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La zona sacra di Histria
alla luce della ultima campagna di seaveo

Lo scavo di Histria ¢ cominciato nel 1914, per opera dello
studioso romeno Vasile Parvan. Ma I’Histria greca, I’Histria ,,degli
strati profondi‘‘ & riafforata in epoca assai pid recente, cioé a comin-
ciare dalla ripresa degli scavi nella cittd pontica dopo la lunga in-
terruzione dellaseconda guerra mondiale, nell’estate del 1949. Grazie
alle tenaciricerche di D. M. Pippidi che ha lavorato dapprima solo e,
dal 1957, in collaborazione con I’A. di questa nota, nel settore
nord orientale della cittd & apparso lentamente, sotto un denso abi-
tato di etd romana e tardoromana, un réuevos di epoca classica greca
(sec. V—IV prima dell’e.n.) — di cui si & conservata anche parte
del peribolo — con un tempio, pit altari e basi di anathemata.
Sebbene non sia ancora apparsa I’edizione analitica di questa im-
portantissima zona sacra, essa & nota, nelle sue linee generali, da
tutta una serie di rapporti e di articoli e, da ultimo, da uno studio
sintetico di D. M. Pippidi apparso in Dacia VI, 1962, pp. 139—156
(ivi bibliografia esaustiva).

Stando cosi le cose, & inutile riprendere la descrizione di tale
santuario; vorremmo solo presentare, in questa breve nota, ’apporto
non lieve delle due ultime campagne di scavo (1963, 1966) per una
migliore conoscenza di questo settore, sia per quanto riguarda la
zona anteriormente scavata, sia per il proseguimento dello scavo
verso sud.

Nell’area gia scavata (vedi Dacia VI, 1962, L. c., fig. 2) — che
sembra essere un complesso chiuso, in quell’articolazione che
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W. Hermann definisce ,,concentrica‘ (Santuari di Magna Gre-
cia, Napoli 1965 p. 52 ss.) — il tempio A, datato nella prima meta
del V secolo, venuto in luce del tutto privo di materiale votivo o epi-
grafico, are stato denominato dal primo editore, con molte riserve,
,.tempio di Afrodite‘ (in base al ritrovamento fortuito, oltre il muro
di precinzione del réuevos, di alcune statuette — vaso del tipo kore
con la colomba). Lo scavo del 1963, grazie a una serie di sondaggi
intorno al tempio, ha permesso utili precisazioni: 1) una fase ante-
riore del tempio (seconda meta del VIsecolo) e una sua prima distru-
zione per incendio tra la fine del VI e P'inizio del V secolo prima dell’
en.; 2) la divinita cui il tempio era dedicato. Infatti la fortunata
scoperta presso il lato occidentale del tempio di un pozzo di sca-
rico, profondo m. 3,80 e con un diam. di m. 1,47, pieno sino all’orlo
di materiale archeologico frammentario, in maggior parte ceramico,
ha offerto tutta una serie di dati della piG alta importanza: tra
Paltro, quattro frammenti di ceramica attica a vernice nera del V
secolo (serie detta ,,blackware‘) con una dedica graffita a lettere
grandi e regolari AI che provano, senza possibilitda di dubbio, che il
tempio era dedicato a Zeus.

I’analisi del materiale sembra provare che il tempio & stato
definitivamente distrutto alla fine del IV secolo prima dell’ e. n.

Lo scavo della zona sacra esteso verso sud ha messo in luce,
per la prima volta, un tempietto, e quindi un livello, ellenistico (ori-
entato sempre nord-sud, come quello di Zeus): si & messa in luce
sinora la cella quasi quadrata (lungh. m. 6 x largh. m. 7,20)
e parte del pronaos con un pavimento a mosaico di irregolari ciottoli
di fiume. Del tempio non resta che la krepis — due file di blocchetti
con la faccia lavorata a specchio sormontate da un’elegante cornice
di base — e alcuni blocchi della parete occidentale della cella. Sull’
area del pronaos & apparso uno strato archeologico intatto, costituito
dai resti del tetto distrutto da un gravissimo incendio: uno strato
di uno spessore di circa 20—25 cm. che insieme a tutti gli elementi
del tetto — travi, tegole, grossi chiodi di ferro e persino I'argilla
che s’interponeva tra la gabbia del tetto e le tegole — conteneva
numerosi resti di materiale votivo ceramico e marmoreo.

Tra i monumenti marmorei sono di singolare importanza due
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anathemata che ci offrono dati preziosi per l’identificazione del
tempio e per la storia dei culti a Istros.

1) Quattrolastre appartenentia un fregio di proporzioniridotte
(alt. m. 0,27) — una con iscrizione votiva ad Afrodite, le altre tre
decorate con un finissimo motivo di ghirlande, bucrani, patere e ro-
sette. Gli incassi per i cramponi di collegamento della superficie
superiore permettono di ricostituire una base rettangolare di m.
0,95 (fronte con iscrizione) x m. 1,25 (uno dei lati lunghi composto
di due lastre). Fig. 1.

L’iscrizione tracciata su due linee, ci offre il nome del dedicante,
il sacerdote stesso di Afrodite che ha dedicato il monumento alla
fine della sua carica (iegnodpuevos) e quello della divinita, Afrodite.
La forma delle lettere (alt. cm. 1,3—2) permette una datazione nella
seconda meta del III sec. prima dell’e.n.

*Adnvaydpas Oeoddrov
*Apoodity iepnoduevos.

Ai lati dell’iscrizione due incassi che sembrano conservare la
linea di contorno di un’immagine ammantata e velata permettono
di postulare un lavoro ad intarsio con altro materiale — marmo
colorato o metallo (oro o bronzo dorato).

2) Un rilievo votivo, in forma di edicola, annerito e danneggia-
to dall’incendio, dedicato alle Moire. Alt. 0,515. Fig. 2.

Sull’epistilio la seguente iscrizione, databile, come la preceden-
te, nella seconda meta del III secolo prima dell’e.n.

Tvxeia Aovvoiov dvydme
Ocopilov yvvy 100 Oeoddrov, Molpaus.

Nell’edicola sono rappresentate le tre Moire, tutte le tre velate,
sedute su una banchetta unica, in ieratica immobilita, la destra pro-
tesa con una phiale mesomphalos. Allo stato attuale delle nostre
conoscenze & questa la pii antica, anzi I'unica rappresentazione
plastica delle dee, finora note soltanto nelle rielaborazioni affievolite
e d’incerto valore documentario dell’arte neo-attica.

La presenza delle Moire in un tempio di Afrodite & ben lungi

dal sorprenderci essendo conosciuta la loro presenza a Sparta nel
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tempio di Afrodite *Evdéniioc e ad Atene nel tempio &v sajmois di
Afrodite Urania che, a detta di Pausania (I. 19. 2), era la pid vec-
chia delle Moire (cfr. Roschers Lexikon 11, 2, C. 3089; RE, XV, 2,
c. 2494).

Sembra che con questo tempio di Afrodite abbia inizio un’altra
zona sacra, di epoca ellenistica che sorse in questa parte della citta —
nel corso del III secolo, dopo la totale distruzione del téuevos del
V — IV secolo cui abbiamo accennato sopra.

G. Bordenache

Temenos v Histrii podle novych vykopéavek
(resumé predndsky v JKF 8. XI1I. 1966).

Tzv. chrém Afroditin objeveny r. 1963 byl podle novych nélezt kera-
mickych dedikaci zasvécen Diovi; ukdzalo se, %Ze stavbd ze zad. 5. stol.
predchézela stars$i. Nové byl objeven chrdm Afrodity z konce 3. stol. pi.
n. 1. s dvéma vyznamnymi ex voty: reliéfni baze, podle ndpisu vénovand
Afroditingm knézem Athdnagorem, a reliéf dedikovany Moirém. Spojeni
Afrodity s Moirami bylo dosud znédmo jen z literdrnich svédectvi.
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Tegula Ostiensis Pragae asservata

Paulo ante mortem suam, quam die 30 mensis Decembris 1965
obiit, v. d. Bohumil Slddetek Pragensis, olim gymnasii rector,
fragmentum tegulae ante alterum bellum gentium Ostiae nescio
quo loco repertam e collectione sua antiquitatum deprompsit ac
permisit, ut eam lege artis publici iuris facerem.

Inscriptio in tegula conspicua tribus versibus constat, litteris
cavis signaculo impressis. Sigillum a sinistra integrum, a dextra
mutilum hoc modo legendum est:

APRON
POMP V
ANNI VER

Est pars sinistra sigilli CIL XV 454 (anni 123), cuius pars
dextra duobus modis legi potest:
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a) APRON ET PAETIN COS b) APRON ET PAET COS
POMP VIT EX PR POMP VIT EX PR
ANNI VERI QVINT ANNI VERI QVINT

Sub littera ¢) deinde comprehendit Dressel in CIL omnia
fragmenta ,,sinistram plerumque partem sigilli a) vel b) exhiben-
tia®. Quibus adnumerandum est etiam fragmentum nostrum.

Quoniam vero a Dresselii temporibus plus septuaginta anni
fluxerunt (edita est autem illa Corporis pars a. 1891) et res nonnullae
novo modo illustrandae sunt, non omnino a re esse putamus hoc
sigillum denuo tractare. Primum textum sigilli transcribamus
necesse est:

Apron(iano) et Paetin(o) [vel Paet(ino)] co(n)s(ulibus)
Pomp(oni) Vit(alis) ex pr(aedis)
Anni Veri Quint(anensibus)

V. 1 memorantur consules ordinarii anno 123 munere fungentes,
scilicet Q. Articuleius Paetinus et L. Venuleius Apronianus Octavius
Priscus;!) in sigillis figlinarum, quae fuerunt M. Annii Veri, consules
semper ordine inverso, in inscriptione nostra conspicuo, id est
Aproniano et Paetino cos., nominantur.

V. 2 officinator M. Annii Veri apparet, cuius nomen recte quidem
solvit Dressel,?) sed nomen gentile suppletum interrogationis signo
munivit: Pomp(oni?). E sigillis ulterioribus, quae Heriberto Bloch
curante collecta, illustrata, indicibus praedita ante hos viginti
annos prodierunt, iam apparet nihil esse, cur de nomine Pomponii
suppleto dubitemus.?)

V. 3 dominus figlinarum pleno nomine nuncupatur M. Annius
Verus, qui fuit avus Marci Aurelii imperatoris.?) In fine versus Dres-
sel nomen praediorum duobus modis legendum esse censuit, Quin-
t(ianis) vel Quint(anensibus).?) Sed Bloch luce clarius demonstravit
praedia haec fuisse Quintanensia, non Quintiana, repperit enim no-
vum sigillum Annii Cer(-), liberti eiusdem M. Annii Veri, ubi
QVINTAN perscriptum est.®) Itaque iure optimo contendit Bloch
figlinas Quintianas, a Quinti nomine derivatas, a praediis Quinta-
nensibus prorsus diversas esse.”) Praedia Quintanensia sita fuerunt
in agro Labicano prope Quintanas vel Ad Quintanas, sicut iam inde
a Fabrettii temporibus omnibus probatur.

Sigillorum CIL XV 454 a—c undequinquaginta exempla diver-
sis locis reperta vel loco non indicato in museis asservata enumerat
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Dressel, e quibus unum tantummodo Ostiae prodiisse adnotat. Inde
ab eo tempore tanta horum sigillorum ccpia in tegulis praesertim
Ostiensibus in lucem prolata est, ut vix recenseri possit; e. g. in
una Casa del Mosaico della caccia Ostiae 63 exempla CIL XV 454
a—c¢ e muris eruta sunt.!) Omnes tegulae, quoad Ostiae in situ re-
pertae innotuerunt, in uno conspectu ponuntur in libro cui Scawve
di Ostia I. Topografia generale (Roma 1953) nomen est, et quidem
secundum regiones et insulas distributae.?) Aedificia, in quibus te-
gulae hoc sigillo nostro praeditae prodierunt, paulo post a. 123 con-
structa sunt, ut manifestum fit imprimis e Serapeo Ostiensi (reg.
III, ins. XVII 4), quod dedicatum est a. d. VIII Kal. Febr. a. 127.19)
Tegulis huius templi investigandis operam navavit idem Heribertus
Bloch, figlinarum Romanarum indagator indefessus, qui hac occasio-
ne oblata imprimis tegulas a. 123 signatas pertractavit.’!) In uni-
versum enim constabat illo anno immensam copiam laterum Ro-
manorum fabricatam et sigillo annum indicante munitam esse, cum
contra ante illud tempus sigilla nomina consulum exhibentia perra-
ro invenirentur. Hanc quaestionem diu et acriter disputatam modo,
ut puto, definitivo solvit Bloch locum de ,,Epitoma de Caesaribus”
14, 4—5 laudando, e quo comperimus omnes homines in construen-
dis aedificiis occupatos ab imperatore Hadriano ad specimen legio-
num militarium centuriatos esse,'?) qua cum re fortasse coniungen-
dus est usus inde ab a. 123 tegulas nominibus consulum signandi.
Ad permagnam copiam tegularum annis 123 et qui proxime sequun-
tur fabricatarum bene quadrant tanta aedificia tempore illo exstruc-
ta, imprimis Ostiae.’?) E domo quadam brevi post a. 123 Ostiac
aedificata etiam tegula nostra Pragae nunc asservata prodiisse
videtur.

L. Vidman
NOTAKE
1) Cf. A. Degrassi, Ifasti consolari dell’impero romano, Roma 1952,

p. 36.

) CIL XV p. 131.

%) H. Bloch, Supplementum to Vol. XV 1 of the CIL. Including
complete indices to the Roman brick-stamps, Cambridge (Mass.) 1948
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(seorsum impressum ex Harvard Studies in Classical Philology 56—57,
1947, 1—128; 58, 1948, 1—104), passim, praesertim in indice.

¢) Sic iam Dressel, CIL XV p. 76; plenius de vita eius egit E. Groag,
PIR I3 p. 118 n. 695.

5) CIL XV p. 131.

8) Bull. com. 66, 1938, 72—73 = I bolli laterizi e la storia edilizia
romana, Roma 1938—1939, p. 204—205. Sigillum totum vide apud eundem,
Supplementum . ..n. ¥113: APRON ET PAET COS ANNI /CER. QVIN-
TAN.

") Supplementum ... p. 30.

8) H. Bloch, Bull. com. 66, 1938, 65 = I bolli laterizi 197; ibidem
72—78 = I boli laterizi 204—210 vide in universum de praediis Quintanen-
sibus et figlinis M. Annii Veri.

%) H. Bloch, I bolli laterizi nella storia edilizia di Ostia, Scavi di
Ostia, I, p. 215—227. Repertum est autem sigillum CIL XV 454 in regione
ITI, insula I 14 (p. 222), ins. IT. 5 (p. 222), ins. IX 22 (p. 223), ins. X 3
(p. 223—224, est area templi Sarapidis, ubi maxima copia prodiit), ins.
X 2 (p. 224), ins. XVII 2—3 (p. 225).

1) Fasti Ostienses, frg. XX VI v. 18—19 (ed. A. Degrassi, Inscriptiones
Ttaliae XIII 1 [Romae 1947] et L. Vidman, Fasti Ostienses, Rozpravy CSAV
67, 1957, ses. 6).

11) The Serapeum of Ostia and the brick-stamps of 123 A.D. A new
landmark in the history of Roman architecture, AJA4 63, 1959, 225—240.

12) Immenst laboris, quippe qui provincias omnes passibus circumierit,
agmen comitantium praevertens, cum oppida universa restitueret, augeret
ordinibus. Namque ad specimen legionum militarium fabros perpendiculatores
architectos genusque cunctum exstruendorum moensum seu decoratorum in
cohortes centuriaverat.

13) De aedificiis aetate Hadrianea Ostiae ortis cf. imprimis Scavi d¢
Ostia I, p. 129—139 (G. Becaitti).
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Iter Graecum
(Dokonéeni)

Osios Lukas lezi rovnéZz v iboéi Parnassu smérem k Athéndm
a je povéstny svymi mosaikami a freskami. Ze $koly jejich tvirce
Damaskina vysel slavny malif El Greco-Theotokopulos.

Zkusenost s turistickym zajezdem do Delf, ktery mne stal
330 drch, coZ odpovidalo étyfem noclehim a snidanim v athénském
hotelu, mne poudila, Ze pres vSechny obtiZe je lepSi cestovat na
vlastni pést. PonévadZ nemam jesté dost zkusenosti s cestovadnim
autobusy, volim pro zaéatek radéji vlak pro uréitou jeho solidnost
danou tim, Ze nelze pies noc zménit nadrazi ani dobu odjezdu ohla-
Senou v jizdnim fddu, a mam tak moznost zadit cestu v bodé bez-
petné uréeném mistem a dasem.

Pies Megaru a korintskou siji pfijizdim do Korintu. Vykopy
jsou vzdaleny asi sedm kilometrét od nového mésta. Z nedostatku
cviku se mi tentokrat jesté nepodafilo mezi mnohymi autobusy
najit Zddny, ktery by jel do Paleokorintu. Nechci ztracet ¢as a jdu
radéji pésky po silnici podél korintského zalivu. 1. Gnora mi je
v zimniku trochu horko, ale svého rozhodnuti nelituji. Nékolik
krokd vpravo ode mne dordZeji viny na obladzky na biehu, jejich
hiebeny Sumi bilou pénou, na severu se nad mofem tyéi Parnas,
vlevo na jihozdpad Kylléné. Zaliv pripomind obrovské horské je-
zero. Vrcholky hor jsou zasnéZené a plavou v modré obloze sply-
vajice s bilymi oblaky. Neni divu, Ze Rekové zaméiovali vrcholky
hor s nebem a kladli sem sidlo boh#i. Asi po 4 km odboéuje cesta
vlevo do vinic a zadind stoupat smérem k pahorku Akrokorinthu.
Chlapec, ktery kolem mne projizdi na skdtru, se zastavuje a zve
mne, abych nasedla. ,,Diakopes? — Dovolend ! — sméje se a za
chvili jsme u cile. Mam dost 8asu prohlédnout si podrobné podle
planku agoru, predstavit si, jak asi kdysi vypadaly zalidnéné ulice
s kramky a feéni$té, z néhoz hovotil ke Korintskym apostol Pavel.
Z Apollénova chramu je krasny pohled na zaliv. Museum je samo-
ziejmé plné typickych korintskych viz. Kolem novych americkych
vykopl se vracim k malé restauraci u silnice, kterd patii dvéma
starym manZelim, pripominajicim mi svou starostlivou pééi Filé-
mona a Baucidu. Prostiraji mi auchmérdn trapezan v podobé mi-
chanych vajitek a zelného saldtu s olivami. Pro ty, kdo si nepo-
trpi prili§ na vino, je tu vidy pripravena vyborné vychlazena porto-
kalada — prirodni pomeranéova stava. V poledne je horko a ja se

3

jen touzebné divam k vrcholku Akrokorinthu, na némz se tydi fran-
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skd tvrz. V zimniku a s cestovni kabelou v ruce bych se tam ne-
rada $plhala. Filémén a Baucis ukazuji pohlednice, které jim po-
slali vdééni turisté z celého svéta — ,,a tady pod tim stromem ne-
davno posvadila Anna Maria® — chlubi se. Kralovska rodina nenf
v Recku piili§ oblibena, ale mlada piivabné kralovna dojimé prosté
fecké Zeny svou krasou i mladym matefstvim. PovSimnou si mého
pohledu miticiho ke kopcim a sami se nabidnou, abych u nich ne-
chala kabat a kabelu a vySla si nahoru. Ochotné nabidku prijimam
a béZim pésinkou ke kopci a pak cesta necesta pres macchii kolmo
vzhiiru. Pod vrcholkem se dostdvam na silnici vedouci k tvrzi. Na-
hore se mi otvird daleky pohled na jih na horska pasma Peloponé-
su. Kdyby to bylo u nas, bylo by tu jisté plno turistickych znaéek
a orientaénich tabulek. Tady se mi nepodafilo najit ani pristup do
tvrze. K brandm vedou jen ziicené schody. Obchéazim aspon tvrz,
zbytek rytifskych stoleti prenesenych sem z Francie daleko na
vychod. Stiny se prodluzuji, vracim se nyni uZ po silnici zpét.
Druhy den vyjizdim vlakem z Korintu do Mykén. Za okny se
zelenaji pomerandové a citronové hé,je, na okrajich silnice stoji
stolky s lahvemi tmavé derveného vina a bednami pomeranéu Na
maliékém nadraZzi v Mykénach se rozhlizim, ale nikde neni ani sto-
Py po néjaké orientaéni tabuli nebo planku Ptam se pani, kterd
pravé uvoliiuje f'etéz, ktery tu vidy ruéné natahuji pres silnici pred
prujezdem vlaku, kde jsou archeotites— vykopy, a ona mi ochotné
ukazuje cestu. Je to od Zelezniéni stanice asi 4 km. Prochazim obci,
kde se stavi nékolik novych hotelti. Cesta se to¢i v mirnych serpen-
tindch. Proti mné se vraci $kolni zdjezd, chlapci dovadéji a pokii-
kuji na sebe ,,Agamemnone!“ Prochdzim slavnou Lvi branou.
Piipad4 mi mensf, nez jsem si ji pfedstavovala. V kamenném prahu
tu jsou jesté stopy vyryté koly vozi. Nadvoiim kolem krilovskych
hrobt stoupdm do palace. Vychutnavam samotu a podle mapy si
uréuji horskd pasma, kterd jedno za druhym na jih az k Taygetu
se rysuji v pruzraéném vzduchu. Pak vytahuji vérného pravodce
své cesty — Kirsten-Kraikerovu Griechenlandkunde — a pripra-
vuji se k prohlidce palice. V&imam si, Ze za mnou pomalu jde
xenagos. Zvykla jsem si uz z musei, Ze se tyto némé stiny presunuji
pomalu za navstévniky ze salu do salu. Tam ovSem maji co hlidat,
ale co bych tak asi mohla odnést z té hromady kamenu? Ale kdyz
mne po chvilce oslovi, je zfejmé, Ze mne nehlidd, ale Ze si chce
prosté popovidat. Zkousi to anglicky, némecky, obé Tedi dost la-
e. ,,Muzete hovotit klidné recky. J4 sice moc dobfe nemluvim, ale
rozumim vSemu‘‘ — ujistuji ho recky. Bere mi kabat a zavazadlo
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a zadind mne provazet. Neni to naudeny vyklad — ten ma pfipra-
veny v cizich jazycich, ted muze mluvit volné. Vypravi o profesoru
Mylonasovi, ktery tu v sezéné kope. ,, Tady je tolik pamétek a pra-
ce, a pravé ti nejlepsi ndm odchazeji do Ameriky' — stéZuje si.
Odhrnuje hlinu a ukazuje mi zbytky barevnych fresek v paldcové
sini, dlazbu koupelny, kde zahynul Agamemnén, a upfimné hned
dodava, Ze to ovSem neni zcela jisté, Ze to bylo pravé tady. Ukazuje
tajny zadni vchod, , kudy prisel Orestés‘, dopliiuji. Pak mne jesté
vede po schodisti hluboko pod zem k prameni Persea, ktery zdso-
boval tvrz vodou v dobé obléhani. A jesté pohled k vrcholku Pro-
fitis Ilias (mém dojem, %e se tak v Recku jmenuje kazdy druhy
kopec) — odkud svételnymi znamenimi strazce oznamoval prijezd
Agamemnontv. Muj privodce mne jes$té pohosti vybornou éernou
kavou a uZ spéchdm ke kopulovému hrobu. Baterku mam s sebou,
takZe si mohu dikladné prohlédnout stavbu i stény. Pak pomalu
schazim dola do obce a odjizdim autobusem do Argu a odtud po
prohlidee musea pies Tiryns do Nauplia.

Nauplion je jedno z nejptivabnéjsich mist v Recku. Frankové
za kiizackych tazeni je nazvali Napoli di Grecia a opravdu svymi
uzkymi ulidkami s arkyri a balkény vyklenutymi do ulic, aby je
zastinovaly v 16té pred prudkym Zarem, pfipominé jihoitalskd més-
ta. LeZi na tzkém poloostrové vybihajicim do Argolského zalivu
a nad nim se ty¢i tvrz Palamidi. Nauplion je jednim z nejslavnéj-
sich mést novorecké historie. Bylo po osvobozeni v 1. 1822—1833
prvnim hlavnim méstem Recka, kdy# se Staikovi Staikopulovi po-
dafilo ztéci strmou tvrz. Zde se vylodil hrabé Kapodistrias a zde
byl také zabit pred chramem sv. Spyridona. Hlavni ndmésti je sti-
néno platany a uvidite tu i palmy. K tvrzi lze vystoupit po pohodl-
né nové silnici. Hluboko pod vami se rozklada Argolsky zaliv, po-
biezi lemuje tzkd plaz. Na pravé strané poloostrova je pristav pro
nakladni a rybafské lodé. Proti pristavu je ostriivek Burtzi se
stfedovékou pevnosti, ktera je nyni upravena na hotel kategorie A.

Druhy den kolem poledne odjizdim z Nauplia autobusem do
Epidauru. Cesta trva asi pildruhé hodiny a tod¢i se mezi vyprahlymi
kamenitymi stranémi. Na jednom z vrski jsou zbytky mykénské
akropole, jinde zbytky Fimského mostu. Najednou se v této holé
krajin€ vynori Stavnatd zelenn Epidauru. Epidauros lezi v kotling
chranéné ze viech stran kopci porostlymi listnatymi stromy. Vzduch
je tu vlahy, zeleny travnik pokryty krokusy — jsou to prirozené
klimatické lazné, které spolu s enkoimési asi blahodarné pusobily
na nervové choroby. Kromé mne prochazi divadlem a troskami
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mésta jen vazny americky student, ktery s privodcem v ruce peéli-
vé identifikuje kazdou pamatku. Je teplo a mohu chvili posedét na
jednom ze stupni stadia a v duchu si vyvolat predstavu zdvodnika
bézicich za povzbuzovani divakd od startu k metdm. Pak jesté
prohlidka malého epidaurského musea s napisnymi idmaty a re-
konstrukei chramového Stitu a ve 4 hodiny se pro nas vraci auto-
bus. Veder mi zbyv4 jesté das na prochazku po pifstavu a ndbrezi
v Naupliu; nerada se s tim pavabnym méstem loudim, ale muj
cestovni plan mne pohani netprosné dal.

Réno se vracim autobusem do Argu. Cestou jesté pohled na
Tiryns — nebyla snad tato tvrz teichioessa, protoze lezi dole v ro-
viné u mote a nebyla chranéna akropoli jako ostatni mykénské pa-
lace? V Argu mam hned spojeni na vlak do Tripolisu. Drdha vede
po tboéich holych kopcit s dalekymi vyhledy do tdoli, ktera objii-
dime velkymi oklikami. Pfes jedno z nich vedl kdysi most, za val-
ky byl zniden Némci a dosud nebyl znovu postaven. Pouduje mne
o tom venkovanka, kterd sedi proti mné a samoziejmé uz skondila
obvykly vyslech: ,,odkud jsi, ma$ muze, déti — ach, chlapce, tedy
na zisi, at Zije ... Nez se v Tripolisu staéim pred nddrazim rozhléd-
nout, jsem naloZena vozkou do drozky, ktera obstarava spojeni se
stfedem mésta. ,,Kolik?“ — | 15 drachem‘‘. Nemam drobné, ddvim
dvacet. Honem praskne bitem a teprve za jizdy dékuje: »Sas efcha-
risto poly, kyria mu!* Vlastné jsem chtéla zpét, ale co mi zbyva?
Autobus do Sparty odjizdi za hodinu. P¥i koup1 listku musite hlas1t
jméno. Utednik hned nechape, kdy# ¥{kam své jméno. s Ime xeni‘
— vysvétluji. Kyvne hlavou a na listek napise prosté xens.

Autobus jede pres Tegeu rovnou na jih. Krajina je hornata,
velmi suchd. Kozy a ovce spasaji suché bodlaéi a jen bradati koz-
lové pripominaji rej satyrt v idylické Arkadii. Kazd4 hrst pady je
zadrzovana hrazkou z kameni, do velkych nadrzi — omwvrodexa-
menes — se chytd destova voda. Jedeme nahorni rovinou a nahle
se za zatddkou vynoii pohofi vysoké téméf jako Tatry — zasné-
Zeny Taygetos. Uzké tdoli Eurotu chranéné Taygetem a Parnénem
je porostlé dosti svézi zeleni. Je tu hodné olivovych haji, pomeran-
fovych a citrénovych sadi. Pred prejezdem Feky mijime tabulku
Eurétas a za chvili jsme ve Sparté. Sparta sama mé jen nepatrné
zbytky antickych pamatek — chramu Athény Chalkioikos, Arte-
midy Orthie a divadla — sotva nékolik kament. Ale 4 km na
zépad na Gbodi Taygetu se rozkladaji mohutné zbytky stredovéké-
ho mésta Mystra. Sem umistil Goethe 3. déjstvi 2. dilu svého Fausta
jako symbol spojeni antiky s kiestanstvim:
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So viele Jahre stand verlassen das Thalgebirg,

Das hinter Sparta nordwdirts in die Hohe steigt,
Taygetos im Riicken, wo als muntrer Bach

Herab Eurotas rollt und dann, durch unser Thal
An Rohren breit hinflieflend, eure Schwdne ndhrt.
Dort hinten still im Gebirgthal hat ein kithn Geschlecht
Sich angesiedelt, dringend aus cimmerischer Nacht,
und unersteiglich feste Burg sich aufgethiirmt.

Das ist was anderes gegen plumpes Mauerwerk,
Das eure Viter, mir nichts dir nichts, aufgewdilzt,
Ist Alles senk — und wagerecht und regelhaft.

Von aufen schaut sie! himmelan sie strebt empor
So starr, so wohl in Fugen, spiegelglatt wie Stahl.
Zu Klettern hier — ja selbst der Gedanke gleitet ab
Und innen grofler Hife Raumgelasse, rings

Mit Baulichkeit umgeben aller Art und Zweck.

Zvlastni kultura! Charakteristickou ilustraci k ni by mohl byt
stiedovéky reliéf, ktery jsem vidéla v Byzantském museu v Athénach:
kentaur s hlavou franckého barda hrajici na lyru (v. &. 2, tab.IV).

Tady vladl Vilém II. Villehardouin a pozdéji mocny rod
Palaiologovet, tady ptsobil jeden z prvnich humanistt platonikt
Gemistos-Pléthén. Uz mam cvik v hledani autobusi, a tak se do
Mystry dostavam jeSté tyZ den odpoledne. Cesta vede Gzkymi
dlazdénymi ulicemi stfedovékého meésta mezi detnymi chramy
(sedm z nich je restaurovano), mezi zbytky domu az ke kld§teru
Pantanassa, v ném? dodnes Ziji jeptisky. Cely jsou v prostém pii-
zemnim staveni vybileném do zafivé béloby. Uprostted dvorku neu-
stale proudi studeny horsky pramen. Prochazim klasterem a schazim
druhou stranou mésta doli. Chramy vynikaji nadhernou freskovou
vyzdobou. Z terasy jednoho chramového nadvofi se divam dlouho
do kraje na vyrovnané fady olivovych haju a pomerandovych sadit
i ke svahtim protéjsiho Parnénu.

Druhy den mam celé dopoledne ¢as na prohlidku pamatek a
musea. Trosky lezi uprostied velkého olivového haje za méstem.
Nikde neuvidite tolik zajimavych pamatek archaického umeéni jako
ve spartském museu. Jsou tu napisy biustrofédon, reliéfy Dioskura
dosvédéujici prechod od anikonického k ikonickému zobrazent,
portrét spartského bojovnika pisobici strohou muZnosti. Mésto
samo je pom&rné mladé, obnovené teprve za bavorské vlddy v Rec-
ku. Je tu socha Lykurgova, kterou méstu pred nékolika lety darovali
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ameridti Rekové. Mésto je malé — jedna hlavni a né&kolik pi{énych
ulic. Boli mne uZ nohy, ale rozpakuji se usednout do nékteré z et-
nych kavarnitek, které v reckych méstech vznikaji velmi snadno
tim, %e rozestavite po chodniku nékolik zidli a stolkt. Nikdy jsem
tam nevidéla sedét Zenu, vidy jen muZe vazné rozmlouvajici v kaz-
dou denni dobu. Je sobota, lze zajit na trh, ktery je tady vSude ma-
lebny a zajimavy. Tady vidim poprvé starého Reka v nirodnim
kroji (samoztejmé kromeé evzona u kralovského palidce v Athénach).
M4 dernou fustanelu, bilé vinéné pundochy, stfevice s bambuli a
vinénou &ernou dapku. Na trhu vedle hezkych hlinénych nadob
dnes, bohuZel, uvidite i napodobeniny z umélych hmot.

Je sobota poledne, u autobusu se hromadi dost lidi. Ztizenec
mé seznam cestujicich, kterym byly prodany listky, a vyvolava
jednoho po druhém: Dimitrios Dimitropulos! — Parén, hlasi se
cestujici. Cizinec je prosté xenos. Také s nami mé jet jakysi wenos,
ale na vyvolani se nehlasi, protoZe prirozené fecky nerozumi. Ne-
vadi. Ztizenec poveéri nékterého z cestujicich, aby se po ném po-
ohlédl. To neni nijak tézké. Po chodniku za autobusem se prochézi
mladenec s tornou s velkym napisem Australia. ,,Affos fenete san
zenos'* — dohodnou se a pfivedou mladence k autobusu. Sedi vedle
mne a krouti hlavou: ,,Never seen such a thing* — brudéi. M4 po
maturité a rozhodl se, Ze rok pied vstupem na vysokou Skolu bude
trochu cestovat po Evropé. Do Recka prijel lodi pres Cinu, cestovné
uhradil praci. Ted pracoval tyden na Kythéte na sklizni pomerandi.
V Recku navitivil mista, o nichZ se udil ve $kole, pak jesté nékolik
mésic bude pracovat v Anglii a zpét dom na studie. Asi by mu to
lecktery nas student zavidél.

Mym poslednim cilem na Peloponésu je Olympie. Ze Sparty to
vefejnym dopravnim prostfedkem za den nestihnete. Musite pfe-
nocovat v Tripolisu, odkud rano v 8 hod. jede autobus do Olympie.
Tripolis lezi uprostied arkadskych hor. Je tu mnohem chladnéji a
v nedéli rdno se tu dokonce k néjakému vyletu schazeji turisti
s lyZemi. V sobotu odpoledne je mésto ztichlé, jen z trafik obklope-
nych hlou¢ky muzi zni vzruseny hlas reportéra fotbalového zapasu.

Rano je u autobusu uz dost lidi. Ukazuji svou jizdenku, kterou
jsem si opatiila hned v sobotu po p¥ijezdu. Utednik dopravni kan-
celare rekne ,,Okamzik, prosim‘“ — a nékam spécha. Za chvili mi
vyménuje listek za jiny, na némZ je nahofe neéitelnym pismem
pripsan néjaky vzkaz. Kdyz jej piedkladam priavodéimu ke kon-
trole, ukazuje se, Ze to nejsou sémata kaka. Priavoddi okamzZité
zafizuje, abych sedéla na prvnim sedadle a méla dobry rozhled po
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krajiné. Cesta pres Vytinu a Langadii patii k nejkrasnéjsim prirod-
nim partiim v Recku. Je to divokd hornaté krajina, strané jsou
porostlé relativné hustym jehliénatym porostem, na temenech hor
jiskii snih. U Langadie jsou hluboké strze, na jejichz ibodi se skrylo
za turecké okupace fecké obyvatelstvo, takze osada je doslova zavé-
Sena na strmé strani. Silnice se krouti po tzké terase nad propasti
a trochu mne zneklidiiuje, Ze Sofér ani tady nepfestava gestikulo-
vat v plné jizdé rukama nad volantem v ohnivé diskusi, kterou
témér celou cestu vede s jednou cestujici o tom, zda je, &i neni povi-
nen pomoci ji vylozit jeji kanystr s ladi - olejem.

Z hor sjizdime do udoli Alfeiu kolem tabulky nomos Elidos.
Krajina dostdva mirny raz, hory a strie zmizely, zustavaji jen oblé
mirné linie. Reka Ladén mé pomérné dost vody — asi jako nae
Jizera nékde u Bakova. Siroka redisté vétsiny rek byla jinde témér
vyschla. Krajina kolem Olympie je mirnd, zelena, tak trochu pfipo-
miné stfedoteskou krajinu.

V museu mé sviij samostatny sal Praxiteliv Hermés. Stény jsou
potaZeny &ernou latkou, od niZ se zafivé odrazi bily mramor sochy.
Mate pocit, Ze kdybyste se ji dotkli prstem, mramor ustoupi jak
7ivé télo. V hlavnim sale se potésite uslechtilymi rysy Apolléna a
Lapithek ze §titu chramu Dia Olympského.

Olympijské stadion ve svahu pahorku Kronion vysypané Zlu-
tym piskem vypada jak béZecka draha za nékterou z nasich venkov-
skych sokoloven. A také tunel, jimz vchazeli zdvodnici, pfipomina
brany stadii, jimiZz vidame v kvétnu vjizdét aéastniky zdvodu miru
— je jen trochu mensi. V Olympii je opravdu na co se divat. Je§té tu
stoji sloupy palestry, zdklady gymnasia, nékolik sloupt chramu
Hétina, zaklady chramu Diova. Tabulka oznaduje misto, kde st4-
vala Feidiova dilna, orientovana stejnym smérem jako cela chramu
Diova, pro kterou zde tvoril slavnou sochu. A dalsi a dalsi pamatky
— aZ do obdobi Fimského a byzantského.

Rano se vracim pres Patras a Egion zpét do Athén. Je horko,
cesta je zdlouhavé, vlak ¢asto stavi — cesta trva témér devét hodin.
Spolucestujici v oddile mne hosti syrem a bilym chlebem i pomeran-
¢i. Dvé 8kolacky proti mné drzi v ruce skolni vydéni 1. zpévu Iliady,
pani vedle mne ¢te totéz dilo upravené jako comics — klassika
tkonografimena. A zas prejizdime korinthsky isthmos, za Megarou
uz slunce klesd do mote, projizdime Eleusinu a jsem zase doma
v Athénach.

Ceka mne tu jesté dost prace — dokondit praci v knihovné, pro-
hlidka Archeologického musea s bohatymi sbirkami od mykénskych
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dyk a zlatych masek aZ po nejmladsi ndhrobky Kerameiku. Téch na-
hrobku je tu nékolik salli a vSechny dojimaji rysy dosvédéujicimi
intenzivni lasku k pozemskému Zivotu. A jesté je tu Benakisovo
museum lidového uméni, Kerameikos a fimskéa agora s Hadridnovou
knihovnou a Vézi vétrh a je treba vyridit jednani ve Svazu spiso-
vateld, povelefet u znamych, u dalsich poobédvat a s dal$imi
prateli-literaty povedefet v taverné pod Akropoli. Sejde se vidy
mnoho dalsich pfibuznych a pratel, ovzdusi je pratelské, vSichni se
déli o prinesené jidlo i o dty za né a hlavné vSichni toho chtéji
mnoho védét o Ceskoslovensku a jeho spoledenském zrfizeni, o nasi
literatufe a poezii, kulturnim Zivoté. A také v Athénach vrcholi
karneval. Ve mésté viesti az do rozednivani trubky a v podveder
miiZzete potkat Athénana v chiténu a opankach s chlamydou pies
rameno. Déti béhaji v maskach po Syntagmé cely den, ve velkych
hotelich jsou maskarni plesy odpoledne pro déti, veéer pro dospélé.
Z taveren zni Strose to stroma su a jiné pisné oblibeného Miko Thodo-
rakise.

Zivo je také v obchodni étvrti Athén kolem Kapnikaree, na ul.
Athéniné, kolem Omonie. BliZi se jaro a nastiva vyprodej —-
ekptosis. Tady jsou jesté celé ulice se zbozim stejného druhu — samé
obchody s textilem, jinde s obuvi, koZenym zbozim. Pred vyklady je
lépe se nezastavovat — majitel hned vybéhne a spusti: ,,Oriste,
madam, peraste, madam. Ola kala, polla kala,” a tahne véis do obcho-
du. Radéji jsem si zvykla prohlizet vyklady za dlouhé poledni
prestavky.

Po étyfech dnech znovu opoustim Athény — smeér Kréta. Pred
letadlem da vnitrozemec vidy prednost lodi. Iraklion je pékn,
velka lod o dvou palubédch a stravim na ni pfijemnou noc. Tehdy
dojela po klidném moti zcela bezpeéné — dnes uz odpoéiva na dné
Egejského mote. Po Sesté rdno uZ jsem na palubé a pozoruji nadher-
ny vychod slunce. Kréta se rysuje na obzoru, vidim tahly zasnézeny
hrbet Idy, v popiedi ostrivek Diu. Vzpominam na Kazantzakisova
slova z Alexise Zorby: ,,Stasten, komu osud dop#al, aby se v Zivots
plavil Egejskym moiem. Je mnoho dart na tomto svété — Zeny,
ovoce, myslenky, ale brazdit toto mofe za krasného dne a Septat si
jméno kaidého ostrivku, myslim, %e neni vétsfho blaha, jez by
lidské srdce vic priblizovalo réji. Nikde jinde se tak tiSe a snadno
nepfeneses ze skuteénosti do snu. Hranice splyvaji a stéZné nejstarsi
lodi vyhéangji letorosty a nesou hrozny: opravdu, zde v Recku je
zézrak jisty kvét nutnosti.

A s jeho Odysseem vitdm hory Kréty:
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Blahoslaveny oci, bratii, které hodny byly spatiit ji na mor,
zatemnily-li starosti tvou tvd#, tvd mysl ndhle se naplni jasem,

1 zapomenes na svij temny smutek, jen ndrué rozprihnes

a diky vzddvd$ Pdnu © matce, kteft t€ na svét privedli!

Hlasité vold na hordch strdZ: ,,Lod se bliZi!

Hned odpovidd na pobiet stras: ,,Do pristavu vplula!*

Tu vzkitkne slavng mug a na zem vyskoli: ,,Bud pozdravena,

Kréto!l

Tésim se na romantickou Krétu, ale za pristavnim molem nés
vitd jen strizliva celnice a omseld skladisté. Jen ze zbytku starého
mola hledi na mote py$ny lev Benatdani. Po nich ztstala v Irakliu
i mala ozdobna kasna Morosinit. Iraklijské museum shromazduje
nesmirné cenné poklady. Vykopy na Krété zacaly v dobé, kdy uz
existoval samostatny fecky stat, bez jehoZ souhlasu neni dovoleno
vyvazet nalezy. Tak vétsina krétskych pamatek ztstala na fecké
pudé. Tady poprvé vidim slavné hlinéné popsané tabulky, veliké
kamarské véasy, diskos z Faistu, dvojité sekery a kovové hiivny,
malované sarkofagy a fresky z Kndssu. Knéssos je od Iraklia
vzdalen jen 5 km a autobus sem jede pomérné dasto. Pestie zbarveny
paléc je vidét uz z dalky. Na prvni pohled si tu uvédomujeme spoje-
ni moci vladarovy s jeho knézskou funkei. Na nadvori se tyéi sym-
bol byéich rohi a dvojité sekery, jinde olta¥, v kralovskych sinich
ritudlni 14zné. Podivny pocit prochazet se po schodistich a sinich
az do tranntho palace.

Po navratu z Kndssu mi zbyva jesté ¢as prohlédnout si histo-
rické museum s mnoZstvim pamditek na protiturecké boje a na
rusné obdobi henése — spojeni s feckym statem. Jeden sal je véno-
van krétskému roddku Kazantzakisovi. Je tu jeho pracovna, v kni-
hovné jeho dila a pieklady do cizich jazyka. Ceské — brzy budeme
mit uz tiéi — chybéji.

Veder je dlouhy, lod odjizdi az v deset hodin. Prochdzim se po
mésté. Pred vykladem obchodu s elektrospotiebidi je hloudek lidi.
Za okny bé%i televize — zatim bez zvuku. Zde je to je§té vzacnost.
Pred nékolika lety jestd prof. P. fikaval: , Recko je posledni
kulturni zemé na svété — nema televizi.” Ale uz brzy bude tele-
fikovano. Ttalové tu zatizuji vysilad v ramei reparaci.

Néavrat je stejné klidny jako cesta na Krétu. Jen plavby za dne
uziji vice, do Athén priplujeme az po desaté hodiné dopoledne. Na
obzoru se rysuji ostrovy Milos, Serifos, Kithnos, Egina, obdas lod.

V Athénéch je v tyto dny velmi ru$no. Sifi se vina stdvek, de-
monstruji studenti. Vola se po vSeobecnych volbach. Priostiuje se
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situace na Kypru — Makarios prijizdi do Athén. Na vefejnych
mitincich mluvi Papandreu. Objevi-li se jeho podoba na platné
biografu, je vitdna velkym potleskem. Louéim se s Athénami —
opét pohledem z Lykabétu.

Brzy r4no mdm byt v Soluni, ale vina stévek, ktera v Recku
probihd, obdas méni mé plany. Stavkuji zaméstnanci méstské do-
pravy, zametadi, pekafi, studenti a profesori a stavkuji i Zelezniéni
zaméstnanci. Vlak stfidavé t¥i hodiny jede a tfi hodiny stoji. Ted
vidim Olymp v celé krase rysujici se proti modrému nebi. Podaii se
mi vystoupit jednou na jeho vrchol? Do Soluné piijizdim az pred
polednem.

Solunl je svym intelektudlnim ovzdusim mnohem evropstéjsi
nez Athény. Je tu sice stihly minaret vedle fimské rotundy blizko
Galériova oblouku, jsou tu turecké lazné a trinice a nad méstem se
tyéi francka pevnost s dlouhymi hradbami sbihajicimi dolt k méstu.
Ale mésto zniéené pred nékolika desetiletimi pozarem je ted moderni
a téméi pred zraky obyvatelit tu rostou nové siroké moderni ulice
pedlivé obchazejici detné byzantské chramy s vzacnou mozaikovou
a freskovou vyzdobou. Jsou usazeny vidy v doliku, staleti kolem
nich navrsila novou pidu. V museu je neddvno nalezeny solurisky
papyrus, prvni na recké pudé, a krasné helénistické kovové tepané
nadoby. Kovotepectvi tu dosud vzkvéta a v kramecich proti kosteli-
ku IPanagia tén chalkeén si mizete pomérné levné koupit tepanou
dZezvu nebo dzbanek. Uz mi zbyvéa zajit jen na universitu, prohléd-
nout si excerpta velikého slovniku k byzantské lidové literatuie,
ktery tu chysté profesor Kriaras, a je tu mtij posledni veder v Recku.
Brzy rano odjizdim, za hodinu jsme na hranicich v Idomeni. Snad
se mi podari vratit se, vidét jesté recké ostrovy a hory. Adio Ellada
ke kali andamost! R. Dostalova
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Krejél a Sevei v Husové listu z Kostnice
1

K vykladu slov sutor a sartor

Dne 186. ¢ervna 1415, tfi tydny pred smrti na hranici, kterou
tehdy u# citil, psal Hus dopis na rozlouéenou (jeden z nékolika,
nebot smrt vydkavala a Hus se loudil vicekrat) svému milovanému
zaku a spolupracovnikovi M. Martinovi z Volyné.!) Vybizel ho
v ném k radnému Zivotu, daval pozdravovat své betlémské poslu-
chade a mistry Jana z Jesenice, Jakoubka ze St¥ibra, Simona z Tis-
nova, Simona z Rokycan, Mikulage z Mili¢ina a betlémského kazate-
le Havla a napominal k opatrnosti s knihami. Na tyto pozdravy
a doporudeni navazuje véta: Doctores, meos fratres in Christo dilectos,
sutores, sartores et scriptores eciam salutabis, dicendo, ut sint de
lege Christi solliciti et humiliter sapiant et non utantur glosis pro-
priis, sed sanctorum. Dopis pak pokraduje dalsimi Husovymi
pozdravy jednotlivetim a doporuéenim, aby dal M. Martin Husovy
synovce na femeslo.

Tento dopis byl jiz nékolikrat preloZen do deStiny. Prvni tak
uéinil Bohumil Mare§ r. 18912), posledni Bohumil Ryba r. 1949,3)
a mezi nimi se na prekladu této véty podileli Vaclav Flajshans,?)
Vaclav Novotny,%) i F. M. Bartos.®) Uvedme alespon nékteré pre-
klady: Mares prekladal citovanou vétu takto: Doktory, své bratry
v Kristu milované, pfistipkdre, ldtafe a pisafe také pozdravuj fka,
at jsou peélivi o zdkon Kristiw a pokorné smysleji o at neuZivaji vyklads
vlastnich, ngbré svatych. Ke slovu pisafe pak pripojil Mare§ pozndm-
ku: Ty nazyvd doktory bohoslovi a bratry, ponévadz pééi méli o étent
a vyloZent pisem svatych. F. M. Barto§ preklada: Pozdravuj také mé
doktory, milované bratry v Kristu, Sevce, krejéi a pisate a rekni jim,
at jsou dbali zdkona Kristova a smysleji pokorné a at neuivaji vyklads
vlastnich, nybré svétch. Obdobné preklada i Ryba: Doktory, milé mé
bratry v Kristu, Sevce, krejéi a pisafe také pozdravuj a vyrid jim, aby
byli peélivi o zdkon Kristaw, smysleli pokorné a vyklads aby uéivali ne
svych, nybré svatych uciteli.

V citované vété nas zarazi, Ze mezi doktory a pisali jsou jmeno-
vani sutores-sevci a sartores-krejét, a jesté vice nds udivuje, Ze jsou
tito femeslnici napomindni, aby neuzivali vlastnich vykladd, ale
vykladd svétcu. Z toho by totiz vyplyvalo, Ze prazsti Sevei a krejdi
uméli nejen &ist, ale Ze znali i latinsky a byli s to uzivat uéenych
vykladi, ba dokonce — jsou-li napominéni, aby to nedélali — byli
schopni je i sami sestavovat. Z prekladatelt si tuto potiz uvédomil,
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jak se zda, jediny Mares§, jehoz poznamku o pisarich je snad mozno
vztadhnout i na predchézejici pristipkare a latare. Ostatni preklada-
tele Sevci a krejéi v uvedené vété patrné nezarazeli, snad proto, Ze
méli na mysli vysokou vzdélanost laikl v husitské dobé; pisobil tu
moznd i pozdéjsi véhlas krejéich a Seved jako pismaku. Mezi husit-
skymi Zenami, uméjicimi éist Pismo, a mezi femeslniky, kteti jsou
s to uzivat (latinskych) vyklada svétcd a sami vyklady tvorit, je
vSak prece jen velky rozdil. Kromé toho Zeny ¢touci Pismo jsou do-
loZeny v pramenech, o Sevecich a krejéich jako partnerech doktord
a pisart se nikde nedoviddme. Sotva by takova véc usla kostnic-
kému koncilu, zvla§té, jednalo-li se na ném 13. a 16. kvétna 1415
pravé o Seveich v Cechéach, o nichZ povést tvrdila, Ze pry podavaji
télo a krev Kristovu. Toto nafdeni poprel sdm biskup litomyslsky
Jan Zelezny, jeden z nejtvrdsich Husovych odptret, ktery by jiste,
kdyby na oné povésti bylo jen zrnko pravdy, nevahal ji uZit proti
Husovi.?) ProtoZe v zachovaném latinském textu dopisu neni na
daném misté koruptela,ktera by davala moznost &ist jinak nez praveé
sutores a sartores, nezbyva, nez uvazovat o jiném vyznamu téchto
slov nez je vyznam obvykly, femeslnicky.

Pokud jde o slovo sutor, uvadi nas na stopu vhodnéjstho vyzna-
mu pro citovanou vétu kterykoli velky latinsky slovnik. Ve slov-
niku Klotzové, Georgesové i Forcelliniho nachazime odkaz, Ze sutor
v pleneseném vyznamu jako sufor fabularum se ¢te u Augustina
a Sidonia Apollinara. Uvedme si obé mista: Augustinus, Contra
Faustum Manicheum 1.22, cap. 79 (PL 42, c. 452): Legunt scriptu-
ras apocryphas Manichaei, a nescio quibus sutoribus fabularum sub
Apostolorum nomine scriptas; Sidonius Apollinaris, Epistulae, 1.
III, ep. 13, 2: est enim hic gurges de sutoribus fabularum, de concin-
natoribus criminum, de sinistrarum opinionum duplicatoribus...
V obou piipadech je sutor zlehéujicim oznaéenim pro autora vy-
myslu, ktery je tak rikajic sesivd z rtznych kust bajek cizich, po-
dobné jako §vec sesiva kusy kuze v boty.

Dalsi doklad pro zlehéujici uZiti slova sutor o nevalném spiso-
vateli nachdzime v naSem prostiedi nedlouho pfed dobou Husovou.
Konrad Waldhauser psal dne 14. inora 1364 v dopise piedstavenému
augustinianti-eremitt u sv. TomaSe v Praze: Ef cum cognoscetur
dominus justitia faciens discretionis tlluminantia coecos et pusillos,
sed efficientia videntes coecutire, quo juditio judicatur in hujus vitae
tempore cum suis filits, licet prudentioribus in gravatione sua, filits
lucis mundus iste cruentus tunc in operibus manuum suoarum, quibus
coecatus invidia falsum scripserat, comprehendetur peccator, eorundem
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sutor et scriptor sceleratus.®) Onen sutor et scriptor sceleratus je Glen
eremitt Fadu sv. Augustina, ktery vykladal v koleji Lazarové Sen-
tence Petra Lombarda; obvinil Waldhausera, Ze prohlésil, ze se
vSichni Zebravi mnisi nachazeji ve stavu zatraceni. Opét to tedy neni
Svec, ale zlovolny sbératel klept a zpracovatel Zalob.

U Waldhausera mame vedle sebe sutor et scriptor sceleratus,
podobné jako u Husa jsou vedle sebe sutores, sartores et scriptores.
Mélo-li vSak oznadeni sutor ve vSech dosud uvedenych dokladech
pejorativni odstin, nemtzZeme jej predpokladat v dopise, kterym se
Hus s onémi sutores louéi. Zde, je-li nase domnénka, Ze nejde o sku-
teéné Sevce, spravnd, musi jit o oznadeni neutralni, bez pfihany ze
sttedovékého hlediska. Tim je preklad kompildtor, ktery pro slovo
sutor v preneseném vyznamu uvadi Alojzy Jougan.?)

Pro vyklad slova sartor nelze na uvedeném misté vychazet ze
specializovaného vyznamu krejéi, ktery toto substantivum mélo ve
stfedovéku béZné a jehoZ samoziejmé uZival na jinych mistech
i Hus.19) Zd4 se, Ze tu musime vyjit ze zakladniho vyznamu slova
sartor = spravovaé, spravkds, latac, ktery je ve shodé s vyznamem
zdkladniho slovesa sarcire = ldtati, zasivati, spravovati, opravovats,
napravovati, odéitiovati, nahrazovati ') Pak by sartores v Husové listé
mohli znamenat korektory. PotiZ je ovSem v tom, Ze tento vyznam
neni zatim zachycen ani v Zadném z vydanych stfedolatinskych
slovnikid, ani v materidlech naseho stfedolatinského slovniku, ani
v materidlech stiedolatinského slovniku polského a némeckého.1?)
To je vSak pochopitelné, slo-li, jak se zd4, na daném misté o aktualni
uziti slova v pivodnim vyznamu, vyvolané prenesenym vyznamem
predchéazejiciho slova sutores, nikoliv o nezavislé posunuti vyznamu.
Sutores a sartores se vyskytuji v dokladech listinnych i literarnich
namnoze vedle sebe, krejéi-Svec tvori par i v fikadle, a proto posunu-
ti vyznamu slova jednoho vede nutné i k posunuti vyznamu slova
druhého.

Je-li uvedeny vyklad spravny, je mozno citovanou vétu Huso-
vu prekladat takto: Pozdravuj také doktory, mé milované bratry
v Kristu, kompildtory, korektory a pisarie, a fekni jim, aby wzkostlivé
dbali zdkona Kristova, méli na paméti nepatrnost svého védéni a aby
neugivalt svych vlastnich vyklada, ale vykladd svétci. Tyto kompila-
tory, korektory a pisafe pak muZeme hledat mezi Husovymi zaky,
pracujicimi v pisarské dilné pti Nazaretské koleji,'3) jejichz pile
je patrné pridinou podetnych rukopisti nékterych Husovych spist.

A. Vidmanova
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RESUME

Sartores et sutores in Hussii epistola Constantiensi
Quo modo voces sutor et sartor intellegendae sint

In epistola die 16 mensis Tunii a. 1415 Constantia missa M. Iohannes
Hus sutores et sartores una cum doctoribus et scriptoribus salutat ac
monet, ne glossis propriis utantur. Ad totius sententiae sensum minime
quadrant versiones usitatae $vec et krejéi, id est nomina opificum calcea-
menta et vestes fabricantium. Qua de causa pro voce sutor — verbis
Augustini, Sidonii Apollinaris nec non Conradi Waldhauser nisa — sen-
sum modernum compilator, pro voce sartor — e primitivo sensu vocis
sarcire exiens — significationem corrector in epistola Hussii laudata pro-
pono.
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K literarni ¢innosti Simona Villatika

Jako latinsky basnik neni u nas Villaticus postavou nezndmou.
Vénoval mu pozornost jiz Bohuslav Balbin, Josef Jiredek, Josef
Truhlat a po ném ve zvlastni monografické studii Antonin Podlaha.l)
Italsky pobyt Villatikiiv objasnil nékolika ptivodnimi dokumenty
7 treboniského archivu Bohumil Ryba.?) Cenné jsou pro nas dnes
i rukopisné zdznamy, které poridil Antonin Truhlif z rukopisu
Metropolitni kapituly prazské M 129, jenz r. 1945 zaSel p¥i poZiru
staroméstské radnice.?) Cilem tohoto pojednani neni synteticks
studie o Villatikovi a jeho dile — to bude tématem piislusného
hesla v Rukovéti humanistického basnictvi —, nybrz ma pouze
upozornit na dvé nové zjisténé verSované skladby, které rozsiruji
nase dosavadni znalosti o Villatikové literdrni dinnosti a osvétluji
ji z nékolika novych aspektd.

I

O Villatikové &astéji osvédéené pohotovosti pri skladani p¥i-
lezitostnych verst svéddi basen, kterd se Ste v spisu videriského
biskupa Fridricha Nausey (1 1551)%) Pro insignt Ioannis, ... Ferdi-
nandi Caesarts... tertiogeniti, natali ad universos inclyti Boemiae
regni status et ordines genethlia. Jde o spis, ktery ma bohemikélni
charakter, i kdyZ vySel r. 15638 v Lipsku u Mikuldse Wolraba.5)
Situace, jiz dékuje za svij vznik, byla dost kuriézni. V noci z 9. na
10.1IV. 1538 porodila kralovna Annana Hradé prazském tietiho syna,
ktery se jmenoval Jan. Kitiny se konaly 10. dubna odpoledne.
A ponévadz tehdy mezi obyvatelstvem tcta ke koruné dost povaz-
livé poklesla, mél byt obiad obzvlasté slavny, aby jim byl kralovsky
majestat posilen.®) Piirodni Zivly vSak tyto plany zkiiZily: adkoli
bylo po cely den chladno, strhla se pravé pri obfadu nad Prahou
divoka boure s krupobitim. Obloha byla pro blesky téméf neustdle
oteviena. Nékolikrate po sobé uhodilo do Bilé véie a kratce nato
i do véZe Cerné. Jiny blesk zasahl véz svatovitského chramu. Zds-
Seni, které nastalo ze strachu pfed ohném, bylo pry nepopsatelné.
Ve zmatku prchal nejen lid, nybrz i knézstvo a élenové dvora s kra-
lovskou rodinou. Teprve k veéeru za doznivajici boure byl obrad
dokonden v naprosté tichosti a v naladé asi dost stisnéné. Ud4losti
se zmocnilo verejné minéni, které nikdy nebylo krali ptatelsky na-
klonéno. Od pénét aZ po nejposlednéjstho poddaného se mluvilo
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o divném tkazu, jimz pry nebe naznaéilo budouci udalosti,’) a lidé
se zjitFenou fantazii byli ochotni vérit, ze také v nékolika nasleduji-
cich nocich se na obloze ukéazala dal§i hroziva znameni. Ferdinanda I.
se tyto udalosti dotkly nejen pro dald pokles kralovské vaznosti,
nybrz i proto, Ze byl neustéle zahrnovan dotazy, plnymi starosti,
zbasti skuteénych, vétsinou predstiranych. Aby jim unikl, opustil
Cechy ve spéchu, ktery se rovnal itéku. Vefejnému minéni mél delit
jeho dvorni kazatel a rddce Nausea. A tak zakratko vysla v Lipsku
latinskd Genethlia, adresovand ,,viem stavim slavného krilovstvi
Ceského*‘. Jejich autor pokladal za vhodné ostte pokéarat vSechny,
kdoZ si pry proti pravdé a slusnosti vykladaji ve zlé nadhodnou
bouti; §lo pry naopak o znameni piiznivé a jako doklad toho, Ze
stejné smysleji i rozumni Cechové, dal Nausea vytisknout baser,
kterou slozil ,,vynikajici prazsky basnik, probost Simon Villaticus*
a poslal mu ji, aniZz pry védél o tom, Ze chysta Genethlia.?) V své
basni interpretoval Villaticus boufi jako projev boZi prozietelnosti,
ktera se pry projevila v chvili tak vyznamné jakozto znameni $tast-
né budoucnosti kralovského ditéte: ,,Blesky jsou dikazem radosti
nebes a svédéi o budouci sile Ferdinandova syna. Je tfeba pokladat
za zv148t dobré znameni, %e byla zasaZena Cernd véz, ponévadZ tim
byl zapuzen smutek.” Nasilnost tohoto vykladu vyplyvd snad
nejlépe z faktu, Ze v Cerné vézi bylo pro dluhy nékolik véznu, ktefi
pravdépodobné piisli pii poZaru o Zivot.?) Ale ani Nausea nezistal
pozadu za svym prazskym pritelem: pribral na pomoc klasiky a ra-
cionalisticky dokazoval — z odlisného hlediska nez Villaticus —,
Ze boufe nevznikaji z divodd nadpfirozenych. Je pry zpozdilé

Vv

pripisovat jim vyssi smysl, jak se to déje v Cechach.

II

Asi o deset let pozdéji nez vyse uvedend basen vysla Villati-
kova sbirka De rebus sacratissimi Caesaris Karoli (sic, 16ff v 89),
a to bez oznadeni mista vydani, tiskare a roku. Jediny dosud znamy
exemplar tvori soudast konvolutu, ktery patfil podle rukopisnych
pripiskd nékolika majiteliim,®) aZz koneéné presel do klasterni
knihovny u sv. Tomése v Praze na Malé Strané,!!) kde dostal signa-
turu EE 11 35, kterd byla pozdéji preménéna na nynéjsi r 111 6.

Sbirku, vénovanou na fol. A 1b Ferdinandovi I., rozdélil jiz
Villaticus na pét thematicky odlisnych éasti. Prvni (fol. A 1b-A 3b)
mé nazev De rebus... Caesaris Karoli, huius nominis Quints, foeli-

140



cissime gestis a obsahuje basen (55 elegickych distich), oslavujic
vitézstvi Karla V. nad saskym vévodou v bitvé u Miihlberku. Baseni
mé vyznam predevsim z divodd vnitinich — svédéi totiZz o tom, Ze
Villatikova sbirka vznikla mezi druhou polovinou roku 1547 a 31.
lednem 1549, pravdépodobné vsak jesté pred koncem roku 1548.
Druh4 &ast (fol. A 3b — A 4a) je nadepsdna Ad Christ: fideles, ty-
ramnidi Turcarum ... subactos; jde o modlitbu (prézou) za vitézstvi
zbrani Karla V. v boji proti Turkiim. Nasleduje (fol. A 4a—B 1a)
Lamentum gloriosae memoriae d. d. Annae. .. reginae o 29 elegickych
distisich — prileZitostna basen, vztahujici se k roku 1547, kdy kra-
lovna Anna (27. I.) zemfela. Villaticus ji vénoval i nasledujici sklad-
bu Tumulus o sedmi distiSich. Skupinu &étvrtou (fol. B la—B 2b)
tvoii dvé basné (14 a 7d.), slozené k pocté Ferdinandovy dcery
Alibéty, kterd zemiela r. 1545 jako kralovna polskd. Obé basné
vénoval Villaticus Maxmilidnovi a Ferdinandovi, bratfim zemfelé.
Sbirku konéi skupina patd (fol. B 2b — D 4a), zahrnujici bdsné
rizného obsahu. Né&které byly doslovné pietistény ze starsi Villati-
kovy bésnické sbirky Opuscula z roku 1538,1?) jiné byly jen ponékud
prepracovany.!® )Také dalsi basné svédéi o tom, Ze Villaticus do této
skupiny zahrnul svou drivéjsi prilezitostnou tvorbu, napf. feé, ji
uvital r. 1545 jménem prazské kapituly Ferdinanda I., kdyZ se
vracel z Fi§ského snému ve Wormsu do Prahy (fol. B 4a — C 1b),
nebo basenn Ad reverendum... d. Magistrum Miel..., Ferdinandsi...
regis a conttonibus (fol. D 1b — D 2b), kterd vznikla pro zminku
o videniském biskupu Janu Fabrovi nejpozdéji r. 1541, kdy Faber
zemiel. Dobé vydani jsou blizsi basné z roku 1547, v nichZ se Villa-
ticus obracel k Ferdinandovi 1.14) Z doby po bitvé u Miihlberka
pochézi skladba Ad leonem Bohemorum (fol. B 4a), v které jeji autor
uzivé i po nezdareném stavovském povstani tradiéni paralely (do-
loZené nejen v stiedovékych pramenech, nybrz napt. i u Aeney
Silvia), podle niz lev v éeském statnim znaku je symbolem &eské
stateénostils), pfitom vSak vyslovuje péknou mySlenku (k ni se
prihlasil asi nezavisle na Villatikovi o vice neZ tfi sta let pozdéji
v ,,Zpévech patedénich* Jan Neruda), Ze davna sliva predkd nic
neznamend, nevyrovname-li se ji vlastnimi éiny.16)

Jak vyplyvéa z vyse uvedeného rozboru, mizeme fici, Ze Villa-
ticus ztstal az do konce Zivota péstitelem prilezitostné poezie, ktera
zaujimala jiZz v jeho sbornfku Opuscula z roku 1538 vedle naboZen-
skych thémat vyznamné misto. Z SirSich literarnich aspektii neni
bez zajimavosti ani to, %e i ve svém poslednim dile se Villaticus
prihlasil mezi stoupence Erasma Roterdamského.'?)
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Simon Villaticus, De rebus sacratissimi Caesaris Karoli,
fol. B 4a:

Ad leonem Bohemorum.

Viribus ut praestat leo, sic virtute Bohemis

cura vigil multos antevenire fuit.
Dupplam quodque suo caudam voluere leont,

mentis magnanimae haec signa fuere viris.
Awudentes hinc et fortes dixere Bohemos,

hanc illis famam fortia facta dabant.
Fortia facta patrum forsam non nostra putantur,

factis laus fuerit magna referre patres.

J. Hejnic

POZNAMKY

1) A, Podlaha, Simon Fagellus Villaticus. Editiones archivii et biblio-
thecae s. f. metropolitani capituli Pragensis, opus XXII, Pragae 1930.
TamzZe je na str. 3 v pozndmece 1 shrnuta starsi literatura.

%) B. Ryba, Filip Beroaldus a lesti humanisté. Zprava o Cinnosti
méstského musea v C. Budsjovicich. Ceské Budgjovice 1934, str. 35—38.

3) Zdznamy jsou uloZzeny v Kabinetu pro studia feckd, #imskd a la-
tinsks CSAV.

4 O ném v. Zeissberg, Allgemeine deutsche Biographie 23 (1886),
str. 321—25 a K. Schottenloher, Bibliographie zur deutschen Geschichte im
Zeitalter der Glaubensspaltung IV, Leipzig 1936, str. 89 —90.

5) Kromsé exempldte, ulozeného v knihovné Ndrodniho musea v Praze
(41 D 25), jsou dalsi tisky v knihovné Strahovské: AI V 60, AO IX 95.

¢) Pro ndsledujici vyklad srov. V. V. Tomek, Déjepis m. Prahy 11,
Praha 1897, str. 179, k némuZ je tieba pfipojit jako dalsi autentické pra-
meny Nausetv tisk Genethlia, Tukopisnou pamét Cypridna Lutického
v strahovském konvolutu DQ VI 4 priv. 7 (posledni list), na kterou upo-
zornil ji% Isidor Zahradnik, Prootisky knihovny Strahovské. Véstnik CA XI
(1902), str. 632 a basenr Petra de Rotis, In. .. reginae Annae obitum z roku
1547 (Wroclav BU: 8 E 34392 pod nadpisem Iohannes).

) Genethlia, fol. B 3b: Porro qualis ipsa dies fuerit, quidquid, coelo
terraque paulo rarius quam prodigiosius acciderit. . ., uti vos, quotquot estis
inclyti Boemiae regni status et ordines, latere nequagquam crediderimus, sic
ediverso vobis haud eque constare putaverimus, quam plerique passim, quod
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tum contigit, ex cacodaemonica quadam malevolentia non contra omnem modo
veritatem, sed et contra quamlibet germanam charitatem et quidem quam par
sit, odiosius interpretari in partemgue longe petorem wvertere moliuntur. . .
— Srov. i déale fol. C la-b, H 2a.

8) Genethlia, fol. H 2a — H 3a. — Villatikova bgseni (11d.) je otisténa
na fol. H 2b: . .. Namgue die hac tonuere poli sonuereque multum, [ iubila caelo-
rum haec atque triumphus erat. | Fulmine succensa est turris, quae Nigra
vocata est. | Tristitiae color hic omen inesse puta. | Tristia pulsurum est spes
atque incommoda regni, | prospera facturum cunctaque laeta suis. . .

9) Srov. V. V. Tomek, op. cit., str. 180.

10) Na prednim piidesti zdpis: ,,Dionysius Ioannides Hostovinus
1583¢. Na titulnim listu zdkladniho tisku: ,,Wence(slaus) Hostovinus S.
me possidet‘* a pod tim: ,,Simonis Brosii ab Horstein m. p.¢ — Ponévadz
Brosiova knihovna se stala souddsti knihovny Metropolitni kapituly praz-
ské, nelze vyloudit, Ze tam kdysi pattil i tento svazek.

1) Zépis na titulnim listu zdkladniho tisku: ,,Monast. s. Thom(ae)
Prag. fr(atrum) ord(inis) Eremi(tarum) s. Augusti(ni)** rukou asi z 18. sto-
leti.

12) Napf. bdseit Postero die a coronatione peracta... anno supra
M. DXXVII die s. Matthiae apostols utpote, ... ludos militares pro actus
Wllius celebritate habitos spectaturae serenissimae regis reginaeque Maiestates,
cum in aedes Stmonis Villatici ingredi fuissent dignatae, ... ille earundem
Maiestatum praesentia recreatus subnotatos in eorum gloriam lusit versiculos
na fol. C 3a-b = Opuscula, fol. M 2b (srov. A. Podlaha, op. cit., str. 14),
kde viak verSe nejsou datovény. — Ad Franciscum, praeceptorem scholas-
ticorum apud Rokyczanenses na fol. D 2a = Opuscula, fol. Aa la-b. — Pha-
letium endecasyllabum na fol. D 2b = Opuscula, fol. Aa 3a-b. — Ad Sylva-
num na fol. D 3a = Opuscula, fol. Nn 4b-Oo la. — Ad Mag. Thomam
Matheolum na fol. D 3a = Opuscula, fol. Oo la. — Ad Battum na fol. D
3b = Opuscula, fol. Oo la. — Ad Picetinum na fol. D 3b = Opuscula,
fol. Nn 3a. — In epulones na fol. D 3b = Opuscula, fol. Nn 2b. — In
praedicatorem conniventem na fol. D 3b = Opuscula, fol. Nn 3a. — De
Luthero na fol. D 3b = Opuscula, fol. Nn 3b. — De nvidia inimica bonis
na fol. D 4a = Opuscula, fol. Nn 3b. — Ad Vitum Cholsinen(sem) na fol. D
4a = Opuscula, fol. Nn 4b. — De vigore legum na fol. D 4a = Opuscula,
fol. 0o 1b.— Ad Ioannem Sarmatam na fol. D 4a =0Opuscula, fol. Oo 1b-2a. —
In senectutem na fol. D 4a = Opuscula, fol. Oo 2a. — Ad Toannem de Glande
na fol. D 4a = Opuscula, fol. Oo 3a.

13) Nap¥. skladba Domo sua a conflagratione instaurata Simon Villa-
ticus in eam successorem sibi futurum his tambis sequentibus alloquitur
na fol. C 2b — C 3a pfipomind Sastymi slovnimi shodami obdobnouw
bésetr v Opuscula, fol. S 2b.

1) Na fol. B 2b — B 3a: Ad ... Ferdinandum ... regem ... letanias
agentem, na fol. B 2a — B 4a (nékolik kratsich bdsni).

15) Vdelav VojtiSek, K otdzce erbu &eského krdle. CNM 105 (1931),
str.49—62 = Vybor rozprav a studii Vdclava Vojtiska. Praha 1953, str. 398 aZ
408. O interpretaci této myslenky u nékolika bésnikt na konci 16. a na
pocatku 17. stoleti pojednali Jan Martinek a Dana Martinkové, Exnerova
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charakteristika Seského ndroda a jeji humanistickd predloha. LF 89 (1966),
str. 414—16. — Villatikova bésen De leone Bohemorum je otiSténa na koneci
tohoto ¢lanku.

13) Zajimavd paralela — béseit De arce Pragensi ecclesiaque tbidem
metropolitana na fol. C 2a-b — sv8déi o tom, Ze Villaticus spojoval &eskou
stateénost se zboZnosti a shleddval proto sviij idedl v dobé Karla IV.

17) Svédéi o tom list Ad Franciscum, praeceptorem . .. apud Rokycza-
nenses (fol. D 2a), zaéinajici se nadSenou chvélou Erasmovou.

RESUME

De Simonis Villatici carminibus nuper repertis

Simonis Villatici carmina cum saepius a viris doctis investigata sint,
tamen nova quaedam afferri possunt, quibus poetae elegantissimi opuscula
litteraria miro quodam modo suppleantur.

I. Fridericus Nausea, episcopus Vindobonensis, cum Lipsiae apud
Nicolaum Wolrab typothetam Pro insigni Ioannis, ... Ferdinandi Caesa-
ris ... tertiogentiti natali ad universos inclyti Boemiae regni status et ordines
genethlia a. 1538 publici iuris faceret, quo libro rumores refutaret, quos
regni Bohemiae status de tempestate baptisma Ioannis, filii regii tertiogeniti,
subsecuta tamquam de prodigio misso sparsissent, Simonem Villaticum
amicum hortabatur, ut suo scripto carmen insereret. Quam petitionem
Villaticus, qui sibi iam pridem Ferdinandi regis gratiam paraverat, non
renuit atque tempestatem omen bonum, immo caelorum iubila cecinit,
cum Nausea ratione adhibita eandem non sine causa naturali ortam esse
affirmaret.

II. Carmina occasionibus variis composita, quae in Villatici libro
De rebus sacrasissims Caesaris Karoli inscripto atque a. 1548 typothetae
mandato comprehenduntur, altera commentatione breviter perstringuntur.
Quorum haud ita spernenda pars e Villatici Opusculis a. 1538 publici iuris
factis recusa est. Carmen De leone Bohemorum intitulatum praeter alia
poematatestantur a Villatico post rebellionem statuum Bohemorum fractam,
quam ipse non probavisset, traditionem retentam esse, qua teste leo fortitu-
dinis Bohemorum symbolum haberetur. Cum autem in epistula ad Fran-
ciscum Rokyczanensium praeceptorem missa, quae ex Opusculis recusa est,
summa Erasmi Rotterodami laus contineatur, Villaticum usque ad vitae
finem Erasmi partes secutum esse apparet.
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Nékolik poznamek k uloze antiky
jako inspira¢niho zdroje Klieperovych her

Obrozenecka koncepce éeského divadla jako dstavu pro rozvoj
matet'ské re¢i a povzneseni mravnosti m4 cosi spoleéného s antikou.
Jako v antice ma tu divadlo slouzit v§em, byt svatkem pro vSechny.
Paradoxem je, Ze pravé proto je toto divadlo na dlouhou dobu bez
antickych her a bez her antikou inspirovanych. Prvnim dramatikem
hodnym toho jména, o némZ miizeme Fici, Ze se védomé obratil
k antice, byl Vaclav Kliment Klicpera.

Scubornou studii o Klicperové vztahu k antice dosud nemame.
Karel Svoboda ve své praci Antika a deskd vzdélanost vénoval
Klicperovi pomérné malo mista a neprikladal patrné bliz§imu zkou-
maéni Zadnou duleZitost.!) Presto vSak neni témér ¢lanku o Klicpe-
rovi, v némz by autor slovem nepripomnél, Ze Klicpera znal antické
autory, Ze se nepochybné inspiroval Plautem, Ze obdas charakteri-
zuje postavy latinou. Nejvice konkrétnich dokladd snesli patrné
V1. Justl a O. Kralik,?) oba se viak zabyvali touto problematikou
jen na okraji. Byl také jiz zkouman vztah Klicpera-Plautus,?®) presto
v8ak zitstdva mnoho bilych mist, o mnoha vécech (charakteristika
latinou, antické naméty, Klicperova malem stoické filosofie) hovo-
Time spiSe na zdkladé pocitu neZ na zédkladé rozebraného a utrideé-
ného materidlu. Nasledujici poznamky k tdloze antiky jako inspi-
raéniho zdroje Klicperovych her nemaji tedy za tikol posoudit celko-
vé vztah Klicpery k antické kultufe, nybrz maji pfinést nékteré
konkrétni doklady pro tvrzeni dosud jen namatkou obecné ¢inéna.

I

Cteme-li pozorné dramatické prace Klicperovy?), prekvapi nis
na prvni pohled velké mnozstvi latinskych vyrokd, citatt a obrazu
terpajicich z antické mytologie a historie — tedy cosi v dramatické
tvorbé té doby zcela ojedinélého. Neni tieba se ptat, proé¢ tomu tak
je. To vyplyva z celé Klicperovy osobnosti, z jeho humanistického
vzdélani a osviceneckého zameéteni. U Klicpery neni nic samotuidel-
ného, véechno m4 své misto a svij pevny rad. Je tedy spiSe na misté
ptat se, k demu a jak Klicpera téchto vyroki a obrazi pouzival.
Poohlédnéme se proto nejprve, komu je Klicpera klade do ust.

Jsou to predev&im ti, kteii latiny pouZivaji pii své praci, pfi
svém zaméstnani.
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Na prvnim misté jsou to uéitelé, at uz je to prihlouply Partes,
ktery se ve veselohte ,, Kazdy néco pro vlast* uchazi o drad a dceru
pana spravee, povySeny Zitobilek, jenz si vymysli i potopu svéta,
aby mohl svadét Zenu svého souseda (,,Potopa svéta‘‘), nebo roz-
tomily pan uditel z ,,Veselohry na mosté“‘.

Nepochybné hned za nimi jsou soudci a pisati, které zastu-
puje sudi v ,,Rohovinu Ctverrohém®, pisat Sudiprav v ,,Zizkové
dubu‘, jenZ do omrzeni opakuje své ,,Hrome a Pluto!* a ,,J4 zndm
Herodota, Thukydida a Pausania‘‘, protiely Sebestian v ,,Uhlifce*,
Barnabas ze ,,Zlého jelena‘ a koneéné i posluha v téze hie, Stra-
chog, ktery se za léta sluzby leccos naudil a ohdni se svym tslovim
,,Orimina criminorum‘.

Lékate zastupuje ranhoji¢ Rohovin Ctverrohy ze stejnojmen-
né hry, ktery je uctivé oslovovén jako ,,Consultissimus® a s davkou
notné povysenosti recituje jako ditkkaz svych schopnosti recept,
ktery udélil (,,Jd chodim deset minut po pokoji — immediate — hrabé
se na mne divd, hrabénka vzdychd, af jd se na to posadim, immediate!
vezmu pero o pisu! Recipe! Radicem graminis — decoctum hordei —
flores verbasci — et caetera — immediate! — jen jestli to nd§ apatykdf
bude vsecko miti!“ ). K téze branZi naleZi dva rozkosni jakoby molié-
rovsti doktérei z ,,Nového stoleti®,5) Rezaé a Mazalek, kte¥i Svad-
roni latinsky (,,Bonum mane, pane Collega*, ,,Ej, ej, inopinatum
gaudium.”) a urduji odborné diagnézu (,,Habuit puram astheniam
et apoplextam*‘, ,,Dovolte, pane Collega, jd myslim, Ze mél ostrou
lympham stomachi‘‘, ,,Neslhjchany casus resurrectionis, ten patri in
anales medicos.“) a vazny lazebnik Viktorin Bergmann, ktery se
teprve latinsky uéi (,,Lazebnik®). K nim mtZeme ptiradit i lékar-
niky, Kotrée, ktery se stara vice o ptaénictvi nez o lékarnu, jeho
budouciho zeté Dlaska, a konedné i kotenatku Kajku, kterad se pro
svou lasku ke Kotrdovi ,,celého Mattiolu nazpamét naudila®, a aby
se mu pribliZila, uziva tu a tam latinskych vyrazd doplitujic je slovy
»jak vy tomu nadavate® (vSichni t¥i z ,,Ptaénika‘).

Do druhé velké skupiny bychom mohli zafadit postavy, u nichz
je latina vyrazem nabytého (po pfipadé nabyvaného) vzdélani.

Sem patii predevsim vsichni studenti — Strnad s Kiepelkou
z ,,Divotvorného klobouku‘ (jejich latina je prostd — Dixz, Sit ille
terra levis, Victoria, Gestio atque exulto, Vivant, Nos miseros, miserri-
mos, O mortalia facta, Aut Caesar aut nihil, Fiat, Patienter, omnia se
dabunt), Chvojka, Jilek, Hefmanek a Konvalinka z ,,Poslednich
prazdnin® (8% fueris Romae, Romano vivito more, quid turis, proba-
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tum est, pereat vérodudnost Ceskijch akademiki, Venimus, vidimus,
victmus, ozve se dokonce i Fecké *Q omriipes). S antickymi autory
koketujii dva klementinsti studenti ze 16. stoleti a jejich vychovatel
ve hie ,,Rok po smrti* (Vidéli pak jste tam také Sokratesa? A co pak
déld Homéros, Sappho, Alkaeus, Virgilius, Horatius?). Bohémsky
vykiik ,,Apolloa Miazy!“ je dovolen maliti Ceéetkovi v ,,Rohovinu
Ctverrohém*. Jeho kolega CiZek se tu stivéd autorem neobvykle
krasné metafory a treti z nich, Strnad, medituje o tom, jak je éesky
]azyk ve gkole utlaten latinou. Podobnych metafor a citati pouzi-
vaji basnici — Hynek OlSansky (,,Bratfi®) a Ladoni (,,Zizkav
med*) i herec Kvitek (,,Krasa a nekrasa‘).

Latina a mytologické obrazy jsou pochopitelné vlastni vsem
uéenctim v Klicperovych hrach — AmbroZi Fechnerovi, rektoru
vysokych skol, jehoZ cela rodina mluvi témér makaronsky a ktery
nechce pfijmout za zeté uslechtilého Viktorina Bergma,nna, protoze
nedokonéil studia a neumi dobfe latinsky (,,Lazebnik‘), popletenému
Vladkovi Hasensteinovi (,,Psani Hasensteinova‘) a jeho mistrim
svobodnych uméni Dubravovi a Staskovi, ktefi se uéené prou o au-
torstvi Hymnu na Apollona, i nejmlad$imu a nejuslechtilejSimu
z petl brat¥i, Krasolibovi, v ,,Lesni Hvézdé‘. Sem bychom mohli
nejspise priradit i J esenského z veselohry ,,Kazdy néco pro vlast*,
ktery sice nemluvi latinsky, ale hovori krasnou humanistickou
destinou s dlouhymi vétami a slovesem radné na konei.

Vyskytuje-li se mimo to latinsky obrat u Klicpery, pak jiz jen
nékolikrat. Promlouvajici osoby jsou budto vzneSené rodem, a tedy
se jim dostalo jisté vysokého vzdélani — jako napf. Vendelin
z Bélorodu (,,Bélousi‘‘), nebo hrabé Ivan (,,Zly jelen“), nebo se
alespon drobtem latiny dava najevo vyssi vzdélani panovo v porov-
nani se sluhou (viz Tadyas Pravdomluva ve ,,Lhati“). Jen malokdy
je latina prisouzena osobam, kterym nendlezi — jako napf. baro-

novu ,,stolnému‘‘ Jakubovi v ,,Bélousich*‘.

JiZ ze sporych citatu, které byly uvedeny, je patrno, Ze kazda
ze skupinek hovori ,,svou* latinou, pouzivd vyrazt ji nejblizsich.
Pouhé uZiti latinskych termint u lékait a lékarniké (Dejte jim na
noc extractum herbae gratialae — ,,Ptadénik*) a jednoduchych vét
s terminy souvisejicich (Md tam Magnesiae nitrum, pulverem folio-
rum Sennae, sufficiente quantitate aquae fervidae per quadrantem
horae infusum — ,,Ptaénik’‘) se méni v tstech soudcl a pisafi
v tirady Spikované povysené latinou (Copak se opét strhlo, honora-
tisstme? Quales casus?... Inu arduum est! Kdybych védél, Ze svatd
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principia poeseos do sebe ponékud vsoukal — ha! mné se v hlavé za-
jiskrilo. .. Jak si ziskal Horatius milost a piizeit Oktavidnovu? Lon-
gum, iter per praecepta, breve per exempla — Fikdvali latinici. Hordc
psal ody, uéirime, honoratissime! taktéZ. — ,,Uhlitka‘‘). Studenti, stej-
né jako umélei, pouZivaji spiSe kratkych latinskych sentenci. Se
vzdélanim roste i tendence k uZivani slozitych latinskych citati.
V mnoha pfipadech, zejména pokud jde o soudce a pisafe (ale
i ranhojié v ,,Rohovinu® a uditel v ,,Potopé svéta‘’), ma latina za
udel pejorativné charakterizovat postavu jako nedouka nebo po-
vysence.

I uvniti jednotlivych skupinek Klicpera silné diferencuje.
Nejmarkantnéji to uvidime na skupiné uéiteli.

Prvni z nich, Partes, se vlastné blyskne jedinym latinskym
vyrazem (Kdybyste nebyla feminini generis), sesmoli ale i celou
baserni k slavé pani spraveové:

Ktery vojdk se neklant
Minervé fecké bohyni?
Misto punboch Stity plete,
Celé pluky rozemete!
Avdak bohyné novd

Jest nase pant sprdvcovd.
Jméno jeji slavnéj zni —
Co jest Minerva proti ni?

Jeho basen ponékud kulha, ale neni divu. Partes se narodil
jako vojeviudce, ne jako basnfk. Uéitelem je jen ve Skolnim roce,
v 1été je poruéikem a execiruje mistni kluky po spartanském vzoru.
Nicméné ,,Lycurgus byl velky muZ, ale Partes prece jen nebyl, jak
sam ¥fka. Nic mu to ale nepomiiZe v oéich pani spravcové, se kterou
odborné pohovotil o spartinské vychové a mnoha starovékych
vojevidcich. 5

Mazany a povySeny Zitobilek z ,,Potopy svéta®, ktery ma —
podle vlastnich slov — hlavu ,,acerrims ingenii*‘, proklada svou feé
kratkymi sentencemi a misty jakoby pieklads do latiny:

I to bulikuj nékomu jinému, miyj karafidtkhu! — tviy) mué je kat! —
to jest: crudelitate captus! — jen takové sprdvné, roztomilé Zenusky
anmy nezasluhuje! — Ale bude to vsecko jindé — jd ti nahradim, co on
tv nevlidnosti svou odejimd — jiZ jsem nadel prostiedku — hehe —
delectissimum medicamentum... Sic, neque aliter! Nu, mazes-li pak
mne nendvidéti, md koroptviéko?... Quae contumelia?

148



Pan ugditel v roztomilé ,,Veselohte na mosté je jednou z nej-
pavabnéjsich Klicperovych postav vibec. Zde také Klicperovo
umeéni charakterizovat latinou vrcholi. Pan uditel, ktery je jisté
jindy laskavy a piSe patrné stiznosti pro celou ves, pfichazi na most
zcela zaujat hddankou, kterou dostal od distojnika. Situaci ohodno-
tislovy:

Tempore poenorum compescitur 1ra leonums®)

Na pozdravy odpovida nepritomné:

Gratias! Gratias!

Na vojaka se obori velitelsky:

Quidns procedam? ... Miles, nezdréovat mne, hlave mi hori.

Kdyz pochopi, Ze nemuze z mostu odejit, ulevuje si:

O rude hominum vulgus. .. Rozpuknu se tady! Circa circum findor!
... O me miserum, me infelicem! — Lidé, pomozte mi z vézeni. Jsem
tu zrazen! Jsem zaproddn! Ab omni parte perfidia circumventus!...
O hominum pecus!

Pan uéitel latinsky mysli:

Vah! Videor mihi piscatorem videre — rybdsi! Vid, Ze mds lod?

Jeho snahy dostat se z mostu (mimochodem: Projevuje dost
malo duchapiitomnosti) jsou marné. Nezbyva nez povzdechnout:

Fatum! ineluctabile fatum!?)

Pan uditel nema kouska pochopeni pro své partnery na mosté.
Jeho lhostejnost k situaci je prerusena az ve chvili, kdy zadne boj.
Tehdy pan uéitel ,,v hrozné ouzkosti’ — ,,0 horribile mortis momen-
tum!*‘ vzpomene slov basnfka:

Quis fuit horrendos primus qui protulit enses!®)

Klubko ustrasenych lidiéek na mosté pod neptatelskou palbou
se louéi se Zivotem. VSichni fesi v tu chvili své Zivotné dulezité
problémy. Rybat Sykos se dozvida od své milé Popelky, Ze byla
v nepratelském tdbore hledat tdajné mrtvého bratra, chmelar
svéfuje své Zené Evé, Ze byl podat dilezitou vojenskou zpravu.
Vzajemna nediveéra je prekonana a Zarlivosti ulomen hrot: chmelar
polibil Popelku, Eva dala hubi¢ku panu spravecovi, Sykos§ libal
sladkovic Dorotku. Jsou tedy vyrovnani a je nastolen mir. Jen pan
uditel d4l lusti svou hadanku a ve strachu si jako modlitbu Septa
slova Tibullova.?) KdyZ domaci vojsko zvitézi, oddychne si:

O me terque quaterque beatum!*0)

Vitézstvi pro ného nastane az tehdy, kdyZ se dozvi rozlusténi
hadanky. Pak se raduje a divi:
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O gaudium! ... Jo Bacche! ... O miraculum!t)

Latina v tstech Partesa vzbuzuje smich. Partes je prostadek,
jeho misto_je u vojska, kde predtim slouzil, k uditelovani se dostal
ndhodou. Zitobilek je povysenec a Klicpera se mu vysmiva, pro
neschopnost a neprizptisobivost liskovského pana uditele ma laskavy
a shovivavy tismév.

Je zajimavé, Ze tento zptisob mluveni, tedy miseni latiny s éesti-
nou, neni vitan a je ostatnimi postavami zhusta odmitan. Ve ,,Vese-
lohte na mosté‘‘ odpovida straz uditelovi:

Jit mi pdn s jeho latinou, a nebo ho naucim v mém jazyku zpivat.

V ,,Rohovinu Ctverrohém se rozvine tento dialog mezi Sudim
a Matyasem:

Sudi  Jak vam poviddm, pane Matydsi! Anno Domini mille-
simo septuagesimo nonagesimo quarto, jsme méli také
brzo éné.

Matyas I co Certa! Vite, Ze té vasi latiné nerozumim. Kdy Ze to
bylo?

Podobné v ,,Uhlitce:

Sebestidn Fortissime Domine

Vrchnik  Nechat latinu Skolnikam, a mluvit se mnouw jako s kra-

janem. )

Moznou nesrozumitelnost!®) Klicpera také obchazi. Pokud
postavam zalezi na tom, aby jim bylo rozuméno, pouzivaji vedle
latiny bezprostiedné prekladu.) Témér do dusledki je tento zph-
sob uveden u Sudiho v ,,Rohovinovi‘:

Sudi  Pro secundo mdme v nasem mésteCku od prevéerejska t
vyborné pictores.

Matya§ Liktori! Tak se jmenovali, tusim, u Rimans policajti?

Sudi  Ne, me, pane Matydsi! pravim: pictores, na Eesko:
maliri ... Jeden z nich vymaloval pana starého, a vymalo-
val mu misto nosu proboscidem elephantis.

Matyas Cojeto?

Sudi  Slonovy nos.

Matyas Pan stary md ale také nos, jako panskd hruska!

Sudi  Nihil ad rem! To nic nedéld! A kdybych ja mél nos jako
topirko dlouhy, malif mi must pfedce nosejéek vymalo-
vati jako panence.

Pouzitim latiny zde nadto dochéazi ke komickému pleteni, pre-

klad zase vyvolava dojem pedantinosti.

V kazidém piipadé jsou Klicperovu srdei daleko blizsi lidé
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prosti. Ze vSech postav vzdélanct nas opravdu zaujme jen Jesensky,
idedl mladého élovéka Klicperovy doby — vzdélany, piimy vlaste-
nec. AmbroZ Fechner, rektor vysokych S$kol, ktery, ,,pfeékd-lv jesté
jedno decennium’‘, dokaze, ,,Ze tady budow kominici na stfechdch la-
tinsky mluvit”, je postava primo nesympatickd. Tradiéni smirny
konec nds nepresvédéi, Fechnerova erudice je bezducha. Krasolib
dostal véechny Klicperovy sympatie, a proto také nakonec ziskava
ruku krasné hrabénky. Je ale ze vSech péti bratri nejméné prakticky
(je také teréem vysméchu vSech) a od podatku do konce nemizeme
se zbavit dojmu, Ze je to postava nezivotna.'®) Popleteny Hasen-
Stein zpusobi sice omylem, Ze se vSe $tastné vyresi, ale i on je prak-
tického Zivota neschopny a je mu pravem vytykano, Ze vybiraje
Zenicha pro svou dceru, vybral sobé pisare.

Klicpera si nepochybné vazil pravého vzdélani a umél je oce-
nit. Jeho pero vSak nechténé vzdélancim neptalo, v jeho podani
jsou to uslechtili lidé odtrzeni od Zivota. Latina byla blizka Klicpe-
rovu srdei, a presto vlozil do ust studenta (studenti maji vSechny
Klicperovy sympatie a i objektivné jsou u ného zivel sympaticky)
povzdech:

Ale mohu jd za to, Ze mne moji ucitelé tou samou metlow ku ma-
terstiné nepohdnéli, kterou mne k mechutné latiné a jingm jazykam
nutili ?

V dobé, kdy se tusili spoleénosti naptelo smérem k vytvoreni
deského jazyka, je ovSem latina uz archaismem.

Pro pouziti latiny jako charakterizaéniho prostredku plati
totéZ, co o charakteristice u Klicpery vtbec. Jeho snaha zabfhala
aZz do malichernosti?) a uz souéasnici mu vytykalinadmérnou zalibu
v prislovich.’®) To plati ovSem obecné o celém Klicperové dile, ve
svych nejlepsich komediich pouzival latiny s mirou a vkusem,
ulelné a znamenité.

Totéz nemuzZeme rici o obrazech z antické mytologie a historie,
kterych Klicpera naduzival. DneSnimu é&tenafi a divakovi budou
pripadat tak trochu jako schvalnosti,'®) ale nebyly jimi. Klicpera
miloval antickou mytologii i historii a zemépis,?®) Zongloval bez
ndmahy svymi prirovnanimi stejné obratné jako jich pouzivali
obrozenci v anakreontské poesii. Klicpera vétsinou pouziva prostych
prirovnani didaktického charakteru:

— Zutivost se tt jiz oblibila — zutivost a ukrutnost jsou pri tobé
dwé ctnosti, jimit si co druhy Riman Nero nesmrtelnost vydobyti chees.

— Jsou udatni jako Samson a bohati jako Krésus.
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— Mam snad, co Fulvitw otec, katem svého vlastniho ditéte
byt ?

Stava se vSak, Ze nahle vytryskne i krasny obraz hodny bas-
nika:

A slunce jesté nebylo venku. Na vijchodu byla tma, jakoby si
Jupiter chtél dat opakovat noc. Aurora vystréila nékolikrdt ruku s ka-
rabdéem a mrskla do svého sprefeni aZ na zemi louskalo — ty mrchy
se predce nehybaly z mista.?)

Naduzivanim se vSak dostanou obraty i do tist osob, kterym
nepatii. Tak se stane, %e knize Oldfich promluvi o Recich a Rima-
nech a srovna BoZenu s Orfeem a jeji fe¢ s Amfionovou lyrou. Ale
izde, v téchto jaksi nepatiiénych mistech, dokaze Klicpera vytvorit
pékny primér:

Nebot jinde a o krok blize k ni pristoupit jsem se neodvdzil, aby se
mi nebejasnou jejt tvdit srdce nerozplynulo, jako kiidla Ikarovi, ktery
se lehkovd#né k slunct priblizil.22)

Neni jisté nahodou, Ze svij nazor na umeéni vyjadril Klicpera
antickymi obrazy,?) ale to je uz jiné kapitola.

II.

,»Mné jest cely svét dramaticka basen! Ze vseho, co ¢&tu, ze
v8eho, co vidim, bezevolné si scény sepradam a osnuju’‘, ptiznal
sam Klicpera.?*) Jeho nezkrotné fabulaéni lehkosti postadil jen
napad, jen motiv, jen anekdota, kterou s vlastni invenci, zcela po
svém zpracoval, mnohdy dokonce tak, Ze zpétné puavodni ndpad
tézko nalezneme. I v tom je vyjimkou mezi obrozeneckymi drama-
tiky, ktefi hojné prekladali a imitovali konfekéninémecké zbozi. Jeho
puvodnost byla také zhusta vysoko cenéna.?®) Poukaz na zpracova-
nf antickych namét a vyuziti antickych motivt mtze tuto tezi jen
podpotit.

Zikladem hry se muZe stat pouha reminiscence, jako napr. ve
veselohfe ,, Krdsa a nekrasa‘. Krasnd, ale rozmarnd a zhyckana
dcera velkostatkare Blahotina, ktera si rozmarné pohrava s pravo-
dem néapadniki, dostala jméno Helena. A jako Helena mé mit
Helenin osud. Malem se k jeji pocté stavéji sochy, je opévovana
a malovana. ,,CoZ, jestls ndm néjaky Pdris krdsnou Helenu unese? —
Pak at obnovi se trojanskd vdlka!*,,Helena aneb pomsta‘, budiz nase
heslo!,* ¥ikaji napadnici. To se skutetné stane. ,,Amerikan‘ Havlin,
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nyni ,,koupelovy host*, ve skuteénosti ztraceny syn souseda Buri-
slava, zamiluje si Helenu a chce ji napravit. Vse by bylo na dobré
cesté, ale Blahotin uz ji slibil pravé Bufislavovi, a tak nezbyva nez
Helenu unést. Unos ovSem probihd mravné a tctyhodné, jinak
u Kllcpery ani nemuze byt. Havlin posle Helené listek, v némz ji
prosi, aby se veder dostavila do doubravy Posle vsak misto sebe
svého pritele Benjamina, ktery se ji omluvi a odvede ji zpét, aby ji
— bude-li sama chtit — predal Havlinovi. O listku se dozvédi
Helenini napadnici a chtéji se pomstit. VSichni se vydaji do doubra-
vy s imyslem svést s Havlinem souboj — bud bude s nimi se viemi
zapasit, nebo bude losem oznaden ten, kdo bude zastupovat ostatni.
Helena se vsak do doubravy nedostavi, nebot jeji ,libomravna‘
sestra, dobra a oskliva Sabina, ji zastoupi, protoZze méa strach, aby
se Helené nic nestalo. A tu je asi dalsi reminiscence a dikaz, jak
Klicpera charakterizuje jmény: Divka, kterda ma byt unesena, se
jmenuje — Sabina. Cela zapletka s inosem neni dobre promyslena,
nezasahla také hloubéji do déje, je jen vnéjsi. Klicpera potieboval
déj rozuzlit, a to se povedlo. V doubravé deka misto Havlina Benja-
min a nalezne ne Helenu, ale svoji lasku Sabinu.

Reminiscence na feckou Helenu pomohla Klicperovi jesté jed-
nou — ve veselohfe ,,.Lesni Hvézda‘, v niZ se o ruku krasné hra-
bénky Jeleny, vychované v Italii, uchdzi pét bratii. Ona sama se
zamiluje do nejmladsiho z nich, ale omylem jej poklada za slubu
Faustina. TentyZ omyl se prihodi i jemu. Hrabénka se mu zalibi,
ale domniva se, Ze to je sluzka, ktera se za hrabénku vydava. V nouzi
ji pak poskytne radu:

I nechat odpornou namlouvale ldsku zavrhnes$,
Leé radu vérné danou predti si pritelovu!

vrvse 26¢

,,C'0s podobného uddlo se pred véky v ¥t hellenské

Jelena na scéné listek nedodte a divak se nedozvi, jakou radu
dostala. Z dalsfho déje vSak muZeme hadat. Jelena postupné poho-
vori se vSemi ,,Paprsky‘‘, se vSemi bratry. Nejprve s nejstarsim
Vladislavem, ,,jehozto slavychtivost ltino kalisku kvétového citli-
vosti prevySuje’‘ a ktery rusi ,,éastéjsim zabojem svym souhlasnost
zdejsi®.

Jelena Mokl byste prosbu oslyset, kterd zajisté slusnd jest?
Vladislav Zddnou Vasi prosbu, mluvte, Jeleno! ..
Jelena  Byla té Zddost naich otciw, abych gednomu z Paprska
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Lesni Hvézdy ruku svouw podala... Aviak ddna mi
svobodnd viile.

Vladislav ... hrabénka Bechyfhskd nesmi byt na svobodw chudsi,
nezli rolnikova dcera. Volte beze v$i ostyjchavosts; leé
Edddm Slechetné srdce Vade, aby povdzilo, Ze ctimilov-
nost md poniZent tak lehko nestrpi.

Jelena  To jest prdvé, vlddyko! éeho se tresu. Mohut pak toliko
jednoho volit, a pakli by druzi snoubcové rozhodnuti mé
taktéZ za Eestny svdr pokldadats méli: kdo mne v ndjezdech
jejich zastoupt ?

Vladislav Jd, krdlovno eskiyjch divek! Volte mne, a prfed trajim
krdlovstvim budu Vds zastdvat.

Jelena  Slibte to, Slechetny vlddyko! Slibte, avdak zméfite slova
svd. Slibte, Ze voleného manzela mého, bud on, kdo bud,
prede vdems jeho 1 mymi neprdteli zastdvati cheete.

Vladislav slibi a je tak zneskodnén. Druhy rozhovor vede

Jelena se Zlatomilem, o ném% se 1ik4, Ze ,,hlava jeho je Benatsky
korab samymi oudty naplnény‘‘. Zlatomil hovori lakonicky:

Jelena  Mdte jisté také tolik rekovnosti a vile, abyste budouct
mangelku svou v dtocich oslySenijch souperd zastdval?
Zlatomil Amno.
Jelena  Mue Jelena Bechytiskd vic neZ jednomu Paprskw Lesnt
Hvézdy ruku svou podat?
Zlatomil Ne.
Jelena  Rcete, zdali moudie a opatrné jedndm. Uzaviela jsem
totiz, Ze rozhodny viyrok neprohldasim, pokud se mné
Vdmi, jakoZ © zastatnimi bratrskymi Paprsky oprav-
dovy slib neubint, fe manela mého, bud kdo bud, v éas
potieby hdjiti o zastdvati minite.
Zlatomil Ano.
Jelena  Hodldte mu pomoc odepiit?
Zlatomil Ne.
Tteti rozhovor se odbude nejlehdeji. Vladyka Mirov miluje mir
a klid nadevSe. A kdyz zjisti, Ze by ho Jelena mohla ,,nemilosrdné
do vyvftelych vin svych vasni uvrhnout, rad se veskerého soupe-
teni vzda. Hostivit, ¢tvrty z bratrd, pro zménu Jelenu vitbec nepri-
pusti k slovu:
Hostivit Vidim, sleéno Bechytiska! jakd to slova z Vasich krds-
nych ust k vyletu se chystaji. Cheete ¥ici, Ze byste se ne-
rozmydlela na misté skvostnow rukw svou mné podat,
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kdybyste se nebdla, Ze mne vyvoleného s druhymi bratry
rozrusite. Budtez bez bdzné a bez starosti. Na sebe beru
zastatnt Paprsky presvédéiti, kterak potreba kdse, aby-
chom se vzdjemné zavdzalt Vasemu manielu, bud kdo
bud, proti vsemu nepfdtelstvi po bokw stdt:.

Kdyz pak hovori s Krasolibem, poslednim z brat¥i, kterého
stéle jesté poklada za sluhu, komentuje prabéh slovy:
Vy jste mi tu Heleninu vytdéku na pamét dovedl?

Nemuize byt pochyb. Jelena (jiz zvuk jmen: Jelena—Helena) tedy
zapiisahd své napadniky stejné jako Tyndareus na radu Odysseovu
napadniky Heleniny. Motivu neni uZito presné, ale je tentokrat po
vytce ucelny, zapada dobie do hry.

Jesté daleko vétsi dilezitost ma anticky motiv v krvavé trage-
dii zasazené do sedmileté vilky, ,,Rod Svojanovsky*, kterd se
nepochybné poudila na némeckych vzorech tzv. osudové tragedie.
Tady RuZena, romantické dcera hrabéte Svojanovského, zboziiuje
ideal, ktery vtélila do rimské divky Horacie. M4 dokonce ,,0brazek,
ktery sama byla rejsovala‘, ktery predstavuje scénu z Fimskych
déjin. Posledni z Horatit stoji v triumfu nad mrtvolami t#f Kuriatia,
a jeho sestra ,,s tisici dgkams v horoucim srdci must se divatt na to,
an mildéek krvi mladistvou zbrocen tu le#i, a jeho vrah — wvrah
v slavném triumfu, jest jeji vlastni, jejt jig jediny bratr!* Kratce
na to se dozvidame, Ze syn hrabéte Svojanovského kdysi nestastnou
nahodou zabil élovéka, uprchl z domova a bojuje jako vojak v nepra-
telském tabore. KdyZz pak se pani domu zdé sen o tom, jak ,,jakysi
divoky muz vétev za vétvi, ratolest za ratolesti se stépu rodu Svo-
janovského stind‘ a na zamek prijde Jarolim z Dobrohradu, distoj-
nik cisarského vojska, ktery se zamiluje do RuzZeny, je ndm jasné,
kudy se bude déj ubirat. OvSem méné jasné je technické rozuzleni,
nebot ,,obkreslovani“ se pifimo piiéi Klicperovu duchu. Klicpera
nemuze jednoduse imitovat. Vskutku Vilim, syn hrabéte, v domnén-
ce, Ze se Spatné naklada s obyvateli hradu, udefi v éele pruskych
vojakitt na hrad a dobude ho. Jarolim vsak dobude hradu zpét
a zabije v souboji jemu neznamého Vilima. Stiela urdend pro ného
zabije RiiZzenu. Jarolim pak padne v boji a hrabé Svojanovsky
pohibi veskerou nadéji svého rodu — svého syna, svou dceru i jejiho
snoubence. Zd4 se, Ze tady opravdu vznikla fabule na zikladé antic-
ké reminiscence. Kdyby nebylo piili§ romantického podatku (obraz,
RuZenino vzpominani na Horacii — dokonce ve versich!), tézko
bychom zdroj vibec objevili,
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Snad nejdtikladnéji pouzil a nejvice se vzdalil od antického mo-
tivu Klicpera v ,,dramatické malickosti“ — v proverbu ,,Zlato
neblazi. Vychazi z baje o krali Midovi, kterému se vSe ménilo ve
zlato. U Klicpery se tohoto danajského daru dostalo prevozniku
Radobylovi, ktery prevezl za bourlivého pocasi dva poutniky —
mocného Bohuslava Blanického, ktery je ,,mii nez anjel a vic nez
smrtelnik a jeho tovarySe Kvétoné. Za velkou pomoc velka
odména. Radobyl v8ak nechce nic, co uéinil, udinil z lasky k bliz-
nimu. Dokonce ani tehdy, kdyZ vyikne své détsky posSetilé prani,
nedini tak z hrabivosti. Chtél totiz moudrost a bohatstvi, ale oboji
nemohl dostat. Zvoli tedy bohatstvi. Kdyby byl sam, volil by moud-
rost, ale chee, aby také jeho Zena méla z daru uZitek. Dar mu ptinese
samé nesnaze — ve zlato se zméni veslo, potrava i usta Zeny, kterou
polibil. Kvéton jej trikrat navstivi v rtznych prevlecich — jako
rolnik, jako chudy a nemocny Zebrdk a jako poutnik. Nakonec se
smiluje a odejme od ného kletbu. Poruéi zZené, aby se umyla v fece
Sazavé.26) Sazava pak bude v téch mistech rodit zlaty pisek. Tak se
tu antickd baje nepozorované a nenasilné prolnula s éeskymi pohad-
kami a povéstmi. Postavy Bohuslava Blanického a Kvétoné misty
ukazuji az k lidovym biblickym pohadkdm o Jezisi a Petrovi.??)
Zéavéreéné moralni naudeni, které leckdy z Klicperovych her samo-
ziejmé nevyzniva, ale je umeéle konstruovano, tady zni s plnou své-
zZesti a bezprostiednosti.

S antikou souvisi, byt jen nepiimo, také Klicperova hra
,»,Bratti“ ) ptibéh dvou bratri (z jednoho otce a dvou matek),
z nichZ prvorozeny Pavel byl pro nepatrnou kradez, které se dopustil
z hladu, vyhnan z domova, a po létech, coby bohaty kupec, shledava
se s mlad$im Hynkem, basnikem a dramatikem.

Pro nas vsak je dilezitéjsi jina hra s podobnym motivem —
tinohra ,,Dvojdata‘?) kterou autor prepracoval a znovu uvedl
pod nazvem ,,Bratti v Archangelsku®.3%) Hra, jez ma za déjisté
Archangelsk, ,,mésto s pristavem u Bilého moie*, ma totiz déjovou
kostru v jadre shodnou s Plautovou komedii Menaechmi a Shakespea-
rovou Comedy of Errors. Bylo také poukazovano na mozny vliv
komedie francouzské,?') ale my se jisté radéji pridrzime slov Klicpe-
rovych. Klicpera se hlasi k Plautovi, kterého si patrné velmi oblibil,
i k Shakespearovi, kterého si Klicpera velmi vazil.??) Na vytky mu-
Zzeme odpovédét s Klicperou jeho vlastnimi slovy, kterymi branil
svou veselohru ,,Bélousi®, , k niZ roznal v mysli jiskru nejprvnéjsi. ..
Plauttiv Amphitruo, ¢ili vlastnéj otrok z komedie této Sosia,* pred
naréenim, zZe vzal ndmét z némecké komedie:

156



...pro€ bych — na radu — ku pravnudce chodil, maje kw praba-
bicce pohodlny pristup. 33)

Klicpera ovSem nezapomnél zdtraznit, Ze presto je jeho hra
pavodni a prinasi cosi nového?®*) — jak Shakespearova, tak Plautova
veselohra je prakticky nehratelna, protoZze snad zadné divadlo na
svété nema tak podobné herce, aby mohli byt vydavani za dvojéa-
ta.3%) Klicpera napsal hru tedy tak, aby oba bratry mohl hrat jeden
herec, nebot se po celou hru nepotkaji a sejdou se az v zavéru. To
ovSem nenf to podstatné. Ani mechanické srovnani postav neprinese
nic prekvapujiciho: Klicpera ptipojil ke dvéma bratram sluhy, stej-
né jako Shakespeare (nejsou ale dvojéata, dokonce nejsou ani pfi-
buzni). Matrona, Zena Menaechma I., kterd se u Shakespeara pro-
ménila v Adrianu, stala se u Klicpery kupeckou dcerou Marii, o niz
se dvojdata uchazeji. Stejné jako u Shakespeara dostala druzku,
Adrianina sestra je tu zastoupena Mariinou piibuznou Sofif, ktera
v8ak na scéné vibec nevystoupi. Az od Plauta ptisel do hry Mariin
otec (u Plauta Senex, otec Matrony, jeho jméno u Klicpery — Sol-
monov — vyvolavé reminiscenci na Shakespearova Solina). Nechybi
samoziejmé sluzka, kterad u Klicpery dostala jméno Katinka. S vaz-
néjsim charakterem Klicperovy hry (neni to komedie!) souvisi, Ze
vynechal postavu lékafe (u Plauta Medicus, u Shakespeara Pinch,
u Klicpery se jen mluvi o tom, Ze jeden z mladikd by potreboval
lékate — III, 10) i postavu nevéstky, naprosto nemyslitelnou
v prostiedi Klicperovych her (u Plauta Erotium, u Shakespeara
Kurtizana). Také v déji miZeme zjistovat tu inspiraci Plautem, tu
Shakespearem, dokonce i obéma.?%) U Klicpery napi. otec dvojéat,
plukovnik Karamzin, ztroskotal se Zenou na fece Léné (srv. se
ztroskotanim Egeona u Shakespeara), Zena pak porodila a zemiela,
kratce po ni zemrel i Karamzin. Jedno z dvojéat bylo odeslano na
vychovani do Cech, druhého, které bylo tehdy nemocné, se ujala
vdova po kozdkovi a vychovavala je. KdyZz bylo chlapei osm let,
odjela s nim na navstévu do Omska, kde se ji dité ztratilo (srv.
s Plautem, Prolog nebo V, 1112—3). Zakladni novum vsak je jinde.
Klicpera zasadil ptibéh do ruského prostiedi, do Archangelska,
kam prijizdi jeden ze sourozencti — Alexander Krasnorok, ktery byl
vychovan na Sibifi a je tu omylem pokladan za druhého z dv0]cat —
Fedora Karamzina, jemuz se dostalo vychovéani v dalekych Cechach.
Marie, dcera kupce Solmonova a bratra matky obou bratii, mezi
nimi na]de rozdil, ne rozdil v Satech (Alexander nosi rusky odév,
Fedor je v nejnovéjsim odévu podle francouzské médy), ale rozdil
v charakteru. Fedor je lehkomyslny a zmék¢éily, Alexander je vaziny
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a seriézni. Klicpera, ktery tu s velkou laskou vytvoril ruské prostie-
di, postavil proti sobé ruskou silu, které se obdivovala celda jeho
generace, jez se k Rusku obracela s obdivem a virou jako k nejmoc-
néj$imu ze slovanskych statd, a ¢eskou zpohodlnélost. Tak déjem,
nikoli nazory vkladanymi do ast postavam, prihlasil se k velké
myslence slovanské vzajemnosti, kterd tehdy doslova hybala éeskou
spoleénosti a jakoby obrazné spojil tradice evropské vzdélanosti
se slovanskym Zivlem. Neni proto divu. Ze byla hra soudasniky
velmi cenéna, byla dokonce dvakrat preloZzena do némdéiny a s Gspé-
chem hréna mimo Prahu a i ve Vidni. K ocenéni nutno podotknout,
Ze je to u nds prvni pokus o zpracovani latky uzZité v antickém
dramatu®?). Klicpera se pustil tady na neprozkoumanou pidu
a zhostil se tikolu se znaénym tspéchem. Nekonvendnost a volnost,
se kterou se k latce postavil, mézeme i po létech obdivovat.

E. Stehlikova

POZNAMKY

1) K. Svoboda, Antika o eskd vezdélanost, CSAV 1957, str. 7T7—178.
Svoboda vlastnd hovofi jen o nékterych motivickych shoddch, o Klicpe-
rové kukleni se zmifuje, ale patrné nechdpe jeho vyznam pro Klicperovo
drama, otdzku obohaceni Klicperova jazyka vecelku pomiji.

2y Viz V. Justl, V. K. Klicpera, Orbis 1960, O. Krdlik, Doslov k Vyj-
boru z dila, SNKLHU 1955.

3) Viz E. Stehlikov4d, T¥i setkdni deské dramatické tvorby s Plautem,
AUC 1966, Phil. hist. No 5. '

1) Viechny citaty jsou z vydsni Fr. Ad. Suberta (Soubor spisié Vic-
lava Klimenta Klicpery I, II, B. Koéi, Praha 1906). Chyby neopravujeme.

5) ,,Nové stoleti“ je ovSem preklad, a to preklad jisté dokonaly.
Vzdyt F. A. Subert jej povazoval za autentické dilo Klicperovo.

$) Ov. Trist. IV, 6, 5.
) Srv. Verg. den. VIII, 334
8) Tib. I,10,1
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%) Tib. 1,10,2 Quam ferus et vere ferreus ille fuit
1,10,3: Tunc caedes hominum. .. tunc proelia nate
1,10,25: At nobis aerata Lares depellite tela
1,10,33: Quis furor est atram bellis arcessere mortem

I:10,35: Non seges est infra non vinea culta. . .
1,10,35/6: Sed audax | Cerberus

Pan uditel si tedy potichu bésen pfefikava a nam sdéluje jen nékteré verse.
1) Srv. Verg. Aen. 1,94

11) Vyjmenované zdaleka neni vSe. Jmenujme alespol parafréze:
m4 ocelle — srv. Plaut, Trin. I1,1,8. — Ingenium et os | magna sonaturum —
srv. Hor. Sat. 1,4,44

12) Podobné v ,,Psani Hasensteinové” (L,4), ,,Zizkové dubu* (I1,12),
,,Lazebnikovi¢ (I,1).

13) Srozumitelnost & nesrozumitelnost latinskych citdtit &éi vyroka
je pro nds tézko piedstavitelnd. Nicméné éteme u Vondrddka o provedeni
»Lhéfe a jeho rodu‘ v Kajetdnském divadle (Dé&jiny II, str. 241):. ,,Uspéch
byl dokonaly, zejména se libil Kaska jako stary Pravdomluva. ktery podle
vlastnich slov ,,délal svou latinou velké ,furére* «, nebot vyslovoval misto
,,g0 te obsecro‘, ,,ego te obsegro‘‘, pater familids‘ misto ,,pater familias
a pod.«

1) Napi. v ,,Bélousich* 1,2 (Jakub: In commune, to jest ve spolek),
zminény Zitobilek v ,,Potopé‘, Barnabds v ,,Z1ém jelenovi‘‘ (Od prvnich
podatki, a principiis, jak jsme v syntaxi Fikdvali).

13) Veselohra ,,Lesni Hvézda‘* pat¥i ovSem k nejslahiim hréam.

18)  Divotvorny klobouk¢ I,4 Strnad

17) Viz Ferd. Mikovec, Bohemsa 21. zaf{ 1859

18) Viz Chmelensky, Ceskd véela 1836, str. 56

19) Soudi tak i Subert, proti nému viz predev$im Old¥ich Kralik,
cit. Doslov k Vyboru z dila.

) Vitézslav Halek svédéi (Ndr. listy 27. 6. 1861): ,,Kdyz ndm pied-
n4del d&jiny starého Recka, jeho osoby byly tak Zivé, jakoby v dramatu
obcovaly s ndmi‘. — Klicpera napsal Zemépis starého svéta (Praha
1849) a pipravoval i déjepis, ale praci nedokonéil.

21 Rohovin (tverrohy*, 1

22y  Eliska Premyslovna‘ II, 6

3) ,,Bratfi‘c 2 (ndzor na posldni basnika), ,,Psani Hasensteinova‘‘ I, 6
(ndzor na drama, srovnéni se Sofoklem).

3) V pfedmluvé k ,,Toéniku‘.

25) Nejsme kompetentni posuzovat ptvodnost Klicperovych praci,
nechceme ani pfeceiiovat vliv Plauttv. Zd4 se vSak, Ze nejblize pravdé je
O. Kralik v citované studii, ktery hodnoti problém bez zbytedné zauja-
tosti a celkem rozumns.
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) Klicpera, ,,Zlato neblazi‘, scéna 7: Ty jdi PO, biehu na stranu pul-
noént. Kdyz prijdes v misto, kde trojaty javor nad jivi se vynesl, a Sdzavu
zastétiuje, tam vejdi do mélké eky, a umyj se aZ povrch hlavy své.

Srv. Ov. Met. XI, 137 nn:

Vade, ait, ad magnis vicinum Sardibus amnem
Perque tugum Lydum labentibus obvius undis
Carpe viam, donec venias ad fluminis ortus
Spumigeroque tuum fonti, qua plurimus exit,
Subde caput corpusque simul, stimul elue crimen

2) Na to upozornil VL. Justl, V. K. Klicpera, Orbis 1960, str. 179
) Upozornil K. Svoboda, Antika a Seskd vzdélanost, CSAV 1957 str. 77
#) Vydal J. Host. Pospisil, Hradec Kralové 1825

%) Piepracovano r. 1856, r. 1857 uvedeno.

31) P. M. Haskovec, Klicperova dramatické basein Dvojéata a franc.
komedie klasickd, Casopis pro moderni filologii I, 1911, str. 247 nn.

2) Viz pfedmluvu k ,,Dvojéatam’ u Pospisila.
) Viz predmluvu k ,,Bélousam”.
3) Opét v predmluvé k ,,Dvojéatim¢ .

%) Upozornuje ovSem, Ze tento problém za Plauta neméli, nebot
pouzivali masky.

38) Pro spravedlnost nutno ¥ici, Ze je bliz§i Shakespearovi.

%) VétSinou se uvadi prvni zpracovéni antického motivu (Zyma,
Tharsia z Tyru) a prvni i dramatizace antické historie (Turinsky, Virginie). Na
Klicperu se nepravem zapoming.

RESUME

De antiquitate in operibus Venceslai Clementis Klicpera

Agitur de egregiis comoediis et tragoediis scriptoris Bohemici nomine
Véclav Kliment Klicpera, qui annis 1792—1859 vixit. In prima disserta-
tionis parte demonstratur, quo modo dramatis personae eius lingua latina
et poetarum antiquorum carminibus usae sint. In altera parte proponuntur
fabulae, in quibus argumenta antiqua occurrunt.
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K pojeti antiky v dile
Stanislava Kostky Neumanna

Na jarfe roku 1895 spatrila svétlo svéta prvotina dvacetiletého
Stanislava Kostky Neumanna. Autor v ni zpracoval zaZitky a zku-
Senosti z procesu s Omladinou a z vézeni na Borech, které kratce
pred tim opustil, a nazval ji pfiznaéné provokativné a ironicky
,,Nemesis bonorum custos®. Jiz latinsky titul prvni sbirky ndm
vnucuje otazku, é¢im byla antika sotva Skole odrostlému basnikovi,
ktery neslavné opustil Akademické gymnasium, kdyZ propadl
z latiny a Teétiny.

Prvni sbirka nam vSak sotva da odpovéd. Mimo nizev v ni
nic na antiku neupomind. Neumann — zcela nabit Zivotnimi zku-
Senostmi trochu prili§ drastickymi na svij vék — nepotteboval
sahat k literarni inspiraci, ktera v mladi dasto nahrazuje inspiraci
konkrétni realitou a kterd se u absolventd klasickych gymnasii
tasto obracela k antice. Nepotieboval antiku ani jako prefabrlkat
k vy]adlenl vlastni formou nezvladdnutelnych zazitkid. Tim ovSem
nechceme fici, Ze byl pavodni. Nebyl, byl udednicky zavisly, nena-
lezl jesté svj "vlastni hlas, ale jeho vzory byli soudobi éesti basnici.
V jeho nejmladsi poezii nehraje antika zZadnou roli, vstupuje do bas-
nikovy poezie o néco pozdéji (a priznacné je, Ze je to opét obdobi
hledani) a v jistém obdobi z ni zase mizi. Nez piejdeme k otdzce,
jaky je charakter Neumannovy antiky, je tfeba pripomenout, Ze
Neumann napsa.l jen malo basni na antické témal), ale pouzival
la’omskych nazvi pro své basné ?), nalezneme u ného latinska motta )
i ptimé citacet). Casto také pouzival jako pseudonymi a Sifer Fec-
kych a fimskych jmen a tvard®). Mnoho dokladd Neumannovy
schopnosti vhodné nakladat s latinskymi vyrazy bychom nalezli
i v Neumannové tvorbé kritické a beletristické. Latinsk4 klisé tu na-
chazime na mistech, kde by ¢eské oznadeni bylo méné vystizné, téz-
kopadnéjsi a predevsim zdlouhavé®). Je tedy jisto, Ze nendvidénd la-
tina lahodila Neumannovi (stejné jako Macharovi) v usili o pfimé a
padné vyjadient, a to je nutno hodnotit jako vklad gymnasialnich let.

Teprve dalsi sbirky — Jsem apostol nového ziti (1896), Apo-
strofy hrdé a vasnivé (1896) a predevsim Satanova slava mezi ndmi
(1897) a Sen o zastupu zoufajicich (1903) nam prozrazuji vic a pro-
zrazuji ,,synadka Macharova®’, jak se sim basnik oznadil. Nalezne-
me tu hetéru, kterd je samoziejmé stavéna do protikladu k prosti-
tutce na prelomu stoleti”), basnik lituje, Ze minuly doby antiky,®8)
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a v podtextu salénniho sonetu muzeme ¢ist macharovskou nenavist
ke kiestanstvi. Na tuto notu upomene i basen ,,Ave, Nero‘?), v niz
autor pojima Nerona jako vzboufence proti bidnému a pokrytec-
kému zivotu.

Awve, Nero!

V neskonaly smutek véku voldm tvé jméno,
wprostied cnostt $pinavijch a pretvdrky a hanby,
uprostied triumfu téch,

jichz pochopit, Stastny, jsi nemoh.

Miloval jsv nejkrdsnéjsi Zenu,

maloval jst bdsniky a vino,

miloval jsi poédry a pychu

a velikost

o krdsu. . .

o zoufanlivé pochodné dals wvrhnout

v tmu, jez plizila se. . .!

Ave, Nero!

Tato zcela v duchu doby pojata rehabilitace fimského cisare
muZe byt srovnana opét s Macharem, s jeho basni o Neronovi.lo)
V obou béasnich je Nero vyzdviZzen ve své osamélosti ¢nici nad pra-
mér doby. A Neumannova ,,tma, jeZ plizila se’ neni niéim jinym
nez Macharuv ,,jed z Judey*‘. Antickych reminiscenci bychom nasli
pochopitelné daleko vice,!) nic z toho vSeho vSak nesvédéi o své-
razném pojimédni antiky.

Mnohem zajimavéjsi je pro nas, a¢ je to na prvni pohled para-
doxni, lyricky hrdina sbirky, ktera byla velmi priznivé pfijata F. X.
Saldou a kterd v sobé koncentruje snad nejvice antickych motivi
a reminiscenci, hrdina ,,Satanovy slavy mezi nami‘ — Satan. Tra-
diéni postavu kiestanské mytologie Neumann zcela pretvoril. Jeho
Satan neni personifikaci zla &i zahuby, ale je to symbol vzpoury,
a to nejen protikrestanské, ale protindbozenské vibec. Je to sym-
bol spoledenského odboje. Basnik jej oslovuje:

Spoutangch pritels,
rebeld, bratre. . .

Satan v8ak neni jen negaci, je silou Zivotodarnou:

Vérim v Satana, jenz pycha jest a védéni a Zivot,
véFim v stvoritele dobré matky zemé,
v&¥im v stvoritele ldsky o 2dsti a vdsné.
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Pro Neumanna je Satan symbolem dravého mladi. Jeho por-
trét je vSak prece jen jesté trochu dekadentni:

Ty, jenz jst bledy Adonis naseho mlddi a ldsky,
nadherny, krdsny Satane s Cernygma, Zhnoucims zraky,
chran divokou nast ldskw, chrafi nase objaté duse,

na troskdch mordlky staré chramn velkolepy sabat!

Tento Satan je satan pohansky a blizi se daleko spiSe antické-
mu Panovi & faunovi'?), ktefi se jiz davno zabydlili v Neumanno-
vych basnich a nadlouho v nich zistali 1%). Vidyt v dobé, kterd

bude chiit Zeny, jimé z bitev dni na §tité vract se muii,
ve jménu ,,praotce vzpoury‘ Satana

Je teba smdt se a milovat a slunci, slunci se klanét
bez bohw bohové it na zdmcich samoty své.

Basnik, ktery patii mezi ,,ditka Pana a Zemé*, ma odpor ke
vSemu, co pokrivuje plny a zdravy Zivot. Tak se stalo, Ze i on objevil
svét prosté, prirodni a bezpedné lasky, ktery zabydlil fauny, Pany,
dryddami a do néhoz uvedl i Pomonu basnikova podzimu, svou
civilni bohyni, Zenu, kterd ztélesniuje dary pozemského Zivotal4).
A toto neni svét Macharova stfizlivého historismu, to je jen méné
romanticky, o néco zemitéjsi a také konkrétnéjsi svét, jak ho zndme
z dila Jaroslava Vrchlického, jemuz Neumann vénoval jednu ze
svych nejkrasnéjsich basni, 3) v niZ se jejich jinak v mnohém zcela
protichtdné talenty setkaly.

Antika ovSem nebyla pro Neumanna jen jedinou inspirujici
oblasti. Nejlépe to pozname na ,,Knize lestt, vod a strani‘“ (1914),
vzacné celistvé basnické sbirce, v niz se projevuji vSechny hlavni
okruhy bésnikova zajmu. Uvodni basen sbirky je psidna ve formé
modlitby a je pfimou parafrazi Otdendse:

Ve jménu Zivota ¢ radosts 1 krdsy.

Hle, zemé nade, jez lezis pod nebesy

jak Zena kvetouct pod zrddnym zdvojem,

bud svato jméno tvé vdem lidem pro vée éasy,
prijd ndm tvé krdlovstvi se viemi svymi plesy,
nds ponof v prival svij o zajmi sladkym snem.
Bud vile tvd ndm vsim, jak ptdku je a hmyzu
atd.

163



Podobnou parafrézi je i basen Jarni zvéstovani, v niz se opa-
kuje refrén:
Zdrdvas, zemé,
plnd milosts,
poZehmand jst mezi svély,
zeme,
a pozehnany plod Zivota tvého,
Clovék.

Ideal ov§em neni kiestansky:

Svoboden byti, tot kvésti a zrdti

po zdkonech svého ristu. . .

Jen abych nezradil sebe, toho jest nejvice dbdti,
bytosti rytmus sbliziti s rytmem zemé,

na pevné pidé co nejpevné) stdts

a vtetinu pochopit jemné. . .

Praveé proto je basnikovi v prirodé na obtiz jeho lidska podoba,
jeho lidsky udél. Pieje si splynout s prirodou:

Radéj byl bych faunem chlupatym o hnédgm,
v hnédych proudech listi sotva zFejmy bod.

Na bukovy patez s ptstalow bych used

listam padagicim hrdti doprovod.

Je totiz treba Zit, jako Zije priroda, jako Ziji rostliny:
jako jim kdZou zdkony rodné hliny.
A splynuti s prirodou se podatilo:

Poutnice, zvéstuj v nigindch a sazovityjch méstech,
Ze my tu byl fastni s lesy po hordch,

Ze také dékujeme slunci, zems chladnouct,

za Zivot pohanskiy, sen v barvdch, leskly prach. . .

Obraceni k prirodé se tedy nerealizuje jako krestanskd pokora
pred dilem stvoritele, ale jako pohanské, jako antické splynuti
s ni. Neni to ovSem idyla, tu nelze zachovat, a pokud se o to basnik
pokusi, je krasna, ale uméla jako kresby japonského mistra Ogaty
Korina a otazky musi zlstat bez odpovédi:
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Pro¢ truchliti, kdyZ den se nachyli,
proé, Hanamurasak: z domu Tama?

Kiestanské bible, anticky mytus, kiehks japonika — to jsou
hlavni oblasti, z nichZ derpa Neumannova imaginace. Tyto t¥i okru-
hy se prolinaji v celém Neumannové dile, ba ¢asto nalézame jejich
propojovani i v jednotlivych basnich!?), a nemtiZzeme fici, Ze by
antika mezi nimi méla vysadni postaveni. Od mladistvé macharov-
ské idealizace antiky (ale i tehdy byla idealizovana jen v protestu
protisoudasnosti) dostal se Neumann pravé zde az ke své Polemice:
Ne, nepijdu do Rima dotknout se antik svou neuctivow rukou. . .
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Neumanna nezajimaji ,,bozi ti sta¥i i ti novi, proto je mu
z celé antiky nejblizsi odkaz prirozeného a prostého smyslového
Zivota, jaky zaujal uz Vrchlického. Vyjadiil se o tom pii kritice
Macharovych sbirek. ,,V za¥i hellenského slunce* a ,,Jed z Judey*,
které byly podle jeho minéni neopravnéné zastinény Macharovym
,,Rimem*, proti némuz se — jako ostatné v&tsina kritiky — po-
stavil:

Vratme si Helia! Nebot neznamend to nic jiného, neZ abychom
st vrdtili Zivot v celé jeho plnosti, krdsny, Cindplny, rusny, bouiny
Zivot, proniknuty ale teplem a svétlem jediného svého pravého boha,
£ivot, o néjé nds potouchle ohlupovalo 20 stoleti kiestanskych.?)

Jeho postoj je vyjadien jesté pregnantnéji v élanku ,,0 antice®,
ktery byl inspirovan Gellnerovou basni:

Mluvime-li o antice, mdme na mysli idedl, ktery jsme si zrekon-
struovali dle antického wméni a dle jisté Edsti antické literatury histo-
rické. Tento idedl je prdvé idedl: hlavni jeho rysy jsou v podstaté
pravdivé, ale zidealisované a utkané jen ze svétla, kdeZto stin je opo-
menut nebo rovné idealisovdn. Idedlni predstava neodpovidd nikdy
uplné pravdé, ale jsou v ni in nuce zhustény kladné a krdsné viastnosti
véci. ... Ale jeji jadro je pravdivé: védecké bdddni sebe peclivéjsi ne-
odstrani ozvény, kterou v duchu nasem probouzi slovo ,,antika’ a jejié
smysl jest: ano k Zivotu. Jisté i v antice £l ledakdos a Zilo se ledajak,
gisté ¢ anticky Elovék byl na konec ,,ubohou lidskow dusi, ale charak-
teristickym rysem celého souhrnu, pdteri antického Zivota byl kladny
pomér k pozemské existenci, jet nebyla jesté slzavym ddolim vyhna-
nyjch déti Bvy. ... Antika proti krestanstvi miZe dnes znamenati
jen ,.ano k Zivotu* proti ,,ano k pokofe’, vykoupeného pohanského
Clovéka proti starému Elovéku ndboZenskému — v tomto smyslu povede
se boj jesté ddle a dlouho. Novi lidé renaissanéni budou védy s tictou
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hledéti k antické virtus. Diskuse a detaily neznamenaji v tomto sméru
pranic. Antika nebyla pozemskym rdjem, kiestanstvi nemélo jen Spatny
vl .18)

Snad trochu obsirny citdt dal nam poznat to nejdilezitéjsi.
Antika je basnikovi ,,ano k Zivotu®, to, co si z ni odnasi, je ,,kladny
pomér k pozemské existenci‘, jeho pomér k ni je racionalni, prosty
idealizace. V tomto pojeti trva antika v celém Neumannové dile
(pro uplnost dodejme, Ze i populdrni sociologicka studie ,,Déjiny
lasky‘, pozdéji prepracovana a pojmenovana ,,Déjiny Zeny*, jejiz
druhy dil je vénovan starovéku, ma stejné vyznéni), i kdyZ se z ného
antické obrazy ve tficatych letech vytriceji. I jednotlivé obrazy
svéddi viak o tom, Ze basnik, ktery podle Saldovych slov ,,m4 vitbec
smysl zvlastni grandiosity‘??), dovedl neotfele sbliZit srovninim
svét své doby s davno minulym svétem antiky. Staéf, uvedeme-li
alesponi dva tryvky z jeho basni:

— kdyZ tak z kefiku Zvatlajictho détsky
rostlo v kodaté stromisko musné Sumict,
rozpfdhlo své pae jako atlét Fecky

— Rekl jsem si: krdsné jsou
jak Fectt atlets,
fek jsem si: nevinné,
vebuzuji dctu.

Prvni citat je z basné ,Dub‘ z ,,Novych zpéva‘‘ (1918), druhy
z basné ,Kominy‘ z ,,Rudych zpévi‘‘ (1923). Prirovnani vyvolava
ve ¢tenali predstavu velikosti, krasy a zdravé, muzné sily, a pfitom
poprvé je uZito prirovnani pro mlady dub, v druhém piipadé se
stejnym piirovnanim pfiblizuje — tovarni komin. Nem4 tedy antika
u Neumanna misto jen v pfirodnich scenériich a milostnych pasazich,
ale i v budoucnu

aZ vsechny tovdrni kominy. . .
rvs

poptst cely nebesky dam:
Laudate genus hominum.

E. Stehlikova
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POZNAMKY

1) Za bdsefi na antické téma bychom mohli nejspiSe oznadit
jen basné ,Drobni hmyzové noci‘ a ,Ave, Nero‘, obé ze ,,Satanovy slavy*),
erbenovskou baladu ,Vdova z Efesu‘ (,,Bohyns, svétice, Zeny*) a ,Kdzdni
Spartakovo’ (,,Rudé zpévy”’).

2) ,De profundis¢ (,,Apostrofy hrdé a vasnivé:), ,Ave, Satan¢ (,,Sata-
nova slava‘), ,Ad te clamamus exules filii Evae‘ (,,Satanova sldva‘¢),
,Petrus Diaconus‘ (,,Satanova sldva‘), ,Ave, Nero‘ (,,Satanova sldva‘),
,Credo’ (,,Satanova sldvac).

3) ,,Satanové sldvé“ je predesldno jako motto Commodianovo Ut
genus hoc hominum faciant sine nomine Christi. Baseni ,Petrus Diaconus¢
z téze sbirky md motto Ignoravi et nescivi corpus tuum, mulier.

%) Je shnilé caput regni, je shnilé celé regnum (,,Apostrofy<), Absolvo
te, Memento homo (,,Satanova sldva‘‘), Venus socia (,,Sen o zdstupu zoufa-
jicich‘¢), ve sluzbéach artis amands (,,Horky van¢), Laudate genus hominum
(,,Rudé zpévy*), sapienti sat (,,Laska‘).

5) Podle ,,Soupisu dila SKN‘: Apostata, Brutus, Civis Bohemicus,
Ego, Kupido, Lokalides, Marius, Sana Mens, Sigma, Vindobonensis.

¢) Pro spravedlnost nutno podotknout, Ze stejnd pouZivd napf.
francouzskych tuslovi.

7) Hetéry (,,Jsem apostol nového ziti‘‘), Na Lianu de Pougy (,,Apo-
strofy«).

8) Tisickrdt Zel (,,Jsem apostol«).
9) ,,Satanova sldva mezi ndmi¢.

10) J. 8. Machar, Nero (,,Golgata‘¢, 1901):
A ty tak stoji$, zasmusily stine,
v nachové toze ve zlutavém pt#itmi,
a v lic ti st¥ikd pidimuzu slina,
a na tvé vlasy véky sypou bldto;
11) Predevsim béseni ,Drobni hmyzové noci, kterd mé podtitul Podle
Sapfo a ,Pisen zoufalé noci’, kterd je psana ve strofickém ttvaru podobném

sapfické sloce, jak upozornil K. Svoboda (Antika a Seskd vzdélanost, CSAV
1957, str. 323) aj.

12) Ve stejném smyslu hovofi A. M. Pisa, jako kladny Zivotni princip
jej hodnot{ i Salda a B. Viclavek.

13) ,Jsem drsny Faun lest’ (,,Jsem apostol nového ziti*),
Pan Sklebivy v jasanu skrouceny vriek
skryt Sel spocensé télo a dolt se divé (,,Apostrofy),
O Pane pisné, veliky Pane ldsky (,,Satanova sldva‘),
Ty zlat4d mysterie v hloubi azurového nebe,
ty kvéte paprskd, jeZ saém Pan zalévé a hieje (,,Sen o zéstupu‘),
Radsj bych byl faunem chlupatym a hnédym (,,Kniha lest, vod a strdni*),
Coz% Veliky Pan Zije (,,Kniha lesa*¢),
Fauny chlupaté (,,Horky van‘).
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1) Basnicky triptych ,,Léska‘ (,Pisen o jediné vécic — 1927, ,Zal‘ —
1931, ,Srdcovd ddma‘ — 1932, shrnuto do jedné sbu‘ky r. 1933) prma,51
basniktv idedl Zeny (,O Pomono mé jesend), kters je &lovéku déna jako
dar ptirody a soudasné ztelesnu]e dary zZivota (O svétlo, svétlo, jak ti vds-
den jsem — O zivly, diky, Ze ]ste shodly se, /poslaly Stédrou Pomonu
az ke mné; /své ovoce mi nese na mise,/ na zlaté mise rajské plody zems.).
Tento obraz je jesté konkrétnéji rozpracovdn v roménu ,,Zlaty oblak‘
(1932).

15) ,Panychida za Jaroslava Vrchlickéhot, ,,Nové zpévy‘‘.

15) Tak napt. v bédsni ,Jarni apostrofa slunce‘ (,,Sen o zastupu zou:
fajicich¢) se oslava slunce Jako renesandniho symbolu Zivota misi s antic-
kym obrazem (ty kvéte paprski, jeZ sim Pan zalévé a hieje) a biblickym
»Je pfipravena nevésta pfijmouti svého choté’ a ,Pfijd, slunce, hidt —
svaté, svaté, svaté‘.

17) ,0 dvou knihdch Macharovych‘, knizné v ,,Pfede dveifmi Pan-
theonu”, Mor. Ostrava 1911, str. 28—32.

18) O antice‘, knizné v ,,Pfede dvefmi Pantheonu‘, str. 33—36;
v tomto piipadé prolozeno autorem.

1) F. X. Salda, ,,Kritické projevy* 3, str. 245.

RESUME

Quo modo S. K. Neumann antiquitatem tractaverit
Quaeritur quo modo Stanislav Kostka Neumann (1875—1947), poeta
et vir rerum civilium peritissimuc, antiquitatem tractaverit. Vetustatem

Graecam Romanamque ea de causa apprime coluisse cognoscitur quod
iter ad vitam naturalem et salvam apperuisset.
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Jesté poznamka k novym uéebnicim latiny

V predchazejicim &isle naSeho ¢asopisu jsme prinesli nékolik
pozndmek k novym uéebnicim latiny!). Po podrobném prizkumu
deského prekladu, o néjz jsme byli pozadani Statnim pedagogic-
kym nakladatelstvim v Praze a ktery teprve podal dokonalejsi
obraz jak o prekladu, tak o slovenském originalu, pokldadame za nut-
né pripojit jesté nékolik pozndmek k celkovému pojeti nové
udebnice i k nékterym jednotlivostem, aniz se dotykame téch pro-
blému, které byly zvefejnény v Literarnich novinach;?) s ndmitkami
autora plné souhlasime.

Je Skoda, Ze autofi, ktefi se pokusili o nové a vSestrannéjsi
pojeti udebnice proti uéebnicim starsim, nezachovali jejich pfesnost,
jasnost, dikladnost a duslednost, jimiZz se vZdy udebnice latiny
vyznadéovaly. Na nékolik zadvaznych otdzek bylo upozornéno v cit.
¢lanku a dnes k nim pfipojujeme dalsi.

Pokud jde o gramatickou vyuku v I. a II. dasti uéebnice, znovu
musime zdiraznit, Ze mél byt kladen vétsi diraz na uvadéni presné
gramatické terminologie, kterd je tak dalezitd pro jazykovou
vyuku vibec, hned od zaditku mély byt presné stanoveny zkratky
bézného gram. nazvoslovi a téch pak mélo byt dusledné uzivano
v jediné formé. Zkratky pak mély byt pojaty do seznamu zkratek
a ten mél byt pripojen k uéebnici. Jen tak by bylo moZno zabranit
nejednotnosti a neduslednosti v uvaddéni termint i zkratek, které
se nemaji v jazykové uéebnici objevit a jichZ najdeme v uéebnici
celou rfadu (srov. napi. v I. ¢asti pouhé terminy futurum, imper-
fektum atd. bez bliZ§tho oznaéeni a plného znéni latinskych termini,
neuvedeni lat. terminologie pro stupné adjektiv a adverbii vibec,
nejednotnost zkratek na str. 13, 16, 17, 54, 55, 59, 60, 75, 94 aj.).
Pozadavek presného vymezeni zkratek a dusledného uzivani jediné
formy se tykd i jazyka matefského. Hned na poéatku udebnice
pak mély byt fadné objasnény i zdkladni gram. pojmy ,kmen*,
»zaklad®, | koncovka‘ a ,pFipona‘, jimiZz se v udebnici operuje
bez presného vymezeni obsahu téchto pojmii. Gramaticka vyuka
méla byt v mnohém sjednocena podle praxe lat. gramatik (srov.
napt. vyslovnost na str. 12, 30, 38 a 122, kde se pozastavime nad
vyrazem Bruttium, ktery jsme nenasli v Zddném slovniku?®)), jinde
doplnéna nebo rozsifena, napf.: na piislu$nd mista bychom doplnili
poznamku o platnosti pismene C v nejstarsi lat. abecedd s uvedenim
zkratek dastych lat. jmen (C. = Gatus, Cn. = Gnaeus), dodatek
k rodu subst. I. a II. dekl., zminku o starsi koncovece gen. a vok.
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sg. -1 u subst. na -jus, -atus, eius, kterd je tak dasta v lat.
textech, nutné ptipojili dodatek ke 3. konj. o thematické samohléasce,
k III. dekl. dodatek o kmenech souhldskovych a samohldskovych,
subst. nestejnoslabiénych, doplnili terminy imparisyllaba a parisyl-
laba a vzhledem k rozsahlosti a obtiZnosti této deklinace ptipojili pre-
hled koncovek v nom. sg. se zfetelem ke gram. rodu, k nepravidel-
nym slovesim wols, velle a nols, nolle bychom pripojili i sloveso
malo, malle — pak by nebylo nutné volit pro vyraz malis v originale
nepfipustny opis ,velis potius‘, jak se stalo v ukazce ze Sallustia
na str. 300 —, ke gerundiu bychom doplnili poznimku o blii-
§im urdeni adverbiem, na piislusné misto dodatek o cum tem-
porale, ponévadZz ve Cvideni a), str. 217, najdeme 2 véty s touto
spojkou, aniz byl kde o ni podan vyklad. V této souvislosti musime
rozhodné odmitnout pieklad cum historicum = cum historické (éa-
sové) (!) na str. 145. Dale bychom na vhodné misto zatadili aspon
krati¢kou zminku o slovesech schodnych, ktera jsou tak Gastd v éasti
L—III. (nap¥. odi, inquam, quaesé, aio); tim by odpadlo dasté
vysvétlovani tvart téchto sloves jak na strankich gram. vyuky,
tak v ukazkach z textd. Kazdou gram. zvlastnost bychom oznadili
pii prvnim uvedeni odbornym lat. terminem (napr. subst. plarale
tantum, subst. commune, aj.) a struéné a vystizné vysvétlili, takze by
odpad]l stereotypni dodatek pri kazdém vyskytu téchto zvlastnosti.
Koneéné bychom usilovali o dukladnéj$i propracovanost a jasnéjsi
vyklad vétné skladby, hlavné poéinajic lekei XLV.

I gramatické stavbé vét lekei méla byt vénovana vétsi péce
(napt. lekce V v. 5; VII v. 1,9; IX v. 3,6; XIV v. 7; XVII v. 5,7;
XXIv. 7; XXIII v. 9; XXVI v. 10; XXXIV v. 8,9; XXXIX v. 8;
XLVII v. 7;.L v. 1,8; Cvideni d) str. 186 aj.), stejné tak jako pedli-
vému vybéru vyrazu (srov. lekci III: faber, bri, m. misto vhodnéjsi-
ho operdrius, 1, m.; Cvideni d) str. 186: cremare misto incendere
aj.), otdzce nutnosti opakovani vét (srov.: ,Ziva latinskd slova‘
v. 1 str. 106 a v lekei XXXII — slov. uéebnice IIXXX(!) — v. 2;
v lekei XIV v. 3 a v. 8 v lekci XXX), dplnosti, opakovani vyraza
i abecednimu razeni ve slovnideich za kazdou lekei i ve slovniGku
souhrnném (srov. napi. str. 69 a 141: doctor, oris, m.; str. 43, 48, 83:
suus, a, um; str. 87: abecedni Fazeni; v souhrnném slovni¢ku po-
stradame napi.: largior, irt; madefacio, facere).

Obzvlastni péée pak méla byt vénovana metrickému vyzna-
éeni slabik téch vét, které byly prevzaty z dél fimskych basnikd
nebo. pfevzaty z udebnic starsich a tvoff vers, a to tim spiSe, Ze
,»Uvod do rimské metriky* je velmi strudény (str. 401—403).
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Rozhodné nelze uvadsét v lekei XV v. 5 v daném znéni, ponévadz
je nestastnou kontaminaci dvou versu z Ovidiova doslovu k Meta-
morfosdm?), a proto misto oznadeni Sesti stop daktylského hexa-
metru najdeme oznadeni sedmi stop (!). Stejné tak je tfeba uvést
zadatek 3. verSe nahrobniho napisu Clodii (Titulus sepulcralis, str.
190) ve shodé s textem origindlu: Qdes(6), abl, né viola!®) a nikoli:
Qdes(6), abt, noli violare! Takova zména je nepripustni. Tento vers,
ktery je dakt. hexametrem, je vyznaden ve slov. uéebnici jako vers pé-
tistopy(!), v éeském prekladu jako sedmistopy(!). Ve shodé s origina-
lem nahradime i v 1. v. napisu subst. conitnx vyrazem coniziz. V né-
které lekei najdeme vétu, jiz by bylo mozné jesté metricky vyznadit
(napf. 1. XLVIII v. 8). K témto prvnim dvéma &astem ulebnice je
tfeba dodat, Ze se v nich fasto setkame i s chybnym oznadenim
délek slabik, jevem, ktery by nemél byt v udebnici latiny.

Ke III. ¢asti uéebnice mdme rovnéz nékolik poznamek. V li-
terarnéhistorickém tivodu nachdzime u rady jmen — hlavné #im-
skych autori — ne prilis $tastné zmény v Zivotopisnych datech
proti doporuéované prirudce Stiebitzové, novému Priruénimu slov-
niku i nejnovéjsi literatuie svétové (srov. napf. Zivotopisna data
Lucilia, Catulla, Martiala, Tacita aj.).) Tyto zmény by bylo za-
hodno vysvétlit nebo opravit.

Pokud jde o ukazky z dél fimskych autort i z nasf stredovéké
a humanistické literatury, ukazuje i namatkové kontrola, Ze bylo
tfeba vSechny texty dikladné ovérit (srov. napr. str. 269: ipse
apellat ... ego ... apellem misto spravného ,ipse appellat ... ego
appellem’; str. 359: in omnes corporis partes m. 2 4n omnis corporis
partes’; str. 360: L. Albinius m. ,L. Albinus‘; C. Gracchus ... cum
Aventinum quoque armata multitudo occupasset m. ,. . .armata mul-
titudine. . .‘; str. 393: Libussa Pragam condidit m. ,. . .hanc (= Pra-
gam)...*; str. 394: apud Melnikum m. ,apud Melnikam' aj.), vyva-
rovat se nepresnosti v textu a poznamkach (srov. napr. Chronogram
z Usti nad Labem) — v této souvislosti poukdZeme i na nutnost
spravné citace téhoZ textu na raznych mistech udebnice; srov.
str. 342: Ipsum nos carmen deduxit Pacis ad aram a ,deducit’ v témze
versi v ,,Uvodu do ¥imské metriky‘ (str. 403) — ,u ukéazek disledné
uvadét, zda jde o celé kapitoly, éi vybor (srov. napt. ukdzku o Spar-
takovi str. 363—4) a pro piepis ukazek ze stfedovéké a humanistické
latiny dodrZovat pravidla bézné transkripéni praxe (napr. -ci- misto
-ti-; koncovka -e m. -ae aj.).

V poznamkéich k textGm bylo tifeba presné vymezit znadeni
délek slabik a zachovavat dislednost (napf. fuere = fuerunt,
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oznadeniabl. abs. atd.) a vice dbat jak gramatické, tak vécné stranky
poznamek (srov. napf. pozn. k v. 206—7 str. 351: nec tubeo te spec-
tare misto: ,et iubeo te non spectare. .. aut ... -que (= ani ... ani)’;
pozn. k v. 6, str. 323, upravime ve shodé s Vergiliovou Aeneidou?):
Aeneas vynesl na zddech z horici Tréje svého otce Anchisa, ktery
nesl domaci bizky aj.).

Pokud jde o spojovaci texty a ohlasy klasickych dél fimské lite-
ratury v dobéach pozdéjsich a preklady téchto dél do éeétiry a slo-
Venstlny, je nutno uvitat snahu autort o co mozné nejvétsi dplnost.
Skoda, ze na]deme chyby v cizich jménech, z nichZ mnoh4 jisté
nebudou Zdkim znama a setkaji se s nimi poprvé v chybném znéni.
Opravy bude s velkou pravdépodobnosti tfeba u jména Bramer
(str. 348), které jsme nenali v Zadném bézné uZivaném nauéném
slovniku ani v doslovu k Stiebitzovu prekladu Ovidiovych Promén.8)

Zavérem je nutno vyjadiit politovani nad tim, Ze recenzenti
nevénovali vétsi pédi provéreni uéebnice, a tim neusilovali spolu
s autory o jeji zdokonaleni. Pokud jde o &esky preklad, musime
dodat, Ze v minulém &isle naseho dasopisu byl podan jen zcela ne-
patrny zlomek chyb, omyli, nedtslednosti a nepresnosti, a litovat,
Ze preklad nebyl podroben odpovédné recenzi. Doufejme, Ze dalsi
vydani téchto uéebnic bude hodnotnéjsi.

A. Fialova

POZNAMKY

1) ZJKF 9, 1967, 90—97.

) Dr. Pavel Kucharsky, Ale nejen feskd &itanka, Literdrni noviny
XVI (1967), 12, str. 6.

3) Srov. Thesaurus linguae Latinae II 2212, 60 sqq.: Bruttil,-drum
gens et regio Italiae inferioris.

1) Srov. str. 353: Doslov k Prom&ndm (XV 878—9).

5) Fr. Biicheler, Carmina Latina epigraphica II, Lipsko 1897, str. 603,
6. 1286; CIL VIIT 1042.
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®) Ferd. Stiebitz, Struéné déjiny Fimské literatury. 2. vyd. Praha
1947; Priruéni slovnik nauény, NCSAV, Praha, I (1962), II (1963), III
(1966), IV (1967); Lexikon der alten Welt, Artemis Verlag, Ziirich und Stutt-
gart 1965.

7) Vergilius denéis (pfel. Otmar Vanorny), Praha 1941, str. 65—66.

8) Ovidius Promény (piel. Ferd. Stiebitz), Praha 1942: Viliv Meta-
morfos na vytvarné uméni (Dr. G. Hejzlar), str. 497—522.

RESUME

Encore ,,une remarque’’ & deux livres nouveaux d’ensei-
gnement du latin

On y donne quelques remarques & celles qui ont été publiées dans le
fascicule précédent de notre revue. Dans cet article, on s’occupe del’original
slovaque et constate qu’il faut ajouter & ce livre d’enseignement quelques
suppléments et accomplir quelques rectifications. Quant & la version tche-
que, on ne doit que souligner qu’on n’a donné dans I’article précédent
qu’un choix tout & fait exigu quant au nombre de fautes, d’erreurs et d’ine-

xactitudes.
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Bojova pisen

RIGAS FEREOS

Jak dlouho jesté, hosi, it budem v roklindch,

v samotdch, jako ti lvi, v hor pustindch?
Ve slujich skrgvat se a po lesich se pliZit,
protofe nechcem s cizdkem se sbliZit?

Psanci jsme, ztrativst domov a vde, co je ndm milé,

rodibe, pidtele, pitbuzné, své ditky &ilé.
Viak radéji krdtce jen ve svobodé Ziti,

nez léta otroCit neb ve vézent miits.

Co platno, Ze Zijes, kdyZ nejsi svym pdnem;
staci jen pokynout, a je s tebou dmen.

A kdyzté se moZnd 1 vezirem stanes,

tyran & zahubi — v nezistanes.

Den cely se mize$ do imoru drit,

on Zddd jesté vic, chee krev tvou pit!

A proto, jundci, jiZ k Einu se méjme,

na kiiZ ten svaty ted prisahejme!

Rddce hned zvolme si zde z nasich fad,
vlastence, schopné ndm zajistit pravo a rdd.
Zdkon sdm jedinouw budiZ ndm mirou,
zdkon mecht vlddne téZ nad vlasti Sirou.

A vztahnuvde k nebi spoletné ruce,
volejme k Bohw 2z celého srdce:

,,0, vlddee Ty svéta, jd pFisahdm Tobé,
Ze nikdy se nepodddm tyrana zlobé.
Otrokem jeho nebudu nikdy, © kdyby

chtél mne snad oddlit planyme sliby.
Pokud tu na svété mdm dosti sil,

zniéit ho nadobro, toté mij cil.

Véren své vlasti, jd rozdrtim Skitdce,

a vérné setrvdm po boku vidce.

A mnecht mne Bah postihne nemoci klatou,
paklite porusim tu prisahu svatou!*

L. Hoech



Za reditelemn Jaroslavem Horou

Dne 27. unora zemiel v Praze ve véku 78 let dlouholety mistopfedseda
a pozdéji Cestny Elen Jednoty klasickych filologu Jaroslav Hora, Feditel
gymnasia v. v. Otiskujeme dryvek z rozloudent prosloveného prof. Feli-
xzem Vodiékou nad rakvi zesnulého prfi kremaci 4. bfezna 1967.

Jako jeden z jeho plzefiskych zakti chtél bych v této chvili pfipome-
nout stovky a tisice téch, které za své dlouholeté pedagogické &innosti
profesor Hora vzdéldval a vychovaval, vyuZivaje usmériiujici sily obsaze-
né ve velikosti a pfikladu antické kultury. Profesor Hora nds nemotil
jen gramatikou, sloviéky a pfreklady, ale otviral ndm zdroven cestu k an-
tické literatute a filosofii, a tim k velikému svétu hodnot, které byly schopny
obohacovat nds$ Zivot.

Jako stiedoskolsky profesor mél jsem pozdéji moznost ocenit, co pro-
fesor a od roku 1935 feditel Hora znamenal ve spoleéenstvi svych kolegn,
stfedoskolskych uéiteld. Jeho autorita nebyla dédna utadem, ale vyplyvala
z jeho vlastnosti, z jeho odborné price, z jeho estnosti a nepoddajnosti,
s kterou vystupoval, zejména tvari v tvaf okupadénim nebezpedim, z jeho
osobni moudrosti a laskavosti, kterou projevoval vi¢i svym kolegam. Sdm
fakt, Ze ihned po osvobozeni v roce 1945 mu byla svéfena v odborovém
svazu zaméstnanct Skolstvi jedna z vedoucich funkei v komisi vySettujict
éinnost profesort za okupace, dosvédéuje, jaké duvéie se t&8il mezi svymi
kolegy.

Mél jsem dale ptilezitost sledovat feditele Horu jako spolupracovnika
nasich védeckych instituci. Po svém odchodu do dtichodu koncem roku
1949 se vracel ke své ldsce, ke klasické filologii. Pracoval v Jednoté kla-
sickych filologi pti CSAV jako jeji funkciona# (byl jmenovéan jejim Sestnym
¢lenem) a zudastnil se az do posledni doby s velkou horlivosti piipravnych
praci spojenych s vydavanim ,,Rukovéti humanistického pisemnictvi‘
v Kabinetu studif feckych, ¢fmskych a latinskych CSAV.

Koneéné jsem mél to §tésti poznat v poslednich patndcti letech Fedi-
tele Horu je$té v prostiedi zcela odliSném, pfitom vSak davérné lidském.
V prostiedi jeho milované rodiny na jeho hradistském tuskulu, uprostied
kazdodennich starosti a pfitom uprostied prdce, kterd mu pfinédsela radost,
uklidnéni a uspokojeni.

Jmenoval jsem &ty oblasti, v nichZ jsem se Zivotni ndhodou potkédval
se zemfelym Horou. Kazdd z nich v nékterém z néds, ktefi jsme se tu sesli
u jeho rakve, vyvold ndjakou vzpominku, pfipomene ndm jeho i n4§
vlastni zivotni osud, chvile setkdni a rozchodu, pocit vdéénosti, radosti
a smutku, litosti nad tim, co se ndm s jeho odchodem ztréci v minulosti.
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Nebyl to klidny zivotni osud, ktery v této neklidné dobé Hora pro-
zival. Studijni 1éta na vysoké Skole vysttidala svétova vilka, kterd si od
ného vyzidala obét pétileté vojenské sluzby a trojiho zranéni. Teprve
v roce 1919 mdl Hora moZnost se vénovat stiedoskolské profesute. Zahsjil
jive svém rodisti v Plzni a s malym pieruSenim v Pribrami setrval v Plzni
a% do roku 1935, kdy se stal Feditelem redlného gymnasia v Ceském Krum-
lovs. Jeho ¢&innost se do té doby vyznamendvala velkou pracovni energii,
kterd se neomezovala na prdci ve Skole. Ovlddala ji predevSim nédrodné
vzdélévaci myslenka, jako funkciondt Nérodni jednoty poSumavské a
Usti¥edni matice §kolské se Hora tehdy usilovné podilel na podpore éeskych
mensin v pohraniéi. Pésobeni v Krumlové jej pfeneslo pfimo do st¥edu
téchto snah a zdroven do stfedu bouflivych udélosti ndrodniho a politic-
kého boje s henleinovci. Pravé zde prokdzal Hora velkou osobni odvahu
a stateénost a ziskal si svym vystupovanim duvéru ostatnich. Po Mnichové
odesel feditel Hora na redlné gymnasium do Rokycan. Za okupace byl
po t¥i mésice véznén gestapem. V letech 1941 az 1949 pusobil jako feditel
gymnasia v Praze XII v Londynské ulici s preruSenim t¥i let, jez strgvil
na Zemské Skolni radé. I v této dobé nalézdme Feditele Horu uprostied
éinnosti, jez prekradovala rdmec jeho Skolnich povinnosti. Socidlni a pod-
purnou ¢innost za okupace vystiidala po roce 1945 horlivé éinnost p¥i bu-
dovéni nového Skolstvi, v komisich pro $kolskou reformu, v diskusich o po-
staveni latiny v 8kolni vychové. Tedy bohaty Zivot plny prédce, osobniho
zaujeti, osobni angaZovanosti, pfipravenosti k pomoci jinym. I jeho po-
sledni 1éta, poznamenans nemocemi, neumensovala jeho energii, vili pfe-
kondvat praci neptizenn zivota, nepodryla jeho Zivotni optimismus.
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Staii Rekové a jejich svét

Od 1. biezna do 3. kvétna 1967 vidy ve stfedu vecer probihal v Mést-
ské knihovné prazske v malém sdle cyklus ,,Stafi Rekové a jejich svét
(Piispévky k pozndni reckych interpretaci postaveni élovéka ve svété)‘.
Jako redaktor a zdroven jeden z prednasejlclch v tomto cyklu chtél bych
Stendfum Zprav JKF podat zprdvu o této akei, nebot — jak se domnivdm
— nemélo by byt ponechéno pouze nespolehlivé paméti posluchadd, byt
vdéénych, mnohé z toho, co bylo v pfedndskédch Feéeno, i idea cyklu sa-
mého.

Z nézvu i podtitulu cyklu je patrné, Ze §lo o rekonstrukei pohledi
Rekii na sebe samy a viibec na élovéka jako bytost v tomto svété, pripadns
o rekonstrukei antického pochopem élovéka jako spolutvirce tohoto
svéta 1 sebe sama. O tom vSak vice v nésledujicim prehledu.

1. prednédsku (Svét bohdt a lidi Fecké mytologie), kterd zdroven vy-
lozila zamér celého cyklu, prednesl autor této zpravy, Dr. Dusan Ma.chovec,
CSe, z katedry filosofie na filosofické fakulté KU v Praze. Navazal v ni
na svou starsi studii z ,,Fllosoﬁckeho Sasopisu‘‘ (1956, 8. 3, str. 349—364)
a kratéi 8lanek z Sasopisu ,,Déjiny a soudasnost‘ (1966, &. 1, str. 10—13)
Na zdkladd dochovanych nejstarSich pramenu pokusil se vyloz1t jak uz
v nich byl rizné vykldddn vztah &lovéka ke svétu, k déni v ném, k bohum
a k Osudu. Pozdéjsi doba na tyto riznosti navdzala v analogickém etickém
problému fecké filosofie, totiz kdyz vznikly jiz prvni teoretické spory
o tuloze é¢lovéka, jeho postaveni i moznostech (Xenofanés, Empedoklés,
Prétagords, Sékratés). Referent vylozil i napéti mezi stoupenci raznych
etickych a antropologickych koncepci, zejm. mezi Démokritem, Platénem,
Aristotelem a Epikurem, pfiéemz pouzil t¥idéni téchto koncepci na auto-
nomni a heteronomni, avSak s poukazem na obdobnost a vzdjemnou pte-
chodnost téchto koncepei.

2. prednésku (Pohled na svét v Feckych ndboZenstvich) prednesl
univ. prof. Dr. Radislav Hosek, CSc, z katedry véd o antickém starovéku
na filos. fak. KU v Praze. Jeho vyklad zahrnul obdobi od zhruba r. 1500
pf. n. 1. aZ pfibliZzné po rok 500 n. 1., coz znamend od doby viry v neosobn{
silu, kterd prostupu]e cely vesmir, az do doby viry ve vyss1 a nizsi, dobré
i zlé daimony, a to aZ k interpretacim novoplaténskym, rané kiestanskym
a stfedovékym. V tomto piipadé $lo o proces stédle presnéjsi konkretizace
puvodni ideje. Naopak, co se tyde postav teckych bohi, jejich kult a novs
vyprévéni o nich zbavuji je postupné puvodni konkrétnosti, a to hlavné
tim, jak se stdvaji postavami a prost¥edky literdrnimi. PfedndSejici vylitil
i atmosféru Yeckych slavnosti i divadla, véstiren i chrdmu. Poukézal na
obdoby feckého ndboZenstvi a filosofie. Ve svém vykladu vychdzel
prof. Hosek ze svych skrlpt ,»Uvod do d&jin Feckého nébozenstvi*, SPN,
Praha 1956, odkud — zejména ze strany 99—151, kde jsou oti§tény vybra-
né texty k déjindm reckého ndboZenstvi — preéetl fadu charakteristickych
ukdzek a doklada svého vykladu.

3. prednésku (Ndzory feckych filosofii na postavem Slovéka ve svété )
mohl pfednédSejici, kterym téz byl autor této zpravy, pojmout jako navé-
zéni na predchozi pfedndsky a vylozit jiz piesnéji latku v duchu nejvlast-
néjsiho zdéméru tohoto cyklu. PfednéSejici nastinil sedm hlavnich okruhu
otdzek o postaveni élovéka: 1. postaveni ¢lovéka viéi kosmu a v kosmu,
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a to 8asové i prostorové. Neslo v8ak jen o vyklad kosmogonicky a kosmo-
logicky (Anaximandros, Pythagorovei, Hérakleitos ap.), nybrz i o uchopeni
filosofické, jak to vykonal napr. Platén svou teorii dvojiho svéta. 2. okruh
otdzek se tykal toho, jak si Rekové predstavovali své postaveni pozemsks,
a to piirodni i civilizaéni. Zde byla uéinéna zminka nejen o ndznacich
evoluénich i degeneralnich teorii, ale i teorii p¥irodnich epoch a kulturnich
a civilizaénich cykld, 3. okruh byl vénovén tomu, jak Rekové pojimali své
postaveni socidlni a politické, a to zejména praktickou éinnosti zdkono-
dérnou, 4. okruh uvedl posluchade k zamysleni nad pomérem Reku
k otdzkdm rozvoje vychovy a vzdélani a z nich vyplyvajicich védomosti
a psychickych kvalit jako ndstrojt lidskych zdsaht do reality a vibec jako
ndstroje sebeuvédoméni Slovéka, 5. &dst se zabyvala postavenim individu-
4Iné mravnim, Yeckym pojmem spravedlnosti a povinnosti vié¢i druhému
élovéku, priméfenosti v jedndni, pojmem lédsky a ptratelstvi. Uvedena byla
i otdzka ruznych feSeni postaveni dlovéka vaéi bohtim. 6. okruh sméfoval
k vykladu uvédoméni 8lovéka jako bytosti poznavajici a reflektujici, ¢inné
teoreticky, prakticky i poiéticky (podle Aristotelova déleni). Od otdzek
postaveni filosofického preSel pfednésejici k okruhu poslednimu, sedmému,
v némz vylozil, nakolik si jiz Rekové (napi. Sofoklés, Empedoklés, Anaxa-
gords, Démokritos, Aristotelés) uvédomuji ¢lovéka jako bytost tvirdi,
¢inorodou, totiz i ve smyslu bytosti, kterd vytvéafi sebe a vlastni historii,
tj. bytosti seberealizujici.

4. predndska (Filosofické a metodologické problémy védy v antice)
byla pojata jako vyklad otdzky, kterd v predchozi lekei probréna nebyla,
nybrz jen letmo naznalena, totiz nakolik si jiz Rekové uvédomili védu
a filosofii, tyto ndstroje, jimiz se ¢lovék uvédomuje, uchopuje, ovliviiuje
i méni svét 1 sebe, jako pravé takovéto ndstroje. Predndsejici Dr. Zdenék
Horsky, CSe, védecky pracovnik Historického tstavu CSAV, predné ob-
héjil kladnou odpovéd na otdzku, zda i v porovnéni s novovékem lze mlu-
vit v antice o v8dé. Pak se soustiedil zejména na védu 6.—4. stoleti, samo-
zi'ejmé neopominuv ani vysvétlujici pozndmky k védé pozdéjsi, a to hlavné
k Eukleidovi, Eratosthenovi, Hérénovi, Archimédovi a ovéem Ptolemaiovi.
Hlavni zdmér prednasky byl pfesné splnén a objasnéno bylo i to,
Ze objev moznosti védy, ideje védy, a vytvoreni i proces védy byl slozZkou
onoho ,,feckého zdzraku‘‘. Bylo totiZz nalezeno, co dil¢i poznatky kloubi
dohromady, byla provedena demytizace védéni, od ndvodu bylo pokroteno
ke sdélovani duikazi. Do price byla zavedena systemati¢nost, poznani bylo
dovedeno az k logické bezespornosti a v fadé véd bylo pokroéeno az k axio-
matizaci. To umoznilo nebyvaly progres poznéni a ndvaznost védéni. Kdo
poznal pravidla prdce, mohl pokragovat dale. Pfedndsejici rozebral i otdz-
ku, kdy vyvoj védy prestdva byt podminény a kdy dochdzi k tzv. auto-
nomnimu vyyvoji védy. Ve vyvoji védy sehrdla bezpochyby svou tlohu
i duslednost Reku, s jakou vzdy vyzkouseli vSechny tehdy moZné prostied-
ky i teorie, ¢im?z byla mnohostrannd, nap¥. cestami uchopeni kvalitativniho
i kvantitativniho, postupné odkryvana skrytd stranka pozndvaného jsoue-
na.

V 5. prednésce (Svét fecké astronomie a kosmologie) se mohl Dr. Zde-
nék Horsky podrobnéji zabyvat nejvlastnéj$im oborem své préace, totiz
déjinami astronomie (viz knihu ,,Poznévani vesmiru‘, MME 37, Praha
1962, kterou napsal spolu s Miroslavem Plavcem). PiednéSejici ukdzal
postup ndzord na vesmir, jeho podobu a uspordddni, a to v souvislosti
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s rozvojem trecké vzdélanosti vibec. Zvldstni daraz byl kladen na to, Ze
si Feckd véda vytvorila Fadu korektnich metod, jak zkoumat své otdzky,
a ze dokdzala aplikovat geometrické poznatky na zkouméni vesmiru.
Dr. Horsky nezastiral slozitost a abstraktnost mnohych téchto metod.
Vyslovné v8ak héjil ndzor, Ze chceme-li si udélat skuteény obraz rozvinu-
tosti antické astronomie, musime préavé porozumét témto metoddm.
V chronologickém ptehledu latky piedndsejici ukazoval, jak nad pivodnimi
otdzkami ,,z 8eho je vesmir‘‘ ziskdvaji stdle vice mista otdzky ,,jak je veli-
ky, jak se dd méFit, jak se pohybuje, jak jsou uspofddény jeho &4dsti‘,
kdezto pavodni otdzka ustupuje do pozadi. (Zprdva o obsahu a postupu
této predndsky je vypracovana na zakladé informativniho dopisu, ktery
Dr. Zden8k Horsky laskavé zaslal redaktorovi cyklu, ktery bohuZel ne-
mohl byt pfitomen na této prednésce.)

6. prednéskou (Idea wvdeobecného vzdéldnt v antickém Recku), kterou
prednesl doc. Dr. Jan FiSer, vedouci katedry psychologie na pedagogické
fakulté KU v Praze, byli posluchaéi orientovéni na antické pojeti vzdélani
jako cesty k porozuméni élovéka sobé a svétu a k dosazeni souladu s kos-
mem. PredndSejici ukdzal, jak vyznamné by mohlo byt vyuZit{ tohoto
zjisténi jako podnétu i pro dneSek, ktery si klade ¢asto dosti omezens po-
zadavek jen pfimého u¢inného védéni. Piedndsejici rozebral ulohu, kterou
v prapravé k vysSim formdm mysleni a prozitku prisuzovala jiz antika
matematice, hudbé a muzicko-gymnastické vychové. Antika sice ve své
dobé zduraziiovala mysleni, nikoli préci, avSak Fada mysliteld zdtraziio-
vala i etické a politické hledisko. Zejména si viak antiéti myslitelé dokdzali
uvédomit totalitu svéta, spoleénost rozumu pro vSechny lidi a objevit
i spoluvytvéret smysl pro pravdu, ¢est, spravedlnost i cit lidské solidarity.
Navazovéni stfedovéku i dob novéjsich na podnéty antické byla v pfed-
nisce ilustrovéna fadou charakteristickych prikladu.

Tyz predndsejici se zabyval v 7. pfedndsce (Antické pojett funkce
uméni) mnoha zévainymi problémy. Antické uméni, jehoZ zdklad byl v my-
tu, mélo umoznit ¢lovéku udast na skuteénosti vysSi a mélo tuto vyssi
skuteénost ztélesnit. I pozdéji, pii vzniku védy a filosofie, tvoril mytus
a na ném vybudované uméni zdkladnu pro uvédomséni si otdzek lidského
Zivota, jeho trdpeni i nadéji, a to uméleckym, nesmirné plastickym obra-
zem, ztvarnénim lidské zkusenosti. Antické teorie a ndzory o uméni po-
kroéily v interpretaci uméni velmi daleko, nap¥. Platén odkazovénim
ke svétu ideji zduraziioval aspekt nepomijivého a ptribuznost krésy, lasky
a dobra. Aristotelés svou teorii katarze pochopil jiZz funkei uméni ve vytva-
feni vnit¥ni promény &lovéka. Pojal totiz katarzi jako uddlost vnitfniho
zlomu v estetickém vniméni. Uméni je tak pomocnikem Zivota. A jako
kdysi mytus drzel na uzdé irraciondlno, tak také uméni, zejména drama,
zmociiuje se soucitu a bédzné, vasné i veseli, tedy takovych pocitl, které
jsou pouhym raciondlnim uchopenim nedostatednd ovlddané & pifimo
neovladatelné a neovlivnitelné. Véda a uméni jsou takto dva rtzné ns-
stroje orientace v otevieném byti. Uméni zadalo (a v jistém smyslu i d¥i-
ve nez véda) uskutednovat to, co pfiroda sama neni s to vytvorit. Nékdy
ovSem periferni funkce uméni hypertrofovaly, avsak zdkladni funkce ne-
mohla zcela pominout. Vedle Platénovych a Aristotelovych teorif pfistoupil
predndsejici k vykladu Plétinovych nghledd a pojma: Extdze byla vylo-
zena jako pokradovéni Platénova pojmu ,,manid‘‘. Pfitom byl vyloZen
zdklad této Yecké intelektudlni mystiky. Pravé ekstasis, jako prekrodent
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ro7umovych uvah, nasledujici po ,,haplésls , oprosténi od vSeho, a ,,epi-
dosis autu‘’, odevzdam, je Plétinovi nejvyssim hdskym tvaréim stavem,
a tim i prostfedkem splynuti se jsoucnem nejvyssim.

8. prednasku (Filosofickd problematika ¥eckého dramatu) prednesla
univ. prof. Dr. Jitina Popelovd-Otdhalové, DrSe, z katedry filosofie na filos.
fak. KU v Praze. Prof. Popelovd po vykladu Arxstotelovy charakteristiky
lyrlky, kdy bédsnik mluvi za sebe, epiky, kdy mluvi za vSechny, a dramatu,
v némz kazdd osoba mluvi sama za sebe, a po rozboru Aristotelovy definice
tragédie prikrodila k rozboru reckého dramatu jako svédectvi o ¢lovéku.
Rozborem vybranych tragédii Aischylovych, Sofokleovych a Euripido-
vych poukédzala na Fecké drama jako zdklad evropského pojeti humanity,
kters vyristd z védomého jedndni, avSak takového osobnostniho jednéni,
jez mé nadosobni cil. Autenticky lidské vyrustd prévé v presahu k zvy-
kovému. Byla zhodnocena i tloha sofistiky pro rozvoj feckého dramatu.
Béhem vykladu prednéSejici upozorhiovala na rozbory fecké tragédie
zejména u Hegela, George Thomsona a Frantiska Novotného. Antika jiz
pochopila, v éem je tragiénost konfliktti: Nové musi kiivdit starému,
a za to pak plati. Zavérem piednésejici odlisila antické drama, zejména jeho
pojeti osudu, od romantismu a jeho pojeti osudu v tzv. Schicksalstragedii
(Schicksalstragodie).

9. prednasku, nazvanou Reéts historikové a politikové o posldni Rekw,
pojala prof. Popelové jako vyklad o filosofii déjin reckého deJeplsectw
Prévé to, co novs filosofie nazyvé filosofii déjin, nachdzime totiz spile
u reckych historik nez u filosotd. Uz u Herodota se setkdvdme s monu-
mentdlni koncepei ddjin jako zdpasi o budoucnost svéta, kdy evropské
asili po svobodé, vzdorujici asijské despocii, vyrustd z hrdmstw, zaloze-
ného na védomi hodnot. Thukydidés, odchovanec sofistiky, je jiz prlsnym
historikem, ktery provédi destrukei mytd, rozhsu]e v udélostech pFi¢inu
od podnétu i zaminky, d8jinny idedl pak zuZuje na Athény. Polybios,
jehoz dilo Je spjato s rozvojem ¥imského impéria, klade si otézky pri¢iny
déjin, napt. jak z onoho malého Latia vyrostla obrovsks ¥ile. SnaZ{ se
nalézt zékonitost sttiddni velkych ¥i8i, pravidelnost kolobéhu ustav, které
v sobé nesou ZdrOJ svého zmaru. Pouze dodasné je snad mozno napéti har-
monizovat, coz vidi prévé v Rimské #i8i. Zdvérem se pfedndlejici zminila
nejen o pojeti Augustinové, ale vylozila, byt struéné, pojeti Caesarovo,
Liviovo, Vergiliovo a hlavné Tacitovo. Prof. Popelova navézala touto svou
predné.skou na svou studii ,,Filosofie d&jin u Rekt a Rimant‘, obsazenou
v jeji knize ,,TFi studie z filosofie déjin‘‘, Praha 1947, str. 7—-103

Posledni, 10. predndsku (Etické koncepce reckych filosoft) m8l pli-
vodng prednést doc. Dr. Milan Machovec, DrSc., aviak pro kolizi s jinou
neodkladnou akei se omluvil, takze se této predné,sky a zakondeni celého
cyklu musel chopit redaktor cyklu, autor této zpravy. Prednésejici vysSel
z vykladu slova ,,to ethos®, resp. ,,to éthos“. Dolozil, jak prévé etlcky
vyvoj se uskuteétioval vlastné porusovamm toho, co bylo ono ,,6thos*,
t]. zvyk, mrav, obydej, tedy néco jiz trvajiciho, zvykového. Vykladem t#4
hlavnich tendenci etického povédomi v dobé klasické, totiz etického né-
bozenstvi (Empedoklés), nébozenské etiky (Sékratés a Platén) i etiky na
nébozenstvi nez4vislé (sofisté, Démokritos, Aristotelés), pfipravil si moz-
nost vylozit podrobneu odliSnost heteronomnich a autonomnich etickych
koncepei v antice, oviem s poukazem na konec konet praktickou obdob-
nost téchto pojeti. Zékladni obdoby aZ shody pfes viechny jevové i dobové
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teoretické antagonismy byly vyloZeny i ve vykladu etiky stoicismu a epi-
kureismu. Posléze byly antické etické koncepce vylozeny ]ako jistd ptiprava
etickych koncepet krestanskych avSak pri zduraznéni, éim kfestanstvi
bylo podstatné nové svym uchopenim ne uz jen pozné,vajlclho, nybrz
celistvého &lovéka podle idedlu eticko-nédbozenského udeni.

* k%

Cely cyklus byl pfipraven s velikou pedlivosti a zddrné probéhl za ne
sice nijak mimofdadné, av8ak sluSné udasti obecenstva. Pramérnd udast
byla 50 posluchadt. Udaje pofadatele uvadsji tato é&isla: 85, 60, 71, 43,
35, 42, 42, 33, 53, 41.

Jak jii z pi'edchoziho je patrné, neslo zdaleka jen o pfedndsiky uzce
historické. Podle povahy ldtky usilovali pfednéSejici o takovy vyklad
probiranych feckych interpretaci, ktery umoziuje i konfrontaci s interpre-
tacemi jinymi. Vysledek byl mnohdy ptrekvapujici, ukdzalo-li se, jak
spoleensky pokrok ne vidy dovedl najit cestu ke skutedné humanizaci
svéta, takze mnohé ndvody starych Reku 8ekaji dosud na své uskuted-
néni. Cyklus nechtél antiku aktualizovat a také to nedélal, avSak porov-
néni lecéehos z antiky s dneSkem mnohde ukédzalo jisté analogie lidskych
zépasd, a ndkde dokonce jistd antickd pojeti dlovéka jako hodnd nového
prozkouseni a snad i vyuziti.

D. Machovec
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Z nové literatury

Karel Berka, Aristoteles. Portréty, sv. 16, Praha 1966, 201 strana.

Po Caesarovi a Feidiovi se v kniz-
nici ,,Portréta‘‘ dostalo na dalsi
antickou postavu, a to na Aristo-
tela. Lze viele uvitat, ze z antickych
filosof byl jako prvni vybran praveé
Aristoteles, o jehoZ myslitelské ve-
likosti a mimofddném vlivu na
evropskou kulturu neni tieba ztra-
cet slov. O Aristotelovi se sice u nés
v posledni dobé dost psalo, ale ani
studie D. Machovce, ani origindlni
kniha J. PatoSky nepoddvaji syn-
teticky pohled na Aristotela a ne-
jsou piistupné SirSimu okruhu é&te-
ndfa. Vydani knihy o Aristotelovi
v populdrné-védecké kniZnici je
tedy plné na misté.

Struktura Berkovy knihy je uzpt-
sobena podle zvyklosti, které jsou
v této kniZnici ustdlené. Hlavni
d4dst knihy tvori kapitola nadepsand
Zivot (5—101), kde étenat dostdva
zdkladni informace o Aristotelové
zivotopise (5—26), spisech (26—32),
jednotlivych dsecich uéeni (32—89)
a koneéné o jeho vlivu na mysleni
pozddjsich dob (89—101). Dalsich
50 strédnek zaujimaji ukdzky z Aris-
totelova dila (102—151). Treti dast
knihy (152—188) se sklddd z tisudka
slavnych lidi svétové kultury o Aris-
totelovi a z nékolika mist z krasné
literatury, které maji néjaky vztah
k nasemu filosofovi. Technicky apa-
rdt knihy obsahuje chronologickou
tabulku o hlavnich uddlostech Aris-
totelova Zivota a o déjindch aristo-
telismu az do 20. stoleti (189—190),
bibliografii  (191—193), jmenny
(194—197) a vécny (198—201) rej-
stiik.

Napsat srozumitelnou, étivou ane-
zjednodusujici knihu o Aristotelovi
je kol znaéné nesnadny. Dtivodd,
proé¢ je tomu tak, je vice. Aristote-
lovo udeni nepatii mezi nejsrozumi-
telndjsi, ba pravé naopak, pusobi
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badatelim znaéné interpretadni ob-
tize. Aristotelovo dilo, jak Berka
spréavné Fiké (32), je velkolepé torso,
které neobsahuje uceleny systém.
Pri vykladu Aristotela je nutno
mnohé domyslet. Od priukopnickych
studii W. Jégera, ktery ukdzal, e
v Aristotelovych spisech lze proks-
zat riznd vyvojova stadia, se bad4-
ni dostalo do pohybu, ktery zdaleka
neni ukonéen. V dneSnim b&ddé4ni
neexistuje jednotny obraz Aristo-
tela, nybrz ndzory vyznamnych
aristoteliktt naSich dnd se znaéné
rozchézeji.

Koncepci, kterou Berka predklsa-
d4, je treba chdpat jako jednu
z moznosti, jak Aristotela vyklidat.
Berka k ni dospél jak studiem Ari-
stotelovych spisti, zejména logic-
kych, tak studiem moderni aristo-
telské literatury. Berka chce étendii
ukézat Aristotela autentického, zba-
veného ndnosu pozdéjiitho aristo-
telismu, zv14Sté oviem aristotelismu
tomistického. B. nejednou zdiraz-
nuje, ze Aristotelovi bylo cizi né-
bozenské pojimdni svéta. Klade
diraz na Aristotelovo hledaéstvi,
empirismus, védeckou orientaci. Ja-
ko védec byl podle Berky Aristote-
les pfedevsim biolog a v jeho myéle-
ni se projevuje tendence prendSet
biologické modely i na vyklad ji-
nych oblasti p¥irody. Berka, jenZ
je sam logikem, m4 piirozend poro-
zuméni pro Aristotelovu logiku, je-
jiz silné i slabé stranky dovede
dobfe posoudit. Vysoce oceriuje
Aristotela jako metodologa, zv1d§té
metodologa deduktivni vystavby
véd. B. vyslovuje zajimavé postiehy
o moznosti pusobeni ,,Druhych
analytik* na Eukleidovy ,,Zdkla-
dy¢. Na Berkovych vykladech je
sympaticksé, Ze se snazi Aristotelovy
nézory na rizné filosofické problémy



predevsim srozumitelné popsat, po-
piipadé 1 vysvétlit v Sirsich sou-
vislostech, a Ze pri tom neplytvé
nédlepkami, které se i u nds rozsitily
v dobé tzv. kultu osobnosti. Jeden
ptiklad. B. zdtraziiuje, Ze Aristo-
teles se vzdalil od Platénova idea-
lismu, ale kdyz charakterizuje jeho
filosofické stanovisko, sprdvné po-
ukazuje na to, Ze je nelze klasifiko-
vat (podle zndmého Engelsova dé-
lenf) ani jako materialistické, ani
jako idealistické. B. pise (72):
,,Aristoteles byl typickym stoupen-
cem metodického dualismu, ktery
je jediné ontologicky pfekondn
v jeho pojeti podstaty jako jednoty
latky a tvaru. Neuzndval vSak
néjaky jediny ontologicky princip,
z néhoz by vsechno ostatni vzniklo.
Neznal ani pojem hmoty a ducha
novovéksé filosofie. Na zdkladni filo-
sofickou otdzku, zda je dfive hmota
6i duch, kterou si ostatné vubec
nepoloZil, by odpovédél asi stejné
jako na otézku, co je dfive — slepi-
ce nebo vejce. Kdyby na ni chtél
dat monistickou odpovéd, musel by
pfece prohlédsit, Ze tvar vznikl
z latky nebo naopak latka z tvaru.
Tak by ovSem nikdy neodpovédél.
Latka i tvar, i kdyZz mezi nimi je
rozdil z hlediska gnoseologického,
jsou dasov® na stejné drovni. Tre-
baze mezi latkou a tvarem podobné
jako mezi moznosti a skuteénosti
zédsadné neexistuji zddné nepreko-
natelné a ostfe vymezené hranice,
jsou to nezbytné vykladové princi-
Py, které nelze navzijem reduko-
vat‘. Sprdvnych kritickych pozné-
mek proti hodnoceni Aristotela po-
dle vnéjsich, nehistorickych a ne-
pfiméfenych kritérii je v Berkové
knize vice.

Necitim se povolanym posuzovat
B.-ovu koncepci Aristotela v celku,
a proto se omezim na nékolik diléich
pozndmek k nékterym bodam je-
ho vykladu. Domnivdm se, Ze pii
vykladu o prvnim hybatels, ktery

je mnesen snahou odteologizovat
Aristotela, upadl autor do opa¢ného
extrému. ,Prvni hybatel’ je podle B.
pouhym vykladovym principem
(59—60, 62—64), tj. filosofickym mo-
delem k vysvétleni reality. Z B.-ova
vykladu vyplyvd, Ze Aristoteles
,prvnimu hybateli‘ neptiéital objek-
tivni existenci. Takovéto pojeti
povazuji za vylouSené. Neni mi
jasné, jak by bylo moZné si pfedsta-
vit fungovéni aristotelského kosmu
bez rediného pusobeni ,prvniho hy-
batele*.

Za malo zda¥ily povazuji vyklad
o Aristotelovych ndzorech na spo-
lednost, zvl. na otroctvi. Jak si lze
predist v 1. kn. ,,Politiky‘‘, pova-
zoval Aristoteles otroctvi za ptiro-
zené a domnival se, Ze jsou k nédmu
od pfirody urdeni barbafi. Pokusy
o urdité ocdistovéani Aristotela v této
otdzce, které B. podniké (81),
jsou zbytedéné a neprospivaji kvali-
té a objektivnosti vykladu.

Kritiky si rovnéz vyzaduje B.-uv
vyklad o Andronikové vydani Aris-
totelovych spist, zvl. to, co se Fikd
na s. 30—31. Vyklad trpi zdkladni
nejasnosti, kterd spo¢ivé v tom, ze B.
pronssi bez dostateénych distinkei
véty, které plati tu o ,,Corpus
Aristotelicum” jako celku, tu o né-
kterych jeho ¢dstech. Bylo tieba
jasné iiei, Ze Andronikos svou re-
dakéni éinnosti vytvarel z tematic-
ky pribuznych ¢&dsti Aristotelovy
pozustalosti, které pochdzely z ruz-
nych dob, nové celky a ze témto
celkum déval i tituly. Tak vznikly
,»Spisy”’ jako ,Metafysika‘, ,Fysika‘,
,Politika‘ aj. Na otdzku, zda se ndm
Aristotelovy myslenky zachovaly
autenticky, odpovidd B. nevhodné.
Zde mél rici néco o pozdsjsich in-
terpolacich, redakénich zdsazich do
textu ap. a nikoliv poukazovat na
to, ze Andronikos usiloval, ,,aby
svou edieci vyliéil zakladatele peri-
patetické Skoly jako systematického
encyklopedistu, aby vyvolal dojem,
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jako by vSechny své spisy napsal bé-
hem svého dvanéctiletého pusobeni
v Lykeiu pékné po poiadi, poéinaje
logickymi a konée praci o estetice‘
(30).

V knize se vyskytuji tu a tam
tiskové chyby. Napi.: na s. 31 se
jako doba nalezeni ,,Athénské usta-
vy uvadir. 1860; na s. 21 se pravi,
ze Xenokrates zemtel r. 399. K nej-
zébavnéjsi chybé doslo na s. 76,
kde éteme toto: ,,Az do 19. stoleti
se s oblibou uvddél jeho [Aristote-
lav] popis tieni sumeci za typicky
doklad nevédeckého postupu v pri-
rodé. Pro eventudlni dalsi vydéni
by text vyzadoval revize.

I kdyz Berkovu knihu o Aristo-
telovi nelze zahrnovat jen chvalou,

ptece je_to dilo, které splhiuje své
posldni. Ctendf v ném najde celkem
dobré a misty i poutavé pouleni.
Skoda, e na vlastni vyklad o Aris-
totelovi zbylo jen okolo sta strének
a ze celych padesdt jich bylo obé-
tovédno na ukdzky z dila. Je-li celd
fada Aristotelovych spist pielozena
do &eStiny, pak povazuji uvddéni
ukdzek za zbyteéné plytvani mis-
tem. Co komu fekne téch nékolik
pasézi, vybranych ze vSech druht
Aristotelovych spisi? Tato pfipo-
minka neni adresovéna autorovi,
nybrz redakéni radé kniznice, kterd
zfejmé trva na smérnicich, jejich%
problematiénost se, alespoii v tomto
ptipads, ukazuje dosti zfetelné.

J. Janda

Viadimir Vaviinek, Alexandr Veliky. Praha, Svoboda 1967. Portréty.
Str. 268

Snad Zddnd historickd osobnost
nemséla hlubsi vliv na vyvoj svéto-
vych déjin nez Alexandr Veliky
a jisté zadnd z nich nebudila vétsi
pozornost jak u soulasniku, tak
v- dobdch pozdéjsich. Od- sklonku
4. stol. p¥. n. 1. az do na$i pfitom-
nosti nachdzime stopy jeho vlivau
v déjindch a literaturdach Evropy,
Afriky a Asie, poéet déti, jez byly
za ty véky po ném pojmenovény,
jde do miliéna, a i Alexandry,
ktefi vstoupili do historie, bychom
tézko spoéetli. Alexandriv romé-
novy zivot je jako stvoren pro kniz-
nici ,,Portréticc.

Alexandr mél v ,,Portrétech¢
opét své prisloveéné Stésti, kdyz se
jeho zZivotopisu ujal pouéeny histo-
rik, vlddnouei nadto obratnym pe-
rem. Vaviinek vyborné znd histo-
rickou literaturu o Alexandrovi, jak
antickou, tak moderni. Z jejiho
Sasto rozporuplného podéni Ale-
xandra nechal vykrystalizovat
Alexandra vlastniho, jehoZz hnaci
silou nebyl jen rozum, ale i touha.
Rozum ho vedl k vybojim pro za-
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bezpedeni FiSe a ke sblizovéni s pod-
manénymi barbarskymi nérody,
touha ho hnala poznat dosud nepo-
znané a dokdzat nemozné. Vavii-
nek se samoziejmé neobird jen
Alexandrem samotnym, neopomiji
ukdzat Gtendfi, do jaké miry byly
Alexandrovy vyboje pfipraveny a
vlastné i pfedurdeny situaci Make-
donie a Recka té doby. Demonstruje
i velké vojenské uméni Alexandrovo
a zasvécuje étendfe do tehdejsi vo-
jenské techniky. To vSe v8ak zapo-
juje do svého vypriavéni o Alexan-
drovis velikym taktem a uméfenosti.
Neustdle dbd na to, aby i dne$nimu
étendfi bylo hned jasné, kde se
v dané chvili Alexandr nachézel.
Proto dislednd uvadii dnesni ndzvy
mést, fek a zemi, pfipojuje obrazky
krajin a mést, planky bitev i pfe-
hlednou mapu Alexandrovy fie,
v niZz opét doprovézeji ndzvy staro-
véké jména nynéjsi. Ani obrazky
soch nejsou samoudelnou vyzdobou
knihy, ale ilustruji vlastni text.
Vzniklo tak dilko velmi poutavé
a ¢tivé, které uspokoji jak laického



&tendre, tak odbornika. Uziteénost
knizky zvysSuje chronologicky uspo-
tddany ,Piehled hlavnich udalostif
(str. 238—240) a vyborny rejstiik
(s jedinym nedopatrenim Efémeri-
das na str. 251), jeji &tivost vhodné
¢lenéni do kapitol.

K historické &dsti Vaviinkovy
knihy je tfeba pripojit alespon jed-
nu pozndmku. Alexandrova cesta
do odzy Siwah aZz po =zaloZeni
Alexandrie (str. 95n) neni logicka,
nebot v odze mu Ammoén véstil
teprve zaloZeni mésta. O této véstbé
Vavtinek nemluvi a p¥ijimé itine-
rat podle starSi literatury. Podle
velmi pravdépodobné teorie C. Brad-
forda Wallese, Historia 11, 1962,
271—298 Sel Alexandr z Memfidy
piimo do odzy a teprve odtamtud
do vesnice Rhakotis, u niz zalozil
nejslavnéjsi z Alexandrii.

Integralni slozkou Zivotopist
v edici Portréty jsou ukdzky z lite-
rérniho dila prislusné osobnosti
a jeji obraz v literatufe. Vaviinek
stal v této &dsti knihy pied tkolem
vpravdé sisyfovskym. Je p¥i tom
sdam historik, nikoli literdrni histo-
rik, a tézko mu proto vyéitat, Ze
této 8asti svého tkolu nebyl s to
dostdt tak dobie, jako 84sti prvni.
Alexandrovsk4 literatura je vskutku
neptehlednd, téZzko z ni dét vyho-
vujici vybér na pouhych 39 stran-
kéch. Presto vSak nemél Vaviinek
udélat svaj vybér tak evropocen-
tricky. Pro literdrni obraz Alexan-
driv jsou pravé dulezitd orientalni
zpracovani, nejen Pseudokallisthe-

novo. Je sSkoda, %e Vaviinkovi
usla zdkladni prédce o alexandrov-
skych ldtkdch a jejich rozsifeni,
kterou napsal uz r. 1926 Francis
Peabody Magoun, The Gests of
King Alexander of Macedon (Cam-
bridge); spolehl pak pfili§ na novou
knihu Rossovu z r. 1963 a zapomnél,
Ze ta zpracovdvd jen rukopisy
iluminované.

Na str. 192 publikuje Vaviinek
antickou kamej s Alexandrovym
portrétem z korunovalniho LkiiZe
éeskych krélu. Je Skoda, Ze neukéd-
zal, Ze tato kamej na korunovagé-
nim k#Zi mé hlubs&i vyznam. Pro
Cechy XIV. stol. byl Alexandr
velmi zivy, byl takrka zdStitou
éeského naroda. Pro basnika staro-
Geské Alexandreidy z poédtku to-
hoto stoleti byl idedlem panovnika,
pro autora anonymniho ,,Zépisu
Alexandra Velikého Slovanim*
z konce stoleti (nebo z prvni polo-
viny XV. stoleti) byl zarukou vy-
hradniho prdva Slovani na jejich
tzemi (damus et conferimus vobis
libere et in perpetuum totam plagam
terre ab aquilone ad fines Italie meri-
dionales, ut nullus sit ausus bt
manere et residere aut se locare nist
vestrates, pravi se v ,Zapise‘).
Uprostied mezi nimi je éeska verze
Leonovy ,,Historie de preliis‘‘, do-
dnes zachovand v Sesti rukopisech
a zéhy tiSténd, tedy opét velmi
oblibend. Alespon tomuto &eskému
obrazu Alexandra se i na omeze-
nych strinkdch mélo dostat vic
pozornosti. A. Vidmanova

Nad novym seéitem Thesauru latinského jazyka

Vydéni nového seSitu Thesauru
latinského jazyka [Thesaurus lin-
guae Latinae (ddle jen ThLL) vol.
VIII, fasc. XI, multitudo — myzon,
Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri
1966] je prilezitosti ke struéné zmin-
ce o soudasném stavu praci na tom-
to védeckém podniku, majicim

stézejni vyznam pro vSechny pra-
covniky v oboru latinského jazyka
a literatury. Udaje Gerpdme pie-
devsim ze zpravy, kterou o ThLL
podal J. Heyen v 8asopise Les études
classiques 33, 1965, str. 367—376
(tam uvedena i star$i literatura
o ThLL).
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ThLL je dilem generaci. Od poddt-
ku excerpénich praci uplynulo 73 let
(zahdjeny 1894), od vydéni prvniho
svazku 67 let (vySel 1900). Nejnovéj-
$im seS$item dokoné&il mnichovsky
pracovni kolektiv ThLL pismeno
M. Préce na heslech pismene I se
chyli ke koneci (jako dalsi sesit ThLL
vyjde svazek VII., &dst 2, seS. 4,
18 — tudico), v poédteich je zpra-
covéni pismene 0. V sou¢asné dobé
maji badatelé k disposici tyto svaz-
ky ThLL:

I (a-Amyzon) 1900—1905
II (an-Byzeres) 1900—1905
IIT  (c-comus) 1906—1912
v (con-cyulus) 1906—1909
V/1  (d-dze) 1909—1934

V/2 (e-ezoani) 1909—1934

VI/1 (f) 1912—1926
VI/2 (g)1925—1934
VI/3 (h)1936—1942

VII/1 (i-intervulsus) 1934—1964
VII/2 (interstabilis-is) 1956—1962
VIII (m) 1936—1966

Pokud jde o vlastni jména, jsou
pismena A, B zahrnuta v pfislus-
nych svazcich, od pismene C jsou
vydévdna zvldst. Oddélené byl vy-
dén svazek II (c-Cyzistra) 1907 az
1913) a III (d-Dzoni) + Addenda
etcorrigenda k pismeni D 1914—1923.

Orientaci v ThLL umoinhuje se-
znam zpracovavanych autort a dél:
Index librorum, scriptorum, inscrip-
tionum, ex quibus exempla adferuntur
1904 (Supplementum 1958, Supple-
mentum: Addendum 1 1963).

Pro tdplnost dodédvame, zZe pocal
vychédzet i vytah z ThLL, ktery
mél byt védecky zpracovanym pii-
ruénim slovnikem pro badatele,
kteif nemohou mit ve své knihovné
ThLL. Jeho vydavéni vSak uvézlo
u 1. seSitu, ktery wvysel r. 1912
s ndzvem: Epitome Thesauri Lating
vol. I, fasc. 1, a-aedilis.

ThLL vyddvé nyni mezindrodni
komise, ustavend v r. 1949 a sdru-
zujici zéstupce fady akademii a vé-
deckych spoleénosti. Jejim pied-
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sedou je profesor videhské universi-
ty dr. Albin Lesky. Hlavnim re-
daktorem ThLL je podle Heyenovy
zpré,vy dr. W. Ehlers, ka?dy svazek
mg pak svého redaktora. VIII.
svazek redigoval po smrti H. Ruben-
bauera dr. W. Buchwald. )

Podkladem prozpracovaniThLL je
listkovy materidl, jenz byl, stejné ja-
ko bohaté pfiruéni knihovna ThLL,
Stastné uchrdnén zkdzy za vdleénych
let. Zahrnuje asi 10,000.000 listku.

Béhem let byla jednak stale zpies-
novéna a zdokonalovdna metoda
zpracovani jednotlivych slovniko-
vych &lankt, jednak byl rozsifen
okruh zpracovdvanych autoru, ze-
jména o pozdni krestanské spiso-
vatele. ThLL tim nabyl zdkladniho
vyznamu i pro pracovniky v oblasti
stfedovéké latiny, zejména stiedo-
latinské lexikografie. Pfed osmi 16ty
pak zadal vychdzet némecky slov-
nik stiedoveéké latiny (Mittellatei-
nisches Worterbuch), spjaty tzce
s ThLL nejen metodou préace, ale
i osobou svého mnichovského redak-
tora dr. O. Prinze, ktery nabyl pré-
vé praci na ThLL cennych zkuse-
nosti pro vedeni némeckého stiedo-
latinského slovniku.

Rovnéz prace na ,,Slovniku stiedo-
véké latiny v zemich byvalé Ceské
koruny‘* probihaji v tizké zdvislosti
na studiu materidlu, publikovaného
v ThLL. N4§ slovnik, ktery je di-
ferenéni k 8. (a dal$im) vydani
GUeorgesova slovniku (K. E. Georges,
Awusfiihrliches lateinisch-deutsches
Handwdrterbuch) uvadi piesnou ci-
taci ThLL vSude tam, kde je slovo
(piipadné jednotlivé vyznamy slova)
dolozeno v ThLL, ale neni uvedeno
v Georgesové slovniku. Chce tak
umoznit uzZivateli sledovat wvztah
jazyka naSich stiedovékych latin-
skych pamdtek k dilim latinské,
ze)ména pozdné starovéké litera-
tury a upozornit na nékteré souvis-
losti. Z tohoto hlediska jsou pro nds
v Gldncich ThLL dulezité vedle



doklad ze zminénych d8l pozdni
kiestanské literatury zejména do-
klady z praci 1ékaisko-botanického
obsahu, z gloséta apod. Uvedme
ndkolik piikladit z nového seSitu
ThLL:

V listkovém materidlu naSeho
slovniku mdme ojedinély doklad
substantiva murica, ziskany excerp-
ci slovniku, zapsaného na f. 180r-
225v rukopisu prazské metropolitni
kapituly L XC/5: murica, aurum in
tunica tntextum (f. 203ra). Souvis-
lost s dokladem, ktery uvadi ThLL
(sv. VIII, sl. 1673, ¥. 14—15) z jed-
noho z gloséfa (9. stol.), vydanych
G. Goetzem ve sbirce Corpus glossa-
riorum Latinorum: murica gespon
aureum in tunica, je patrnd.

Prodteme-li doklady adjektiva
murmur(i)osus, uvedené v ThLL
(. c. 1678, 49—62), naskyts se
moznost Gvahy nad pfevzetim to-
hoto slova v Johlinové Postile
(Lohlini Zderasiensis Postilla excerp-
ta a R. Ridan, VKCSN 1929, 1I,
str. 18—128) z Rehole sv. Benedik-
ta, pFip. z jiného cirkevniho autora,
uvedeného v ThLL.

Slovo musium = nidus muris je
v naSem materidlu zaznamendno ze
stfedovékych slovnikt (z rkpa
KNM X E 1, KNMIIF 4, ze slovni-
ku zvaného Lactifer), slovnik st¥edo-
véké latiny, vyddvany prof. Blat-
tem (Novum glossarium mediae
latinitatis) je uvadi z Hugutia

(11210). Doklady publikované
v ThLL poskytuji poudeni o star-
§im vyskytu slova.

Ve zndmém pliniovském rukopise
praiské UK sign. XIV A 12 je na f.
390r—393r zapsdn lékafsko-bota-
nicky slovni¢ek, v némz je (f. 390va
a 392rb) rostlina zvanad myacathus
uvedena ve formé meagantus. T4z
forma je doloZena jiz ve dvou dokla-
dech z glosaie 10. stol. publikova-
ného Goetzem ve zminéné sbirce
a citovaného v ThLL (1. c. 1740, 37).
Podobné piiklady bychom mohli
uvést u Fady dalSich hesel, napt.
muriceps, murifex, murilequs, muti-

fico, myracopum, myrepsicus.

ThLL lze tedy uzit jako vy-
chodisté pro zkouméni vyvoje fady
stfedolatinskych slov. Stf¥edolatin-
ské slovniky, zejména zminény né-
mecky slovnik a Blattovo Novum
glossarium, umoznuji sledovat osu-
dy slova v pozdéjsi dobé, zhruba
do r. 1200. Nase doklady, shroméz-
déné =z pramentt od nejstarsiho
obdobi nasi latinsky psané litera-
tury az do r. 1500, by mohly nazna-
éit vyvoj nékterych vyrazi v po-
zdé&jsim stredovéku.

Zpracovavatelim ThLL patifi za
jejich nesnadnou, ale nesmirné z4-
sluznou préei dik a uzndni. Plynulé
pokradovani ve vyddvani ThLL,
vysledku mezindrodni védecké spo-
luprdce, je piénim vSech badatelt
v oboru klasické filologie.

D. Martinkova

Pavel Kucharsky, Prdavnicky slovnik a prdvnické texty latinské. Universita
Karlova, Praha 1967 ; rozmnoZeno romayorem pro posluchade pravnické fakud-

ty. 83 stran. cena 5,560 Kés.

S tim, jak prakticky takika vy-
mizela u absolventi naSich stifed-
nich §kol — s vyjimkou odbornych
§kol zdravotnickych a veterinéfi-
skych (!) — znalost latinského ja-
zyka, vyvstala nutnost odstrano-
vat tento nedostatek na vysokych
§kolach v téch oborech, kde je jeho

znalost nezbytnou podminkou pro
uspésné studium — at jde o historii
(spolu s archivnictvim) & o 1é-
katstvi, 1ékdrnictvi éi koneéné o pra-
va. Na vSech téchto oborech bylo
nutné organizovat studium latiny
dodateéné v prvnich semestrech
pobytu na vysoké Skole. P¥i tom
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se pochopitelné ukdzalo nezbytnym
opatfit pro posluchaée takovychto
obort také uéebni pomicky: bud
udebnice, kde se student mé seznd-
mit s latinou natolik, aby byl scho-
pen poradit si se slozitéjSim textem,
nebo pomiticky rdzu slovnikového,
z nichz by nadéerpal znalosti nutné
asponn k porozuméni odbornym
termindm.

Kniha, kterou posuzujeme, chce
v zésadé plnit oba tyto ukoly. Pre-
véznd potfeba sezndmit nastdvaji-
ciho pravnika s odbornou termino-
logii vedla v8ak k tomu, Ze oddil
slovnikovy stoji na prvnim misté
(na str. 7—64) téchto skript nejen
poradim, nybrz i rozsahem, obzvlas-
té pripoéitame-li k oddilu prvnimu,
ryze slovnikovému (ale je to slovnik
vykladovy, poudujici uZivatele i
o obsahu jednotlivych pojmu) jesté
oddil druhy, na str. 65—71, obsahu-
jici ,pravnické sentence‘ (déli se na
oddil ,prdvnickych réeni‘ a ,prév-
nickych vét‘. Tak pro dva dalsi
oddily — tireti, udebnicového rizu
(cviéné véty a prehledné tabulky
nejdulezitéjsich kategorii sklonova-
ni a ¢asovani) a étvrty — préavnické
texty — zbyvd pouhych dvandct
strdnck (72—83).

Ne ze by to bylo nepomérné mé-
lo: jako celé skriptum vzniklo na
zékladé praktickych zkusenosti
z vyuky latinskému jazyku na
prazské prdavnické fakulté, tak je
bezpochyby i pomér obou d&asti
vyvéazen podle téze praxe: jen mensi
éast posluchadu si z4dd, aby byli
sezndmeni s latinou dukladnéji —
jejich jazykové predpoklady ne-
dovoli, aby si troufali na vice nez na
pouhé obezndmeni s nutnou slovni
zésobou, potfebnou k zvlddnuti
toho mnozstvi znalosti o starém
fimském prdavu, které se pozaduje
pfi zkouskdch v daném dasovém
rozpéti. Ostatnd i ty, kdo chtéji
proniknout do taja tohoto (histo-
rického) oboru hloubéji, seznamuje
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uéebnicovéd &dst jen s nejbdznéj-
$imi mluvnickymi kategoriemi: tak
ze slovesnych tvart jsou poslucha-
&tm predloZeny jen indikativ praes.
act. a pass., z minulych &asi jen
aktivni tvary indikativu imperfecti
a perfecti (nic se tedy z téchto skript
nedovédi posluchaéi o futuru nebo
o konjunktivech).

Celkem tedy je tato universitni
publikace dilo dobie promyslené,
veelku systematické se snahou po
preciznosti. 200 exemplait je pocet
ne pravé prilis veliky, takze se dé
poditat s tim, Ze se sahne po novém
vydéni. Aby vSak p#i té piilezi-
tosti nezlistalo jen pfi snaze po pre-
ciznosti, aby se odstranily kazy,
které toto jinak zdsluzné dilo
hyzdi, dovoluji si pfilozit (nezcela
uplny) vyéet nékterych zdvaznéj-
$ich nedostatku jakoz i technickych
nedopatieni; doufdm, Ze s prihléd-
nutim k tomuto seznamu se podafi
vytvorit dilo podstatné lepsi.

Snad nejvyraznéj$im rysem Ku-
charského skript je snaha podat co
nejvétsi mnozstvi informaci z prév-
ni historie starovéké; to m4 také
nékteré stinné stranky: projevuje
se to mimo jiné i tim, Ze se jedna
a t4z informace opakuje na raz-
nych mistech v doslovné stejném
znéni. Tak napf. o tom, kdo byl
oznatovdn jako ,homo novus‘, se
doviddme jak ze slovniku (str. 28),
tak z pravnickych réeni (66) — na
obou mistech s mdlo piipadnym
vysvétlenim, Ze Slo o ¢lovéka
(afednika) bez pfedku (vhodnéji:
jako prvni ve svém rodu [rodins]).
Obzvlést se autorovi zalibilo ve vé-
té ,videant (caveant) consules, kte-
ré se objevuje v kratkém rozmezi
Syt stranek (67—71) celkem tFikrét
pokazdé s tymz (chybnym) vysvét-
lenim, Ze to byla formule, kterou
sendt jmenoval diktdtora (sprdvné
by mélo byt, Ze touto formuli sendt
ddval konzulim mimofddné plné
moci [které se rovnaly plnym mo-



cem diktdtorovym — diktatura
klasického typu vSak v Fimskych
déjindch byla udélena naposledy
za 2. punské vilky; diktatura
Sullova — a Caesarova — byly
vzhledem k &asové neomezenosti
uz predstupném ke skuteéné mo-
narchické vlads, jak ji uskuteénil
Augustus]; mimochodem: diktator
nebyl jmenovdn sendtem, nybrz
konzuly, jejichz pravomoc byla
béhem diktatury suspendovana,
popf. mezikralem [interregem])

Jinymi zpusoby, jimiz K. ,obo-
hacuje’ materidl své knihy, jsou:
uvddéni Feckych terminu (tj. ter-
mint préva feckého, nikoli preklada
z préava Fimského) a citovani vy-
razid, souslovi, popf#. vét obecného
(napt. etického) razu:

ad a) pti Feckych terminech do-
chdzi k jevua obdobnému jiz uve-
denému jevu pii terminech latin-
skych, tj. k uvddéni jich na vice
mistech. Tak napf. o ostrakismu
se mluvi celkem tiikrdat: s. v.
,ostrakon‘ (40), kde je tento termin
vylozen uspokojivé aZ na to, Ze
neni uvedeno, Ze jde o instituci spe-
cificky athénskou (a Ze preklad
slova ,ostrakon‘ = stfep, hlasovaci
destitka, miiZe étendie vést k mylné
piedstavé, Ze §lo o néjaké specidlni
[psaci] ndéini, zvldst k tomu tGéelu
vyrabéné, ackoli to byly docela oby-
Gejné stiepy starych, rozbitych
nddob, jakych se ve starovéku po-
uzivalo k zaznamendni raznych,
ufednich i neufednich udaju); po-
druhé a potieti s. v. ,suffragium’
(55), resp. ,testa’ (57) ve znéni
,testarum suffragia‘, s kterym se
Stenaf muze setkat jen u latinskych
autoru (napf. u Cornelia Nepota). —
Nebo: na jedné a téze strance (21)
se shleddvdme nejen s fec. termi-
nem ,ekklésia‘, nybrz i s jeho lati-
nizovanym znénim (,ecclesia‘), je-
muz je pliklddén predevsim vy-
znam ,kfestanskd obec, cirkev;
chrém, kostel‘, adkoli ten prislusel

vyrazu ,ekkl‘. i v prostfedi feckém.
— Nevhodné je tvrzeni, Ze ,em-
phyteusis‘ (22) je dlouhodoby pacht
pozemku v Rimé, kdyZ §lo o insti-
tuci Rimany prejatou z prdva fec-
kého! — S. v. ,nomos‘ (39) se dodi-
tdme (jako oinstituci obecné fecké ?),
jakym zptsobem se postupovalo
(v Athéndch a jim podobnych
méstskych stdtech) pfi ustanovovs-
ni zdkond; pritom je sném, do
jehoz pravomoci pfijimdni zdkonu
spadalo, oznalovan jako ,héliaia‘
(a ne ,ekklésia‘); naproti tomu s. v.
,héliaia‘ (27) se uvadi, Ze ,h. byl
sném (spravnéji: shromdzdéni), ma-
jiei funkei nejvyssiho lidového sou-
du (coz je spravné vytéeni funkce
héliaie; méné spravné je uz tvrzeni,
ze ;h‘. éitala 6000 ¢lentt — spravné
je, %Ze méla Fadnych é&lentt 5000,
kdezto zbyvajicich 1000 byli né-
hradnieci; vyplyvé to ostatné vlastné
z dalsiho textu Kucharského, kdyz
tikd, Ze se ,h.° rozestupovala do
deseti soudnich dvord po 500 &le-
nech!). — Nepresny je vyklad s. v.
,prytanos‘ (48), podle néhoz pryta-
nové tvorili stdly padesdtiélenny
vybor, ktery mna desetinu roku
,volila ze sebe‘ athénskd bulé: ve
skuteénosti bylo poradi fyl, k nimz
patfili uradujici prytanové, stano-
veno losem. — Nepresnd je formu-
lace s. v. ,syngraphe‘, jako by slo
o instituci zavedenou (dodatedns)
v Feckych provinciich #imské FiSe:
jednak 8lo o instituei zavedenou
ddvno predtim, nez se vychodni
kraje dostaly pod fimskou moc,
jednak by bylo vhodnéjsi mluvit
o krajich, kde byla Feétina ufednim
jazykem (pfi¢em# domorodé oby-
vatelstvo fecky mluvit nemusilo). —
Co mé znadit s. v. ,tyrannis‘ (59)
poznamka ptiéinénd v zdvorkich
,vyuzivala otrocké price (bez hanli-
vého ptidechu)'? — Podobné s. v.
,demokratia‘ stoji ,lid v modernim
smyslu t¥idnim‘ sotva sprédvné! —
Méné obvyklé znéni ,klopeus‘ (=
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= zlodgj) by bylo mozné s. v.
,klopé‘ (32) nahradit vyrazem
,kleptés® (popt. zafadit tento vyraz
jako alternativni). — Drobné ne-
dostatky v ,feckych‘ heslech: s. v.
,monarchia‘ (37) se tvrdi, Ze ,vldda
se fekne fecky ,archia‘ (spravné
,arché‘); neni presné tvrzeni s. v.
Jfratria‘, Ze toto ,sdruZeni rodu‘
existovalo jen v Attice; s. v.
,naukraria‘ (38) se rikd, Ze to byly
,skupiny majitela lodi‘, aékoli heslo
je v &isle jednotném; s. v. ,misthé-
sis‘ je trapnd tiskovéd chyba: misto
»paranomé’’ mé byt ,,paramoné‘;
podobné dokonce v hesle samém (na
str. 48) — se 8te ,proscenia‘ misto
spravného ,proxenia‘. — Z feckych
hesel by bylo pfinejmens$im pridat
termin ,hektémoroi‘, dulezity pro
déjiny tutlaku zchudlych rolnika.
(Nékolik pozndamek o reckych hes-
lech bude uvedeno jesté v dalsim).

ad b) Pfipady tohoto druhu jsou
(pochopitelné) obsazeny piredevsim
v oddile ,prdvnickych vét, protoze
zde je hranice mezi zbytnym a ne-
zbytnym obzvla$t vdgni. Tak md
sotva pravnicky obsah tuslovi ,Alea
iacta est‘s podobné jsou obecné
mordalniho razu vyroky jako ,est
modus in rebus, certi sunt denique
fines’ nebo ,homo homini lupus.
Rovnéz o (senekovském) réeni
,quot servi, tot hostes® lze divodné
pochybovat, Ze mé vyslovené prav-
nicky réz. Jenom volné s pravnim
jedndnim mé souvislost (Catonuav)
predpis ,rem tene, verba sequentur’
uréeny pro Feénika (vhodnéjsi vy-
klad je, tusim: ,drz se wvéci...%);
podobnsé lze sotva oznadit jako sku-
teénd pravnickou vétu povzdech,
,utinam falsus vates sim!‘ Ani heslo
,veritas vincit’ bychom mnemohli
poklddat za vétu préavnického obsa-
hu!

A nyni se obratme k nedostatkim,
které jsem shledal v ostatnich (vét-
Sinou latinskych, ale z&4sti i Tec-
kych) heslech. Rozdélme je na sku-
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te¢né chyby a nepiesnosti, nutné
doplinky a (technickd) nedopatteni.

ad a) Chyby a nepfesnosti: Neni
presné s. v. ,archontes‘ (9) hovotit
o archontech v Athéndch jako
o predstavitelich vlady boh&d
(pfedstavovali nejvy§ prvek mo-
narchicky; bylo by rovnéz spravné,
uvedli-li bychom, Ze puvodné byla
doba jejich vlddy del$i nez jeden
rok); pravé tak nepfesné je tvrzeni,
Ze ,bulé' (10) v Athéndch byla rada
ze Slechty (bez historického vyme-
zeni, Ze tomu tak bylo pavodné!).
Logicky ,,zkrat*“ je ¥ici (s. v.
,Caesar‘, 11), Ze ,,odtud’’ (Ze rodinné
jméno C. Julia znélo ,Caesar’)
,btitul caesar pro cisafe Fimské¢:
stalo se jim proto, Ze si je pFisvojo-
vali Fimsti cisafové, pavodné jako
jméno rodinné, pozdéji jako pouhy
titul. —Pravé tak je nepresné pau-
Salni tvrzeni o ,campus Martius’
(11), ze to bylo shromazdi§té #{imn-
skych snéml (plati to totiz jen
o snémech setninovych, protoze
tento sném jakozto shromdzdéni
obéant ve zbrani nesmél byt kondn
uvnity (sakrdlnich) hranic mésta
(= intra pomerium), jeito druhé
snémy (comitia curiata, calata,
tributa) se nekonaly na poli Marto-
vé, nybrz napf. na misté k tomu
vyhrazeném (tzv. comitium, toto
heslo ve slovniku chybi!) na Gpati
Kapitolinu smérem k foru. — Ziej-
my rozpor je mezi tim, co se ¥ikd
s. v. ,diké‘ (19) a co s. v. ,grafé‘ (27):
grafé je jednou ,zaloba vibec’,
podruhé ,zaloba vefejnd (na rozdil
od diké = Zaloba soukromd)‘. —
,divus‘ (20) byl sice ,ndzev zboz-
néného Caesara‘, ne vSak ,potom
titul cisafa‘, nybrz dostdvalo se ho
vzdy jen po smrti tém, kterym jej
senat udélil. — Je méné vhodné
(s. v. ,dominus‘, 20) uvadét jako
¢asové vymezeni tzv. domindtu ,ve
3.—5. stol.’, kdyz jeho zaldtek
klademe na sém konec 3. stol. n. 1.
— Vyklddat vyraz ,exconsul’ (22) —



ostatné neklasicky — jako ,byvaly
konsul‘ méd smysl jen pro jeho
moderni uZivédni, jinak je spravny
(vyhradné!) termin K-ym uvedeny
v zavorce jako alternativni (consu-
laris). — Formulace v hesle ,fetia-
les‘ (24) muze vést k mylnému
domnéni, Ze pfi jednotlivém aktu
fetialského prdava musilo fungovat
viech dvacet ¢lent sboru (Iépe:
,dvaceti¢lenny sbor fimskych kné-
71, kte¥i...*). — Vyklad s. v. ,furca’
napovida, jako by otroci byli roz-
sochou mrskdni; ve skuteénosti byli
k oné rozsose pfivazovani tak, Ze
jim bradu vtladili do rozvétveni
rozsochy a rozsochu pozdvihli tak,
aby mrskany musil stét na Spié-
kdch! — Heildti (27) nebyli pavod-
ni obyvatelé Sparty (to bylo jen
hlavni mésto krajiny!), nybrz La-
kéniky, popt. i Messénie. — 8. v.
Jmperium‘ (29) je uvedeno, Ze tzv.
Jmperium maius‘ (tj. vrchni wveli-
telskdé moc vys$i nez imp. jinych
jeho soudasnych nositel) bylo udé-
leno sendtem Augustovi — coz je
sprévné, ale ono bylo udéleno, byt
jen docasnsé, jiz diive Pompeiovi ve
védlce proti pirdtim. — Vyklad
pojmu ,ius intercessionis‘ (s. wv.
,intercessio‘ [30] a ,ius‘ [32]) je
v obou p¥ipadech nepfesny, protoze
omezuje toto vysoce dtlezité préavo
jen na tribuny lidu; ve skuteénosti
nélezelo vSem magistratam vaédi
magistratim s pravomoci nizsi, ale
i s pravomoci stejnou (tzv. kolegidl-
ni intercesse!). Je =zajimavé, ze
takto spravné vyklddd K. pojem
,intercesse’ (s. v.)! — Zmateny je
vyklad pojmu ,mandatum‘ (36):
jednak je pojat z opadné strany
(neni vhodné vyklddat pojem ,pii-
kaz‘ — jak je, sprdvné, latinsky
termin prelozen — jako smlouvu,
kterou se strana, které je néco pri-
kazovédno, zavazuje, zZe uréitou
éinnost bezplatné provede!), jednak
je strana, které se prikaz udéluje,
oznatena jako ,mandator’ (misto

spravného ,mandatarius‘). — Ne-
spravné je vykldadédn termin ,nun-
dinum‘: neni to ,doba dvou tydnu
(8dennich) jako zgkonits ,,lhata”,
(po kterou musel byt na vyhldsce
publikovén ndvrh zdkona)‘, nybrz
doba jediného (osmidenniho) tydne
(nazyvand podle zndmého ¥imského
zvyku vlastné jako ,devitiden‘ [no-
vendinum]). PFitom je spravny
vyklad (,doba dvou osmidennich
tydnta poéitand od jednoho dne do
shodného dne tydne tietiho‘, oviem
§ — nespravnym — omezenim na
jednéni soudni) podén s. v. ,trinum
nundinum‘ (mohlo byt uvedeno téz
zkrdcené znéni, trinundinum‘!). —
V hesle ,perioikoi‘ (42) byl ponechén
neopraven trapny omyl, jako by
perioikové byli instituce atticka,
nikoli spartskd (resp. lakénsks);
lépe jiz je vykldaddno s. v. ,polités
(43), kde jsou perioikové Fazeni ke
Spartanim (ovSem, jejich vznik
je patrné slozitéjsi, nez jak by sc

zdalo z K-ého slovniku — Ze to
byli ,,podrobeni puvodni obyvate-
16”1). — Omyl je rovnéz s. v.

,poena‘ (43): ,p. capitalis® je tu pfe-
loZena jako ,hrdelni soud‘ (spravné:
,hrd. trest’) — Neni sprdvné
tvrdit s. v. ,praefectus‘ (45), Ze
,praefecti praetorio‘ ,,za domindtu
spravovali zdpadni &dst FiSe‘*, pro-
toze stdli v ele tzv. praefekturam,
na néz byla rozdélena celd fiSe, tedy
jak &é4st zdpadni, tak vychodni
(v té dobd také jejich moc proti dii-
véjSku znaéné poklesla!). — S. v.
,publicus’ (48) se v jinak sprévném
vykladu o tzv. ,ius publicum® obje-
vuje tvrzeni, Ze ,,za republiky sou-
dili ,crimina publica‘ konzulové,
pak kvéstofi‘, atkoli je pravdou
spiSe pravy opak, Ze totiz byli v tom-
to sméru kompetentni spiSe ,quaes-
tores parricidii‘ (resp. ,duoviri per-
duellionis‘), ktefi byli piejati (prosté
jako ,quaestores‘) z instituci doby
kralovské a teprve pozdéji byli pod-
tizeni konzulam jako jejich pomoc-
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nici a z4stupci. — Zbyteéné je do-
ddvat s. v. ,temenos’, Ze to byl ,,dil
pozemkového majetku ptidéleny
pro kréle v Athéndch”, protoze to
byla obecnd _ rozsitend instituce
v archaickém Recku!

Podobné nelze ve vSem souhlasit
v téchto dalsich pi¥ipadech: s. v.
,colonia‘ (13) se misi vyrazy Fecké
(métropolis) a latinské (colonia),
éim% vznikd dojem, jako by Fecks
a Fimskd kolonizace byly shodného
rézu! Pod. s. v. ,métropolis‘ (37). —
S. v. ,curia‘ (17) je nékolik nedostat-
ka: jednak je ,,telegraficky nazna-
éeno, Ze jde o skupinu rodi spoje-
nou spoleé¢nymi bohosluzbami (1épe:
spoleénym kultem), ddle misto
,do kurie‘ je lépe Fici ,do kurii,
koneéné musi byt doplnéno, Ze §lo
o ,,puvodni‘‘ vojenskou organizaci.
— Misto ,daneismos’ je v hesle (17)
1épe uvést znéni ,daneion‘. — Snaha
uvésti pro vétsi ndzornost co nejvice
etymologii vyznaénych vyrazi vede
leckdy k podivnym tvrzenim: tak
predlozce ,de‘ je s. v. ,delimitatio
prikladén vyznam ,roz‘, s. v. ,de-
nuntiatio‘ zase ,doli‘ (al v tomto
piipadé neni jasné, jak z toho vysvét-
lime vyznam ,pohruzka‘!). — P¥i
vykladu slova ,faenerator‘ (23) je,
tusim, piesndjsi vychdzet od pavod-
niho vyznamu vyrazu ,faenus
(= plod, zisk, urok). — ,Nobiles*
(38) nelze dobre preklddat jako
,urozeni‘“ (snad ,,vyznamni, zna-
meniti‘“). — S. v. ,patricius‘ (41)
lze uvést presné datum vyrovnani
plebeju s patricii (r. 300. pf. n. 1.). —
Vyklad o puvodnim vyznamu po-
jmu ,pontifex‘ (43) — 8lo pry totiz
o stavbu ,,mostu pres Tiber’ —
neni tak jednoznaény, jak se ob-
vykle myslivd. — S. v. ,procurator’
(47) je presnéjsi udat jako vyznam
predpony ,pro-‘ ,,misto‘* (ne tedy
»pro*!). — 8. v. ,regula‘ (50) bych
volil radéji formulaci ,,#4d (kléSter-
ni) nezli ,,¥4d (mnissky)* — mnisi
totiz mohli Zit i jako poustevnici! —
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Mélo vhodné je konstatovéni s. v.
,rex’ (51), ze ,,také v Athénich
presla krélovskd moc na archonty
— kdyz piedtim o Zddnych archon-
tech nebyla fe¢ (mimochodem:
autor skript tedy neuzndvd tradici
o vypuzeni krilt — etruské dy-
nastie — z Rima?). — 8. v. ,sacro-
sanctus’ (52) uniklo autorovi, %e
vlastné poddvd dvoji odchylnou
etymologii — a tim i vyklad — hes-
lového vyrazu: jednou ,,chrénény
kletbou‘ (tedy: sacro sanctus),
podruhé ,,svatosvaty‘ (tedy: sacer
et sanctus). — S. v. ,saecularis’
(52) se omylem uvadi jako opak
heslového terminu vyraz ,,spiritua-
lis** (spravné: ,,aeternus‘‘, véény!).
— 8. v. ,sanctio‘ (52) se omluvitel-
nym omylem vloudilo na zdvér hesla
vlastné samostatné heslo ,sancti-
ficatio® iure iurando. — 8. v. ,tutor®
(59) neni priavé vhodné uvadsét
jako etymologickou paralelu vyraz
,butela’, kdyz je mozZzné odvodit
je od slovesa ,tueor (hledét, hlidat).
— 8. v. ,vadimonium‘ (61) by mélo
byt k vyrazu ,vades‘, jen% slouzi
jako etymologickd paralela, pf¥ipo-
jeno oznadeni ,mn. ¢.° (neni spravné
spoléhat se na to, Ze o dvé radky
ddle se tak s. v. ,vas‘ éini).

ad b) Dopliitky: mohou byt roz-
déleny na dvé skupiny, toti% chy-
béjici hesla a vynechdvky (nebo
dopliky) ve vypracovanych heslech.

V prvni skupiné muze byt uve-
deno jen néco milo piikladu, kde
vynechdni hesla pusobi opravdu
rusivé: tak napi. by zaslouzilo uve-
deni heslo ,Augustus’ (jako proti-
klad k vyrazu ,Caesar’ v tzv. tetr-
archii za Dioklecidna!). Jsou-li uve-
deni v samostatném hesle, ,seniores*
(53), proé¢ nejsou zafazeni rovnéz
,iuniores‘? Koneéné by bylo vhodné
uvést heslo ,praetorium‘ (= velitel-
sky stan, hlavni velitelstvi), aby
bylo jasné odvozeni vyrazu ,praeto-
riani‘.

Druhé skupina, jiz tvoii dopliiky



,»vnitfni‘‘, je poletndjsi: S. wv.
,areopagos‘ (9) je tfeba za slova
,Slechtické rady‘ doplnit ,v Athé-
ndch’ a na koneci hesla pFipojit
Jhrdelni zlodiny‘ (rovnéz tvrzeni,
ze ,volili ufedniky‘ zaslouzi revi-
ze!l). — 8. v. ,archén‘ (9) chybi
udaj, Ze archonti byli voleni na
jeden rok (a zpoédtku pry na delsi
dobu!). — 8. v. ,asyl‘ (9) by bylo
vhodné dodat, Ze mistem, kde byl
élovék chrdanén, byl téz doméei krb.
— 8. v. ,censores’ (12) je tfeba
zptesnit, ze séitdni lidu bylo v Rimé
kondno ,,zpravidla‘‘ jednou za pét
let. — 8. v. ,collega‘ (13) lze doplnit
informaci o Pompejové samostat-
ném konzuldtu ¢asovym udajem
»r. 51 pf. n. L. — 8. v. ,comitia‘
(13) musi byt plipojeno urdeni
(mn. &.) — jinak se bude zdét, Ze
to je femininum singulare! — S. v.
,conubium‘ (16) by zaslouzil byt
uveden podobny instruktivni vy-
klad, jako je podén s. v. ,gamos’
(26). — S. v. ,cura‘ (17) je nutné
uvést, Z%e ,cura ludorum sollem-
nium‘ za cisaistvi pat¥ila téZ praeto-
ram. — S. v. ,dictator’ (19) je
t¥eba vyklad o Caesarové dozivotni
diktature zpresnit takto: byl ,ke
konci zivota ustanoven‘‘...—S. v.
,dies‘ (19) je vhodné vsunout mezi
slova ,pontifiku‘a ,F* slovo ,,pisme-
nem‘. — Heslo ,dioecesis’ (19) je
treba doplnit a) ddajem, Ze slovo
je Feckého ptvodu, b) zjisténim,
ze k reorganizaci riSského tvizemi,
pfi niz vznikly diecéze, doSlo za-
édtkem domindtu. — Rovnéz ter-
min ,diploma‘ (19) je feckého pu-
vodu. — S. v. ,emancipatio‘ (22)
by bylo vhodné u vyrazu ,manus’
pripojit nejen vyznam ,,ruka‘‘, nybrz
jesté ,,moe, podrudi‘ (jako je tomu
s. v. ,manus‘ 36). — Vyklad s. v.
,eques‘ (22) si zddd toto doplnéni
,,Z valné d4sti finanéni aristokracie,
zabyvajici se obchodem a penéi-
nictvim‘. — 8. v. ,ergastulum‘ (22)
bych doplnil ,,dstav nucené price.

— Heslo ,fasti‘ (23) je velmi ne-
uplné: chybi vyznam ,kalendsf‘,
jakoz i souslovi ,fasti consulares®
(= seznam konsul, podle kterého
se datovala léta, jakysi letopodet)
a ,f. triumphales’ (seznam voje-
vadet, kterym byl povolen trium-
félni vjezd do Rima). S. v. ,fylé
(25) by bylo zadouci doplnit vyklad
o rozmnozeni podtu attickych fyl
na deset (misto nic nefikajiciho
,pozdéji‘) udajem ,,za Kleisthena‘“.
— 8. v. ,gens‘ (26) by na zdvér
pfipojené ,gentiles‘, jez by msé-
lo vlastn®d mit samostatné heslo,
mohlo byt doplnéno ,,(v tustech
kiestant) pohané‘ . — 8. v. ,legatio*
(33) neni z vykladu o ,legatio libera‘
jasné, v Gem zaleZela tato vysada
rimskych sendtord (v tom, Ze
vSechny vydaje spojené s cestova-
nim byly hrazeny obcemi, kterymi
dany sendtor projizdél, i kdyz jel za
soukromymi véemi). — 8. v. ,lega-
tus‘ (33) je (misto udaje ,,za Caesa-
ra‘‘) tfeba doplnit ,,za republiky*
(a ne vzdy jen ,,velitel legie‘:, nybrz
samostatné operujici vojenské jed-
notky). — S. v. ,lex‘ (33) lze u ,lex
Cornelia de ambitu‘ doplnit, Ze jde
o zdkon navrzeny L. Corneliem
Sullou. — Proé chybi s. v. ,missio’
(37) podheslo, ,missio in bona‘? —
S. v. ,opera‘ nestaéi uvést jako desky
ekvivalent toliko ,préce, dilo‘, nybrz
i ,pracovni sila‘. — 8. v. ,pater’ by
bylo dobfe poznamenat, Ze timto
terminem byl ozna¢ovén hospodst,
i kdyz byl svobodny a bezdétny. —
S. v. ,polis‘ (43) by bylo vhodné
ptipojit, 26 v dobé mezi dobou
klasickou a ¥imskou se méstské
stdty v Recku spojovaly ve spolky
(fecky: ,,koina‘‘). — 8. v. ,preca-
rium* (46) by se mélo dodat, ze ma-
jetek takto nabyty mohl byt kdy-
koli puvodnim vlastnikem vlastni-
ku prekdrnimu odiiat (Ze tedy toto
vlastnictvi bylo ,,prekérni‘!). —
S. v. ,privilegium‘ (46) je nutné
zékladni interpretaci doplnit o ,,ne-
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bo skupiny osob‘. — 8. v. ,quae-
stor’ (49) je nutné doplnit, Ze
quaestura byla prvnim stupném
,,vyS8i¢ ufedni kariéry — a ze od
Sullovy reformy se q. stédval auto-
maticky &lenem sendtu. — S. v.
,Servius Tullius‘ (53) je pro zfetel-
nost zdhodné obohatit vyklad v F.
5. takto: podle zafazeni ,,jednotliv-
ci byla uréena ,,jejich‘‘ obdanska
préva a povinnosti. — S. v. ,suffec-
tus (55) je tfeba Skrtnout slova
»nebo jiny dufedrik“ a doplnit
vyrok v zdvorkdch, ,,platilo to
i o jinych ufednicich‘. — 8. v.
,sycophantia‘ (56) je Zddouci pred
vyklad o pivodnim vyznamu slova
pripojit slavko »snad. — S. .
,tribus‘  (59) Je spravne doplnit
vyklad o tom, Ze podet tzemnich
tribui vzrostl na tiicet pét, idajem
o ¢ase (bud ,,pozdéji‘‘ nebo ,,do pol.
3. stol. pf. n. L.). — 8. v. ,versum’
(61) pohfeSujeme vyraz ,,rub*, resp.
,sna rubu‘. — 8. v. ,via‘ (61) zfejmé
vypadlo ke konci 2. ¥adku ,,servitus
viae’’; jinak totiz vyklad ,,sluzeb-
nost cesty’’ na nic nenavazuje! —
S. v. ,vulgus (63) neni dost jasné
feCeno, zZe poméry tam li¢ené vladly
vRimsv poslednim stoleti republiky.

ad ¢) Nedopatfeni: do této skupi-
ny patii z nejvétsi 8dsti prehlédnuti
tiskovd, z¥idka nedopatfeni jiného
druhu: S. v., consanguineus‘ (15)
misto ,,consanguinitas’ &éti ,,con-
sanguineitas‘“. — 8. v. ,corpus‘ (16)
misto ,,pofizeny‘ na piikaz cisafe
Justin. 6ti ,,pofizeného¢‘. — S. v.
,deportatio¢ (18) misto ,,0odsouzeni
k vyhnanstvi a vykdzdnim mista‘
6ti ,,0ds. k v. s vykdzdnim m.¢.
— 8. v. ,donatio‘ (20) misto ,,daro-
véni pred (pro) shatkem* &ti ,,dar.
pred shatkem (pro siatek)«. — S. v.
,dos¢ (20) mlsto »propadlo véno<
&ti ,,ptipadlo v.”. — 8. v. ,foedus’
(24) misto ,,blonzovych a méds-
nych* §ti ,,bronz. nebo médénych¢.
— 8. v. ,gradus’ (27) misto ,,gradus
magistratuum*¢ éti ,,gradiis mag.‘.
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— Heslo ,hostie¢ (28) m4 znit ,hos-
tis‘. — 8. v. ,negotium‘ (28) je pod-
heslo ,procul negotiis‘ bez prdvnic-
kého smyslu. — V hesle ,nomen*
(39) je zmatek vznikly tim, Ze pod-
heslo ,nomen gentilicium* uniklo az

na konec tieti fadky. — S. v. ,obli-
gatio’ (40) v ¥. 7 misto ,,4stni zva-
zek¢ G6ti ,,4. zdvazek. — S. wv.

,processio (47) v ¥. 12 misto ,,zénik
formulovaného‘¢ ¢éti ,,z. formulové-
ho”. — 8. v. ,proletarius‘ (47) na
konei misto ,,mé hojné potomstvo”’
éti ,,mivéd h. p.. — S. v. ,res‘ (50)
v 3. I. zd. misto ,,res publica‘* &ti
(dvakrat) ,,res publica‘‘; mimocho-
dem: misto ,,r. p. Bohemoslovenica”
se dnes Fikd jiz ,,r. p. Bohemoslo-
vaca”. — S. v. ,silentium‘¢ (54)
misto ,,perpetum sil.”” é&ti ,,perpe-
tuum sil.«“. — Ze by ,superficies’
(565) samo o sobé znaéilo ,,prdvo
k povrchu““? — 8. v. ,vindicatio’
(62) misto ,,vindix’’ éti ,,vindex*. —
S. v. ,notarius’ (39) misto ,,tabulla-
rius” &ti ,,tabellarius‘‘. Bylo by také
mozné uvést nékolik pripadua, kde
je slovosled jiny nez normdlni
(v textu Ceském i latinském).

Zbyvaji jesté ostatni texty neZ je
vlastni slovnik. Tak v ,prédvnickych
réenich’ jsem si poznamenal tyto
nedostatky: sub A: misto ,,Ab ab-
surdum’ 6ti ,,Ad absurdum‘; sub
C: ,ceteris paribus’ ,misto ,,ceteri”
6ti ,,cetera‘‘; dale pak tfikrdt misto
,,conditio*¢ &ti ,,condicio*‘.

V ,prévnickych vétdch’ zustala
neopravena tato rusivd chyba: sub
D: Ve vykladu véty ,,Divide et
impera!‘‘ stoji psédno,,mezi drobny-
mi spravei‘ misto ,,mezi dr. stdty‘:.

Ve ,eviénych vétdche: cv. 5, ¥. 8:
misto ,,quos oculis’ ¢ti ,,quod oc.¢.
— Cv. 6, . 7: misto ,,in suos servos
servire’’ G6ti ,,in s. 8. saevire‘. —
Cv. 7, ¥. 5: misto ,,sed lex est res”’
éti ,,sed lex est rex¢s. — Cv. 9, f. 8:
misto ,,pro patre testatus¢ éti ,,pro
parte test.*; ¥. 11: misto ,,condio-
ne” 6ti ,,condicione*‘.



V ,pfehlednych tabulkdch’: v po-
slednim paradigmatu se v posled-
nich tfech ¥ddeich misto tvaru ad-
jektiva ,duplex’ &étou tvary adj.
,speciale’, které tam zabloudily ze
vzoru predchézejiciho.

Koneéné v ,pravnickych textech’:
na str. 77 v jednom nadpise: misto
,,De conditione hominum* éti ,,De
condicione hom.*“: na str. 78, ¥. 3
zd.: misto ,,conferreatio** éti ,,con-
farreatio‘‘; na str. 80, odst. ,De
libertinis¢, ¥. 2 zd.: misto ,,contra-
tium’’ &ti ,,contrarium‘‘; na str. 81,
oddil ,de rerum divisione‘, odst. 2
misto ,,proprietates earum illorum

est, quorum praesidiis haerent* &ti
»proprietas earum illorum est, quo-
rum praediis haerent.

Pii svém vyltu jsem se snazil
o uplnost — té jsem bezpochyby
dosahl jenom relativné; jsem si vé-
dom, Ze se v tom skryva nebezpedi
zkresleni obrazu recenzované publi-
kace. Proto znovu opakuji, Ze ptes
dosti znaény podet nedopatifeni —
mensich i hrubsich — lze ji dopo-
ruéit jako uéebni pomiicku (8koda
jen, Ze ji nebylo vénovéno jesté vic
pébe pri ptipravé i pii koneéné
tuprave!).

L. Varel

John Updike, Kentaur, Tatran Bratislava 1967. Prel. J. Kot z anglického
origindlu The Centaur, Fawcet World Libarry, New York 1964

Slovenské nakladatelstvi Tatran
vydalo pohotové nejlepSi romén
u nés dosud mélo zndmého americ-
kého autora Johna Updika (nar.
1932 v Shillingtone, Pensylvania),
ktery se poddtkem Sedesatych let
dostal do prvni garnitury severo-
americkych prozaikii a do nedetné
fady rovnocennych ndstupca Er-
nesta Hemingwaye a Williama
Faulknera. Autorovo americké i ev-
ropské renomé (byvd srovnavan
3 Proustem, Kafkou, a hlavné s Ja-
mesem Joycem) by vSak sotva bylo
divodem pro zpravu v tomto daso-
pise. Dostateénym divodem vSak je
pravé pieloZzend kniha Kentaur,
jejiz prvni vydéni vyslo v r. 1962.

Jiz jeji ndzev hovori o pfibuznosti
s antickou mytologii, a ne ndhodou.
Updike se inspiroval bdji o ,nej-
vzneSendjSim z kentaurt‘, Cheiro-
novi, ktery byl ranén, a protoze byl
nesmrtelny, musel se vééné trapit.
Proto prosil bohy, aby jej piijali
jako vykupné za Prométhea. Tak
se stalo, bohové jej zprostili bolesti
i nesmrtelnosti a zemfel jako ¢&lo-
vék. Autor svou inspiraci nikterak
nepopiré, naopak — protoZe chee,

aby mu étendf rozumsél, potiebuje,
aby béji znal. Vlastnimu déji proto
predesild prolog, kratky citat z kni-
hy J. P. Peabodyové ,,Starofecké
lidové béjecs, a kondi jej epilogem,
v némz vypravi o proméné Cheiré-
na v souhvézdi. Déj romdnu se
odehrévda v americké soudasnosti,
v malém venkovském mésté, kde
uéi uditel prirodopisu George Cad-
well, ustaviéné zranovany smolaf
a dobrak, ktery trpi — daleko vice
nez tisnivou skuteénosti kolem sebe
— védomim vlastni nedokonalosti.
Vzdal se jako Cheirén své nesmrtel-
nosti — svého prdva na realizaci
své osobnosti, svych snt a celé své
individuality ve prospéch svého sy-
na Petra, kterého se snazi vypravit
do zZivota dfive nez zahyne na nevy-
lé¢itelnou chorobu, na rakovinu.
Umird, ale jeho milovany a milu-
jici syn nese d4l pochoden nesmrtel-
nosti a otcliv Zivot v ném trvd.
Podrobné vyprdvéni obsahu by
nemsélo smysl. Kniha ostatné ne-
pat¥i k tém, jejichZ hlavni pfednosti
je fabule. Peclivy &tenal by jisté
nasSel dalsi opérné body pro srovnéni
s mytem, pfedevsim lokalizaci a jmé-
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na postav a jejich funkei v déji:
mésto se jmenuje Olynthos (Olymp),
vSemocny vlddce Skoly Zimmerman
(Zeus), vedle skoly je autodilna,
které vlddne kulhavy Hummel (Hé-
faistos), jehoZ Zena je krdsnd a hiis-
néd jako Afrodité. To vSe je lehce
¢itelné. Ctendie vSak prekvapi pa-
trné autortv postup. Updike samo-
zfejmé nemiize psat romén jako
Sienkiewicz, ale ani neparoduje jako
t¥ebas Erskine, ani mu mytologické
téma neslouzi k parabole jako trebas
Jensovi, ani u ného neni mytus
hluboce zaSifrovédn jako tfebas
u Joyce a nejnovéji u Robe-Grilleta,
kde by shleddvéni paralel Gtendie
spiSe métlo. U Updika se prosté
redlny déj v americké Skole a na
americkém venkové prolind s my-
tem, obé roviny spolu splyvaji a za-
se se rozplétaji, prechody jsou ne-
nésilné a nékdy zcela nepostiehnu-
telné. Stiidaji se celé pasize, ale
i jednotlivé detaily. Tomu je pod-
fizena i forma roménu, v ném? stoji
vedle sebe kapitoly psané v prvni
osobd s kapitolami psanymi tra-
diénim epickym vyprdavénim v oso-
bé treti, suchy popis s poetickou
exaltovanosti, logickd konstrukce
s asociacemi.

Nelze jisté srovndvat nesrovna-
telné, ale kdybychom si chtéli zpti-
sob stavby priblizit, museli bychom
séhnout jinam, nejspiSe k poexzii.
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Jistou obdobou stavebniho principu
je treba Hrubinova ,,Promeéna‘
(abychom jmenovali dilo znédmé
a snadno dosazitelné), v niZz se
stejnym zpuasobem prolind atomo-
vym mrakem zastinény horky den
na prazské Stvanici s baji o Daida-
lovi a Ikarovi. A kdyz jsme jiZ
pouzili tohoto srovndni, mizeme jit
jesté dal: v raznych rovindch se
stejnou zdvaznosti a stejnou huma-
nitou jsou zde nastoleny zdvainé
etické problémy, jejichz platnost
neni omezena teritoriem. Updikav
Kentaur je jednou z nejkrdsnéjsich
knih o vztahu oted a synu, jednou
z nejkrésnéjsich oslav &lovéka vi-
bec.

E. Stehlikova

Pozndmka.

V dobé mezi napsdnim této zpra-
vy a jejim publikovénim vy3el &esky
preklad této knihy porizeny Igorem
Hijkem (Cs. spisovatel Praha 1967).
Oproti slovenskému vyddni je zde
pripojen jesté autoriv doslov ve
forms rejst¥iku, jenz zahrnuje jed-
notlivé mytologické osoby i lokality
s odkazem na prislusné pasdze, které
s tim koresponduji. Tak je autoruv
zamér nejen uplné ,,prozrazen‘, ale
také doveden k neobyéejné formélni
dokonalosti konstatované ostatné
svétovou kritikou.
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