vidoval a nové usporadal sklad a za-
vedl listkovy katalog skladu (uceb-
nice, Zpravy JKF).

i v r. 1965 Uspésné své poslani v na-
Sem védeckém a kulturnim Zivoté,
V Praze dne 26. ledna 1966.

Revizori konstatuji, ze JKF plni-  Dr. p. Spunur Dr. Hoch
la stejné jako v letech minulych zastupce revizora revizor
Zpravu o hospodareni JKF za rok 19(i5
PFij my;

PocateCni hotovost k 1. 1. 1965 ..., Kés 3.512,43
Clenské prispévky a ZApiSNe........c.cccccivvvereinesinsseiese e K¢s 2810,—
Prodej publikaci (Zpravy JKF)...... ... KCs 4 123,04
Ostatni prijmy (prodej ze skladu)... ...KCs 1027,40
Dotace CSAV . . ¢ 33350,—
4482287
MZAOVY FON.....ccoiicece e 16 754,—
Odmény za prace..... . 3 171,50
Cestovni vydaje.......... .. K¢ 182,70
Materidlove vydaje. ¢ 1 630,30
Prace a sluzby.............. ..K¢E 926,20
Financni naklady.. 1 855,40
TisK ZPrav JKKF ... 18 370,85

Vydaje celkem K&s 42 890,95

ZUStatek K 31. 12, 1965 .. oeeeeeeeeeeeeeeeeee et ee e Kés 1 931,92
Z toho na bé&zném GCtu u Statni sporitelny. | 741,54
V POKIAANE. ... 190,38
Zakladni prostredky:
Inventar (zéklailni prostfedky, drobné a kratkodobé pred-

[0.01=117/) OSSR K¢es 52 442,98
Materialové zasoby (sklad ucebnic a Zprav JKF). . . K¢&s 73 022,10
Zalohy (pobocka .JKF Brno k 31. 12. 1965)......ccccceuevunnen. Ké&s 106,23
g 11 102V 2 - USSR Ké&s 144 386,12

Zakladni prost fedkycelkem Ke&s 269 957,43

Jméni k31 12. 1965

PenézZni Prostredky ........ccococieirieiiiicees e K¢s 1931,92
Zakladni Prostredky ... K¢s 269 957,43
Celkem K&s 271 889,35

A. Fialova
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AilliX 1U66 :isl.o3

Vleziiidi‘<»dni k<niiei*tiicc AntiJka a dneSek

Ceskoslovenskd akademie véd ve spolupraci s ministerstvem
Skolstvi a kultury uspofadala z jtodnétu predsednictva ideologické
komise UV KSC ve dnech 12.—16. dubna 1966 v Brné mezina-
rodni konferenci na téma Antika a dneSek. Cilem této konference
bylo zhodnotit jiodil antiky pfi vytvareni novodobé kultury, objas-
nit ulohu, kterou sehraly anticke humanitni idealy ve vyvoji jed-
notlivych narodnich kultur evrojtskych i v kulture svétové, i vy-
znam antického dédictvi pro clovéka soucasné, moderni spolec-
nosti. Tematika konference byla volena tak, aby se na ni mohli
podilet nejen badatelé v oboru véd o antickem starovéku, nybrz
I 'ti, kdo se zabyvaji studiem novodobe filosofie, sociologie, déjina-
mi literatury, uméni a déjinami véd. Ucast badateld téchto Sirsich
obor(i se ukazala velmi plodnou.

V jednotlivych sekcich byla probirdna tato problematika:
1. Sekce filosofie a historie — Antické pojeti obCanské a
lidské pospolitosti — Antika v sociologickych a filosofickych teo-
riich 2. pol. 19. a ve 20. stol. -- Aristotelés a soudoba filosofie.
2. Sekce literatury — Spoleenské idealy v antickém dramatu.
Lidské tratlice antické kultury a divadle — Pisobeni antickych
estetickych teorii na literaturu pozdgjSich dob. 3. Sekce vytvar-
ného umeéni — Esteticka teorie a umélecka praxe v antice. Pd-
sobeni antickych estetickych teorii na vytvarné umeéni pozdéjSich
dob. Soucasti programu konference bylo symposion Antika
v pocatcich novodobé védy (renesance a 17. stol.), poradané
ve spolupraci s Mezinarodni unii pro déjiny a filosofii véd, sekci
pro déjiny véd. V ramci konference byla dale usporadana dvé ko-
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lolcvia: @) o mykénologii, b) o podilu antické kultury v dnedni
Skolni vyuce.

Jednéni konference se zUCastnili badatelé z dvaceti zemi.
ZvIasté pocetné byly delegace z NDR, SSSR, NSR, Rumunska,
Polska, Velké Britanie, Francie, Itdlie a Madarska. Déle byla za-
stoupena Belgie,gugoslévie, zapadni Berlin, Rakousko, Holandsko,
USA, Svédsko, Svycarsko, lzrael a Norsko. Celkem se konference
zlcastnilo 450 badateld.

Konference byla slavnostné zahajena v utery dne 12. dubna
dopoledne v nové budové JanaCkova divadla. V predsednictvu
zasedli pfedseda OSAV akademik FrantiSek Sorm, ministr Skolstvi
a kultury clen korespondent CSAV Jifi Hajek, ministr-pfedseda
Ustfedni komise lidové kontroly a statistiky Pavol Majling, Cle-
nové presidia CSAV akademik Josef Macek a akademik Miroslav
Katétov, c¢len korespondent Pavel Oliva, predseda pripravného
vyboru konference, rektor University Jana Evangelisty Purkyné
Theodor Martinec, zastupce predsedy Mést. NV v Brné Stanislav
Svébensky, dale sekretaika FIECu Juliette Ernstova, predseda
Mezinérodni unie pro déjiny a filosofii véd (oddéleni déjin véd)
Vasco Ronchi a ¢len politického byra Francouzské KS Roger Ga-
raudy. Ucastniky konference uvital latinskym proslovem predse-
da ])fipravného vyboru ¢len korespondent P. Oliva. ZdUraznil
ustfedni myslenku konference, jiz je objasnéni vyznamu antické
kultury v soucasném svété. Pripomnél dale, Ze fecka civilizace
vznikla na pomezi tfi kontinent a Ze organicky navazala na starsi
civilizace Asie a severni Afriky. Antika pfinesla ovsem mnoho no-
vych pohledd na pfirodu a lidskou spoleénost, plsobila pak sama
Dodnétné na vyvoj orientélnich kultur a stala se vyznamnou epo-
chou svétovych dejin. 5

Latinsky prednesli své slavnostni projevy i pfedseda CSAV a
ministr Skolstvi a kultury. Akademik F. Sorm uvedl, Ze naSe ve-
fejnost vitd uspofadani konference, nebot' chova k antice vrely
obdiv a uznani. Pravé dnes, v dobé mohutného rozvoje védy a
vzniku Fady specializovanych védnich obor(, je Gcelné zamyslit se
nad obdivuhodnou komplexnosti mysleni antickych vzdelancd.
Sila antiky zalezi zejména v tom, Ze kladla nejvyssi naroky na teo-
retickou Groven novych poznatkl a stale znovu je z rliznych aspek-
tl provérovala. Podtrhl vyznam antiky pfi zrozeni novodobé védy,
pficemz vzpomnél ulohy rudolfinské Prahy i vzniku védeckého
badani v Ceskych zemich od sklonku 18. stoleti. V z&véru svého
projevu hovofil o stavu badani na Gseku véd o antickém staro-
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véku i studia antickych tradic u nas a kladné hodnotil zejména
badatelsky vyzkum, jenZ se rozviji na pracovistich védeckého ko-
legia historie.

Prof. J. Hajek hovoril o antickych vlivech na vyvoj nasi kul-
tury, jez se vyrazné projevovaly jiz u prvnich kronikard a mély
své misto i v poezii a v beletrii (Kronika Trojanska). Déle se za-
byval funkci klasického vzdélani v historii naseho Skolstvi. Zdd-
raznil, Ze od tohoto Skolniho roku se zavadi na humanitni vétvi
SVVS povinna vyuka latiny a Ze je nutno i v historii a jinych
pfedmétech vénovat nélezité misto poznéni antické kultury. Vy-
slovil presvédceni, Ze se tim prohloubi teoreticka pfiprava a zvysi
kulturni rozhled mladeze.

UCcastniky konference pak pozdravil jménem meésta Brna
St. Svabensky. Ve svém projevu se zminil zejména o kulturnich
tradicich meésta a pripomnél vyznamnou ulohu, kterou sehréla
pomérné mlada brnénska universita v rozvoji antickych studii
u nés.

Dr. J. Ernstové prednesla zpravu o €innosti Mezinarodni fe-
derace klasickych studii pfi UNESCO. Od zaloZeni této organizace
v r. 1948 stoupl pocet veédeckych spolecnosti, které jsou jejimi
Cleny, z 15 na 50. Vyslovila pfesvédceni, Ze vedle specialnich sym-
pozil a seminafd maji své misto i velké kongresy, na nichz je po-
davana komplexni bilance rozvoje celého oboru. S uznanim ocenila
¢innost komitétu Eirene, zaloZzeného r. 1957 v Liblicich pro pod-
poru klasickych studii v socialistickych zemich, a uvitala iniciativu
poradatel(l konference Antika a dnesek.

Na zaveér slavnostniho zasedani prednesl referat na téma Antika
a dnedek R. Garaudy. Prohlasil, Ze vita s radosti ¢eskoslovenskou
iniciativu, aby se antickd kultura stala vyznamnou soucasti vy-
chovy mlédeze a aby bylo uvedeno do rovnovéhy to, co by se
mohlo jevit jako jednostranna kultura zalozena pouze na technic-
kych a pfirodovédeckych disciplinach. Hovofil dale o dédictvi
antiky a o pfinosu Zidovsko-kfestanskych tradic pro rozvoj hu-
manismu, jenZ vrcholi v Marxové pojeti ¢lovéka jako tvlrce vsech
hodnot. V dnedni dobé, kdy dekolonizace nahle rozsifila obzory hu-
manismu, musi marxismus vristat do kultury vech narodd a viech
dob a absorbovat i bohaté dédictvi antiky, bohatou tradici Zidov-
sko-krestanskou i kulturni hodnoty Afriky a Orientu. Usporadani
konference pak oznacil jako vyznamny doklad snahy poskytnout
nalezité misto védam o antickém starovéku, a prispét tak k uskutec-
néni vpravdé universalniho humanismu.”)
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Vlastni prace konference se soustfedila v sekcich. Nejvétsi
Ucast byla v sekci historicko-tilosofické (10 plldennich zasedani),
v sympoziu o vyznamu antiky v pocatcich novodobé vedy (9 za-
sedani) a v sekcl literarni (8 zasedani).

.sekci historicko-filosofické byly predneseny k prvnimu te-
matickému okruhu zavazné referaty o spoleenskych vztazich
v dobé homérské (B. Snell. Hamburk a C. Poghirc, Bukurest).
U Homéra se jeSté nesetkavame s obCanskou pospolitosti, jez se
stala zdkladem existence méstského statu (jiolis). Je tu vsak
mozno sledovat zarodky této tendence, ktera se pak prosadila
v pribéhu 7. a 6. stoleti. Specifickymi rysy vzniku a charakteru
obcanské pospolitosti ve Sparté, jez se vytvorily v souvislosti se
zvlaStnim typem zavislosti zemédélského obyvatelstva (heildty),
se zabyval P. Oliva (Praha) a vztahem mezi obfanskym kolekti-
vem a rozlicnymi kategoriemi nesvobodného obyvatelstva D. Lotze
(Jena). Ve 4. stol. se obCanska pospolitost octla v krizi. Poslednim
ideologem klasického pojeti Fecké polis byl Aristotelés. Vliv Aristo-
telovy koncepce obcana v jjozdéjsi helénistické spolecnosti i v do-
bé moderni sledovala C, Mossé (Clermont) a nutnost studia struk-
tury feckych statd pro pochopeni Aristotelovy definice obcana jako'
¢lovéka podilejiciho se aktivné na politickém Zivoté své obce zdd-
raznil J, PeCirka (Praha). Velky ohlas mél referat vicepresidenta
Rakouské akademie véd A. Leskyho o pojeti statu u Prétagory,
v némZ dokazoval, Ze se Protagorovo pojeti Clovéka jako miry
vSech hodnot promita i v jeho nazoru na funkci statu. Problema-,
tika obCanské pospolitosti a jeji ideologie byla sledovana i A' [)ro-
stiedi fimskem. Byl zkouman vzajemny vztah mezi obCany a ne-
obé&any v fimské fisi, rozlicné chapani pojmu demokracie v obdobi
fimského principatu i snaha Fimskych oficidlnich kruhl vyuzit
hesla o obcCanské svornosti pro své politicke cile (R. Ho.Sek. Brno).

V druhém tematickém okridin historicko-filosofické sekce byla
vénovana pozornost charakteru a plisobeni antického skepticismu
(K. Janacek. Praha) a zvlasté Zivmu diskusi vyvolal referat M. J.
Finleyho (Cambridge) o antickém a modernim utopismu. Podle
jeho minéni byly antické utopie omezeny tim. Ze antice byla cizi
idea pokroku, zvlasté technického, i predstava o rovnosti v3ech
lidi. Za pozitivni jev oznaCil Pinley kriticky prvek obsaZeny zjira-
vidla ve v3ech utopiich. Zna¢ny ohlas mély i referaty J. Otahalové-
Popelové (Praha) o Nietzscheovych nézorech na antiku a J. Bie-
zunské (VarSava) o souvislostech mezi abolicionistickym hnutim
v 19. stol. a tehdejSimi n&zory na antické otroctvi.
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Treti okruh historicko-filosofické problematiky byl urCovéan
jednak vztahem peripatetické Skoly k novodobym filosofickym
smérlim, jednak rozborem rozlicnych slozek Aristotelova mysleni
a konecné i plsobeni jeho dila v pozdgjsich dobach. Byl zkouman
vztah mezi Aristotelovou estetikou a estetickymi nézory Kanto-
vymi a v popredi zajmu stala konfrontace mezi filosofii Aristote-
lovou a uCenim Hegelovym (J. Barto$, Brno a V. de Magalhdes-
Vilhena, Pafiz). Nékolik referatli bylo vénovano rozlicnym otazkam
Aristotelova filosofického systému, zejména jeho logice. Bylo
zdliraznéno, Ze dilo starovékého myslitele ma zasadni vyznam pro
vznik a rozvoj této védni discipliny a Ze pravé sou€asna metodologie
logiky se znovu vraci k mysSlenkém Aristotelovym (K. Berka, Pra-
ha). Pozornost vzbudily pfispévky L. Richtera (Berlin, NDR)
0 Aristotelové specifickeé koncepci hudby a zejména predniho aris-
totelika O. Gigona (Bern), jenz se zabyval pojetim mladi a stafi
v Aristoteloveé etice.

prvnim tematickém okruhu literarni sekce se soustredil z&-
jem badateli zejména na problém klasické fecké tragédie, na otaz-
Ky vlivu anticke dramatiky na pozdéjsi a zejména souc€asnou dra-
matickou literaturu a kone¢né na problematiku fimské komedie a
jeji recepce za humanismu. Zvlaste zavazny byl teoreticky referat
J. P. Vernanta (Pariz), jenz ukazal, Ze vznik fecké tragedie sou-
visel s vytvarenim Feckeho meéstského statu a jeho ideologie, jez
se odpoutavala od mytického mysleni archaickeho obdobi. S nim
souvisely i referaty V. N. Jarcha (Moskva), ktery srovnaval latku
zpracovavanou Homérem a Aiscbylem a dochazel k zavéru, ze
Aischylos nejen dovrSuje archaické etické ])fedstavy, nybrZ konsti-.
tuuje i novy eticky fad. a B. Boreckého (Praha), jenZ sledoval
odraz koidcrétnich pravnich zvyklosti v tvorbé Aischylové. V Casti
tykajici se novodobé dramatické tvorby byla vénovana ])ozornost
plsobeni antickych motivi a tradic v dile Sartrové, v produkci no-
voreckého basnika a dramatika A. Sikeliana i vyznamu antickych
syzetd na Ceskych jevistich v mezivaleném obdobi. Byly pred-
neseny i referaty, jez sledovaly specifiku Fimské dramatické tvor-
by a Jejiho plisobeni v pozdéjsi dramaturgii.

V druhem tematickém okridni literarni sekce byly pfedneseny
prispévky jak k zavaznym estetickym otazkam antické literatury,
tak referaty zabyvajici se imsobenim antickych forem na literatu-
ru pozdgjSich dob. Znacnou pozornost vzbudily prispévky J. A. Da-
visona (Leeds), jenZz dokumentoval Zivost antické literatury na
problematice homérskych basni a podal vyklad o sou¢asném stavu
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tzv. ,homérské otazky“, a nestora némeckych literarnicli histori-
ki F. Pfistera (Wiirzburg) o pojmu krasna a o uméfenosti v antic-
ké i pozdgjsi literature. Vlivu antickych forem na Ceskou literatu-
ru vénovalo pozornost nékohk nasich badateld. J. Hrabak (Brno)
sledoval pdsobeni antické teorie na stfedovékou poetiku a zddraz-
nil vyznam antickych tradic v Ceské literatufe barokni. Déle byly
predneseny referaty o antickych vlivech v literarnim humanismu
némeckém, polském a rumunskem.

V 3. sekC| vénované umeéni vytvarnemu, bylo zkoumano pd-
sobeni humanlstlckych tradic v feckém klasickém uméni a bylo
poukadzano na polaritu obecného typu a portrétu v obdobi krize
feckého méstskeho statu (J. Frei, Praha). UcCastnici této sekce hyli
dale seznadmeni s vynikajicim néalezem stfibrnych reliéfnich nadob
— nejspiSe z 2. stol. n. 1. — ve StraZi u PieStan (B. Svoboda,
Praha) a s ndlezem antické gemmy s podobiznou Feidiovou v Mi-
kulCicich.

Velmi bohata byla tematika sympozia o vlivu antiky na rozvoj
prirodnich véd v dobé renesance a v 17. stol. Byly zde predneseny
zavazne referaty metodologické (Gerhard Harig, Lipsko; B. Ke-
drov, Moskva) a byla vénovana pozornost vyznamu antickych
fI|OSOfICkyCh smeérd v rozvoji_moderni védy, ato zejména pytha-
gorismu (A. Keyserling, Vider), atomismu (J. Zemplénova, Buda-
pest; T. Minz, Bratislava) a platonismu i novoplatonismu (Z. Hor-
sky, Praha; M. Okél, Bratislava). Problematikou matematickych
veéd se zabyvali predevsim badatelé sovétsti. VVysledky studia archi-
médovského prednesl A. P. JuSkevi¢ (Moskva), ohlas antickych
. matematickych metod v matematice 16. a 17. stol. sledovala
I. G. BaSmakova (Moskva), vztahu mezi vyvojem evropskeé a orien-
talni matematiky vénovali pozornost B. A. Rozenfeld a E. J. Be-
rezkina (Moskva). V oblasti fyzikalnich véd a astronomie podal
predseda Mezinarodni unie pro déjiny a filosofii véd V. Ronchi
(Florencie) metodologicky vyklad zaméfeny predevsim k optice.
O pozoruhodnych nézorech ceského fyzika Jana Marca Marci na
podstatu svétla pojednal J. Marek (Praha). Byly predneseny refe-
raty o vyznamu antickych tradic pro rozvoj mechaniky (F. Kraft,
Hamburk) a aeromechaniky (H. Schimank, Hamburk), o vyvoji
héliocentrického ndzoru v Rusku (A. T. Grigorjan; Moskva), 0 po-
dilu antického dédictvi ve védeckém dile Galileiové (Z. Pokorny,
Praha), o renesanCnich a porenesancnich konce])cich vesmiru
(P. M. Knight, Durham). Pfispévky v biologicko-lékafské sekci
sympozia se tykaly vyuZiti antickych zkuSenosti pfi rozvoji moderni
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farmakologie (Georg Harig, Berlin, NDR), vyvoje renesancni biolo-
gie v Cechach (0. Matousek, Praha) ulohy renesanénich herbarl
v déjinach moderni botaniky (J. Stannard, Newark) a pocatk( no-
vodobé zemeédelske literatury v Cechach (V. Smelhaus, Praha).
Vyrazna byla skupina referatd, které se zabyvaly ruznyml aspek-
ty vyvoje chemie v 17. stoleti. Pozornost upoutal zejména rozbor
dila Roberta Fludda a vyklad o pokusech utvofit si celkovy obraz
pfirody na zékladé chemickych znalosti na prelomu 16. a 17. stol.
(A. G. Debus, Chicago) a dale prispévky, které se zabyvaly proble-
matikou vzniku flogistické a vedecké chemie ve vztahu k antickym
teoriim, zejména k atomismu (W. Strube, Berlin, NDR; J. Haubelt,
Praha). Charakteristickym rysem jednani sympozia bylo, Ze tloha
antickych teorii byla vidéna polarng, tedy nejen jako stimulans,
ale Casto i jako prekazka omezujici vyvoj védy. Tim, Ze se prlhll-
Zelo i k jinym teoretickym zdrojim védy v 15.—17. stol., byl po-
dan obraz o celkove problematice vzniku a rozvoje novodobé Vvedy.

Védecky pfinos znamenala téz obé kolokvia poradana v ramci
konference. Kolokvia o mykénologii se zucastnili predni specialiste
tohoto mladého védniho odvétvi v Cele s jednim z jeho zakladateld
J. Chadwickem (Cambridge), jenz podal obsahly Gvodni vyklad
0 organizaci archivu dokumentl psanych linedrnim pismem B,
0 metodach jejich tfidéni a o rekonstrukci fragmentu tohoto zé-
kladniho pramenného materialu. 0. Szemerényi (Freiburg i. B.)
prednesl referat o vztahu mykenského jazyka k fectiné historicke
doby na zakladé srovnavaci metody indoevropského jazykozpytu.
A. Bartonék (Brno) referoval o stavu studia feckych dialektd v sou-
vislosti s rozvojem badani mykénologickych a kromé toho podal
pfehled o rozvoji mykénskych studii v socialistickych zemich.
V dalSich zasedanich kolokvia se pak resily konkrétni problémy
jazyka doby mykenské i otazky souvisejici s interpretaci jednotli-
vych dokument(. Referovali zde badatelé z Belgie, Holandska.
Jugoslavie, Itdlie a Rumunska. Znacné pozornost byla vénovana
historické problematice a SirSim souvislostem_mykénské civilizace.
Sem naleZi prispévky o stycich mykénského Recka s pfedoasijsky-
mi kulturami, o vyvoji pozemkové drzby od obdobi mykénského
k dobé homerské a o spoleCenském zfizeni v mykenském Pylu.
Referovali badatelé z Anglie, Itdlie, Madarska a SSSR.

Kolokvia o podilu antické kultury v dnesni ékolni vyuce se
vedle prednich védeckych pracovnik( z Fady zemi zucastnili ve
velkém poCtu i ucitelé vSeobecné vzdélavacich a odbornych 3kol.
Vyznam tohoto setkdni — u nés zatim ojedinélého — lze zajisté
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jen vysoce ocenit. Byli pritomni téZ zastupci ministerstev z CSSR,
NDR a Velké Britanie. Na Uvodnim zasedani kolokvia byl podan
prehled o stavu vyuky v jednotlivych zemich. Velky zajem vzbudil
referat O. Gigona (Bern), jenz ukazal, 7e ve Svycarsku se vénuje
nejen znatna péce vyuce Kklasickych jazykd ve Skolach, nybrz
i mimoSkolnimu vzdélani v oblasti antické kultury. B. Snell (Ham-
burk) zdlraznil, Ze pravé v dobé rozvijejiciho se poznani pfirodo-
védeckého a technického je tfeba seznamovat mladez s dédictvim
antické kultury. Déle bylo referovano o zkuSenostech se zavadénim
povinného vyucovani latiné na humanitni vétvi naSich SVVS,
0 stavu vyuky latiny na Skoldch madarskych a o problémech a
perspektivach podilu antiky na vSeobecné vzdélavacich Skolach
v NDR. Byly predneseny referaty o obecnych tendencich ve vyuce
klasickych jazykd (L. Vidman, Praha) i o vyuce starovékych déjin.
A. R. Burn (Glasgow) jtodtrhl, Ze déjiny antického starovéku jsou
nedilnou sloZzkou vyuky historie a Ze je tfeba promyslet metodiku
vykladu tak. aby byl podchycen zajem mladeze. J. Burian (Praha)
uvedl nékteré negativni zkuSenosti s u¢ebnicemi starovékych déjin
pro Ceskoslovenské Skoly a zejména kritizoval pochybnou tendenci,
Jez omezuje rozsah ucebnic na minimum ucebni latky a vede tak
k nekonkrétnimu aschematickému vykladu antické historie. Ucast-
nici kolokvia se zabyvali i formami popularizace antiky. Inspektor
britského ministerstva Skolstvi K. G. Todd (Banstead, Anglie)
hovofil o zkuSenosti s Sifenim znalosti 0 antickém starovéku roz-
hlasem. hlmem i pozndvanim hmotnych pamatek v muzeich.
Ve Velké Britanii tvori antika nejen soucast vyuky historie, nybrz'
i literatury, a to zejména na Skolach technického sméru. Bylo re-
ferovano i o vysledcich popularizaini Cinnosti na Useku antiky,
zejména v Polsku a Ceskoslovensku.

Na z&véreCném plenarnim zasedani prednesl L. Svoboda (Pra-
ha) referat o vlivu antiky na rozvoj modernilio mysleni, literatury
i vytvarného uméni. Zdlraznil pdsobeni antickych podnétl nejen
pro spoleCenské védy, nybrz i pro védy prirodni. Proto méa poznani
antiky tvorit soucast vSeobecného vzdeélani. V dalsi Casti zavérec-
ného jednani prednesli delegéti jednotlivych sekci zpravu o jtrl-
béhu a vysledcich jednani. Plenarni zasedani pak uzaviel clen
korespondent P. Oliva. Konstatoval, Ze nejvyznamngjSim predpo-
kladem uUspéchu konference bylo. Ze se ji zuUCastnili predni bada-
telé, a to nejen specialisté v oboru véd o antickém starovéku, nybrz
i historikové, filosofové a biologové, kteri zkoumaji problematiku
pozdgjSich historickych obdobi. Jejich spoluprace nevedla k snizeni
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arovné diskusi, nybrz naopak rozhény pristup k problémim pfi-
nesl nové podnéty a byl uziteCny pro obé strany. Ukézalo se zaro-
vefi, Ze je nutné nejen spoluprace mezi rozhénymi obory véd o antic-
kém starovéku, nybrz Ze je tfeba soustavné dbét toho, aby vyzkum
antiky se stal nedilnou soucasti jednotlivych védnich disciphn a
aphkoval jejich nové metodické postupy.®)

U pfilezitosti konference byla otevrena jako jeji soucast v so-
botu dne 9. dubna v Domé uméni meésta Brna vystava Antika a
jeji tradice., jiz za mésic jejiho trvani navstivilo na 10 000 navstév-
nik(. Byl tu instalovan vybér antickych vytvarnych pamatek na-
lezenych na naSem Uzemi nebo chovanych v naSich muzeich a ga-
leriich, dale ukédzek modernich plastik a obrazl, které vznikly pod
vlivem uméni antického.®) Knizni vystavka, ktera byla soucasti
této vystavy, jednak znézornila antické tradice v Ceské literatufe
od nejstarSich dob, jednak ukazala vysledky Ceské a slovenské vé-
decké i popularné védecké produkce za uplynulé dvacetileti.

POZKAMKY

/) Projev K. (iardudylio vySel Cesky v plném znéni v 7. Cisle Plamene.

-) Referaty prednesené na konferenci budou publikovany ve zvla.st-
niin .sborniku, ktery vyjde v nakladatelstvi Academia v r. 1967. Samostat-
né budou publikovany referaty z kolokvia Skolského (v SPN) a niykéno-
logitkého (ve Spisech filosofické fakulty UJEP Brno).

“) Katalog vystavy lze jeSté v omezeném poctu objednat v Kabineté
pro studia Fec.. Fini. a lat. CSAV.
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Terakota podle Alkhmenova Herma

V letech 1924—1925 vykopaval Bedfich Hrozny na Tellu
Erfadu (i Rifa’'adu) v severni Syrii, pobliz Aleppa-Halabn?) Tell
Erfad je velky pahorek skryvajici sutmy starovékého Arpadu,
znamého z klinopisnych pramenu z druheho_a prvniho tisicileti
pr. n. L. Po dvou kratkych kampanich zUstaly vSak vykopy B. Hroz-
ného na Tellu Erfadu nedokonceny a pahorek byl opustén az do
roku 1956, kdy anghcké expedice, vedena archeoloZzkou M. V. Seton
Williamsovou, se znovu pokusila tento tell probadat. Ackoli i préace
anghcké expedice trvala jen dvé sezony (r. 1956 a 1960),poda-
filo se stanovit hlavni archeologické vrstvy pahorku, zahrnujici
obdobi od 5. tisicileti pf. n. 1. do 1. stoleti n. 1

Obé expedice, jak Ceskoslovenska, tak anglicka, neobjevily
na Tellu Erfadu zadny souvisly napis, zato se nasly Cetné pamatky
hmotné kultury. Pro B. Hrozného, filologa, byly mnohem dalezi-
tejSi a zajimavejsi texty ,,kappadockych“ tabulek, které v ro-
ce 1925 objevil na Kiltepe v Malé Asii, a Jproto nalezim z Tellu
Erfadu nevénoval prili$ pozornosti. Po Ctyficet let zlistala Cast ])a-
matek ze syrskych Vykopu jez B. Hrozny pfivezl do Ceskosloven-
ska, nezpracovana.’)

Xejucelengjsi a nejvétsi soubor sbirky B. Hrozného tvofi te-
rakoty z Tellu Erfadu. Je jich témér Ctyfi sta a jsou to predevsim
votivni figurky mistni produkce, zobrazujici vétsinou nahou i odé-
nou zenu, jezdce na koni a rlizna zvirtata. Nejstarsi terakoty po-
chazeji z prelomu tretiho a druhého tisicileti pf. n. 1, ale pfevazna
vétSina z nich byla vyrobena v 8.—4. stoleti pf. n. 1

Klasickych terakot je ve shirce J)omérné mélo a jsou to opét
ponejvice Zenské postavy nebo jezdci na koni. Z pamatek, na nichz
Ize zfetelné sledovat fecky styl. je nejzajimavéjsi hermovka Herma
(viz obrazek).

Na Ctverhranném podstavci stoji hranolek herraovky, na jejiz
predni strané je v reliéfu fallos. Paze jsou naznaceny v podobé
malych vycnelku na hornim konci sloupku. Hlava Herma je pro-
raodelovana pouze zepredu, zadni strana je hladka, i kdyZ vytla-
Cena z formy. Oblicej je ovalny, se silnym nosem, velkyma, ale
jakoby pfivienyma ocCima a plnymi rty. Vlasy jsou uprostied roz-
déleny pésinkou a spadaji podél obliceje na ramenaa hrud. PIno-
vous ma hranaty tvar a hlavu zdobi ¢elenka. Terakota je vyrobena
z hnédé hliny, na niZ byl patrné bily slip. Cela je vytlacena z kad-
lubu. je duta. s vypalovacim otvorem v hornim okraji Celenky.

1.30

Technika i styl provedeni ukazuji, ze terakota je pozdné-
helénisticka az ranéfimska. V fadé typu, kterou tvori hermovky
z palené hliny¥) nema nase terakota paralelu. Zato vSak nalézame
jeji obdobu Vv monumentalni_plastice. Proporcemi, tvarem oci,
stylizaci vlasli a rovnéz zastfizenym vousem pfijJomene na prvnl
pohled hermovku, zachovanou v nékolika replikach a variantach’).
Z nich replika z Pergamu dnes v cafihradském muzeu,") je napis-
né urCena jako kopie hermovky, kterou vytvofil athénsky sochaf
Alkédmenés v zavéru 5. stoleti pf. ii. 1)

X. .XovakovA

I’TO0ZX.AM K'Y

) Kratkou z}ra\-u o .svych vykojtech v Syrii a na Kiiliepe v letech
1924 -25 podal B. Hrozny v Ca.sopiso Ceniriil Europeati Observer, Vol. IV
1926, R. 511 nn. a 527 -529. Dale viz L. KruSina — Cerny, Vyzkumy a
objevy v zahranicCi. Archeologické rozhledy IV, 1952, ss. 422 424 a No-
tes on Terra-cotta Figurines from Tell Erfad. Epitymbion Roman Haken,
Prague 1958, ss. 109 112.

'9 Predbézna zprava byla ptdtlikovana v Irriqu X111, 1901, ss. 08 - 87.

’) Terakoty z Tellu Erfadu se staly predmétem kandidatské disertac-
ni prace pisatelky tohoto €lanku. Ostal ni material sbirky B. Hrozného,
totiz keramika, lampy, zavaZzi, bronzové a zelezné predmeély. mince, .sklo
atd., je zpracovavan nyni.

) Cf. F. iVinter, Typen der iiyiirlichen TerraknUen |. 231
1 -9, 1 8, aChr. Blinkenberg, Tindns 1, pl. 110.

") Pro tyto hermovky se v literatufe razi termin ..alkamenoidni™,
viz naposled E. B. Harrison, Archaic and Archaislic Sculpture. Agora X,
133 n, 149 nn ¢. 165—170, 172—3.

) G. Lippold. Die griechische Plastik, Handbncb der Arcbaeologie,
Minchen 1950, s. 180. Ann. I, Taf. 67 :3.

1) Dékuji doc. dr. .1. Frelo\i za to. Ze mé na tuto podobnost upozornil.

2, Nos.

RESUME
Une terre-cuite d aprés I’hermés dAlcameéne

En 1925 Bedfich Hrozny a trouvé a Tell Erfad (ou Rifa ad) pres
d’Alep en Syrie du Nord une terre-cuit<' de I’hermés provenant de la fiu
dépoquo hellénistique ou dti commencement fPépoque romaine. Cette
terre-cuite reproduit un type de I'nermes de la tin du 5e siede avant

8., dout l'auteur est .Alcamene, sculpteur athénien.
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Epikdrova Zivotni moudrost

Tento fttinek je prepracovaiiou verzi rejeratn .JJer Kinzelne in Epikur i

Ethik'™', pFfedneseném na mezinarodni konjerenci Antika a dneSek, Brno

J2. 1I). 4. 1966. Citatu ~ Bioyena Laertského nraditn v prekladu
. Ludriko-rského. zivot a uceni jilosoja Epikdra. Praha 1932.

Epikardv systém znamena beze sporu vyvrcholeni materialis-
tické linie v Fecké filosofii. Je to ovSem vyvrcholeni ponékud zvlastni
a pro toho, kdo je zvykly se divat na materialistickou filosofii dog-
maticky, i neocekavang. Ep|k||ruv materialismus nijak nesouvisi
s rozvojem pfirodnich véd své doby. nybrz je to filosofie s vyslo-
vené etickymi cily; kdybychom chtéli uzit modniho terminu, mohli
bychom ji oznacit jako filosofii Cloveka. Epikureismus neni revoluc-
ni filosofii a nema co délat s nastupem néjaké pokrokove tfidy,
nybrz je to naopak uceni indivtdualistické a kvietistické, které se
obraci pouze k jednotlivelm, hledajicim Stésti. Epikiros neuznaval
striktni determinismus, nybrz energicky hajil svobodu vile; véfil
v existenci bohii a neprotestoval proti jejich uctivani. Dala by se
uvést fada dal$ich charakteristickych rysu epikureismu, které ,,dd-
slednému® materialismu udajné neprislusi. S normativistickym
posuzovanim Epikdrova uceni bychom se vSak daleko nedostali.
Je tfeba vzit na védomi, Ze v dé&jinach existovalo mnoho typl
materialismu a ze materialistické filosofie minulosti plnily daleko
pestrejsi funkce, nez jak sg to pokousely liit dogmaticke koncep-
ce, vychazejici ze smérnic Zdanovovych.

Epikurova filosofie neztratila na zajimavosti ani v dnesni do-
bé, ba pravé naopak. Dnes, kdy se fada marxistickych filosofli po-
kougi o vytvoreni filosofie cloveka ma Epikdrova nauka obzvlast-
ni pritazlivost. Epikardv systém totiZ byl, jak jsem jiz podotkl,
pfedevsim filosofii Clovéka. A nejen to. Byla to filosofie ¢lovéka bu”
dované na Cisté materialistickém, naturalistickém, nenaboZenském
zakladé. To hlavni, oc Eplkrlrow Slo, bylo_vyjasnéni zakladnich
prcjblém lidskeé existence. V cem zalezi &tésti? Jaky postoj za-
ujmout k smrti a jak se vyporadat s problémem osobni pomijivos-

ti? Je dobré usilovat o moc, bohatstvi, lasku, pFatelstvi? Na tyto
a podobné otazky hledal Eplkuros a jeho Skola odpovédi. Epi-
kdros psal pro lidi, ktefi Zili v ])odstatné odliné spoleCnosti nez
my, a v jeho moudrosti nelze pochopitelné hledat recept pro pro-
blémy naSe. Jeho nazory jsou vSak filosoficky zajimaveé a poucné,
pfi nejmensim ])ro srovnani.
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Epikaros (asi 341—270 pf. n. 1) Zil v poklasické dobé Becka
a nepoznal z osobni zkuSenosti onu velkou epochu, kdy bazi, na
které se odehraval politicky i kulturni Zivot Be€ka, byly méstské
staty, poleis. VétSi Cast Epikurova Zivota spada do prechodného
obdobi, ve kterém se za nepredstavitelného zmatku vélek mezi
diadochy vytvérely zaklady helénistickych Fisi. R. 323, tj. pravé
toho roku, kdy zemrel Alexandr Makedonsky, prisel Epikiros do
Atheén, aby tam vykonal efébskou sluzbu. Tuto €estnou povinnost
v(ci méstu, jehoz byl obanem (narodil se na Samu, kde byl jeho
otec usazen jako klérdchos), pry plnil spolecné s Menandrem nej-
vetSim basnikem nové komedie. V tomto nahodném faktu mlizeme
spatfovat hlubsi symbol. V dile obou muzi Ize pozorovat spolecné
rysy, které jsou charakteristické pravé pro nadchazejici epochu
helenismu. Epikudros i Menandros jsou zveéstovateli obdobi, kdy se
radikalné zmeénil pomér mezi sférou Zivota verejného a Zivota sou-
kromého. Bekové obdobi méstskych stat( byli, alespoil ve své veét-
Siné, aktivnimi statnimi obCany, pro néZz byla GCast na spravée statu
samozFejmym pravem i povinnosti; Fizeni polis bylo jejich véci.
V obdobi helénismu, kdy principy fizeni spole¢nosti doznaly pod-
statnych zmén (rozhodovani v hlavnich politickych zalezitostech
nalezelo monarchovi a jeho byrokratickému aparatu), se stal Gstup
do soukromeho Zivota béznym jevem. V této dobg se v Becku vy-
viji typ Cloveka-soukromnika, jenz se stara predevsim o své OSOan
problémy a jenZ povaZzuje stat a jeho mechanismus za ,cizi*
I kdyz nezbytnou a konec koncl uZite€nou moc. Tuto zménu v Zi-
voté Bek{ vystizné vyjadril W. W. Tarn: ,,Man as a political animal,
a fraction of the polis or self-governing city state, had ended with
Aristotle; with Alexander begins man as an individual*“ {Helle-
nistic Civilisation, London 1930, 73). Na odlidné socialni bazi helé-
nistickych Fisi se rozviji i kultura odliSného charakteru, jak se to
zfetelné projevuje v oblasti slovesného i vytvarného umeéni, nabo-
Zenstvi, filosofie i védy.

Vratme se vSak k Epikdrovi. Jeho filosofie tvori jednotny
délek, od teorie poznani (kanoniky) pres ontologii (fyziku) aZ k eti-
ce, ktera je dovrSenim celého systému. Teorii poznani potfebuje
Epikdros k vybudovani ontologie a ontologie je mu nezbytna (viz
nize) pro vytvoreni takové etiky, kter4 ukazuje Clovéku cestu
k sprdvnému Zivotu. Epikdrova etika se jevi jako produkt helé-
nistické doby predevsim v tom, Ze je, podobné jako etika stoicis-
mu, abstraktné lidsk4. Protagords, Démokritos, Platon, Aristotelés
jakozZ i dalsi ideologové polis chapali (svobodného) Clovéka vzdy
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jako soucast lokalné omezené obcanské pospolitosti. Epikureismus,
stejné jako stoicismus, nepouta jiz s obCany, nybrz s lidmi. (V tom-
to bodé byli jejich ])redchudC| nekteri sofiste, kynikové a kyrenai-
kové). PTi livahach o struktufe spolecnosti vsak nevychazi Epi-
karos, na rozdil od stoikd, ktefi vytvorili ideu vSelidské jmspolitosti,
od celku nybrz od zakladni bunky spolecnosti, tj. od jednot-
livce. Epikuros chépe spolecnost jako souhrn individul, ktera mezi
sebou uzavrela smlouvu (cn'vibjxt], ai'pRoAov) o principech spoluZiti.
,»Spravedinost sama o sobé neexistuje, nybrz jen ve vzajemnych
stycich lidi mezi sebou, kdyZ se v tom nebo onom kraji uzavie
v jisty Cas smlouva, Ze si lide nebudou navzajem Skoditi* (Kdomi

(— KU) 33). Mezi bytostmi, Které mezi sebou nemohou ta-
kové smlouvy uzavirat, nemize byt Zadné jednani klasifikovano
jako spravedlivé nebo nespravedllve Totéz plati o vztazich mezi
narody (KU 32). Smlouvu, regulujici vztahy mezi lidmi, aby si
navzajem neSkodili a Skodu netrpéli, nazyva Epikuros ])firozenym
pravem (xo xq; tpi"aE(ijc Sizuiov KU 31). Prirozené pravo ma spolec-
nou podstatu a cil, nebot’ , ])finasi prospéch pri vzajemném styku
lidi" (KU 3R). ale specificke podminky jednotlivych zemi zpuso-
buji, Ze piiozené pravo nabyva rlznycli konkrétnich forem.
Mcni-li se zKotni podminky urCité spolec¢nosti, ma se priz]iiso-
bovat i pravo (KU 37), jinak prestava plnit svou funkci (KU 38),
Spolecenska smlouva Je uzavirdna od individui k jejich vlastnimu
prospéchu a je pro vsechny Cleny takto vzniklého celku zavazna.
Epikarliv pohled na Fad spolecnosti je vécny a stizlivy, prosty
nabozenskych a idealistickych mystifikaci; fad je vytvorem lidi a
nema zadne vyssi posvéceni. Myslenka, Ze se ve staté uskuteCiuji
principy nadosobniho dobra a ze zakony maji byt vychovateli
obCan(, jak se domnival obzvlasté Platon, je Epikurovi cizi. Ne-
méné cizi je mu i snaha hledat néjaky idedlni spolecensky systém.
Avsak dodrzovani ])ravidel spolecenského souZiti povazuje Epi-
karos za nezbytnou jiodminku individudlniho Stésti. ,,Neni moZno,
aby Clovék Zil slastné (fiSécoc), neZije-li rozumné (tpoovinw;), krasné
(xaZtd;) a spravedlivé (hixaico;), ani neni mozno, aby Zil rozumné,
krasné a spravedlivé, a nezil'pfitom slastné“ (KU 5; srov. Ad
Menoeceum. Uiog. Laert. X 132). Poruseni spravedinosti je nutné
spojeno se strachem i*fed trestem (KU 17) a to znamend ztrétu
zdraveého stavu duse.

Epikuros se domnival, Ze existuji urCité zakladni kvality, které
jsou vSem individuim spole¢né a které nemohou byt pfisluSnosti
¢lovéka k urcité pos]3olitosti podstatné zménény. Spolecnost na né
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mize pusoblt jen jako modifikujici faktor. Epikuros patfi k filo-
soflim, ktefi uznavali neménnou lidskou prirozenost (gjfoig) a kteri
doporucovall ve shodé s touto prfirozenosti Zit. Tato zasada je,
pravda, znama pfedevSim jako poucka stoicka (opoXoYoipFvco, Xfj
(pxiasi fiv), ale Epikuros ji zastaval ve skuteCnosti také, i kdyZz ji
v tom, co je z jeho spisli zachovéano, nenajdeme takto formulo-
vanu (srov KU 25; Cic. Ue fin. 1 30—31 = Us. fr. 397). V pojeti
lidské pfirozenosti se vSak stoicismus aeplkurelsmus zasadné lisi.
Zakladni sklon lidské qJUCTLC shledaval Epikdros v tom, Ze Zivelng,
bez jakékoliv rozumove Gvahy, touZi (jako koneCné vsechny Zivé
bytosti) po slasti (fiSovij) a pocituje Zivelny odpor v{cilioZesfi (Viog.
Laert. X 137; Us. frag. 397, p. 264,9 nn). Tohoto pozorovani vy-
uzil Epikdros jako argumentu pro nazor, Ze slast je Zivotnim cilem
(xéXo;) a Ze v jejim dosazeni zalezi Stésti (siiSaLuovia). ,,V ni totiz
spatfujeme*, fika Epikuros v dopise Menoilxeovi (Diog. Laert. X
129), ,,prvotni a vrozené dobro, od ni vychazime pri kazdé volbé
a kazdem odmitnuti a k ni se obracime, posuzujice kazde dobro
podle méfitka tohoto citu.” Slasti rozumi Epikdros stav, kdy se
Clovéku dostava zdravi télu (aojpwxo; vyieia) a Klidu duge (ipexp;
axagaSia Ad Menoec. 128). Slast nem& nic spoleného s honbou
za jednotlivymi pozitky, Jak Epikuros nejednou vehementné zdd-
raznuje (Ad Menoec. 129, 131-—132), nybrZ jde mu o Stésti Zivota
jako celku. Uméni brat path(“:ny zretel na slast jako cil pfi volbé
zékladnich Zivotnich postojll i pfi rozhodovani v konkretnich si-
tuacich je véc velmi_komplikovana, kterou mize UspéSné zvlad-
nout jen Clovek, jemuz se dostavastrizliveho tsudku (vTlgl« Xoy10|i0;)
a rozumnosti ((pQqual) Struc¢né receno: vidcem pri cesté za slasti
a Stéstim musi byt rozumova slozka Clovéka. V Epikdrové etice
slasti, jak vidime, je kladen stejny ddraz na intelekt jako u vétsi-
ny reckych filosoft.

Sledovani slasti tedy musi byt fizeno rozumem a musi byt
podloZzeno védénim. Cloveék potfebuje védét, Ceho je tfeba pro
zdravi a uspokojeni téla a Ceho si vyzaduje klid duse. Slasti téla je
podle Epikdra ucinéno zadost, je-li zbaveno bolesti a jsou-li uspo-
kojeny jeho prirozene potfeby. Pokud jde o bolest, byl Epikuros
optimista. Uomnival se, Ze prudka bolest nemlze mit dlouhého
trvani a ze i pfi dlouhodobych nemocech nakonec prevladne pocit
télesné slasti nad bolesti (KU 4). Prirozené Zadosti, pramenici
Z pFirozenych potreb, se daji uspokojit snadno; ,,chléb a voda pfi-
pravuji €lovéku nejvyssi slast, poziva-li jich tehdy, kdyz jich po-
tfebuje” (Ad Menoec. 131). Liché Zadosti, tj. takové, které pre-
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sahuji hranice prirozenych potieb, mohou byt zdrojem neklidu a
je tfeba je zapuzovat. Hromadéni bohatstvi je z hlediska epiku-
reismu zbytecné, ba Skodlivé. PFirozené bohatstvi ‘é XTjc (proecos
xXovTo;), které lze urcit podle pfirozenych potreb clovéka, se da
snadno opatfit, ale ,,bohatstvi vyZadované lichymi domnénkami
se ztraci v nekonecnu“ (KD 15) a ¢lovék se stava jeho otrokem,
zatimco naopak ono mé slouZit jemu. (Z epikurovskych pozic Kkri-
tizuje hromadéni majetku zvi. Horatius.)

ZvI&st velkou energii vynaklada Epikuros na to, aby odstranil
z Zivota bdi predstavy, které naruSuji klid duSe, ataraxii. ,Neni
mozné, aby se Clovék zbavil strachu ve vécech nejhlavnéjSich,
nezna-h prirozené podstaty vesmiru a ma-li z ného jen nejasné
obavy plynouci z mythd. Proto nelze dosahnouti nesmiSenych slasti
bez védy o podstaté pfirody* (KD 12; srov. KD 11, 13; Ad Herod.
78—82; Ad Pythocl. 85). Za nejvétsi zla, napliujici duse lidi mu-
Civym neklidem, poklada Epikdros strach ze smrti a bazen pred
bohy.

yPokud jde o smrt, pokousi se Epikiros dokazat, Ze se. n&s ne-
tykd a Ze tudiZz strach pred ni je bezpfedmétny. Smrt totiz zna-
mené rozpad duSe v jednotlivé atomy a tim i konec veSkerého ci-
téni. Je-li duse smrtelna, nemdze byt pfirozené feci o posmrtnych
trestech. ,,Pokud jsme tu my, neni tu smrt, a kdyZ prijde smrt,
pak tu nejsme my*“ (Ad Menoec. 125). Toto krajné dlleZité po-
znani, domniva se Epikaros, umozfiuje Clovéku prijemné uZzit
smrtelného Zivota. ProC by mél Zivot ztrjxknout tomn, kdo opravdu
pochopi, Ze v neZiti neni nic hrozného? Na namitku, Ze znepokojeni
a bolest neplsobi lidem smrt sama, nybrz pomysleni na nutnost
jejiho prichodu. Epikdros odpovida: ,,VZdyt jestlize nés netrudi
pritomnost néjaké véci, neni ddvodu, pro¢ by nam plsobilo bolest
Jeji oCekavani* (Ad Menoec. 125). Obdobny postoj jako k smrti
vlastni zaujme epikurovsky filosof i k smrti blizkého Clovéka
(KD 40). Na Epikarovych snah&ch o odstranéni strachu pred smrti
je snad nejvice patrne, jak pfilis véfil rozumovym argumentim
a podcenoval silu iracionalnich sloZek v psychice Clovéka. Epikuros
a jeho stoupenci byli ovéem presvédceni, ze pri spravném zplisobu
zivota se Clovéku v jeho smrtelném Udélu mize dostat vseho, co
stoji za to, a Ze tedy touha po vécném trvani je posetila. Zvlast pU-
sobivé to vyjadril Epikarlv zak Métrodéros ((inomologium Vati-
canum 10): ,,Pamatuj, Zes dospél, aCkoliv jsi smrtelné prirozenosti
a ackoliv jsi obdrzel omezeny Cas k Zivotu, rozumovymi tvahami
0 podstaté prirody k nekonecnu a k vécnosti a zes uvidél v.Sechno,
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co jest, co byvalo, vSecko, co bude.” TotéZ, co o poznéani, plati
ioslasti, jak fikd sam Epikuros: ,,Nekonecny ¢as poskytuje stejnou
miru slasti jako ¢as omezeny, jesthze Clovék vymezi hranice slasti
rozumovou Uvahou“ (KD 19; srov. KD 20).

Proti strachu pfed bohy nebojoval Epikaros tim, Ze by jedno-
dude poprel jejich existenci, nybrz tim, Ze zajimavym a original-
nim zpdsobem pretvoril pojem boZstva. Snazil se dokazat, Ze pod-
stata bohl je jind, nez jak ji pojima tradi¢ni naboZenstvi nebo
rGzni filosofové. Epikiros navazoval na lidové naboZenstvi v tom,
Ze bohdm priznaval hdskou ])odobu (dokonce i fe¢) a povazoval je
za dokonalé, nesmrtelné a Stastné bytosti. S pojmem dokonalych
a Stastnych bytosti se vSak nesrovnavd — a v tom je Epikarova
originalita —, aby zasahovali do béhu svéta. Bohové Ziji, jak se
Epikaros domniv4, v mezisvétnich prostorech [intermundia,
petfxxdapux) v neruSeném klidu a Stésti; nefidi ani kosmické déni,
ani nemaji nejmensi starost o lidskou spolec¢nost. (Jak vzdaleny
je epikurovsky nazor na bohy nabozenstvi antickych statl, neni
snad tfeba zduraznovat.) Strach pfed bohy je zcela neopodstatnény;
tyto nejStastnéjsi bytosti, oproSténé od jakychkoliv povinnosti
v0c¢i vesmiru a lidem, nemaji totiz Zadnou moc. VSimnéme si: po-
vinnosti a klid, moc a .Stésti se vyluCuji. Epikarovci promitli do
bohli svou vlastni podstatu, své vlastni idealy, tak jak to lidé
béhem svych déjin délaji, aniz jsou si j;oho védomi.

K zajisténi ataraxie ma slouzit také vyklad meteorickych
(astronomickych a povétrnostnich) jevl, jak svédci zejména dopis
Pythokleovi (Diog. Laert. X 84—116; srov. Lucret. VI) vénovany
specialné tomuto predmétu. Epikurovi nejde o pfisné védecky
vyklad meteorickych Ukaz(, nybrZ za pfijatelné povaZuje i vice
teorii, spliuji-li dvé podminky: 1. jestlize jsou ve shodé s jevy.
které zname z bézné zkuSenosti; 2. jesthZe vyluCuji zasahovani
bohl a zbavuji lidskou mysl strachu. Epiktrovy vyklady v této
oblasti jsou, méfeno drovni helénistické védy. leckdy povazhvé.
Pojednavaje napf. o zatméni slunce a mésice, piSe (Ad Pythocl. 96):
»Zatméni slunce a mésice mlze byt zplsobeno tim. ze zhasncm.
jak lze pozorovat! takové déni i kolem nas, nebo také tim, ze je
zakryje néco jiného, bud zemé nebo néjaké jine téleso nebeske.”
Epikurovi je sice nutné priznat, Ze jeho zplisob vykladu meteoric-
kych jevd byl disledné racionalisticky. materialisticky a proti-
naboZensky, ale nelze pfehlédnout, Ze nesledoval védecké, nybrz
ideologické cile.

Cenné informace o tom. jak si Epikuros a jeho Skola celkové
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predstavuji Zivot podle principd slasti, podava Diogenés Léaertsky
(X 117—121), kdyz popisuje typ epikirovskeho mudrce. Diogenes
vypocitava vice nez 30 bodu, charakteristickych pro Zivotni postoj
a chovani epikurovce. Uvedme z nich alespori nékteré. Mudrc se
neucastni verejneého Zivota; o dobrou povést bude dbat potud, aby
nebyl v opovrzeni; bude se starat o0 majetek i 0 budoucnost; s otro-
ky bude jednat mirné; v pfipadé nutnosti se bude soudit; da pred-
nost Zivotu na venkové; uzavie shatek a bude mit déti, ale jen za
pfihodnych okolnosti; nebude obcovat s Zenou, s kterou to zakazuji
zakony; o pratelich bude stejné mluvit v jejich pfitomnosti jako
nepfitomnosti; pfitele nikdy nezradi a bude-h tfeba, zemfe pro
ného; bude celit ndhodé a bude vzdy stejny, i ve spanku. — Za
volbu Zivotnich postoji i konkrétniho chovani je podle Epikira
zodpovédny ¢lovék sam. Jeho vile je totiZz svobodna (Ad Menoec.
133—134), i kdyZ je pochopitelné do urcité miry vystavena vlivu
vnéjSich faktoru, ruznych ndhod a omezeni; on sam v3ak je konec
koncU faber sum fortunae. Viru ve svobodu vile Epikuros teoreticky
podloZil ugenim o spontanni odchylce atoml (jtuQf.YxXioi;, decli-
natio), ktera znamena podstatnou zmeénu oproti atomismu Démo-
kritovu. Epikuros pfic¢ita atomlm schopnost odchylovat se nepa-
trné pfi pohybu prazdnym prostorem od svislého sméru, a to ,,ne
v urCitém misté a ne v urCitém Case* (Lucret. 11 251—293, zvi.
254—260, 288—293; srov. Diog. Oen. Fr. XXXIIl.) Spontanni
odchylce atomu odpovida svoboda individua, které provadi volbu
svého jednéni.

Ideélem epikureisniu je pevna, samostatna a nepateticky di-
stojn& osobnost. Osobnost, kterd sama sebe svobodné a cilevédo-
mé utvari a kterd rozumné a stfizlivé upravuje své vztahy k ostat-
nim lidem a vnéjSimu svétu vlbec. Epikarovsky idedl moudrého
Clovéka ma mnoho spolecného s idedlem kynicko-stoickym, ale
chtél bych polozit diiraz na jeden bod, v némz se od ného zasadné
lisi. Podle stoikdl a kynikl je mudrc osobnosti, ktera je schopna
ovladat (neznamend to oviem, Ze o to skuteCné stoji) ostatni lidi.
PfiznaCna je v této souvislosti anekdota, kterd se vypravi o pro-
deji kynika Diogena do otroctvi. KdyZ byl Diogenés na trhu tazan,
co dovede, podpovédél pry (Diog. Laert. VI 29, pfeklad A. Kola-
fe): ,,Vladnout muzim®. A k vyvolavaci pravil: ,,Ohlas, chce-li si
nékdo koupit pana“ (Srov. Diog. Laert. VI 30, 36). Podle jednoho
ze stoickych paradoxu jediné mudrc je opravdovym kralem, kdez-
to ostatni jsou otroci, i kdyZ nahodou drZi kralovska Zezla (SVF 111
617—622). Pomér epikurovského filosofa k lidem-nefilosofim je
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prost nadfazenosti. Epikarovsky filosof si nedéla ambice, Ze by do-
vedl Fidit jiné, zvI&sté kdyZ vi, Ze méa dost prace sam se sebou.
Nejhodnotnéjsi hdsky svazek je pro epikurovce pratelstvi (KD 27),
svazek rovnych lidi, ktefi si rozuméji a prispivaji k vzajemnému
Stésti.

Epikureismus byl vedle stoicismu nejrozsirenéjsi filosofii helé-
nistického i fimského svéta. Epikdrovska Zivotni filosofie vyhovo-
vala tém vrstvam antické spoleCnosti, které resignovaly na spo-
leCensky vliv, na ziskani pozic ve spolecenské hierarchii, na zapasy
o politickou moc. Stoupenci epikirovské filosofie neusilovali o har-
monické zapojeni do spole€nosti, nybrz hledali v jejim ramci pfri-
jatelny modus vivendi-, nestali o to, aby ovladah jiné, a chtéli byt
sami co nejméné ovladani. SnaZili se dosahnout svobody ve sfére
osobniho Zivota. Bojovali proti formam ideologického natlaku, zvi.
proti naboZenstvi, JimiZ si antickd spoleCnost zajiStovala discipli-
nu a podrizenost. S hlediska antickych statl byl epikureismus roz-
kladnou filosofii a byl tak také Casto posuzovan, napf. od Cicerona
a Plutarcha. Bylo by zbyte€né si zastirat, Ze epiklrovska etika je
jednostrannd, ze se nepokousi o harmonizaci principu slasti a prin-
cipu povinnosti. Nelze ji vSak upfit zasluhu, Ze polozila dlraz na
hodnotu jednotlivého Clovéka a Ze pfispéla k formovani humanis-
tickych ideald.

«1. Janda
RESUME
Die Lebensweisheit Epikurs
In diesem Aufsatz werden die Hauptprobfeme der epikureischen Ethik

beliandelt. Epikurs Lebensweisheit ist, vom historischen Standpunkt aus,
bls ein Produkt des Zusammenbruchs der klassischen Polis aufzufassen.
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Detinitivni reSeni eti*nskveli Cislovek 1—(»?)

Etruské Cislovky 1—6 ".yly pfedmétem pojednani mnoha
etruskologd. V posledni dobé propagoval staré Fazeni A. Torpa
(thxi, zal, ci, éa, mach, huth) Emil Vetter. Naproti tomu Pallottino se
domniva, Ze je mozné v tomto Fazeni zaménit s a Jiuth. Ani nové
nalezené najiisy z komorovych hrobek v Tarquiniich (19Rd. 1063)
neodstranily pochybnosti, zda Ai = 4 nebo 6 a A%//i - (i hebo d.")

Rakousky badatel A. I. Pfiffig, Zak VetterGv a lallottiiiClv, se
rozhodl feSit problém etruskych Cislovek |—6 |)omoei elektron-
kovych strojii, K tomuto studiu ziskal jako s|)olupracovnika ra-
kouského matematika H. Izbického.

Izbicki vytvofil seznam vsech feSeni a prcdjtokladl — at
dobrych, at' mylnych —, s nimiZ doposud Jn'acovali badatelé za-
byvajici se etruskymi cislovkami | —6:

1. thu yi | 6. huth 1 11. huth =4
2. zul 7= | 7.thu =1 12, mach = |
3. ci ! g. zttl =2 13. thu =2
4, Jia ! 9.¢ci =3 14. zul 2 nebo 6
5. much 1 10. huth = 6 15. ¢i - fiid/i + zul. -

\

16. ci, zal, thu jsou tfi nejmeusi pfirozena Cisla

17. ci a zal jsou sousedni pfirozena Cisla; rovnéz tak zal a ia«

18. Hraci kostky z Tuskanie jsoutypu A: 1—6 2—-5 34

19. B:1—2 3—4 56

20. C. 1—6 2—4 3—5
nebo );1—5 2—6 3—4

21. thu je menSi nez zul

22.—25. volné—ponechéano pro pfipadné dalsi jzfedpoklady, které
budou vytvoreny v budoucnu.

Na z&klatlé uvedeného seznamu sestavil Izbicki program pro
stroj PB 250, typ A 40. Z celkového pottu 2! predjjokladu si stroj
voli libovolné nekteré predpoklady za podminky a predvede vse-
chny permutace Cisel 1—6. které témto podminkam vyhovuiji.
Kromé toho si stroj polozi nékteré z |)fedpokladd, které nebyly
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vzaty za podminky, jako otdzky a odpovi, zda vyhovuiji ¢i nevyho-
vuji jinym predpokladdm. Timto zplsobem prozkouma vsechna
moZné FeSeni.

Napt. stroj si urcil jako podminky pFedpoklady 2. 3, 6, 16,
17, tj. vlastné Torpovy predpoklady, a dal odpovéd na to, jak jsou
sphiény za tohoto stavu predpoklady 18, 19. Pfi Torpové FeSeni je
celkem 6 permutaci Cisel 1—6;

thu zal o sm mach huth otazka 1S 19
12 3 4 ) 6 ano ne
| 3 4 6 5 ne ne
| >3 0 4 6 ne ne
! 2 3 5§ 6 4 ne ne
1 2 3 6 4 5 ne ne
1 ) 3 6 5 4 ne ne

Izbicki zjistil, Ze tyz systém jako pfi podminkach, které si
polozZil Torp, plati pfi podminkach, které Pfiffig poklada za filolo-
gicky bezpeCné zjiSténée. Ke stejnému vysledku v3ak podle Izbic-
keho staCi jen podminky 16, 17, 21 (to jsou pfedpoklady Vettero-
vy), dale podminky 2, 9, 16 nebo 9, 16, 21 nebo 9, 16, 17.

Z uvedenych kombinaci je podle Izbického zfejmé, Ze thu méa
hodnotu 1. zul 2, ci 3. O dalSim pofadi Cislovek rozhoduje Izbicki
podle odpovédi stroje na ])fedpoklady 18, 19. Z uvedenych permu-
taci jen jedina vyhovuje typu A kostek z Tuskanie (pfedpoklad
¢. 18), kdezto typu B (predpoklad ¢. 19) nevyhovuje zadna. Tor-
povo fazeni vyhovuje pravé typu A. takze se jevi jako velmi prav-
dé{)odobné. Pravdépodobnost, Ze kostky z Tusk&nie jsou typu A,
§8 009|e Izbického 96.5 %. |)odle W. Brandensteina a Pfiffiga

9 .

Zkoumani ukazalo, Ze jediné feSeni Cislovek | -6, které vy-
hovuje dosavadnim jistyin vysledkdm etruskologického badani
v této oblasti a spliiuje nejlépe i daldi skuteCnosti, které tu etrus-
kologové predpokléadaji, je feSeni A. Torpa z r. 1902. Zéroven se
také stalo zfejmym, které nejnutnéjsi predpoklady je tfeba do-
kazat, aby toto FeSeni platilo naprosto bezpe¢né. DdleZité je rov-
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néZ i to, Ze stanoveny program pocita s urcitou reservou (€. 22—
25). Bude tedy mozno ucinit jeho soucasti i dalsi fakta o etruskych
Cislovkach 1—6, ktera budou objevena v budoucnosti. W A

. Molitliovi

POZNAMKY

) todle zpravy: A. 1 Pfiffig und H. lzbicki: Die etrusLiiichen Zalil-
woi-ter von eins bis sechs; Bericht Uber die Behandlung de.s Problems mit
Hilfe einer elektronischen Datenverarbeitungsmaschine, Wien 1965.

2) N 30, 1962, str. 290—293. Ni? 32. 1964, str 121 n.

RESUME

Eine definitive LOsung des Problems der etruskischen
Zahlworter von 1-67

Kurzer Bericht tUber die Behandlung ties Problems der etruskischen
Zahlwoérter von eins bis sechs mit Hilfe einer elektronischen Datenver-
arbeitungsmaschine. Nach A. J. Pfiffig und H. lzbicki: Die etruski.schen
Zahlworter von eins bis sechs, Wien 196.5.
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Siiccotriims — citriniis

V Indickém oceénu leZi ostrov Sokotra, od jehoZ nazvu je od-
vozeno adjektivum Succotrinus, znamenajici .sokotransky, poché-
zejici z ostrova Sokotry*. S timto slovem se setkdvame pomérné
casto ve stfedovékych latinskych textech botanického nebo Iékar-
ského obsahu. Oznacuje se jim jeden z nejCastéji uvadénych druh(
aloe, 1éCivé Stavy, ziskavané z listd nékterych druhd rostliny téhoz
jména. Osudy tohoto slova nejsou nezajimavé, a proto jim vénuje-
me tuto poznamku.!) Doklady, uvadéné z rukopist, chovanych
v prazskych knihovnach,™) jsou Cerpany z materiélu pro pfipravo-
vany Slovnik stfedovéké latiny v zemich byvalé Ceskékoruny. Jde
pfevaznou vétSinou o bohemikalni rukopisy z 15. stoleti. Obraz
vyvoje tohoto slova, ktery zachycuji, néalezi vSak do starSi doby.
Dosvédcuji to publikované doklady, uvedené napf. v némeckém
slovniku stfedovéké latiny (Mittellateinisches Worterbuch, déle jen
MW, |, str. 418, F. 44—45) z pramenl 8.—12. stol. a v Archivu
Latinitatis medii aevi, dale jen ALMA, 25, 1955, str. 12, z r. 1227.

Stfedoveké lékarské a pfirodovédné texty uvadeéji obvykle
tyto druhy aloe: Succotrinum, (h)epaticum, popf. caballinum. Za-
timco forma adjektiva, oznacujiciho druhy a treti druh, zUstava
nezménéna, projevuje se v adjektivu, oznaCujicim prvni druh,
zna€na pestrost tvardl. Tato variabilita nasvéd¢uje tomu, Ze stfedo-
véci autori prestali asi brzy spojovat adjektivum Succotrinus se
jménem vzdaleného ostrlivku Sokotry. Jeho pdvodni tvar je do-
loZzen v naprosté mensiné pripadl. Setkdvame se s nim napfr.
v MW L c. v prameni z 2. pol. 12. stol., z naSich rukopisd jej
uvadi text UK VIil C 8 £ 62 vb, jednak v podobé Succotrinum
(aloe), jednak Succutrinum. Plvodni podobé slova se blizi i tvar
dolozeny v rukopise UK | G 23 f. 99v: Szicur(r)inum. Zahy se
vSak, jak se zda, vytvofila predstava, Ze pojmenovani jednoho
z druhd hojné uzivaného léCiva je odvozeno jen od jeho barvy,
nikohv od mista plvodu. V trojici adjektiv, oznadujicich druhy
aloe, se misto adjektiva Siuxotrinns objevuje adjektivum citrinus,
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jimZ se oznaCovala ve stfedovéké latiné Zlutd aZ oranZzova barva.
Uvadi je jiz nejstarSi doklad, citovany v MW. Také v naSich ru-
kopisech je adjektivum citrimis jako oznaeni druhu aloe hojné
doloZeno. Jako pfiklad Ize uvést musejni rukopis 11 F 2, znamy
pod ndazvem kodex vodnansky, f. 34 bis r, 35va, 35vh. Je ovSem
mozné, Ze bylo svétlejSi sokotranské aloe oznacovano timto adjek-
tivem nejprve soubézné s oznaCenim zemeépisnym, neZ oznaCeni
podle barvy vlivem hlaskové podobnosti obou slov a plsobenim
neporozumeéni vyznamu adjektiva Succotrinus prevladlo. Konta-
minaci adjektiva Succotrinus s adjektivem citrinus vznikla pre-
chodnd, velmi Casto doloZena forma dcotrinus. Tento tvar cteme
napf. ve zminéném dokladu, ktery uvadi ALMA. RovnéZz v naSich
rukopisech je tato forma velmi Castd. napf. I'K V E 24 f. 53v:
Triplex est aloe, scilicet epaticum, caballinuvi. et cicotrinum nebo
UK VIII H 34 f. 98ra: aloe epaticum, aloe caballinum, aloe cycotri-
nnm(!). Forma cicotrinus vSak uz nebyla spojovana se jménem
ostrova Sokotry, nybrz s adjektivem citrinus, jak dosvédCuje napr.
text rukopisu UK IV F 5 f. 50v: optimum autem aloen (!) cicotri-
num, discernitur sic ex citrino colore aut ruffo... epaticum autem
colori epatis assim.ilatur... caballinum autem, nigrum, obscurum est.
Ojedinélé je uziti adjektiva subcitrinus. uZivaného ve stfedovékeé
latiné pro vyjadreni odstinu Zluté barvy, v kapitulnim rukopise
O XIV f. 14l(ra: aloes tria Sunt genera: subcitrinum, eppaticum, ca-
ballinum. Bylo by snad mozno je vysvétlit snahou autora textu
,emendovat” slovo Succotrinus, které mu nebylo srozumitelné.

S plivodnim znénim a spravnym vykladem adjektiva Succotri-
nus se setkavame v prirodovédnych textech humanistického obdobi.
Nachazime je v Héajkové Ceském zpracovani proslulého Matt-
hioliho herbére, vydaném r. 1562, f. 195 v®) i v dile Adama ZaluZan-
ského Methodi herbariae libri tres z r. 1592, v némZ je oznace-
ni aloe Succotrinum A'ysvétleno: fzii [7tsula Svccotoru nennen habet.
AvSak i  tomto obdobi lakalo nezvyklé adjektivum Succotri-
nus k etymologickym hfickam, jak dokladd jeho znéni, uvede-

voev s

né v pozdéjSim Ceském zpracovani Matthioliho herbéafe zr. 1596,

144

které poridil na zakladé némeckého prepracovani Jachyma Ca-
meraria Adam Huber z Rizmpachu. Zde (f. 230v) je sokotranské
aloe pojmenovéno Succocitrinwn pfipodobnénim k latinskému
substantivu suc(c)us a stfedolatinskému adjektivu citrinus.
Oznaceni sokotranské aloe se udrZelo az do nové doby. Malo-
kdo si jisté uvédomuje starobyly plvod tohoto nazvu, na jehoz

vyvoj jsme v kratkosti upozornili.
1). MartinkorA

POZNAMKY

*) Za podnét k jejimu uverejnéni dékuji prof. B. Rybovi.

*) Bylo pouzito rukopist Statni knihovny OSSR v Praze (oznacové-
ny zkratkou UK), Narodniho musea v Praze a knihovny metropolitni ka-
pituly prazské.

*) Pouzila jsem tisku UK 54 B 3.

*) Ed. K. Pejml, Pragae 1940, str. 117.

) Pouzito tisku UK 54 A 1.

RESUME

Succotrinus - citrinus
Codicum manu scriptorum saeculi XV testimoniis, quae ex materia
usui Lexici mediae Latinitatis Bohemorum parata hauriuntur, adhibitis
varietates adiectivorum ,Succotrinus' et .citrinus' describuntur. Quibus
adiectivis diversa genera aloes a medii aevi medicis signata sunt.
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VI. Jana ml. z Gryllova
modlitba za stésti manzelské

Oddéleni rukopistl a starych tiskd Statni knihovny OSSR se
podafilo ziskat dobfe zachovany exemplafr Historického kalendare
M. Prokopa Lup&le z Hlavéafova, ktery vysel v Praze r. 1584,
z knihovny rakovnického rodaka Pavla Grylla z Gryllova?) Tisk
je v celokozené vazbé plivodné asi bilé barvy. Desky jsou zdobeny
stylizovanym rostlinnym ornamentem v slepotisku. Na predni
desce je supralibros + P + A + G + (Paulus a Gryllova), na
posledni strance je vytistén Pavliv znak. Je to kartu$ ovinuta
vaviinovym véncem, nad nimz je stuha s heslem ,,PER GRAVIA
AD GAVDIA®, jehoz zacateCni pismena davaji_Gryllovo jméno.
Na kartusi je ptvodni Gryllovsky znak — na me¢ nabodené srdce,
z néhoz vyrdsta kriz. Nad kartusi je kol¢i helm s prikryvadly a
klenotem se srdcem a krizem mezi dvéma rohy. Po stranach kle-
notu jsou zacatecni pismena Pavlova jména PG AO (Paulus Gryl-
lus a Gryllova).®) Kniha se pravdépodobné po jeho smrti r. 1596
dostala do vlastnictvi jeho starSiho bratra M. Jana mladSiho
z Gryllova. Tomuto humanistickému basniku slouzil kalendar jako
rodinna kronika, tak jako jinde se ji stavala bible nebo modlitebni
kniha. Jan Gryllus zemfel zéhy (r. 1599), odkdzav svou knihovnu
bratru Matyasi.3) Teprve po smrti tohoto Zateckého pisare 2. zafi
1611 stal se asi Lupacdv kalendar vlastnictvim rakovnického udite-
le Jana Lykaona Klatovského,*) ktery sem rovnéz zapisoval pameé-
tihodné rodinné udalosti az do r. 1629.

Z Gryllovych zapisti se zde dochovaly dva — oba latinské®)
— z nichz zvI&sté prvni z r. 1596, psany na volném misté za histo-
rickymi zaznamy k 19. kvétnu, ma nezvykly plvab. Basnik se tu
pfi pilezitosti sve svatby s Ludmilou, vdovou po Simonu Rejckovi,
modli v Sesti elegickych distiSich za vlastni manzelské Stésti:

Qui quondam miseris donaras vina maritis.
Fac nostro faveas, rex homodive, toro.
Sanctus amor, sincerus amor nos inter abundet.
Sit vita pietas, corde sit alma fides.
Repprime, quae Stygio prognata parente recentem
In thalamum Invidiae semina miscet, Eryn(!).
Tobiadae ut quondam thalamo sacer astitit ales.
Et nobis pellens Eumenidum omne genus.
Si qua tamen fuerint, ut erunt, adversa fideli
Mente tua adiuti, Christe, feramus ope
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duce sic nobis feliciter omnia cedent.
Dulce tibi nobis vivere, dulce mori.®)

V bésni se misi antické pojmy se starozdkonnimi a kfestansky-
mi myslenkami v plvabny vytvor nadaného Geského humanisty.
V prvnim verSi se zmifiuje basnik o zdzraku v Kani Galilejske.
Eris, sestra Martova a podle Hésioda dcera Noci, je zde nazyvana
dcerou styZského otce, tj. zplozenkyni pekla. V sedmém versi je
minéno vypravéni z apokryfni knihy TobiaSovy ze Starého zéko-
na, evangeliky neuznavane.’) Biblicky pfibéh opét stfidad prosba
0 zapuzeni Litic (Eumenoven) s Gryllovou oddanou virou v Krista.
K modlitbé je pFipojeno jedno elegické distichon s chronogramem:

ANNo;

GriLLInls noVles bis fVglt aMorlbVs ortVs

IVnlVs: has ChiTstVs ConseCret Ipse faCes. Amen.*)
Den a mésic (18. Cerven) odpovida pravdé. Soucet velkych liter
v8ak dava 1546. Chronogram se Gryllovi nezdafril.

Chronogramem, rovnéz elegickym distichem, kon€i i druhy
Grylllv zaznam psany tentokrate prézou na konci udalosti 1. erv-
na o narozeni dcery Anny:

IVnll erant gVels ANNA Mea spes

Vna, KaLenDae

Nata patfi sV’pero VIVat et oro

sV0.®9)
Ani zde soucet 1591 neodpovida skute€nosti. Jan z Gryllova, na-
rozeny r. 1568, se stal bakalafem r. 1591 a mistrem r. 1593. Do té
doby se nesmél oZenit a nemohl se Zenit ani jako rektor Zatecké
Skoly. Snatek slavil aZ r. 1596 a jiZz po 3 létech r. 1599 zemrel.*")

Dcera Anna se proto narodila nejdfive asi r. 1597.

Jak jiz bylo feceno, nalezel Lupaclv Kalendar téZ Janu Ly-
kaonovi. Kdezto Gryll psal latinsky, jsou zapisy Lykaonovy Ceské.

K 16. fijnu 1611 si poznamenal Lykaon stru¢né ,,smlouvy
svatebni*. Obséhlejsi je jeho zapis z 19. Fijna 1611 o svatbé se Zu-
zanou, dcerou po Véclavu Cyprianovic. Zde_jsou mezi svatebCany
jmenovani vSichni u€itelé rakovnické Skoly. Casoyé nasleduje zapLs
z 3. kvétna 1612 o déleni statku po tchanovi a pak jiz nasleduji
zapisy nestastného otce o narozeni ditek a jejich smrti: 8. X. 1612
se mu narodil syn Jan (f 14. IV. 1618), 30. VII. 1614 Daniel
(t 4. IX. 1625 na mor), 18. XI. 1616 syn Mikulas (f 31. VVIII. 1625
na mor), 6. Il. 1619 dcera Dorota (f v noci na 15. 11. 1619),
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12. XI. 1624 dcera Katefina, 29. XII. 1629 dcera Dorota a 27. X.
1626 syn Simon. Simon zemfel 8. X. 1648 a tento zépis je psan ji-
nou rukou. Mimo tyto rodinné zdznamy zapsal si sem Lykaon
jesté zpravu o suchu a hladomoru r. 1616.

Tisk je péknou pamatkou na rakovnické humanisty na prelo-
mu XVI. a XVII. stoleti.

K. Beranek

POZNAMKY

') Rerum Bohemicarum- ephemeris sire Kalendarium Ifistorieum ex
recognitis veterum annalium monumentis erutum authors M. Procopio Lu-
paciio Hlawaczowaeo Pragensi (Pragae 1.>84), sign. UK; 4 B 823.

‘) R. 1612 povolil totiz cisaf MatyaS Krystofu Martinovic psati se
Gryll z Gryllova a upravil mu Gryllovsky erb tak, Ze na Stité pFibyla
ruka drzici me¢, na némz je nabodeno srdce. Viz CDK: IV T) 1 Gryll
7, Gryllova.

’) O Gryllech z Gryllova viz FrantiSek Levy, Déjinn kral. mésta
Rakovnika (V Rakovniku 1896), str. 198—200.

‘) O ném viz ibidem str. 368.

") Zapis na strané pred 11. VIil. je zaCernén.

) Krali Boze — Clovéce, ktery jsi kdys daroval ubohym manzeldim
vina, bud pfFizniv naSemu manzelstvi. At Je mezi nami dostatek svaté a
opravdové lasky. At je na$ zivot zbozny a v srdci plodna vira. Potlac
Eris zplozenou peklem, ktera zaseje do nového manzelstvi sémé nenavisti.
.Tako kdysi pomohl snatku TobiaSova syna svaty andél, pomoz i nam
zahanéje vesSkeren rod Eumenoven. Kdyby se prece prihodily néjaké ne-
hody, jak bude, poneseme je s vérnou mysli s Tvou pomoci, Kriste. Za
Tvého vedeni tak nam vSe dobrfe dopadne. Pro Tebe je milo zit, milo
umfit.

) Joan. 2, Tob. 7.

’) Osmnactkrat vzeSel Cerven v Gryllovské lasce. At Kristus sam po-
svéti tyto (svatebni) pochodné.

¢) Bylo 1. Cervna, kdy se narodila Anna, jedina ind nadéje. At Zije
pro otce na vysostech a prosim i pro svého.

") Viz pozn. 3.

RESUME

De M. loannis minoris Grylli a Gryllova epithalamio proprio

Bibliotheca Publica Pragae Procopii Lupacii Kalendario historico
o libris quondam Pauli a Gryllova ineunte anno ampliata est. Quem librum
Paulo mortuo possessores posteriores frater eius loannes minor Gryllu-s
a Gryllova loannesque Lycaon Raconae ludi magi.stiT prosapiarum suarum
memoriis adimplebant.
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Propemptikon na cestu do Polska z i*. 1608

V konvolutu oponické knihovny (sign. Zay 782), spravované
Matici slovenskou, je pod ¢&. .33 pFilezitostny sbornik, tisteny v Pra-
ze r. 1608, obsahujici blahopfani tfinacti pfatel KaSparu Ambro-
siovi z HoStky na cestu do Polska. Jde o tisk dosud neznamy, ktery
umoZziuje rozsifeni bibliografickych a Zivotopisnych informaci
0o Ambrosiovi, podanych v Rukovéti humanistického béasnictvi 1,
Praha 1966, str. 82n, i o 13 pFispévatelich, jejichZ jména aspon
zCasti uvedeme. Sbornik je zajimavy i jako doklad tohoto druhu
pfileZitostné tvorby, kterda je ve srovnani s ostatnimi druhy, ze-
Jména genethliaky, epithalamii, epicedii, nepomérné vzacnéjsi.

KaSpar Ambrosius Fidil jako bakalaf (této hodnosti dosahl
21. 6. 1605) Skolu v Beroung, nedlouho po dosazeni magisterského
gradu (17. k. 1606) predni prazskou latinskou Skolu u sv. JindFicha.
Odtud byl povolan r. 1608 do Polska za soukromého ucitele v ro-
diné Stanislava Stadnického.

Bibliografické Udaje o Ambrosiovi se podafilo v pribéhu mi-
nulych let rozsifit vice nez dvojnasobné. Truhlafova Rukovét
z r. 1908 zna jeden Ambrosiliv samostatny spis a 11 prispévkd,
Rukovét z r. 1966 uvadi tfi samostatné spisy a 24 prispévky. Za
nejcenngjsi je moZno povaZzovat objev Ambrosiova verSovaného
zpracovani proslulého spisu lusta Lipsia De constantia. K tomu
pFistupuje nyni neméné vyznamny nalez propemptik, urenych
Ambrosiovi.

Tisk o 8 listech m4 tento titul; Propemptica clarissimo et doctis,
viro dn. M. Casparo Ambrosio Hossticeno Bohémo, Praga in Polo-
niam ad illustrissimi et generosissimi dn. dn. Stanislai Stadniczky
comitis de Zmigrod, domini in Lancuth, capitanei Zygvultensis, 'Rlium
Vladislaum inform,anAum vocato. 24. Mart,ii 1608. Pragae typis
Pauli Sessii.

Uvodni feckou basen napsal M. Jan Campanus;

IDaxxxoowrj hokov eoxi Xaxm x"kentbiaxov dDiov
diP ayaOrj xoicp evsaxt xaxu).
niayxxoavvri xidvxmv ev pr/bea oi&ev 'Obvoosvc:,
ry 776  cpQOvétov xai nxokinoQOoi; Sqv.
ToTog xaig Movaaig "O6voevg xai naxQidi yaiy
yiyveoilai cpikési KéaxiaQ 6 'Ap.RQO0iOQ.
Tovvsxa bi] noDtov eidsiv Oélst ifOea Aatwr
doxea X' aiprixyg oaoa TJoDovog
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Airci Tor &vfj.ov Mova&v Asijanonui ayavov
ev'j(,6p,svoi; ovgiov evXiov 0dco.

Zakladni motiv, ktery dal Campanus sborniku svymi Gvodni-
mi verSi o obtiZich cestovani, vyvazenych poznanim cizich krajhi
a jiného zplisobu Zivota, se ozyva také v basnich nékterych dalSich
prispévateld.

Za Campanovym pFispévkem je otiStén doporucujici dopis,
ktery vydali Ambrosiovi na cestu mistfi prazské university. Jeho
znéni nebylo pred objevenim sborniku zcela nezndmé. Koncept
listu je totiz dochovéan takeé rukopisné (Praha, arch. Univ. Karlovy,
Oec B 18, fol. 432a—433b). Zminek o Bohuslavovi HasiStejnském
z Lobkovic a o Matousi Aurogallovi nebylo vSak v novodobém ba-
dani o téchto humanistech nalezité vyuzito. Otiskneme zde aspon
Uvodni Cast dopisu, ktera se tyka HasiStejnského:

Nullam fuisse gentem tam feram barbaramque, quae peregri-
nationum fructum ignorarit, confitendum est, cum ex media Scythia
Arcesilas et alii cultioris vitae studio Athenas usque peregrinati le-
gantur, ut nemo mirari debeat in gente nostra Marti olim impensius
dedita, qui arti favere eiusque causa peregrinari velint, non deesse;
in quibus vel principem locum obtinuit Bohuslaus Hassissteinius
liber baro de Lobkovicz, cuius peregrinationibus et monumentis non
haec nostra Europa tantum, sed Asia etiam et Aphrica (sic) illustra-
ta est atque celebrata. Atque id fortasse in heroe nervis rerum geren-
darzim minime destituto minus mirum possit videri. Verum homines
tenues et scholasticos indignante et reclamante ipsorum sorte inviam
illam, viam superasse et peregrinationis molestias caelesti ingenio
fortiter devorasse nulli non mirum debet videri, nisi qui nihil videt.

Tato Cast listu neni otiSténa v oddilu Testimonia Potuckovy
edice Bohuslavovych listl, tfebaZze tam jiné oslavné zminky toho
druhu uvedeny jsou. Uznaly vyrok o HasiStejnském a Aurogallovi
je dalsim dokladem, jak velmi si pozdgjSi generace vazily téchto
humanistl, z nichz prvni nenaSel na prazské université, branici se
v jeho dobé Uporné humanistickym vliviim, uplatnéni ani porozu-
meni pro své snahy a druhy byl pfi kandidatufe na Ufad profesora
dokonce odmitnut. Vedle zminénych vynikajicich osobnosti se
mluvi v dopise také o Vaclavu Piseckém, MatyaSi Corambovi, To-
masSi Hussineciovi, TadeadSi Hajkovi z Hajku, Zikmundu Gele
niovi a dalSich védcich a spisovatelich, jimZz bylo cestovani pro-
stfedkem k ziskani néleziteho rozhledu a nezbytnou podminkou
k Gspésné literarni a védecké Cinnosti.
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Za doporucujicim listem ¢teme pFispévek Jana Véclava Cica
dy, pastora u sv. Jindficha, tedy v misté, kde byl Ambrosius sprav-
cem Skoly. Campanovu myslenku, vyjadfenou fecky, tlumodil la-
tinskymi verSi Mikuld$ Troilus Hagiochoranus:

Est equidem durum patria procul esse remotum,
sed dulce est, si post surgit honoris opus.

M. Vavfinec Benedictus z Nedozer komentuje snahu Stadnic-
kého ziskat svému synu dobrého praeceptora Vergiliovymi slovy
(Aen. | 646) Omnis in Ascanio cari stat cura parentis, asto v této
souvislosti citovanymi. (Tento Vergililiv vers se objevuje také v uni-
versitnich zépisech, tykajicich se Jachyma Ondfeje Schlika a jeho
syna Julia, rektora prazské university —Monum. hist. univ. Prag. 3,
str. 223 — au Vaclava Clementa Zebrackého ve shorniku k pro-
moci 5. 3. 1620 — Rukoveét’ 1, str. 325.)

Pozoruhodny je prispévek M. Prokopa Poeonia, ktery vypra-
vuje povést o Cechovi a Lechovi, o plivodu ¢eského a polského na-
roda a zmifiuje se o jejich vzajemnych vztazich. V zavéru vyslo-
vuje politovani, Ze se mu nedostalo této moZnosti poznat polské
kralovstvi.

Vyznamné Udaje obsahuji verSe M. Vaclava Ripy Starikovskeé-
ho. Ocefiuje Ambrosiovu dosavadni praci a oznaCuje Skolu
u sv. Jindficha, kterou Ambrosius fidil, za pfedni mezi prazskymi
Skolami:

... urbis regiat
Pragae scholarum quae caput fuit, tua,
industria felix et diligentia.

Pak nastifiuje program cest mladého Vladislava Stadnického
a jeho prGivodce Ambrosia: '

Cur hoc relicta per vias Poloniaui
tot appetas et finibus te Russiae

inferre vis, ut inde adires Gallios
academia™que doctiores Teutonum
plagae’, deinde, si visum fiet diis,
remotiorem te inferas in Angliam.

Mezi dal$imi pfispévateli je M. Melichar Colidius ze Solnice,
jemuz asi patfil konvolut, v némz se tento tisk — zatim unikatni
— dochoval, a M. Pavel Stransky ze Zap, ktery se zminuje, podob-
né jako Poeonius, o pFibuznosti polského a Ceského naroda. Jak
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zndmo, naSel Stransky sam jako exulant pozdégji v této zemi Uto-
giSte.

Zpravy, které Cerpame ze sborniku, doplfiuje zépis v rukopi-
su univ. arch, v Praze Oec B 18, fol. 432a: Per hosce dies illustris
ei magnificus... Stanislaus Stadniczky, comes de Zmigrod et domi-
nus in Lancuth, capitaneus Zygvultensis, legatum suum. Prague hn-
huit, qui missus in Bohemiam plenaria potestate certa, mercede prae-
ceptorem suo filiolo conduxit, cui datae surd eius-modi commendaticiae.
Casovy Udaj Per hosce dies se tyka druhé poloviny bfezna 1608.
Doporucujici Ust, zapsany v tomto rukopisu, je datovan stejné
jako tistény sbornik dne 24. 3. 1608.

O Ambrosiové odchodu z Cech do Polska a o jeho dalSim ces-
tovnim programu jsme diky nové nalezenému sborniku dobfe
informovani. Méné dobre zname Ambrosiovy osudy Vv ciziné. Vime,
ze zil jesté r. 1613 (Rukoveét’ 1, str. 82). Tuto Casovou mezeru se
sotva podari preklenout bez prlhlednutl k zahrani€nim pramendm.

Sbornik je dule2|tym svédectvim o literarni Cinnosti okruhu
humanistd, soustiedénych kolem prazske university. Vyjadfuje
proziravé a osvicené stanovisko profesoru a vyznacnych absolven-
tl Karlova vysokého uceni k cestam do ciziny jakoZto prostfedku
k ziskéani SirSiho rozhledu a dukladnejsmo vzdélani.

Za upozornéni na konvohit, v némz jsem nalezl propemptika,
zpracovana v tomto Clanku, dékuji fediteU Lycealné kniznice SAV
v Bratislavé Dr. J. Caplovicovi. O ostatnich tiscich tohoto konvo-
lutu, pokud jsou unikatni, se zminim pfi jiné pFileZitosti.

J. Martinek

RESUME

De Gasparis Ambrosii Hossticeni itinere Polonico
carminibus amicorum celebrato

M. Casparem Ambrosium Hossticenum de ludis Bohemorum Latinis
optime meritum esse et lusti Lipsii Constantiae in carmen redactae necnon
aliorum versuum dextre compositorum laude et gloria apud cives suos
floruisse iam pridem satis constabat. Qui Ambrosius, cum a Stanislao
Stadniczki, nobili Polono, praeceptor et peregrinationum comes Vladislao
filio certa mercede conductus in Poloniam abiret, unde in alias terras cum
puero suae curae credito proficisceretur, tredecim amicorum Bohemorum
carminibus salutatus est. Quo carminum propempticorum libello nuperri-
me invento non solum de itineribus, quae Ambrosio tunc peragenda erant
(et fortasse ventis obsecundantibus peracta sunt), accuratius docemur,
sed etiam, quas opiniones universitatis Carolinae Pragensis magistri alii-
que eruditi Bohémi humaniore aevo florentes de peregrinationum fructu
et utilitate habuerint, sutis clare perspicueque cognoscimus.
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K Itd»cli<»tiove skladbé 2eiO|LiO79aq)ia inclyti i*e()iii
Bolieiniae

V Listech filologickych 88 (1965), str. 85, byla otiSténa pfed-
béZna zprava o nalezu Rochotiovy basnické skladby ZeiopoyQatpia
inclyti regni Boherniae, jejiz podrobnéjsi, i kdyZ ne zcela vycerpa-
vajici rozbor podava tento Clanek. VysSe uvedena basen, znama
zatim jen v jediném exempléFi, uloZzeném v Z&mecké knihovng na
Krivoklaté (sign. XLIV. f 12 priv. 29), si této pozornosti zaslouzi
predevsim jako zajimava pamatka nasi latinské Casové poezie. Na
titulnim listu je skladba (10 ff v 88), vytiSténa v Praze u Pavla
Sessia*), vénovana camerae augustissimo senatui, perillustri dn.dn.
mpraesidenti, d.d. magno regni cancellario, generosis ac strenuis equiti-
bus, nobiliss. ... Sacrae Regiae Maiestatis consiliariis, camerariis ac
assessoribus, dnis fautoribus et patronis clementissimis, ... gratitu-
dinis ergo loco antidori. Tato formulace sice sama o sobé nevylu-
Cuje, Ze Rochotius stal v néjakém blizSim poméru k zemskym
ureflnikim a Ze jim byl snad i zavazan”®), ale fada jmych obdob-
nych humanistickych dedikaci nedoporucuje vyvozovat odtud za-
véry, které by nas spis stavély prili§ daleko mimo obvyklou tehdy
konvenci.

Take uvodni verse sveédci o tom, Ze nas autor nikde neprekroCil
konvencni meze. Popisy prirodnich Jevu mezi néZ patfi i zemétie-
seni, nalezely v naSi méStanské latinské poezii mezi Castéji zpraco-
vavanou tématiku. Vyklady, vydavajici tyto ukazy za znameni,
varujici pred bozim hnévem, byvaly Casté. U nas klacjl na takové
interpretace podle Melanchthoriova vzoru zvlastni ddraz napriklad
Petr Codicillus®). Tato orientace, kterd novodoby zajem o pFirod-
ni Ukazy, projevujici se jejich podrobnym a pokud mozno i pres-
nym popisem, spojovala s iraciondlnim vykladem, byla v nasi
pozdg)Si latinské poezii bézna.”*) Vyklad, s kterym se setkdvame
v Uvodu Rochotiovy Seismografie,®) se od této konvence neodchy-
luje. Také namét sdm o sobé neni nikterak originahii, a to ani
v na$i domaci humanistické literature. Staci, kdyz — bez narok{
na Uplnost — pfipomeneme, Ze je u nas zbasnil r. 1581 Vaclav Da-
sypus,®) po deseti letech Adam Rosacius,’) pozdeji_znovu Jakub
Acanthis a Jan Campanus.®) Slo o namét, ktery tvofil nejen pFed-
mét basnického zpracovani, nybrz €asto i universitnich disputaci.
Tak na priklad na lipské université o ném disputoval 29. dub-
na 1592 M. Christ. Heiligmeier.”) Na prazské université se tako-
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Vvéto prirodovédné disputace rozsifily asi o dvacet let pozdeji
zasluhou Rochotiova pritele M. Daniela Basilia z_Deutschen-
berku?®) Plda tu pro né byla ovéem pfipravena jiz drive Cin-
nosti Bachackovou, Hubrovou a po filosofické strance i Chorin-
novoud”)

Obsahem se déli Rochotiova Seismografia na tfi Casti.  Casti
prvni (fol. A 2a— A 4a), kterd ma 138 hexametr(i, je obsazen
uvod a vyklad o prlcmach zemétreseni. V Casti druhé (foI Ada —
B 2b, 186 hexametr(i) se Rochotius zcela pfiklani k tradicnimu tehdy
nazoru, jako by zemétreseni bylo tfeba pokladat za zvlasté vaz-
nou boz{ vystrahu, ktera byva predzvésti budoucich nestésti a spo-
leCenskych pFevrat(i, a pro tento nézor uvéadi mnoho dokladii od
antiky aZ po svou soucasnost. Politickymi udalostmi v Cechach
mezi Rudolfovym majestatem a stavovskym povstanim se Rocho-
tlusb)zabyva v nejdelsi (259 hexametr(l) Casti tfeti (fol. B 2b aZ
C2

Dfive nez se vénujeme vlastnimu rozboru Ssismografie. je
tfeba zminit se alespori strucné o dobé jejiho vzniku. Ti.sk sam vySel
bez jakehokoli blizSiho chronologického Udaje. Jen oznaCeni tiska-
fe na titulnim listu (Prague typis Pauli Sessii, lypographi acade-
mici) naznacuje, Ze k vydani doslo pfed listopadem 1622, kdy byla
Karlova universita zrusena a spojena s universitou jesuitskou

vvvvvv

ru a zlovéstné kometé. '®) NaréZi tim na své basné Poematium de
peste Si Ad illustrem... Carolum. seniorem... a Zierotina.. Xenia.
z nichZ prvni vySla r. 1614, druhd r. 1617. JeSté presnéjsi ureni
ndm dovoluje Rochotiova zminka o Fadéni cisafskych vojsk v Ce-
chach a o obecném nelspéchu stavovského povstani, ktery naSe-
mu autorovi vnuka Uvahu o zradé (fol. B 2b):

Dampir in arma ruit, pervastat cladibus urbes,
Baeme, tuos (."), vastando ure.ndoque omnia late
depopulat magnas regni usque ferociter oras.
Omnia nos contra quasi coniurata feruntur...

Takoveéto nazory se sice ojedinéle vyskytovaly jiz r. 1618,) ale
k_jejich pInéjSimu rozvinuti a prohloubeni doslo az v druheé jiolo-
viné roku 1619; jiramenily ze sporll a vzajemnych obvifiovani mezi
stavovskymi generaly '®) Pravdeépodobné tedy Seismografia byla
napsana koncem roku 1619 nebo poCatkem roku 1620,®) kdy byla
také vydana. Tuto chronologii podporuje ta okolnost, Ze se Rocho-
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tius nezmifiuje o pozdéjSich udalostech, z nichZz zvlasté porazku
bélohorskou 8. listopadu 1620 a staroméstskou exekuci z 21. Cervna
1621 by sotva_ponechal bez povsimnuti. Jit jesté o rok dalo a
pocCitat s tim, Ze naSe baseil byla napsana v lednu 1621, nedopo-
rucuji zase duvody vnitini: po bitvé bélohorské by sotva vysla
s oznaCenim tiskare basen, v které se oteviené a pfimo jmenovité
utoCilo proti tak vysoko postavenym stoupenctim Ferdinanda I1.,

jako byl Jaroslav z Martinic.”) Naj)roti tomu by vzhledem k této
posledné uvedené okolnosti nebylo nemozné uvazovat o tom, Ze
nas spis vznikl jiz pocatkem roku 1619. Tento [)fod])oklad je sice sam
0 sobé také dobfe mozny, ale pfece jen se zda byt z diivodd vnit-
nich méné jiravdépodobny. koncem roku 1618 nebylo jesté sta-
vovské povstani v tak kritické situaci jako o dvanéct mésicl
pozdé&ji, kdy vnitfni obtize stavovské vlady zhorSila i vaha silné
katolické koalice, ktera zacala Ferdinanda I1. soustavné podporovat.

Podrobny rozbor Rochotiovy Seismografie by rozsahem pre-
kroCit moznosti tohoto Casopisu. Omezujeme se zde proto pouze na
nékolik zasadnéjSich otézek, které pfispivaji k celkové charakteris-
tice této skladby.

Uvodni c¢ast Rochotiovy basné neméa jednotnou koncepci.
Pocate€ni verSe, v kterych na$ autor pripisuje zemétfeseni vyssi
smysl a interpretuje je jako vyraz boziho hnévu a jako vyzvu
k mravni naprave, stoji v rozporu s pomérné rozsahlym vykladem
(fol. A 3a — A 4a), v némz se racionalné zkoumaji pficiny, pro
které zemétfeseni vznika. V tomto Useku se Robhotius opird o na-
zory antickych filosofl,'®) z nichz nékohkrate jmenuje Aristotela,"")
zna Senekovy Naturales quaesticmes a Castéji uziva jeho formulaci;®")
podle ohlast v dals$im textu znal jisté i vyklady, které o této otaz-
ce podaval Plinius star$i.®) V nékohka pfipadech by bylo mozno
jiocCitat i se zavislosti na pseudo-vergiliovske Aetné.®®) kdybychom
nevédéli o zndmé pribuznosti mezi textem Aetny a textem Sesté
knihy Senekovych Naturales gmiestiones. JesthZe se vSemi témito
jmameny Rochotiovy vyklady nevymykaji z tradi¢ni vyzbroje
tehdejSich universitnich disputaci, pfekvapi nds na prvni pohled
pomeérné Casté uziti Lucretiova eposu De rerum natura, a to tim
spise, Ze nejde jen o ohlasy slovni, jake byly v humanistickem bas-
nictvi bézne uz od 15. stoleti®®) nybrz i 0 prevzeti delSich pasazi.
Tak na priklad Rochotius uvadi jednu z pficin, ktera muize vést
k zemétreseni, takto (A 3a — b):

1 Pars quxtque sitb tergo terrai flumina tecta
asserit ingentes conciri exinde tremares
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tum puta; ubi magtias in aquae vutusque lacuhiar
(jleba vetustate e terra provolvitur ingens,

5 ut iactetur aquae ftuctu quoque terra vacillans-
ut vas in terra non quit constare, nisi humor
destitit in dubio “uctu iactarier intus.

4de o text, v kterém se aZ na nékolik mélo slovnich zmén v prvnim
a tretim citovanem versi**) opakuji slova_Lucretiova VI 552—550.
A"zhledem k tomu, Ze v tfetim verSi pise Rochotius ...magnas in
aquae, mliZzeme vyslowt nazor, Ze prevzal text z vydanl francouz-
ského humanisty D. Lambma. “®) Kdezto vyse uvedené Lucretiovy
verse citoval Rochotius jako doklad o jednom z existujicich nazo-
rd {pars — scil. doctorum — . ..asserit}, priklani se dale k lucretiov-
skému vykladu (srov. Lucretius VI 557nn) o tom, Ze zemétfeseni
zplisobuje vitr, ktery vnikne do Utrob zemskych (foI A3b):

. ..avera m|n|r_ne ratione vaga_trl
hoc rear: in cau.sa ventorum vim esse, tremoris.

Zde vSak nastava zlom. Hned v nasledujicim verSi s Rochotius
omlouvd — snad proto, Ze se svym ndzorem nebezpecné priblizil
pravé Lucretiovi:“g)

Non tamen hic primos m,otus excludo Tonantis.

Ale Eresto se 0 nékolik versd dale znovu k Lucretiovi vraci a ¢erpa
Z ne “wy

Dum vero subito terrag extra maxima venas
exagitata foras erumpit vis, simul arctam
diffidens terram,, magnum concinnat hiatum.

Jak svédci téchto nékolik ukazek, napodobil Rochotius Lucre-
tia dost povrchné a krotce: omezil se spiSe na prevzeti celych versd,
nez aby pronikl do jeho mysSlenkového odkazu. Ten byl ostatné
v prikrém rozporu s druhou Césti Seismografie. v niZ se nas$ basnik
zcela priklonil k tradi¢nimu tehdy ndzoru na zemétfeseni jako na
predzvést budouci pohromy. Dokazuje jej historickymi pfikla-
dy, Cerpanymi jiz z déjin Fimskych a dovedenymi az do soucas-
né doby. Neprekvapuje nas ani prilis, Ze je zcela nekriticky v svych
vykladech.8) To byl ostatné v jeho dobé zjev bézny a jako basnik
si Rochotius sotva mohl dovoht pfi spéchu, s nimz byla asi Seismo-
grafia _zpracovana, dikladngjsi historickd studia. Zardzi nas
vsak, Ze zavislost na pramenech je aZ otrockd a Ze dispozice pfi
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jejich zpracovani je docela ndhodné. Chronologie je v tomto zdanlivé
historickém odstavci odsunuta zcelana vedlejsi kolej."’) Vskutku ta-
ke vedlejsi byla. nebot citované doklady nemaji v Rochotioveé textu
jiny smysl, nez méla stfedovéka exempla. Tendence zapUsobit na
Ctenafovy city je prilis prihledna, nez abychom zde hledali za-
méry hlubsi.

Vzrusena dikce a zaujeti aZ vasnive se stupiuje ve treti Casti
Seismogratie, v které nas$ autor komentuje Geské udalosti prvnich
dvou desetileti 17. stoleti, udalosti, které sam proZil a které na-
konec vyustily v stavovskeé povstanl Jeho dlsledky — ])odobné
jako jini vrstevnici — Rochotius poCatkem roku 1620 arci jeSté
nemohl tusit. Zato se mohl pokusit'o vyli¢eni pficin, které k to-
muto vyvoji vedly. Této prilezitostmi Rochotius skutecné uzil. a tak
looslednl Cast Seismografie se mu pfimo pod rukama zménila v obsah-

pojednani o otazce odpovédnosti a viny za Ceskou valku. Jiz
prudké zaujeti, s kterym je napsano, svédci o tom, Ze vzniklo v po-
hnuté dobé. Rochotius haji ¢eské povstani jako nutnou sebeobra-
nu, k niz musila sahnout stavovska vlada, predstavujici skutecné
Cechy, ktefi vedli dlouhy a vyCerpavajici zapas s odrodilci. PoCi-
nani zradcl bylo sice na ¢as preruseno Rudolfovym majestatem,
ale pozdegji se rozmohlo jesté vice. Predni z nich. Jaroslav z Marti-
nic. vycviCil v svém uméni beztrestné mnoho nasledovniki. )
Teprve prazska defenestrace r. 1618 odstranila pohanu, kterou mu-
silo Ceské kralovstvi dlouho snaSet.®’) Tato argumentace, ktera
oduvodnUJe Ceské povstani jako sebeobranu, byla oficialni verzi,
opirajici se o obé stavovske apologie a navazujici na obdobné argu-
menty Budovcovy na ,,dlouhém® snému r. 1609. Také tam mifil
tehdy hlavni atok proti odrodilym Cechdim, ktefi zrazuji krale a
vlast®®) Rochotiova argumentace neni tedy v Seismografii nova.
Je vSak naplnéna vnitfnim napétim, ktereé basnika vede k uziti
gradaci (Casta asyndeta), metafor a jinych basnickych prostfedkd.
V neposledni fadé mezi né patfi i alegorie, obsazena jiz v titulu —
zemétfeseni v Hradeckém kraji, 0 némz je fe€ na pocatku skladby
(fol. A 2a), dostava v jeji zavéreCné Casti daleko hlubsi, politicky
smysl. Drsna, misty aZ naturalisticky Syrova liceni®®) svedci
0 tom, Ze se naSe basen hlasi k barokni ])oezii. Dikce je vzru-
gena. nékde a7 chaoticka - zjitfené city trhaji autoru véty, které
se leckdy spise nez logickym celklm blizi vzrusenym vykrlkum
tvoricim tézko pochopitelné anakoluty. Také jazyk, na prvni po-
hled nestylova smés, obsahujici prvky archaické, klasické, ale i po-
klasické a iiozdni Iatmy®*) a nevyhybajici se ani neologlsmum odpo-

157



vidd Rochotiovu projevu. Pfesto fadime Seismografii na pfedni
misto mezi nasSi ¢asovou poezii, pfedevsim proto, Ze jde o skladbu,
v které se zrcadli skute€né city jejiho autora, at' uZ vyrazove pro-
stfedky — snad i pro Casovon tisen — jsou jakkoli nevjTOvnané.

1. Hejuic

tOZNAMKYV

‘) Rok vydani neni na titulnim listu uveden, je vSak pravdépodobné,
Ze musime pocitat s rokem 1620, srov. nize str. 154 n.

-) Svédci pro to slova ...loco antidori ve vySe uvedené dedikacni
formuli. .

) Srov. Rukovét humanistického basnictvi v Cechach a na itioravé
(nadéle: R), 1, Praha 1966, str. 393 n.

') Srov. slova Prokopa Lupace, Eph.emeris (1584), k 26. Il1l. 1511:
Aif.gtie CardanUS motu terrae nunciari aut bellum., aut pestem, aul jamem,
aul seditionem... Obdobny vyklad podava Jan Cernovicky v Gvodu
k eposu De irruptlone militis Passaviensis (1620), srov. 1? 2, str. 16n.
Ze vSak soucasné existovaly i vyklady jiné, o tom svédci polemicky za-
brocené verSe Petra Fradelia v zavéru (fol. E 4a) Basiliova spisu Soud
hvézdarsky (1618, Knihopis 998): Quae publice semper cinctus docto agmine
dixi | ...chasmata quod non sint phantasiiiala vana nec umbrae, | iroUi
potizis quod jera signa Dei. | Signaque, quod signent diversa g*ericula rerum, |
horrificos crepitus, terribiles strepitus... | Haec repeto, haec refero, nostrae
haec inculco iuventae, | quae sequitur celeri nil nisi vana pede. | Caelica
cui raro cordi sunt corpora: cellae | quae mage quam stellae aiufola puncta
notat,..

‘) Fol. A 2a-b, napf. slova: concussio deinde sequuta | visa graves cre-
pitare minas mortalibus aegris...

«) R 2, str. 32.

) Ve skladbé Tempestates praecedentis et votum secundorum auspi-
ciorum ineuntis anni z roku 1591.

’) U tom R 1. str. 28 (Cenethliacon, ¢. 9)a str. 274 (Campanova Atioau-
Yyaifiu z roku 1615).

) Leipzig Universitatsarchiv: B 37. ad annum 1592; disputace méla
nazev De terrae motu.

") Srov. soubor disputaci Phgsicae lransaationis pars prima z roku
1615 (R 1, str. 171). Basilius sdm disputoval r. 1610 u M. Mikula,sc
Troila o zemétfeseni a svou disputaci vydal tiskem (Disputatio de terrae
motu. srov. R 1, str. 170).

*) Srov. F. Kavka, Struiné déjiny university Karlovy. Praha 1964,
str. 119. -- Pokud jde o Chorinna, odkazuji zde predb&Zzné na svou studii
0 eplkurovsko luoretiovskych ohlasech u nasich humanistli, ktera je ])fi-
pravovana k otisténi.

*) O tom Z. Winter, Dé&je vysokych Skol prazskych. Praha 1897,
str. 213, a F. Kavka, Stméné dé&jiny university Karlovy, Praha 1964, str. 121.

*’) Fol. A 2a: Hactenus atra lues... | commemorata chely est, quoque
guae tum pone praeivit | flatulenta solo dispersio vecta vaporum | in subli-
me fputa neredigtor flabile venlus). | unde rubescentes caelo radiisque corns-
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ci | lumina ferali praesignant crine cometae , ...per nostrum caepere melos
siiholere lucernam. — Rochotiova slova pFfipominaji z¢asti formulaci i po-
jetim obdobnou charakteristiku Kasiliovu, Soud hvézdarsky (1618, Kniho-
pis 998), fol. A 4b: Védéti tedy sluSi, ze kométa jako i jina ohniva v po-
VétFi plapolani jest dejm a para z zemé... vzhfiru do povétri shromazdéna...

) J. Dobia$, Zradné proudy v Ceském povstani r. 1618? Rozpravy

Ceske akademie ved a uméni, tfida I, ¢. 87, Praha 1939, str. 6, pozn. 17.
') O tom J. Dobias, op. cit., str. 6nn.

) O lednu (bez udani roku) mluvi pfimo Rochotius. fol. A 2a: Kunc
quo visa quati tellusque vidna tremore est | ...scaevaque. quae tales sunt
iuge sequuta tremores, | mense cxino lani...

1’) Ze smeCanské vétve. Srov. nize, pozn. 30.

*) Fol. A 3a: Principio immotae talis trepidatio terrae | unde fluat?
varia est sententia prisca sophorum...

¥) Fol. A 3a: {faiaaaa godidp | aut jd>ga ex.istit oofupii x«i finarcgoi,
ul ipse | infit A ristoteles... — Srov. Aristoteles, Meteorologika 366», 23—25:
FTi 68 afqi TOnoug TOImIXOUI ol to-/_jQOT4TOI YiyvovTai T&iv oetopéiv, Oltou laXaTTa
yo<a8T)s ij fj /.(iipa oojx<pfi xai Gjiavteog ... Fol. A 3b: Fit gtiandoque etiam
tremor et succussio terrae | fautor Aristoteles pulsum vocat}... a fol. A 4a:
His dat Aristoteles agiogpovque (!) tgéyorque vocamen... Ize srovnat
s Aristotelem, Meteorologika 366b, 15n.: 8ei gag vof.iv Sti <580a eo Sv xtp oOpuxi
Tiit<i)V xat TOOJKaV xai otpuYgotv aixidv éotlv f] x0é tvEUgaTOs EvaAoXagBavo"fcrvr)
8iival.ii5, 06t(0 xai év ti) y0 t& awiiita jiagajtZtjaiov a0|e|v xai xov pév Tt7)V oeioadiv
otov TQOpov elvai xov 8'oTov otpuY.tov ... Také vyklad na fol. A 3b, nasle-
dujici za vySe uvedenym verSem, je podan podle Aristotela, Meteorolo-
gika 365». 14—369», 9.

“) Napf. fol. A 3b:... quando agitata tumet terra assurgitque vicis-
sim, | post brevia interdum quiete residet... Ize srovnat se Senekou, Na?.
(Iuaest VI 4, 1. Quaeramus ergo, quid Slt quod terram... moveat... cur
modo tremat, modo laxata subsidat... Rochotitv vyklad (A 3b) o ‘tom.
e zemétreseni vznika plsobenim wvétr(l, uzavienych v Gtrobach zemég,
Ize srovnat se Senekou, op. cit.,, VI 12,2 a VI 18,2—3 (srov. i komentéF,
ktery podava F. R. D. Goodyear vo svém vydani Aelny, Cambridge 1965.
str. 136). — Od Seneky, op. cit. VI 21,2 prevzal Rochotius (fol. A 3b)
i spojeni succussio terrae jako synonymum pro terrae motus.

) Rochotius, fol. A 4b-B la: Maxima terrai commotio jacta Tiberi '
regnatu bis sex prostratis urbibus una | nocte... | Punica fervebant dum
bella creberrimus intra | cursum anni terrae memoratur motus eundem: |
quinquagies vicibus septenis insuper auctus | praelia cernentes Thrasimaeni
ad littoris undas, | quo motum ingentem Paeni sensere nec ipsi | nec Roma-
na acies crebris assueta duellis... Cerpal z Plinia star.Siho, Nat. hist. 11 84:
Maximiis terrae memoria mortalium exstitit motus Tiberii Caesaris princi-
patu, XI1 urbibus Asiae una nocte prostratis; creberrimus Punico bello
intra eundem annum septies ac quinquagies nuntiatus Romam, quo quidem
anno ad Trasimenum laciim dimicantes maximum motum neque Poeni
sensere nec Romani...

“N) Napf. fol. A 3a-b: Pars quoque sub tergo terrai flumina tecta
asserit ingentes... je mozno srovnavat s Aetnou 291 nn; srov. i v-ySe cito-
vany komentaf ve vydani Goodyearove, str. 155n.

’’) Sem lze pocitat Rochotiovy verSe na fol. A 2b: buceriae usque
greges timefactae scilicet edunt | lanigerae pecudes quiddam aerumnabile
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balant a srovnat je s Lucretiein 11 66 In.; laniyerae. pecudes et eguoruin
duellica proles | bMceriae®Me greges... a Lucret. VI 1231, kde ¢teme adver-
bium aerumnabile, dolozené pak aZz u Apuleia a Pseudo-Augustina.

’J) Také vers druhy je Rochotiova vloZka.

Srov. kriticky aparat k Lucret. VI 552, ktery podava |. Martin,
T, Lucreti Cari De rerum natura libri sex, Lipsiae 1953, str. 252.
Po vécné strance srov. Aetna 283nn.; 322nn.

-y Srov. Lucret. VI 582—84: ...post incita cum vis | exagitata jorn.s
erumpitur et simul altam | diffindens terram magnum concitmat hiatum...

“) Na rozdil od Gvodu jsou v této druhé casti antické a pozdéjsi
prameny vétsinou citovany po stranach versl. Odtud je vidét, Ze se Ro-
ehotius opiral o Eusebiovu kroniku v zpracovani Hieronymové, o Livia.
Orosia, Plinia starSiho. Prospera, Nikéfora; cituje dale kroniku Historia
mundi.

2*) Zemétreseni v dobé Fimské jsou na priklad vypoctena v chronolo-
gické tadé, opirajici se o jména téchto cisafli: Antoninus Pius, Traianus,
Hadrianus, Galienus, Tiberius, Nero a Valentinianus.

Fol, B 4b: Nempe artem ex asse hanc nobis diatheca reliquit | Sme-
czansky, Eumenidum caupo, Seraphica...

”’) Fol. C Ib-C 2a: Nec mora, deducunt sublimi sede Palati | fulcra
foras procerum, dat plebs tres orddte primos | praecipites, laeto cupien.s
abolere nefandum | dedecus et monstris miseram relevare carinam...

Il O torn F. M. Barto$, Kres(anska revue 1959. €. 4 (Tbeologicka pfri-
loha), str. 47—256.

”?) NapF. na fol. A 2b se li¢i dlisledky zemétiFeseni takto: Effusi lectis
inatresque senesque seprdti | vernilisque cohors...

Jen na fol. A 2a - A 4a se vyskytuji kromé& uvedenych jiz autord
(vySe str. 155n. apozn. 28) ohlasy naPlauta, Vergilia, Gellia, Apuleia, Augus-
tina, Aviena, Vegetia a na Vulgatu. K pozdni latin€ patfi napf. vyraz,
saxescere (srov. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis VI,
Graz 1954, str. 320) ve spojeni: ...stirps... ' aeterno merita hic siphyli sa-
.rescere olivo (o zradcich).

RESUME

4(l Rocliotii Seismograph.iam inclyti regni Hoemiae annotatio

Hac commentatione Andreae Rochotii Seismographia inclyti regni
Hoemiae carmen Latinum perstringitur, de quo iam pridem in epheme-
ride Listy filologické 88 (1965), p. 85, mentio facta est. Poema hoc heroi-
cum, quod forsan a. 1620 publici iuris factum est, dividitur in partes
tres, quarum in prima terrae motus causae Aristotele, Plinio, Seneca,
immo Lucretio testibus breviter tractantur. Parte altera Rochotius ter-
rae motum cladis publicae praenuntium esse iudicat et sententiam suam
exemplis inde a Romanorum veterum historia haustis confirmat. Partem
supremam, qua res tunc temporis actae ab auctore nostro narrentur atque
explicentur, cum ira et studio, ut ita dicamus, scriptam esse nemo est,
qui infitietur. Statuum enim Bohemorum causa animosius defenditur
atque in proditores patriae, belli Bohemici reos, acerrime invehitur. Ver-
borum delectus, colores poetici, stilus ipse clarissimum argumentum prae-
bent Andream Rochotium inter infimae Latinitatis poetas, qui s. XVH.
florebant, adnumerandum esse.
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Antické motivy v raném obdobi
tvorby Jiriho Wolkra

Wolkrovo dilo je opravdu rozsahlé v poméru k Zivotu tak
kratkému, naplnénému studiem, praci i zapasem se zlou chorobou.
Nedilnou Casti tohoto dila jsou i juvenihe, mladistvé prace verSem
i prozou, jejichz dva svazky nejsou jen dokumentem rustu basnika,
nybrz i dokladem vzacného uméleckého nadani a pfedCasné zralé
umeélecké jistoty. Literarni vefejnost zna Wolkrovo dilo hlavné
z vybord a vydani obsahujicich v prvé fadé obé shirky Host do
domu a Tézkad hodina, dale nékolik malo studentskych versd a
ver$l z pozlstalosti a nejvyznamnéjsi prozy, hlavné pohadky.
Méné znamé mladistvé prace vzbudily pozornost badatell, byvaji
vSak hodnoceny rlizné, od shovivavého zkoumani, kdy a kde v nich
je Wolker epigonem svych oblibenych vzorl zejména z pfelomu
stoleti, aZ po hodnoceni, které klade juvenilie vy$ neZz pozdéjsi
sbirky (O. Bfezma).

Nepochybné je vSak, Ze u mladistvych praci verSem jde o do-
klad skutecné poezie s citovou a mysSlenkovou hloubkou i formalni
vyspélosti. Zazitky mladé lasky, dojmy z pobytu v pfirodé, hrozna
skute€nost valky a nova historicka situace naroda, to vse se stava
inspiraci ver$t mladého tvdrce. Zda se vSak témeér paradoxni, ze
pro Wolkra, jehoZ novatorstvi v naSi poezii brzy rozpoznal a uvital
sdm F. X. Salda, mnoho pro uméleckou inspiraci znamenala anti-
ka. Latinsky a fecky jazyk a historie starovéku byly tehdy pod-
statnou soucasti gymnasijniho ucebniho planu. Mezi Wolkrovymi
uCiteh byla rada lidi s bohatou kulturou nejen pedagogickou, nybrz
i uméleckou a védeckou, sam feditel gymnasia Kubelka byl lite-
rarné ¢inny jako autor Rimskych realii a literatury a prekladatel
ze Suetonia a Cicerona.

Je dvoji antika v studentskych versich Jifiho Wolkra. Jedna
je malicherné slovickarska, Skolsky suchoparna a staroZitnicka. Ta
je pro nadprimérného Zaka a nadto basnika jen pfedmét ironie.
Je v8ak druhé pojeti antiky — a také ne bézné, odliSné od zarivého
jasu a klidu winckelmannovského starovéku. Toto pojeti svou
hloubkou a tragickou velikosti bylo mocnym inspiracnim zdrojem
umélcll jiz davno pred Nietzscheovym spisem Zrozeni tragedie
z ducha hudby, inspirovalo jiz Goetha, Hdlderlina a Beethovena.
Bylo to poznani velikosti a tragiky Zivota postaveného proti mocnym
osudovym silam, védomeho si, Ze nad lidmi i bohy je straSnaosudova
sila, jiz je nutno hrdinsky Ceht, sila osudovosti, jiZz se dési i blaZeni
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obyvatelé Olympu. A mlady Wolker bez dlouheho teoretického
studia vyrlsta v tomto pojeti antiky dal a vy$ nad ohlasy z Cetby
Vrchlického, Theera, Machara, Kardska ze Lvovic a Simanka.
Nebot zivot mladého basnika byI podoben tragédii, v niZz ulohu
osudové moci Fata mélo védomi brzké smrti. Srdce nadaného ji-
nocha se rozechviva nad krdsou zivota zavratné opojného, piné
zitého, a pritom zasvéceného zaniku. V antickych motivech svych
praci si béasnik na své vlastni bolesti ovéfuje, jaky smutek musi
byt za onim zafivé jasnym klasickym obrazem antiky z mramoru,
slunce a myslenek velkych basnikl a mudrcd.

Basen Klytia, nazvana podle starovéké milenky boha slunce
Hélia, vénovana Marii Horakové k 23. 5. 1917, je pravé helénistic-
ké epylllon (Vydani SNKLHU zr. 1954, str. 43—83) Je zachovano
ve dvou rukopisech a ma jako motto eurlpldovskaslova Synthedn
kai anthrépon tyrannos, Erés — Tyrane bohl a lidi, lasko. Jiz
tehdy usiloval Wolker o vzkfiSeni epiky. Samostatng, zpusobem
odvaznym a opravdu tvaréim tu zpracovava namet z OV|d|ovych
Promén (v. 190—270). V této rozsahlé préaci predcasné nadani
vydalo kvét plny krasy a smutku. Klytie, milenka Heliova
ztraci svou lasku a s hruzou zjistuje, Ze jeji Stastnéjsi sokjini je
jeji vlastni mladicka sestra Leukothog, jez jako knézka zasvécena
bohyni Artemidé méla zachovavat ustavicné panenstvi. V mistech,
kde sviti jasem jizni kvéty a vane jesté duse pollbku proZiva Klytle
nesmirnou bolest, kterd ji v Zarlivosti a v&3ni dohani az k vrazed-
nému udani otci, krali Ochramovi, ze Hélios oklamal sluzky i mat-
ku a vnikl do pfibytku krasné Leukothoé. Knézka Artemidiiia je
za poznéni lasky odsouzena k smrti, nebot’ rozhnévand bohyné si
takovy trest sama Z&da a hubi svymi stfelami sto Zen i s matkou
obou divek. Sudba je stradnd, ani Hélios na ohnivém voze nesmi
opustit svou drahu na klenbé nebes a smi jen poslat pozdrav své
hynouci milence. Klytiina bolest je vSak jesté hlubsi, Klytie na-
chazi utéchu v smrti hofem a Hélios, zarivy bdh, se sklani pred
silou osudu, jiZ je tragicka laska, nelitostné bozstvo

Tys milovala mé tak Sileng,

Ze laskou jsi mne opojila dFiv.
VSak Afrodite, kruta bohyneg,

ta zménila mi srdce, kdyz jsem zfel
tvou bledou sestru Leukothoe.

Tu sila nezndméa mé z naruci
vyrvala tvého, hnala, Stvala k ni.
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AC nesmrtelnost Zeus v kolébku
mi dal i silu, boZstvi, slavny jas,
prec silngjSi moc se mnou zmitala
Jak na mofi kocéabkou Boreas.

Z téla mrtvé Klytie se stava v duchu Metamorfoz zafiva zlata
Ilivé'_[ina, sluneCnice, ktera po cely den obraci svou tvar k milac-

oVi.

Base ma nejen kompozici, lyrickou hloubku a liceni vasni
epyllia, ma i nalezitosti anticke tragedie. Hyne Leukothoe i Klytie
a jejich matka, hrozngjsi smrti, smrti duse hyne kralovsky otec.
V Silenstvi bloudi a marng vola jmena svych drahych. SIysi jen
hlas ozvény sveho Zalu. Sila této basné je v psychologickém pro-
niknuti vasni a bolesti postav. Je to dilo neuvéfitelné zralé na
sedmnactiletého tvirce.

Zde je Wolker jesté v duchu antiky neosobni. V basni U ka-
dacky se objevuje znovu myslenka osudovosti, antického Fata. JiFi
vytvoril z bandlniho ndmétu — rozhovoru mladého muze s vést-
kyni — (str. 38) malé dilo. velké svou bolestnou hloubkou predtu-
chy blizké smrti;

,, Ta kratkd vraska kratky Zivot znati.
A vasi ruku, pane, kratka brazdi.
Vam kratky zivot usoudili bozi.
Zemriete brzy!..."

A basnik hledi ,v snivé dalky, kde pfisti Zivot tajemné se
plazi a skryva se jak temny had v stinu nezndmého lesa®, a se
smutkem mladého Clovéka zasvéceného zaniku Cekd tu Jifi ono
bolestné usStknuti. Sladka nadéje je vystfidana heroickym uvédo-
menim si nutnosti, zbyva tu laska k vlastnimu osudu, existencialni
amor Fati.

,0i polibky
mi zlatad Afrodité v dali chysta?
Ci budoucnost ta sladsi pritomnosti
mi podé ssati spokojeni prsy?
.. V8ak s Zivotem cos noveé rostlo ve mné
a nova pravda posilila dusi.”

A basnik Zzije v heroickém odhodlani pfijmout sudbu; ,,Necht
brzy vypiji a potom pohary roztfistim o zem jak po hostlne vzdyc-
ky... Bud zdrava, hadacko, a Janus necht’ té chrani..
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Nejotfesnéjsi ze vSech svédectvi, jak mlady basnik byl odhod-
lan statecné Celit hrlize smrti, je basen Nekyia (str. 123), predloZe-
na redakci Zlaté Prahy 21. 2. 1918. Nekyia byla ve starovéku obét
mrtvym. Stiny zemfelych, sycené krvi, nabyvaji v mytu kratic-
kého Zivota, aby podaly svédectvi o tom, co bohové lidem skryli
(srov. IX. zpév Odysseie). Starovéky véstec Teiresias je evoko-
van, aby po dousku krve, kterd chutna jako Zivot, odpovédél mla-
dému bésnikovi na otazku, jak dlouho potrva jeho Ziti. Jinoch
chce, aby Thanatos, bdh smrti, ho nasel pfipraveneého pro pout
k daleké Persefong, kralovné fise stind. A véStec odpovida smélé-
mu hochu, prozrazuje to, co dosud tajili bohové, aby nezdésili
mladé srdce:

»Ach, jak se divas? Tvoje oko taji

cos chladnéjSiho nezh vody styzské.

Cos mrouciho z nich vane. Jako z kvétl

uvadlych v parnych nocich beze vlahy.

Sel Odysseus tudy, Aeneas a jini.

Jim plalo oko Zivotem a ohném,

lesk slunce zlaty plal jim na zornicich

a ruce jejich — rozzhavena ocel.

Jak more vinily se jejich svaly

a srdce busilo jim jako Stity

hrdinl v ryku boje. Ulekané

tu stali bojice se cerné Smrti...

... Ty jsi bledy

a prichazis, jak patfil bys jiz Hadu.

MA&S ruce studené a vlacné jako

nemocné kvéty...“

A mlady basnik, jehoZ o¢i mohou zazafit jen smutnym jasem
pohfebnich pochodni, nechce sly3et o slunci a sile a Zada si tvrdou
pravdu:

,,Chci védét pouze, kolikrat mé jesté

zbiCuje slunce krvavymi Slehy.

Znas Zivot nas, ty pévce zachmureny!

Bud rad, neb statisice Erynii

nés Stve a rve ndm srdce s Gtrobami.

Sta bésl ze tvari se lidi $klebi

a vSichni rdousi se...”

A v dobé paroxysmu valky a hrlizy z krve tisic bohl hoduje
na Olympu a basnik touzi po naplnéni svého osudu:
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,,Star dvacet rokd citim tihu vékd.
Nuz fekni, kolik jesté?*

A véstba je krutd, pravdivé krutd a krté pravdiva:

,, Trikrét klety,
sedmkrat neStastny, jenZ neznas sily
ni radosti a bolu zdravych!
Vidim:

jiz pecet’ Smrti tmi se na tvém cele.”

Véstec uréuje, jak kratky bude basniklv Zivot. Jinoch touzi
po luhu, kde teCe Léthé, feka zapomneéni, kde voni asfodely a kde
by zapominal, nebot’ méa toho tolik zapominat, ,Ze nevystai na
to cela véCnost* a heroicky dava nashledanou stinu z fise mrtvych.

Nic nebylo mladému Wolkrovi ciziho i v této situaci jako zou-
falstvi. Zivot je mu vyméren kratky, je vSak nutno nalézt cestu
k pfekonani bolesti a smrti. Je ji uméni. Vznosnym verSem antic-
kého dithyrambického hymnu je pséna bésen Sirény (str. 132).
V ni vyzpival mlady béasnik svou touhu po krése, po umeéni, jez
je zdrojem nesmrtelnosti:

...Kdyby ndm Olympsti sedmmasobnou véstili smrt,
pojdme prece, nebot’ zemfeme nesmrtelni,

zahaleni v boZské Fizy tond,

s o€ima zanicenyma rozkosi a poznanim krasy,

po boku bohyn...

Bésnik je jako Odysseus pfipoutan k lodi plavici se od vsed-
nosti k vSednosti. TouZi pFetrhat sva pouta, ktera mu brani poznat
silu uméni a snu, mezi témi, ktefi nechapou ,,zpévy Krasy, ktera se
ho dotkla, jediné jeho na ostrové jeho srdce.”

Cyklus formalné dokonalych sonetll Portréty mych klasik{
prozrazuje na prvni pohled Wolkrllv vzor. Jsou to Vrchlického
portréty velikan( evropské kultury. Zde vSak pfekvapuje Wolkro-
va samostatnost v chapani postav klasického starovéku. Caesarovi
je vénovan sonet, jeiiz. ystihuje ocelové chladnou a pfikrou po-
vahu vojevidce a spisovatele.

Sonet vénovany Ovidiovi je plny lasky k poezii. Ovidius byl
Wolkrovi nejmilejsi z basnik( starovéku a jako on chce JiFi projit
jasem Zivota a pak se v stopach Faethontovych zfitit v tmu. Ver-
gilius, nejvétsi basnik Rima, vSak mladému Wolkrovi neimponoval
svou lyrou, jejiz zvuky ,,z mésinich paprskid jsou jisté stkany*.
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Sonet vénovany Homérovi je chvalozpévem na silu_epického bas-
nictvi, v Homerovi vidi Wolker vSelidsky a vSeumélecky vzor —
vzdyt' i dnesni Clovék a umélec je vlastné bloudici a hledajici
Odysseus. S pronikavou jistotou navzdory Skolskym chvalozpévim
Wolker demaskuje Marka Tullia Cicerona, mladezi predkladany
vzor obCanskych a politickych ctnosti a pravého antického vzde-
lance. Vidi v jeho ,.nedélnim patriotismu® jen pokrytectvi. Zato
u Katulla, ohnivého pévce lasky, chape nadSeny gymnasista to,
co je v Katullovych verSich vécné Zivé, svézi a radostné (str. 158),
co_Zije, i kdyZz ,vSechno zkameni a Sedym prachem pokryje se
v Case..."

Cyklus Verse ze Skoly obsahuje basefi psanou starovékym hrdin-
skym verSem, hexametrem. Je to basen StraSak ve stylu Ovidio-
vyeh Metamorfoz (str. 401). Do scenérie Zhavého poledne, tajemné
a vrcholné doby dne, kdy klasy Zhaveho obili zpivaji ,,nadsené
sloky /azuru, vanku a slunci a velebné Pfirodé bozske,“ vstupuje
zly, zlomyshiy chlapec s prutem a stind bezohledné hlavicky kvét(
neSetfe jejich krésy. Kvéty padaji jako v letu zasaZzeni motyli a
chlapec Sifi d&l kolem sebe zkazu. Pfichazi k vysoké fadé slunecnic,
jez mifi svymi kvéty vysoko k bozskému slunci. Jiz jiz vztahuje
ruce, aby nicil jejich krasu, avSak mezi kvéty spatfi tvar hroznou
a zbrazdénou hnévem. To sam Pan, blh plodivé pfirodni sily,
trestd zlého chlapce a méni ho v ubohou postavu z tycek a caru,
rovnéz bez srdce a bez citu, jaky byl hoch dfive. A znovu kolem
ného tanci fauni a rusalky svlij chorovod pfi Panové pistale...

Zvlastni a predcasné pronikava je Wolkrova kriticnost k to-
mu, co dusilo mladicky rozlet a zavanélo historickou fali. Tyka se
to zejména basné Zil v RimS dcero a Catilina (str. 446). Mlady
gymnasista vidi v Ciceronovi, ctihodném konsulovi a zachrénci
otrokérské republiky, kterého klasikové ,,Ctouce cti a gymnasisti
nenavidi,” jen sobeckého obratného demagoga, chraniciho neudrzi-
telny stav Rima pseudovlastenectvim. V Katilinovi vidi Wolker
hrdinu, nikoliv jen dekadentniho démona, vidi v ném state¢ného
muze, jemuZ déjiny za jeho Usili osvobodit lid od brfemene dluhi
daji jednou za pravdu. Sotva tehdy tusil Wolker, Ze vlastné anti-
cipoval minéni pozdéjsich sovétskych klasickych filologd ve svém
spi$ tuseném nez zdGvodnéném hodnoceni.

To je prava tvar antiky a jeji kultury u Jifiho Wolkra, tra-
gicka, hluboka, s heroickou vzneSenosti, jiz zafi nad staletimi.
Jin& tvar je ona, jiz student chépal, jak jsme uvedli, ironicky a
humoristicky. Basnik, jehoz kazdy nerv se chvél touhou pronik-
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nout do ducha velké oblasti mysSlenkového bohatstvi antiky, do
kultury, jez dala zaklad naSi vzdélanosti, chape celou ubohost for-
malniho samoucelného slovickarstvi bez poezie, chdpe omezenost,
jez ubijela nadané studenty. V basni Klasik (str. 432) vypravuje
0 tom, jak jednou nebyl pripraven ve Skole na preklad z Caesara
a jaké podivuhodna ndhoda ho zachréanila pred Spatnou znadmkou.
Stary Klasik, jenz zasmusile hledél do knihy, se zakymacel pre-
kvapenim; ,,Ha, co to vidim, pFi vSech bozich svatych,/ zplsob
ja dosud neuvidél takych. Zde Caesar uziva, hle konjunktiv /po
¢ase hlavnim. Ach vrchol divi./ A k tomu imperfecti klade...”
A tento velezajimavy pripad, vyjimka z pfisnych pravidel norma-
tivni gramatiky klasické latiny, je ddvodem k hlubokomysiné
Gvaze, z niz musi jednou vzejit ucené pojednani. Co oviem takova
filologick&4 podrobnost znamenala pro bujné kluky? Ti jen vyuziU
ddstojného zaujeti pana profesora pro tento podivny jev, ktery jim
klasik doporuc¢oval doma studovat, a zatim rychle sehnah pomoc
pro dal$i radky prekladu. A vysledek? ,,Re€ svou skonCil premno-
hymi slovy, /bychom doma studovali pfipad novy. /Tu vSak sjelo sou-
sedovi ze rtd/,,BéZ s tim, osle, k Certul”

Sem patfi také vtipny epigram Vitézstvi padlych na klasické
Uslovi Repetitio est mater studiorum — opakovani je matka studii,
ktere nejlépe oceni pravé student nelspésny, repetent, dale epigram
Rkododaktylé-vliicrvoprsXa, a vznesena oda k svatku feditele Vaclava
Kubelky, Skolniho rady, kterou prednesl na oslavencovu pocest
28. zaFi 1918 basnikdv otec pan Ferdinand Wolker v stolové spo-
le€nosti ,,Universita“ v Narodnim domé a jez pocina slovy;

Ach, kdyby byly Musy tu

i se svym vidcem Apollonem,

ty jisté by dnes zajasaly

v 0d skvelych sboru cituplném,

bez pomlcek a bez vSech paus;

,,Gloria Tibi, Venceslaus!*

A k pocté pana rady Kubelky slozil Jifi dlstojny epitaf,
v némz Zzeli skonu ,,nejvétsiho z filosofl antického Rima“, jehoz
jméno ,.dosud stale v svété Zije, neb hezkou dceru ma a napsal
Realie.” .

Kratky pohled na antické motivy v d e studenta Jifiho Wolkra
si neCini narok na naprostou Uplnost, i.etykéa se formalni stranky
fady béasni, v nichz mlady poeta uZil antikizujicich metrickych
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prvkd, napf. ani jednotlivych pfirovnani a citaci v rozsahlém dile.
Je vsak dukazem, jak predcasné rozvity talent opravdového tvir-
ce a skutecného basnika dovedl ménit i zdanlivé nudnou Skolskou
latku v opojnou basnickou imaginaci a inspiraci, jak dovedl chapat
ducha, a nejen Uteru antiky, jak pronikaldo myslenkovych hloubek,
které spiSe tusil, neZz promyslel, jak pod jeho pohledem umélce
oZivalo ze starovékého Pantheonu v Zivosti a sile to, co je v&cné,
krasné a modernimu ¢lovékovi stale bUzké, co mélo co Fici mladé-
mu bésniku touZicimu poznat tajemstvi Zivota a pfedCasné ziraji-
cimu do tajemstvi smrti. Vidéli jsme tu, jak mlady Wolker jiz
tehdy pfekonaval dekadentni aristokratismus a vylucénost a v stru-
nach lyry davnych basnikd slySel i hlas svého mladého, po lasce,

krase a dobru Zizniciho srdce. .
Il. Elidas - Zacek

KESUME

Les motifs antiques dans les J iivénilies de Jifi Wolker

Les premiers pas poétiques de Jifi Wolker (1900-1924), un poete
tchéque important, moins connua au public, sont par les valours poétiques
et la profondeur de la pcnséo un tdmoignage d'un veritable génie précoce.

Quelques vers satiriques exeoptés la conception des poémes de Wolker
inspirés par Vantiquité greco-romaine n’est pas cello dune antiquité tradi-
tionelle, dune période de splendeur calme, digne, oommo exemplo classique
dimitation.

Consacré & la mort prématurée le jeune poete accepte le secret de la
mort comme son destin, comme une source d’inspiration. L’idée antique
du destin est ohez Wolker comme chez Nietzsche, Holderlin, Beethoven
liée a une décision héroique de braver le destin et la mort impitoyable par
la force créatrice de Part. Lea poémes reflétent la situatin tragique du
poéte et du temps de leur origine, des derniers mois de la guerre mondiale.

Le jeuno Wolker surpasse dune maniére surpronante la conception
de Pantiquité, la conception humanistique, esthétique et décadente de«
poétes de la période précédento.

16S

Vécny Amli(ryon

Jedina z ndm zachovanych bozskych komedii Plantovych po-
jednava o soukromém Zivoté bohl. Je to sméSny i dojimavy
Amfitryon, jemuZ se dostalo v pozdéjsi dobé velké pozornosti dra-
matickych tvilrcd, ktefi hru Casto prepracovavali. Vzdyt kdyz
psal Jean Giraudoux svého Amfitryona, nazval jej Amfitryonem 3<S.
domnivaje se, Ze je ]»ravé tficaty osmy, kdo toto téma zpracovava.
Patrné nebyl. Uz Karl von Reinhardstoettner ve své knize vydané
v r. 1886’) uvadi vice zpracovani a my — pres jeho velkou duklad-
nost — mame pravo domnivat se, ze ani jemu se nepodafilo zachytit
vse. Dodnes vznikaji dalsi hry.”) Co vabi autory k tomuto tématu !
Nechrne promluvit jednoho z nej])ovolangjSich — dramatika, auto-
ra rozkosné amfitryonské aktovky Jupiter’) a soucasné literarniho
védce Otokara Fischera;

,Hluboké koreny... zapustila b4j o Amtitryonovi do basnické

fantazie proto, Ze jeji motiv patri k oném, jeZ kolisaji na roz-

hrani mezi tragikou a komikou, svym pravym pdvodem snad

naleZi oblasti vazného uméni, a vybizeji dvojatou svou tvar-

nosti tu k seriosnimu, tu k humornému zpracovani...""*)
Kolisani mezi tragikou a komikou, které je vlastni Plantovu Amfi-
tryonovi i Moliérovu a Kleistovu zpracovani, a které konec koncli
jironika i variaci Ciraudouxovou, abychom jmenovali alesponi ty
nejvyznacnéjsi, naslo dalSiho ctitele v padesatych létech naSeho
stoleti, kdy se k tématu vratil u nas znamy a dobfe pfijaty brazil-
sky dramatik Guilherme Figueiredo.®)

Jeho komedie Um deris dormiu In em C(isa, \' tomto domé spal
bdh, kterd byla u nas hrana a takeé jiz vysla v ceském a slovenském
prekladu,®) pfinaSi mnoho nového k tématu, o némz by se zdalo,
Ze je uz dokonale exploatovano. Autor jifedevsim vystacil s tfemi
dejstvimi (J)rvni se kona pred odchodem Amfitryona do valky,
druhé v noci. tfeti po pfichodu z boje) a zachovava jednotu mista.
Také postavy radikalné omezil. Zustal jen Amfitryon, Alkména,
sluha Sosias a jeho_Zena, nazvana tentokrat nikoli Kleanthis i
Chrias, ale Thesala. Ctyfi protagonisté jsou jen vnéjSkové, zvukové
doplnéni chdérem, davem lidu s jednim v'edoucim jiartem, kterv *e
oznacCen jako Demagogos. Solove slovni party jsou také pridéle, y
dvéma strdznym, ktefi uvadéji a konci druhé déjstvi.

Déj sam je velice prosty, ale obménuje zékladni téma prekva-
pivymi variacemi: V den, kdy Amfitryon na pfikaz svého kréle
Kreonta odchazi do boje s kralem Pterelou, vyslovi Teiresjas vest-
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bu, podle iiiz bude v Amfitryonové domé spat muz. Amfitryou
jat Zarlivosti zapfisaha zenu, aby mu byla vérna, apoZada dokonce
I jeji sluZku, aby ji hlidala. Nicméné ani to ho nezbavi nedCvéry,
a proto se rozhodne Ze se v noci vrati z boje domd v podobé Jupi-
terove. Tak se take stane. Prijde zpét se Sosiou, ktery ma predsta-
vovat Merkura v podobé Sosiové, jako on predstavuje Jupitera
v podobé Amfitryonove. Velkolepa hra, v niz si pozemstané hraji
na nebestany v roli pozemstanu je velmi komplikovana, nebot
Amfitryon navic Casto zapomina hrat svou dlohu a stava se tim,
C¢im vskutku je — Zarlivym a milujicim manzelem, ktery chee
chrénit svilj domov a svou Zenu. Ale Alkména je tim urazena.
Tolikrat se pan nebes snesl k pozemstankam, aby je oblazil svou
laskou. Mé snad byt ona tou, kterou chce Jupiter jen chrénit?
Amfiytryon se sice neubrani a pfizna, kdo je, ale i proti tomu se
Alkména ohradi; Takovy tah je od Jupitera Spinavost, necht se
nedotyka jejiho muze, nebot to je hrdina. Ani Thesala, ktera hned
prokoukla Sosiovu hru nemdze ji presvédCit o skute€ném stavu
véci. Alkména chce mit s Jupiterem syna, aby méla dlkaz, Ze stra-
vila noc s Jupiterem a mohla to vypravét svym prltelkynlm a
konec€né i proto, aby presvédcCila svého bezboZzného muZe o existenci
boh{ a zachréanila tak jeho dusi. Nezbyva tedy Amlitryonovi nez
opét prohlésit, Ze je buh, a milovat svoji vlastni Zenu — ov3em
nikoli jako zlaty dést’ nebo jako labut' — ale jako ¢lovék. DalSiho
dne se vraci z boje jako smutny vitéz. Alkména se mu Stastné
pfiznava, Ze u ni spal Jupiter. Rozmluva o tom, kdo byl Jupiter,
by snad nikdy neskoncUa, kdyby ne])ritahl lid, ktery vi, ze v Amfi-
tryonové domé spal muz, a zada, aby Zena slavneho vitéze a mi-
lacka mésta byla potrestana Jako cizoloznice. Amfitryon se roz-
hodne; Nem0ze Fici, Zze zbéhl z vojska. Prohlasi tedy. Ze v jeho
domé spal bdh.

Na prvni pohled zarazi fakt, Ze Figueiredova komedie nema
Jupitera. Figueiredo se bez boh( zcela obesel a zda se, Zze v tom
drzi primat (JesthZe vSak Figueiredo v této komedii bez boha zcela
vystacil, poD'eboval jej v jiné ze svych her — ve hfe o ctnostné
pani z Efesu, v niZz Jupiter vystupuje dokonce ve dvou rolich;
V roli Zebrdka Eromanta a vojéka, ktery vdovu na hrbitové svede.
Zda se, ze autor mél nosnost pribéhu jiz pfedem ovéfenu). Bohové
nejsou a hdé na né nevéri. Amfitryon, ktery ,,pfi obétovani po-
rouci, aby mu dali stranou ten nejlepsi kousek skopového, ktery
obvykle obétujeme bohlim. A pak ho sni s cibuli!*“, pfimo vefejné
proklamuje svij vztah k naboZenstvi;
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— Bohové nemaji ¢as na smrtelniky. Maji spoustu prace, aby
dokzali vlastni existenci.

— Tohle je valka... A ne teologické hadani. Ja v bohy ne-
VEFim ...

— Dejte mi pokoj s vasim Jupiterem! Ja tuhle valku vyhraju
i bez vaSeho Carovani.’)

Amfitryon ovSem nevéfi na bohy jjfedevSim proto, ze jako muz
praktické politiky nema €as na podobné zbyte€nosti. Nazor jeho
sluzky Thesaly je v8ak zcela podloZen jeji Zivotni zkuSenosti;

— Pro¢? ProC? ProtoZe jsem otrokyné, slySite? Na otroky se
bohové vykaslou. Bohové jsou prepych pro svobodné lidi.
Na co mi je, kdyz véfim na Jupitera, a pfi tom tady po-
rouc¢i Amfitryon? Co mi pomUze vysilat modlitoy k ne-
bestim, kdyZz mne z mého otroctvi nedostanou? V celém
Svété Reku od Euxinského mysu po Mainake, se kazdy den
tisice a tisice otrokl modli ke vsem bohlim v podobé lidi,
bohlim v podobé _zvirat, bohlim bez podoby, k bohlim —
hvézdam, kamenlm, rosthnam duchum a vécem... Co je
jim to platne Otroci nemaji bohy

Thesalin muz Sosias neztrati v této diskusi ani slovo. Bohdim vsak
sotva Véfi, soudime-li podle toho, s jakou ochotou se zUCastni je-
jich zesmésnovani.

Ponékud jiny pfipad je Alkména, kterd je jednou ze strazkyn
Apollonova chramu, clenkou ,,druziny omyvacek Jupiterovy so-
chy* a ktera svym bohdm pFindsi pravidelné obéti. Zcela zbavena
trpnosti dokadZe se postavit na odpor a svou pfirozenou logikou a
sofistikou pFivede cely spor az ad absurdum;

— Jestli pripustiS§ mou zradu, musi$ pFipustit i svou; ty jsi
mne miloval jako Jupiter. Proto jsi nemiloval svou zenu,
ale Amfitryonovu. Tak ty sis ji troufal svadét? Ty sis trouf-
nul predstirat boZstvi, které ti nepatfi, abys miloval Zenu,
kterd ti nepatfi?

Alkménina postava je velmi slozita a je mozno ji vykladat proti-
chudnym zpusobem Vcelku v3ak nepfinasi nic, co by stalo v cesté
nasi tézi, Ze z této hry bohové odesli. I motivem celé maSkarady,
hybnou pékou celého déje, je véc znatné pozemska — Amfitryo-
nova nezvladnutelnd Zarlivost.

Hra, ktera se stavi na obranu pIného a nepokrouceiié¢ho lid-
ského Zivota, obraci svij osten i na jinou stranu — do fad moc-



nych, ktefi, aby mohli ovladat dav Amfitrvonil a Sosid, potfebuji
kromé nabozenstvi také valku.

Alkména: Proc jsou na svété valky? Proc?

Amfitryon: Snad, aby lidi spi$ poznali, jakou cenu ma mir.

Alkména; Ta krasa, kdyby valecnici nenavidéli valku. Kdyby se
vojaci dvou armad serazenych k bitvé na sebe najednou po-
divali a zardéli se studem. A schovali by kopi, Stity, dyky a
vrétili se domU se sklopenou hlavou, rozechvéli hanbou. A pak
by se sesli na trzisti a stiskli si ruce. A fekli by si: splnili jsme
SvVou povinnost.

Amfitryon; Tyhle myslenky se hodi pro Indii, a ne pro civilizované
Recko. Kdybychom vsichni jednali jako jogini, ovladla by nas
prvni tlupa Skythl z asijskych stepi. Valka je mocnéjsi nez
my, Alkmeno, a stale na nas Ciha: bud porazime Télebojany,
nebo budou Theby zniceny. Bohuzel to vypada takhle... Tha-
natofilos, vyrobce Stitl a kopi. by uz jinak udélal bankrot.

Kratky uryvek ze scény louceni napovida, Ze problém je feSen bez
sentimentality, s ironii a Ze protivaleCna tendence je dobre ..za-
budovana“ do hry.

Ddrazné se nam zde pfipomenou také nékteré osobité rysy auto-
rova rukopisu, mezi néz patfi zejmena tendence k volnému spojo-
vani ruznych mytd a pomijeni Casovych rovin vibec. Zhusta se
takeé stava, Ze jsou propojeny roviny Recko — Rim. Tak se tato
hra kona v Thebach kratce poté, co skonCila tragédie Labdakova
rodu a na trin used| osamoceny Kreon, véstbu o muzi v Amfitryo-
nové domé pronaSi Teiresias, Amfltryon kterému se nechce do
boje, pfipomina, Ze ,kvdli takové hlouposti se Odysseus toulal
dvacet let mimo diim.“ Hra kon¢i Amfitryonovou vyzvou: Divaci,
potleskem svym ted Jupitera zdravte.®)

Nad mnohymi hrami s antickou tématikou visi fautdin nesro-
zumitelnosti, Figueiredo vsak netrpi obavami. PFi jedné ze svych
navitév v Ceskoslovensku odpovidal na Casto kladenou otazku,
proc dava ve své tvorbé pfednost antickym a historickym tématdm,
tim, Ze shrnul vyhody takového pristupu: Jednak Setfi Cas sobé
i obecenstvu, predvacli-h postavy se jménem Amfitryon, Jupiter,
Ezop, Juan, jednak nuti obecenstvo, aby si osvojilo, byt zbézng,
védomosti, které mu vZzdy mohou byt prospésne, a konecné: uziva-li
mytl a symbolu vSeobecné znadmych, jeho hry maji nadéji, Ze se
uplatni i mimo teritorium jeho zemé.®)
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Komedie V tom domé spal bih, kterd je jednou z autorovych
nejuspésnéjsich her na anticky motiv,i*) zcela potvrzuje tyto nazory.
Materialisticky vylozeny mytus s vtipnou zapletkou a_duchaplny-
mi dialogy hovofi o starostech lidi od Homérovych ¢asl az po naSe

dny. o starostech lidi v Rio de Janeiru jako v Praze.
E. Stehlikova

POZN.VM K'Y

) (. v. BeiiilianlKtoettiier. Plautus, Leipzig LS,SO.

-) Zajimava je kvantita';ivni analyza, kterou provedl Wilbeliii Krause
a otiskl pod nazyem Antiker Mythos in der Knust des Spatinittelalters
lind der Neuzeit v casopise Maske und Knthurn XI (1965). seS. 4.
str. 353 364. Z jelio analyzy vyplyva, Ze v 16. stol. byla na toto téma na-
psana 4 dramata, v 17. stol. tfi dramata a jedna opera, v 1S. stol. 4 oper\',

19. stol. po ]ednom dramatu a jedné operfe. 20. stoleti zatim d\é dra-
mata a dvé opery. Ciselné vysledky jisté nejsou presne, autor [JouZival
b&Zznych slovnikd a pFiruéek, ale davaji jasny obraz alespofii o tom. Ze
zadjem o amfitr\'onovské téma trva.

’) Eiseherova plivabna a nepravem zapomenuta aktovka nebyla tnkdy
tisténa. Hralo ji Vinobradské diladlo jako dohru k Moliérovii Amfitryo-
novi v r. 1919 a Komorni divadlo v r. 194S jako poetu pfed valkou zemre-
Iému autorovi.

) O. Kischer. H. r. Kleist u jehu dilu. Praha 1912. str. 110.

') Ciiilhnerme Eigueiredo se narodil v r. 1915 v Campinas ve staté
Sao Paulo, pusobi jako divadelni, hudebni a literarni kritik. preilna.si
déjiny divadla na divadelni konzervatofi v Riu.

'‘d Ceskoslovenska premiéra byla v llivadle Slovenského mirodniho
povstatii v Marting, preklad VI. Oleritiyho vySel v Dilize v r. 1964. V pre-
kladu VI. HV|zdaIy vysdlo pod nazvem V tomhle domé spal bdh (sloven-
sky V tomto dome spal Jupiter) v Dilii v r. 1965. V posledin dobé je
hraje oblastni divadlo v Prfibrami.

1) VSechny citaty jsou z vydani v Dilii.

") Mnohem komplikovanéjsi smiSeni motivti je ve vzpominané Ctnost-
né zené. Motiv pani z-Kfesn je tu komplikovan baji o Seléné a Endymio-
novi (zemrely muZz je Endymidn, Jupiter zpUsobi, Ze nezemfel, ale spi.
a da ho pak Diané, kterd se do ného zamilovala) a prevleky .liipiterovymi.

1) Citovano v programu ke hfe v Divadle SNP.

“) Hra V tomhle domé spal blh byla napsana v r. 1949 a neni to
ani zdaleka jedina hra na antické motivy. Kromé variace na .Xriatotano-
vii Lysistratu je tu jeSté n nas znama A raposa e as iivas (LiSka, a hrozny.
1953). Os fantasmos (Pfizraky, hra o Sokratovi, 1954), A mui curiosa
historia da virtuosa matrona de Efcsos (Pfepodivny pfibéh ctnostné zeny
z Etésii, 1957). Ne nahodou také nazval svych osm dialogl o dramatické
tvorbé Xantias.
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KESUME

Amphitruo aeternus

De comoedia ,,Um deus dormiu la em oasa“ ab Guilherme Figueirodo
anno 1957 scripta, in qua Jupiter deest et Ampbitruo solus partem eius
suscipit, agitur.
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Lambros Porfyras

V e€ei* na vsi

JIfécwa draha, ticha a jasnd, po obloze se pne,
jak skvouci krisfal se tFpyti po celickou noc,

a srpek mésice, ten pobledly poutnik dne,

ted zafe své stribrné stfe vSude ¢aromoc.

Z pod bozskych hor, jez v naruc stinu klesly,
Jiz z 'pastvy se vratila stada do ohrady, *

fez drubez veSkera zmlkla-, temnoty se snesly
na Uzke ulice vesnice, na dvory a na zahrady.

Je slySet radostné hlasy, jez znenahla se ztraci;
cikédy v listovi ted svymi trylky hyfi,
nékolik veselych dév&at se z vinobrani vraci

v/

a jejich svéZi smich se\tichem noci SiFi.

Ach, aZ ja pdjdu samoten tou prozarenou tmou,
kéZ jediny uvadly list nespadne na cestii dol'd

a siré vétve, jez visi nad hlavou mou,

necht Feknou ,,dobrou noc* bez stopy némého bolu.

Ghci, aby mne prolnula té noci kouzelna moc
a jeji bozsky klid by zapudil veSkerou tisen
a ty potrhlé cikady aby nedbaly, Ze je tu noc,
a v temnotéch aby o svétle pély mi pisen.

KézZ smutné mé vzpominky by zanikly v tom tichu

jako ta vesnicka dévCata-, j& chtél bych byti

tou naSi starou olivou a schylen rraslouchat jich smichu,
jenz hlasa vitéznA, Ze radostno je Ziti.

Z novorectiny prelozil

L. Hoch
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Skiilské kniwkviuii) na k<nit<‘renci v Brné

Jednou z Casti mezinarodni konference Antika a dneSek, poradané
dubnu 1966 v Brng, bylo 3kolské kolokvium. Ve troch plldnech se
shromazdili pracovnici védy i Skoly, aby vyslechli a prodiskutovali pres
20 referatQ. Zasedani se té.3ila mimoradné velké Gcasti a soustfedénému
zajmu. Kolokvium se konalo za predsednictvi prof. Irmschera (NDR).
Bylo peclivé pfipraveno védeckymi tajemniky flr. Burianem a dr. Vid-
inanem (CSAV).

Referenti ze sot'ialistickvcli a nékterych kapitalistickych zemi podali
zpravy o soucasném stavu klasickych studii ve své vlasti a o jejich vyvoji

dobé po prvni a zvla.sté po druhé svétové valce. Informace spojili vét-
Sinou 8 hodnocenim tohoto studia a s Gvahou o jeho UGloze v moderni
spole¢nosti.*) Shroméazdéni badateld o antice a uciteld klasickych jazykd
nebylo pfirozené nutno presvédCovat o vyznamu vyucovani latiné a antic-
ké historii i kultufe; v tomto ohledu je mezi nimi shoda. VSichni referen-
ti. ktefi pojednavali o této otazce, a zvlasté zastupci socialistickych zemi,
kde povaleénych letech prochazi Skolstvi réiznymi etapami hlubokych
zmén, si byli jasné védomi, Ze je tfeba v obdobi priimyslové-tochnickych,
socialné-politickych a kulturnich rc'voluci urcit misto latiny v soustavé
vzdélani nové.-) VSude dosSlo k omezeni rozsahu vyucovani. 'Pim intenziv-
néji se zvlasté v socialistickych zemich premysli o cili a metodach a —
ovSem - také se bojuje za udrZeni nebo ziskani takovych podminek pro
vyucovani klasickym jazyk(m anebo alespon lating, které by odpovidaly
jejich vyznamu a umoznovaly rozumné stanoveného cile pfi promysleném
a ucinném postupu také skute€né dosahnout.

Pro nas bylo zvlasté zajimavé srovnani se sousednimi zemémi so-
cialistického tabora, které jsou nam blizké zemépisnou polohou i kultur-
nimi tradicemi. Vyugovani klasickym jazykdm se v nich vénuje vétsinou
0 néco vice Casu a mista nez u nas: tak v Polskti je latina ve Ctyfech noj-
\ ySSich tfidach jednotné jedenactileté Skoly volitelnym predmétem vedle
zivého jazyka. VyucCuje se ji po dvou hodinach tydné, voli ji asi tfetina
7akQ; prvni dva roéniky tvofi gramaticky kurs. v dalSich dvou roénicich
se Ctou ukazky latinské prozy a poezie (referovala 1. Biezunska - Ma-
lowist). Podobny je rozsah vyuc€ovani v Madarsku (J. Harmatta). V NDR
odchazi ¢ast Zactva po osmé tfidé dosetiletky na Ctyfletou stfedni Skolu
o tfech vétvich: jedna z vétvi ma ve svém vyucovacim planu oba klasic-
ké jazyky vedle rustiny, na mnoha Skolach vétve matematicko-prirodo-
\&dné i vétve modernich jazyk( se uéi latiné jako druhému nebo tietimu
cizimu jazyku (VV. Eckert). V pripravované dalSi etapé se chysta povin-
na navstéva celé jednotné desetiletky a zkraceni difcrenco\ané stredni
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Skoly na dvouletou nastavbu. Némecti soudruzi usiluji o zFizeni specialnich
Skol nebo tfid, kde by se zaci ucili jiz od osmé tfidy latiné a FeCtiné nebo
zivym cizim jazyk@m. V této situaci je zvlasté zajimaly naSe zku3enosti
8 obdobim bez povinné latiny i radostny fakt jejiho obnoveni (E. Kamin-
kova a A. Hakenova). Snaha némeckych soudruhll o zavadéni kol s roz-
Sifenym jazykovym vyuc€ovanim se shoduje s obdobnym smérem v na-
Sem Skolstvi. Doufejme, ze i my se dockdme urcitého poctu stfednich Skol
8 rozSifenym vyuc€ovanim latiny a snad i fectiny!

DFive nez u nas byla povinna latina znovu po osmileté prestavce za-
vedena v Rumunsku, kde se jeji odstranéni projevilo jakozto v romanské
zemi zvlasté silné a rychle v hlubokém poklesu Urovné znalosti v mater-
ském jazyce i \' ostatnich humanitnich pfedmétech. Od r. 1956 se tam
znovu povinné uci latiné ve Ctyfech nejvySSich tfidach jedenactiletky, a
to vSichni Zaci osmé a devaté tfidé po dvou hodinach tydné, v nejvys-
Sich dvou tfidach jen zaci literarni sekce ve Ctyfech a dvou hodinach tyd-
né. Za zadouci se povaZuje zfizeni specialnich tfid s latinou a FecCtinou
*(G.Guju). Velky zajem a mnoho dotaz( vzbudil Zivy a dokonale pfehled-
ny improvizovany referat prof. .larcha o stiuliu latiny na sovétskych
vysokych Skolach; na stfednich Skolach se v SSSR latiné nevyucuje.

Méng informaci se dostalo Gcastnikdim kolokvia od delegatll z kapi-
talistickych zemi:’) o studiu klasickych jazyk( a o podilu antického dé&-
dictvi ve vzdélani promluvili delegati z Anglie (K. G. Todd) a Svycarska
(O. Gigon). V zadné z téchto zemi neni jednotny statem fizeny Skolsky
systém. Ve Svycarsku je ze t¥i zakladnich typd gymnasii nejpocetngji za-
stoupen typ s povinnou latinou a nepovinnou fectinou, ustupuje typ kla-
sického gymnasia a jen tézce se prosazuje typ prirodovédny s nepovinnou
latinou. Tak velky rozsah vyjiGovani klasickym jazyk(m se zda spise vy-
jimkou. Tendence omezovat pocet hodin latiny a FeCtiny se projevuje na
celém svété (L. Vidman).

Casové moznosti i hodnoceni vyznamu latiny ve vzdélavacim systé-
mu urcuji cil a naplin vyucovani a zaroven podnécuji k premysleni o me-
todach. V ndoiatech ze socialistickych zemi se ozyvaly zasady, kterymi
se chceme Fidit i my: za zaklad se povazuje vyuka jazyka, tj. hlavnich
mluvnickych jevd vykladanych se zietelem k prekladani z latiny a ome-
zené zasoby peclivé vybranych slov s pou€enim o tvofeni a odvozovani
slov.*) Ve vSech referatech, celkovych i specialné metodickych, se volalo
po maximalnim vyuziti cviénych textl a hlavné ukazek z literarnich dél
k pouceni o antické kultufe (napf. B. Snell). Zd(razfovalo se rovnéz vy-
uziti koordinace s hodinami matefského jazyka a domaci literatury, sveé-
tové literatury a d&jepisu. Vyznam téchto predmétd je dan i tim, ze se
v nich seznamuje s antickym dédictvim vSechna studujici mladez. Jak se
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zda, je timto zplsobem zxlasté zactvo anglickych 3kol vsech typC dosti
dobfe obeznameno s antickou mytologii a historii. Metodé vykladu staro-
\'ékych déjin a psani ucebnic byly vénovany i samostatné referaty (A. R.
Burns, .1. Burian).

Casto byl prednesen pozadavek, aby byly dany Zactvu i Sirsi verej-
nosti vhodné popularni i pomocné knihy o antice ve vétSim mnozstvi a
rozmanitosti (napf. (1. Schrot). .Isoii nejen pomoci pfi vyucovani, ale
usnadnuji i zajmovou a mimoskolni €innost, pro niz ma vyucovani davat
podnéty. Podobny vyznam maji preklady z antickych literatur. Byl kon-
statovan velky d&tenaisky Uspéch dobrych prekladdi v mnoha zemich
(napf. zprava K. Dostalové o Ctenarské anketé aj.).

Prekladatelska Ginnost presahuje svym plsobenim ramec 3koly a
obraci se k Siroké vefejnosti stejné jako rdzné formy popularizace antiky
rozmanitymi prostfedky jako prednaSkami, rozhlasem, exkurzemi do
muzei apo<l. Pokud jsme se o rozvoji téchto forem dozvidali z referatd,
mizeme soudit, Ze nejvétsi iniciativu a vynalézarost tomto sméru pro-
jevuji polsti soudruzi (K. Kroyserova).

Kolokvium se konalo v dobé, kdy feSime nové a nesnadné Ukoly;
dalo pro né cenné podnéty a umoznilo vyménu zkuSenosti. VSichni Gcast-
nici je vrele uvitali. Referaty budou uvefejnény ve sborniku, ktery jisté
upouta pozornost vdech ugitelll latiny i Sirsiho okruhu zajemct o antiku

i o Skolu.
I'. Kaiiiiiikova

POZNAMKY

Krasné myslenky o vyznamu antického dédictvi pro moderniho
Clovéka byly vysloveny v mnoha referatech jak na Skolském kolokviu,
tak i v jinych sekcich konference. Tak napf. J. A. Davison (Anglie) v re-
feratu ,,Homér a moderni svét“ mj, fekl, Zze z vlastni zkuSenosti poznal,
jak znalost antiky zvétSuje schopnost Clovéka FeSit obtizné situace s pre-
hledem a vyrovnavat se s nimi lidstéjsim zplsobem.

-) Této otazce vénoval zvlastni referat J. Irmscher.

“) Tyto informace poskytuje zprava z kolokvia o klasickych studiich
v Londyné 196.5. O tomto sborniku viz zvlastni referat!

") G. Lowe z NDR pozaduje spravné, aby se zaci brzy ve Skole ucili
pracovat se slovnikem.
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Vyslavil Aiilika a jeji leadie«'
v Brné !) 4 - i) 5 lilGli

PFi pfilezitosti mezinarodni konference ,,Antika a dneSek*“ méla Sirsi
verejnost moznost spatfit v brnénském Domé umeéni \ybér z antickych
pamaétek, obvykle nedostupnych v muzejnich depozitafich. Stastnou mys-
lenkou byla konfrontace antiky s vytvarnymi projevy pozdéjSich dob od
renesance az do dneSka. O jejich instalaci se zaslouzili zejména .1. Vackova
a J. Zemina, odborna pfiprava vystavy byla v Ghrnu predevsim dilem do-
centa O. Pelikana, ktery také sestavil antickou Cast katalogu vystavy a
napsal Gvo<Ini esej o vyznamu antické tradice.

Casova tisefi a dalsi objektivni nesnaze zptsobily, 7e Udaje v dobfe
vytisténém a pékné upraveném katalogu nemohly byt vycCerpavajici,
v nékterych pfipadech je sumarné uveden soubor pamatek. Aby byl za-
chovan obraz \'ystavy, dopliujeme je zde, s omezenim na antickou Cast
vystavy a s jedinou vyjimkou bez zfetele k jirovincialni plastice. Biblio-
grafie se uvadi ve vybéru.

Pouzité zkratky
AfivV—J]. D. Beazley, Aitic 1l'ed-luiure Vaae-Painters 2. vyd., Oxford 1963.

Choix — .1. Frei, Choix de vases attiques en Tchécoslovaquie, Sbornik
Narodniho musea X111 5, 1959.
P.4 — J. Frei, Les portraits antiques tm Tchécoslovafiuie, Sbornik

k 70. narozeninam .7. Kréta, Praha 1965.

.Anticka plastika (mramor, pokud neni uvedeno jinak).
1. obr. 1 — torzo Afrodity, Strahov Z.JKF 1966, 4.

2. torzo mladika, Strahov, podle originalu ze 4. stol. pf. n. 1, nejblize
je tzv. Joven Orador v Madridu, kteréeho W. Klein pouzil k rekonstrukci
udajného Kéfisodotova Herma s Dionysem.

4. dvojherma satyr a satyrka. Brno ©6as. Mor. muzea 33. 1946. 183nn.
(O. Pelikan), LF 1954. 154.

5. portrétni hlava muze, prakticky novodoba, Strahov, PA 30.

6. obr. 3 - -Achita, palmyrska nahrobni busta, Naprstkovo muzeum
/MKF 1962. 188nn, PA 20.

9. obr. 4 —- Fausta, Naroilni muzeum PA 12.
11. busta hocha, Strahov, nepublikovano: 2. ctvrt 3. stol. n. l.. povrch
obliceje pfepracovan, nos tloplnén, busta nova.

13. obr. 5 — Kommodus (vapenec), Komarno, PA 7.

15. ,,Egyptizujici portrét*, Strahov, PA 29 falzum.

19. obr. 6 - Septimius Severus, Strahov, PA 8.

I%(BA Earakalla, Bratislava. Slon. arc.heologie 1956, 301nn. (O. Pelikan),
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23. obr. 8 — Konstantin, Olomouc. Eil. fakulta, vynikajici, dosud ne-
publikovana pamatka, P1.3.

24. anticko pamatky z novych vykopavek na Slovensku; o nékterych
predbézné informoval T. Kolnik (Archeologické rozhledy 1961, 822nn), na
néhoz odkazujeme.

a) dva hlinéné kanthary z Kostoln6 (Kolnik 843. obr. 295, 844, obr. 296),
floralni vyzdoba napodobuje kovové predlohy, Augustova doba.

b) misa, terra sigillata, z Oékova (Kolnik 945, obr. 297).

¢) urna z Ockova (Kolnik 846, obr. 298 dole), je z hrubozrnného. asi vy-
chodofeckého mramoru (nikoliv z alabastru), pokrocilé 2. stol. n. L

d) bronzova busta siléna z trojnozky z Pobedimi, detaily ze stfibra a
z médi (Kolnik 847, obr. 299 vlevo), k poloviné 2. stol. n. I.

e) bronzové védro (bohuzel vystavené bez drzadla a aplik).

f) unikatni soSka herce s maskou ze slonoviny.

g) stfibrnda misa a kantharos ze Strazi (publikaci téchto vynikajicich pa-
matek pripravuje Dr. B. Svoboda).

25. antické vazy z Narodniho muzea, pokud se neuvarli jinak;

attické cernofiguroveé.

a) lekythos 2477, Dionysos, skupina -Atény 581, Choix 9,

b) ¢ise 1670. kdmos, skupina bez listd, Chnix 18,

attické Cervenofigurové

c) lékvthoK 769, bézici zena. malif z Villa Giidia. Choix 21, ZJKI" 1961,
80.1, -4Al' 624.84,

d) lékythos 774, Zena se zrcadlem, epénymni vaza malife Praha 774,
Ohoix 24, AJil’ 695.1,

e) peliké, satyr a Dionysos na gryfu, dva mladici v plastich, 1055, sku-
pina Helbigova reverzu, .1. Bohac, Keréské nazi), obr. 39 41, Choix 44,
ARV 1474.2,

f) atticky bily lékythos, nahrobni vyjev, Bratislax a, malif rakosi, Slov.
archeol. 1957, 253nn. (J. Bohag), Choix 131, ARV 1381.105,

g) kampansky fiakon, hlava zeny (589'BD), Haken(v malif, (Iraecolatina
Rrngendtia 1, 1960, 34, tab. I. 1, ZIJKF 1962, 89, K 19 (A. D. Trendall),
Apollo (Salerno) 2, 1962, 18, obr. 8 (A. D. Trendall).

g) lukansky volutovy kratér s figuralnimi vyjevy (nyni vyborné restau-
rovany), malif z Roccanova, ZJKF 1961, 127nn, Z.JKF 1962, 85, L 10
(A, D. Trendall).

i) obr. 9 apulsky askos, Erés a Zena, 2347; (‘hoi.r str. 274, A 4,

j) etrusky &ernofig. stamnos, gryf a kdn. lev a sfinx, skupina Micali,
Z./KF 1965, 90.3 (nereprodukovano).

k) moderni napodobenina lukdnské cervenofigurové hydrie malife Pri-
mato: Eros.

Soubor vaz zapujéenych z Bratislavy:
1) sicilska pyxis 8 floralni vyzdobou.
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italiotské vazy s zenskymi hlavami:
m, n) dvé vicka lekanid,
o) taliF,
p) miniaturni hydrie.

Zavérem jeSté poznamka k jednomu novodobému exponatu —
k obrazu M. Heemskercka, Viilkanova dilna (ltatalog ¢. 42, obr. 12).
Prednasela o ném na konferenci dr. J. Vackova, jez poukazala vystizné
na antické filiace skupiny Venuse s Amorem. Také muzské figury sc inspi-
ruji z antiky: jejich muskulatura, postoje i pojeti poukazuji jednoznacné
(zejména pomocnik zobrazeny zezadu a sedici Vulkan) na torzo Belve-
dere; M. Heemskerck torzo kreslil roku 1535 (viz naposled H. Ladendorf,

Aiiiikenstudium und Antikenkopie 96, pozn, 35. obr. 76, 77). it
ALiF
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Ohlas ,,Antické knihwviiy* ii poslueliaéii rozhlasu

V minulém ¢isle Zprav ,JKb' informovala A. Frolikova o praxidol-
ném nedélnim vysilani ,,Antické knihovny“ v Cs. rozhlase (Ceskosloven-
sko 11, VKV). Byly tam téz otistény dvé ukazky tohoto pofadu. V fa-
dach posluchact se, toto vy.silani setkava s xelrni zi\ vm zajmem, jak svéd-
¢i Getné dopisy, které redakci VKV dodly. Ponévadz reakce posluchaci
mize slouzit jako méfitko zajmu Sirokych vrstc\' o antiku a do urgité
miry byt i voditkem, jak zaméfit v oblasti antiky popularizacni praci,
vyzadali jsme si od redakce rozhlasu dopisy &tenard, z nichz nékteré vy-
natky otiskujeme. Tento material mlze byt zaroveii vhodnym dopliikem
priazkumu zajmu o preklady z antické literatury a o antiku vibec, ktery
pfed nedavném probihal formou dotaznikové akc«' a o jehoZz vysledcich
1966. C.8).

'Pémé&F ve vsech dopisech posluchacd se opakuje prani, aby si mohli
vysilané porady precist, popfipadé seznamit se s celym dilem autorovym.
Tak napfF. posluchacka z Kostelce n. Orlici piSe; ,,Senekovy dopisy jsou
Itravym skvostem svétové literatury. Dékuji za krasny zazitek pfi po-
slechu nedélni ..Antické knitiovny*“., Ponévadz o vSe krasné se chci rozdélit
s lidmi ve svém okoli, méla bych prosbu. Mizete mi poradit, jak bych
u nas na venkové mohla ziskat k zapUjceni Senekovv' dopisy? Méstska
knihovna je nema ve svych seznamech. Nebo mate h xty-zaznamy ?* —
Ucitelka z Prahy; ,,M0j muz kromé svého oboru liistoric u&i na stiedni
Skole i obCanskou vychovu a jc pochopitelné, ze by text celého cyklu
,Anticka knihovna®“ mohl vyuzit s maximalné moznym efektem (studenti
maji o takovéto problémy veliky zajem)...“ Studujici z Ostravy;
,,Dnes v nedéli odpoledne jsem poprvé slySel vasi relaci ,,zVnticka knihov-
na“. .jeji obsah mé velmi zaujal a zanechal ve mné hluboky zazitek svoji
pravdivosti. Presto, Ze studuji Vi5 Barskou, zajimam se o antickou lite-
raturu. Kdyby bylo mozno pofidit opis tohoto pofadu, byl bych vam za
néj velmi vdécen.” Poslucha¢ z Kopfivnice. okr. N. .li¢in; ,.V nedéli
13. 3. jste vysilali v pofadu AK Pseudo-lsokratova Pravidla chovani.
Velmi mne i moji manzelku zaujala hloubka a mySlenky téchto pravidel.
Velmi rad bych si jc opatfil... - Posluchacka z Ces. Budgjovic; ..Obra-
cim se na Vas s prosbou, zda bych mohla néjak ziskat v Uplnosti Vami
pripravovanou AK. nebot, ze vSeho, co jste uvadéli pro tento porad, vlast-
nim pouze Epiktetovy ,,Rozpravy‘. -- Budouci uc€itel z Parrlubio; ,,S ra-
dosti jsem uvital V&S cyklus o antice. Je to totiz oblast, ve které mam
velmi maly rozhled (a nejen vlastni vinou). Prosim Vas, zdali byste mi
mohli texty cyklu zasilat. Mély by pro mne dvojnasobny uzitek, nebot’
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jstun adept ucitelstvi.“ Redakce VKV vychazi svym posluchacim tak
dalece vstfic, Ze, jim zaslala jak zadané texty, tak i informace. ,,.Asi tézko
si dovedete pFedstavit, jaké bylo mé potéseni ze viech textd AK i z infor-
mace o hledané knize. Platonova kniha ,.Symposion“ se naiihazi zde
v Hradci Kralové ve védecké knihovng, ale jo zapQjéena. PFisté si ji pdjéim
a preCtu. Relace Boethius; Eilosotie utéSitelka i Epiktetovy ..Rozpravy*
mam zachycené na magnetofonovém pasku rovnéz byly vyborné“
(poslucha€ z Hradce Kralové). — Posluchacka z Prahy; ,,Dckrtji Vam za
rozmnozené texty AK. Udéla mi radost, budete-li i v budoucnu na mne
pamatovat, rada bych je vyuzila ve své praci s mladezi*“. — Posluchac
z Prahy; ,.Poslouchal jsem \ rozhlase Va$ porfad AK a piSu Vam. abych
podékoval za VasSi snahu o pfiblizeni moudrosti starych véku do naSeho
Casu. M5'slim, Ze je velmi prospésSné uvédomit si obecnou ])latnost mysle-
nek vyslovenych i)fe<l tolika sty lety, i kdyz dnes. asi stejné jako tehdy,
jo velka cast lidi obrnéna pfed témito mysSlenkami svou prakti¢nosti, rea-
lismem, sobectvim- Patfim k dnesSni stfedni generaci a pro nas -- aty
mladSi — neméla uz Skola pouceni o antickych filosofech. .Ani knihovny
nemohou dnes nabidnout Ctenari antickou literaturu v Upravé a prekla-
dech ur€enych pro moderniho Clovéka. VVa$ porad splfiiuje tak aspon tro-
chu to, co dlouha léta zanedbala. Vybér, Uprava i zpracovani a prednes
zasluhuji nejvyssi pochvaly. Je velkd Skoda, Ze porad neni aspof jednou
v tydnu opakovan. Sam bych daval prednost tomu, kdybych si po posle-
chu poradu mohl znovu jej pro€ist a zamyslet se  klidu. NeslySel jsem,
bohuzel, v3ecky pulhodinky Vaseho poradu, z t&ch, které znam, se mi
nejzajimavéjsi zdal Demosthenes .,() svobodé“, Lukianlv ,.Milovnik 1zi*
a Marcus Aurelius Antoninus - ..Hovory k sobé“. Porad naposle<ly jme-
novany mne zaujal nejvice proto, Ze nazory v ném Xxyficené povazuji za
zavazné i pro dneSniho clovéka, souhlasim s nimi a snazim se podobné
jednat. Je-li mozné, abyste mné tento text poslali, budu mit \'elkou
radost, neni-li to mozné, prosim aspofi o sd&leni pramend, z kterych jste
Cerpali, a pokusim se opatfit si je. Kdybych mohl obdrzet i dalSi texty
z AK, byl bych samozfejmé velmi rad, ale b\la by to ode mne asi prili§
velka opovazlivost. Dékuji Vam za Vasi laskavost predem a jeSté jednou
jménem posluchacl (sam jsem pofadu AK nékolik posluchact ziskal) diky
za Vasi praci‘‘. — Lékar z Ostravy-Poruby: ,,Uz dlouho jsem nemél z zad-
ného rozhlasového poradu takovou radost jako z tohoto. Je to \'Scchno
skutecné vyborné — vybér, preklady, Uprava, interpretace, Uvodni slovo.
Sam jsem byvaly gymnasista, ale musim Vam f¥ici, ze s mnohymi texty,
které jste uvedli, jsme se ve 3kole vibec nesetkali. A 1O 3kole uz viibec
ne, jednak pro naprosty nedostatek text( plvodnich, které snad jsou
nékde v universitni knihovné, jednak také pro velice nepatrny dostatek
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prelozené klasické literatury. Snad v posledni dobé so néco malo objevilo.
Proto bych témér Upénlivé prosil poradatele kouzelnych symposii, aby
provedli i knizni vydani téchto pokladd lidské moudrosti a skute¢né du-
chovni krasy, jez €lovék znovu po tolika letech objevuje. A zda se mi, Ze
trochu zbyte¢né, ponévadz toto vse by mélo byt totiz modernimu ¢lovéku
stale pri ruce, k dispozici, aby si zase znovu néco ,,hlubokomysiné nové-
ho* nevymyslel. Vydejte tedy, prosim, po jisté dobé, tfeba po jednom
roce, co jste v AK odvysilali, o kupce jisté nebudete mit starosti.“ — Po-
zaméruje na vychovu cClovéka, a tak ho nepfimo nuti, aby se hloubégji
zamyslel sam nad sebou, nad Zivotem, nad svym cilem. A za to Vam,
soudruzi, patfi ten nejvétSi a upfimny dik. Chtéla bych Vas poprosit,
rnlZeto-li éteni z AK a jiné takové hodnotné porady opakovat i na jinych
stanicich. Myslim, Ze by bylo tfeba tato vzacna slova si stale a stale
pfipominat. Také bych si prala, kdyby AK a sezeni Rady moudrych
mohla vyjit tiskem, snad ve formé brozur nebo knihy. Musim se Vam
pfiznat, e moje vzd&lani jo jenom zakladni, av3ak jediné Cs. rozhlasu
mohu dékovat, Zo ziji kulturnéji, ze jsem si oblibila vaznou hudbu, psy-
chologické hry. Radu moudrych. Antickou knihovnu atd. Jsem si jista,
7e takovych posluchadll, kterym tolik davate, je tisice a tisice. Mnoha
pracujici Zena nema cas, aby sahla po dobré knize, v klidu si sedla a pre-
Cetla si ji, a pak je zde otazka, dostane-li se ji do ruky kniha opravdu
hodnotna, Zapne-li si radio, ma bohaty kulturni program a mdze pfi tom
vykonav/at rlizné domaci prace. V dne3nim uspéchaném svété je nebez-
peci, Zze by nas mohl z nedostatku €asu k zamysleni se strhnout pouze
k materialismu a povrchnosti. A zdo méa Cs. rozhlas jedine€nou pfileZitost
k vychové Clovéka, ba celého naroda.“ A zavérem jeSté jeden hlas po-
sluchacky z Prahy 6: ,.Vazeni soudruzi, viibec se nedivim, Ze Cetba antic-
kych filosofll vyvolala tak prekvapivy ohlas, jak piSete ve svém progra-
movém casopise €. 24. Bylo toho tfeba jako soli, aby se lidé, zvlasté mladi,
naucili samostatné myslet. 1 kdyz nemam nic proti ,,big beatu“ a nékteré
nahravky se mi libi, musim pfiznat, ze nas timto hudebnim zanrem zaci-
nate unavovat. Coz kdybyste trochu big beatu vynechali a zaradili Castéji
a vhodnégji Getbu antickych filosof(i?

Domnivame se, zo by bylo zbyte¢né tyto dopisy jakkoli komentovat,
hovofi samy jasné a jisté¢ i upfimng&. Usp&ch Antické knihovny je vy-
sledkem spravné chapané, poctivé a zanicené spoluprace mezi pracovniky
Cs. rozhlasu a odborniky — klasickymi filology, &s. rozhlas vénuje to-
muto pofadu neobycejnou péci, zastupce redakce VKV V. Cibula je ve
stalém kontaktu s odborniky, reZisér V. Spidla pecuje s velkou citlivosti
0 vysokou uUroven nataCeni, v poradu vystupuji nasi predni herci (R. Lii-
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kavsky, J. Adamira. J. Chvalina, K. HlusSicka). Kultura mluveného slova
dava myslenko\ ému bohatstvi jeho pravou vahu. Porozumeéni, s kterym
se AK setkava v fadach posluchacl viech vrstev, je jist&é nejlepsi odmé-
nou pro vSechny, ktefi se prace na ni G€astni, a radostnym povzbuzenim
pro jejich dalsi spolupréaci.*)

FOZNAMK A

) Zatim byly vysilany v 4 K tyto pofady: 20.2. Platén; Obrana
Sokrata; 27. 2. — Plutarchos: Rady manzelské; 6. 3. Plinius: Dopisy;

13. 3. — Pseudo-lIsokratés: Pravidla chovani; 20. 3. + - Cicero: O povin-
nostech; 27. 3. - Seneca; Dopisy; 3. 4 — Démosthenés: O svobodg;
10. 4. — M. Aurelius Antoninus: Hovory k sobé& samému; 17. 4. LG-

kianos; Milovnik 1zi; 24. 4.
Platén: O lasce; 8. -i Cicero: O pratelstvi; 15. A

Xenofon: O Kyrové vychovani; 1. ;1.
Boethius: Filo-

sofie utéSitelka; 22. 5 ~ Epiktétos: O nezavislosti mudrcové; 29. 6.
Epiklros: Myslenky o $tésti a mravnosti; 5 6. — Seneca: U rovnosti lidf;
12. 6. — Platarchos: Utécha zeng; 19. (i. Theotrastos: O lidskych po\ a-

hach; 26. 6. — MUsonius: O vychové mladeze; 3. 7. — Hérodotos: Kroisos
a Solén. V cCervenci a v srpnu byly opakovany porady, o které si poslu-
chaci psali nejcastéji. Od zafi 1966 ma kazda nedélni premiéra svou stre-

dec¢ni reprizu.

Z nové lilcratury

Q. Horatius Flaccus:
Ody a epddy. PreloZil Ignac Safaf. Bratislava SVKL 1965,

Uprostfed zavalu moderni poe-
zie 1iplné unikl pozornosti maly
slicny svazek obsahujici novy slo-
vensky preklad knizete Fimskych
basnik( a ucitele evropskych poet(
od renesance do romantismu. V do-
bach, kdy basnicka forma plvodni-
ho dila se pfi pfevodu néasilné mé-
ni, €asto v neprospéch pcn odniho
dila, preklada Safar vérné podle
plivodnich meter. Metrum napodo-
buje tak dokonale, ze i tam, k(le jde
o0 Utvar v pfizvuéném versSi nena-
podobitelny, napf. spondej, uzije
casomeérné stopy, jen aby dosahl pfi-
blizné stejného basnického ucinku.

Jako licevtia poetica prekladatel-
ska zasluhuje pozornosti rozdéleni
delSiho verSe, napf. v archiloSské
stopé nebo ve vétsi strofé sapfické.

ve dva Utvary, takze misto d\(>u
\ersn jsou verse tfi.

Nelibi se mi v8ak, ze prekladati.-I
celou fadu basni vynechal, obzvlas-
té ty, kde Horatius vy-stiipuje jako
ucCitel politické moudrosti Fimského
tiaroda. Béasné velmi intimni vy-
tvareji z lyrického basnika pra\ (iu
basnickou osobnost, zrovna tak ja-
ko béasné razu politického, pokud
nejde o vulgarni lichoceni nebo od-
porné pokrytectvi. Byl-li vSak pfre-
kladatel v kazdém pripadé rozhod-
nut poridit jen vybor, at’ jiz z vlast-
ni iniciativy nebo na navrh nakla-
datelstvi, bylo by vhodnéjsi od za-
Catku také to prohlasit. Také vy-
necha-li prekladatel vlastni jména,
baseni plsobi jakymsi odosobnénim
a ztraci basnicky plvab jako IT. 10.

185



Ovsem ani toto dilo neni bez
vétSich chyb; napf. 1V, 25 vixere
fortes ante Agamemnona — ,,aj pred
Achilloni Zilo mnoho hrdinov*, se
rni zda prilis velika licence, tfebaze
prekladatel wuzil jména Achilleus
asi z dlvodd metrickych: oboji to-
tiz navozuje jiné asociace, a navodit
podobné asociace jako plvodni di-
lo jest véc basnického prekladu.
Také nékdy je tfeba dat prednost
prfesnosti pfed lacinou .srozumitel-
nosti, jako IV 11, 15 .Spatna inter-
pretace IDUS — neni to svatek
v krestanském slova smyslu, ani
Fimska slavnost, nybrz jen meznik
uprostfed mésice starého meési¢n ho
roku. Stafi fimsti gramatikové od-
vozovali IDUS od etruského iduare
(— dividere). Pro€¢ pravé v dubnu
ma byt oslavovana laska, vyklada
Nauck ve svém komentéri: v dub-
nu pry se Afrodité vynofila z mofr-
skych vin —snad tady hrala ulohu
lidova nebo Hgqratiova vlastni ety-
mologie Afrodite — u Italik(

snad bez pridechu a Aprilis, acko-
liv gramatikové vykladali nazev od
aperire. VerSe IV 11, 17—28 prekla-
datel vibec nevyklada. Opét zdd-
razfuji, ze u .starych basnikd nikdy
neskodi vice vykladl nez méng,
tim spiSe u Horatia, ktery je prede-
v§im poeta doctus. Pak by se ne-
mohlo stat 1V, 9, aby Ceaeque
Camenae zUstalo neinterpretova-
no, ackoliv jde o basné jednoho
z nejslavngjsich feckych lyrik( Si-
monida, jenz pochazel z ostrova
Keu. V celku pusobi v dobré a sveé-
domité praci takové chyby nepfi-
jemné, aspon pro odbornika nebo
aspon horlivého milovnika ba
dokonce trapné.

Velmi pékné zhodnotil Horatia
prekladatel v doslové. Také ilustra-
tor Ladislav Guderna zasluhuje pro
svlj prosty a srozumitelny a pfi tom
umélecky pusobivy obrazovy do-
provod plnou chvahi.

1. Kopl*lva

Itukocgéi hunuiuistického bésniclvi v 6echtich a iia AJoravé. | (A -C), Za-
lozili Antonin TruhlaF a Karel Hrdina, pokracovali Josef Hejnic a .lan
A/artinek, Praha, Acudemia li)t>6. 53f) str., 16 repr.

Bezpecné poznani literarniho pro-
ce.su a lisili o nalezeni jeho zakoni-
tosti jsou nemyslitelné bez pred-
bézného shroméazdéni a utfidéni ma-
terialu. Heuristické prace, uvadegjici
do literarniho kontextu prameny,
doprovazené struénym komenta-
fem, maji v dechach svou dobrou
tradici, a tak dalSi (vlastné obno-
vené) dilo tohoto typu Rukovét hu-
manistického basnictvi Il Cechach a
na Moravé (dale Rukovét), pfipra-
vena Josefem Hejnicem a Janem
Martinkem na zakladé materiald a
prvého  zpracovani  Antoninem
Truhlafem a Karlem Hrdinou, se
mohla Uc€inné opfFit o zkuSenosti
obou zakladateld dila, aby je dale
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rozvijela a posunula tak typ mo-

derni heuristické prace na vyssi
Uroven.
Historie myslenky zpFistupnil

bohatstvi naSi humanistické litera-
tury je dostateCné znama (srov.
J. Hejnic — J. Martinek, ZIJKF 3,
1961. 97 -100). Jako Gvod k Uvaze
o druhém (pfepracovaném) vydani
prvé casti Truhlafovy a Hrdinovy
Rukovéti postaCi jen pFipomenout,
Ze zakladatel dila a autor prvého
archivu excerpt. Antonin Truhlar,
vydal jen prvy seSit svého soupisu
8 ndzvem Rukovét k pisemnictvi hu-
manistickému, zvlaSté basnickému
(Praha, 1908); po jeho smrti pokra-
Coval v jeho praci ilalSim seSitem

Karel Hrdina (1918), ale pozdéji se
odmicel a vénoval se jen pfFiprav-
nym heuristickym reSerSim. Vyda-
ni dalsich sesitd uvizlo, ale péci
Hrdinovou a pozdégji i praci studen-
td z latinského seminafe prof.
B. Ryby se systematicky rozmno-
zoval material a zpresnovaly popi-
sy jednotlivych konvolutl. K za-
sadnimu obratu doSlo az r. 19.54.
kdy v ramci tISAV byli povéreni
pokratovanim a vydanim dila

J. Hejnic a J. Martinek.

Novy svazek, ktery je z vétsi
Casti prepracovanym vydanim hesel
publikovanych jiz .4. Truhlafem a
K. Hrdinou (hesla Colonius-Czyrtner
jsou tiSténa poprvé), je prvym vy-
sledkem tohoto Usili a konfrontace
s dosavadnim zpracovanim nazna-
Ci, jak se prohloubily znalosti o pra-
menné zakladné a kterymi hlavni-
mi smeéry byl dals§i vyzkum pre-
vazné veden.

Prvy dil nové Rukovéti se lisi od
pr\miho vydani promyslengjsi kon-
cepci sbérného programu; autofi
prosadili pIné tendenci, ktera se pro-
jevovala jiz v zpracovani Truhlaro-
vé a Hrdinové, a omezili heuristiku
jen na zpracovani latinského a Fec-
kého basnictvi na Uzend Cech a
Moravy. Vylouceni prézy sice ochu-
zuje obraz literarniho procesu jako
jednotného proudu (u autor(, pisi-
cich soucasné dila basnicka a pro-
zaickd, jsou tato alespon strucné
zaznamenana), umoznuje vSak sou-
stfedéné a rovnomeérné zpracovani
zvoleného literarniho okruhu, nebot’
soucasné zpracovani rdiznych zanrd
by vyzadovalo i rliznou koncepci
jednotlivych &lankd. Promyslenost
v shromazdovani a tfidéni materiéa-
lu prozrazuje sam vybér hesel.
Autofi vyloucili vSe nepodstatné
(jména osob, objevujici se jen v ma-
lém poctu literarnich dedikaci a
zminek ve spisech jinych autord,
jména cizincu, jejichz vztahy k Ce-
cham nebyly vyznamné, jména an-

tickych spisovatell, které humaids-
té napodobovali, vécna hesla, sle-
dujici spise vysvétleni pojm() a za-
meéfFili tsporné svou pozornost k vy-
Cerpavajicimu zpracovani toho ma-
terialu, ktery bylo mozno v ram-
ci zUzeného pracovniho ukolu
oznacit jako bohemikalni. Autofi
registrovali vSechny osobnosti Ces-
kého nebo moravského plvodu, pi-
Sici latinské nebo fecké verSe, a
byla také registrovana jména osob,
které se vyznamnym zjilisobem za-
slouzily o rozvoj humanistického
basnictvi v naSich zemich nebo
jimz byly vénovany rdzné drobné
skladby c¢i alespon jedno dilo dvou
nebo,nékolika autor(l. Z cizincl by-
1+ do heslare pojaty ty osolmosti,
které plsobily v Cechach a na Mo-
ravé nebo meély k naSim zemim
nebo doméacim humanistiim pratel-
ské vztahy.

Soustfedénost ve vymezeni sbér-
ného programu se projevila i v stav-
b& jednotlivych &lankd. Autofi z<I0-
raznili informativni raz Rukovéti a
vypustili vSechny zdlouhavé para-
fraze skladeb, spokojujice se jen
struénym naznacenim obsahu dila..
Velka pozornost byla vSak vénova-
na biografickym portrétdm jednot-
livych osobnosti. Srovnanim prveé-
ho vydani s pfepracovanym znénim
Hejnicovym a Martinkovym vynik-
ne, kolik novych faktl bylo obje-
veno v archivnich pramenech a jak
plasticky vystoupil zivot jednotli-
vych osobnosti z nejistého Sera.
Udaje o rodisti, rodic€ich, sourozen-
cich, akademické draze, rodinném
Zivot&, pratelich, povolani a rz-
nych funkcich jsou velmi ddlezitym
materidlem pro bliz8§i poznani meést-
ského zivota v predbélohorskych Ce-
chach. Jiz na zakladé prvého dilu
se rysuji zajimava meéstska centra,
ktera byla Uzee spjata s praz-
skou universitou a osobnimi styky
i vzdjemné mezi sebou. Struktura
humanistickych okruht, seskupe-
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nych kolem latinskych Skol ve més-
tech, je velkym tématem kultur-
nich déjin Cecil a Moravy v 16. sto-
leti. Biografické Gdaje v Rukovéti
jsou pro tuto praci jednim z pred-
pokladd, jejich prostfednictvim ma
Rukovét vyznam nejen ryze lite-
rarni. ale dotyka se i historie a kul-
turnich déjin. Posledni svazek rej-
stfikd bude nepostradatelnou pfi-
ru¢kou pro kazdého historika mést-
ského Zivota v Cechach a na Mo-
ravé pred Bilou horou.

Vycet spistl jednotlivych autort
je uvnitf Clanku fazen chronologic-
ky (rok wvydani je pro orientaci
opakovan in margine). PfFilezitost-
né drobné pfispévky jsou vytCeny
zvla.sf formou odkazu, poukazujici-
ho k popisu pfislusného sborniku.
Popis tisk(l jc podfizen potfebam
literarni historie a lisi se vyrazné
od popisu bibliografického, repre-
zentovaného u nas zejména Kniho-
pisem. Rukovét tak nemf(ze suplo-
vat retrospektivni knihovnickou
bibliografii, nebot’ jeji zpracovani je
podfizeno vyhradné potfebam dalsi
literarné historické prace. Popisy
tiskld jsou strucéné, viechna upozor-
néni na vyzdobu nebo typografic-
kou Upravu odpadaji. .Autofi se
spokojili jen nazvem dila, opisem
impresa a odkazem na pocet stran,
popis vSak prohlubuje rozpis vnitr-
nich ¢asti a oddili, kde jsou poda-
ny nejen nadpisy, ale také stru¢né
obsahy jednotlivych ¢asti a iiie-
truni. v némz byla skladba psana.
Pfi vlastnim zpracovani vnitfnich
slozek dila uplatiiuje se znovu vy-
razné smysl obou autorl pro pod-
statné; rozsah doprovodnych ko-
mentard je velmi struény a kolisa
podle vyznamu textu. Uspornost
doprovodnych poznamek je patrna
v rozsahu celého dila; dobrym pfi-
kladem je komentar ti jednotlivych
dél v heslech Ae/uUinas nebo Colli-
nus, ktery je nepomérné pregnant-
néjSi nez doprovodny text v prvém
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vydani. Snaha po nejvyssi striicnns-
ti odstranila i jakykoliv komentar
k adajam, ktei-¢ byly v zpracovani
Truhlafové nebo Hrdinové uvede-
ny chybné. Tento postup ma .svw
duvody (zvlasté v biografiich), ale
prece jenom ve vyé&tu spist by bylo
vhodné upozornit, pro¢ byl tisk
(event, rukopis) vynechan; jako
priklad Ize uvést sbirku Centuria
anagramrnninm (Lipsko 1610) Petra
Ailhera. uvedenou u Truhlare (str.
25, ¢ 1), avSak v druhém vydani
bez vysvétleni vyi“usténou.
Vyznamnym  pfinosem  proti
zpracovani Truhlafovu a Hrdinovu'
je citovani signatur jednotlivych
rukopistl a tisk(, krlezto v prvém
vydani se autofi spokojili jen struc-
nym odkazem na Ustav. V souvis-
losti s presnou dokumentaci je tre-
ba zvlast vysoko vyzdvihnout roz-
sahlou heuristiku po knihovnach a
archivech, ktera odkryla fadu pra-
mend dosud n(‘zndmych a v Ruko-
véti poprvé zapojenych do kontex-
tu literarniho vyvoje. .Jako pri-
klad lze uvést heslo Cainpnnus. je-
hoz literarni €innost byla obohace-
na jen v oddilu samostatnych latin-
skych spist (di‘obné pFispévky ' yji-
majic) o [latnact bibliogiafickych
jednotek. Objevy <losud nezna-
mych pramend byly umoznény sys-
tematickym priizkumem fondld hu-
manistické literatury v naSich i za-
hrani¢nich knihovnach. Zatim co
moznosti pi'hzkumu v domacich
Ustavech byly zajistény dostatec-
né, vysledky studia  zahrani€nich
institucich naznacuji, Ze moznosti
systematické prace byly velmi ome-
zené a ze nebyla rovnomérné zpra-
covana \Sechna Uzemi, kde je
mozné vyskyt ceské humanistické
literatury predpokladat. Chybi na-
pf. citelné prizkum oddé&leni sta-
rych tiskd videriské Narodni knihov-
ny, i kdyz je zfejmé, ze hlavni za-
sobarnou Ceské humanistické lite-
ratury v zahranici jsou Sasko (NDR)

a Slezsko (Polsko), hlizké ceskému
prostfedi zejména z konfesijnich
ddvodd, .lak potfebné by bylo vy-
rovnangji rozsifit prizkum i v Ra-
kousku. dokldda namatkové heslo
Mattlnieus Cernus. jehoz literarni
¢innost je mozno doplnit o nezna-
my spis Carmen <Ir passione domini
nostri lesu Christi ... Viennae, Midi.
Zimmerman 1004 (Wien ONB

216.4S3-A) a universitni kazani
v spisku Orationes tres et inagnillei)
almae iinirersittitis Viennensis rec-
tore ... approbatae.... Tere,ia cero a
praeceptore horum. Ma,tthaee> Ger-
ro__ Vienneie Austriae, Mich. Z,im-
merman 166S (Wien ONB 75351-.A).
které je spojeno s verSovanym Cer-
vovym blahopfanim (f. D la) Ora-
tnlatio in reditum gloriosissimum
inrictissimae caesetreae Maiestatis.
Z jiz znamych Cervovych spist je
ve Vidni mozZno registrovat dalsi
exemplar jeho elegii (Elegiarum li-
ber. \'iennae Austriae. Micdt. Zitn-
rnermitn 1667), ktery' je vedle praz-
skych tiskd na Strahové a v UK
ulozen téz \' 0,V/F (sign. 1.55.243-B).

Zpracovani jednotlivych hesel
v Rukovéti doplnuji Gdaje o hlav-
nich pouzitych pramenech a litera-
tufe. Kdezto bibliografické odkazy
k jednotlivym spisim jsou Fazeny
pfimo za vyklad o dile (srov. str.
331), obecna literatura a citace pra-
mend jsou kladeny aZ na konec
¢lanku, oddéleny od ostatniho tex-
tu znackou A-Umisténi bibliogra-
fické poznamky je prijatelné, i kdyz
by bylo patrné vyhodnéjsi zaradit
odstavec primo za biografii. A’yhnu-
lo by se tim také optickému sply-
vani mezi odflilem drobnych pri-
spévkl a bihliografickymi odkazy.

Novéa Rukovét nepochybné vzbu-
di zajem latinistd a knihovnik( ne-
jen u nas, ale téz v zahranici. Auto-
fi snesli velky soubor dosud nezna-
mych informaci a jiz na zakladé
prvého dilu je patrno, Ze kniha ne-
ni jenom prehledem dosavadni pra-
ce v flaném védnim oboru, ale také
[odnétem a vyzvou k dalSim mo-
nograiickym a syntetickym stu-
diim o déjinach humanistické kultu-

ry v Ceskych zemich. B
P. Spniiar

Zprsiva z htiidviiskéhn ktilnkvia o klasickém vzdélani

A’ pusicdui dobé se nam dostava
z rlznych stran presnych informaci
o dnesnim stavu klasickych studii
témeér z celého svéta. Seznamujeme
se s jejich rozsahem a mistem ve
Skolském systému jednotlivych ze-
mi a téz s zivym ruchem polemik a
diskusi o jejich dneSnim vyznamu,
novém pojeti, obsahu a v neposled-
ni fadé o novych metodach, uceb-
nicich a uéebnich pomdckéach. Zpra-
\'y z vétSiny socialistickych zemi
jsmi® slySeli na konferenci .-Antika a
dneSek v Brné, o stavu ve velkém
I>0¢lu kapitalistickych statli zapa-
doevropskych i mimoevropskych
nads podrobné a prehledné infor-
in0A-al \' 1. seSitu Zpra\' .IKK

dr. L. A’i<lman jako uGc€astnik lon-
dynského kolokvia.

Nyni se nam dostavaji do rukou
slibena akta londynského kolokvia,
vydana péci Ueralda F. Els«' pod
titulkem Report of the Colloipilum
)1l the (‘lassies in Education 1965.

Bezvadné graficky v\ pravena
brozura obsahuje na svych 65 stra-
nach mimo stru¢nou vydavatelovu
pfedmluvu Ctyfi hlavni Casti. A’ prv-
ni z nich je u\cdena rezoluce ko-
lokvia \' 10 bodech. A’ nich je for-
mulovana koncepce vyucovaciho
cile (Gteni antickych text() a dopo-
ruCena Fada organizacnich opatfeni,
jako vydavani cenové dostupnych
dobrych kritickych a konientova-
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nych textil a monotematickych bro-
zur, vydavani ro€niho soupisu pub-
likaci i pomucek, zorganizovénl' fo-
totéky, vymény pomucek a sbirek,
zavadéni prazdninovych kursd pro
estudenty, navazani spoluprace mezi
uCiteli vysokych a stfednich kol
apod. Nékteré body rezoluce uka-
zuji, Ze na mnohych americkych
stfednich Skolach stejné jako v né-
kterych zapadoevropskych zemich
uc¢i mimo hlavni mésta antickym
jazyklm nekvalifikovani ugitelé.
Dalsi oddil obsahuje struc¢né
zpravy z jednani tFi sekci pro vy-
uku jazykd, literatury a dgjin.
V téchto zpravach jsou uvedeny
otazky, které kazda sekce fesila, a
vysledky, k nimz dospéla. Tak napfr.
literarni sekce se zabyvala otazkou
textd a osnov. Doporudila texty
s odliSnym komentafem pro ucitele
a pro zaky. Komentar pro zaky by
mél studenty zaujmout, podnitit je
k prfemysSleni a pomahat jim v pre-
kladu. Tykal by se autorovy feci,
stylu i techniky, prihlizel k literar-
nim a estetickym kritériim, odka-
zoval na nékolik zajimavych a pfFi-
stupnych ¢lankd, z filologickych
otazek probiral jen otazky pro stu-
denty srozumitelné, byl jasny a
strucny a pritom zlstaval na dobré
urovni. Hluboké zmény navrhla
komise v osnovach; povazuje za
iiCelné probrat gramatiku co nej-
rychleji a zaradit uz do elementarni
ucebnice co nejdfive snadné a mys-
lenkové podnétné vynatkt- z antic-
kych autord. Musely by byt pro za-
c¢atek mirné upravené. Uz v prvnim
roce by se mély podle navrhu sekce
Cist scény z Plauta, v druhém Ka-
tullovy basné a ukazky z Cicerono-
vych spisll s vykladem historického
pozadi, v dalSim roce vybrané casti
zVergilia v originale a celad Aeneis
v prekladu. Uzivani prekladd se do-
porucuje pro rozSifeni znalosti dila.
Trem okruhlim projednavanych
otazek jsou v tfetim oddilu vénova-
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na tfi pojednani: Gramatika a me-
todologie (D. H. Kelly), Povaha li-
terarnich textd (K. Quinn) a Vyuco-
vani starovékym déjinam (H. W.
Picket). .Tako pfiklad uvadim hlav-
ni myslenky prvniho z téchto ¢lan-
k. Autor srovnava dvé metody ja-
zykové vyuky: tradi¢ni gramatic-
kou a novou audio-oralni. Ukazuje,
Ze obé metody vychazeji z odliSné-
ho chapani ulohy intelektu: grama-
tickA metoda vyzaduje rozumové
Gvahy a fedeni Ukold, pochopeni ja-
zykovych jevd a schopnost vysvét-
lit je pomoci presné odborné termi-
nologie. Tzv. audio-oralni metoda
vychazi ze zjisténi (platného prede-
vSim pro osvojovani materského ja-
zyka ditétem), ze ucCit se jazyku
znamena osvojovat si dovednosti
a navyky stalym cvikem. Tradi¢ni
metoda vychazi z chapani gramati-
ky jako teoretického vykladu jazy-
ka. Vedle ni v8ak uznavé autor dru-
hou, ..pfirozenou“ nebo ..vnitfni*
gramatiku, tj. abstraktni strukturu
v mozcich lidi, ktera jim umoznuje
mluvit ve spravné tvorenych vétach.
Tato struktura se pro cizi jazyk vy-
tvori a upevni jen intenzivnim cvi-
kem.

Autor radi kombinovat obé& me-
tody, nacvicCovat tvary a vazby a
obCas je téz vysvétlit. My bychom
jisté obratili poradi, protoze v roz-
vijeni intelektu a lingvistického
mysleni vidime jednu z velkych
hoilnot studia latiny. Uznali by-
chom spiSe devizu vysvétlovat a
procviCovat, pfi ¢emz procvicovani
se mlze dit kazdou metodou, ktera
se ukéaze ucinnou.

Sbornik uzaviraji zpravy ucast-
nikd o stavu vyucovani klasickym
jazyklm v jednotlivych zemich.
Tyto zpravy jsou velmi zajimavé,
bylo by vSak pfrilis dlouhé uvadét je
jednotlivé; o obecnych vyvojovych
tendencich byli jiz ostatné ctenafri
informovani.

Na konci svazku je uveden se-

znam Gcastnikd _kolokvia a zemi.
které zastupovali. Pro nas ji' vy-
znamné, Ze naSe zemé bida na ko-

lokviu zastoupena jako jedina z ce-
Iého socialistického tabora.
F. kamiHkova

Itozloiitcni s antikou*?

Rakousky Casopis H'ori und
Wahrheit, mésicnik pro nabozenstvi
a kulturu, usporadal v prvni polo-
viné r. 1964 zajimavou anketu pod
nazvem ,,Abschied von der .Anti-
ke?*, s podtitulem ,,Eine Anquete
Uber die Rolle des griechisch-latei-
nischen Gel8t?serbe8 inderBildungs-
gesellschaft von morgen”. K (casti
bylo vyzvano pres sto vyznamnych
pracovnik( z oblasti politiky, hos-
podafstvi, organizace pramyslu, vé-
dy, techniky a kultury, odpovédélo
£? dotazanych. Byly jim dany tyto
tfi otazky: 1. Jsou obsazeny v du-
chovnim odkazu antiky hoilnoty
jesté dnes platné, takze se bez je-
jich Zivého zprostfedkovani nemu-
Ze ani naSe civilizace obejit? —
2. V kladném pripadé; Jakeé misto
a jaka funkce nélezi v technickém
svété vzdélani, které se orientuje
na antické dédictvi? V zaporném
pfipadé: Pro¢, podle vaseho mi-
néni, ztratil dnes anticky odkaz
svou zavaznost, svilj charakter mo-
delu pro Clovéka? 3. Jaké z toho
plynou ddsledky pro nas dnesni vy-
chovny a vzdélavaci systém?

Prevazna cast odpovédi vyznéla
kladngé, pro zachovani antického
odkazu, i kdyZz argumentace se Cas-
to vedla z protichldnych pozic.
VétSina dotazanych spatfuje v anti-
ce prostfedek, jak zlidStovat Clove-
ka utapeéjiciho 80 v modernim tech-
nickém svété, jak ho zachranit pred
potupnym ,,onéménim*, ktere se
Jiz obecné Sifi a pred nimz nas ne-
mohou a ani nechtéji zachranit
inZzenyfi a ekonomové (,,Betriebs-
wissenschaftler®), nebot” pravé jim
je vlastni. Pro zvladnuti existen-
cialné lidskych problém( Ize nalézt
v feckém starovéku Fadu explicitné

vyvinutych modell, platnych po-
dnes. — Antiku nesmime chapat
jako absolutni kulturni hodnotu,
nybrz jako prostfedek k vlastni
orientaci Clovéka, tedy prostfedek
vychovy. V antickém odkazu jako
celku jsou skryty nevycerpatelné
hodnoty. Generace za generaci se
jich nové chapala, nové je pozna-
vala, nové hodnotila. V tom zalezi
jejich nepostradatelna regenerativ-
ni sila pro kazdou ,.civilizaci*, ktera
chce byt néCim vic nez technicky
organizovanym mravenistém.
U Platéna a jinych feckych filosofi
nalezneme pojem ,,harmonického
Clovéka*, tedy Clovéka s harmonic-
kou dusi a chovanim. Tento ideél
se ztratil se zanikem antiky a ne-
byl od té doby nikdy vzk¥iSen.
A prece je praveé i nitfni harmonie
predjiokladem clovéka vyssi drov-
né. Harmonie v negativnim smyslu
znamena: zadna upachténa honicka
za Uspéchem, peneézi, plytkymi ra-
dostmi. V pozitivnim smyslu: vnitr-
ni klid, dobfe vyvazeny rytmus
dno, tydne, roku; rozpomenuti na
pravé hodnoty zivota. Priblizit ten-
to idedl zejména dneSni mladezi,
v tom je nejcennéjsi dar antiky.
Duchovni arsenaly revoluciona-
f0 moderni doby na obou stra-
nach byly az po okraj naplnénv
duchovnim odkazem antiky. Pa-
triarchové bolSevismu navéazali vé-
domé na fecké myslenkové tradice.
Lenin studuje za prvni svétové val-
ky Feckou filosofii, vraci se k ni
i v rozhodujici chvili uprostfed
obcCanské valky, kdy Slo o byti a ne-
byti revoluce. Bez hlubokého po-
chopeni antického duchovniho dé-
dictvi by byl rozpor mezi ideou a
akci vSude tak osudny jako u Hitle-
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ra a Mussoliniho. ktefi pouzivali
z antiky pouze pojmovych slupek a
symbolu.

Epocha, kterd je ovladana kon-
sumnim myslenim, zada, aby vzdé-
lavaci instituce zprostfedkovaly
uzitkové védéni pro praxi. Vzdéla-
nim se rozumi vyucent (Ausbildung),
mozno nejdfive promenlt V penize.
Politikové a védci, vedouci pracov-
nici v hospodarstvi a pramyslu po-
znavaji stale vice, Ze lidské problé-
my naSi doby lze feSit jen tehdy,
jestlize se podafi pouhou konsunini
spolecnost pfeménit ve spoleCnost
humanni. Humanisticky svét svobo-
dy stoji pred nejvétSi vyzvou ze
strany totalitniho ekonomismu vy-
chodu. .Tak chceme obstat v této
vyzvé, jestlize se sami olupujeme
0 svou duchovni ba2|’7 leden z nej-
GzasngjSich procesu v dneSnim ko-
munismu je, Ze si vychod najednou
opét vzpomind na humanisticky
marxismus. A zapad ? Chce konsum-
ni spoleénost viibec jesté néco védét
o smyslu personalni, lidské exis-
tence?

Do pojifedi ucebniho planu by se
méla dostat tzv. ..politickd“ antika
(Thikydidés, Démosthenés, Aristo-
teles, Caesar, Tacitus, Invenalis,
Catullus Senekovy tragedle listy a
satiry Horatlovy) To neznamena
prosivat anticky oflkaz ])odle aktua-
lity, nybrz poskytnout mladym li-
dem meéfitka, kterd jim umozni lé-
pe porozumét realité a problémim
soucasnosti, niz mohou ti, kdo se
orientuji pouze ,,jednostranné.

Existuje, bohuzel, typ klasické-
ho biologa i adepta klasické filologie,
ktery esotericky koketuje s nedo-
statkem vnitfniho vztahu k uloze
tech.nikv' v naSi pfitomnosti: jako
by bylo znakem obzvlastni hloubky
uzavirat se vsem exaktnim discipli-
nam a jejich technicité jako néce-
mu banalnimu! Hrubsi nepochopeni
antiky by ani nebylo mozné, vzdyt
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vedle Pindara v ni pdsobil i Pytlia-
goras a vedle Homéra Aristoteles.
Za kazdou cenu je nutno odnit za-
meéstnani, jez se zabyva klasicko-
humanistickym dédictvim, charak-
ter Utéku od pFitomnosti, pravé na-
opak jc nutno vratit mu ono posta-
veni, jez nélezi ustavicnému vy-
lovnavani se se zakladnimi hodno-
tami nasi kultury.

Antika do urCité miry vytycila
tfi pilife, na nichz spociva veskera
stavba moilerni prirodoveédy; ma-
tematické mysSleni, astrononni, ato-
mistickou filosofii. Vime pfilis malo
0 déjinach prirodnich véd, jinak by
nebylo pochyby o tom, jak hlubo-
ce jsme zakorenéni a antice. V USA
jsou i v tomto sméru pokrokotéjsi
nez my, tam existuji Cetné univer-
sitni ucCitelské stolice pro déjiny pfi-
rodnich véd. Ve Spolkove republi-
ce mlzeme zastupce tohoto oboru
spocitat na prstech jedné ruky.

PFicina, pro¢ antika zmizela
z bezprostfedniho okruhu zajmu
dneSni mladé generace, je shodné
spatfovana v rozsahu a intenzité
novych poznatk( pFirodovédnych,
technickych i v novotach politic-
kych, jez sotiCasného Clovéka zcela
absorbuji a davaji mu zapomenout
na minulost. .Tako daldi ddvod je
vSak uvadén i vpad ..amerikanis-
inu“ do evropské kultury, pricemz
opak, k némuz rovnéz dochazi,
vjtad evro])ské .kultury do americ-
ké, se hodnoti kladné.

i kdyz se vétSina dotadzanych
vyslovuje pro zachovani klasickych
gymnasii, je si védoma, Ze v dnes-
lum svété nemohou mit ve vzdéla-
vacim systému klasické jazyky to
ivostaveni, jaké zaujimaly v 19. a
na pocatku 2(1. stol. ,,Ne vsSichni
abiturienti musi Cist Platona v ori-
ginale, ale musi byt dostateCny po-
Get abiturient(l, ktefi jsou schopni
okusit orlglnalnlho textu, ponévadz
bez nich by spojttjici protid mezi
epochami vyschl, «gv
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