ZPRAVY

JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU PRI CESKOSLOVENSKE AKADEMII VED

Adresa: Jednota klasickych filologl, Praha 2, Lazarska 8

OBSAH — CONSPECTUS FASCICULI

Plato subridens (]. Frel) . .
Afrodité anadyomené — Un torse d’Afrodité anadyoméné (]. Frel) .

Suetonius a Tacitus o nékterych okolnostech Galbovy smrti — Sueto-
nius und Tacitus iiber die Todesumstdnde Galbas (B. Mouchovd) .

Nékolik pozndmek k latinskému a Geskému textu traktdtu Bohuslava
HasiStejnského o sprdvé statu — Aliquot annotationes ad Bohuslai
Hassensteinii opusculum, quod est de republica, eiusque versionem
Bohemicam pertinentes (D. Martinkovd) . L e e e

Soubornéd vydéni exulantskych spisi Samuela Martinia z DraZova — De
duobus voluminibus operum M. Samuelis Martinii a DraZov (]. Mar-
tinek) . . . . . . . . .

Spiridon Zambelios, Lasky Zel [ pfeloZil — vertit L. Hoch) .
Antika v naSem literarnim dne3ku (R. HoSek) .

Diskuse a polemiky — Discussiones: K problematice formaci v antice —
Zur Problematik der sozial-6konomischen Formationen in der Antike
(]. Janda) . . . . . . . . . . oo Lo e e e

Veruda 1965 (]. Burian) .

Ze Zivota zahrani&nich védeck§ch spoleénosti — Societates philolo-
gorum extraneae: Mezindrodni konference klaswkych studif v Buda-
pesti  (-vv-) - -

Kolokvium o klasickych studiich ve vyuéovani {L Vzdman}
Zprava o celostdtni instruktdZi uciteld latiny (L. Drastikovd) .

Z nové literatury — De novis libris iudicia: Novd vysoko3kolskd ud&eb-
nica latinginy (E. Simovifovd); Nad novou udebnici latiny {Véra Faf
kovd); W. Jens, Odysseova zdvét (E. Stehlikovd) . .

500 let Academie Istropolitany (-dm-)

Y

15
24
25

35
41

43
44
48

50
56



UNOR 1966 CisLO 1

Plato subridens

DM FRANCISCO NOVOTNY
DE PLATONE OPTIME MERITO

...non quia intercedendum putem imaginibus
quae marmore aut aere finguntur, sed, ut vultus
hominum, ita simulacra wvultus imbecilla ac
mortalia sunt, forma mentis aeterna, quam tencre
ac exprimere non per alienam materiam et
artem, sed tuis ipse moribus possis.

Tac. Agr. 46

Multi iam et praeclari viri imagines maximi Socratis discipuli
tractaverunt, saepe nova monumenta ad effigiem illam melius
cognoscendam afferentes’). Nuperrime feminae duae doctissimae hac
de re scripserunt: (tisela Richter, quae monumenta omnia recen-
suit, etiam spuria ac dubia proferens?), nec non Helga von Heintze,
quae caput ex alabastro sculptum e collectione privata in lucem
protulit?).

Omnes effigies vultus Platonis, quae ad nos pervenerunt, refe-
rendae.sunt ad unum ut ita dicamus archetypum - signum - opus
Silanionis, quod Mithridates Perses, Platonis discipulus, in Acade-
mia Atheniensi vivo etiamtum magistro posuit et dedicavit?); sed
omnia exempla sculpta sunt multo post, aetate imperatoria, cum
moris erat villas, bibliothecas, hortos, locos publicos huiusmodi
Graecorum inlustrium imaginibus ornare; sic Ciceroni effigiem
Platonis in suo Tusculo fuisse ex ipso scimus®). Exempla singula
variis saeculis orta invicem differunt - unusquisque sculptor in arte
Silanionis imitanda tempus suum prae se fert, id quod manifestum
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fit imprimis in exemplaribus posterioribus, de quibus facile dixeris
hoc modo Platonem a Plotino intellectum esse. Nihilo minus et
vultus et persona eadem semper sunt; divinum idearum flatum vel
aciem ingenii ut pro Dialogorum auctore frustra quaesiveris; est
vultus senis difficilis, cuius digestio a doctrinae studiis corrupta
estf). Haec imago inventa Platonicos laetitia nequaquam affecit?).
Plato novus maius gaudium amantibus suis fortasse afferet. In-
veni autem eum in castello regum Francogalliae Fontainebleau in
aedicula, quae superiorem frontem in hortum Dianae spectantem
ornat®). Caput Platonis e marmore sine granis factum impositum est
ope disci novae protomae velatae, magnitudinis humana specie
amplioris. Deest nasus, helices abrupti, superficies detrita, nuper
purgata. Forma Platonis certa est, sicut amicissime comprobavit
Petrus Devambez, magister meus dilectissimus: rugae in fronte, in
radice nasi, secundum barbam labri superioris; idem fere valet de
capillis, barba, facie. Sed ex ore aliud quoddam elucet: labris se-
miapertis significatur risus lenis, qui benignam philosophi faciem ad
maiestatem divinam extollit®). Ratio sculpendi ad aetatem Hadriani
imperatoris referenda esse videtur!®), sed origo monumenti ignota
est. Non restat nisi ut exspectemus, dum caput de muro depositum
omnibus, sicut meretur, accessu facile fiat. Haec interim hactenus'?).
Liceat mihi aliam etiam quaestionem summis tantum digitis
attingere. Utraque femina docta nonnulla monumenta ad Platonem
referenda esse negat'?), vix recte. Argumento est nobis vel maximo
parvus herma bifrons Musei nationalis Athenis'®), cuius unum caput
Richter Platonis esse negat. Forma valde detrita revera impedimur,
ut sine ulla dubitatione caput Platoni attribuamus, sed caput
alterum, secundum Giselam Richterhominisignoti, neminem alium
nisi Xenophontem repraesentat. Itaque quod solum e coniectura
ortum est, nempe de Platonis vultu agi, hoc modo certum fit; quem
enim alium sculptor aetatis Romanae cum Xenophonte coniungere

ausit ?14)
J. FREL
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NOTAE

1) Apud Bohemos hac de re Gabriel Hejzlar disseruit (Lesty filol.,
1941, 136sqq), postquam Robertus Boehringer corpus Platonis imaginum
optime ediderat (Platon, Bildnisse und Nachweise 1935); T. Dohrn
fragmentum olim in Andronici horologio Athenis prostans publici iuris
fecit (AM 1937/38, 163sqq), G. Lippold aliud exemplum in museo
Vaticano recognovit (Gall. geogr. 22, Kat.III, 2, 1956, 462sq), J.Charbon-
neaux parvum hermam bifrontem edidit (4JA4 1962, 269sqq; Platonem
et Zenonem inesse Héron de Villefosse olim suspicatus erat- JdI 1907,
Anz 372, nr. 14); nos vero tria exemplaria memoriae tradidimus (Zprdvy
Jednoty klasickych filologit 4, 1962, 69sq; ¢b. 5, 1963, 152): unum Athenis
repertum (BCH 1961, tab. 21), alterum in insula Thaso effossum et a
Toanne Marcadé restitutum (quod amicus noster J. Deshayes in lucem pro-
tulit- BCH 1952, 271, fig. 67, Platonis vultum etiam J. Charbonneaux
recognovit), tertium e collectione Karapanos, in Museo nationali Athenis;
E. Berger imaginem phototypicam capitis e collectione Képpeli attulit
(Kunst der Antike 1963, nr. A 10).

%) The Portraits of the Greeks, vol. II, 1965.

%) RM 1964, 81sqq.

4) Diog. Laert. ITT 25.

5) Brut. VI 24.

%) ef. Ch. Baudelaire, Les fleurs du mal, Lesbos: ,,Laisse du vieux
Platon se froncer ’oeil austére.

") ef. e.g. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon I, 703; cf. etiam
F. Novotny, O Platonovi I, 294sqq.

8) In ceteris aediculis cernuntur plerumgque protomae temporis nostri,
¢uarum autem tribus capita antiqua imposita sunt, et quidem Diomedis
et Commodi imperatoris et Sophoclis IIT nuncupati. Aliis quoque locis in
Fontainebleau marmora vetera asservantur, e. g. protome Iuliae Domnae,
caput Faustinae Maioris signo impositum, alia, etiam in horto statuae ot
protomae.

%) Huius fere modi Platonem Raphael Sanctus solo artificis ingenio
adductus pinxit.

1) H. von Heintze conata est ex artis praeceptis aetatem definire,
qua singula monumenta Platonis effigiei orta essent, quam quaestionem
alibi fusius tractabimus.

1) Imaginem photographicam, loco incommodo scalis admotis factam,
filio Tom Drahos debeo.

12) ¢, g. caput Thaso repertum, protomen Atheniensem; H. von
Heintze immo addubitat parvum hermam bifrontem e museo Louvre.

18) nr. 538, Richter II, figg. 667—670, p. 168.

14) Amico Ladislao Vidman gratias ago quam maximas.



Afrodité anadyomené

Diky laskavosti profesora Josefa Ehma miZeme reprodukovat
vynikajici fotografii vyznamné antické pamatky: torzo Afrodity
zivotni velikosti, pivodné v prazské soukromé sbirce, dnes vysta-
veno v Pamétniku pisemnictvi v Praze. Plastika je z hrubozrnného
Feckého mramoru, patina a inkrustace, které pokryvaly cely povrch,
byly do znaéné miry odstranény. Tento zasah byl proveden celkem
bez poskozeni povrchu; vaznéji utrpéla jen modelace nader, kde
bylo setfeno zndzornéni mamil. Technika prace i formalni pojeti
Fadi plastiku p¥iblizné do augustovského obdobi: pfesné, ponékud
kresebné suché podani anatomie, v modelaci klasicistni dikei provazi
lehky naznak archaizovani: podani biiSnich svalovych partii pfi-
pomene tzv. Eskvilinskou Venusi (zvl4§té repliku v Louvru). Re-
meslné provedeni je velmi solidni irovné. Uréeni typu je jednoznad-
né na prvni pohled: jedns se o tzv. Afroditu anadyomené. Figura
stala na levé noze, prava, lehce pokréend v kolenu, byla volnd.
Hlavu méla naklonénu k levému rameni a pootoéenu doprava.
Pozdvizena prava ruka jakoby Zdimala mokré vlasy (odtud nazev
Afrodité vynotfujici se z vin), levd, ohnutd v lokti, drZela n&jaky
toaletni piedmét, pravdépodobné zrcadlo. Typ je znam z Fady
kopii, variant a modifikaci — ve starovéku byl velmi obliben. Zda
se, Zze v puvodni verzi Zdimala Afrodité vlas obéma rukama. Jeho
datovani kolisa, jde nejspiSe o vytvor pozdniho klasicizujiciho hel-
énismu. V na8ich sbirkich je reprodukovand pamdatka unikitem.

J. FREL

POZNAMKA

O typu Venus Anadyomene viz. J. J. Bernouilli, Afrodite 284nn;
O. Brendel, Die Antike 6, 1930, 41nn; naposled G. Richter, Catalogue of
Greek Sculptures in the Metropolitan Musewm 6. 152nn.

RESUMIE

Un torse d’Afrodité anadyoméné

Le monument (marbre grec, Musée des lettres tchéques & Prague) est
une copie romaine (ler s. de n.é.) d’aprés un original hellénistique célébre.
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Suetonius a Tacitus
o nékterych okolnostech Galbovy smrti

Rozbor paralelnich mist ze Zivota cisaie Galby, kterd uvadi
Suetonius a Tacitus, podava nejnovéji F. Della Corte?). V podstaté
se ztotoznuje s diivéjsim nazorem, ze Suetonius vyli¢il Galbu s men-
8imi sympatiemi nez Tacitus?). Od piedchozich badateli se vak
odliduje snahou vysvétlit Suetoniovo pojeti tim, Ze Suetoniovi bylo
cizi Tacitovo nadseni pro Galbu, motivované jeho piislusnosti k se-
natorskému stavu, protoze sam patfil ke stavu jezdeckému, jehoz
ideologie byla podle F. Della Corteho jina nez ideologie senatorts).

F. Della Corte se domniva, ze Suetonius zcela imyslné potla-
¢uje v jednani Galbové nékteré pozitivni momenty, s nimiz nds
seznamuje Tacitus?). Cituje néktera mista, na nichz podle ného vy-
zniva Galbova charakteristika u Tacita jednoznaéné lépe nez u Sue-
tonia; jeho zavéry vSak nejsou vidy zcela presvédéivés).

Také pfi interpretaci Galbovych vyroki, které pronesl, kdyz
umiral, se snaZzi F. Della Corte vychazet z toho, zZe Suetonius ma
v Gmyslu vylidit cisafe méné p¥iznivé nez Tacitus.

Suet. G. 20,1—2 Tac. Hist. I 41,2

Sunt qui tradant ad primum Extremam eius vocem, ut cuique
tumultum proclamasse eum: odium aut admiratio fuit, varie
,,Quid agitis, commilitones? pro{di)dere. Alii suppliciter
ego vester sum et vos mei‘, interrogasse, quid malimeruisset,
donativum etiam pollicitum. paucos dies exsolvendo donativo
2. Plures autem prodiderunt deprecatum; plures obtulisse
optulisse ultro iugulum et ultro percussoribus iugulum:
,,ut hoc agerent ac ferirent, agerent ac ferirent, si ita (e)

quando ita videretur, hortatum. re publica videretur.

Podle F. Della Corteho vynechava Suetonius vyraz percussores,
protoze by ti, kdoz zabili cisate, ktery se obétoval pro stat, byli
obyéejni vrahové; vypousti v8ak také slova e re publica, kterd ne-
patti do Ust cisate, kterého nemél lid v oblibé.

Av8ak co brani opaénému tvrzeni, Ze totiz slova, ktera podle
F. Della Corteho Suetonius vynechal, mohl pfipojit Tacitus v imys-
lu charakterizovat cisaie Galbu v tom sméru, jak se jevi ve své fedi
pti adopei Pisona (Tac. Hist. I 15,1n). Nelze to bohuzel tvrdit
s uréitosti vzhledem k tomu, Ze td% slova @ dMpw Popciov mi
i Plutarchos®), ktery mél pro tuto dobu pramen spoleény jak se

=
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Suetoniem, tak i Tacitem?). AvSak presné vztahy mezi Plutarchem
a Tacitem lze téZzko rekonstruovat®). Je mozné, Ze rozhodujici slova
byla v pramenu a Ze je Suetonius vypustil; neni vSak vyloudeno, Ze
se Plutarch inspiroval u Tacita.

Neni rovnéz divodu, proé by Suetonius nemohl nazvat Galbovy
vrahy percussores. Vidyt tého# slova u#iva i o vrazich cisaie Cali-
guly, ktery mu nebyl vibec sympaticky (Suet. Cal. 58,6).

Po Galbovych poslednich slovech se zmirtiuje Suetonius o tom,
ze Galbovi neptisel na pomoc nikdo z p¥itomnych, a z téch, ktefi
byli povolani, pFispéchali pouze Germani:

Suet. G. 20,3—4 Tac. Hist. 31,2..3

Ilud mirum admodum fuerit Missus et Celsus Marius ad elec-
neque praesentium quemquam tos Illyrici exercitus Vipsania in
opem imperatori ferre conatum  porticu tendentes; praeceptum

et omnes qui arcessirentur Amullio Sereno et Domitio Sabi-
sprevisse nuntium excepta no primipilaribus, ut Germanicos
Germanicianorum vexillatione. milites e Libertatis atrio accer-
4. Ti ob recens meritum, quod serent.... 3. Germanica vexilla
se aegros et invalidos magno- diu nutavere invalidis adhuc
pere fovisset, in auxilium corporibus et placatis animis,
advolaverunt, sed serius iti- quod eos a Nerone Alexandriam
nere devio per ignorantiam praemissos atque inde rursus
locorum retardati. longa navigatione aegros im-

pensiore cura Galba refovebat?).

F. Della Corte povazuje Suetoniova slova: Illud mirum.. za
vyraz jeho ironie nad tim, Ze Galba, li¢eny v senatorské tradici jako
cisal neohy¢ejné oblibeny, umird bez pomoci 1°). NemuzZeme tento
podiv vykladat jinak?

Pozornost podobnému okamziku v Zivoté cisate vénuje Sueto-
nius i v biografii cisate Caliguly. P¥ili¢eni jeho zavrazdéni Suetonius
pise: Ad primum tumultum lecticari cum asseribus in auxilium
accucurrerunt, mox Germani corporis custodes, ac nonnullos ex per-
cussoribus, ... interemerunt (Suet Cal. 58,6). Nelze tedy uvazovat
o tom, Ze Suetonity podiv je piirozenou reakei toho, ktery vi, Ze
ani cisal toho typu, jako byl Caligula, nebyl v dobé své smrti tak
opustén jako Galba?

Kromé toho ztraci ironie hrot tim, ze by Galba nezistal sam
bez pomoci, kdyby vojaci germanského praporu nezbloudili. Chtél-li
byt Suetonius na tomto misté zamérné ironicky, nemusel by se
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viitbec zmitiovat o tom, %Ze Germani p¥idli Galbovi na pomoc. Mohl
uvést jako Tacitus, Ze dlouho vahali, a tak vysvétlit jejich zpozdéni.
Suetonius vSak nesaha k divodu, ktery by mél néjakou souvislost
s vili a stavem vojaki, s jejich rozhodovanim a vahanim, nybrz
vysvétluje jejich pozdni pfichod tim, Ze neznali mésto: itinere devio.
Je tedy nutno rozliovat mezi tim, co Suetonius zamys$lel jako ironii,
a tim, co na nas tak eventualné jen muze pisobit.

Srovnani Suetoniova Galby s Tacitovym neni tedy tak jedno-
duché, jak vyznivd u F. Della Corteho. F. Della Corte se totiz do-
pousti pti porovndvani zprav u Suetonia a Tacita chybného kroku:
bere Tacitovo podani a pojeti pti srovnavani za zaklad, nikoliv za
jeden ze srovnavanych é&lent. Proto napi. fika: ,,Suetonius, ktery
se jal obratné sniZovat cisafe Galbu, dovede pomoci nepatrnych
zmén a vynechivek pretvaret zpravy, které éteme u Tacita, takze
nakonec nezbyva na konté cisate-usurpatora nic pozitivniho‘?).

F. Della Corte tedy tvrdi, Ze Suetonius se pokousi snizit Galbu,
na némz si zakladala senatorska tradice. Je viak tteba brat v ivahu,
ze Tacitus propracovava Galbovu postavu samostatnéji, a potladuje
jeji negativni rysy tim, Ze je nahrazuje bud jinymi, nebo je dava do
takové souvislosti, v niZ nabyvaji pfiznivéjsiho odstinu.

F. Della Corte nebere na zietel, Ze interpretovana mista nesky-
taji toliko jednu moznost vykladu. Vyklada fakta tak, aby zapadala
do jeho celkové koncepce Galbovy osobnosti. Takové vyklady vSak
nutné snizuji prikaznost jeho koncepce.

B. MOUCHOVA

POZNAMKY

1) Francesco Della Corte, Svetonio eques Romanus, Milano 1958.

2) Sr. napi. C. Chr. F. Hirzel, Comparatio.., Stuttgartiae 1851, 20.

3) F. Della Corte 115—148.

4) F. Della Corte 123.

5) Pt¥i srovndni Suet. G. 7,3 a Tac., Hist.I 49,4 neuvddi ¥. Della Corte
u Tacita cely kontext nutny pro pfesnou interpretaci; pravé z ného je
vidét, Ze se Tacitus vyhybé jednoznadéné kladnym soudiim o Galbové pova-
ze a jednani. Také pFi porovndvini Suet. G. 16,2 a Tac., Hist. I 5,2 i Suet.
G. 17,1 a Taec., Hist. I 18,2—3 nepostichl, %#e Tacittv pozitivni visudek
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o Galbovi ma v 8irSi charakteristice cisafe Galby jen relativni platnost
Omylem srovnava F. Della Corte Tac., Hist. I 49,4 a Suet. G. 7,3 misto
Suet. G. 9,1.

¢) Plutarchos, Galba 27.

’) Gino Funaioli, Suetonius, RE IV A 1, 1931, 616—618. Philippe
Fabia, Les sources de Tacite dans les Histoires et les Annales, Paris 1893.

8) G. Funaioli 617.

?) Plutarchos nemé paralelu.

10) F. Della Corte nevystihl dobfe charakteristiku cisaie Galby u Tacita
a v senatorské tradici. Klade priliSny daraz na to, Ze sendtorskéd tradice
hodnotila jednostranné jen klady cisafe Galby a jeho vlddy. Mnohem lépe
zachytil Tacitovo sloZité hodnoceni Galby a jeho politickych idedld Ettore
Paratore, Tacito, Roma 19622); napt. str. 324n (rozbor Tac. Hist. I 5,2)
a str. 124, 128 u F. Della Corteho.

11) F. Della Corte 123.

RESUME

Suetonius und Tacitus uber die Todesumstinde Galbas

Suet. G. 20,1—2 — Tac. Hist. I 41,2.

Suet. G. 20,3—4 — Tac. Hist. I 31,2; 31,4.

Eine Interpretation und zugleich eine Polemik mit den Erorterungen
F. Della Cortes, der Tacitus’ Konzeption als Grund der Vergleichung
betrachtet, wenn er Tacitus’ und Suetonius’ Berichte konfrontiert.



Nékolik poznamek
k latinskému a ¢eskému textu traktatu
Bohuslava Hasistejnského o spravé statu

Traktat Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic o spravé statu
z r. 1499, sepsany formou listu uréeného Petru z RoZmberka, se
dochoval v latinském znéni a v ¢eském prekladu. Naskytaji se tedy
otazky: 1) jak desky prekladatel tlumoc¢il Bohuslavav text, 2) Ize-li
Geského znéni pouzit pro emendaci latinského textu.

Prvni otazku jsme se snazili zéasti zodpovédét jiz v piedbézné
zpravé o nalezu Bohuslavova spisu!). Na zakladé podrobného srov-
nani obou textd, jez vyplynulo z price na edici latinského znéni,
muZeme nyni charakterizovat éesky preklad pfesnéji. Rozsah tohoto
ptispévku ovSem nedovoluje uvadét obsahly srovnavaci material,
proto se omezime jen na nékolik dokladu (éislice za Geskym textem
oznaduje stranku Truhlafovy edice,?) u latinského textu uvadime
folio stockholmského?) rukopisu.

Nejnédpadnéjsim znakem d&eského piekladu je jeho mnoho-
mluvnost. Strudné latinské vyrazy, nejéastéji substantiva a adjekti-
va, jsou vykladany) spiSe nez ptekladany, nékolika deskymi slovy,
takze ptekladatel znaéné pozmeénil raz latinského originalu. Zejména
tasto se opakujici vyrazy ,,res publica‘, ,,princeps‘‘ jsou tlumodeny
rozmanitymi obsirnymi opisy:
rem publicam (f. 1a) — zpraveného obecného dobrého mebo rddu
zemského (79)
eam demum rem publicam (. 4b) — v tom toliko mésté a v té toliko zems
(85)
principum (f. 3a) — téch, jesto jiné zpravuji nebo téch, jesto nad jinyms
panuji (82)

principem (f. 7a) — ciesa¥, krdl, kniefe nebo kteryikoli pdn (89)
de atomis (f. 1b) — o mrvé paprskuov sluneénych (79)
Antonium triumvirum (f. 8a) — Amntonia, jené byl ze ¥ zprdvci

Fimskygch jednoho éasu najmocnéjsich a najvys§ich jeden (91)

puberes omnes (f. 12b) — vdecky mlddence a mladice k plozent déti
dospélé (98)

Libidinum (f. 13b) — zlygch chlipnosti nebo frejuov (100)

perplexe (f. Tb) — obojetné nebo neoteviené (89)

quibus periculis (f. 6a) — jakym a jak mnohym nebezpetenstvim (87)
ea, quae gravissimis verbis refellenda erant (f. 3b) — to, cof jest mél
prisnymi slovy kaziti nebo Ze jest nepravé provozovati (83)



agant (f. 5r) — by ... mluwvili a jednali (85)
pessundat (f. 8b) — potlacil a zkazil (91)

Dokladu by bylo moZno uvést celou fadu. Opaény ptipad, kdy
pirekladatel volil struénéjsi deské vyjadieni misto obsirnéjsiho latin-
ského, je velmi ¥idky (napt.: nude, aperte simpliciterque — f. 5a —
oteviené a upfimné — 85; rationum et supputationum — f. 9b —
0 polty — 94).

Piekladatelova zaliba v ob8&irnéjsi dikei je patrna i z téchto
dokladu:
tllos (inimicos) aliquando verum dicere, hos (falsos amicos) nunquam
(f. ba; cf. Cicero, Laelius 90) — nepfdtelé nékdy pravdu povédie,
ale pochlebnici nikdy nepovédie pravdy (85)
ex earum (voluptatum) enim societate superbiam iniuriamque nasce,
ex quibus deinde civilia bella... sequi (f. 8a) — neb z jich (rozkosi)
tovafisstvie pycha a kfivdy se rodijé, a z téch potom kiivd a z té pychy
domdcie vdalky ... pochdzijé (90).

Dalsi vzdéleni deského piekladu od charakteru latinského znéni
zpusobil piekladatel ptipojovanim vykladovych poznimek. Nékde,
zejména u vlastnich jmen, vyplynulo z potieby zpiistupnit text
deskému Stenaii, nemajicimu humanistického vzdélani, jinde z pie-
kladatelovy snahy uéinit text srozumitelnéj8im: Tiberius, Caligula,
Nero (f. 8b) — Tyberius, Caligula, Nero, ti ciesafové Fimsti (92)
Cyrus (f. 12a) — o Cyrovi, krdli perském (97)

M. quoque Antonius, cognomento Philosophus (f. 13a) — Marek pak
Antonin, Filozof prijmiem, ciesaf ¥imsky (98)

Sulminanti domino (f. 2a) — proti Pdnu, kdy% jest hromem bil, totiZ
kdyZ jest se ndramné hnéval (81)

tantae moli (f. 4b) — tak t&8ké véci, totiZ hajtmanstvi svému (85)

quo veneno malum hoc mortales inficiat (f. 8a) — jakym jedem to zlé,
totiZ frej, lidi nakafuje (91)

Rovnéz oznadeni citath z antickych autoru se snazil piekladatel
uéinit deskému Gtenati pristupnéjsi a srozumitelnéjsi:

Citat z Augustina (De civitate Dei 4,4) uvadi Bohuslav slovy:
ut Aurelius ait, regna ipsa remota ustitia nihil aliud sunt guam magna
latrocinia (f. 2b). V teském piekladu éteme: jako? svaty Augustin
pravi (81).

Podobné pii parafrazi Sallustiovych slov (Catilina 52,7 ) iika
Bohuslav: apud Crispum Cato ille... multos mortales, quoniam de
luxuria atque avaritia eorum in senatw verba fecerat, se adversos habere
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queritur (f. 3a). Prekladatel pravi obSirnéji: v sepsané od Salustia
kronyce éte se ... (82).

Citat z Iuvenala (I,3,100—103) oznadéuje Bohuslav slovy: wut
eleganter Satyrus®) loguitur: Rides, matore cachinno concutitur...
(f. 5a).V geském ptekladu zni toto misto: jakof o tom krdsné Juvena-
lts pravi (85).

Obménu TerentiovaverSe ( Eunuchus 2564 ) uvadi Bohuslavslovy:
ut est apud Comicum,®) facient te ex stulto insanum (£f. 5a). Ptekladatel
Fika: jakot pravi Terencius, uéinijé z tebe bldzna pithého (85).

Uvadéje prozaickou parafrazi ver§i Ovidiovych Metamorphos
(XI1I,140—141) tika Bohuslav: et apud ingeniosum poetam Ulizes
genus et proavos et quae ipsi non fecimus, non putat nostra vocars
debere (f. 6b.) Prekladatel uréuje piesnéji: v kniehdch Nazonovych
Ulixes, knieze fecké... (87).

Znama slova z uvodu Sallustiova Catiliny (1,1): pecora, quae
natura prona atque ventri oboedientia finxit, uvedl Bohuslav (f. 8b)
slovy: ,ut ille ait, kterd prekladatel rozvedl mylné: jakoZ Cicero
pravi (91).

Jak ukazuji uvedené priklady, poéinal si piekladatel nékde
znaéné volné. Néktera mista vSak naopak pirekladal doslovné.
Z mnozstvi dokladd vybirdme jen nékolik:
ut scholam tuam redoleant (f. 3b) — aby obydeji tvymi zapdchali (83)
cornua sumere (£. 6a) — rohy na se vziets (87); Bohuslav prevzaltento
obrat pravdépodobné z Ovidia (cf. Ars I, 239; Tristia 1V,9,27;
A. Otto, Sprichworter, Leipzig 1890, str. 94)

Oba tyto latinismy a nékteré dalsi poznal na zakladé ¢eského
textu jiz J. Truhla¥ (Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle
Viadislava II, Praha 1894, str. 77, pozn.2). VSechny Truhldfovy
dohady latinského znéni, které zde uvadi, ovSem nejsou a nemohou
byt presné (Truhldi: ut nihil supra — Bohuslav f. 2a: ut nihil
frequentius; T.: fore ut — B. f. 4b: futurum ut; T.: fiet, ut — B. ib.:
eveniet, ut; T.: tam probatae fidei — B. f. 6b: tam spectata fides;
T.: redolere — B. f. Tb: oleant; T.: wrbs — B. f. 9a: civitatis; T.:
aut sane fallor aut — B. f. 15b: aut ego profecto fallor aut; o dvou
dalsich Truhldfovych dohadech se zmifiujeme nize).
adeo ipse non violavit (v. 12b) — tak jest sdm meposkvrnil (98).
Truhlai (Listds str. 98, pozn. 22; Humanismus 1. c.) soudl s urdi-
tosti, Ze v latinském originalu je ,,tantum abest. Bohuslavav obrat:
,,adeo ipse non‘* pochazi z Curtia Rufa II1,32, odkud je vypravovani
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o Alexandrové §lechetnosti k manzelce porazeného Dareia prevzato.
esset autem admodum arrogantis fortunam... nolle ferre (f. 9a-b) —
neb by to bylo pfieli§ hrdého Elovéka mechtieti nésti nestéstie (92).

Doslovnym ptekladem je také vyraz ,,pole Flory (93), jak
poznal jiz, aniz mél k disposici latinsky text, B. Ryba,¢) ktery od-
mitl Truhlafiv dohad (Listal str. 93, pozn. 19, Humanismus l.c.),
ze v latinském textu je ,,in agrum Florentmum“ Bohuslav sku-
teéné pravi (f. 9b): in campum Florae, jak spravné piedpokladal
Ryba, ktery také uréil Bohuslaviv pramen: Platinuv Zivotopis
Enease Silvia.

Nékterych nept Fesnosti a omyla prekladatelovych jsme si v8imli
jiZz v uvedené zprave v ZJKF 1961. Tam jsme také citovali studii
B. Ryby?), v niZ (str. 424, pozn. 2) bezpeéné dokazal interpretaci
prekladatelova omylu ( locii x loci ), Ze Ceské znéni Bohuslavova
traktatu je ptekladem latinského textu.

Piekladatelova nedopatfeni by bylo mozno doloziti dal8imi
priklady, z nichZ uvadime tyto:

V anekdoté, kterou pievzal Bohuslav ze Suetonia (Claudius
32), se vypravi o cisati Claudiovi, jenz potrestal hodovnika, ktery
mu ukradl zlaty pohar, tim, Ze mu p¥istiho dne piedlozil pfi hostiné
hlinénou ¢&i&i. Hasistejnsky pravi spravné — podle Suetonia —
s fictile vas< (f. 3b), v Geském prekladu &teme ,,déravi Ciesi* (83).
Snad d&etl autor prekladu v textu, jejZ prekladal, ,,fissile:.

Nedosti presny je i preklad tohoto tseku Bohuslavova traktatu:
neque scto, si quid est tam imimicum imperio et dignitati quam ira, sive
enim implacabilis est et acerbitatem vix liberis hominibus tolerabilem
in se habet, sive exorabilis et non caret levitate (f. 5b); v deském pie-
kladu: aniZ viem, by co tak $kodlivého bylo panovdini a dfadu nebo duo-
stojenstvt jako hnév. Neb jestli takovy, Ze nemuoZe ukrocen byti, trpkost
sotva, lidem svobodnygm snesitedlnd v sobé md; pakli jest takovy, Ze
muoge ukrocen byti, nenie prazden lehkosti (86). Zde je pieklad blizsi
Bohuslavové piedloze nez jeho vlastnimu vyjadieni, adkoliv nelze
pokladat za prili§ pravdépodobné, ze piekladatel skuteéné prihlédl
k Ciceronovym slovim (Ad Q. fr. 1,1,39), ktera Bohuslav parafra-
zuje: st implacabiles iracundiae sunt, summa est acerbitas, si autem
exorabiles, summa levitas.

V kapitole, v ni% Bohuslav pouéuje RoZzmberka o dileZitosti
kédzné ve vojsku, upozornuje ho, jak je nesnadné udrzet na uzdé
neposludné vojiky a ,,tot armatas cupiditates regere* (f. 12a). V Ges-
kém piekladu éteme: tolik lakomych jich Zddostt zpravovati (97),
jako by v latinském textu bylo ,,avaras, atkoli spravnost &teni

12



surmatas' je podpofena tim, Ze Bohuslav tu nepochybng parafid-
zuje Senekova slova z dila De beneficiis (IV,37,2: non sufficit homo
tustus tot armatis cuptditatibus), jehoz pouzil ve svém traktdtu na
nékolika mistech.

Bohuslav zaladil do svého spisku také parafrazi Iustinova vy-
pravéni (VII, 6,13) o tom, jak pfi obléhani mésta Methony prisel
makedonsky kral Filip o oko. Bohuslavova slova: ,,dum Magnesiae
urbem oppugnaret (f. 12b) jsou do Cestiny preloZena: kdyZ mésta
Magnezi dobyval (98). Piekladatel omylem zaménil nazev krajiny
Magnesie za nazev mésta (cf. RE X1V |1 459—473). Nedopatieni se
v8ak v tomto ptipadé ptihodilo i Bohuslavovi. Ve starovéku byla
totiz tii mésta jménem Methona (Mothona), jedno v Messénii, druhé
v Magnésii, tfeti na pobiezi Pierie (RE XV [2 1382—1387). Bohuslav
lokalizoval ptibéh, tykajici se tfetitho mésta, k méstu druhému.

Nedopatteni v éeském textu ,,lhdit nazuove (102), které je pie-
kladem Bohuslavovych slov ,,incendiarios vocabit (f. 15r), vzniklo
patrné pisaiskym omylem misto ,,£hdi7 .

Tolik k charakteristice deského ptekladu, o némsz lze souhrnné
Fiel, Ze zlstava daleko za latinskym originalem. Zbyva zodpovédét
druhou otdzku, zda lze na zakladé eského prekladu emendovat
latinsky text.

V uvedené zpravé (str. 125) jsme vyslovili domnénku, Ze éesky
ptekladatel snad uzil naseho rukopisu nebo textu jemu velni bliz-
kého. Po dikladném srovnani obou textd lze ponechat v platnosti
pouze druhou moznost. Piekladatel pouzil rukopisu, podavajiciho
na nékolika mistech lepsi éteni nez stockholmsky rukopis, a¢ né-
které chyby ukazuji, Ze oba exemplafe — nas i prekladatelav —
pochézeji ze spoleéné piedlohy. Vedle shodného mylného &tent
Foaon misto Focion (srov. ZJKF 1961, 125) nasvédéuje tomu i dalsi
spoleéna chyba Barctezanes (101), stockholmsky rukopis (f. 14D)
Barctesanes misto Bardesanes.

Uvedeme nékolik ptikladt, kde rukopis, z néhoz byl poiizen
tesky preklad, podaval lepsi éteni nez stockholmsky rukopis:

Ve stockholmském rukopise ¢teme na f. 7a: hos forma, illos cele-
ritate praestare. Cesky pieklad: tito krdsi, onino vzdcnosti jingch si
vy$$t (88) ukazuje, Ze je tieba Cist: celebritate.

NesmysIné éteni nadeho rukopisu ,,crepantes buccas, elata super-
bia* (f. 7a) opravujeme na ,,supercilia‘‘. Thesaurus dovozuje, Ze
spojenti ,elatum supercilium‘ neni neobvyklé u cirkevnich autort
(cf. TRLL V 151, 73—81). Spravnost emendace potvrzuje vSak i ées-
ky pireklad, kde teme: vytaZené obodie (89).
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Opravy vyzaduje i éteni rukopisu: quid de munificentia liberta-
teque dicam (f. 9b). Nabizi se emendace ,,lsberalitate s, s niZz souhlasi
éesky preklad ,,0 darovdni a Stédrostic (93).

Tyto doklady ukazuji, Ze lze p¥i vydani latinského textu pouzit

k emendaci nékterych mist i éeského prekladu.
D. MARTINKOVA

POZNAMKY

) ZJKF 3, 1961, str. 121—126 (nedopatfenim byl v této zpriavé na
str. 123 uveden letopocet 1498 misto 1499).

%) Listar Bohuslava Hastiétejnského z Lobkovic, Praha 1893, str. 78—103,
é. 64.

3) Stockholm, Kungl. biblioteket Vu 4a. Jde o foliaci prozatimni, kte-
rou bude nutno zrevidovat, aZ se podafi ziskat ze Stockholmu podrobnéjsi
popis rukopisu.

4) B. Ryba, Spisy Bohuslava Hasistejnského I, Praha 1933, str. 44.

5) Ib. str. 73.

¢) LF 60 (1933), str. 452—453.

) B. Ryba, Filosofickd prosa B. Hasistejnského z Lobkovic, LF
58 (1931), str. 262—268, 421—427.

RESUME

Aliquot annotationes ad Bohuslai Hassensteinii opusculum,
quod est de republica, eiusque versionem Bohemicam per-
tinentes

Quantum tractatus Bohuslai Hassensteinii a Lobkovic anno 1499 for-
ma epistolae ad Petrum de Rosenberg conscriptus eiusque versio Bohemica
inter se differant, exemplis aliquot demonstratur. Quam tamen versionem
ad Latinum textwm emendandum adhiberi posse ostendimus.
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Souborna vydani exulantskych spisu
Samuela Martinia z Drazova

Zndmy odpurce Komenského, hot ovicky rode’Lk M. Samuel Mar-
tinius (31. 3. 1593 — 7. 2. 1639), povyseny 21. 5. 1626 do 8lechtické-
ho stavu s pfidomkem z Drazova?), patii k vudclm osobnostem mezi
Seskymi exulanty v Sasku, a to nejen jako dlouholety duchovni
spravee Geské exulantské obce v Perné, nybrz i jako latinsky spi-
sovatel.

V saské zemské knihovné v Drazdanech jsem v dubnu 1965
zjistil dva vzécné tisky, obsahujici dohromady osm Martiniovych
praci a dva dalsi spisy, na jejichZ sepsani se podl’.leli vedle Martinia
téz jini Cesti exulanti. Tyto tisky nejsou zpracovany v zadné z mo-
dernich studii, uvedenychv poznamce 1. Nebyly zachyceny aniv Ru-
kovéti k pisemnictvi humanistickému, jak vidime jiz z toho, Ze
v hesle Alginus, Daniel na str. 31 prvmho dilu neni zminka o Algl-
novych prozaickych i ver§ovanych ptispéveich do jednoho z téchto
tiskd. Pouze tituly Martiniovych exulantskych praci jsme znali —
a to je$té nepiesné — z jeho vlastniho Zivotopisu, ktery byl otisdtén
v jeho spise Obrana (Knihopis 5380) a odtud vydian J. Miillerem
v edici Komenského Ohldgeni (Praha 1898, str. XIIIn). Zde mohu
samoziejmé podat jen poviechnou zpravu o nové zjisténych dilech.
Uplné bude moci byt obsah vyserpan teprve v dodateich k Ruko-
véti.

Prvni souborné vydani ma titul: Sex orationes academicae:
De religione Bohemica, De concordia ecclesiae, De maraculosa con-
servatione ecclesiae, Protestatio contra Bohemos apostatas, In exequiis
Bohemi studiosi Witteb., De ortu, cursu et occasu Acad. Prag., quibus
accessit Fama posthuma Wrbeniana et Ara coniugalis memoriae Rosi-
nae Martiniae, autore M. Samuele Martinio Horzovino Bohemo,
Pragae-Boh. ad D. Castuli et S. Crucis Maioris quondam ecclesiae
pastore necnon consistoris ordinum Regni reformati assessore, iam
Christi exule proscripto. Wittebergae typis Christiant Tham, Acad.
typogr., 1624.2)

Predmluva k celému souboru je datovana wn hospitio Witte-
bergiaco mens(e) April. 1624. Nasleduji jednotlivé universitni pied-
nasky, ohlagené v titulu:

Religio gentis Bohemicae (tak zni titul na fol. B 1a). Pfedchazi
predmluva, datovana 17./7. 5. 1622. (Autor uvadi zde i na jinych
mistech podle zvyku zemé, kde byl spis vydan, také datum julian-
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ského kalendaie). Za piedmluvou je oti§téna vyhlaska rektora wit-
tenberské university Jana Avenaria, ktery vyzyva k udasti na
Martiniové prednasce. Spis sim podava pfehled nabozenskych déjin
v Cechédch od ptijeti kiestanstvi. V tomto ostie protikatolicky zamé-
feném dile cituje Martinius katolické autory, zvlasté humanisty Ene-
a8e Silvia, Jana Dubravia a Jifiho Bartholda Pontana. V pfedhu-
sitském obdobi sleduje se zidjmem osudy slovanské bohosluzby.
Pro obsahly vyklad o husitské dobé& uzil mnoho ze svého dfivéjsiho
spisu Hussius et Lutherus (1618), pro néjz konal dikladnou heuris-
tiku jesté na ¢eské pudé, jak svédéi vydet asi 150 spisut v ivodu to-
hoto dila. V dalSich &astech pfednasky odsuzuje nesndSenlivou
naboZenskou politiku Habsburkd, zvlasté Ferdinanda I., ale chvali
Rudolfa II. jako ptvodce majestatu. Zduraziiuje shody éeské kon-
fese s augSpurskou a ocenuje pisobeni némeckych duchovnich
v Praze v piredbélohorské dobé.

Oratio de concordia ecclesiae (fol. F 5b) je pretisk diive (1617)
vydané prednasky z 9. 12. 1616%). Zde vSak je zkraceno vénovani,
chybi ptidavek Admonitio... Luthert, z pravodnich basni jsou po-
nechany pouze zdvéretné verfované piispévky Vrbenského a Troi-
lav, kdezto ivodni Campantv je vylouéen. Davod tohoto naposledy
zminéného zasahu brzy pozname.

Oratio de miraculosa conservatione ecclesiae publicae disputa-
tions. .. Wittebergae 7. Febr. anno 1623 praemissa (fol. L 1a). Jadrem
dila jsou déjiny pronasledovani kiestant, zdéasti podle Orosia. Na
rozdil od Historie persecutionum Adama Hartmana (a Komenské-
ho), vydané r. 1647, 1648 i pozdé&ji, 8lo tedy Martiniovi o obecné
déjiny kiestanstvi, i kdyZ je pronasledovani éeskych nekatoliku
ve shodé s cilem prednasky také zdiraznéno. O nezjisténém Seském
znéni Knihopis 5385.

Protestatio contra perfidos ac blasphemos Bohemos apostatas dispu-
tationi publicae de mendaciis, dolis et fraudibus papicolarum Witte-
bergae 18./8. Decembris anno 1622 praemissa (fol. N 8a). Red je
namnifena predevdim proti dvéma profesoriim prazské university
Danielu Basiliovi z Deutschenberka a Janu Campanovi, o némz
Martinius #ka: Nostis sine dubio, auditores, momen alias celebre
M. Iohannis Campani, cum pudore dico, praeceptoris et affinis mes,
philosophi, poetae Graecaeque linguae in Academia Bohemorum, quae
Pragae est, per integros 20 amnos professoris publici... (fol. O 2a).
Tén, v jakém byla pronesena celd obsdhla fe¢, vhodné vystihuje
tato kratka ukazka: Vos cum ad opprimendum evangelium, ad ever-
tendas, st quae adhuc swnt, ecclesias, ad eiiciendos pios pastores,
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confundendam rem publicam, ad tollendas patriae libertates, corrum-
pendam tuventutem, perdendas scholas etc. viam nefarie monstraveritis,
tdem expectate, vitam misers ut apostatae perfidi, mortem ut canes
transigetis. Tandem in tudicio Christi quomodo stabitis, ipsi videte
(fol. O 5b). O Martiniové wittenberské feéi, o jejim Géinku na poslu-
chade a o disputaci, ktera nasledovala, se Campanus pravdépodobné
jiz nedovédél. Zemiel pét dnt po prosloveni prednasky, dne 13. 12.
1622. Presto otisk! Martinius tuto fe¢ v souborném vydani svych
spistt r. 1624 beze zmény jak byla pronesena, aékoli nékteré jeji
¢asti toho druhu, jako vySe citovand slova wvitam... transigetis,
pozbyly jiz, asponl vzhledem ke Campanovi, smyslu. Campantv
prestup ke katolické vife odsoudil Martinius pozdéji také v Paren-
tatio z r. 1624 (fol. D 5b, viz niZe).

Oratio lugubris in exequiis. .. Pauli Straphint Neocomeni Bohems
(fol. P 3a). Je to pretisk samostatného wittenberského vydani z r.
1623.4). Pravodni verSe jinych autort v tomto souborném vydani
otistény nejsou.

Parentatio antiquissimae Bohemorum, quae Pragae fuit, Acade-
miae Carolinae, cutus ortum, cursum et occasum simplici stylo histo-
r1co pro oratione academica descripsit et in collegio Fridericano inclutae
Wittebergae 15./25. Decembris anno 1623... demonstravit M. Samuel
Martinius Horzovinus Bohemus . .. Wittebergae typis Christiant Tham,
Acad. typogr. 1624. Toto Martiniovo dilo je zndmo ze samostatnych
exemplaid téhoz data vydani (Praha KNM: 49 E 14/1 a jinde).
Parentatio v popisovaném souboru se s témito samostatnymi vyda-
nimi typograficky zcela shoduje. Nerozprodané samostatné exem-
plate byly totiZ zatazeny do souborného vydani, které vyslo o néco
pozdé&ji jesté téhoZ roku, a v titulnim listé oznadeny za nedilnou
soudast tohoto vydani. Ze torou tak j je, svédéi nejen stejnost papiru
samostatnych exemplaia i exempl te Parentatio v drazdanském
souboru a naopak rozdilnost papiru mezi Parentatio a ostatnimi ¢ast-
mi souboru, ale také signovani archd. AZ po posledni arch (P)
spisu, ktery v souboru predchazi (Oratio lugubris, viz vyse), je pra-
videlné. U Parentatio zaéina opét od a (pfedmluva) resp. 4 a konéi
pularchem E jako v samostatnych exemplafich. Prvni arch dalsi
¢asti souboru (Fama posthuma) je signovan pismenem Q, takie
navazuje na posledni arch spisu Oratio lugubris.

Fama posthuma M. Victorini Wrbeni Bohemi, cum theologiae
tum philosophiae antistitis celeberrimi, Wittebergae excitata, gratae
posteritati consecrata a M. Samuele Martinio Bohemo, exule proscripto
(fol. Q 1a). V tomto spise uveiejnil Martinius vere i ie¢ na podest
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Vrbenského (1 2. 3. 1622 v Dobrovicich) s jeho Zivotopisem a vy-
étem 13 jeho tisténych dél, psanych stylo materno (= sermone
patrio)®), dale Vrbenského list z 11. 11. 1621 prazskym nekatolickym
duchovnim a 6 listd z pobélohorského obdobi, adresovanych jemu
samému. Jsou v nich vedle v8eobecnych tivah skryté narazky na
soudobé uddlosti.

Ara coniugalis... Rosinae Martiniae Bohemae, M. Samuelis
Martinic Bohemi. .. coniugis . .., Wittebergae erecta, amicorum consola-
tiontbus decorata (fol. V 1a). Soustrastné projevy k imrti Martiniovy
manzelky (13. 4. 1623), jejiz Zivotopis se zminkou o vodnanském
rodu Hippit, z néhoZ pochéazela, je v tivodnich projevech.

Piispévky jinych autorid, uvefejnéné v naposledy uvedenych
dvou®) spisech, svédéi o Martiniové vyznamném postaveni mezi
¢eskymi exulanty i o jeho oblibé u doméaciho némeckého obyvatel-
stva. Jsou také pramenem pro zivotopisy exulanti a svédectvim
o jejich literarni ¢innosti. Proto se zde uvadéji aspont v nejstruénéjsi
formé tdaje o autorech.

A) Fama posthuma: 1) Nicol. Troilus Hagiochoranus P. Pragae
quondam prof. 2) M.Iacobus Zabonius, Academiae Carolinae p. professor.
3) Iohannes Hertwiczius Pragenus, Maioris S. Steph. et D. Apollin. in
Monte Ventoso Neopragae past.,iam... exul. 4) Stephanus Olomuczansky
Gurimaenus, non ita pridem ad D. Petri et Pauli Neo-Pragae pastor. 5) M.
Fabianus Natus, eccles. Salvat. in Veteri Praga quondam minister. 6) M.
Daniel Alginus Bobrovinus, Vranae in Boh. ecclesiae quondam pastor.
7) M. Iacobus Wezelinus Lstiborenus, civis et grammateus Micro-Prag.
8)Iohannes Hradecky Budissovinus, ecclesiastes Magno-Gesensis. 9) Ven-
cesilaus Vitacius Velessicenus, pastor ecclesiae Dobrovicensis. 10) M. Ioh.
Cyprianus Kozelius a Petzlinovetz, 11. studios. 11) M. Lazius. 12) Ioannes
Salicius Vetero-Pragenus R.S.M.N.P. (= rector scholae Michaelis Neo-
Pragae). 13) Ioh. iunior Wodhag Praga-Boh. f(aciebat) Witteberg(ae).
14) Andreas Wrbenius Nachodenus Bohem., Wittebergae stud. 15) Adamus
Martinius Littenus Bohemus, M. Samuelis Martinii, exulis proscripti,
filius, in illustri Witteberga humaniorum studiorum studiosus.

B) Ara coniugalis: 1) Rector academiae Wittebergensis Nicolaus
Hunnius. 2) M. Andreas Keslerus Coburgo-Francus, facultatis philoso-
phicae adiunctus, Wittebergae. 3) Fridericus Baldvinus, ss. theol. D.,
profess., past. et superatt. Witteb. 4) Balthasar Meisnerus, ss. theol.
D. et p. prof. Witteb. 5) Iacobus Martini, ss. theol. Doct. et prof. publ.
6) Augustus Buchner, poes. prof. publ. Witteb. 7) M. Abrahamus Heinec-
cius, logicae ac metaph. professor publicus. 8) Petrus Martinius Slave-
tinus, Horzovicii in Bohemia quondam per annos 35 ecclesiae pastor, iam
exul. 9) Iohannes Rosacius Horzovinus, olim ad D. Nicolai in Minori Praga
pastor et consistorii... assessor, nunc exul..., Scandaviae in Misnia hospes.
10) M. Tacob.Iacobaeus Guttebergenus, nuper ad D. Michaelis...in Veteri
Urbe Pragensi pastor, iam Dresdae ... exul. 11) (Tepplicii in meo exilio 29.
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Augusti... 1623...) M. Daniel Alginus (viz vySe A6).12 (Magdeburgi ...1.
Sept. ... 1623)... M.David Lipachius, ecclesiae Salvatoris in Vet. Praga
quondam vicarius pastor. 13) M. Fabianus Natus,ibidem ecclesiae Bohemo-
Germanicae ad Salvatorem quondam ecclesiastes..., itidem exul. 14) M.
Iohannes Seberus,... scholae Witteber. p. t. moderator. 15) M. Georgius
Colsinius, Lidomerzicii Bohemorum civis. 16) M. Andreas Keslerus (viz
B 2).17) M. Ioh. Cyprianus Kozecliusa Petzlinovecz (viz A 10). 18) Iohannes
Felix Caelestinus a Freyfeldt Praga-Bohemus. 19) Samuel Chalupka
Teuto-Lipczensis Pannonius... faciebat Wittebergae. 20) Adamus Marti-
nius Littenus Bohemus (viz A 15)... Wittebergae biennalis hospes,
iamiam ad exteros cum d. parente abituriens.

Vyznam téchto dat doloZime aspon jednim ptikladem. O po-
bytu Jakuba Jacobaea, o némz napsal nedavno rozsdhlou a bohatym
materidlem podloZenou studii J. Mindrik?), v letech 1622—24 nebylo
doposud zndmo téméf nic. Posledni bezpeéns stopa byla zprava
o pobytu v Schandau koncem r. 1621. Minarik vyslovil nazor, Ze
Jacobaeus ze Schandau jiz dale do Némecka neSel, nybr? Ze se
odebral na ndm neznimé misto v Cechach a potom na moravsko-
slovenské nebo slezsko-slovenské pomezi, odkud cestoval ke konci
roku 1624 ptes Zilinu a Predmier do Trenéina®). Udaj Dresdae exul
pti Jacobaeové jméné v Ara conitugalis naopak svéddi, Zze Jacobaeus
neodegel ze Schandau do Cech, nybr# dile k severu do Saska a #e
zil jesté po 13. 4. 1623 v Drazdanech.

Druhi sbirka Martiniovych spist vysla pod timto nizvem:
Lacrumae Bohemicae Parentationem Academiae Carolinae, quae Pra-
gae Bohemorum amabili ortu, mirabili cursu, flebili occasu nuper (hew!)
Sfloruit, Reformationem Hussiticam wvita et martyrio M. Iohannis
Hussit Boh. decoratam, Vindicias Zizkianas ... orbi Christiano
exponentes auctore M. Samuele Martinio Bohemo ... Framekerae
apud Uldericum Balck ... anno 1625°).

Piredmluva, spoleéna celé sbirce, datovana ve Franekeru, kde
Martinius ptsobil jako praeceptor mladych Kaplifa, 13./3. 4. 1625,
je vénovana stavim utrechtské provincie. Dilo v8ak bylo uréeno
mnohem Sir§imu okruhu étenaia (srov. slova titulu: Orbi Christiano
exponentes). Soustfeduje se proto na udalosti obzvlasté dilezité.
Na prvnim misté uvefejnil Martinius jiz zminénou Parentatio aca-
demiae Carolinae, neuzil vSak jiz puvodnich exemplaid samostatné-
ho vydani jako ve wittenberském souboru z r. 1624, nybrz dal dilo
znovu pietisknout, pii éem# vynechal wittenberskou piedmluvu
a seznam evropskych universit s daty jejich zaloZeni (A 8b — B 5a
wittenberského vydani).
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Ostatni dva spisy, které, jak nasvédéuji Martiniovy vlastni
tdaje, diive ti§tény nebyly, zabiraji jeden resp. jeden a pul kvarto-
vého archu a maji samostatné signovani (A4; A* + B2). Nemaji v8ak
samostatny titulni list ani samostatné impressum, nybrz jsou svymi
nazvy zahrnuty do spoleéného titulniho listu celé sbirky. Datem
sepsani (15./5. 12. 1624 a 18./8. 9. 1624) jsou jen nepatrné vzdaleny
od data vytisténi.

Reformatio Hussitica prebird celé odstavece téméi doslovné ze
spisu Religio gentis Bohemicae (viz diive). Lze srovnat zvlasté fol.
A 1b: Romana synagoga... s fol. C 8a spisu Religio: Romana tum
synagoga ... Spis je zakonéen Martiniovymi versi na Husovu podest,
které nejsou otiStény v souborném vydani basni toho druhu ve
Fontes 8, str. 477—484. (Tam jsou zastoupeny pouze jiné Martiniovy
verse z knihy Hussius et Lutherus, srov. Fontes 8, str. CLIX.)

Vindiciae Zizkianae obsahuji podrobny Zizkuv #ivotopis, hod-
noceni jeho vojenskych tspéchut a vyzvu k jeho napodobeni: Vos
tamen, o constantes atque fideles laborantium propter nomen D.N.I.C.
patroni, bonae causae afflictiss. gentis Czechice tutores ac defensores, .
resumite spiritus, corroboramin!... Pugnabit pro vobis dextera altis-
simi, ubt maxime opus fuerit, terribiles faciet paucos turmis innumeris,
concedet faustum eventum piis conatibus, victoriam et triwmphos.
Z téchto slov poznavame cil, ke kterému byl spis napsan: poukazem
na nékdejii Zizkovy uspechy v boji proti papezstvi mél burcovat
predstavitele deského protihabsburského odboje v exilu k obnoveni
zapasu s neptitelem. Mezi dila, urdend zahraniénim étenditm byl
spis zafazen proto, aby je povzbudil k moralni i vojenské podpoie
téchto ozbrojenych akei.

Na fol. A 4b a nasledujicich je pOp]S (domneleho?) Zizkova
hrobu v Caslavi. Jsou zde oti$tény téz napisy a verSované epitafy.
Fontes 8 (str. CLIV) tento (vcelku asi mélo vyznamny) pramen pro
feSeni otazky Zizkova hrobu neznaji; uvadéji pouze podobné misto
v Martiniové spise Hussius et Lutherus.

Pod nadpisem Sanguinis Czechici persecutoribus sanam mentem
jsou na konei spisu oti§tény dvé basné pod jménem Martinus Im-
petratus de Drazow. Tento kryptogram oznadéuje nepochybné Samuela
Martinia. Prvni jméno je obménou jeho p¥ijmeni, druhé piekladem
jeho kiestniho jména, tfeti oznadenim pﬁvodu. (Drazov byl les
v blizkosti Martiniova rodi$té Hofovicl?), nynej park Drazovka.)
Jak znidmo, p¥ijal pozdéji Martinius toto oznadeni za svij Slechticky
predikat.
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V téchto basnich rozviji Martinius myslenku odboje, vyjadic-
nou v prozaické ¢asti spisu:

Adsis tu, quisquis gentem extirpare Bohemam
constituis, populi tollere sacra sacri,

qut regnum perdis, qui sanctos opprimis, audsi,
imnocut wustus sanguinis ultor adest.

Martinius pak vypoéitava vadce ¢eského odboje, kteli stoji
ve zbrani v ciziné pfipraveni obnovit nepratelstvi a vyzyva k okam-
zitému zasahu, aby bylo vyuZito piiznivého okamziku, ktery se jiz
v budoucnosti nebude opakovat:

Surgite, surgite, tempus adest, nunc hora salutis,
cras forsan nullo spes reparanda modo.

Timto zdirazilovénim vojenského zdsahu jako nezbytného
ptedpokladu k obnoveni piivodniho pofddku v zemi se Martinius
podobal kalvinisticky orlentovanemun) Vaclavu Clementu Zebrac-
kému, ktery vyzyval rovnéz jako exulant své krajany k napodobeni
Jana Zizky, jehoZ Géinnou vojenskou praxi kladl v daném ptipads
nad intelektualni éinnost Husovu'2).

Nové zjisténa dila znaéné ptispéla k poznani Martiniovy tvorby
v exilu. Je tedy mozno vyvodit z téchto rozsifenych védomosti i ur-
¢ité obecnéjsi zavéry o povaze jeho dila. Martiniovy spisy se tykaji,
coZ je pri jeho povolani pochopitelné, z velké ¢asti otazek nabozen-
skych. Nékteti badatelé snad obrati svou pozornost k témto vécem.
Nas zajimaji vedle Martiniovych véenych zprav a nazord na deskou
historii, na které jsme upozornili v predchozwh odstavcich a které
si jedté zaslouzi dukladnéjsifho zpracovani, doklady o jeho vztahu
k antice a k humanismu.

Jiz z podanych ukazek je ziejmé, Ze Martiniovy verSe prozra-
zuji sice humanistické vzdélani, ale jsou zaroven svédectvim ne-
dostatku jakéhokoli basnického talentu. Ponékud zdatilejsi je Mar-
tiniova préza, ktera se vSak prili§ nefidi klasickymi jazykovymi a
stylistickymi pf¥edpisy a ani jinak neni umélecky na vysi. Martinius
ziejmé védomé opustil klasicky zpusob vyjadfovani, protoze mu
Slo spife o obsahovou stranku projevu. BliZe nez formou, stoji Mar-
tinius antice svymi nazory. Jeho naboZenska orientace branila
z evangelickych vyznani pomérné nejméné obdivu pro antiku a pés-
tovani humanistické literatury. Zasluhou Filipa Melanchthona a ji-
nych humanist@ byl Wittenberk od samého zadatku Lutherovy re-
formace zaroven sidlem humanistického snazeni a zustal jim pies
¢etné nabozenské spory ve 2. poloviné 16. stol. az do stol. 17.
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O Martiniovu vztahu k antice svédéi nejen ¢etné citaty, jimiz jsou
protkana téméf viechna jeho dila (Homéra cituje v jazyce originalu),
nybrz zvlas§té Gvod ke spisu Fama posthuma, v ném?z seznamuje
¢tenate s pii¢inami jeho napsani. Nékteré tam pronesené nizory,
derpané z antiky, by asi nep¥ijali za své piisnéjsi vykladatelé kies-
tanské moralky, jako byl Komensky.

Pro své humanistické nazory byl Martinius nejpovolanéjsi
z Geskych exulanti k tomu, aby pronesl parentaci Karlové univer-
sité, kterd stala po desitileti v ¢ele humanistického literarniho sna-
zeni v Cechéch, aby sezndmil zahraniéni vefejnost s jejimi d§jinami
a aby zhodnotil Zivotni dilo jejiho posledniho rektora Mikulase
Troila Hagiochorana. Svou humanistickou orientaci se Martinius
domohl vidéiho postaveni mezi deskymi exulanty v Sasku na poli
literdrnim, jak o tom svédéi nejen popsana soubornd vydani jeho
star§ich exulantskych praci, nybrz i dila, vydana za jeho pozdéjsiho

plsobeni v Perné®). :
J. MARTINEK

POZNAMKY

1) Rejstfik Minarikovy knihy Jakub Jakobeus, Bratislava 1963, uvadi
Samuela Martinia z DraZova vedle Samuela Martinia Hofovského jako
dvé rizné osoby, ale z textu dila je patrno, Ze si Mindrik sprédvné uvédomo-
val, Ze obé tyto formy jména patfi jedné a téZe osobs. Vedle Mindrika psali
o Martiniovi: J. Celakovsky, CCM 49 1875), str. 26n. — J. Jireéek,
¢, Praha 1895,
str. 246; Déje vysokych .s’kol praislcy’ch, Praha 1897, str. 163, 2l5n.; O Zivoté
na vysokych §koléch, Praha 1899, str. 382, 425; Zivot a ufent na partikuldsr-
nich $koldch, Praha 1901, str. 468. — J. Novdk, OSN 26, str. 922n — F.
Hrejsa, Ceskd konfesse, Praha 1912 (podle rejstiiku). — C. Zibrt — A. Tru-
hlat, CCM 87 (1913), str. 184. — J. Volf, COM 88 (1914), str. 186n. —
A. Skarka, Sbornik filologicky 12 (1940—486), str. 39. — J. Dobid$, Dé&jiny
mésta Pelh#imova 1II 2, Praha 1954, str. 367, 402. — E. Winter, Dqe
tschechische und slowakische Emigration, Berlin 1955 (podle rejst¥iku). —
K. Chyba, Roéenka universitni knthovny v Praze 1958, Praha 1959, str. 76.

2) Dresden, Sichsische Landesbibliothek: Rhetor. et orator. 696.

3) Praha Strahov: AO XVII 31/a a jinde.

¢4) Praha KNM: 59 G 13, ptiv. 6.

5) Vycet je neuplny. Jiz Jiredek, Rukovét 2, str. 336n, znd 19 Vrben-
ského éeskych spisti. Podobny vydet je t6Z v Martiniové Obrang.
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8) Prvni z nich se sice tykd Vrbenského, ale jeho poradatclem byl
Martinius, ktery asi také vyjedndval se svymi a soucasné téZ Vrbenského
prételi o prispévky.

) Jakub Jakobeus, Bratislava 1963.

8) Str. 28n, 76n.

9) Dresden, Sichsische Landesbibliothek: Hist. Germ. C 530, 36.
Defektni vytisk, obsahujici jen zadatek spisu Vindiciae Zizkianae, mé té%
British Museum pod sign. 731 e 2(16). Vedle Martiniova vlastniho Zivoto-
pisu se o tomto dile zminuje, jak mne laskavé upozornil univ. prof. dr.
R. Ri¢an, také Konia$ (Index, Knihopis 4298).

10) A. Sedldcek, Ceskomoravskd heraldika 2, Praha 1925, str. 523.

11y Pro obdobi do r. 1620 dosvédéuje tuto orientaci zvlasté spis Genius
pacis (Rukovét 1, str. 347n — jde spiSe o samostatny tisk neZ o ptidavek —
zvl4§té na str. 348, ¢. 9) a Viola (Praha KNM: 59 F 23) v zdvéru.

12) Fama posthuma... comitis a Thurn (Gdansk, kn. Polské akademie
véd: Cf 9973 8/12b). O této véci se jeSté podrobnéji zminime.

13) Kromé zndmych praci je to zejména sbornik na poéest Martiniovu,
chovany ve Zwickau, Ratsschulbibliothek: 12.10.2/11, v Rukovét: 1 nepod-
chyceny, a¢ o ném méla byt zminka u t¥i autoria (Adalbertides, Alectorius,
Zacharia$ Bruncvik). Byl vydédn k Martiniovu druhému snatku 17. 7. 1628
pod titulem Epithalamia. Na 12 listech je 20 pi{spévku éeskych humanis-
th-exulanti, mezi nimi téZ Pavla Stranského.

RESUME

De duobus voluminibus operum M. Samuelis Martinii a DraZov

M. Samuelem Martinium Bohemum (1593—1639), assessoris consisto-
rii Pragensis officio perfunctum, inde ab anno 1622 in multis diversarum
gentium urbibus, diutissime vero Wittebergae et Pirnae Hermundurorum
exulem vixisse satis constat. Dresdae in Bibliotheca Saxonica duo rarissima
volumina Rhetor. et Orator. 696 et Hist. Germ. C 530,36 signata asservantur,
in, quibus decem opera Latina reperimus aut a Martinio ipso elucubrata
aut ab aliis auctoribus ad eum scripta. Quorum operum tituli commenta-
tioni nostrae inserti sunt. In duabus commentationis paragraphis, quae
typis minusculis impressae sunt, nomina auctorum afferuntur, quorum
carmina, litterae, orationes in dictis voluminibus exstant. Quo in numero
praeter exules Bohemos professores etiam universitatis Wittebergensis
invenimus necnon alios Germanos, qui Martinio opuscula sua ea de causa
obtulerunt, quod eum ob singularem eruditionem, animi constantiam, tot
pro fide patria exanclatos labores summo honore et reverentia dignum
esse arbitrabantur.
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SPIRIDON ZAMBELIOS
Lasky zel

JiZ spdnek se zmocnil divokyjch hor,
klid zavlddl na hiebenech skal,

a v§ude vikol veskeren lesnt tvor

— druh s druzkou — v doupatech spal.

Umlk 1 les, kde jindy kukacky voldni zni,
ba i ten motsky bieh jako by spal;

Elovék by fek, Ze mote zde sni

stuleno v Siroké ndruéi skal.

Jediné nade mnou nemd noc moci,
na lagku spictho marné mne hledd,
po lesich samoten jd pobthdm v noct,
jak prizrak Salivy, jak mdtoha bledd.

Pres rokle a srdzy jd pddim bezhlavé ddle,
hledaje v divém tom spéchu zapomenuti,
leé marné pred tebou prchdm, neb stdle
mysl md k tobé se vracet mne nuti.

Kamkoliv pohlédnu, jd vSude mnim té zFits,

v predstavdch myjch ty stdle mne stihds,

ted kroky tvé za sebou jak slydel bych zniti,
ted zas jak vidina luznd se prede mnow mihds.

Ze Sumu borovic tviij hlas se line,

z rakost Sevelu, kdyz tftina o titinu se tfe,

z bubldni potucku, jent luéinou se vine,

a kviti pestrym kobercem se vikol ného stte.

O Bote, Ty, jent tady vechno #idis,

Ty jisté moje velké utrpent vidis;

a proto k Tobé z hloubi duse voldm:

sesli ma lék, jimZ tuto trijzet zdoldm!

Z novoreétiny pelozil
L. HOCH



Antika v nasein literarnim dnesku

Anticky svét zanechal po sobé obsahlé dédictvi. Tento odkaz
nachazime v naSem mysleni, v uméleckych projevech vieho druhu,
v naSem slovniku. Ale ne ve viech oblastech m4a tento odkaz stejny
dosah. Nékde jeho sepéti s antikou je v nasem povédomi zcela pte-
ruseno, jako ptislové aerodrom, souvisejicim s vyrazem aerodromein
= béZet vzduchem (nato# pak abychom si uvédomili, Ze vyrazu
aerodromein uzil poprvé o lodi vynesené do oblak prudkym vétrem
genialni fantasta Likidnos (V. H. 1,10), ktery se oviem mohl jiz
opfit o star$i utopistické predstavy staré attické komedie). Jindy
je v dneSnim ndmétu citit pfimé navazani na antiku, jako v celé
fadé modernich Antigon, mnohdy vSak se anticky namét objevi
zprosttedkované pres dilo autora inspirovaného antikou, jakym je
kupt. Dirrenmatt, jehoZ nékteré hry, jako Awugid$iv chlév anebo
Romulus Veliky, maji jen anticky namét, ale myslenku, popt. kon-
flikt berou z moderni doby.

V na#i kultufe, a to ani v pisemnictvi, neni humanisticks tra-
dice (a tradice humanismu viubec) Ziva natolik, abychom méli pravo
hledat jeji stopy v antickych ndmétech a motivech, které se obje-
vuji dnes. Tak tomu muZe byt jen v zemich, kde humanismus a
renesance bohaté rozkvetly a kde nebyl vyvoj kulturniho Zivota po
dlouh4 staleti narufen; tak je tomu predevsim ve Francii. V naSem
narodnim Zivoté tomu tak neni a znalost antiky je namnoze spjata
s vyukou klasickym jazyktam. Tato vazba na vyuku latiny vyvola-
vala proto obavy, Ze ustup latiny ze stiednich $kol vyvold dpadek
znalosti antiky, popfeni toho, co nazyvidme antickymi tradicemi,
zkratka, %e povede k dehumanizaci nasi kultury. Ze tomu tak neni
presto, Ze odstranénim latiny ze $kol znaéné poklesla droven obec-
ného vzdélani, ma nékolik pridin, které vSak samy o sobé pisobi
sice na kulturni droven dneska, ale nemaji mo#nost desetiletého
piasobeni.

Predevsim se od tiicatych let tohoto stoleti u nas povznesla
vieobecna droven vzdélani v oblasti antické kultury. Prispély k to-
mu &tivé pieklady celého Homéra, Vergilia, Ovidia, které nahradily
Skolskou &etbu vybranych ukéazek, daly svym — zpravidla dospé-
lym a vyspélym — &tenditum moZnost poznat celé (nikoliv expur-
gované) antické dilo a zdroven na né pusobily jako esteticky celek.
Skolsk &etba ptinesla stdlou zndmost vybranych &4sti antické lite-
ratury a naudila natrvalo mensim Gryvkam (napi. kazdy absolvent
stiedni §koly s latinou natrvalo si osvojil to, Ze aurea prima sata est
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aetas), ale s mySlenkovym zamérem autora mohla %aky seznamit jen
teoreticky. Proces, zahdjeny preklady ve tficatych letech, pokrado-
val v dobach, které v literatuie omezovaly moznosti Sirokého vybé-
ru: za vilky vychéazela Melantrichova Antick4d knihovna, Laichter
vydal tém&f Gplny preklad Platéna, obdobi kultu ndm piineslo
pieklady a reedice basnikd antického milkovani a dusevni pohody.
Politicks, situace, obecné pro ndrodni kulturu nep¥izniva, zirodiio-
vala riist antického vzd&lani, které slouzilo jako zstérka usilovnéj-
Slh_o péstovani humanistickych ideji, jeZ se z antiky ptendseji jako
nejecennéjsi dédictvi. Nékterd dila, vychéazejici jakoby po skondeni
téchto neptiznivych udobi, jsou také produktem onéch dob, jako
pieklady Aristotela anebo Augustina.

K antice, nikoliv k lating, obratilo ¢tendfovu pozornost i hlubsi
studium historického materialismu, at u% upozortiovanim na zvl4st-
nosti otroka¥ské formace anebo v piimych ohlasech antické lite-
ratury u klasikii marxismu. Nakladatelstvi politické literatury vy-
dalo v dobg, kdy byla latina odstranéna, pieklady sovétskych uéeb-
nic (Sergejev, Maskin aj.), populdrnich praci (Sergejenkové Pompeje,
Déjiny svéta), ano i védeckych knih z oblasti dé&jin starovéku
(Jessen ). K nim se fadi preklady knih @. Thomsona, B. Farringtona,
pieklad Katonova spisu O zemédélstvt a ¥ada knih z oblasti ateismu,
JeZ nutné pojednavaly o antické oblasti.

Dalsi p¥i¢inou, upeviiujici sepéti s antickou kulturou, je zafa-
zeni nadi kultury do celosvétového kulturniho proudu, ktery v jed-
nom svém rameni stale nese irodnou prst antiky. Nasi étenati anebo
divéci nejsou s nim vdy obeznameni piimo anebo brzy. Malo
bychom nasli u nas téch, kdo se seznamili s Gravesovym Belisariem,
anebo kdo vidgli filmy s antickou tematikou, které jsou v zédpadni
produkei novym druhem dobrodruzného filmu, jako napi.: Attila-
bi¢ boZi, Horatiové a Kuriatiové, anebo koneénd jeden z nejdrazsich
film& Hollywoodu, Caesar a Kleopatra s Liz Taylorovou. Z réznych
naraZek a zprav mizeme vSak derpat nadé&ji, %e nagi kulturni &initelé
(ne G¥ednici) jsou se soudasnym svétovym proudem — a tedy i s tim-
to jeho ramenem — 1épe sezndmeni nez prosti étendti anebo ndvitév-
nici kin.

Podnéty, které jsme tu uvedli, ptichdzeji z vnéjsku. Vnitinim,
s estetickou stavbou dila souvisejicim podnétem je to, Ze tstrojné
uziti antického motivu vyvoldva urditou emoci, naladu, anebo dava
autorovi moznost §ir§iho nebo detailngjdiho projevu. Je v tom
Jakysi paradox, %e pravé zpracovani velmi starého ndmétu usnad-

26



nuje pochopit soudasnost. Anticky namét tu ma namnoze funkei
paraboly. Je to zpravidla jen jedna vyrazna antickd mySlenka, kters
v nové aktualizaci zplsobuje, Ze se i sama antika stane zalezitosti
aktudlni. Ctenadt nebo divak si totiz uvédomi nepomijivost ng-
kterych problému v lidskych vztazich, a zamysli-li se nad véénou
spojitosti a kontinuitou lidského rodu, dovede se vice zamyslet
i nad sebou samym i nad svou soudasnosti.

Takovyto ptistup k antice je obvykly ve svétové préze a v dra-
matu. U nas v tom sméru zapisobil Fastav Spartacus a piedvaledny
Gravesiw Ja, Claudius, jejichZ deskymi variantami jsou Naumanniv
Faon (1947), Loukotkové Spartakus (1950) a T'omanova Po nas poto-
pa (1963). Zvlasté vdésné pole skytala antika dramatu, které ma
dnes 8ir$§i mozZnosti uplatnéni diky kinu, rozhlasu a televizi. Jen
letmo upozornéme na to, zZe se hral Ezop G. Figueireda pod ndzvem
Liska a hrozny, Camusiw Caligula, uvedeny jiz Diirrenmatt aj. Zaji-
mavé je pri tom to, Ze zaktualizované podani basnika tak vyrazné
aktualniho, jakym je Aristofanés, nemélo uspéch a Ze naopak Gspés-
né bylo jen takové zaktualizovani, které se necitilo jako aktual-
nost, byt se ona jeho aktuilnost datuje jiz antikou. Zklamala —
mluveno konkrétné — Lysistrata zfilmovana a Lysistrata zaktuali-
zovana Evan Mac Colleem (Olivova ratolest), daleko ispésnéjsi bylo
uvedeni némecké tpravy Miru (Peter Hacks — Trygaiova svatba).

Také v nasi pivodni dramatické tvrobé se objevily hry s antic-
kymi naméty: Jaroslav Pokorny slo%il na podkladé Aischyla utopis-
tické libreto pro balet P. Hanuse (Plameny Prometheovy), Viadimir
Fux a Augustin Kneifel si vzali Gtrapy Odysseovy jako vzor pro
moderni satiru (... altas Odyssea), Peter Karva$ obratil trojihelnik
Antigony opét na novy hrot a po komornich tpravach Anouilhové
a Hubalkové pienesl déj do pomért lidsky nejtragiétéjsich, do kon-
centraéniho tabora, kde je ubity pochovan v zajmu toho, aby se
upevnila moralka kolektivu uvéznénych (Antigona a ti druht, 1962).
Zajimavou kombinaci moderni science-fiction a starovékého fan-
tastického namétu zmizelé Atlantidy je drama Vitézslava Nezvala,
Dnes jesté zapadd slunce nad Atlantidou, spjaté s antikou ndmétem,
provedenim, a hlavné humanitni my8lenkou. Klasické filology za-
ujme i nékolik detail@i, z nichZz poznaji basniktv vztah k antice:
vlastni jméno jednoho z protagonisti je Gadeiros, coz je ve staro-
véku iénsky nazev hispanskych Gad, jsou tu pronaSeny z antiky
vychéazejici ivahy o blahobytu ni¢icim lidského ducha, o svobodg,
hovoti se o stycich Athén s Egyptem, o 1étajicich sfingach, zaznivd
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tu fada Yeckych jmen, anticky je i trik s odletem Athénana, dak-
tylskd metra maji pfiblizit antickou mluvu aj.

Abychom posoudili ohlas antiky v poezii, podivejme se alespon
letmo na jeji predvileéné tdobi. V ni se setkdvame s obrazy, které
maji nejraznéjsi pavod. Presto vSak v nich muZeme vymezit nékteré
okruhy: jednak jsou to stara spojeni, zasazena do novych kontextia
(J. Urbdnkovd, Vétrny 8as (1937), basenn Svitani: ... Ply#, ty, jent
chee$ se jenom kouzldm vzddt, hite slz a vdni, harfo Aeolova! anebo
J. Kolman-Cassius, Praha a jiné verse (1938), basen Ulice:... pro-
jdeme Scyllow a Charybdou, ktergmi déti své drtt...), jednak p¥imé
inspirace antickou éetbou (Ivan Jelinek, Nedélni prochizka (1936)
v basni Doma se inspiruje Odysseovym navratem, celou basen vénuje
Argonautim aj.) anebo docela antickou krajinou, zejména Italii
(V1. Holan, Toskénou ve sbirce Vanuti 1932). Jiz v poéatednich
sbirkach Holanovych se objevuje pozoruhodné odezva antiky v obra-
zech, které pfinafeji neomselé kresby vychéazejici z antiky, jako
chryselefantni taveni mlddi, ,,ionské dldto nabizi§ | ke ztrdté
urozené dlici*‘ anebo zahravani si se jménem Erato, kde basnik citi
vyznam ,,milovdni“: z ldsky bera to | &im, jako otdzka, by slddla
Erato! (ze sbirky Oblouk, 1934).

Obdobnych ohlast antiky lze najit mnoho. Daleko méné je vSak
takovych, kde anticky motiv pfimo inspiruje basnika k tomu, aby
na ném vyzpival své starosti a vyjadril jim své city. Otokar Fischer
se takto doved] inspirovat napi. postavou Adméta (basenn Admetos)
anebo Chardna (Jedna noc) ve sbirce Host (1937). Zde z antického
pozadi vychazi jeho inspirace, kterou autor rozvadi po svém, kdezto
anticky namét nechava beze zmény. Proti I. Jelinkovi (.. s tim
kylem, palubouw a rahny | jiché nikdy neméla lodka Charonova —
basenn Konec pohddky ve sbirce Ned&lni prochizka) vystupuje
u Fischera subjektivni rys: Jen spdt a neposlouchat, | k miru se pri-
hotovim. | A prece jsem zaslech to $plouchat | pod Elunem Charonovym. ||
| Prevez mé, prevozniku, | kde rdna nedils, | nes plnow ndrué mych
diks | za dny, je£ tésily, | |... Tékd hlava mi klesla | k biehu, kde
tordé se dnt. | Ale didery noéntho vesla | ¢ za dne ted z ddlky mi 2ni!
Abychom vS8ak zustali spravedlivi vaéi I. Jelinkovi, uvedme, Ze
u ného se objevuje oboji zpracovani, at jiz vice objektivni (basen
Doma) &i zase subjektivni (Unos Evropy, Argonauté, Proserpina).

Nejzajimavéjsi je opét pojeti Holanovo, ktery se ve své druhé
sbirce Oblouk (1934) zaméstnaval antickou latkou a inspiroval se ji
filosoficky. Charakteristické je samo motto jeho sbirky ,,Zkusiti boha
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a uéiniti jedno stejné jest“ — Pythia Glaukovi, synu Epikydeovu,
které autor prevzal z Kvidalova prekladu Hérodotovych déjin
(VI 86 e = Kv. 207). Seznameni se s my3lenim antického svéta
prosvita v basnikovych myslenkach a nazvoslovi. Platénsky prvek
se objevuje v tvrzeni, Ze ,,zddn{ a pozndni se vyméfiuji <, Ze myslenka,
odtrzend od svého pojmu, ,,hledd sochu, nahrobek‘, Ze jsou oddéleny
srdce a rozum (,,jako by srdce bylo tihou boki, a rozum vdhou jen‘ );
objevuji se tu ,,prazjevy, vracejici krvi jinotaj‘, anebo ,.znalyj a
chmurny démon na nds nezdvisly*. Z epikurovské filosofie pievzal
autor intermundia, kterd vSak pienasi do tohoto svéta: ,,My ale
v mezivéénu predstirdme | jak zcela byt, kdyZ skoro nevime a téméf jsme«.

Koneéné se ohlas antiky v pfedvaleéné poezii jevi v uziti antic-
kého daktylského metra. Objevuje se jiz v Nezvalové Predzpévu
k Podivuhodnému kouzelniku, pozdéji u J. Kolmana-Cassia (Ovéin
1937) a u Otokara Fischera (Nietzsche v zdpadu slunce, sbirka
Host, 1937):

...Ach, ale neshléd jsem jd, ale byl jsem shlédnut. To Gorgo,
Hellady stviira, je£ vzléta tam nad domem nepravd a mdtoh,
ledové utkvéla na mné a kalnow tthow svych dalks
znehybnila maj krok a strhla pfedstav mich rozmar
v ponuse ztrnuly rej, ktery ji, jen ji se md klanét. ..

Podivame-li se po tomto piehledu na nasi povaleénou basnickou
tvorbu, vznikajici v dobé ustupu antickych studii, budeme pie-
kvapeni bohatstvim ohlasi antického svéta. VSechna léta nebyla
ovSem stejné piizniva, povaleénych dvacet let ma v tom sméru
mnohem méné pravidelny rozlet nezli léta predvalednd. Zilezelo
ted mnohem vice na tom,kdo piSea kdo se odmléel, a také na tom,
jakou latku si vzal ke zpracovani. Je pochopitelné, Ze poezie, osla-
vujici stavby, pole a pohraniéi ma téchto ohlasti méné. Bylo by vSak
liché soudit, Ze se v ni nevyskytuji. Basnik, ktery oslovil Poesii
slovy: Zvroucfiuje$ néhou strohé lidské vztahy | Zlatovlasd priwodEi
ve voze elektrické drdhy | Zamilovand do véeho co mir tu tvofi a %ije |
Bud s ndmst po vSechny éasy soudrufko Poesie | (Miroslav Florian,
Cestou k slunci, 1953), dovedl v téZe sbirce uZit obrazu, jako ,,éeskd
Pomona (basen Zati), ,,Snad moje ldska jak ldva | k Pompejim vyvrela,
| po véky by mi tvd hlava | na srdci leZela (Amoroso 1II), .. Ted zpévu
tétky obolos | mne tlact pod jazykem |.. < (Tvrdd zemé), ba docela
i takovyto obraz Majového pruvodu:
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Za nimi jdou Zeny jak jim nevzdat chvdlu

Zeny z kliniky o operaénich sdls,

Zeny které Zddnd prdce nespint

Zeny z dilen jesli ze zdvodnich kuchyni

Ty ndm nikdo neunese jako Sabinky

I kdyby mél americkou kravatu a pruské holinky

Obratime-li se zpét k predvaleéné poezii, pak vidime, Ze ta
uziti, ktera jsme u ni poznali, se vyskytujii v basnické tvorbé nasich
dnu. Setkdvame se s ustdlenymi obrazy (Bakchusova zahrada —
Jan Rak), s detnymi antickymi piedstavami (napt.: lovék. . nevi, co
je to asfodel, nepoznal jara bledost — Fr. Hrubin, Mezi domy ve sbirce

Az do konce lasky — 1961), které jsou v8ak podavany civilnéji
nez kdy jindy. Tak Alena Vrbovd mluvi o Mize slovy: ,,Jsou strofy,
roztrousené do rentgent,— — | (T'y hudbo skosend — | kdyz bledd Miza,

polou kluk, pil Zena, | kdy% rozcuchand Miza pristfizend | Sla kopit
na sena) | Jsou verde. .« (Jizdy 111, sbirka Sondy a pisné, 1963), pro
Jittho Sotolu je Venuse Mélské divkou kradejici po Akropoli bez
8ath a kontrastujici se skuteénosti svéta: ,,Nebylo dost jasné, | zda
je to socha nebo modelka, | zda je to krdsa | nebo prosté skanddl. |
Ozraly vojak po ni klidné miril | ... Opird se o zed, | modelka z Mélu,
ctgaretu v prstech, | védycky je nékde néco vznedeného, | ... Turisté |
pitomé stdli. Nebylo jim jasné, | zda je to vdechno dohromady krdsa |
anebo skanddl. | Potom plivli. | Nahy | pentelsky mramor posetile
svitilc (Parthenon, VenuSe z Mélu, 1959), u JiFtho Kold¥e (Dny
v roce 1948, basen 14. zaii Kouf jesté stipe distou hrud) je v Ovidiové
piibéhu Penthea a Dionysa pravzor pro soudasnost: ,,Tvdfe otcit, o6t
matek, | kfivd slova, 4sklebky | jsou sekdny na kusy | o zaslapdvdny |
s opovrientm | mladého boha z nékud z Ovidia, | zatim co ramena |
vy$kubdvaji | spdd nejnovéjsiho tance. Zvlastni a riznoznaéné oce-
néni se dostalo Orfeovi, ktery je symbolem véerejska (,,Orfeus zemiel
véera‘. K. Bednd#, Zvlastni neschopnost, sbirka Pravda svéta 1948)
i dneska (J. Gruda, Piseri o Orfeovi ve sbirce Svétla lhiuta 1964:
»Orfeus zatim velmi sedel. . . ). Zv]astni vyklad ve spojenisproblémem
strachu (Orfeus... neohlédl se... a pfivedl ji tedy zase na tento svét —
Noc s Hamletem 1964) je u V1. Holana.

Mnohem bohat&ji se ozyva antika v basnich, ptinasejicich ohla-
8y z navitévy cizi zemé. Svét se zmensil a pies to, Ze navitéva cizich
krajunebyla z poéatku néé¢im béZnym, nasi basnici se mohli okouzlit
nav§tévou Rumunska (napt. Stretnutie s Ovidiom — Jdn Rak,
Plenér, 1960), Feckymi ostrovy Tenedem, Lesbem, Alexandrii (4.
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Vrbovd, Sondy a pisné), Reckem (J. Sotola, Venuse z Mélu 1959,
Fr. Branislav, Recka sonatina 1962), Rimem (Ivan Skdla ). VétSinou
jsou to verse vyvolané bezprostiednim dojmem, ktery chtéji — jako
u Sotoly — spojit se skuteénosti anebo v nich vycituji souvislost
déjinného pochodu &i souvislost svéta a kosmu. Prikladem za mno-
hé je basen A. Vrbové Egyptska VI (Sondy a pisné): ,,T'am v kousi
nad feckymsi ostrovy | bdi staré mote. | Nepohnuty éas. | A zdd se vam, |
%e jesté Tenedos | pFehrdvd Odyssew |, zvolna m#i po vindch stiny —— |
Blizko Mytilén | ulétd Sapfin zdvoj. | Jesté jsme v tekoucim déji ——
V&ichni v zdstupech, | my Reci, Egyptané, Rimané, | Slované, Galové,
my barbafi, | vojdci, soudci, Zeny, otroci, ——| a more jde | a more
otvird: | Nedokonend bdsesr Byrona | houst versw tryskd, | lepyri se
proud, | my spolu preplouvime Helespont— | jen na tvych biezich vy-
rvala mne ven | md vzpoura k vyskdam: | utes pfece ént, | aby ptdak
vzlétl! | Nejstrméjsi stit | k mésiénim ddlkdm! | K#idla pro volnost. |
Tak odplouvaji vsichni v jednom voze, |, Rekové, Egyptané, Rimané,
Arabi, Asyiané, Galové —— | zdstupy tdhnou ddlkou, bezvéifim, | ...
tmou, vichfict, dnem, morskym odlivem, | ... aZ na pobfeZi pevnin
pristich hvézd, | jdou nekonéicim mofem, tdhnou ddl —— A vét#i po
volnosti.« Je to tedy taZ kontinuita vékd, na jakou poukazal v tra-
gickém pojeti védného vojika jiz pred valkou (1934) Jan Carek
(sbirka Hvézdy na nebi): ,,Jsem egyptsky vojik, | ... jsem persky
vojak — je nds mnoho, | vystFelenymi $ipy zastiiujeme slunce, | v ti-
sicich vysli jsme, padneme do jednoho. | Jsem Fecky vojdk, | miluji
svou matku a veliké slané more, | bojuji w Tréje, paddm v Thermo-
pyldch, | na Marathoné se biji na predu falangy prvy, | od Plataj
prinddeji mé na vypouklém Stité | zbroceného krvi. | Jsem Fimsky
vojak, ne tisicnik, ne centurio, | posledni z fady, | biehy more zalil
jsem krvi, svym télem pohnojil Gali. | ... Jsem rakousky vojdk, | ...
jsem stdr jak zemé, nikdo md mespolte léta, | tisickrdt vraidil jsem,
tisickrdt pad, | vesnice sefehl, zneuctil Zeny, | tisiciletym pochodem
a krvi jsem unaveny, | biemeno v klinu mé tiskne, vina do prachu
tladi —| Jsem véény vojdk, na zemékouli kletim a pldéic.

Také ohlas p¥imé fetby antickych textd je hojnéjii a je nepo-
chybné vyvolan pteklady, které se staly soudasti narodni kultury.
Tak na Oviditv ndmét slozil Fr. Hrubin basenn o moderni Syrinze
s charakteristickymi dvodnimi slovy: ,,Malou proménu zpivdm. |
Aby uniklo smrti, vechno se stdle méni, | rezavy podzim v zimu, zima
v jaro. | Tak svét jen proménou trvd. | Odpust mi, Ovidie [ (Syrinx,
sbirka AZ do konce lasky 1962). Podobné se ozyva Platén u Jifiho
Gru$i (Svétla Ihita 1964: ,0 nakni se v srsti veveréiné | a stejnou heb-
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kosti nds obvitiuj | aZ studem jati | zevniti osvitime | platénovskou
sluj| )anebo VI. Holana (Pod Blanikem, sbirka Bolest 1949—55;
1965: ,, Bdsnik je moind tvirce, | dostalo-li se mu té milosti, | nikdy
vdak stvofitel. Jak by tedy, | odmitd-li sebevzyvdni, | mohl byt prijat
Platénem | do idedlnt obce? [ anebo baseti Non cum Platone z téze
sbirky). Podobné naméty se ozyvaji i v basnich Gruovych (Orfeus
a Eurydike), Holubovijch (Proteus, Teiresias, srov. Plamen 10/1964),
Florianovych (Ars poetica, Plamen 10/1964) a jinych.

Nejvice se opét objevuji v dile Holanové. V Noci s Hamletem
(1964) je to napi. ohlas mystiky ¢isel, otdzka poznani, semena
z Loga, objevuje se znovu oblibeny Holantiv Apollon majici u ného
funkei Muzy jiZz ve sbirce Oblouk (1934, bisenn Viak..) a Kameni,
prichazi8 (1937, basen SluZebnost), Menippos; v Bolesti (basné
1949—1955, 1965) se objevuji reminiscence z Homéra. Basen Nagel
jsi ptinadi spravedlivé vyéitavy dryvek, v némz divka slibuje:
»Takovému | uttkdme potom radéji s Paridem | na éernou lod*“ (ta je
ovSem z Alkaia); basent Nepiatelim vytku a poudeni, Ze ,,Orla na-
padne jen orel | a ranéného Hektora mize litovat jen prdvé Achilles
i rozva&néné basnikovo pohrdéani, vyjadiené spojenim velkého a
malého ndmétu: ,, MuZete se smdt, ale orla napadne jen orlice | a ra-
néného Achilla jen Briseovna. | Byt neni lehké... Lehkd jsou jen
hovna |[...[*; hovoti se zasvEcené o Vergiliové étvrté ekloze (Navrat)
a o Vergiliové hrobu (Dopis), v basni Dopis se objevuji Plautus,
mluvici punsky, Hermes, bh zlodéji a pravodce dusi zemtelych,
atomismus Demokritiv, Longinus a Proserpina. Neni lehké vidy
pochopit basnikuv Gmysl, skryvajici se v uziti antického namétu.
Budoucim vykladadim da jisté hodné price vysvétlit jeho obsah.
Zde jsme si tento ukol nekladli, nybrz chtéli jen poukazat na bohat-
stvi antickych ndmé&ti v Holanové dile.

Naznadili-li jsme pravé u Holana moZnost jiného zamyslu bés-
nikova, neZ jaky dava strohy, klasickofilologicky vyklad, pak mu-
sime poznamenat, %e je tomu nejen v dile tak filosofickém, ale také
v projevech autori, kteti jen chtéji vyvolat uréitou naladu. I u nich
nesmime hledét na pfesnost obrazu, nybrz jen na impresi, napt. ve
ver§ich 4. Vrbové (Lod — v Sondéach a pisnich): Ale chtéla jsem navidy
zachytit | rozpétt mote mezi Trdjou a ostrovem Tenedos! Rumélku
rud, z nich¥ kovali Rekové sloupy. — Skolsky vyklad hledici ke sku-
tetnosti musi v¥ak konstatovat, Ze Tenedos byl proslaven krasou
%en, jemnym zboZim a %e Rekové sloupy nekovali.

Co se proti dfivéjiku objevuje v moderni poezii ¢astéji, jsou
piimé citaty latinského textu, které se stavaji jeho soudasti. Déje
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se tak bezpochyby pod Sirsim celosvétovym proudem, ktery v poezii
uziva miSeni jazykt. Bylo-li uzivani latiny omezeno vice na typicka
slova (srov. J. Kolman-Cassius, Praha: ,,pro ného kasty mrtvé mise-
rere | pro mne budoucnosti piser bitevni*, anebo J. Grusa, Host (Svét-
14 lhiita 1964): ,,Znal jsi piece Johanu z Arcu | a co md§ od Archimé-
da | Snad vydechnutim | jsem mohl zadrmolit | — cof ji neupdlili |
a heuréka je i v Eitankdch* ), pak se latinskd véta stava ted soudasti
basné. Tak v basni M4 skola postfilenda esesmany (Ivan Divid,
Umbriana 1965) je to véta Caveant consules, ne quid detrimenti | res
publica capiat, v Holanové Zuzané v lazni (Plamen 5/63/83): Post
mortem nihil est, ipsaque mors nshil anebo v Dopise: ,,Plicu radostt,
Ze jste, | co budu délat Anno... die Veneris post S. Luciam, | elektron
tanéi na tantalovém vldkné, | milenci vychdzeji. .. U Holana se latina
objevuje i v nédzvech basni, nap¥. Somnia et noctium phantasmato
(Bez nazvu 1963), Ubs nullus ordo, sed perpetuus horror (Bolest 1965)
atp.

Na formalni stranku poezie méla po valce vliv antika asi ve
stejném rozsahu, totiZz v ojedinélém vyskytu hexametru, opét v dile
V. Nezvala, at jiZz v jeho Atlantidé anebo zejména ve sbirce Chrpy
a mesta (1955): ,, Prameny bldtivych ek se ztrdceji v skalnatém pisku,|
v travindch slatin o luk, v mkosz, kudy krdéel | zbloudily paprsek
hvézd, nez zmizi v hubenem rdnw. | Pravem poukéazal J. Hrabdk
(Uvod do teorie verse 120) na tento hexametr jako na podnétny.
Stanoviska kritika a basnika jsou jisté zajimava zejména dnes, kdy
se mnozi prekladatelé snazi prekladat osobité a s opovrZenim hovoi
o klasickych filolozich (J. Pokorny, V1. Sramek aj.). Upozornéme
alesponl na to, Ze ve ver§i v travindch.. je p¥izvuk ve slové rdkosi
na slabice s¢, coz by si jisté maloktery piekladatel dovolil. Zde vSak
ma takovy postup estetickou hodnotu a popis Nezvalovy krajiny
jakoby navazoval na obrozenské tradice Kollarovy.

Antické ndméty se objevuji i v dnesni satirické tvorbé, a to
proto, Ze pfeneseny do soudasné doby vyvolavaji smich a pocit ko-
miéna, jak to rozpracovali jiz VaW v piedvaleéném Osvobozeném
divadle (César, Osel a stin, Nebe na zems ). Tento komicky Géinek se
zvét§uje zasazenim do textu, ktery je sam o sobé komicky anebo je
doprovazen kresbou, vyvracejici kladny uéinek mluveného slova.
Takovou metodou pracuji nap¥. v Dikobrazu. Jako piiklad za
viechny uvedme nékolik ver$i z Legendy o poslednim soudu (Di-
kobrazim ostnem 1954) od Karla Braddée: ,,Zvuk trouby dolehne 1 do
nejhludsich usi. | Na branu nebeskou jiZ veskerenstvo busi, | tu Cisas
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Nero po kiestanech pdird, | tam Caesar hledd, kde je Kleopatra, | zde
krd&i Platon, ponékud se nudé, | tu Diogenes poskakuje v sudé, | tam
Zlutou ru&t klopu dandy zdobi, | vedle, kyj pres rdmé, muz z kamenné
jde doby.<< Obrazky Nepraktovy nenitieba uvadét. A jestlize je nékdo
nezna, necht si prohlédne alespon jejich vybor (Motivy z amfor, 1960).

Ponékud jinak pracuji jini komikové, pro néz je anticky vyraz
spiSe pfedmétem dadaistického vtipu. Jeho predstavitelem je Jif
Suchy (Motyl 1965), ktery v jednom svém popévku pracuje takto
s jménem Arlstofanovym . Aristofanes | U% kdysi nanes | Ze zdrmutek
je | Prokleti | | A od té doby | Smich lidi zdobi | I v dobdch plnijch |
Napéti | | Komici klauns | ba ¢ diplomate | Stdle nds nutt | néemu se
smdt: | | Od doby pana | Aristofana | AZ po dvacdté | Stolett | | Kdo
vtip neumt pochopit | Kdo tihne ke smutku | A kdo je stdle nevesely | |
Mél by za to vroubek mit | V kddrovym posudku | ...«

Ukazali jsme na nékolik okolnosti, za nichZ vstupuji antické
naméty do nasi literatury. Nebylo nasi snahou ani pfinést jejich
uplny vydéet ani podat jejich vyklad. Ale snad i téch nékolik poukazi
zbystii nasi pozornost pii éteni nékterych literarnich druhu a za-
méti ji na usek kultury, ktery jsme hledali spiSe u jinych, a u nas
alespon v jinych dasovych usecich nezli v dnesku.

R. HOSEK
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Diskuse a polemiky
K PROBLEMATICE FORMACI V ANTICE

Clanek byl pronesen ve formé referatu na symposiu o formacich, které
potddala Cs. spoleénost orientalistickd ve dnech 5. a 6. 11. 1965. Jsem si
védom toho, Ze nézory v ¢ldénku vyslovené jsou sporné a nechei, aby byly
povaZovany za vic neZ za namét k diskusi.

Chtél bych pronést nékolik poznadmek k problému, ktery byl
u nas v posledni dobé ¢asto nadhazovan, zvl. soudr. Pokorou, zda
otrokaisky iad nasleduje jako zakonitda vyvojova etapa po radu
prvotné pospolném. Fakt je, Ze klasikové marxismu nam zobecnéni
tohoto druhu zanechali. Bylo by mozno p¥ipomenout Engelsovu
znamou pasaz z Puavodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu
o tfech po sobé nasledujicich velkych formach poroby — otroctvi,
nevolnictvi a namezdni praci; otroctvi zde Engels oznacuje jako
prvni formu vykotistovani vlastni antickému svétu (cit. dilo, Pra-
ha 1949, str. 157). Dale nez Engels Sel v zobecnéni o nutné posloup-
nosti spoleéenskych fadu (a typh statt) Lenin v pfednasce O statu
(Praha 1952, s. 10—11): ,,Vyvoj ka%dé lidské spoleénosti b&hem
tisicileti ve vSech zemich bez vyjimky nam ukazuje vieobecnou za-
konitost, pravidelnost, dslednost tohoto vyvoje tim zpisobem, ze
na zaddtku mame beztiidni spolednost — patriarchalni, prvotni
spoleénost, ve které nebylo aristokratd; pak spoleénost zaloZenou
na otroctvi, spoleénost otrokaiskou. Tim prosla cela souéasns civili-
zovana Evropa — otroctvi uplné prevladalo pfed 2 000 lety.« Dale
pak Lenin ik, Ze to platiio ostatnich ¢astech svéta. Engels a Lenin
si jisté nemysleli, Ze jejich slova, ktera sotva vazili na lékarnickych
vazkach, budou jednou zakladem sice ucelené, ale krajné schéma-
tické a dogmatické koncepce svétovych déjin. O tom, jak doslo
v sovétské védé ke kodifikaci schématu péti formaci, psal zasvécend
s. Pedirka a nebudu zde proto jeho zavéry opakovat (CSCH 1964,3).
Proti imputaci idajné zakonitosti, Ze po prvotné pospolném radu
nastupuje Fad otrokaisky, na déjiny orientalnich zemi byly v po-
sledni dobé, jak je vSeobecné znamo, vzneseny velmi kritické na-
mitky jak od historiki — specialistti, tak od marxistickych teoreti-
ki (diskuse v La Pensée 1964).

Chtél bych skepsi, pokud jde o otrokaisky Fad jako zakonitou
etapu po spoleénosti kmenové, rozsitit i na déjiny antické, zvl.
Fecké. Udélali to uz koneéné do jisté miry s. Oliva a Peéirka v diskusi,
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organizované redakei Déjin a soulasnosti (1964,4). S. Oliva tam vy-
slovil myslenku, s kterou plné souhlasim, Ze ,,stéZi muZeme celé
obdobi a vSechny oblasti antického Recka a Rima zafadit jedno-
znaéné do otrokatské formace* (S. 29). Myslim napi., Ze v Athénach
Ize sotva mluvit, hledime-li k poméru mezi svobodnou a otrockou
praci, o otrokdtském fadu v dobé Kleisthenovy reformy (r. 508
pf. n. 1.); podobné je tomu s Fimskou spoleénosti dejme tomu do
1. nebo dokonce do 2. punské valky; a sotva lze s dobrym svédomim
predpokladat otrokaisky *ad v poslednich stoletich fimské FiSe.
Nechtél bych upadnout do opaéného extrému a tvrdit, Ze antické
spoleénosti nebyly otrokatské (v jistém smyslu) nikdy, jak k tomu
jsou naklonéni néktefi zapadni védci, kteti — snad podvédomé —
chtgji o&istovat antickou civilizaci. Reckou i Fimskou spoleénost je jis-
8 nutno v nékterych epochéch (Athény —5. a% 4. stol.; Rim —2. stol.
pr.n. 1. — 1. stol. n. 1.) oznadit za otrokaiské v tom smyslu, Ze jejich
normalni ekonomické fungovani si nelze bez prace velké masy otro-
ki predstavit. Mam v8ak dojem, Ze charakter antického systému
otroctvi (mam na mysli vyzralé otroctvi, jak je znidme z Athén a
Rima), agkoliv fakta o ném jsou ve srovnani s jinymi civilizacemi
pomérné dobfe znama, nebyl marxistickymi teoretiky dostateéné
analyzovan.

Podle mého soudu by se dalo pravé teoretickou analyzou
klasického otroctvi prokdzat, #e bylo — z jistého aspektu —
zjevem nejen zakonitym (a tudiZ platnym i v jinych spoleénostech),
nybrz i ndhodnym. Co mé vede k tomuto tvrzeni? Hlavng vieobecné
znamy fakt, z kterého zatim nebyly vyvozovany nalezité dusledky,
Ze klasické otroctvi bylo zalozeno vyhradné na vykofistovani
otrokt — cizined, at uz dobytych ve valce, koupenych nebo naro-
zenych v domé panové. Kdyby byl tzv. otrokaisky fad zdkonitou
etapou ve vyvoji uréité spoleénosti, musel by se vyvinout jeji
vnitini diferenciaci. Tak tomu v antice ptirozené nebylo a pochybu-
ji, zda se v dé&jinach takova spoleénost vubec vyskytla. Je totiZ
tézké si predstavit a samo o sobé to vypada nepravdépodobné, Ze
by se z kmenového systému (jejZ pied otrok. spoleénosti predpo-
kladame) vnit¥ni cestou skodilo k tak extrémni formé utlaku, jako
je pravé otroctvi. Teoreticky vzato se mi to zdd nemyslitelné, a to
uz z toho divodu, Ze k zotrodovani by bylo tfeba potlatovatelskych
organt, které rozkladajici se kmenova spoleénost neméla.

Podivejme se vSak na historickd fakta a jako piiklad si vezmé-
me Attiku 1. poloviny 1. tisicileti pt.n. 1. V Attice uz nékolik stoleti
pied Solénem doslo k znaéné majetkové diferenciaci, zvl. pokud jde
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o hlavni hospodatskou oblast — zemédélstvi. Pada byla v historické
dobé rozdélena do soukromého obdélavani jednotlivych oikua (pa-
triarchalnich rodin — odnozi rodi), ale neni jasna otazka jeji zcizi-
telnosti. Fakt v8ak je, Ze koncentrace pudy v rukou velkostatkafi
byla jiZ na zadatku 6. stol. pokroéila, jak lze dedukovat ze Solénova
rozdéleni obdant do majetkovych tiid (ptislusnici I. t¥idy, pentako-
siomedimmnot, vlastnili nékolik desitek, snad okolo 40 ha, pudy). Na
druhé strané existovalo velké mnozstvi chudych rolniku, jejichZ po-
staveni bylo velmi tisnivé. Mnozi z nich se stavali vlivem zadluZeni
zavislymi hektémory (Sestidilniky), kteii museli 1/6 ¢i dokonce 5/6
sklizné odvadét vétiteli; v extrémnim piipadé mohli byt prodani i do
otroctvi — ovSem nikoliv doma, nybrz za hranice. Davody této
praxe mohou byt razné. Dluzni zakony, kodifikované Drakontovym
zakonikem (r. 624 p¥. n.l.), vedly do jisté miry k diferenciaci na
otroky a otrokate, ale otroci v zemi neztstavali. (V zdjmu vnitini
stability nebo s ohledem na kmenové citéni?) Kdyz Solén r. 594
zahajil svou reformni &innost, byla Attika zmitana prudkymi vnit¥-
nimi boji mezi statkati a drobnymi rolniky. Jeho nejdemokratiétej-
§imi a pro nasledujici smér vyvoje Athén nejdilezitéjsimi opatieni-
mi bylo zrueni dluht (seisachtheia) a zdkaz rudit za dluhy osobni
svobodou. Od Solénovy doby zmizeli v Attice hektémorové a Zadny
Athénan uz nesmél byt prodan do otroctvi. Proces vnitini diferen-
ciace, vedouci ke vztahum osobni zavislosti a k vyvozu otroku za
hranice, byl tedy v Athénach zaraZzen. Solénova opatieni znamenaji
dulezity bod obratu v athénskych déjindch. Ze svobodnych obéant
se postupné vytvati vnitiné pevny kolektiv, a to kolektiv riizné ma-
jetnych vlastniki — rolniki, Ffemeslnik@i a obchodnikd. V tomto
kolektivu urdité pievladala svobodna prace, i kdy% prace otrokt —
cizined se uz dost pouZivalo. Obdansky kolektiv nebyl jesté ani po
Kleisthenové reformé (r. 508) fakticky otrokaiskym, nybrz byl
otrokaiskym pouze potenciadlné (viz nize). To, Ze Athénané zacdali
béhem 5. stol., zvl. v pentekontaetii, pouzivat v hojné miie otrocké
préace, zaleZelo na mnoha faktorech. Samoziejmym p¥edpokladem,
splnénym u% pted mnoha stoletimi, byla urditd produktivita prace,
umoznujici vytvotreni nadvyrobku a vykotistovani. Musely zde byt
ekonomické stimuly pro zvySovani vyroby a ty ptichazely prede-
v8im z mo#nosti rozvijejictho se vnitiniho i zahraniéniho obchodu.
Pievedeni moZnosti vykotistovat otrockou praci ve skuteénost
zéleZelo viak na faktoru vnéjsim, avSak mimoiadné dulezitém — na
existenci dostupnych zdroji otrokt. Takové zdroje tu byly; byly
to jednak slabsi fecké méstské staty, ale ptedevsim barbarské kmeny
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na periferii feckého svéta, na Balkdng, v Malé Asii a Cernomoii.
Odtud piedevsim byl zajistovan pravidelny pfisun otroka pro
Athény, jak dosvédéuji jejich jména. Zavér, ktery se vnucuje z toho,
co bylo uvedeno: Otrokaisky ¥ad (nazyvejme ho zatim tak) nevznikl
v Athénéch, jakoZ i v jinych méstskych statech podobného typu, jen
immanentnim vyvojem spoleénosti samé, nybrz byl podminén ur-
¢itym stavem okoli. Tento fad vyzadoval koexistenci méné vyvi-
nutych, popf. vojensky slabsich civilizaci. Klasicky otrokaisky fad
tedy vzniké interakei spoleénosti na urditém stupni jejich vyvoje.
Nerovnomérnost hist. vyvoje jednotlivych oblasti Fec. svéta a jeho
okoli (existence oné barbarské periferie) se ukazala piiznivym fak-
torem pro utvareni fadu, ktery byl ve vysokém stupni zaloZen na
praci otrokd. V tomto smyslu je otrokaisky #ad Athén a jinych
méstskych statt ndhodny. Jeho vyskyt tedy nelze povazovat za
zakonity, nybrz za pravdépodobny v jistém stupni. Zndmé zobec-
néni, Ze p¥i vzniku t¥idni spoleénosti dochazi k rozstépeni spoleé-
nosti na otroky a otrokate (pro coZ ma byt hlavnim dokladem anti-
ka), je polopravda, vznikla tim, Ze se zapomnélo na malou-distinkei:
odkud se berou otroci. Na otroky a otrokafe se, alesponn v feckém
a Fimském svété, nerozstépuje jedna spoledénost, nybrz z uréitych
spoleénosti se vytvorily kolektivy, které do sebe vsavaly z jinych,
méné vyvinutych, popt. slabsich zemi otroky jako pracovni silu.
Z uvedeného je, myslim, jasné, e nemuze byt fedi o tom, Ze by
otrokatsky ¥ad byl zédkonitou etapou ve vyvoji jedné, izolované
vzaté zemé. Jeho podminkou je uréity historicky kontext, koexis-
tence vyvinutéjsich a ménévyvinutych zemi. P¥eneseni otrokaiské-
ho t4du podle vzoru antiky do orientalnich zemi bylo, jak je vidét,
nedorozuménim.

Na druhé strané se viak domnivam, Ze antické otroctvi ma svaj
zakonity aspekt, a to v tom smyslu, Ze bylo pfi dané strukture fecké
a Fimské spolednosti nejpiirozenéjdi formou vykofistovani. Diive
ne# tuto myslenku objasnim, chtél bych odmitnout nazor, doposud
rozsiteny vlivem stalinské interpretace historického materialismu,
%e otroctvi je podminéno nizkym stupném rozvoje vyrobnich sil
a nizkou produktivitou prace. Jednoduse fedeno, otroctvi se vysvét-
lovalo tzv. zdkonem zivazného souladu vyrobnich sil a vyrobnich
vztahi. Myslim, Ze to je vulgarizace, ktera se v konfrontacise skuted-
nosti neda udrZet. Athénsti otroci konali praci vysoce kvalifikova-
nou a produktivni (nap¥. v keramické vyrobé), praci kvalifikova-
néjsinez v pozdéjdich dobéach konalinevolnici nebo namezdni délnici.
Vysvétleni je tfeba hledat jinde. Pokusim se ukizat, Ze otroctvi je

38



podminéno spoleéenskoekonomickou organizaci svobodnych obéa-
na samotnych. Zatim musi jit nutné o pouhy naért, ktery si vyza-
duje hlubsiho propracovani.

1. Uvnitf obdanskych kolektivi méstskych statt neexistuji —
nebo jen v nepatrné mire — volné pracovni sily. VSichni ob&ané json
(nebo maji byt), pokud méstsky stat neni rozlozen, vlastniky a vy-
robei. Namezdni prace je vyjimeénym zjevem a mezi svobodnymi
se ji pohrda; pokud existuje, mivé sezénni nebo doé¢asny charakter.

2. Obdansky kolektiv v méstskych statech je organizovan jako
kmen, pfesnéji feéeno jako svaz kment s centralnim fizenim; napi.
athénska spolednost s pozoruhodnou vérnosti napodobuje na vy$sim
stupni model spoleénosti kmenové. Podstatny rozdil je v8ak v tom,
7e obdané se déli do hierarchicky organizovanych skupin podle
principu teritorialniho, nikoliv jiz p¥ibuzenského, a Ze z obdani se
stali soukromi vlastnici, mezi nimiZz se dokonce do znaéné miry
rozvinuly sménné vztahy. Obansky kolektiv si v8ak podrzel svou
kmenovou uzavienost vuéi vnéjiimu svétu; élenstvi v ném je dédic-
né, nabozenstvim posvécené, a piistup do ného je pro cizince ne-
snadny; ptijeti nového obdana musi schvalit sném. Méstsky stat
byl stale jedté lokalné omezenou pospolitosti, s odpovidajicim lo-
kalnim citénim. Vielidské myslenky byly Rekdm 5. a 4. stol. né&m
cizim. Pospolitosti méstskych stata byly ramcem, v ném? se utvéa-
fel Zivot i mySleni lidi.

3. Pospolitost svobodnych se neskladala z rovnopravnych indi-
vidui, jaké zndme z moderni spoleénosti. Zakladni burikou v mést-
skych statech byl oikos (familia, doméci spoleéenstvi), ktery byl
pod autoritativni vlddou otce; ten vladl nad Zenou, détmi a tieti
kategorii — a tou byli pravé otroci. Ziskané pracovni sila musela
byt zadlendna do struktury spolednosti a pro Reky bylo ptirozené,
7e byla zaélenéna do oik1, kde méla zcela podfizené postaveni. Jsem
presvédden, Ze antické otroctvi ma nejtésnéjdi souvislost s formou
rodiny, kterd byla v ant. svété podstatné jina nez v nasledujicich
spoleéenskych Fadech.

Otroctvi v méstskych statech bylo zajisté faktorem nesmirné
duleZitym;na vyuZiti otrocké prace zavisela Gasto prosperita mést-
skych stath. Zazradny vzestup Athén v 5. stol. by byl sotva nastal,
kdyby nebylo otroctvi proniklo do vSech oblasti vyroby. Otroctvi
mélo vlivnejen na hospodatsky rozkvét, nybrz ina demokratizaci po-
litického Zivota, ktery byl ptfirozené doménou svobodnych obéanu.
Na druhé strané vSak mélo vyuzivani prace otrokt i vlivy rozkladné,
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protoze zvétSovalo majetkovou nerovnost mezi obéany a bylo tudiz
jednim z faktord, které pfispivaly k vnitinimu rozkladu. I kdyz
bylo otroctvi v ant. sv&té instituci velmi duleZitou, pfece jen si
myslim, Ze bylo faktorem pouze modifikujicim, Ze hlavnim v celych
antickych déjindch zlstavaji vztahy mezi svobodnymi obéany.
O opravnénosti ndzvu otrokaisky fad pro celou epochu starovékého
Recka a Rima mam pochybnosti, ovem nevim, jak by se tento ¥ad,
respektive jeho vyvojové etapy, mél nazyvat. Vytvotit lepsi modely
antickych spoleéenskych dtvart, neZ které mame dosud, je spolec-
nym tkolem historikt, sociologt a filosofu.

J. JANDA

RESUME

Zur Problematik der sozial-6konomischen Formationen in der
Antike

In diesem Aufsatz werden einige dogmatische Anschauungen tber die
sozial-6konomische Struktur der antiken Gesellschaft kritisiert. Der Ver-
fasser, ohne die Bedeutung der Sklavenarbeit zu bestreiten, stellt die Frage
auf, ob es {iberhaupt berechtigt ist, in der antiken Geschichte von Sklaven-
haltergesellschaft zu reden, und spricht dariiber seinen Zweifel aus.
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Veruda 1965

V sobotu 26. ¢ervna 1965 v 5 ho-
din réno opustila Prahu ¢tyii osobni
auta, kterd méla pied sebou vzdale-
ny cil: bylo jim jugosldvské mésto
Pula v jiZnim cipu istrijského polo-
ostrova. Odjezd z Prahy byl pocat-
kem druhé hydroarcheologické ex-
pedice sportovnich potédpéét Mladé
fronty na jugosldvském pobieZi.
Skondilo jim dlouhé obdobi piiprav
a jednéni, jeZz byly nutné k uskuted-
néni expedice. PFiprava piesného
programu s piedstaviteli Archeolo-
gického muzea v Pule, pod jehoz
patronanci a vedenim se pruzkum
providi, zabezpedeni sloZitého tech-
nického zarizeni pro pocetnou vy-
pravu, zajisténi dopravy lidi i nut-
ného wmateridlu z Prahy aZ na
jaderské pobiezi nebylo mali¢kosti.
PIné naloZeny nékladni automobil,
ktery vezl technické zalizenf, vy-
razil na cestu proziravé o den diive
ne#li jadro ucéastnikit expedice.

Po dlouhé cesté, ktera vedla
z Prahy pres Brno, Bratislavu,
Gyor, Székesfehérvar, Nagykanizsu,
VaraZ?din, Zahteb a Lublan, se vy-
prava koneéné ocitla v Pule. Mésto
1 mofe ji uvitalo zalito paléivymi
paprsky jiZniho slunce. Bah Hélios
zachoval vypravé svou prizen po
cely mésic jejiho trvani. JiZ prvé
rozhlédnuti po Pule presvédéilo kaz-
dého, Ze stoji na staré rimské puads.
Obrovsky a krdsné zachovany am-
fitedtr, do néhoZ se vesSlo pres
20000 divdakt, monumentélni brana
s dvojim obloukein, ji% se dnes pii-
chézf k budové Archeologického
muzea Istrie, Augustv chrdm na
nékdejsim foru, ktery stastné prezil
fadu staleti a unikl neblahym zésa-
htun, jimZz padl za obét sousedni
chram Diany, triumfdlni oblouk
Sergit na jednom =z nejZivéjsich
mist dnesni Puly i jiné zbytky z Fim-
ského obdobi roztrousené prakticky
na tzemi celého mésta dodavaji

Pule zvlastni atmosféry, v ni% se an-
tika pfirozend a organicky poji
s architekturou pozdéjsich vék.

V rozsahlé budové Archeologic-
kého muzea se skryvd jedineéné
lapidarium i vyzna¢né pamaétky
z Puly a jejiho okoli. Je zde umisté-
na i bohatda knihovna prekvapivé
dobi‘e vybavens recentnimi ro¢niky
odbornych casopisti. Muzeum je
centrem %ivé archeologické ¢innosti,
kterd se v posledni dobé neomezuje
jen na tradiéni pozemni vyzkum.
Nepochybné pod vlivem uspésnych
hydroarcheologickych vyzkumi ve
Francii, Spanélsku a v Italii zadali
i jugosldvsti badatelé hledét na své
vlastni pobieZi jako na archeologic-
ky neprobddanou ptdu, kterd muze
vydat nejedno tajemstvi.

Profesor Stefan Mlakar je dnes
vedoucim  jugosldvskym odborni-
kem v oboru hydroarcheologie. Za-
tim provadi vyzkumy na istrijském
pobrezi. Jeho cilem je vsak syste-
maticky pruzkum celého jugoslav-
ského pobreZi.

Na dosavadnim vyzkumu se ve-
dle skupiny jugosldvskych potdpédéi
podileli vyznamnsé i potapéc¢i Mladé
fronty. Rikd se, %e ka¥dy zadatek
je téZzky; vyznam deskoslovenské
udasti je pravé v tom, Ze k ni doslo
v dobé, kdy se v Jugoslavii s timto
vyzkumnem zadéinalo. Vyzkumy v
Savudrii, k nimZ doslo minulého
roku, byly prvou ptileZitosti nasi
skupiny k ziskdni zkuSenosti s hy-
droarcheologickou praci.

Letos se centrem vypravy stal
ostriivek Veruda leZici nedaleko Pu-
ly. M4 jen nékolik stdalych obyva-
tel: trvale zde Zije pouze stary
spravee ostrova se svou rodinou.
Zde tedy bylo expedici souzeno
rozbit stany a proZit Styfi tydny
uprostied prirody, jejiz rast nebyl
omezovan a rizen lidskou rukou,
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v t¢sném kontaktu s moiem, kterd
bylo po fadé stoleti donuceno vydat
své historické pamatky.

Od ptijezdu vypravy se okoli Ve-
rudy stalo déjistém horedné ¢innos-
ti. Nasii jugoslavsti potdpédi vyuzi-
vali ke své préaci kazdé chvile, kte-
rou méli k dispozici. 8 dychacimi
plistroji i bez nich se ponorovali do
svéta ticha, obdivovali se nddherné
scenérii, jakou dovede vytvotit
pouze tajuplné podmotské prostie-
di, a vraceli se na povrch s kofisti
nejrozmanitéjsiho drubu: byli to
moisti jeZei, hvézdice, krabi, musle
roztodivnych tvart, ale i zlomky
antické keramiky, zejména hrdla
amfor.

Prakticky na vsech mistech, kde
se pruzkum konal, byly objeveny
pamatky antického obdobi. Syste-
maticky prizkum mofského dna
prindsel od prvych okamZiku své
vysledky. Je prirozené, Ze neslo o
prekotné zdvihani objeveného mate-
ridlu k povrchu. Vétsi ndlezové
celky byly pred zdviZenim fotogra-
fovény a byly pofizovany soustavné
i schematické nadérty jejich polohy.
Ne vidy vydalo mote dobrovolnsé to,
co stiezilo déle ne# tisicileti. Mnohé
amfory byly zaneseny piskem ¢&i
spojeny inkrustem s mistem, na
némz spoéivaly. Tu bylo nutno sa-
hnout ke krumpééi nebo ke kladivu
a snaZit se o opatrné vyprosténi
amfor. Velké amfory obrostlé in-
krustem a naplnéné piskem smiSe-
nym s vodou pusobily obtiZe svou
vahou nejen pri zdvihani, ale i p¥i
hrubém oéiStovani na povrchu.
Avsak ¢lenové expedice nelitovali
namahy. Diky jejich dsili podet
alovka vzrustal, takZze misto v té-
bore, vyhrazené ptvodné pro u-
skladnéni ndlezd, zdhy nestadéilo.

Pocet hrdel amfor dosédhl na konci
expedice vice neZ dvou set. Ale
zlatym hiebem mezi hromadami
fragmenti byly celé amfory. Bylo
jich celkem 14, vétSinou masivnich
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kustt hruskovitého tvaru, ale i Stih-
Iych a podlouhlych. T¥i z nich mély
jesté hrdlo uzaviené zatkou. Byly
objeveny v hloubce 23—30 m u jiz-
niho pobreZi ostrova Velkého Fras-
keru, ktery lezi na vychod od Ve-
rudy. Je nadéje, Ze nékde v této
konéiné se tajiizbytky vraku, jehoZ
néklad tvofily nékteré z objevenych
amfor.

Avsak ani fragmenty amfor ne-
jsou bez vyznamu. Podatilo se nam
objevit jedno kolkované hrdlo am-
fory, coz je v istrijské oblasti véc
velice vzacnd. Objeveny material
je dulezity jako podklad pro sou-
stavné zpracovéni typologie amfor
v istrijské oblasti, kterou zpraco-
vévé prof. S. Mlakar. Ve dvou pii-
padech se nalezla hrdla typu dosud
neznamého v téchto koncindch. V
prvém piipadé slo o jednotlivy ndlez
masivniho hrdla Sirokého, v druhém
pripadé o hromadny objev velké
skupiny trychtyrovitych hrdel s e-
legantné napojenymi drzadly. Tyto
fragmenty leZely v hloubce 8—16 m
ve trech velkych skupindch nedale-
ko pevninského pobfeZi v blizkosti
vyletniho mista Rybaiskd koliba.
Z vétsich fragmentt upoutd pozor-
nost valcovitd tenkosténnd amfora
s nizkym a Sirokym hrdlem a drob-
nymi uchy, kterd je nejspiSe severo-
afrického pavodu.

Nalezené predméty pochézeji z
dlouhého obdobi — sahaji od 1. stol.
pf. n. 1. a¥ do pozdni antiky. Jsou
svédky o Zivém némofnim obchodu
v jiZnim cipu istrijského poloostrova
a umoZiuji poznat aspon éast vy-
znamného namoiniho spoje, ktery
vedl kolem jiZniho pobfe#i Velkého
Fraskeru.

Po celou dobu se vyprava tésila
zdjmu a pratelstvi vSech, s nimiZz
ptisla do styku. Pracovnici Archeo-
logického muzea v Pule prijali éleny
vypravy jako staré znamé, jimiz
ostatné vétsina tlastniktt vypravy
také opravdu byla. Ale i jinak, u lidi,



s nimiz jsme ,,neméli co délat*,
jsme se setkdvali se zdjmem a sym-
patiemi. Jugoslavsti vyletnici, ktefi
zvlasté v nedéli zaplavovali ostrov,
prohliZeli vylovené piedméty, oku-
kovali kompresor i jiné stroje, které
jsme ptivezli s sebou, gumové éluny,
neoprenové potapééské ubory i dalsi
speciality. Jugosldvsti lidé néds pii-

jall mezi sebe prosté, bez dlouhych
re¢i, ale se srdeénymi tUsmévy. A
jestlize nasi jugoslavsti pratelé oce-
kavaji, Ze éeskoslovenskd potdpéc-
ské expedice se bude do jejich vlasti
znovu vracet a opét se podilet na
hydroarcheologickém vyzkumu Ja-
dranu, je to dal$i a ne nevyznamny
uspéch vypravy.
J. Burian

Ze zivota zahraniénich védeckych spoleénosti

MEZINARODNI KONFERENCE
KLASICKYCH STUDIf V BUDAPESTI

Vice nez paldruhého roku po kon-
ferenci leningradské (konala se v
dubnu 1964) byla z podnétu Vyboru
Eiréné usporddédna ve dnech 1. aZ
4. listopadu 1965 Madarskou aka-
demii véd v Budapesti dalsi, v pofa-
di jiZz osmd, konference klasickych
studii. Organizadnim vyborem bez-
vadné pripravend a vedend konfe-
rence potvrdila dvé tendence pro-
jevujici se pii téchto vyznamnych
setkanich pracovniki véd o antic-
kém starovéku: stoupajici pocet za-
hraniénich udastnika (také tento-
krite ,dodala‘ jich nejvice Ném.
dem. republika, objevili se vSaknové
i hosté z Rakouska a odjinud; vy-
prava z CSSR, ptavodné dosti po-
¢etnd, se nakonec zmenS$ila na 6,
resp. 7udastnikl), coZ svédéi o stou-
pajicim presti%i téchto konferenci,
jez umoznuji setkdni a dialog Zdpa-
du s Vychodem v oborech spole-
¢enskovédnich; zadruhé — s tim
souvisici — stoupédni poétu predné-
Senych referat a sdéleni: coz je jev,
ktery nemutiZeme pausalné schvalo-
vat; ma-li se v tfech a pil dnech (do-
poledne prvniho dne obsédhne zpra-

vidla zahajovaci ceremonidl) absol-
vovat neméné neZ 140 piihlasenych
referatt (i kdyZ z nich asi 20 odpad-
lo, protoze jejich autofi musili svou
ucdast odrici), i kdyZ jsou rozdéleny
do 4, resp. 5 sekei, musi se prisné
dbét na dodrZovani povoleného ¢asu
a predndsSejici neméd dost volnosti
ukdzat sviij problém, resp. jeho Fese-
ni s vice stran.

Vybor Eiréné, ktery se v pribéhu
konference sesel, tuto nesndz také
konstatoval a navrhl, aby se pristé
postupovalo jinym zpusobem: pro
kaZdé navrZené téma by mél byt
zvolen hlavni referent, jenZ by podal
vyklad pokud mozné vycerpavajici,
kdezto druzi tidastnici by se spoko-
jili s nedlouhymi diskusnimi pri-
spévky, jez by hlavni referent v z4-
véreéném slové zhodnotil a shrnul.
Tento zpltsob nebude moci byt
uplatnén v bezprostiedné ndsledu-
jici konferenci (brnénské), chystané
na duben 1966, teprve v 10. (jeZ méa
byt uspofdddna ve Zhorelei, NDR
v Fijnu 1967), resp. 11. (chystané
Polskou akademif na rok 1968).

—vv—
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Latina v zahrani¢i a u nas

KOLOKVIUM O KLASICKYCH STUDIICH VE VYUCOVANI{

Ve dnech 19.—22. srpna 1965 se
konalo v Londyné kolokvium o
dne$nim stavu a vyhledech klasic-
kych studii ve vyudovéni, navazuji-
ci na prvni poradu, ke které doslo
v rdmei IV. mezindrodniho kongre-
su klasickych studif ve Philadelphii
v USA (viz résumé prednasky
v ZJK¥ 7, 1965, 123). Také na
tomto zasedéni, jako roku 1964, mél
pocetni pievahu anglosasky Zivel,
coZ v8ak nebylo nikterak na zdvadu
jednéni, ponévadZ se vSichni snaZili
najit zdsady platné obecné. Podet
ucdastniki byl o néco mensi nez ve
Philadelphii, presto vSak piijeli
piredstavitelé inladsi a stfedni bada-
telské generace z 12 stathi (Anglie,
Australie, Brazilie, CSSR, Francie,
Ghany, Holandslca, Ita,he, Japon-
ska, Spanélska, Svédska a TUSA).
Nemohl se tentokrat dostavit nikdo
z Kanady, Mexika a NSR. Piedsedal
opét prof. Gerald F. Else z USA.

Na programu byly nejprve struc-
né zpravy o stavu a problematice
antickych studii v jednotlivych
zemich (popf. i zemi okolnich), a to
jak co se tyce vyuky stredoskolské,
tak vysokoskolské, jeZ nelze na-
vzajem striktné odlucovat.

Uz pouhy prehled o stavu antic-
kych studii v jednotlivych zemich
ukdzal nékteré obecnéjsi tendence.
I v zemich, kde je vyuka ne]tla,dl(,-
néjsi, jako ve Spanélsku, uz nevy-
stacis jedinym typem stiedni Skoly,
jimZ bylo donedavna klasické gym-
nasium. Diferenciace stfedniho Skol-
stvi je samoziejmd na celém svété
a rozhodné nelze Zddat na kazdém,
aby se uéil latiné. Umét latinsky by-
lo také aZ do neddvna v mnoha ze-
mich znakem ¢lovéka vyssi kulturni
i spoledenské trovné. Tento sociolo-
gicky aspekt neni bez vyznamu ani
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dnes. Tak v It4lii, ackoliv tam byla
neddvnou reformou zruSena povinna
latina na niZsi stfedni Skole, déti si
ji hodné voli jako nepovinny pied-
mét nebo se ji uéi soukroms, protoze
se rodi¢e domnivaji, Ze latina otevie
jejich détem cestu do vyssi spoleé-
nosti. Podobné je tomu ve Francii,
kde byl nyni vedle starSich typt
zaveden novy typ Skoly, zvany
colléges d’enseignement secondaire,
ktery odpovida asi nasf 6.—9. t¥ids.
Na tomto typu neexistuje latina,
mnoho rodi¢tt se ji vSak domdhd
jako nepovinného predmétu, ac¢koli
pro ni nejsou viibec uditelé. Na dru-
hé strané je latina pro mnohé ohory
nutnym piedpokladem dalSfho stu-
dia, predevsim universitniho; nejde
tu o otdzku vyssi spolec¢enské trov-
né, ale nutnosti. Pro tyto lidi, ktef{
latinu nutné potiebuji, jsou pirede-
vSim uréeny humanitni typy skol
nebo humanitni vétve. K uréitému
omezeni, predevsim poctu let, po
néz se latiné, resp. fe¢tiné vyuduje
na téchto typech skol, doslo témér
ve vSech zemich. Ale i po tomto o-
mezeni se napf. ve Svedbl\u (a po-
dobné v Dénsku) uéi latiné Gtyri
roky po 6 hodindch tydne a FeCtind
dva roky. Obecné se vold po zinten-
zivnéni zkrdceného studia; vyslednd
znalost ma byt lepsi, ne% byla diive
pii vyucovani delsim, zadasté vsak
extenzivnim (napi. i ve Francii,
kterd se pokladd za dédic¢ku klasické
kultury, se mnoZily v poslednich
letech stesky na to, Ze absolvent
stfedni Skoly neni schopen porozu-
mét snadnému latinskému textu).

Na mnozstvi a ndplhn klasickych
studii maji (nebo mély) vliv v jed-
notlivych zemich i pomeéry politic-
ké. Tak v Itdlii nastal vistup klasic-
kych studii na stiednich skoldch ze
zna¢né Casti jako dusledek Musso-



liniho nevhodné aktualizace svéto-
vlddného rimského impéria. V Afri-
ce se v mnoha byvalych koloniich
hledaji vSemoZné styéné body s na-
rodni kulturou, proto se zdlraziiuje
historie, studuji se napt. déjiny Afri-
ky ve starovéku; presto se v byva-
lych francouzskych a anglickych
koloniich zdpadni Afriky daii po-
stupné prekondvat tento jecdno-
stranné zaZeny pohled a latina se za-
¢ind chépat také jako vhodny zé-
klad pro studium modernich evrop-
skych jazykt. Naproti tomu nebyla
politickymi poméry ohroZena antic-
ké studia ve Spanélsku. Obecné& se
ukazuje, Ze antickym studiim nejvi-
ce $kodi nevhodnd aktualizace,
slouzici jen efemérnim, okamZitym
potfebdm. Zajimav4 je situace v Ja-
ponsku, kde se v posledni dobé roz-
viji studium latiny a Fedtiny jako
zékladu pro studium evropskych
jazyktt a evropské kultury. Je
vyddvano hodné piekladid, pirede-
vsim z Fedtiny; také japonsky tdast-
nik kolokvia se dostal ke studiu fed-
tiny jako fran$tindi od klasického
francouzského dramatu (pFitom lati-
nu studoval velmi mélo).

TéZisté londynské schuzky bylo
opét, jako ve Philadelphii, v diskusi.
Ta byla zaméfena predevsim ke
t¥em otdzkdm jiZ dFive stanovenym,
je% se projedndvaly jak v plénu,
tak ve tifech sekcich. Prvni sekce
se zabyvala vyuéovédnim jazyku,
jeho rozsahem a ndplni. V druhé sek-
ci se jednalo o pFistupu k antickym
literaturdm, zejména o novych tex-
tech a komentdrich a o zplsobu,
jak je ptibliZit mlddeZi. Préce tieti
sekce se zaméfila k otdzkdm civili-
zace, tj. predeviim k antické histo-
rii, umeéni a archeologii, a pokousela
se najit jejich misto v dnesni 8kolni
vyuce a v kulturnfm Zivoté vubec.
Ka¥dy u¥ predem ohldsil, v které
sekei chee pracovat; viechny sekce
mély kupodivu témsi stejny podet
&lent (jen sekce literdrni byla o néco

mensi), coZz svédéi o tom, Ze prof.
T. R. 8. Broughton, ktery vybiral
udastniky philadelphského kolokvia,
dbal na pomérné zastoupeni vSech
disciplin antickych studii.

V prvni sekei se pi'edevsim snaZili
stanovit cil zdkladni vyuky klasic-
kym jazyktm. Formulace byla zcela
prosta: naudit zaky ¢&ist origindlni
nezjednodusené texty. Aby se to-
hoto cile dosédhlo, je zdhodno pouZi-
vat nejlepSich novych metod, ne-
doslo se vsak k dohodé, které meto-
dy to jsou. Diskutovalo se o rtiznych
audiovizudlnich pomuickédch, uplat-
novanych pii studiu modernich ja-
zyku, jeZ je vSak zpravidla obtizné
aplikovat na jazyk mrtvy, u néhoz
cil vyucéovani je ponékud jiny nei
u modernich jazykua. Nejvétsi dis-
kusi vyvolala ustni (ordlni) metoda,
o jejiz aplikaci na cirkevnich stred-
nich $kolach v USA referoval v plé-
nu David Kelly. Doslo se k nézoru,
%e ordlni metody lze pouZit s jakyms
takyms tspéchem v poddtcich ele-
mentdrni vyuky, Ze se ji vSak ne-
muze nahradit studium gramatiky.
Z novych metod se pomérné nejlépe
osvéddéuje metoda strukturalistickd
(srov. referdt B. Mouchové o Swee-
tové udebnici v ZJKF 5, 1963,
196—197). Zadn4d novs metoda neni
samospasitelnd a ani staré vyuco-
vaci metody nelze pausdlné zavrh-
nout. Ani anglosaskd, casto tak
vysmivand prose composition, tj.
slohové cvideni na dané téma, neby-
la zavrZena; nejvehementnéji se ji
zastdvali dva profesofi starovékych
déjin, ptedeviim G. W. Bowersock,
Z4k Sira Ronalda Symea, ktery pied-
nadf na Harvardské université —
poukazoval predevsim na to, Ze
prose composition, samoziejmé na
vysokém stupni stFedoskolskych
znalosti, znamenité poméhd pro-
niknout do ducha jazyka a do stylu
a dikece jednotlivych autort, tieba
i historiki. Obecnym poZadavkem
nejen jazykové sekce, ale i ostatnich
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bylo tésné spojeni stiedoskolské a
universitni vyuky, a to nejen v na-
plni a nédvaznosti studia, ale i v me-
toddch. Nedostateéné znalosti lati-
ny ze stiedni Skoly nebo uplnou
neznalost Feétiny lze dobie odstra-
nit letnimi kursy, jeZ pfredchézeji
pfed prvnim semestrem studia na
vysoké Skole. Jsou zv1dsté rozsifeny
v USA, kde &asto neznaji studenti
ze stfedni Skoly ani zdklady latiny.

Druhé sekce, literdrni, byla po-
nékud handikapovéna tim, %e v ni
zasedali jen anglicky mluvici tidast-
nici. Diskutovalo se v ni o novych
textech a komentérich, jich% je nut-
né zapotiebi. Neni ovSem Zadouci,
aby dédle vzrustal dosavadni podet
sérii, jiz tak dost znaény. V komen-
téfich by se mélo hledét také k otdz-
kdm literdrni kritiky a aplikovat
i na antickd dfla nékterd méfitka
moderni literdrni védy. Je ovSem
samozfejmé, Ze stranku filologickou
a historickou nelze nechat uplné
stranou, naopak vyklad by mél
byt komplexni. Se &étenim literdr-
nich texti se m4d zadéit co nejdiive;
vyskytly se dokonce hlasy, Ze u star-
$ich Zakn, kteii zadinaji s latinou ve
14—15 letech, je moZné &ist texty
uZ po 6 mésicich dukladné pripravy.
Nelze se vyhnout uzivéni piekladu,
ptedevsim pro rozsifeni okruhu det-
by.V tétoive tfetisekeise zduraziio-
valo, Ze je tfeba vydédvat monote-
matické broZury (angl. pamphlets),
kde by podle anglosaského zptisobu
mohly byt otiStény i starsi vyznam-
né 8lanky.

V treti sekei byla velkd diskuse
jednak o nejriiznéjsich uéebnich po-
muckéch, jednak o tom, jak defi-
novat vyznam studia antické kul-
tury tak, aby to bylo pfijatelné pro
cely svét. Tato definice méla tvotit
preambuli usneseni, nakonec se
vSak od nf upustilo, protoZe se ne-
podarilo najit formulaci, jeZ by ne-
byla jen torzem a dostateénd vyho-
vovala viem pi{tomnym, natoZ pak
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celému svétu; antikou se totiZ ne-
zabyvaji dnes jen nérody odchova-
né evropskou kulturou. Césti této
preambule bylo nesporné konsta-
tovéni, Ze antika je vyznamnd uza-
viend epocha, u nfZ znédme zadédtek
i konec a k jejimuZz studiu médme
dostatek, ne viak neptehledny nad-
bytek materidlu pisemného i ar-
cheologického. Pokud jde o pomtic-
ky, doporuéuje kolokvium rozsitit
architektonickou fototéku, kterd e-
xistuje pfi Americkém archeologic-
kém tustavu v Rimé, tak, aby zahr-
novala vSechny oblasti antickych
studii a aby bylo moZné odtamtud
kdykoli dostat potiebnou fotografii
jakékoli antické pamétky pro uéeb-
ni i studijni uéely. Bylo by také
treba poridit soupis vSech vydanych
map a atlast antického svéta. Co se
tyée monotematickych broZurek,
po nichZ volala i sekce literdrni, pro
starovéké dé&jiny by bylo zdhodno
je vydédvat o uréitém casovém useku
nebo o vyznamné osobnosti (napft.
o Solénovi, o antickém otroctvi),
pro klasickou archeologii pak o nej-
duleZitéjsich architektonickych pa-
matkdch, které by byly osvétleny
co moZné nejvétSim podétem foto-
grafif a co nejstruénéjsim komentd-
rem (napi. Parthenén); jak pro his-
torii, tak pro archeologii méa byt
vidy pripojena nejnutnéjsf biblio-
grafie. Doporuduje se, aby zems,
které jsou bohaté na antické pa-
métky, poskytly fragmenty a mensi
predméty, jichZz mohou postrddat,
ostatnim zemim vyménou za odpo-
vidajici, napf¥. etnograficky mate-
ri4l, ktery mohou nabidnout zemé
ostatni. Napt. z Brazilie uz uskuteé-
nili takovou vyménu za indidnské
materidly. Slo by o véci urdené pre-
deviim pro potreby vyudovéni (ne
pro udely studijni), aby Zici a stu-
denti poznali skuteéné origindly,
nejen siddrové odlitky. V TItalii lze
koneéné koupit i vérné napodobe-
niny, provedené modernimi meto-



dami. Je tedy na kazdé zemi, zda se
v ni najde nékdo, kdo by se této
véci ujal a vyménu projednal; stalo
by to za ndmahu.

Spoleénym pozadavkem vsech
sekei byly nové udebnice. Ve véku
rozhlasu, filmu a televize se Zak
nerad udi z Sedivé ucebnice plné
vyjimek a nezazivnych schémat, a
takovych utebnic je dosud mnoho.
Proto se viem pFitomnym vehni li-
bila nova francouzskd ucebnice sta-
rovékych déjin (odpovidd nasi udeb-
niei pro 6. t¥idu), sestavend pod
vedenim Joela Le Galla, profesora
starovékych dé&jin na université
v Dijonu. Uéebnice je plnd repro-
dukei, i barevnych, umisténych
primo v textu, ukdzek z antickych
autor v novych prekladech potize-
nych specidlné pro tuto knihu, pre-
hlednych tabulek apod. Textu je
v ni co nejméné a jeSté méné laci-
ného hodnoceni; to si mé Zdk udélat
sém na zékladé materidla poskytnu-
tych v knize a na zdkladé metodic-
kého ndvodu uditelova. Obecné se
zduraziiovalo, Ze pti vyudovéni an-
tickym d&jindm 1 jazykim je nej-
dulezitéjsi osobnost uéitele. Studium
antiky mé vést Zdka k mysleni his-
torickému, pii vykladu se nemé pfi-
li§ zjednodusovat, naopak se ms
ukazovat komplexnost jevi, jejich
vztahy mezi sebou navzdjem i k
dnesku, také vSak rozdilnost jevi
v antice i vzhledem k dnesku. Proto

je duleZité nesvadét Zzdky lacinymi
paralelami, neaktualizovat za kaz-
dou cenu, nehodnotit piikrymi od-
sudky (napt. Cicerona, jak jsmek to-
mu nachylni tfeba podvédomym
vlivem Macharovym) ani nadsenou
nekritickou chvéalou (napt. ifecky
zéazrak).
Prozatimni rezoluce, jez vySla
z pléna po zaseddni sekef, je
velmi kusd, nebot do ni mohlo ptijit
jen to, co plati pro vSechny zemé
a s ¢im souhlasilo celé plénum. Tato
rezoluce, jez jesté musi byt upra-
vena a prestylizovédna, stejné jako
struéné zpréavy jednotlivych tdast-
nika o stavu klasickych studii, je-
jich perspektivach a vyznamu v za-
stoupenych zemich a shrnuti disku-
se méd vyjit v nejblizsi dobé v ak-
tech kolokvia v USA. Publikace mé
byt rozesldna zdarma nebo za mi-
nimélni poplatek pokud mozné nej-
vétSsimu podétu instituei i jednotli-
vych zdjemectt v ruznych zemich.
Kolokvium je orgénem pouze po-
radnim, bez jakékoli faktické pra-
vomoci, proto muZe dédvat jen do-
porudeni. Je vSak oprdvnénd na-
dé&je, e i tato doporuceni budou
platnou pomuckou p#i hleddni no-
vych forem klasickych studii, po
nichZ se vold na celém svété a v ne-
posledni fadé i u nds pii obnoveném
vyudovani latiné na nasich stiednich
Skoléch.
L. Vidman
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ZPRAVA O CELOSTATNI INSTRUKTAZI UGITELU LATINY

Ve dnech 25.—27. ¥{jna 1965 u-
spofddal Vyzkumny ustav pedago-
gicky v Praze z pfikazu ministerstva
skolstvi a kultury na Krivoklaté
celostdtni instruktdZ uditelt latiny.
InstruktédZe se zudastnilo 5—6 za-
stupeli z kaZdého kraje.

Program instruktdze byl piipra-
ven na poradé odborné komise lati-
ny pii VUP, které se zudastnili té%
zéstupei kateder véd o antickém
starovéku z universit v Praze, Brné
a Bratislavé a zdstupce Kabinetu
pro studia reckd, ¥Yimsks a latinské
CSAV. Vzhledem k soudasné situaci
ve vyudovénilatiné bylo dohodnuto,
%e hlavni ndplni instruktdZe budou
problémy metodické.

Uvodni slovo na instruktaZi pred-
nesla dr. Alena Hakenovs, vedouci
oddséleni pro metodiku cizich jazyki
ve VUP v Praze, kterd celou in-
struktdz Fidila. Ve svém referdtu
podala strudny néstin situace ve vy-
voji vyuky latiné u nds v poslednich
letech a formulovala ukoly a cile
povinného vyudovéni latiné v no-
vém udebnim plénu SVVS. Dang
problematika je zpracovédna téz
v jejim &ldnku ,Latina na SVVS“
v listopadovém &isle dasopisu ,,So-
cialistické Skola‘‘.

Na uvodni referdt navdzala doc.
dr. E. Kaminkovéd, CSe, z Karlovy
university v Praze predndskou, v
niZ podrobné rozebrala koncepei vy-
udovéni latiné na st¥edni vSeobecné
vzdélévaci skole. Probrala konkrét-
ni moZnosti vyuky latiny v novych
podminkéch jejiho zavedeni jako
povinného piedmétu (popi. pied-
métu volitelného na prirodovédné
vétvi). Zdiraznila pfedev$im prinos
gramatického vyeviku pro rozvoj
lingvistického mysleni Zaku. Uvedla
déle, %e zdkladni znalosti latiny bu-
dou prapravou pro studium raz-
nych obort na vysokych Skoldch.
Specidlnf, tzn. terminologickd p¥i-
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prava pro jednotlivé obory vysoko-
skolského studia zustane néplni
specidlnich kursi na jednotlivych
fakultdch, tak jako je tomu i u Zi-
vych jazyku. Vyklady — ¢i spise
jen piileZitostné zminky — o antic-
ké kultui'e musi byt z éasovych dii-
vodu struéné a maji slouZit k pro-
hloubeni zdjmu student o antickou
vzdélanost. Na oba referdty nava-
zala Ziva diskuse, svédéici o tom,
%e uditelé latiny se snaii ujasnénim
cile vyuky zajistit co nejlepsi vyuco-
vaci vysledky.

Druhy den byl cely vénovan pro-
blematice metodiky préace s novou
udebnici latiny. Spoluautor uceb-
nice*), doc. dr. J. Spanér z Komen-
ského university, vysvétlil nejdtive
strukturu udebnice: prvé dvé cdsti
(dvakrit dvacet pét lekef) slouzi
jako cvidebnice k ndcviku grama-
tického ugiva, tieti ¢dst je éitanko-
vé. Na humanitn{ vétvi se probere
celé udebnice, na pi{rodovédné jen
ohé prvni édsti, pfidemz tfeti oddil
si muZe student sdém ze z4djmu pro-
poditat, popiipadé lze nékterych
partii tretiho dilu vyuZit pro difere-
covany pristup k Zékim, kteii bu-
dou o latinu mit zvldstni zdjem. Pti
prici na udebnici se kolektiv autoriu
1 recenzentl snaZil o metodicky
nejvhodnéjsi postup, o co nejjed-
nodussi poddni gramatickych vykla-
du, aby i v pomérné omezeném Sase
bylo moZné ddt Zdktim v latiné co
nejvice. Doc. Spandr hovoril té7
podrobné o metoddch préce uditele
v hodindeh latiny. Ukazoval, jak je
moZno postupovat p¥i vykladu gra-
matickych jevt i probirédni slovni
zédsoby. Zvlast podrobné ukazoval,
jak muZe p¥i tom uditel vyuZivat
riznych typh cvideni, jimiZ se nova

*) J. Spatidr — E. Kettner, La-
tinéina pre 1.—3. roénfk SV§, Bra-
tislava, SPN, 1965




udebnice podstatnéji lisi od uéebnic
predchozich. Podrobné probral pak
zejména jednotlivé lekce prvniho di-
Iu ucebnice, aby byli uéitelé na pra-
ci s ni co nejlépe metodicky ptipra-
veni. Referdt doc. Spatidra bude
spolu s vytahy z ostatnich referdtt
prednesenych na instruktézi uverej-
nén na jare 1966 v casopise ,,Cizi
jazyky ve $kole.

Na predndsku autora uéebnice na-
vézala nékolikahodinovd diskuse.
Tykala se jednak metodickych pro-
blémi, jednak podminek préce na
skoldch. Ucastnici instruktdZe vy-
slovili mimo jiné politovani nad
tim, Ze nové ucebnice latiny, kterou
velmi kladné hodnotili, vysla zatim
jen ve slovenské verzi, a to jesté
jen v malém nékladu, zatim co na
skoly v deskych zemich, na nichZ se
téZ zac¢ing latiné povinné vyucovat,
piijde aZ zaddtkem piistiho skolniho
roku.

Ve vecerni besedé se hovorilo
o nutnosti vybavit i vyudovéni lati-
né potfebnymi nédzornymi pomtic-
kami, a byl projedndn névrh na
jejich vyddvani, vypracovany n. p.
Ucebni pomucky. Dédle se projednd-
vala situace v zabezpedeni vyuky
latiny odbornymi kadry. VUP po-
Zadal pritomné uditele o pomoc pri
prizkumu stavu vyuky latiny na
SVVS. Udastnici instruktéze prOJe-
vili zdjem také o soudasny stav vy-
chovy novych latindia na vysokych-
skoldch, o otdzky dalsiho vzdélavéani
uditeld latiny, o moZnosti ddlkového
studia latiny apod. Na tyto dotazy

odpovidali pfitomni zdastupei kate-
der véd o antickém starovéku.

Néplni posledniho dne byla nej-
diive prednédska dr. Vidmana, CSc,
z Kabinetu pro studia feckd, rimska
a latinskd CSAV Informoval po-
slucha¢e o soudasnych diskusich
o postaveni klasickych studii ve
svété. Podal zprdvu zejména o fila-
delfském kolokviu, o konferenci ve
Vymaru a o kolokviu v Londyné.
Uéditelé méli tak mozZnost seznamit
se s nékterymi problémy vyuky la-
tiny, jejichZ reSenim se dnes v za-
hranici zabyvaji.

Na tuto pfedndsku vhodné navé-
zal referdt s. Mouchové, CSe, z filo-
sofické fakulty Karlovy university,
o novych metodickych smérech ve
vyuce klasickych jazyka ve svété.
Prednésejici informovala poslucha-
¢e zejména o uplatnéni metody vét-
nych vzored, propracované pro lati-
nu Sweetem, a o audioordlnich po-
stupech pfi jeji aplikaci v USA.
Informovala 1 0 nédzornych pomiic-
kéach, které tam maji uditelé latiny
k dispozici. Zajimavou prednaskou
doplnila jednak demonstraci mag-
netofonového zdznamu Sweetovy
metody, jednak jinym dokumen-
taénim materidlem.

Celd instruktéZ byla po obsahové
strénce dobie ptipravena a diky
kvalitam prednasejlclch méla vy-
sokou droverl, takZe ji uéastnici vel-
mi kladné hodnotili. Zivé diskuse
byly dokladem zdjmu pFitomnych
o probiranou tématiku i jejich u-
primné snahy o zlepseni kvality vy-
udovéni latiné na nasich skoléch.

L. Drastikovi
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Z nové literatury

Novd vysokoskolskd udebnica latinéiny

Hladanim novych ciest vo vyuke
latindiny na vysokych §koldch sa
vyznaduje snaha autora novej vy-
sokoskolskej prirucky dr. A. Bar-
tonika, Latina pro posluchade filoso-
Jfické fakulty, SPN, Praha 1965.
Skriptd st uréené pre posluchdéov
filologickych odborov. Na zdklade
nich si majui posluchddi, ako sdm
autor v uvode hovori, osvojit predo-
vSetkym gramatickd Strukturu la-
tinského jazyka, aby ju mohli zrov-
navat s modernymi jazykmi a aby
mohli uspesnejsie vniknut do histo-
rickej mluvnice prislusného jazyko-
vého odboru. Jadrom ucebnice je
teda vyklad a nacvik gramatiky.
Gramatika je rozdelend do Sestnds-
tich lekeii, ktoré obsahuju okrem
vykladu a latinského textu roézne
precvi¢ovacie ulohy a slovnu zdsobu
z prebraného uéiva.

Pri zostavovani ucebnice autor
sa riadil metodickymi zdsadami,
tspesne pouZivanymi pri tvorbe no-
vodobych uéebnic. Novy netradiény
postup autora badat hned v tom,
Ze vyznamove izolované a réznorodé
vety zauZivané pri zostavovani la-
tinskych uéebnic nahradzuje poénuc
Stvrtym cviéenim suvislymi texta-
mi, ktoré tvoria dejovy celok. Ich
obsah je pestry a zaujimavy a po-
sluché¢i v nich prijemnym a nené-
silnym sp6ésobom jednak ziskajd nie-
ktoré poznatky z rimskej histérie,
literattry, mytolégie a redlii (napr.
De nece Caesaris, De exercitu Roma-
10, De certaminibus Olympiis, De
tudicio Paridis a i.), jednak su vita-
nym spestrenim gramatickej latky,
kde sa patavy a zaujimavy obsah
vhodne spdja s gramatickym udi-
vom.

Novymi cestami sa autor uberd
aj pri zatriedeni a rozvrhnuti uéiva
do jednotlivych lekeii. Jeho dobre
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premysleny postup mozno charak-
terizovat takto: autor spédja do jed-
ného cvidenia, resp. lekcie niekolko
organicky navzdjom suvisiacich ale-
bo sa podmiefiujtcich gramatickych
javov, ktoré sa inak zvyknu prebe-
rat oddelene alebo naopak, ast gra-
matického systému autor prestva
do iného cvicenia. K spdjaniu via-
cerych javov do jedného cviéenia
viedli autora iste predovetkym
praktické dévody vyplyvajtce z ne-
dostatku ¢asu na zvlddnutie obsa-
hove ndroéného uéiva uréeného vy-
uke latin¢iny na filologickych odbo-
roch. Peknym prikladom takéhoto
organického spédjania uéiva je S§tr-
néste cvicenie, v ktorom autor pre-
berd partic. fut. akt., gerundivum,
tzv. opisné konjugdcie a inf. fut.
akt. a pas. Vychodiskom st mu uZ
vyloZené participia prézentu a per-
fekta, ¢im udiaci sa nadobudne sys-
tematicky pohlad na jednu ucelent
partiu latinskej gramatiky. Logické
spdjanie pribuznych alebo podob-
nych gramatickych javov a spravna
naviznost charakterizujd metodic-
ky postup autora aj v ostatnych
dastiach skript. Ako priklad opaé-
ného postupu, vymykajuceho sa do
istej miery z rdmca beZnych meto-
dickych postupov zauZivanych v la-
tinskych ucebniciach, méZe posluzit
izolované preberanie trete] osoby
jednotného i mnoZného éisla pasiva
prézentného systému v druhom
cvideni, kym systematicky obraz
o tvorenipasiva vo vietkych osobdch
ziskavame a? v siedmom cviéeni.
V danom pripade akiste viedla au-
tora praktickd potreba frekvencie
javu, ¢im sa nijako nenarusilo zdén-
livé triesStenie systému. I ked v da-
nom pripade mozZno sdhlasit s me-
todickym postupom autora, vidi sa
mi zaradenie deponentii (3. osoba



sg. a pl.) uZ do druhého cviéenia
z hladiska frekvencie vyskytu tro-
chu predéasné a metodicky neodé-
vodnené. Ako mitva forma podsobi
v tomto a dalsich cviéeniach aj infi-
nitivny tvar deponentnych slovies
(pri uvddzani sloviéok sa autor bez
neho neobide) bez predchadzajice-
ho poucenia o tvoreni infinitivu pré-
zentu pasiva.

Snaha pribliZit vyznam latinského
gramatického pojmu uzu materin-
ského jazyka viedla autora na nie-
ktorych miestach k pouZitiu nela-
tinsky znejtceho kondiciondlu pri-
tomného namiesto konjunktivu im-
perfekta. Je to zbytoéné nardsanie
systému latinského gramatického
nazvoslovia, ktorého osvojenie v
presnej forme hned od zaéiatku by
malo byt préave u filolégov prvora-
dou zdleZitostou a samozrejmostou.
Naproti tomu doslovné preklady
tych gramatickych javov, ktoré ne-
maji obdoby v é&estine (laudaturus
sum — jsem hodlajici chvalit a i.)
treba vSade privitat, pretoze takéto
lexikdlne paralelizmy st najlepSou
pomdckou, ako pribliZit novy gra-
maticky ¢i lexikalny jav, o ktorom
Ziak dosial nemal moZnost ziskat
predstavu z materinského ani iného
jazyka.

Menej podstatné gramatické javy,
ktoré nemaji vyznam z hladiska
pochopenia struktary latinskej gra-
matiky, podévaji sa v wudebnici
vo forme tzv. dopliiovacich cviceni.
St to napriklad nepravidelné slo-
vesd typu fero, volo, fio, a i., niektoré
éasti zo syntaxe (priame otdzky
a i.) a osobitnej zmienky si tu za-
slaZia zdraend, ktoréd st podané vy-
éerpavajacim a pritom nednavnym
spésobom, rozdelené do niekolkych
po sebe nie nasledujteich lekeii.
Kmylnejpredstave méze viak zviest
posluchédéa na str. 75. Stylizdcia
nadpisu Zéamenné adjektiva s od-
liSnym gen. sg. (-tus) a dat. sg. (-7),
z ¢oho logicky vyplyva existencia

zamennych adjektiv bez uvedenych
odlisnosti.

Cviénd dast lekeii je zamerand
v prvom rade na precvi¢ovanie
mluvnice. V hojnej miere nachddza-
me tu aj preklady izolovanych gra-
matickych celkov, popripade celych
viet z ¢estiny do latinéiny, ktoré su
dolezitym metodickym prostried-
kom k dokonalejSiemu a trvalejsie-
mu osvojeniu gramatiky.

Vzhladom na kratkost éasu vy-
medzeného §tudiu latinéiny na filo-
logickych smeroch autor zrejme rita
s velkou castou price doma. Preto
précu so slovnym fondom usnadiiuje
posluchééovi vyhodnym zoskupo-
vanim slovi¢ok podla slovnych dru-
hov, gramatickej prislusnosti a for-
mélnej podobnosti hned za lekcia-
mi. V cviéne]j ¢asti venuje pozornost
tvoreniu slovnych spojeni, ktorymi
sa tribi sidnost spojeni, fixuje zna-
lost sloviéok a rodov substantiv.
Prednostou udéebnice st aj tri opa-
kovacie lekcie, v ktorych sa zhriia
nielen gramatické ué¢ivo z pred-
chddzajucich lekcii, ale aj slovnd
zasoba obmedzend, pravda, len na
zakladné slovné druhy, substantiva,
adjektiva a slovesd.

Tymito niekolkymi pozndmkami
nechceli sme ani zdaleka vyéerpat
celtt problematiku novej vysoko-
skolskej uc¢ebnice, ale aspon éiastoé-
ne ilustrovat metodicky postup,
ktorym sa bude uberat vyuka latin-
¢iny na filologickych odboroch Filo-
zofickej fakulty. Novy postup poso-
bi svieZo, zaujimavo a pritomn vy-
derpava vsetky zdakladné poznatky
z latinskej gramatiky, ktoré moze
posluchéé filolégie pouZit pri §tu-
diu vlastného odboru. Zdénlivy ne-
dostatok gramatického systému plne
vyvézi vhodny metodicky postup,
v ktorom sa prelinaju zdkladné me-
todické zdsady nédzorného, organicky
nadvizujuceho a uvedomelého vy-
uc¢ovania. Niekolkokrat sa opaku-
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jace tabulky ¢asovania a inych gra-
matickych javov, prehladnost spra-
covania, ktord umoznuje uc¢iacemu
sa rychlu orientdciu, vystiZzné gra-
fické oznadenia st dolezitymi meto-
dickymi é8initelmi, ktoré treba re-
Spektovat aj pri vyuke jazyka na
vysokej §kole. Nova uéebnica je nie-
len dobrou pomdckou pre samostat-
ne sa uciacich posluchdcéov, ale aj
dobrym vodidlom pre uditela, na-
znad¢ujuc nevtieravo metodicky po-
stup pri vyudovani. S prisluSnymi

doplnkami méze posluzit ako dobrs
pomoécka aj v prvom roéniku Stadia
odboru latindiny, v ktorom zapasi-
me s nedostatkom vhodnych priru-
¢iek. Za to sa prihovéra okrem bo-
hatej cvidnej casti aj druhy diel
udebnice (str. 1569—277) obsahujtei
bohaty vyber z literdrnej tvorby la-
tinskych autorov a staroveké né-
pisné texty, ktorych éitanie mozZe
byt dobrym uvodom k systematic-
kému éitaniu autorov.

E. Simovi¢ova

Nad novou uéebnici latiny

V lonském roce vyslo ve Sloven-
ském pedagogickém nakladatelstvi
v Bratislavé slovenské vydani nové
udebnice latinského jazyka _pro
SVVS od autort doc. dr. Julia Spa-
nara a doc. Emanuela Kettnera.
Ucéebnice jiz plné ptihliZi k soudas-
nému pojeti latinského jazyka jako
predmétu povinného v humanitni
a volitelného v pfirodovédné vétvi
SVVS. Je ptizptisobena dvouhodi-
novému tydennimu vyuéovini a
plné respektuje stéZejni cil vyuky —
osvojeni zdkladnich znalosti latin-
ského jazyka. Je rozdélena do t¥i
dild (468 stran), z nichZz kazdy je
uréen pro jeden vyudovaci roénik,
a to tak, Ze oba prvni dily seznamuji
predevsim se zdkladnimi znalostmi
gramatickymi v 25 lekeich pro kaz-
dy roénik (celkem 50 lekei), 3. dil
urdeny pro 3. ro¢nik humanitni vét-
ve uvadi do ¢etby Fimskych autoru.

V celkovém pojeti se obéma au-
tordm podarilo vynikajicim zpuaso-
bem vyélenit zakladni udivo a po
strénce obsahové i metodické podat
je ve formé, kterd plné odpovidd
zvldstnostem latinského jazyka a
pri tom podnécuje k uplatnéni mo-
dernich metod a prostredkit ve vy-
uéovani. Kazd4 z lekei pro dva prv-
ni roéniky obsahuje 4 dasti a je urde-
na pro 2 vyulovaci hodiny. Césti
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jsou tyto: vychozi text (zpravidla 10
vét), slovicka (maximdlné 18), vy-
klad gramatiky a cvideni. V zdvéru
jsou jesté uvedena #ivé slova k me-
morovani. Vychozi texty — véty
jsou v 1. dile podle potieb grama-
tického uéiva nékdy 1 uméle vytvo-
feny, v 2. dile pak vybriny piimo
z autentické Fimské literatury. Vel-
mi cennym pifnosem jsou cviéeni
k jednotlivym lekeim, kterd uvadeéji
radu prikladda k procviceni grama-
tickych jevl, upevnéni slovni zéso-
by 1 pestré naméty k samostatné
praci v rozvijenf gramatického mys-
leni. Po nékterych lekecich jsou uve-
deny kratké souvislé élanky, shrnu-
jici probrané uéivo. Uéebnice pied-
pokladd, Ze Zdk ovlddne vsechny
véty i celou slovni zasobu. Zcela
novym prvkem je srovnavani urdi-
tych jevh v latiné s modernimi ja-
zyky i cizimi vyrazy pouZivanymi
v mezindrodnim méritku. Struktura
obou prvnich édsti udebnice je shod-
nd, je v ni vSak patrnd gradace né-
ro¢nosti a nédvaznost poznatku. Ve
2. dile se éastéjiobjevujikratké élan-
ky misto Zivych slov, napi. De equo
Troiano, De Hannibale, De lupo et
agno, De Sophocle apod., vybrané
jiz z puvodnich Fimskych dél. Na
konei 1. i 2. dilu jsou latinské pisné
s notami: In silvis resonant a A, a,a,



valete studia. Po 2. dile jsou zataze-
ny piehledné gramatické tabulky
o sklofiovani substantiv, adjektiv a
zdjmen, o Cislovkdch a c¢asovani
aktivnich a deponentnich sloves.

3. dil uéebnice mé zcela odlisny
charakter, obsahuje vybrané ukéz-
ky z fimskych autort urdené k cet-
bé. Po struéném prehledu déjin fecké
a Iimské literatury, ktery je vybor-
né zpracovan, nasleduji ukdzky v
chronologickém sledu, nikoliv podle
obtiZnosti textu. Jsou uvedeni tito
autori: Plautus (pouze v prekladu),
Cicero, Caesar, Sallustius, Lucretius,
Catullus, Vergilius, Horatius, Ovi-
dius, Livius, Plinius, Tacitus, z od-
borné literatury Cato, Celsus, Gaius,
Fimské népisy a ze sttedovéké a no-
vovéké latiny Cosmas, Karel IV,
Bohuslav Hasistejnsky, Komensky,
Jacobaeus a Belius.

Vedle vlastniho textu je podéna
celkovéd charakteristika dila a pra-
covni poznémky k textu s vykladem
obtiznéjsich vazeb a syntaktickych
jevi. Vyklady k textim po strdnce
obsahové jsou $irsiho rdzu a ve svém
souhrnu vytvéfeji povSechny pie-
hled o vSech sloZkdch antické kultu-
ry. Velmi cenné jsou odkazy na
moderni preklady i na pusobeni li-
terérnich dél v uméni pozdéjsich
dob. V zévéru 3. é4sti je iivod do
timské metriky, seznam modernich
deskych i slovenskych pieklada
kromé téch, které jsou uvedeny
u jednotlivych texti, latinsko-éesky
glovnik a poudeni o vyslovnosti ci-
zich vlastnich jmen.

Vyhodou celkového pojeti uceh-
nice je to, Ze v jediné knize je uéivo
pro vsechny tii roéniky, coz umoz-
nuje Zakahm vracet se pii detbé ke
gramatice a naopak schopnéjsim
zaktim predem se seznamovat s ¢et-
bou nebo doprovodnymi texty. I vy-
udujicim toto usporadéni poskytuje
moZnost k mnohostranné praci.

Vedle obsahové a metodické
stranky je prednosti uéebnice téz
grafickd uprava, kterd vyrazné ¢éleni
jednotlivé lekce a jejich &4dsti, usnad-
nuje zvlddnuti gramatickych po-
udek a odliSnym typem a intenzitou
pisma i jednoduchymi optickymi
prostiedky prispiva k didaktické
udinnosti. Zasluhou ilustrétora Kar-
la Vodaka je udebnice zpestiena
celou fadou obréazka v jednotné for-
mé ¢ernych medailont s bilou kres-
bou stylizovanych antickych ndmé-
tii. Obsahuje rovné% samostatnou
obrazovou piilohu na kiidovém pa-
pife s 22 fotografiemi vytvarnych
paméitek antického uméni. Celkovs
estetickd dprava s vkusnou omy-
vatelnou obdlkou a s barevnou pred-
sazkou ¢&ini wudebnici atraktivni,
vskutku moderni a v ni¢em nepti-
pomind strohé ucéebnice drivéjsi.

Dostédva se ndm do rukou udeb-
nice po vSech strénkdch opravdu
zdatild a naSe $koly jisté budou ne-
trpélivé oéekdvat brzké vyddni jeji-
ho &eského znéni, které pripravuje
prof. Jiti Pech.

Véra Fatkova

Walter Jens, Odysseova zdvét, Lidovd demokracie Praha 1965. Prel. J. Stach
z 3. vyddni ném. origindlu Das Testament des Odysseus v nakladatelstvi
Giinter Nesske, Pfullingen 1960.

Pred dasem néas Kvétuse Hyrslo-
vé ve svém Zipadondmeckém polo-
¢ase (Cs. spis. 1963) upozornila na
jednu velmi zajimavou skuteénost.
V zédpadonémecké literatufe hylo

totiZ v posledni dobé mnohokrét
pouZito odysseovského motivu. Au-
torka uvadi celkem pét knih (E.
Schnabel: Der sechste Gesang; E.
Barth: Enkel des Odysseus; H.
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Stahl: Die Heimkehr des Odysseus;
H. E. Nossack: Nekyia a W. Jens:
Das Testament des Odysseus), v
nichZ se spisovatelé pokusili v po-
stavé Odyssea ozfejmit postaveni
élovéka poloviny tohoto stoleti.
Nyni se nam dostdva do rukou jed-
na z téchto knih, Jensova Odysseo-
va zavét. PrestoZe nebyvé zvykem
recenzovat na téchto stréankdch
moderni kriasnou literaturu, pova-
#ujeme za prospésSné sezndmit nase
Gtenate s timto na vysost poutavym
dilem.

W. Jens nam predstavuje svého
hrdinu v zcela novém svétle. Dalo
by se Fici, Ze obritil tradiéni ptibéh
naruby. Jensovi nestdl modelem
davtipny a Istivy vileénik, ale spise
Odysseus predstirajici Silenstvi, aby
se nemusel udastnit valky. Jensav
Odysseus je totiz zapiisahly paci-
fista. SnaZil se pomoci veskerého
svého dumyslu odvratit vilku. U-
chézel se o krdasnou Helenu, ale
kdy#% poznal jeji krveZiznivou pova-
hu, spojil vsechny nédpadniky sli-
bem, %Ze si budou v nebezpeéi pomé.-
hat, a sdm odstoupil. TentyZ slib ho
viak vyZene do vélky. SnaZil se
skondit trojskou valku nekrvavé,
ale svou lsti — proslavenym troj-
skym koném — dosdhl pravého opa-
ku. Jens nepoprdvé Odysseovi jeho
bdjeéné cestovéni. Odysseus ztros-
kotd u ostrova Ogygie, jen v blouz-
néni se dostdvd do rise mrtvych, a
zachrénén trpélivé odekdvéd budouc-
nost. Vraci se do hluéné a rozjdsané

Ithaky, kde se Penelopa pravé vda-
vé, kdyZ uplynul rok poté, co na-
mofnici pfinesli zprédvu, Ze zahynul.
Aby zabrénil obéanské valce, odché-
zi Odyssues nikym nepoznén, v pa-
méti obraz Penelopy, kterd sedi na
laviéece a hlidd svého vnuka hrajici-
ho si s dievénym koném. Jemu pak
adresuje Odysseus svoji zdvét.

Jenstuv hrdina, tolik podobny
Borchertovu Beckmannovi, stoji ja-
ko on po nédvratu z valky pred za-
vienymi dveimi. Vritil se sice ze
strasné valky, unikl smrti, ale vratil
se k ¥ené, kterd mu uZ nepatii. Nikdy
nemuze zapomenout na to, co pro-
Zil. Apokalyptické vidina ¥iSe mrt-
vych, zuboZenych padlych vojaku,
ktefi jej obZalovavaji, pujde vSude
s nim. V jeho snu soudce mrtvych
Rhadamanthys Zalobu ptijal a od-
soudil jej: ,,Zabijels: proto zemfi.
Mléels: ja t& vymazdvdam.“ Marné
se snaZi Odysseus vyloZit si posledni
slova ve smirné ,,Zapomeii na to, co
bylo, zaéni znovu.”“ Je vymazén
z paméti Zivych a musi zistat sém.
Hrdd samota jeho mlddi se méni
v tesknou opusténost. Jensiiv Odys-
seus bojoval o svilj mir pasivné a
trpné prijimé rozuzleni. Nezdd se,
Ze by toté¥ &inil autor ve své moder-
ni parabole. Vold ji do svédomi
Odysseti. Pro to i pro svéZest, kulti-
vovanost a melancholickou ironii,
s niZ svoji epistolu pokoleni vnukt
napsal, stoji za to preéist si tuto
knihu, kterd byla jiz preloZena do
deviti jazykt.

E Stehlikova



Podékovani

Jménem Katedry véd o antickém starovéku na FFUK dékuji viem
¢lentim JKF za pochopenti, s nim# reagovali na prosbu katedry o pomoc pfi
obstaravani udebnic pro vyulovani fec¢tiny na nasi fakulté. Dékujeme
zv]4$té srdeéné vSem, kdo na nés dopis, at uZ Gstné nebo pisemné, odpoveé-
déli, a tém, ktefi ndém mohli hledané udebnice poslat.

Ve Vasich dopisech jsme obdrZeli také fadu nabidek jinych uéebnich
ponticek, zvlasté slovniki a komentovanych textii. Dékujeme za né a po-
vzbuzeni touto laskavosti piipojujeme seznam publikaci, které knihovna
katedry hled4 a které je ochotna odkoupit prostiednictvim antikvaridtu

v Praze 1, Skofepka 2.
Dr. Jan Peéirka

Hledané publikace

Kamil First, Cvidebnice jazyka Feckého pro V. a VI. tfidu gymnasii
(jakékoliv vydani)

Fr. Lepaf, Homérovsky (i Nehomérovsky) slovnik recko-Cesky

Ferd. Hoffmeister, Ilias i Odysseia (komentované vydanf)

Ferd. Hoffmeister, Vybor ze spisi Xenofontovych

V. Steinmann — J. Riha, Vybor ze spist Xenofontovych

J. Riha, Vybor z Herodota

J. Riha, Vybrané éasti z dialogti Platonovych

J. Sedladek, Platénos Apologid Sékratus

Ferd. Stiebitz, Vybor z fecké lyriky

A. Skiivan, Slovnik k Caesarovym Pamétem o vilce gallské i obéanské

R. Schenk, C. Iulii Caesaris Commentarii de bello Gallico, poznamky
i slovnik

J. Brant, Vybor k Ovidiovi (komentovany)

Fr. Novotny, Vybor z feéi Demosthenovych

J. Ludvikovsky, Cicero. Ukdzky z jeho spist rhétorickych a filosofickych
(s poznéamkami)

J. Ludvikovsky, Reéi proti Katilinovi I. a IV. (s pozndmkami)

J. Ludvikovsky, Cicero. Vybor z jeho feéi (s pozndmkami)

B. Ryba, Catilinae coniuratio (komentované)



500 let Academie Istropolitany

V letoSnim roce vzpominadme pétisetletého vyro¢i zaloZeni Academie
Istropolitany, prvni vysoké S$koly na tuzemi Slovenska. K oslavé tohoto
vyro¢i uspofadal Historicky tstav SAV ve dnech 13.—16. prosince 1965
ve Smolenicich konferenci na téma ,,Humanistickd vzdelanost a rene-
sancia na Slovensku v XV.—XVI. storo¢i“. Mimo v&decké pracovniky ze
Slovenska a €eskych zemi se ji ziaCastnili badatelé madarsti, pol5ti a némec-
ti. Na poradu konference, promyslené sestaveny, byly zafazeny jednak refe-
raty o otdzkach, souvisejicich s historii Istropolitany, jednak pFednasky
s SirSi tematikou, tykajici se napf. déjin slovenského Skolstvi a stykil
slovenskych studentii s praZskou, videtiskou a krakovskou universitou,
kulturnich a hospodarskych déjin Bratislavy apod. Pozornost byla véno-
vana i otdzkam S§ifeni humanismu a renesance na Slovensku, vyvoji slo-
venské literatury v tomto obdobi, roz$ifeni nékterych literdrnich druhi,
déjindm slovenského divadla i jednotlivym postavdm slovenské literatury
(nap¥. Vavfinci Benediktovi, Janu Jeseniovi, Petru Fradeliovi, Janu Sam-
bucovi). Nebyla opomenuta ani historie slovenskych knihoven a déjiny
knihtisku. Ucastnici zdafilé konference méli tak moZnost ziskat uceleny
pfehled o kulturnim déni na Slovensku v uvedeném obdobi a nacerpat
cenné podné&ty pro svou dalsi praci. Sir§imu okruhu zdjemcd bude umoZné-
no sezndmit se se znénim referdth ve zvlaStnim sborniku, jehoZ vydani
Historicky ustav SAV chysta. -dm-



ENCHIRIDION RENATAE POESIS
IN BOHEMIA ET MORAVIA CULTAE

RUKOVET HUMANISTICKEHO BASNICTVI
V CECHACH A NA MORAVE

Prvni svazek (pismena A—C, 532 stran, 16 pfiloh na kFidé&, vaz. K&s 86,—)
vySel v Nakladatelstvi CSAV (Praha 2, Voditkova 40). Druhy svazek (C—])
vyjde jest& tento rok. Ostatni tfi svazky (K—Z) vyjdou b&hem péti let.

Rukovét mé& podat dikladné pouceni o naSich latinsky piSicich huma
nistech a o jejich literdrni tvorb&, at je dechovana rukopisné nebo tiskem.
Rukovét ma vyznam piedev§im pro literdrni badani, pro historii v celo-
statnfm i regiondlnim méfitku a pro déjiny university i niZ8iho S$kolstvi.
Zabyva se vztahy naSich humanistl k cizin& a pisobenim cizincii na naSem
uzemi. Pod4ava doklady o kulturnim rozmachu ¢eskych a moravskych mést
v obdobi humanismu a sleduje pisobeni antiky na feskou kulturu.

ZPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU

Vydévd pro &leny JKF z povéfeni vyboru JKF prof. dr. Ladislav Varcl
Redakéni tajemnice: dr. A. Vidmanovéa
Uzévérka tohoto &fsla byla (BN 31. fijna 1965
Jednotlivd &isla je moZno zakoupit po 5 K&s, bibliograflické &islo po 8 K&s

Obélku navrhl ]J. Krouz

Vytiskly Novinaiské zavody Mir, n. p., zdvod 1, Praha
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