2 K historii stavby sr. J, J, Morper, Das Czerninpalais in Prag,
Praha 1940. Poche — Janacek, cit. prace str. 218n.— Umeéni, cit. dilo
str. 126; 158.

20) P. Preiss, Reiner ve sluzbach Jana Josefa z VVrtby, Zpravy pamatko-
vé péce 16 (1956), str. 240—248.

8) K. Madl, Dienzenhoferova Amerika, Praha 1897. Z. M. Zenger,
Museum Antonina Dvoraka (propagacni letaCek), Praha 1960.

2" Poche—Janacek, cit. prace, str. 262.

66) Ve spolegnosti Eés a fridy je Hélios vypodobnén na pancifi Augus-
tovy sochy a Prima Porta.

*) Bohumir Lifka, Josef Dobrovsky a Nosticka knihovna, Sbirky iia
statnich hradech a zdmcich, Praha 1953, str. 2.

»?) Ji¥i Céarek, Palac Clam-Gallasovsky, Poklady narodniho uméni sv.
13, Praha 1941.

"@) P. Preiss, K ¢innosti italskych malifl pozdniho baroka v Praze,
v Casopise Uméni 11 (1963), str. 127—135.

@4 Cyril Straka, Vznik filosojského salu knihovny Premonstratd na Stra-
hové, Praha 1920. Klara Garas, Franz Anton Maulbertsch, Budapest 1960.

®°) Poche—Janacek, cit. prace str. 89.
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Za cennou pomoc pfi této praci vyslovujeme srdecny dik dr. O. Blazi¢-
kovi, dr. J. Carkovi, J. Dolkovi (Fediteli zakiadni devitileté skoly internatni
pro nevidomé a slabozrake Praha 1 - HradcCany, Loretanska 19), doc. dr.
J. Frelovi, dr. P. Preissovi, J. Drtinovi (fediteli stfredni hudebni ékoly inter-
natni pro mladez s vadami zraku, Praha 1 - Mala Strana, Maltézské nam 14),
dr. P. Spunarovi, dr. Z. M. Zengerow dr. J. Vrchotkow dale pracovnikim
nizozemského vyslanectvi i pracovnlkum Spravy sluzeb diplomatickému
sboru, Praha 1 — Mala Strana, Vla3ska ul.

RESUME

Prag und die Antike 11
Das Barock und das Rokoko
(1. Die Malerei)

Dieser Aufsatz stellt die Fortsetzung des in ZJKF 5 (1963), 52—60
veroffentlichten Artikels Uber Prager Kunstwerke, die ihr Thema aus der
griechischen und rémischen Geschichte und Mythologie schépfen, dar. In
diesem zweiten Abschnitt werden die Barock- und Rokokogemalde behan -
delt; am meisten handelt es sich um Freskogemalde in den Prager Paldsten
und Gérten.
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Diskuse a polemiky
K OTAZCE PREKLADU RECKYCH NAIHCOVYCH TEXTU

Karel Berka ve svem prispévku ve ZJKF 6 (1964) 91—93
nadhodil nékolik myslenek k otazce prekladu feckych naukovych
textd. | kdyz leckteré jeho formulace znéji dosti kategoricky a auto-
ritativné, rozhodné nelze pfijmout Berkovy néavrhy bez dukladné-
ho presetfeni, diikladnéjsiho, neZ se to déje v uvedeném prispévku.
Zastavme se proto dnes alesponi u Berkova hlavniho navrhu, aby
prekladateli bylo dovoleno zasahovat do textu, vyZaduji-li to tfebas
jen obsahové zfetele.i)

Berka zde poZaduje néco vic, neZz je bézné délano, i kdyz
formulace celkem sama by nemusila znamenat néjaky novy navrh.
Je-li prekladatelem odbornik-filolog a nikoli diletant, nelisi se
v podstatné strance od filologa-editora autentického textu. V tomto
sméru si toto pravo zasahu do textu filologoveé jiz davno prosadili,
ale nikdy — a to jim budiz ke cti — nepfistoupili k zasahu do textu
(ljdﬁ'\(/je, )dokud neprozkoumali a nevyzkouSeli jiné moznosti vy-

adu.2

Zatimco filologové usiluji zde o opravu poskozenych rukopisd,
Berka chce néco vice: opravit autora tam, kde pry udélal chybu,
kde uz se snad sam autor vécné zmylil! To je navrh dosti udivujici.
Pokud vim, spolecné Gsili filologll a historik( filosofie (resp. védy)
jest: pochoplt a vyloZit stav vzdy historicky podminéného védéni
a nevédéni, dovednosti i teprve hledani, pravdy a omylu, disled-
nosti i nedGislednosti apod. Uvedeno ad absurdum znamenal by
tento Berkdv navrh pro prekladatele upravovatelské ‘ mozZnosti
VEru neomezene.

Berka samozfejmé ma na mysli jen nékteré pripady, jen ta
mista, kde by 3Slo o evidentni chyby formulacni, zdménu slov
apod. Uvazuje asi takto: Kdyz ukazi, ze se nékde spletl sam Aristo-
telés (onen peclivy a vzorny Arlstoteles') pak tim spiSe bude mozno
zasahovat do text( jinych autorll. | kdyZz druhé zde nevyplyva
z prvniho, protoze i omyl se zde daleko lépe vyreSi poznamkou
prekladatele, zastavme se u Berkova navrhu, k némuz potfeboval
nalézt priklad. Takovy priklad Berka vskutku na3el v Aristotelové
Rétorice. Je to veéta tykajici se jeho oboru, logiky, citoval vsak
z této veéty jen Cast (Rhet. I, c. 4, p. 1359 b, 8—11), protoZe zbyva-
jici fadek 11—12 se mu naprosto nehodil. Celé misto zni:
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,,Nebot’ je skuteCné pravda, co jsme Fekli jiz dfive, Ze se totiz
rétorika sklada jednak z védy analytické a jednak z védy politické,
jez jednd o povahach a mravech,) a Ze se kromé toho podoba
jednak dialektice a jednak sofistice.“")

Berka zde doslova uvéfil formulaci ,,co jsme Fekli jiz dFive*
a soudi, ze tam nema byt re€eno ,,z védy analytické“, nybrz cosi
jiného. Chtél by zde Berka mit slova ,,z védy dialektické*? — To
by bylo jisté u Aristotela dosti kuriézni, totiz charakteristika
dialektiky jako védy. Nebo vynechat z textu, Ze jde o védu
a napsat prosté ,z dialektiky*“? — A tu by zase bylo kuriozni, Ze
by Avristotelés v jedné vété napsal, nebo mél napsat{!), Ze se rétorika
sklada z dialektiky i Ze se podoba dialektice!

Berka ve svem Clanku vystupuje jako moderni odbornik
(historik logiky) proti fllologum a vycita prekladateli Antoninu
KFiZzovi, Ze anl na tomto misté ,v duchu filologické tra.dice se..
neodvazil zadné Upravy...“ (str. 92). Velmi mne zaujala otazka
kdo je zde v pravu. Kdyz jsem se pak dival na rlizna vydan|
Aristotelovy Rétoriky a hledal v nich podporu nebo zase podklad
pro namitky k Berkové navrhu, zjistil jsem naopak, ze filologové
doslova jiz od nepaniéti kladou otazku, zda zde neméa byt misto
slova ,,analytickd“ slovo ,,dialektickd” V jistém prastarém pre-
kladu do latiny se totiz (pravé v prekladu!) vyskytlo na dotycném
misté slovo ,,dialectica. Takto to uvadi Leonard Spengel ve svém
vydani Aristotelovy Rétoriky, a to jednak v poznamkéach pod
Carou k pripojenému starému prekladu (vetusta translatio latina),
Lipsko 1867, sv. I, str. 192, jednak v Il. svazku na str. 83, kde
v komentafi vysvétluje, Ze to zde bylo zfejmé napsano analogicky
k mistu v 2. kapitole Rétoriky: ,avaXuTixij?] Vet. transl. dialectica
ut supra cap. 2* Aleto je pfece ono misto, které uvadi i Berka jako
svlj argument, jako ono paralelni misto® (str. 92).

Filologové tedy o tomto misté dobre védi, jsou vSak pravem
opatrni. MuZe zde totiz velmi snadno jit o interpretaéni omyl,
0 nedopatfeni autora latinskeho prekladu, ale také dokonce o pros-
tou chybu pisafe nebo opisovace.

Uvedl jsem jiz, ze v textu nemlzZe byt ani ,z dialektické
védy* ani ,,z dialektiky*. To samo o sobé& by mohlo stalit. Oviem
lépe bude pozitivné obhdjit autenticky text. Proto se nyni pokusim
vyloZit, Ze na vyrazu ,z analytické védy* neni nic, co by se mélo
opravovat.

V 1. knize Retorlky se snazil Aristotelés vymezit rozsah
pojmu ,rétorika“ pomoci jinych termind, napf¥. dialektika, poli-
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tikd apod. Vymezovani je zde dlouhé, ale tim spiSe je tfeba ne-
zapomenout, Ze je musime brat jako eelek! Vytrhneme-li z ného
jednu vétu (nebo dokonce jeji ,vhodnou“ ¢ast!), mohli bychom
sméle dokazovat vselicos. Nelze také chtit, aby uvedené tam
pojmy byly hned a vZdy jednoznaéné. Ona jednoznacnost a pres-
nost by mohla byt teprve vysledkem rozboru, nikoli jiz prdvodni
Ci integrujici strankou procesu vymezovani.

U Berky v odstavci (a) nahofe na str. 92 zni konec véty takto;

.dialektiky bud' celé, nebo Jej| urcité Casti*. Zde Berka Ctena-
Fim zddraznil slovo ,,dlalektlka ale spiSe nez toto mél se radgji
zamyslit nad koncem této véty. Nelze totiz vyloucit, Ze touto
,urcitou Casti dialektiky* (cf, p. 1355 a 10) zde Je nebo miZe byt
minéna pravé ona ,,analyticka véda®, uvadéna v Berkové odstavci
(b), z néhoz Berka vypustil nepohodlny konec. Neni zde ani rozho-
dujici, zda zde Aristotelés nutné mysli nepfimo na analytiku. Ddle-
Zité je, Ze tuto interpretaci nelze vyloucit. A je-li zde tato moznost
vykladu, nemame pravo zasahovat do textu, nybrz snaZit se pocho-
pit opravnénost zachovaného textu.

Ani nasledujici ,,paralelni misto” na str. 92 neCetl Berka
pozorng, a tak si nevSiml rozdilu mezi slovem ,dialektika“ a vy-
razem ,,druh odnoZe dialektiky* (Trapacpué<; +i SiaXsxT[.x7)c, €0z
doslova znamena: cosi vyrostlého vedle dialektiky!).”)

Vratme se vSak k té vété, kolem které se vse toci, oné useknuté
vété v odstavci (b). Tato véta, je-li celd, ma zcela mimoradny
vyznam ve strukture Aristotelova vykladu rétoriky. Uzavira totiz
cely dlouhy predchozi vyklad od samého zaCatku Rétoriky az
k tomuto mistu a pritom naopak svou zhusténou formulaci pfipra-
vuje hned nasledujici zavér, Ze rétorika —podobné jako dialektika®)
— neni jifedmétuou vedou nybrz schopnosti, dovednosti, meto-
dou. Postup Aristotellv je takovyto: Na zaCatku spisu vyklada
Aristotelés pornér rétoriky k dialektice. Hned v prvni vété fika, ze
I je ..protéjSek dialektiky — &Tlo-Tpo<pog; SiaXsxTix-7}, dale ze
ani r. ani d. nenalezi Zadné ur€ité vymezené védé (I 1, 1354 a 1-3),.
ale Ze vSichni lidé se obéma zabyvaji (1 1, 1354 a 4), Ze obé se zaby-
Aaji protikladnymi tvrzenimi (I 1, 1355 a 33—35), ze r. je jaksi
obdobna dialektice (xat-d-rrep t SiaXexTLxt; I 1, 1355 b 9), Ze r. je
cosi vyrostlého vedle dialektiky a politiky (I 2, 1356 a 25—27, coZ
KFiZ na str. 32 prelozil ne dosti Stastné jako ,,druh odnoZe dialektiky
atd.”), Zze r. ,,jest Casti a obrazem dialektiky* (I 2, 1356 a 30—31:
piopLOv' TI TAp SiaXsxTixTjc xtti_ojjLofiopia preklad str. 32) a ze obé jsou
druhem schopnosti opatfiti si duvody (I 2, 1356 a, 33—34).

49



Potom odkazuje Aristotelés na nékteré své spisy, nejvice na
Analytiky a Topiky (na oboji tfikrat). Pak znovu pokracuje
v porovnavani rétoriky a dialektiky (srv. KFizlv preklad, str. 37),
zejména dialektickych a rétorickych sylogisml, a uvadi pak jejich
pfibuzné znaky (preklad, str. 38). A teprve pak na str. 42 prekladu
nasleduje ono domnéle problematické misto (p. 1359 b, 8—12).
Kdo vSak prostuduje vystavbu Aristotelova vykladu az k tomuto
mistu, pochopi, Ze tato véta ze 4. kapitoly je prozatimnim shrnutim
predchoziho vykladu, kde Aristotelés nutné uZiva heslovitéjSich
a lapidarnéjsich vyraz(.’) Témito nové uzitymi vyrazy mohl
Avristotelés prozatimné a maximalné kratce shrnout predchozi
vyklad, aby pak mohl vytknout znamy hlavni spolecny znak
dialektiky a rétoriky, totiz Ze to nejsou veédy o urCitém vécném
obsahu, nybrz schopnosti, dovednosti (SuvagEit;).

0 néjaké ,,zaméné pojm0* zde tedy nemuze byt ani feéi. Tim
méné o pravu zasahovat domnéle odborné do textu. Umét Cist
nejen slova, ale porozumét smyslu celych pasazi a pomoci jejich
smyslu ucit se rozumét smyslu jednotlivych vét i slov, to je
nezbytné. Nezbytné i v ,logickém* textu Aristotelové.

Podobny prispévek jako v ZJKF mél Karel Berka i na bfezno-
vé konferenci (1964) v Liblicich. Na diskusni pFispévek Berklv
reagovalo tehdy nékolik Gcastnikd. Edita Svobodova a Ladislav
Vidman, ktefi zapisovali diskusi v Liblicich, vhodné zkratili mé
stanovisko z odpovédi na Berkidv prispévek: ,Berkdv nazor je
diskusni. Je nebezpeci, ze emendace by mohly byt ¢asové podmi-
néné. Do prekladu se nesmi nic vkladat.“¢) K tomu bych chtél nyni
dodat: Myslim, Ze by Karel Berka mél napfisté s vétsi péci zdlivod-
novat nékteré zajisté mozné navrhy. PFitom by vSak nemél psat
najednou o prekladatelskych zésadach samoziejmych i spornych
bez nalezitého rozliSovani,®) a to tim spiSe, Ze sebevédomé pise, Ze
ackoliv jako podklad ve svém Clanku zvolil logické texty, vztahuji
gr)l’/ se Jeho zé&véry ,,na jakoukoliv jinou védni oblast* (str. 91

ole).

) 1». MACHOVEC

POZNAMKY

1) Karel Berka, Jak prekladat fecké naukové texty?, ZIKF 6
(1964), str. 91, 2. odstavec zdola.

8) Tak napf. vynikajici filolog a historik antickeé filosofie Albert Schweg-
ler opravil rukopisné axOQioxa (Arist. Met. VI, c. 1, p. 1026 a 14) jako
charakteristiku pfedmétl fysické filosofie na . Po ném to prejal
W. Christ, W. Jaeger i jini a také na$ prekladatel Aristotela Antonin KFiz.
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Vice o tom v mé studii Aristotelova klasifikace véd a postaveni
filosofie v ni, Acta Univ. Carol. 1960 — Philos, et Hist, 2, str. 160—161,
pozn. €. 47.

®) Az potud cituje misto i Karel Berka na str. 92, pokracovani véty
vsak neuvedl.

KFizOv preklad na str. 42 (Aristoteles, Rétorika, Praha 1948) tohoto
mista neni nejpresnéjsi, ale pro nas ucel staci. V Berkové ¢lanku je omylem
uvedeno, Ze jde o str. 52.

®) Arist. Rhet. I, c. 2, p. 1356 a 25—26. Na toto misto se odvolaval uz
Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Bd. I, Leipzig 1855 (otisk
Berlin 1955, reed. 1957), pozn. na str. 103. Prantl ovSem nijak nesoudil, ze
by musel text vylepSovat.

*) Kontext ukazuje, ze ,,dialektikou“ je v I. knize Rétoriky minéno
zhruba to, co my jsme si zvykli nazyvat ,,logikou* ve smyslu ,,logikou doby
Avristotelovy*

’) Nejen ,,analyticka véda“, ale i pojem oogjiorixoi Zoyoi je zde v textu
pouzit poprvé explicitné. Samozifejmé také ne nahodou a bez predchozi
pFipravy. O sofistickych zaleZitostech bylo jiz pFfedtim hovoreno nékolikrat:
v prekladu je to napf. na str. 30 ve zmince o sofistickéra sylogismu a pfri
rozliSeni sofisty a dialektika, dale na str. 41 se implicitné znovu dotykéa
sofistiky pfi uznani, Ze feénik musi mit ddvody i ,,vzhledem k jednotli-
vému pripadu” (I, c. 3, p. 1359 a 24). Aristotelovo pojeti sofistiky jako pseu-
dovédy o jednotlivinach je jisté dobfe znamé.

®) Anticka konference 1964, sbornik referatl a diskusnich pFispévki
z konference ve dnech 9.—11. bfezna v Liblicich, str. 159. PIné souhlasim
se stanoviskem prof. Ludvika Svobody, jak je zhusténé vyjadfeno na str.
159—160 tohoto sborniku.

8) Zaujmout kladné nebo zaporné stanovisko k jinym Berkovym néa-

vrhéim nebylo cilem tohoto mého pfispévku k diskusi o pFekladatelskych
zasadach.

RESUME

fZur Frage der Ubersetzung der griechischen
philosophischen Texte

Gegen Karel Berka (vgl. ZJKF 6/1964/91—93) verteidige ich die Be-
fugnis des authentischen Textes Arist. Rhet. I, c. 4, p. 1359b 8—12, na-
mentlich des Termins ,,die analytische Wissenschaft*“. Das Wort ,,Dialek-
tik” in diesen Satz zweimal zu legen ist alt, aber falsch (vgl. die Ausgabe
der Arist. Rhetorik von L. Spengel, Leipzig 1867, Bd. I, S. 192; Bd. II,
S. 83). Ich analysiere die Struktur der vorhergehenden aristotelischen Er-
lauterung und weise auf die aul3erordentliche Rolle dieses Satzes hin, und
zwar als der lapidaren Abklrzung und dagegen als der VVorbereitung der
folgenden Charakteristik der Rhetorik und Dialektik als Suvapteu;. Ich
warne vor Ubereilten Emendationen und verlange auch die &lteren Emen-
dationsvorschlage nicht unkritisch abzuschreiben.
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K AKTUALNOSTI A MELANCHTHONOVSKE ORIENTACI
PROXENOVA BASNICKEHO DILA

Ve Zpravach JKF 6 (1964), str. 75, komentuje J. Hejnic mdj
Clanek, otistény v ZJKF 5 (1963), str. 14—21, takto; Pokud jde
o literarni cinnost, omezila se autorka uvedeného pojednani na strucny
pfehled Proxenovy pfirucni knihovny a podle jedné véty z deniku
naSeho humanisty vyslovila nazor, ze Proxenus uplatioval pouze
naucené rétorické poucky ve svych basnich, které mély za Gcel upozornit
na svého pisatele a ziskat mu pFiznivce.

Slova jsou vytrzena ze souvislosti. Odstavec, z néhoz byla
vyfata, zni takto; V nazoru na literarni tvorbu se Proxenus nelisi
od svych soucasniké. Stejné jako prevazna vétSina humanistl nebyl
posvécenym basnikem. Uplatnoval pouze naucené rétorické poucky ve
svych basnich, které mély za GCel upozornit na svého pisatele a ziskat
mu pFiznivce. Jeho nazor zietelné vyplyva ze slov deniku: Coepi scri-
bendis versibus operam animumque addicere, ut aliquo honorario
patronis et amicis benevolentiae memoriam, refricarem-.

Divod, pro¢ zde konfrontuji obé znéni, je patrny. Vytrzenim
mych slov ze souvislosti byl pozménén smysl Z Hejnicova tlumo-
eni se zda, Ze upiram Proxenovym dildm aktuéalnost a povazuji je
pouze za praktlcke uplatnéni naucenych rétorickych poucek. Mym
umyslem v8ak bylo ukézat, Ze Proxenus nebyl posvécenym basni-
kem, Ze se ve své tvorbé opiral prfedevSim o naucené rétorické
poucky a Ze neprojevil vrozené basnické schopnosti.

PrestoZe se touto konfrontaci mnoho vysvétluje a uvadi na
pravou miru, pfipoustim, Ze citovany odstavec nebyl formulovan
zcela presné a Ze | jeho pdvodni neporuSené znéni umoZiiuje vyklad,
ktery by nebyl ve shodé s mymi nazory na Proxenovu tvorbu.
Nebylo by jisté spravné tvrdit, Ze jedinym cilem Proxenovy bas-
nické cCinnosti bylo ziskani prlznlvcu Takové tvrzeni by bylo
v rozporu s Proxenovymi versi, které uvadim na str. 19 v pozn. 5;
Hinc quoniam patriae cupio servire benignae, his volui doctis
notior esse viris. Bylo by také v nesouhlasu se zndmou skute¢nosti,
Ze i v téch humanistickych projevech, kde pfevazoval pedagogicky
a formalni zfetel, totiz ve Skolnich cvicenich, deklamacich a univer-
sitnich dlsputaC|ch se nezfidka uplatnovaly aktualni narazky, tim
spise v dilech humanistl, ktefi méli vyhranény nazor na soudobé

déni. Na druhé strané by vSak nebylo spravné pravé u Proxena
aktualnost verSovanych latinskych spisii na obecné naméty pre-
cenovat.
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Neobycejny vyznam latinskych humanistickych spist vyplyva
z toho, Ze se v nich nejsnaze projevovalo minéni, které nebylo ve
shodé s oficialnimi nazory, protoZe bylo pomérné nejmensi nebez-
peci zasahu cenzury nebo jiného stihani. Ti vSak, kdo chtéli do-
sahnout Sirsi pusobnostl svych projevi, davali Casto prednost
proze pred versi, narodnimu jazyku pfed latinskym a mluvenému
slovu pred pismem. | Proxenus vlozil své nejradikalngjsi nazory do
svych Skolnich lekei, jak mdZeme usuzovat z toho, Ze mu bylo brzy
po prijeti na prazskou universitu vytykano, Ze kazi luterskymi
bludy mladez (srv. ZIJKF 1963, str. 17). Cil svého snazeni nevidél
Proxenus zfejmé v latinském béasnictvi, nybrz ve své pedagogické
a pozdgji pravnické Cinnosti (ZJKF 1960, str. 121; 1963, str. 17),
jak shodné soudi i Hejnic (str. 78). Sveédectvi o jeho nazoru na
basnictvi je sice Cerpano, jak Hejnic vytyka, z jedné véty Proxenova
deniku, ale je to véta nad jiné prikazna, protoZe je soucasti pisem-
nosti, ktera nebyla ur€ena k publikaci a také nikdy publikovana
nebyla nybrz slouzila jen osobni potfebé svého autora, ktery si tam
zaznamenaval zcela oteviené sve nazory na riizné velmi zavazné
otazky. Nemame proto diivodu upirat ani témto jeho sloviim prav-
divost a domnivat se, Ze Proxenovo tvrzeni je v rozporu s jeho
pFesvédcenim. Ostatné je tento cil jeho béasnické Cinnosti patrny
také z druhého verSe vySe citovaného disticha; his volui doctis
notior esse Vviris.

Pres polemické zakroCeni uvodu Hejnicova clanku je vysledek
jeho rozborli (ZIKF 1964, str. 75—76) vlastné v hlavnich rysech
shodny s mymi slovy (ZJKF 1963, str. 16—17); ve Wittenberku na
sebe upozornil Melanchthona. Rovnéz pocatky jeho literarni tvorby
maji koreny v dile protestantskych némeckych humanistl. Prvnimi
jeho pracemi byly verSe na biblické naméty, zejména parafraze Zalmd.
Proxenlv vztah k Wittenberku a Melanchthonovi jsem uvedla
jako zékladni a nezbytnou soucast jeho charakteristiky, ale neméla
jsem v umyslu se jim dukladnejl zabyvat ani jej podrobngji doku-
mentovat, protozZe jde o véc obecné znamou (srv. OSN XX, str.
823). Ve svych pracich o Proxenovi jsem se spiSe snazila vyuzit
nove zjisténych prament k feseni téch otazek, které dosud uspoko-
jivé zodpovédény nebyly.

V Gvodu svého Clanku slibuje J. Hejnic ukazat, jak silné se
v Proxenové tvorbé projevil spoleCensky chspekt, a to jak v tematické
volbé, tak i v jeji literarni realizaci. V nésledujicich odstavcich se
zmifiuje o Proxenovych spisech EiSixxtov (exemplaf tohoto
Proxenova dilka zjistil J. Martinek v r. 1961 ve cvikovské Rats-
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schulbibliothek, odtud snimek v KRRL), Allegoria petrae (na tuto
Proxenovu praci, dochovanou ve Vratislavi, jsem upozornila
v ZJKF 4, 1962, str. 166, odtud fotokopie v KRRL) a o parafra-
zich zalméi 11 Quare fremuerunt gentes a XXXVII Noli aemulari.

Ve shodé s latinskym nazvem Hejnicova ¢lanku, uvedenym
srovnani. Pavodni text je vSak zavazné pozménén. Nadpis véno-
vaci basné k Proxenové Allegorii zni u Hejnice zcela jinak nez ve
vySe zminéném vratislavském exemplafi (4 N 423, 7), ktery Hejnic
vyslovné cituje:
plvodni tisk Hejnic
lohanni de Hornburgk, lohanni Hornburg, episcopo
ecclesiarum Lobusensis et Libussianae ecclesiae
Furstenvaldensis praesidi

Text uvedeny HejniCem neni ve vratislavském exemplafi
dolozen nikde.

Vsimnéme si textového srovnani Melanchthonovy a Proxeno-
vy interpretace zalmu 11, které podava Hejnic a z néhoz vyvozuje,
ze se Proxenus velmi tésné pridrzel Melanchthonovych vyklaAk
prislusného Zalmu z r. 1555. Na dlikaz svého tvrzeni uvedl Hejnic
paralelné 6 vét z Melanchthonova vykladu a necelych 7 distich
parafraze Proxenovy. Uvadim je zde znovu, pfi ¢emz zachovavam
Hejnicovu interpunkci a vynechavky slov, ale vracim se ke znéni
tisku, popf. edice citované Hejnicem tam, kde Hejnic text zménil,
aniz tyto textové kritické zasahy vyznacil, takZze je nutno pred-
pokladat, Ze jde o omyly. Je to v téchto pFipadech;

Proxenus
KNM 46 C 40, pfiv. 6: Hejnic:
in popidis in populos
rumpantur rumpamus

stulti conamina mundi mundi conamina mundi

Melanchtlion

CR 13, 1020: Hejnic:

increpatio est est increpatio

admonentur..., ne.. admonentur..., ne...
adversentur adversarentur

certo certe

diserte ingidt disserte inquit
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Vedle zminénych dvou textd, Alelanchthonova a Proxenova,
yvlédirrhpro srovnani téz text spolec¢né predlohy — latinské znéni
zalmu II.

A (Zalm 1I): "Qiiare fremuerunt gentes ei giopuli meditati sunt
inania? ~Astiteriint reges terrae et principes convenerunt in unum
adversus Dominum et adversus ChrisLem eius. ADirumpamus vincula
eorum et proiiciamus a nobis iugum ipsorum. Qui habitat in coelis
irridebit eos et Dominus subsannabit eos. ATunc logicetur ad eos in
ira sua et in furore suo conturbabit eos. “Ego aidem constitutus
si,m rex ab eo super Sion montem sanctum eius, praedicans praecep-
tum eius.

B Melanchthon; Exordium vehemens increpatio est hostium evangelii
et comminatio... Admonentur ergo reges et principes, ne Christo
adversentur et damnantur iam omnes adversarii... dicitur
et vox est impiorum... Deinde opponitur divina comminatio: Habi-
tans in coelis irridebit eos...In hoc versu affirmat Deus certo se
missurum esse Messiam et diserte inquit: ego inungo, ut sciamus non
humanis viribus, sed mirabili modo divinitus constituendum esse hoc
regnum.

C Proxenus: Quae nova per totum rabies effunditur orbem?! Quis
furor in populis imperiosus agit?)... Ecce rebellantes ineunt nova
faedera reges,j faedera, quae Christo sunt inimica Deo./ Improba,
proclamant, rumpantur vincula ferro... Non sic, ipse Deus stulti
conamina mundi/ ridet et has surda despicit aure minas./... Filius
aeterni veneranda potentia patris,/ autor ab arcano protulit ista
sinu:/ Me statuit regem patris divina potestas,/ mons iuga qua sancti
celsa Sionis habet./ Hic mihi constitrcam coelesti numine regnum.

At Ctenar sam posoudi, co je shodné v B aCa neni pfitom v A.

Nechci popirat Proxenovu zavislost na wittenberskych ucen-
cich — popirala bych tim své vlastni, drive vyslovene tvrzeni.
Domnivam se vsak, Ze uvedené citaty nejsou vhodnym ddkazem
této zavislosti. Zjlstovanl vzdjemnych podobnosti v projevech
rlznych autor( Je sice dule2|tym Ukolem literarni historie, bylo
by vSak nespravné rozSifovat zjisténou zavislost i na ty prlpady,
kde autor pozdéjSiho dila postupoval relativné samostatné a kde se
podobnost zaklada spiSe na objektivni situaci, z niz dilo vzeslo, na
shodnych nézorech, na dobovych estetickych zésadach a na spo-
leCné predloze. ) )

D. MAKTIrVKOVA
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RESUME

Quo modo in Proxeni carminibus rerum eo tempore gestarum et

doctrinae Melanchthonis ratio habeatur

Quamvis Proxenum in carminibus Latinis peritum et intelligentem
rerum tunc temporis gestarum existimatorem se praestitisse non sit ne-
gandum, haud quaguam tamen eum reconditiores animi sententias poesi
concredidisse pro certo affirmare audeam; disputationibus potius et lectio-
nibus apud discipulos habitis eas immiscuit, siquidem ab adversariis argue-
batur, quod iuventutem erroribus Martini Lutheri imbueret. Melanchthonis
(cuius disciplinam expertus est) opera diligenter evolvere solitum neque
pauca inde in usum suum vertisse Proxenum nemo infitias ibit; cavendum
tamen est, ne eum, quae communi utriusque auctoris fonti tribuenda sint,
Melanchthoni debere contendamus.
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C(WABRIEL I11IEJZL IK sednKlesatnikem

Jubilant se narodil 1. z&Ffi 1894 v Malém Pofici u Néachoda.

Po absolvovani gymnasia v Hradci Kralove byl ve valecnych
letech 1914 aZ 1919 posluchacem filosofické fakulty Karlovy univer-
sity, kde studoval CeStinu, latinu a FeCtinu. SloZil z nich statni
zkousky, vedle toho vSak predlozil disertacni praci a 11. 1. 1921
byl promovéan doktorem filosofie. Jiz béhem studia se jeho odborny
zdjem ve védnich disciplinach

klasického starovéku oriento-

val ke klasické archeologii, na

niz se soustfedoval i pozdéji

bé&hem pedagogické €innosti na

stfednich $kolach. PUsobil ja-

ko stfedoSkolsky profesor na

Slovensku v Lucenci a Trna-

vé, od 1. zari 1922 az do kon-

ce druhé svétové valky pd-

sobil v Brné. To znamena,

Ze se védecké préci v klasic-

ké archeologii musil vénovat

pFi znaCném zatiZzeni Uvazkem

vyucujiciho na stfedni Skole.

24. 7. 1934 se habilitoval ja-

ko docent Klasické archeo-

log¥e na filosofické fakulté

brnénské university monografii Obchodni a obytny ddm v Ostii.
Prace byla plodem pfimého studia pamatek ve vykopavkéch
Ostie a dodnes se neubranime pocitu urcité litosti, ze vysla jen
Cesky: kdyby byla vydéana v néjakém svétovém jazyce, dosla by
nepochybné daleko SirS§iho kladného ohlasu. Také v dalSi praci
vénoval G. Hejzlar znaéné usili pfimému poznani antickych
pamatek, navstivil zejména Recko a antické pamatky na pudé
dnedniho Bulharska a Jugoslavie; do Italie se vratil znovu r. 1958,
u prilezitosti svétového kongresu klasické archeologie. Po osvoboze-
ni byl jmenovan profesorem klasické archeologie na brnénské
université, kde si zjednal znaéné zasluhy nejen svédomitou a obé-
tavou ped g gick u praci, vénujici vSestrannou pozornost nejen
rGznym Useklm vlastniho oboru, ale i epigrafice apf d., ale také vy-
trvalym Gsilim o rozhojnéni sbirek a zejména knihovny seminare
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klasické archeologie, ktery zalozil a ktery dodnes vede. Vyznamny
je rovnéz podil Jubllantuv v osvétove kulturni praci v Brne: podilel
se v fade cyklu popularizaCnich prednasek o starovéku a sam
prednasel pro Sirsi obec zajemcl o antickém umeéni a staroZitnos-
tech. Publikacni Cinnost profesora Hejzlara zahrnuje velky pocCet
studii, ¢lankd, stati, zprav o novych nalezech i referatil o odbornych
pubhkamch které uverejiioval zejména v Listech filologickych,
nejnoveéji téz ve Sborniku filosofické fakulty brnénské university.
Jeho odborny zajem zabiréa Siroky rejstfik archeologické problema-
tiky. G. Hejzlar vydal vyznamné prace o antické podobizné, zameé-
fené jednak ikonograficky (Vergilius, Platon), jednak k otazce
pocéatku feckého portrétu a antické karikatufe. Zajimal se o anticky
tanec a jeho soudoby ohlas, soustavné a kriticky referoval o no-
vych vykopavkach v Recku i v Italii, publikoval fadu pamatek
z Ceskoslovenskych sbirek. Podnéty z vlastniho oboru sledoval
i pres ramec staroveku: vyznamna je studie, kterou vénoval ilustra-
cim Ovidiovych Promén aZ dodneska. Velmi zasluznym dilem jubi-
lantovym bylo zasadni prepracovani staré prirucky T. Sileného
Zivot v starém Recku, kterd v nové podobé zlstava podnes nasi
jedinou i vysokoskolskou priruckou v fadé oborli. Nova redakce
zde predstavuje vlastné UpIné novou praci: prehled déjin feckeho
uméni, ktery v starSim znéni T. Sileného vlbec neexistoval,
predstaVUJe vibec prvni moderni syntézu tohoto druhu v Eeském
znéni. Uhrnem charakterizuje jubilantovu odbornou praci Sife
a vSestrannost poznatku pecliva akribie a zkusené znalectvi
veSkeré problematiky. Vyznamnym pfinosem bude jisté také sou-
stavné zpracovani déjin etruského uméni, které profesor Hejzlar
dokonCil do tisku. Sedmdesatin dosahl jubilant v pIné Zivotni
i pracovni svézesti.

Faveant superi istis conatibus!
1. FREE
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J¥a Trin Feckych boh(

Cesta do Recka je teoreticky do-
cela jednoducha. Vyplni se stoh
formulard, vylepi se na né veletucty
fotografii, zaplati se prislusné po-
platkd a zbyvajicich devét desetin
éasu se prosté ¢eka. Je pozoruhodné
aparadoxni, ze praveé tato necinnost
je nejtézsi. Nedélate nic, a prece
vam tresti hlava, puls cvéala a akce
srdecni se plasi. Spanku se vam
zmocni okFidleny Hypnos a zavle-
kd ho ke svym kumpanim Mor-
feovi, lkelovi a Fantasovi, pro-
nasledup vas vidiny Kerbera s 0&i-
ma jako talife a storukych obrd
Hekatoncheirl, Kyklép Polyfémos
na vas davérné mrka svym jedi-
nym okem a Tantalos se Cervena, ze
jeho muka jsou proti vasim vice nez
bFidilska.

Je to oviem vSechno zcela zby-
te€né, nebot’ Ufady pracuji spoleh-
live. To jenom lidé si vymysleji
komplikace. Zkratka jednoho dne
navzdory vSem urgencim drzite
v rukou zeleny pas s vyjezdni do-
lozkou a vzapéti se na vas usmiva
sympaticky pan Konstantin Sigu-
ros, coz znamena, Ze vase vizum
kupodivu doslo do Prahy vcas a Ze
vam tedy zbyva na vlastni pFipravu
pfred odletem a zajisténi deviz
a k vyfizeni bezpoctu dalSich ne-
zbytnosti jeSté plnych Sest hodin.
Sice se vam zda, Zze vam nékdo
limysiné postrkuje Cas, avSak nako-
nec vSe sportovné zvladnete. VaSi
blizci jsou na pokraji zhrouceni, byt
demolovany, ale va$ batoh si vi-
tézné razi cestu Prahou pomoci
v8ech dosazitelnych dopravnich pro-
stfredkl a pfesné na minutu se
vtisknete do nepoddajného kresla
autobusu CSA, pfivrete chvéjici se
vicka a je vdm najednou srdecné
jedno i to, Ze jste v tom chvatu za-
pomnéli doma spaci pytel...

Ale jinak je cesta do Recka teore-
ticky docela jednoducha.

Z Ceskoslovenska se na Olymp
priliS Casto nejezdi. Ba dokonce
vime pfesné, jak Casto” Poprvé na
jeho wvrcholu stanul Cech PhMr.
B. Schulz z Brna teprve v roce 1932.
Na dalSi ¢eskoslovenskou navstévu,
tentokrat z Prahy, Cekal tedy Olymp
tFicet dva rokd.

To bylo tak. S Karlem Hefma-
nem, pracovnikem Ustfedni sekce
horolezectvi CSTV, jsme se zUcCast-
nili velkého mezinarodniho setkani
horolezcl a novinard, které poradal
Fecky alpsky klub (EOS) pfi pfile-
zitosti 50. vyroci prvniho vystupu
na Olymp. Setkani se z technickych
ddvodt konalo o rok pozdgji, proto-
Ze novodoby prvovystup na hlavni
vrchol Olympu se uskutecnil v roce
1913. Stanuli na ném tehdy dva
Svycafi Frédoric Boissonas a Daniel
Baud-Bovy s feckym prdvodcem
Christosem Kakalosem z Litocho-
ronu.

Jiz za uplného Sera v patek 17.
Cervence vysadil autokar skupinku
horolezcl a novinafl v klastere sv.
Dionysia pod Olympem. O nékolik
kilometrd dal se tipytila svétélka
feckého vyletniho strfediska Lito-
choronu pri Solunském zalivu Egej-
ského more.

Klaster je ponofen do tmy. Stary
vousaty mnich v c&erné oSumélé
kutné kFepCe pobiha kolem baby-
16nu jazykl, zavazadel a postav
a rozhazuje rukama. Tlumocnici
nam tato gesta prevadgji v pokyny,
7e se mUzeme utabofit, kde chce-
me. Na terase, nebo na kladach
borového dFeva, prfed fortnou, pod
ni nebo v naruci cyprisd. Za pdl
hodiny skupinka Ctyficeti lidi nena-
padné splyva s prostfredim a jen
tlumeny Sepot z nejpozoruhodngj-
gich koutd prozrazuje, kde si kdo
vybral své loze pred zitfejSim
vystupem. Hostitelé maji smysl pro
styl. Dastojny fysiolog prof. Wyss-
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Dunant spi vedle studenta z Lu-
xemburska Pierra, a Cafi Egger,
dobyvatel nejvySsi hory svéta,
Chomolungmy a Lhoce, si ustlal na-
proti bulharskému naméstkovi mi-
nistra kultury na betonové terase.
Triasedmdesatilety F. Theodopo-
lis, byvaly predseda EOS, ktery pfi-
jel na slavnost az z Kalifornie, spi
pod piniemi.

V oblasti helénské kultury se
vypind mnoho hor se jménem
Olymp. Anatolsky, jonsky, lesbicky,
kypersky atd. Nejznaméjsi a pri-
tom nejvyssSi vSak je Olymp thes-
salsko-makedonsky, ktery lezi nad
Soluriskym zalivem. Vypina se ve
vzdalenosti asi 18 kilometrd nad
hladinou more do vy3e 2917 metr(.
A radéji hned zkraje si dovolim
upravit predstavy Ctenafll o této
hofe. Myticky Olymp, sidlo Diovo,
neni vibec zadny pravidelny kuzel,
ktery by pritahoval pozornost do-
konalymi tvary jako treba japonsky
Fudzisan. Je to ohromny rozervany
vapencovy masiv, jehoz nejvyssi
hfeben ma nékolik zaoblenych,
k zapadu strmych vrchold. Nejvetsi
vysky dosahuje MYTIKAS (2917
metru), zvany téz Pantheon, tro-
chu stranou lezi SKOLIO (2911
metrd), lehce pfistupny, v posled-
ni fazi konicky vrchol, z néhoz je
ohromujici vyhled do zapadnich
sraz( hlavniho vrcholu. S Mytika-
sem sousedi pres nehlubokou Strbi-
nu nejobtizngji dostupny olympsky
vrchol STEFANI (2909 m), nazy-
vany Dilv tran.

Vystupy na Olymp nejsou nijak
Casté. Sami jsme se presvedcili,
pro€. Za cCasného jitra vyrazime
z klaStera s dlouhou karavanou
mezkd. Spechame dokud je palivé
slunce jesté nizko. Stalozelené po-
rosty zakrslych dubd, myrt, borovic
a dalsich a dalsich rostlin lemuji vy-
Slapanou stezku k planiné Stavros.
Za necelé dvé hodiny dychtivé
popijime ledovou vodu tohoto vy-
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datného pramene. Slunce se zacina
opirat do zad. Cesta se vine udolim
Mavrolongos. Jsme ve vysce 1000
metrd, vibec to viak nepoznavame.

Vedro suzuje lidi i zvirata. Les po-
malu Fidne, stale Castéji zdvihame
hlavu smérem, kde se ma objevit
Olymp. Jesté nékolik zakrutl a vy-
soko nad dolinou zasviti bilé Gtesy
— to je on! Zastavujeme. Nace-
chrané chomace mraku vénéi jeho
vrchol. Od tohoto okamziku se jiz
nedivim, pro¢ Rekové od nepaméti
VZhlIZEJI k trdnu svych boh( s Gctou
a bazni... Neklidna srdce na celém
svété suzuje touha spatfit tuto ho-
ru. A nyni ji stojime tvari v tvar!

Kolem jedenacté hodiny dorazi-
me k posledni vodé. Z tajemnych
hlubin skal tryskad ledovy proud
a stékd Sumivym vodopadem do
nevelkého jezirka... Toto misto se
nazyva Prioni. Ukladame se zde
k polednimu odpocCinku. Mezkafi
shnali mulam naklady a vyhanéji je
volné do skal. Vyhledavame stinné
zakouti a vychutnavame jedinecnou
scenérii.

Do ,.chaty A" feckého alpského
klubu ve vysce 2100 metr( dorazi-
me pred veCerem. Zde zpravidla
konci vétSina nad$encl usilujicich
o vrchol. Odtud je totiz tfeba k vy-
stupu a sestupu jesté cely den..

PoCasi nam prestalo prat. Nad-
herné bilé srazy hlavnich vrchold
jsou rano zahalené do mrakd.
Olympsti bohové ndm nejsou na-
klonéni. Fici studeny vitr a je chlad-
no. Jesté vCera jsme padali Zarem
a nyni vytahujeme z batoh( svetry
a vetrovky. Zahy po paté vyradzime
k vrcholu. V €ele dlouhého zéastupu
kraci pruznym krokem Christos
Zolotas, chatar, nejlepSi znalec
Olympu. Mlha a mraky se prevaluji
na svazich. Jsme smutni. Nepfretr-
zité stoupame klikatou horskou
steziCckou. Hodiny mijeji, vegetace
fidne. Bélokora borovice se sniZuje.

zakrslé duby ustupuji,
fléra nabyva zivych barev.
Po c&tyfech namahavych hodi-
nach konecné zastavujeme. Jsme na
cholu SKALA (2866 m). Nevidime
nic. Mrazivy vitr pronika pod odév.
Rozdélujeme se na dvé skupiny.
Jedna mifi na lehky Skolio, my
spéchame na nejvyssi Mytikas. Se-
stupujeme do jizni stény masivu.

Stezka se zcela ztratila. Bez prU-

vodce bychom se napoprvé tézko
vyznali. Skala je Clenita, ale lama-
va. Vlastni vystup je vSak snadny.
Netrva ani puI hodiny a z mlhy se
néhle vynofi obrys vrcholové py-
ramidy. Na kovové Zerdi se pohy-
buje plechovy praporec s Feckym
kfizem. Krev se nam zrychli v Zi-
lach. Posledni metry jiz ani nevni-
mame ... A tu se nam jiz stavéji do
cesty fecti pratelé a vitaji nas pev-
nym stiskem ruky na svém Olympu.

Je to zvlastni pocit dotykat se
vlhké horniny na samém vrcholku
mytické hory. Olymp je snad nej-
znaméjsi hora na svété. Patri
k nadhernému odkazu staré antiky
jako Parthendn nebo dila Praxite-
lova. Sestupuji trochu stranou na
jizni rameno. Opiram se o skalu
a nastavuji tvar veétru. S Uzasem
sbiram v této vysSi Saxifragu sem-
pervivum, Saxifragu Spruneri, Myo-
sotis alpestris. Violu delphinata...
S dlani zatizenou nékolika kaminky
sestupuji dold jako ve snu.

Nazitfi slavnosti vrcholi. V devét
hodin je sraz Gcastnikd na nizs§im
olympském vrcholu Profitis llias.
Podafilo se ndm s Karlem vyrazit

alpinska

brzicko rano a za nadherného dne
zlézt nejtéiél' vrchol Stefani. Vy-
stup na néj vyzaduje jiz horolezec-
kou erudici. Pravé vcCas jsme
dorazili ke slavnostem. PFedchazi
jim prosta ortodoxné Kkatolicka
m3e pod Sirym nebem. Pop vazil
cestu do vysky 2700 metrl, aby zde
slouzil msi. Jeho zpév se podivu-
hodné rozléhd mezi horami... Pak
nasleduji slavnostni feci. Na Profitis
llias se sesli zastupci feckych horo-
lezcl z celé zemé. Kazdy z nich si
klade za Cest pozdravit slavnostni
setkani. Rekové jsou nevyrovna-
télni feCnici. Jako Ctrnacté v poradi
vystupuje mladi¢kd Georgia Liapis.
ktera recituje se vzneSenym patho-
sem 6du svého otce k slavnostem
na Olympu: ,,... necht na tomto
misté Feckych boh0 okusi vSichni
narodové nektaru lasky a miru,
necht se vSechny zemé pod ochra-
nou Athéninou svorné smifi a cely
svét necht’ prebuduji ve svét lasky.“

A oslavné feCi a mSe neberou
konce, dole v klaStefe sv. Dionysia
se pridavaji i svétsti hodnostafi
a presveédcuji vSechny uUcastniky, ze
to hostitelé se slavnosti mysleli
skute€¢né vazné.

Nu a potom jsme nocovali volné
na bfehu more. V jednom dni zrana
ve tFitisicové vysce, zveCera pfi
lehce zvinéné hladiné... v

A za dva dny se Ucastnici rozjiz-
déli z Athén do vSech koncin svéta
a ja spéchal jesté wvystoupit na
dalsi »myticky vrchol, na Idu na

A. Cernik
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Ae Zivota zaliransciiit’li védeckyecli spoleénosti

FEDERATION INTERNATIONALE
DES ASSOCIATIONS D'ETUDES CLASSIQUES

Pfed zahazenim IV. mezinarod-
niho kongresu klasickych studii ve
Philadelphii (USA) se konalo ve
dnech 22.—23. srpna 1964 XI.
valné shromazdéni Mezinarodni fe-
derace spolecnosti pro Kklasicka
studia (EIEC). K dosavadnim 44
spole€nostem, narodnim i mezina-
rodnim, sdruzenym ve FIEC, pfi-
byly na tomto valném shromazdéni
dalsi Ctyfi, a to dvé narodni (Societa
degli archeologi italiani a Société
turque d'études classigues) a dvé
mezinarodni (Société dhistoire des
droits de Vantiquité a lzei cretonoe
Romanae fautores). Zvlasté dllezité
je prijeti turecké spole€nosti jako
prvni z Pfedniho vychodu. Bylo by
si jen prat, aby nasledovaly dalSi
spolecnosti, aby FIEC byla orga-
nizaci skutec¢né celosvétovou. Malt-
ska spolecnost, jejiz stanovy nevy-
hovovaly dosud smérnicim FIEC,
v tomto roce uz svou zadost o pfijeti
neopakovala.

Velka debata se rozvinula pfri
schvalovani navrhi na subvence na
léta 1967—1968. Tyto subvence
udéluje UNESCO na navrh FIEC.
Navrh( na subvence, podavanych
UNESCO, vsak stéle prlbyva ajen
v Conseil international de philosophic
et de sciences humaines (CIPSH),
tvofici meziclanek mezi FIEC a
UNESCO, je zastoupeno uz 13
mezinarodnich sdruzeni. Proto z n&-
vrhi, jez podava FIEC, musily né-
které podniky vypadnout (napf. ty,
jez dostavaly subvenci uz 10 let)
a naopak byly navrZzeny podniky
nebo spolecnosti nové. Nakonec byl
schvélen navrh na subvenci i pro
byzantology, i kdyZ se objevovaly
urcité obavy, aby se nezasahovalo
do oblasti vyhrazené historikiim
a presahujici Casové rdmec antiky.
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Velmi ddlezitym bodem rozpravy
byla porada o navrhu FIEC na
vychovu domorodych archeologl
VvV nové osamostatnénych zemich
severni  Afriky (specidlné jde
0 Maroko, Alzir, Tunis a Libyi).
Pfislusny navrh podala FIEC uz
loni, avSak UNESCO jej neschva-
lilo, zato CIPSH projekt plné
podporuje. V Egypté je situace
natolik  pFiznivd, Ze dokonce
UNESCO primo se stara o zachranu
pamatek ohrozenych zaplavenim,
v uvedenych zemich vSak hrozi
akutni nebezpeci zkazy antickych
pamatek, predevsim v Alziru, kde se
provadéji neodbornym zptsobem
vykopavky, jen aby se zameéstnali
lidé — timto zpﬁsobem, jak znamo,
vznikaji Skody, jez uz nelze napra-
vit. Jak bylo v debaté nékolikrat
zdlraznéno, je v téchto zemich,
predevsim v Alziry, pochopitelné
neduvera k byvalym Kkolonizato-
rdm, a proto by bylo velmi dobré,
kdyby se vychovy archeologl a vy-
kopl odborné provadénych mohly
ujmout zemé negzlcastnéné na ko-
lonizaci (napf. Svédsko, Svycarsko,
socialistické staty). Po skonceni
debaty bylo povéreno predsednictvo
FIEC, aby jmenovalo komisi od-
bornikd, kterd by mohla dostat
k dispozici penize, jez je ochoten
k tomuto G¢elu poskytnout CIPSH
jesté drive, nez by k celé velkorysé
akci dalo placet UNESCO; této
sumy (predbézné se mluvilo o 2000
dolarech) by se mohlo uzit pfede-
v8im k pozvani zastupcl severo-
afrlckych statik jednani. Doufejme,
Ze akce bude schvalena od UNESCO,
byla by zcela v souladu s plany této
organizace na vychovu v mélo roz-
vinutych zemich, sblizeni rdznych
kultur, diskusi mezi Zapadem a Vy-

Chodem. PrFedsednictvo FIEC vita
iniciativu jednotlivych zemi a €len-
skych spolecnosti; ani my bychom
neméli nechat nepovsSimnutu tuto
prilezitost k navazani odbornych
stykd s arabskymi zemémi severni
Afriky, at uz poskytnutim stipen-
dia pro studium archeologie u nas
nebo vlastnimi vykopy.

Ve volbach bylo zvoleno nové
predsednictvo FIEC. Bohuzel ani
dosavadni president P. Romanelli.
ani ¢len vyboru B. A. van Groningen
nemohli byt znovu zvoleni, protoze
zastavali funkci uz nejvysSi pfri-
pustnou dobu. Novyni_ presidentem
se stal D. Norberg (Svédsko), za-
stupci T. R. S. Broughton (USA)
a K. von Fritz (NSR), sekretarkou

opét J. Ernstova (Francie), poklad-
nikem M. Durry (Francie), cleny
predsednictva bez zvlastni funkce
E. T. Salmon (Kanada) a M. F.
Galiano (Spanélsko). Novy presi-
dent, profesor latiny na université
ve Stockholmu, znamy jako celny
reprezentant Svédské medievalis-
tické Skoly, se ihned ujal své funkce
jak na tomto shroméazdéni, tak na
IV. mezinarodnim kongresu Kkla-
sickych studii, ktery se konal ve
Philadelphii ve dnech 24.—29. srpna
1964. — P¥isti zasedani FIEC se
bude konat v Zenevé koncem srpna
nebo v prvni poloving zafri 1966
a jifiSti kongres klasickych studii
v Bonnu v jirvni poloviné zaFi
1969. L. X'idinaii

CTVRTY MEZINARODNI KONGRES
KLASICKYCH STUDII

Ve dnech 24. — 29. srpna 1964 se
konal ve Philadelphii v USA 4. me-
zinarodni kongres klasickych studii.
Usporadaly jej pod zaStitou Mezi-
narodniho sdruzeni klasickych stu-
dii (FIEC) Americkd filologicka
spoleCnost a Archeologicky uUstav
Ameriky. Jednani_kongresu bylo
pritomno na 900 ¢lenl rozlicnych
narodnich spolecnosti  klasickych
studif, znacny pocet rodinnych
prlslusnlku i dalSich hosti. Daleko
nejvet5| byl pfirozené pocet Ucast-
nikd ze Spojenych stat( americkych
(pres 750 kromé rodinnych prislus-
nikd). Kongresu se dale ziiCastnili
pracovnici v rozlicnych védnich
oborech antického starovéku, a to
— pokud je mozno soudit z ne zcela
spolehlivych seznamd — z Velké
Britanie "(30), Kanady (26), Francie
(13), Némecka (8 z NSR a 2 ze
zapadniho Berlina), Holandska_(8),
Italie, Japonska (po 6), Belgie, Spa-
nélska (po 5), Svédska (4) Austrélie,
Recka (3), Brazilie, Britské Ko-
lumbie, Ceskoslovenska, Malty, No-

vého Zélandu, Rumunska, Svycar-
ska (2) a po jednom zastupci
z Danska, Finska, Ghany, Irska.
Jihoafrické republiky, Madarska.
Mexika, Mozambiku, Norska, Pol-
ska a Venezuely.

Jednani kongresu probihala v ple-
narnich zasedanich a Castéji v sek-
cich a byla zamérena predevsim ke
Ctyfem hlavnim tematickym okru-
hdm.

Dvé plenarni zasedani a jedno
jednani sekce byla vénovana pro-
blematice Fecké tragédie (H. Lloyd-
Jones, Oxford, o Aischylovych
Prosebnicich, Jacqueline de Romil-
ly, Pafiz, o Euripidovych Foini-
¢ankach, M. Kubo, Tokio, o Euri-
pidové Elektfe; o obecnéjsich pro-
blémech tragédie hovorili J. M.
Finley Jr. z Harvardské university
a J. C. Kamerbeek, Amsterdam).

Homérovi a hérojskému véku
bylo vénovéano jedno plenarni zase-
dani (G. S. Kirk, Cambridge, o sty-
listickych variacich v homérskych
basnich) a 3 specidlni zasedani
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v sekcich (literatura: W. B. Stan-
ford, Dublin, o Aristarchovi ze
Samothraky a jeho pojeti Odysseie;
historie: S. Dow z Harvardské
university a A. Severyns, Lutych;
archeologie: Emily Townsend Ver-
raeulovd, Boston, o0 n&aboZenstvi
a estetice v pozdné mykénském
obdobi, a P. Dikaios, Princeton,
o vykopech pozdné bronzového
obdobi v Enkomi).

Problémdm druhého stoleti n. 1.
byla vénovéana dvé plenarni zaseda-
ni, z nichZz jedno bylo zaméreno
k literatufe (B. A. van Groningen,
Leiden, o fecké literature) a druhé
nabozenstvi a kultufe (J. Beaujeu,
Lilie, o nékterych charakteristic-
kych aspektech nabozenstvi této
doby), a dvé jednani sekci, jedno
zasvécené otazkam politiky a spra-
vy (H.-G. Pflaum, Pafiz, o politic-
kych tendencich a R. Syme, Ox-
ford, o vladcich tohoto obdobi).

Pét zasedani jednalo o tzv. po-
mocnych védach. Jedno plenarni
zasedani bylo vénovéano archeologii
(G. Becatti, Florencie, o umélecké
kritice a historickém vyzkumu)
a po jednom zasedani v sekci
numistice (Margaret Thompsonova
z Americke numismatické spolec-
nosti o helénistickych méstech a
vladcich R. Thomsen, Aarhus,
o mincich Fimské republiky), epi-
grafii (M. H. Jameson, Philadelphia,
o epigrafice a feckém nabozenstvi
a D. M. Pippidi, Bukurest, o epi-
grafice a historii v €ernomorskych
obcich za helénismu), papyrologii
(E. G. Turner, Londyn, o Alexan-
drovi a C. Préauxova, Brusel,
0 helénistickém Egypté) a pravu
(F. M. E. de Visscher, Brusel, o so-
cialnich a moréalnich aspektech
Ffimské civilizace a D. Daube,
Oxford, o nékterych asocialnich
a amoralnich aspektech).

Vedle toho bylo na kongresu
jednédno o celé Ffadé dalSich témat.
Z historické problematiky bylo veé-
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novano dale plenarni zasedani pro-
blematice stykl Recka s Rimem
v dobé Polybiové (F. W. Walbank,
Liverpool, o okruhu Scipiona Aemi-
liana) a jednani sekci rané Lakonii
(V. R. D' A. Desborough, Man-
chester, o temném véku Lakodnie,
Ch. G. Starr, Chicago, o vérohod-
nosti ranych spartskych dgjin),
ranému Rimu a Etrurii (E. Gjerstad,
Lund, o zaloZzeni Rima a pocatcich
republiky, R. Bloch, Pafiz, o etrus-
kém obdobi Rima), véku Maria
a Sully (P. A. Brunt, Oxford, o ital-
skych spojencich a lus Suffragii,
E. Gabba, Pisa, o M. Liviu Drusovi
a Sullové reformé) a konecné pro-
blematice 3. stol. n. 1. (G. Walser,
Bern, o pokusech o prekonani
krize ve 3. stol.,, 0. Daicoviciu,
Kluz, nékterych problémech pro-
vincie Dakie).

Z literarni problematiky se kona-
la dale dvé zasedani, a to o helé-
nistickych vlivech na latinskou
literaturu (W. Clausen z Harvard-
ské university o Kallimachovi
a latinské poezii) a o literatufe doby
Augustovy (V. Pdschl, Heidelberg,
o0 augustovském klasicismu) a jedno
zasedani sekce vénované problé-
mdam pozdni latinské literatury
(P. Courcelle, Pafiz, o pozdni latin-
ské literature, H. Bloch z Harvard-
ské university o navrhu nové anto-
logie ze stfedovéké latinské litera-

Problematice filosofie a FeCnictvi
byla dale vénovana Cctyfi jednani
v sekcich, a to o predsokratovske fi-
losofii (G. Calogero, Rim, o Parme-
nidovi, D. J. Furley, Londyn,
o Démokritovych atomech), o filo-
sofii Platébnoveé a Aristotelové (F.
Solmsen, Wisconsin, o Platénovi
a Aristotelovi, Ingemar Ddring,
Goteborg, o Aristotelové dilémma-
tu), o rétorice a filosofii v dile
Ciceronové (K. Kumaniecki, Var-
Sava, Ciceronova Ligariana, A.
Michel, Lille, o Ciceronové filosofii

pred rokem 55) a o antické rétorice
a filosofii (S. F. Bonner, Liverpool,
o Lukanovi a deklamatorskych
Skolach, H. Caplan, Cornellova
universita, o stfedovékém komen-
tari k dilu Rhetorica ad Herennium).

Zvlastni jednani v sekci bylo vé-
novano textové kritice (A. Diller,
universita v Indiané, o byzantské
tradici v Ptolemaiové Geografii,
A. H. McDonald, Cambridge,
0 renesancnich rukopisech se zfete-
lem k textu Liviovu).

V uvodnim jednéani kongresu byli
Ucastnici seznameni s historii a cili
Mezinarodniho sdruzeni klasickych
studii v referatu J. Ernstové (Pa-
Fiz), o stavu Kklasickych studii
v USA je informoval predseda
Americké filologické spoleCnosti G.
F. Else. Pro neucast sovétskych ba-
dateld, ktefi dosud nejsou cleny
FIECu, odpadla prednaska o stavu
klasickych studii v SSSR, jez méla
byt proslovena pred zavérecnym
plenarnim zasedanim kongresu.

Prace kongresu byla ztizena tim,
Ze leckdy probihala v paralelnich
sekcich jednani o pribuzné proble-
matice. Ucastnici kongresu znali

predbézné jen hlavni tematiku
a byli seznameni s programem az
tésné pred zahajenim kongresu.

Texty ani teze referadtu nebyly
pfedem pfipraveny, ¢imz byla vaz-
ngjsi diskuse v jednotlivych otaz-
kach znacné ztizena. Néktefi pred-
sedové zasedani v plénu i v sekcich
nedavali ani formalné moZnost
k rozvinuti diskuse. Vétsina refera-
td, které jsem mél moZnost vyslech-
nout, byla ostatné spiSe prehledem
sou€asného stavu problému nez
vysledkem jen autorova vyzkumu.
Bylo tomu tak zFejmé zejména
z tohoto ddvodu, Zze znacna Cast
Gcastnikd z USA nebyli badatelé,
nybrz ucitelé na rozlicnych typech
americkych skol.

Po skonceni zasedani usporadali
organizatori kongresu pro zahranic¢ni
badatele tridenni autokarovy z&-
jezd z Philadelphie do Baltimoru
a Washingtonu (s néavratem do
New Yorku). Ucastnici byli pfitom
hosty rozlicnych universit a védec-
kych instituci, méli mozZnost na-
vstivit muzea, knihovny, galerie ap.
a byli téz oficialné prijati ve Stat-
nim departmentu USA.

P. Oliva
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°l. Kvicala dal zastavit Vilimkovy
Humoristické listy

Dnes Zije asi jiz velmi malo pamét-
nikd a byvalych posluchag&( profeso-
ra klasickeé filologie na Karlové uni-
versité Jana Kvicaly, ktery s oblibou
kladl zacatek svych prednasSek na
sedmou hodinu ranni, ale pak pre-
Casto nechal své posluchace Cekat
marné na svu1 prichod, protoze
zmeSkal ranni vlak z Potstejna.
Zato kdyz pfiSel, neopomnél rozdat
mezi své posluchaCe otisky svych
polemik proti védeckym protivni-
kam, které koncivaly vétou: ,,Ja
jsem o té véci uz psal...” Jak se
tedy jesté potom mohl nékdo opo-
vazit mit o véci jiny nazor?

Presto vSak to byl jediny cesky
klasicky filolog, ktery se dostal do
rakouské Fisskeé rady, aby tam hdjil
zajmy ceského naroda, presnéji re-
¢eno zajmy konzervativni staro-
Ceské strany. Ze hajil zajmy ceské-
ho Skolstvi celkem se zdarem, je
zndmo. Méné je zndm vyrok znéa-
mého vtipalka ministerského pred-
sedy hr. Taafa, ktery se svym
humorem udrzel 15 let u kormidla
vlady: Ich bin nur neugierig, wer
vor dem Kvicala seine reine Wésche
tragt! (Jen bych rad védél, kdo
nosi pred Kvicalou jeho Cisté
pradlo!)

R. 1915 jsem naSel v budové
ji¢inského gymnasia zapadlou spou-
stu dopist adresovanych byvalému
fediteli Ustavu, zaslouzilému autoru
dvou poctivé zpracovanych a done-
davna jedinych fecko-Ceskych slov-
nikd, Fr. Lepafovi. Letmé pre-
hlédnuti mé poucilo, jak Siroky byl
okruh Lepafrovych dopisovatelu a ze
mezi nimi byli zastoupeni pFislus-
nici obou tabord, na které se tehdy
délila—a jak nesmifitelné délila! —
ceska inteligence: stoupenci_a od-
plrci Rukopist. Ale konciliantni
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Lepaf se ziejmé tésil ddvére obou
stran, Ze mu sdélovali i véci nejdd-
vérnéjsi. Samozrejmé mne zajimaly
obzvlasté dopisy Kvicalovy a ze-
jména jeho vitézoslavné sdéleni, Ze
na jeho popud byly zastaveny
Humoristické listy! (Ostatné jak
mohlo mistodrzitelstvi nevyhovét
zadosti pana konzervativniho po-

nebylo tusSim udano, Lepaf patrné
ddvod jiz znal.

Ponévadz Kvicalovy dopisy ob-
sahovaly spoustu narazek a Gtokd na
jeho obzvlastniho protivnika prof.
Jos. Krale, odevzdal jsem tomuto
jako sougasnikovi tehdejsich zapas(
a zvlaSt na nich zOC€astnénému
cely nalez, nebot’ nejlépe mohl po-
rozumét nardzkdm a nejasnostem
korespondence on. Ale psal se rok
1915 a Kral patrné nepovazoval za
nutné, aby se pravé tehdy zabyval
vzhledem k své osob& minulymi
vécmi, také asi vycitil, ze velka
Cast korespondence se dotyka lite-
rarni historie a moderni filologie,
proto svéfil po letmém prehlédnuti
v8echno znamému a sympatickému
bouflivakovi, profesoru realky v Jec-
né ulici, K. Ireneu Cernému, aby
to procetl a zhodnotil.

Po vélce jsem se zajimal o dalSi
osudy nalezu a nékolikrat jsem vy-
hledal jeho kuratora. Ale Cerny,
ktery se k svéfenému ukolu zfejmé
nedostal pro mnozstvi zajmu jinych,
dlel jednou v lété ,,ve stinu okurek*
u svého tchana u VSetat, v zimé zas
se vymlouval na tmu ve své knihov-
né, pro kterou to nemlze najit.
A tak to véechno pomalu zapadlo,
snad to bylo v jeho pozlstalosti,
a mohu uvést jen tuto vzpominku,
ne tak pro dokresleni Kvicalovy
osobnosti a plsobnosti, uz tak dost

tusim zndmé, jako pro zajimavost a zaroven redaktor J. R. Vilimek
detailu z historie tehdejsiho pokro-  prestal mnoho protivenstvi od ra-
kového Casopisu, jehoz nakladatel kouskych uradd a soudd.

B. Sladecek

ZE SVETA

Dne 27. z&fi 1964 zemrel v Pafizi
prof. J. Marouzeau, zakladatel
Société des études latines a dlouho-
lety redaktor Casopisu Revue des
études latines, ktery tato spole€nost
vydava od r. 1923. Nemensi zasluhu
si ziskal prof. Marouzeau o svétovou
bibliografii klasické filologie. V le-
tech 1927—1928 vydal nejprve Dix
années de bibliographie classique
(za léta 1914—1924), od r. 1924
zacala pod jeho vedenim vychéazet
rocni bibliografie L’annee philolo-
gique, oznac™ovana dokonce nékdy
kratce jako ,,Marouzeau*.

Na IV. mezinarodnim kongresu
klasickych studii ve Philadelphii
(USA) v srpnu 1964 podal prof.
Massimo Pallottino zpravu o nale-
zu etruského napisu, provazené-
ho napisem punskym, v starovékém
mésté Pyrgi (na pobrezi sev. zap.
od ]Rima); vyslovil zaroven nadéji,
Ze tato bilingva snad pomlze pfri
feSeni zahady etrustiny. Jak se nyni
dovidame z nezaruCenych novino-
vych zprav, jde pry o texty rozdil-
ného obsahu.

Diskuse o postavenl a cené
klasickych jazyki ve vyucovant
ma v posledni dobé& zivy pribéh
i v NDR. Ve dnech 16. a 17. listo-
padu 1964 se kond ve Vymaru
pracovni zasedani o ideologickych
zédkladech vyucovani klasickym ja-
zykdm v NDR. Tématem prednasek

Jje predevsim Uloha, jakou ma vyu-
c¢ovani klasickym jazykam pro
obecnou kulturu, zvlasté pro vy-
chovu k ob(:anstvi, dale prinos
klasickych jazykQ pro vzdélani
v matematice, prirodnich védach a
mediciné, vztah klasickych jazykd
a rustiny, postaveni a problémy
latiny na strednich Skolach, Ukoly
a metody vyucovani latiné na vyso-
kych Skolach a postaveni klasické
filologie v kontextu obecného vzdé-
lani v Némecku vlbec. Doc. Jure-
wicz z VarSavy poda na konferenci
zpravu o Uloze a ideologické funkci
vyuéovani  klasickym  jazykam
v Polsku a. prof. Trencsényi-Wald-
apfel z Budapesti promluvi o hu-
manitnim vzdélani v socialistické
kulture. Némecti klasicti filologové
doufaji, Ze se jim podafi ziskat pro
svlj obor pfiznivé podminky.

Posledni slibny pokus o vy-
tvoreni umélého mezinarod-
niho jazyka na zakladé latiny
(kolik jich jiz bylo od dob Komen-
ského!) predstavuje ,,Interlingua®,
propagovana sdruzenim ,,Union
Mundial pro Interlingua®, které
zastupuje a na dotazy odpovida
Dr. Alex. Gode, Secretario General
del Union Mundial per Interlingua,
80 East 11-th Street NY 10003
USA. Je 0 ni zajem zejména v Kkru-
zich lékarskych, které ji pokladaji
za vhodnou pro résumé lékarskych
a biologickych stati v casopisech.
Ukéazkou uvadime takové resumeé:
Antibioticos. Esseva reportate
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un simple test pro le identification
de personas con hypersensibilitate
pro penicillina. Un solution de
polylysina es injicite in le pelle. Le
resultante formation de un grande
vesica indica que le subjecto non
tolera penicillina e non debe esser
tractate con ille antibiotico. Le
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test esseva divelopate per un team
medical in Atlanta in le Statos
Unite. Illo esseva usate experimen-
talmente in 16.219 patientes. Illo
non es totalmente specific sed
representa un marcate progresso
in comparation con previe metho-
dos. -bs-

KVETEN 1965 CfSLO 2

Dvé €£uasihiimanistické pocty Fr. Novotnému

Nékdy na jare r. 1948 probéhla naSim tiskem zpréava, Ze se na
soveétskych Skolach znovu zavede latina. Brzy nato — 26. dubna —
jsem méla v Prazském lingvistickém krouzku prednaSku pod néa-
zvem Problém stfibrné latiny; byla to jedna z prvnich sond pro mou
pozd&jsi knizni praci Devét kapitol o tzv. stfibrném véku Fimské
slovesnosti (CSAV 1953), v niZ jsem se pokusila o strukturalistické
feSeni ,,upadku“ jazyka a literatury B,ima v 1. stol. n. 1. PotéSena
jak Zivym ohlasem prednasky, tak i zminénou novinafskou zpra-
vou, podala jsem v nejblizSich dnech svému brnénskému pfiznivci
toto rozmarné hlaseni:

FRANCISCO, mea Musa, fer salutem
levesque hendecasyllabos, magistro
amorigue hominum venustiorum;
guem taeterrima fert agitque cura,
ne male omnia summa misceantur
imis. Aequora sic solet rotare

vis Noti fera ceterique fratres.
Attamen socii colunt Eoi

artes Hesperias Latinitasque
accessit modo, culmen ultimumque
decus, barbaricis scholis et umbris.
Floret vivida nec peribit unquam
Pieris. Capias vel hoc et omen:
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iratum modo Caesari poetam
auctoremque novem tragoediarum

et quem nec studium nec ira movit
ausa IULIA sum, viris puella,

doctis, luppiter! explicare docte.

Et plus quam placui. Quibus Latinae
litterae minime stilusque cordi,
eloquentia sed recentiorum

gentium potius poeticeve,

at stella duce dantque contrahuntque
vela purpurea, — dedere laudes.
Disputavimus invicem problema
amice veteremque quaestionem.

Non Camena modo peribit ullo,

non artes hominum venustiorum.
Hoc ne sis mihi nescius, valeque.

Pragae V Kal. Maias MCMXLVIII.

Toto carmen Catullianum zpdsobilo, Ze kdyZ prof. Ludvikovsky
chystal (rukopisny) sbornik k sedmdesatinam prof. Novotného
(29. VIII. 1951), pozadal mne, abych k nému sloZila Gvodni latin-
skou béasef. Dala jsem se pro ni inspirovat mj. dvoji vzpominkou:
kterak mne pred lety, v dobé tésné pomaturitni, uchvatilo Platono-
vo Symposion v oslavencové prekladu a kterak takika souCasné
(r. 1930?) okouzlil mne i vSechny ucastniky letni konference Ethic-
kého hnuti €s. studenstva na iTadové profesor Novotny osobng;
hovofil tam vroucné a skromnég, jak to jen on dovedl, mj. o potfebé
zastavit se v tom nynégjSim shonu a zamyslit se, tak néjak jako za
taZzeni na Poteidaiu Sokrates (Symp. 220 CD). Pouzila jsem tedy
nékolika motiv{ ze Symposia (206C — 217 A), z Eaidra (246 E —
250 C) i z Politeie (514 A — 515 A) a pfedevsim basnické fikce, jako
by Platénovy ideje, které bylo filosofovi dano spatfit, byly jedinym
pravym jsoucnem. Tak vznikla 6da na — Sokrata; k nému jsem
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v posledni strofé pfirovnala jubilanta a svou mali¢kost k nehodné-
mu Alkibiadovi, ktery svého mistra po zasluze vénci:

Felix, qui profugus carcerei specus
umbrarumqgue super flammea constitit
caeli terga, lovis sceptriferi comes
divorumqgue decem, nec satiabile

formis pavit ibi cor melioribus,

guam mortalia quae corpora humi scatent.
Huius seu iuvenis seu mulier bibit

voces aure, magis qguam Corybantium

stant eius lacrimis lumina, palpitat
pectus, servitii paenitet, ac Deo

plenus fructum animus ferre cupit novum:
leges, iura, mele. Tam bene Marsyas

intus pulcher amat. Cingere taeniis

hoc mirabile non immerito caput

gaudet Cliniades, insipiens licet,

infelix! Sed enim quemque trahit bonum.

Sic Horti vagulae fas sit et hospitae
laudavisse magistrum hanc per imaginem,
limen Socraticum qui tetigit modo

annis et potuit dis fieri comes.

Na moje vyslovné prani nebyla basnicka ve sborniku podepsa-
na; arci adresat autorku, nestadlou obyvatelku Epikurovy zahrady,
poznal a podékoval dopisem ponékud i vyCitavym, v némz néko-
likrat opakoval Non sum dignus.

J. NOVAKOVA
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Zakladni pravni kategorie v eposech homérskyeh

L

V této studii chceme upozornit na pocatek vyvoje onéch pojmd,
které se staly v pozdéjsi dobé zakladnimi pojmy fecké pravni filo-
sofie a pravni vedy: B-jxic, Sixtj, edvofxia. Soudime, Ze v Homérové
dile jsou uvedené kategorie in nuce jiZz obsaZeny. V této souvislosti
je pro nas rovnéz vyznamne, Ze v obou basnich je zachycen proces
socialnich a politickych zmén v fecke spolecnosti, které nakonec
vyustily v konstituovani méstského statu. Je pfirozene, ze pomérné
chudy obsah téchto pojmi vyplyvé z chudoby ekonomickych a spo-
leCenskych vztaht homérské doby. Tehdy existovala pouze rozvi-
nuta, popf. vdeobecna forma hodnoty, napf. Il. 7, 467nn; II. 6,
235; Il. 18, 506—507. K penézni formé hospodéfstvi homérsky
Clovék patrné jesté nedospél, soukromé vlastnictvi se teprve zacalo
dostavat do svého pocatecniho stadia (t£]jfvol;). Tomuto stavu od-
povidal i stupen spolecenské délby prace, jez se omezovala prevazné
na zemédélstvi a pastevectvi, ackoliv i femesla a obchod byly jiz
dosti vyvinuty. Z téchto dlvodl byla i oblast pravnich vztah(
prosta hlubSich pravnich problémd. Pfesto najdeme v lliadé i v Odys-
seji mnohé podnéty, které mohou byt pfedmétem naSich Gvah.

Ma-li byt lidské jednani hodnoceno jako pravné relevantni,
je nutnym predpokladem svoboda projevu vile Clovéka. Jakkoliv
homeérsky Clovek tonul v zajeti mytologickych predstav, plnych
bozstev rlizné kultové povahy, prece jiz v obou eposech shledavame
patrné Usili o samostatny zasah ¢lovéka do déni okolniho svéta. Tako-
vym pfikladem je vrcholna scéna sporu mezi Achilleem a Agamem-
nonem v Il. 1, 188—221: kdyZ Achilleus v rozCileni saha po meti,
aby Agamemnona potrestal za odnéti Briseovny, pfFichazi Athéna
z nebe odvratit katastrofu. Hrdina bohyni hned poznavé a taze se po
pFiciné jejiho pFichodu (I1. 1, 202). Na to mu Diova dcera odpovida:

eyw Kadcroucra to crov ptévo*?, at’xs Tri0'/ai (1. 1, 207). Athéna tedy
pravi, ze se tak stane jen tehdy, jestlize rek sam biale chtit uposlech-
nout."} Tato situace je vyrazné zachycena i po strance gramaticke.
Zmlneny verS je uveden spojkou podfadnou podminecnou ai
x£ = sav a konj. ocekavacim (futuralnim), v daném pripadé konj.
aor. slovesa —siJoaai. Zalezi tedy na vili Achilleové, zda chce prani
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bohyné respektovat Ci nikoliv. Je sice pravda, Ze dali vyvoj déje
znamena opétne podrobeni se villi bozstva (ll. 1, 216nn), avsak i zde
je_zajimavy motiv rekova rozhodnuti:. 6, xs -0-sot? sTciTreid-TjTat,
paXa t’exxuov auTol (1. 1, 218), zduvodnu;e Jej tedy Achilleus obec-
nym, tradi¢nim utllltarlstlckym nazorem své doby. | zde je cha-
rakteristick4 forma této odpovédi: gnémicky aorist exXuov, ktery
Casto vyjadfuje obecnou zkuSenost, platnost. V téchto verSich mu-
Zzeme tedy spatfovat pocCatky demytologizace jednémi a mysSleni Fec-
kého Clovéka. Podobné projevy nalézdme jeSté na nékolika mistech
obou basni: V II. 21, 393, kde Poseidon a Athéna radi Achilleovi,
aby neustal v boji, chce-li poslechnout, v Od. 1, 279 Athéna vybizi
Télemacha, aby se vydal na cestu hledat otce, hodlé-li ji podniknout.
Typicke jsou verSe 1. 1, 352; 1. 9, 410—416 I1. 18, 90—100, kde
je dano Achilleovi na vuI| aby sém rozhodl o svém osudu: bud
dobyt velké slavy, ale Zit kratkou dobu, nebo dosahnout vysokého
véku, ale beze slavy. Achilleus ovsem voli prvni_alternativu.
Pokud jde o pravni vyznam téchto vers(, zéleZi v FeSeni
otazky odpovédnosti pachatele za zly €in. Jeji FeSeni je u Homéra
slozite_a nelze ji posuzovat sub specie moderni nauky o trestni
odpovédnosti pachatele. Otazky prava a spravedlnosti se prolina-
ji s nazory nabozenskymi a mravnimi. Svar mezi obéma vudci byl
vyvolan vili bohl (II. 1, 8). Intervenci boZstva mizeme nalézt te-
méF v kazdém zpévu. Tu je pak obtizné jednani Clovéka pravné
(a konec¢né i z hlediska mravniho) hodnotit, nebot’ zde chybi pFed-
poklad svobodné vile jednajiciho subjektu. Jak je z basni patrno,
boZstvo zpravidla takovou moznost Clovéku ponechavd, pokud se
ma rozhodnout pri jednani s bohy samymi nebo o vlastnim osudu.
Tomu nasvedcuji verSe Od. 1, 32—34: ,,Divno, jak nepravem lid
nam bohlm pricita vinu! / 0d nés vieliké zIé pry pochazi — sami
vSak sobé / chystaji strast jen zpupnosti svou — byt naproti sudbé.”
Sudbou (popo?) zde basnik mini, jak je zfejme z nasledujicich versd,
pfani — boZstva, aby se lidé Fidili Jejich pfikazy. Paklize se roz-
hodnou vl boZstva porusit, dopoustéji se zpupnosti (uBpic, axa-
or&aXiT}, UTcepgjiaXo?) a ta ma u Homéra vzdy za nasledek potupnou
smrt.2) Tomuto zlu podléhaji lidé velmi Casto, jako je potupa knéze
Chrysea (II. 1, IInn). Héliova stada (Od. 1, 7) potrestani zpupnych
Zenich( (Od. 22 412) a na této ideji je vlastné zalozena cela Kyklé-
peia 9. zpévu Odysseje Po takovém jednani tedy nasleduje trest,
ktery v8ak nemusi stihnout pfimo pachatele, nybrz popf. i vzdalené
potomky. Tak Agamemnoén rozhnévan poruSenim svaté prisahy
0 priméfi pfedpovida, Ze ,vinici draze to zaplati vlastnimi hla-



vami svymi, i s Zenami, rodnymi détmi“ (Il. 4, 161—162), rovnéz
déti Niobiny pykaji za rouhani své matky (ll. 24, 602—617). Motiv
odpovédnosti za vinu je i pozdéji oblibenym nadmétem feckého pi-
semnictvi (napf. Solén 1, 31—32; Theognis 731—742; zvi. vSak
u tragik). S otazkou odpovédnosti za jednani je spjat problém
respektovani zakonl obcany.

Nyni se_podivame, jak homérsky Clovék pinil tento zakladni
pozadavek predpokladu zdraveho vyvoje spolecnosti, tj. jak dospi-
val od vnitfni ukaznénosti ke kazni spoledenské. Tento jev miZeme
nazvat actou k zakonu (euvogia®). Toto subst. se vyskytuje u Ho-
meéra pouze na jednom misté, a to v Od. 17,487: bohové ...av-
HpcoTTiov uBpivTs xat. eovogiyjv e<p0peSvTe( Vanorny prekladasuvogIT] Jako
,poboznost’, coZ sice v podstaté odpovida smyslu slova vdané situa-
Ci, presto véak uzil vyrazu pfili§ Sirokého vyznamu. SpiSe by mél
fici ,,fadné chovani“, zda dbaji lidé Fadu apod. OvSem podat pfes-
nou definici tohoto slova je neshadné. Po mém soudu jeho vystiznou
charakteristiku podava Ehrenberg: ,,Eunomia ist eine feste Ge-
bundenheit, in welcher der Widerstand gegen alle Hybris als Zucht,
MaRhalten und Ausgleichung sich éufSerte.““)

Podstatnym znakem ,.eunomie® v Zivoté soukromém je pres-
né vymezeni myslenkovych a akcnich moznosti kazdého jednot-
livce. Platon dokonce v tomto znaku spatfoval v Ustavé podstatu
spravedInosti — Ta éauTou KpaTTelv To, co neni vymezeno, nemé
miru, je bez hranic a nemlze tedy obsahovat Fad. Jeho nedbani
smrtelmky vzbuzuje u bozstva nelibost a myslenku trestu. Tak
a proto ocekava jejich neblahy konec (Od. 14, 83—84). Co zde basnik
mini zpupnymi skutky Zpya), je patrné z nasledujicich
vers( uzitych jako pfirovnani (Od. 14, 85—88). Zde i nepritel pri
loupezném tazeni zna dobfe svou mez a hrozi se ji prekroCit, zenisi
vsak teto miry nedbaji a do nekonecna vyjidaji Odysseliv dum
a proto je stihne zaslouzeny trest. RovnéZ postava Thersita") nam
predstavuje Cloveka neznajiciho pravou miru v jednani. Nasvéd-
Cuje tomu jiz jeho fyzicka konstituce (Il. 2, 216—219). Thersitdv
nedostatek smyslu pro spolecensky takt Homér oznaCuje vyrazem
4gsTpoETIT},; tj. ,nemirny ve sloviclf (Lepaf). Podobného vyrazu
basnik pouzil v Od. 19, 512 &-expyjTOi; = nesmirny, nekonecny, ve
smyslu nezmérny, nemajici hranic: kevéo; agsTpTjTov a Od. 23,
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249 QETPT|TOE; trovoc, Ve v3ech uvedenych pripadech jde o nasledky
pro Clovéka nepriznive. Pokud jde o pojmove urCeni miry"} v nasem
vyznamu (mez, hranice), poprve ji asi vymezil Platon v souvislosti
s ur¢enim a délenim jsoucna (Filebos 16C a 23C) a nazval ji Trépa?.
V Politiku 284E zdUraznil také jeji etickou hodnotu. Pojem Tcspai;
souvisi se subst. to Tcstpap, kterym Homér oznacuje konkrétni ome-
zeni véci, popf. déje: Od. 12, 51 ve vyznamu lodniho lana, v II. 6,
143 konecny zmar, 1l. 14, 200 a Od. 4, 563 konec zemé, II. 18, 501
ziskati konecne, definitivni rozhodnuti u soudce ve sporu, KsZpap
EXEaOai. V preneseném slova smyslu viz téZ 11. 23, 350 a Od. 3,
433.

Sledujme nyni, jakym zplsobem se osobni ukaznénost u ho-
mérskeho Clovéka projevovala.

Byla to predevsim alScé". Tento pojem je sice v fectiné mnoho-
znatny, avsak pro naSe zkoumani jej mlizeme urcit jako mravni
cit vyplyvajici z vlastniho presvédceni Clovéka, které mu brani
vybocit ze stanovenych mezi. V Iliadé se vSak Easto objevuje ve
vyznamu toho, co dnes nazyvame morélkou heteronomni. Napfr.
v Il. 15, 657nn atSox; xat Sto<; v zoufalém zpase u lodi zadrzely Reky
pfed Utékem pfi pomysleni na nasledky porazky. Podobné v II. 13,
121—122. Ve vyznamu moralky autonomni je aiS4? uvedena napfr.
v 1. 15, 128, kde Athéna pripomina Areovi obecné platny axiom
slusnosti, aby déti poslouchaly své rodiCe: vio<; S’aTroAwAE xat.
7-uSo6;, kde je tvllj rozum a ostych? Podobné Diomédés dava pred-
nost pfi volbé na nocni hlidku vazené osobg pred druhymi bojovniky
jsa veden ohledy (aiSotsixtov) (II. 10, 238). Ve smyslu vaznosti
(auctoritas) je atSco uvadéno jesté v fadé versl, napf. v Od. 8,
479—480, kde Homér zduraanJe spolecensky a kulturni vyznam
pévcl, v Od. 3, 14, ktery Tfesi otazku Ucty mladého Clovéka pred
Clovékem star§im, podobne Od. 3, 24. Stejny smysl maji verSe Od.
14, 146, Od. 17, 188 a Il. 24, 435, kde se vSak uvadi sloves, tvar
atSsuogat,. Jinak aiSwc; znaCi stud v obecném smyslu slova: Od. 8,
324, Od. 20, 170—171, Od. 6, 221—222. 1l. 5, 787 a 11. 13, 95 ma
vyznam pejorativni — hanba, stydte se!

S podobnym vyznamem jako aiSOx; vystupuje u Homera take
94agRo<;, popt. sloveso O-agRsuw, jenze v uzsim smyslu jako vyjadreni
ucty k bozstvu: 11. 3, 342, 1. 4, 79, Od. 3, 372, Od. 23, 815 a jinde.
DalSim, neméné dule2|tym cmltelem ktery zajlstoval kazef jednot-
livce, byla instituce prava hostinného a pravo zemrelych na dusIOJne
pohrbenl PoruSeni hostinného prava (“evoctsvt)) zpusobene Gnosem
Menelaovy Zeny Heleny Paridem bylo vlastni pfiCinou trojské vy-
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pravy. V 11. 3, 350—354 Menelaos zada Dia, aby mohl potrestat
muze, ktery tak vérolomné zneuZil jeho pohostinstvi. Take v II.
13, 620—627 Meneldos pfi souboji s Peisandrem pfipomina strasné
provinéni TrOJanu ze nedbaji vlle Dia, ochrance pohostinstvi
(Zeot; “eivLoi;),ktery za tuto urazku mésto znici. Zajimavé je vyjad-
feni druhé Casti vere Il. 13, 627: skel cpiAseaB-e reap’ Zde je
pojem hosténi vyjadren pas. tvarem slovesa 01aso, jehoZ zakladni
vyznam je ,milovat, miti rad*. cptAsiv ve smyslu ,,hostit“ uziva
Homér dosti Casto, napf. 1. 6, 15, Od. 1, 127, zvi. Il. 3, 207: tou"
S'syw xat cpiXiQCTa, ,,ty ja za hosty pfijal a pohostil“. Zde
= prijimam hostinng, jako hostinneho pritele. Tedy kdo byl
takto prijat v cizim domé, a€ Casto jinak blize neznam, poziva Diovy
ochrany, avsak i divéry domu, kterd jinak pfislusi jen pratelum
Vime-li, jakou cenu anticky Elovek pratelstvi prikladal, musime
predpokladat Ze v takovych pripadech neSlo pouze o konvencni
davéru, nybrz o dlvéru hosta i hostitele zaloZenou na ostychu,
aisiot;, pred bozstvem, které pod sankci velkeho trestu nesmélo
byt zneuzito. Jakych rozméril mlize takovy trest nabyt, nam dobre
ukazuje Aischylova Oresteia, ktera tento zakladni motiv homérské-
ho eposu rozvadi v mohutnou tragédii. Také Odysseus v Od. 9,
270—271 varuje Kyklopa pfed porusenim hostinného prava a v Od.
9, 477—479 jsme svédky Diova trestu za nedbani této vystrahy.
Kyklépovo jednéni a jeho Zivotni ndzory (Od. 273—278) jsou onim
druhem préava pfirozeného, o kterém se zmirfiuje Hésiodos v bajce
0 jestfabu a zpévném ptaku (Op. 203—211), fragment B 11 Gor-
giovy Heleny, které je vSak hlavné znamo z dél Platbnovych
[Ustava 338D, Protagoras 337C 3,Gorgias 482E nn). Zakladni myslen-
kou tohoto néazoru je, Ze pravo je to, co prospiva silngjSimu. Za
takového se pokladal i Kyklop Polyfémos (Od. 9, 274=276).

Také Héraklés musil sndSet po v3ech prestalych Utrapach novy
trest v podobé tfileté sluzby za zabiti Ifita, ktery byl jeho hostem,
ackoliv tak ucinil z mylné pohnutky (Od. 21, 27—29). V jednom
pfipadé se vyskytuje u lioméra adj. OKwpdcpio:; ve smyslu ,,hostinny
pfitel, domaci host“. Slovo je odvozeno ze subst, dpocpYj = krov,
stfecha, tedy ten, kdo se naléza pod cizim krovem, je chranén Diem
Hostltelem

Ucelem hostinného prava bylo bezpochyby zajistit jednu z d-
lezitych stranek spolecenského konsensu, zlidstit a zjemnit vzajem-
né vztahy mezi lidmi. ZvIasté jemného podani se tomuto pravu
dostava ve znamé scéné setkani Dioméda s Glaukem (Il. 6, 199 az
236) a v Od. 14, 56—59 v osobé vérného Odysseova pastyfe Eumaia,
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ktery hosti svého pana prestrojeného za Zzebraka. V téchto ver-
Sich je zddraznéna rovnost plvodu a stavu kazdého Clovéka. V této
souvislosti se v jedné epizodé (Od. 25, 223—286) také objevuje
myslenka na prévo asylu,”) kdyZ se dozadUJe na Télemachoveé korabu
ochrany véstec Theoklymenos, ktery byl na Gtéku pred krevni
mstou, ponévadzZ zabil svého krajana. Odysselv syn jej pak ukryje.

Rovnéz instituce prava zemrelych na ddstojné pohrbeni je jed-
nim z hlavnich ndmétd Homérovych basni. I pozdéji v Feckém
pisemnictvi plsobi velmi silné a v Sofokleové Antigoné se stava
vedouci ideou celé tragédie. Jen v pFipadé, Ze se mrtvy za svého Zi-
vota_dopustil bezbozného Cinu, mohla byt jeho mrtvola vydana
nejvetsi potupé, obycejné ,pstim a dravym ptakim®, Tak je tomu
v pfipadé Aigistha, vraha Agamemnonova (Od. 8, 255—261) a p
nedodrzeni slavnostné uzavieného slibu (Il. 4, 235—239). Jinak,
kde nemohlo byt faktické pohrbeni provedeno, dochazi aspon k aktu
symbolickému (Od. 9, 65). Podobné symbolickym nasypanim hrsti
hliny na mrtvého bratra Polyneika (Sof. Ant, 247) ucinila Antigona
tomuto pravu zadost. Vyznam této instituce je patrny také z toho,
Ze mu autor lliady vénoval posledni dva zpévy (23 a 24). Achilleus
uposlechne matcina varovani a vyda za vykupné mrtvého syna
Priamovi,

4.

Nasim zavéreénym Ukolem bude ukazat, jakym zplsobem se
projevovalo u Homéra zajisténi kazné spolecenské, tj. prava a spra-
vedinosti. Jiz v 1. zpévu lliady nas basnik uvadi do stfedu udalosti
poslednich jedenapadesati dnu pred jejich rozuzlenim. PFiCina dale
se rozvijejiciho déje je zdanlivé prosta: Apollonuv hnév na Achajské,
ktefi ubliZili jeho knézi Chryseovi, kdyz mu vidce Reki Agamem-
non odmitl vydat dceru, pro kterou prisel jako prosebnik, prinaseje
velké vykupné (Il. 1, 10—11) o0vsxa v XpocrTjv-"TlgacTev apTQTTjpa
"ArpeiSv)!;... Dej se tedy zacma rozvijet slovesem aTigaco, aTiga"wJ)
které ma nekollk vyznamu z nichZ hlavni je ,,nectim, mam nékoho
v nedcté, pohrddm*. Tento vyraz je opozitum slovesa Tigdca,
tico, Ve versi 11, viak nejde o zneucténi v bézném smyslu slova, ale
o Cin takového druhu, ktery bychom mohli nazvat porusenim urci-
tych norem, které néco prikazuji. V nasem pfipadé Agamemndn od-
mitl hrubym zplsobem muze, o kterém védél, ze je ve sluzbach
bozZstva, knéz pfisel jako prosebnlk takZe se nan vztahovalo hostin-
né prévo, a konecné prosil o vydani své dcery. Odnéti daru (yspa™)
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znamenalo pro prvniho nécelnika naroda snizeni jeho cti. Jejim
materidlnim predpokladem je urlity majetkovy substrat, ktery
subjekt musi vlastnit, nebot je zaroven mirou politické mocli,
kterd je na majetkovych pomérech pfimo zavisla. Vlastnické
vztahy jsou v homérském slovniku uvadény substantivy Téfxsvot;,
yépat;, [xofpa, XX"po?, XT"(jLa?)popf. XTspa®. Subst. Tefxsvop v Homérovi
vystupuje jesté ve své plvodni funkci jako urcity kus pozemku
oddeéleny ze spoleéneho Gdélu, dany do vlastnictvi bud krali (II.
6, 194, 11. 20, 184, 391, II. 9, 578 1. 12, 313, Od. 17, 299), nebo vé-
novany bozstvu ke kultovnim Gceltim (1. 2 696, 1 8, 48, Od. 8,
363). Motivem k takovému déleni byly zpraV|dIa zasluhy prlslusne—
ho krale o lid (yepap = Cestny dar), nebo Casto i kralGv natlak, jak
je patrné napf. z 11. 1, 231 87)fxoR0po<; BacriXsup = lid vyZzirajici kral.
V podobné funkci, tj. jako urcity dil plidy, vystupuje subst. (xotpa
(napr. I1. 16, 68) a xX"po? (napr. 1l. 15, 498, Od. 14, 64). Subst.
XT-"[xa, popr. szpa’) znamené vlastnictvi v §irdim slova smyslu na-

byte rlznym zplsobem, jako darem, loupeZi, koupi apod.: 10,
216, 11. 24, 235, Od. 14, 92; v II. 9, 382 a Od. 4, 127 Jdeozdedené
XT"pia

v v 7|

Etickym zakladem pro Ttgzj je dosazeni nejvyssiho dobra, jimz
homérsky élovek mini slavu xXéop, xuSop, s5xo<;/®) zvi. ovsem slavu
valecnou. Z téchto ddvodU sloveso arLpiaw musime zde chapat v tom-
to vyznamu. Tak je tomu i v pfipadé sporu Achillea s Agamem-
nonem o Briseovnu. Viz téZ Thersitovy vyroky v II. 2, 239—240,
Nestorliv projev v IlI. 9, 110—111. aTip-aw se hOJne vyskthJe
v Odysseji v souvislosti se zpupnym chovanim Zenichl: Od. 23,
115—116, Od. 14, 506, Od. 16, 307, Od. 19, 498 aj. Timto slovesem
byvéa také vyjédfeno pohrdénl' v b&zném slova smyslu: Od. 8, 308,
Od. 6, 283 a Il. 9, 450.

Pro feSeni naSi otazky jsou vSak zvlasté dilezité verse Il. 1,
352—356:

pTEp, ETTsi pteTSxef; ys {XLvuv-9-45tov ~Ep sovTa,
TifXTjv TTsp (Lot, ocpeXXsv "OXOiiTTLo" syyuaXi”at,
Zs0«; utptBpept*TT]?" VOV S’0uSs [is tutO-ov stictsv.
U yap i "AtpsiStl edpu xp5|wv ' AyagEgvwy
i, 7}CTEV sXwv yap e/ei yépac;, auTop artodpa<;.”

Zde se u Homéra objevuje prvni ndznak pojmu spravedinosti,
ktery basnik ovSem nevyjadruje abstraktni formou. Sloveso
TIXTCTEv (v. 356) se tyka pouze Konkrétni cti. Jde o spravedinost,
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kterou pozdéji Aristoteles nazval spi‘aredinosti distributivni
(O ev Siavofx" Sixaiov, Eth. Nic. 1131b), ktera nepfihlizi jenk méfit-
kdim kvantitativnim, prosté &iselné rovnosti, nybrz i k hodnotam
kvalitativnim, tj. k charakteristické vlastnosti osoby, jiz se pfedmét
pridéluje. Tato spravedlnost je urCena imérou geometrickou, krité-
riem pro déleni pak jsou zasluhy osoby o spole¢nost.i*) Podobné
v Il. 1, 152—168 popira Achilleus Agamemnonovy zasluhy, kdeZto
rek sdm nic neziskal snadno, v3e jen po tézkych bojich. Agamem-
non jen z pouhého titulu vrchniho vladare bez namahy pfi déleni
kofisti ziskal vZdy to nejlepsi. Uvedena situace je take vyjadfena
dvojici adjektiv xapTspo; - cpeprspoc (II. 1, 178, 186, resp. 277—281).

Homérovi jsou vsak vedle T(.ga(o, tio a jim pFibuznych vyrazd
znamy terminy, které v pozdéj$im vyvoji vyjadiovaly pravo a spra-
vedInost: -Ségif;, SixT].

Presné urceni etymologického piivodu téchto pojmd, jak je
patrno z literatury, je obtizné. Také u Homéra se tu setkavame se
znaénymi nesnazemi. V lliadé pfevlada subst. a jeho personi-
fikované uziti -9éptti. Toto subst. je odvozeno z kmene dh”- fiSfiT]
napf. ve slovese znamena tedy vlastné to, co je pevne
poloZeno, aktivitu, jejiz vysledkem je vytvoreni pevné hodnoty.
Ehrenbergi®) vysvetlule plvod iUui; téZ z kultovniho hlediska: koren
Bsa = ,,hromadéni*, ,,pevnost, kde sidli bohyné véstby“ (Delfy),
pozdéji znamena sam ,,véStecky vyrok®, takze = ,rozkaz
bozstva“. V tomto vyznamu ho uzivd i Homér. Pokracujici demy-
tologizaci fecké spolecnosti se méni i vyznam jako ,,urcity
mrav, zvyk®, popf. je toto subst. chapano jako pravo boZstva,
které musi Clovék chranit a respektovat. Achilleus v 11. 1, 217—220
se zavazuje slavnostni prlsahou pri zezle jako symbolu vile Diovy,
Ze se vzdali dalSiho boje: 0 ts 9€{xtCTTa<; Kpé" Ai6i; sipCavai, nebot
jim (tj. Achajim) rady Diovy jest chraniti (1. 238—239) Podobné-
ho obsahu jsou verse v Il. 2, 204—206:

00x aya0-ov KoXuxoLpaviT)+ £i<; xoipavo? ectw,
£l<: Rao'l.XE0N, O £SwxE Kpodvou Ttalc; AYxuXog.Y|TEO
orxTjTtTpdv €’tjSe TfEg-iaTac, 'iva crcpiaiv EvRa<7!.X£0y].

Ve v. 206 cxYjKTpov znamena soubor vladarskych prav ao-ep-icttei;
soubor prav soudcovskych. Proto pl. O-jjctaTE; ma v urcitych pfi-
padech vyznam konkrétnich soudnich rozhodnuti: 1l. 16, 387
(crxoXLa®; 0-6(xi(1Ta<;). Odtud je Dt aplikovano ina mista shromazdg-
ni, ktera jsou urCena k vykonu téchto prav: Il. 11, 807 &yopyj te
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Tc ,kdeZ byvaly schlze a soudy*. Tu vystupuje i bohyné
0-6pl< (Od. 2, 68—469) jako symbol sjednocovactho procesu lidi ve
spoleCenské Utvary, tedy s vyznamem spiSe sociologickym neZ prav-
nim. Pokud jde o vazbu sgtiv bezné prekladanou , jest spra-
vedlivo, slusno* nebo ,,je zvykem* (Vaiorny téz ,jak tomu byvé“),
0 jejim vyvoji zajimavé piSe Ehrenberg v uvedenée knize.*) Vaz-

bou sgtlv Rekové oznaCovali pravo prirozené, zajisténe vali
bozstva. Tim argumentuje i Diomédés své pravo protestu na shro-
mazdéni: sGTiv, ava®, ayopT) ,,jakoZ na snému jsem oprav-

nén“. Tedy ani vladce neni kompetentni do takového prava zasa-
hovat. Na pfirozeném pravu uvadéném vazbou 9-égii; sgtiv je zalo-
Zen i pohlavni styk lidi (1. 9, 134, Il. 19, 177), rodicovska laska
a manzelstvi (Od. 11, 451, Od. 14, 129—130), hostinne pravo (ll. 9,
779, Od. 9, 268), Ucta k boZstvu (II. 14, 386, Od. 3, 45) aj. Jde tedy
vesmés o jevy, které zajistuji existenci spolecnostl Tak je tomu
iv 9. zpévu Odysseje, kde Homer lici spoleCenské poméry Kyklopd,

ktefi, ponévadz bydli se svymi rodinami osamocené v jeskynich na
vysokych pahorcich, jsou a0egiCTToi; kde vSak zachovavaji urcita
spolecenska pravidla (Od. 9, 114—115), basnik uziva vyrazu
gex.ctetlco. Pokud jde 0 plivod subst. sixtq, tradi€ni nézor, ze pochazi
od kmene dik —Vv Ssizvujai = ukazuji, je modernimi autory (lezel

Ehrenberg, Jones) opoustén, zda se, Zze pouze Thomson®) je
pro plvodni vyklad. Uvedeni autofi se pokousejl dokézat jeho vznik
Z Sixszv = vrhati, metati.®) Svlj vyklad opiraji o historické a socio-
logické podmlnky doby. Slo pry v daném pfipadé o symbolické
rozsouzeni sporu vrhem soudcova Zezla mezi sporné strany. No-
votny v recenzi 0 Ehrenbergoveé praci uvazuje i o dalSim vyznamu,
vaziti, bohuzel jej bliZze neurCuje.”’) V lliadé se objevuji verse, které
tomuto pojeti mohou skute¢né nasvédCovat: Il. 23, 574, podobné
I1. 18, 508. Nicméné soudime, Ze kategorické odmitnuti tradi¢niho
nazoru neni tak presvédCive, aby z ného mohly byt Cinény defini-
tivni zavéry. Subst. sixt; a jeho tvard Homér uzivd mnohoznacné.
Jednak ve smyslu ,,mrav, zvyk* napf. Od. 24, 255, starci obvykle
po lazni a po jidle odpoCivaji, nebot  yap Sixtj ectl yspovTcov,
podobné Od. 4, 691, Od. 19, 43 a 168. Vers Od. 11, 218 je zajimavy
tim, Ze zde sixg vlastné vyjadfuje proces podléhajici pfirodnimu
zakonu (hniloba ustrojnych latek), tedy jev, ktery presahuje oblast
spolecenskych vztah(. V Iliadé prevazné sixd vystupuje ve smyslu
iustum, ius. Tak v II. 16, 388 se Zeus velmi zlobi, Ze se soudcové ne-
fidi prévem, tj. pfikazy spravedlnosti: sX Se Sixtjv eXaGWGi (lid veske-
ré vyhnal pravo). Ve v. Il. 19, 180 a Il. 23, 542 jde o vyjadreni
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spravedlnosti distributivni. Vedle toho ma sixt] také vyznam kon-
krétnich pravnich rozhodnuti, popt. rozsudkd: Il. 18, 508, Od. 9,
215, Od. 11, 570 aj.

Hojné je v obou bésnich adj. Sixato?. V II. 13,6 a Il. 19, 181 se
takto oznacCuji ti, ktefi dbaji prava, a contrario Kyklopové, ktefi
jsou nasilnici a nedbali prav (Od. 9, 175): uBpiGTai te xal ayptoi
00Se SixaioL, rovnéz tak Pénelopini napadnici v Od. 2, 282. Sixai&c
znamena také ,kulturni, civilizovany*, tj. ten, kdo respektuje
socialni fad, zachovava spoleCenska pravidla. Takovy je kentaur
Cheirdn (I1. 11, 832): 6v Xeipcov eSiSa™e, SixatOTaTO<; Kevralpcov. Na
podobné myslence je zaloZen ver$ Od. 3, 52. V ostatnich pripadech
(Sixatoi; = fadny, sludny*“: Od. 18, 414, Od. 20, 322—325 a QOd. 20,
294,

Ve vyznamu ,,spravedlivy, slusny* se vyskytuje u Homéra téz
adj. ataijjiot;. Toto slovo je odvozeno od atGa (koren ait- = pridélit!).
Tak je tomu v Od. 14, 84, Od. 2, 231 a Od. 8, 348: tigelv ataiga
TravTa, tj. zaplatit spravedllvou slugnou nahradu kterd by odpovi-
dala zpusobené $kodé. Typické jsou vazby atatpia eiSévat, al'cLga
eiTrecv ,,slugné smysleti, jednati, mluviti‘“; 1I. 15, 207, Od. 14, 433,
1. 22, 46. Pokud jde o Od. 7, 310 a Od. 21, 294, tu jde 0 vyznamy
néleiejl’ci k typu —épac. o kterych jsme miuvili vyse.

Do skupiny adjektiv, vyjadfujicich miru spravedlnosti, patfi
téZ adj. Il. 23, 580 iOefa yap savat,, vZdyt' spravedlivy (tj. roz-
sudek) zajisté bude*, podobné Il. 18, 508, kde IQ-OvTava = ,,nej-
spravedlivéjsi“ (Liddell—Scott—Jones: ,,the most fairly, the
most righteously”“ [the judgement]).

Je zajimavé, Ze v celém Homérové dile se vibec nevyskytuje
subst. vig,0<;, OfGLI6; pak pouze v Od. 23, 296: Xsxvpoto Oeagdv ,,pev-
né stavéné loze“, coZ podle Ehrenberga ma znamenat symbolické
vyjadreni pevnosti manzelského svazku, jako predpokladu zdra-
veho zakladu spole€nosti.i®)

Tim dospivdme ke konci svého zkouméni. Pokusili jsme se
v ném ukazat na bohatstvi konkrétnich podnetu Homérova dila
pro filosofickopravni Gvahy v pozdéjSim vyvoji Ffeckého mysleni.
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RESUME

The basic notions of the law philosophy in the Homeric eposes

The task of the present study is to explain the beginning and the
development of the notions of Oégig, evvogia which had become-after
a long period-the basic notions of law philosophy. To author’s mind these
notions are already contained in nuce in the Homeric poems.

The first part of the study deals with the problem of the free will of
man which is the first condition for the juridic evaluation of human action.
We can find the initial steps of it in Il. 1,207 ai xe expressing the
free will of an acting subject. The typical example of such a man is repre-
sented by Achilleus (e. g. Il. 1, 352; Il. 9, 410—416; II. 21, 393).

The following part of this consideration designs the question of the
selfcontrol in private life of the Homeric man as the presupposition for
respecting the law order of the society which is symbolized by Oégu; and
SizTj. These phenomena are also known under the name ecvogia, i. e. dis-
ciplined order and concord. Eunomia was secured by the sense of shame,
coyness (aiSws), right to hospitality (jEvcowvii) and right to burial. For the
development of law and justice it is also very important to clear up the
original function of Tip,&(o, axiiiaco and xigTi in the lliad and the Odyssey (e. g.
1. 1. 10—11; Od. 1, 356). xigT] was considered as an honour based upon the
quantity of political power which was determined by the possession of
property (xéggvos, e. g. Il. 6, 194; II. 20, 184; Od. 17, 299). As for (é(ug,
its original meaning was rather sociological than juridical. Its original fun-
ction was thus a cohesive power for securing the stability of human society
(1. 11, 807, 11. 9, 134, Od. 14, 451). Naturally this capacity was harmonized
by the institution of law in which the natural law played an important
part.
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Ruka lysippovského Hérakla v Praze

V prazské soukromé shirce je mramorovy zlomek — leva muz-
ska ruka kolosalnich rozmér(i (zachovana ¢ast je cca 17cm X 13 cm),
drzici tfi grantova jablka; byla nalezena udajné v Ostii jako po-
vrchovy shér). Mramor namodralé barvy s tmavsimi Sedymi vrstva-
mi mé stfedné velké krystaly; jde nejspiSe o maloasijsky mramor,
snad afrodisijsky. Povrch je misty zbarven do hnéda. Zachovana
¢ast zahrnuje dlan s bfiskem palce; z ohnutych prstl se zachovalo
nasazeni mali¢ku a jeho stopa na jablku, cely prstenik, avSak silné
otlu€eny, nasazeni a zacatek prvniho ¢lanku prostfedniku; k tomu
pristupuje Cast zapésti — volarné v plné Sifi, dorsahié jen cast pri
maliku (pravé tento nevelky Usek je rozhodujici pro identifikaci
plastiky). Ze dvou UplIné zachovanych jablek se jedno opira o bfis-
ko palce, druhé, posunuté vyse (zfejmé zamérné) je pfidrzovano
prstenikem a malikem. Z tfetiho, vysunutého dopiedu a plvodné
pfidrzovaného méné ohnutymi prostfednikem a ukazovékem, se
zachoval priifez témér uprostred.

PovSimneme si jeSté razu poSkozeni, protoze jeho struktura se
ukéZe rovnéZz vyznamnym ukazatelem pro urCeni. NejvétSi lom
probihajici podél palce sleduje vrstvy mramoru — jde tedy po
Cele, neboli zakladnim béhu kamene; s nim je rovnobézna trhlina
pfi urazeném konci palce. Na obou krajich — v z&pésti i na koncich
prst — je mramor uraZen po hlavé — tfetim béhu. Druhy béh
(bok) sleduje, nehledic na nékolik drobnych poSkozeni v dlani,
lom stfepiny v z&pésti dorsélné odloupnuté; zde vystupuje zvIast
jasné krystalickd struktura mramoru.

Sochaf pouzival virtuézné vrtaku: jeho primé zasahy zlstaly
patrny po obou stran&ch nasazeni prsteniku. V opracovani povrchu
uplatnil pfedevsim zubaté dlato; jeho stopy lze vidét na hibetu ruky,
zejména mezi prsty a Slachami, i na bfiSku palce. Povrch byl v ko-
necné Upravé vyhlazen do lesklé politury mramorovym praskem:;
jeji plivodni stav je silng narusen, ale Ize jej pozorovat ve srovnani
s nevyhlazenym povrchem ve vyZlabku pfi jablkéch.

Modelace je provedena zbézng, ale mohutng; svalové Clenéni
je nadnesené, na hrbeté ruky vystupuji Slachy a Zily, které jsou
vyznaceny i kolem zachovanych kloubd prstll. Povrch dlangé vedle
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svalové struktury zdlrazriuji ¢ary — linea cordis' a ,cephalia’,
mékceji je nasazena ,linea vitalis' pfi bfisku palce; velmi vyrazna
je rascetta v zapésti.

Uhrnem jde o velmi kvalitni femeslnou praci, pravdé nejpodob-
néji jeSté z 1. poloviny 2. stoleti pf. n. 1.; provedeni odpovida nejspise
stylu kopistl z maloasijského strediska Afrodisias;") tamtéZz pouka-
zuje i mramor.

Takeé urceni neni nesnadné: zlomek je z kolosalni sochy Hérak-
la s jablky Hesperoven — a na prvni pohled se vnucuje identifikace
s Lysippovym odpocivajicim | l1éraklend), jehoZ nejznaméjsi a nejlep-
Si replika ze sbirky Farnese (nalezena pravdépodobné v Caracallo-
vych therméach v Rimé), podepsana kopistou Glykénem, je v neapol-
ském Narodnim muzeu.") Tento Héraklés vSak drzi jablka za zady
v pravé ruce. Zname sice fadu soch, kdy Héraklés drzi jablka v le-
vici napfazené pred sebou,“) ale ani v jednom pfipadé neodpovida
celkova situace prazskému zlomku. Nepochybné ohnuti v zapésti
smérem Kk loketni kosti totiz vyluCuje ruku napfaZenou vpred.
Podivame-li se na pravici Farneského Hérakla, zjistujeme, Ze se
dotyka lumbalni ¢asti zad az gluteu vpravo, a to hibetem ruky pfi
nasazeni ukazovaku; pfFitom jeji ohnuti v zapésti je zrcadlovym
obrazem ohnuti prazské ruky. Stav zachovani naseho fragmentu
potvrzuje obdobnou dispozici: pFi prsteniku, kde ruka pfiléhala
k sose, jde lom po hlavé — sochaf zfejmé peCoval, aby na tomto
misté byla soudrZznost maximalni, stejné jako v zapésti; naproti
tomu lom po Cele pfi palci odpovida nejméné namahanému sméru.
Otazka urceni se tedy feSi pfekvapivé snadno: naSe kopie reprodu-
kovala Lysippova Hérakla obracené — opiral se levici a jablka drzel
v pravici za zady. Takovych zrcadlové obracenych kopii zname
fadu, dokonce jeden ,,obraceny“ Farnesky Hérakles byl nalezen
v Caracallovych therméch.®) Rimsti kopisté vytvéreli takové sy-
metrické dvojice replik jako pendanty k dekorativnim Gceldm.
Pfipomenme jesté, Ze v Praze mame rovnéz vybornou kopii Far-
neského Hérakla v drobném meéfitku: maly bronz, dfive ve shirce
Emila Filly.”)

J. FUEL
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POZNAMKY

Dékuji dr. V. Tilkovskému za pratelské zapljceni pamatky k studiu
v seminafri klasické archeologie Karlovy university a za svoleni k publikaci;
za fotografie jsem zavazan W. Formanovi.

2) srov. M. Squarciapino, La scuola di Afrodisia passim; srov. zvi.
skupinu soch asi z Trajanovych therem v Ttiing, dnes v Glyptotéce Ny
Carlsberg v Kodani, ze zacatku 2. stol. n. 1, vesmés signovanych — tam-
téZ 38nn, dale hadrianského Dia Aigiocha z Kyrény — towiéz 35n; také
v Ostii byly nalezeny prace sochaill tohoto plivodu — tamtéz 37.

@) srov. G. Lippold, Griechische Plastik 281; tamtéZ, pozn. 8, seznam
(nedplny) replik.

*) fdwtéz, tab. 101. 1; Ch. Picard, Manuel IV 2, 593, obr. 250.

®) srov. napf. Héraklés Lenbach (podle rané helénistického originalu)
— Lippold 297, pozn. 12; nejznaméjsi kopie je kolosalni bronz z Ara Ma-
xima v Novém kapitolském muzeu — tamtéz, tab. 105. 3.

*) zmifuje se 0 ném E. Paribeni, Sculture greche del V secolo (Museo
delle Terme), str. 25, €. 26; bohuZel jeho odkaz na Notizie degli Scavi 1901,
252 neni srozumitelny.

’) srov. podobny bronz v Louvru: Picard 597, obr. 252; Encyclopédie
photographiqzbe 111, 94.

RESUME

Une main d'Héraclés lysippique & Prague

Le document, trouvé a Ostie, fait partie d'une collection particuliére.
Le marbre & grains moyens (probablement le marbre dAphrodisias)
représente la main gauche dun modelé marqué, qui tient trois pommes:
le fragment appartient a une copie renversée (Hercule Farnese p. ex. tient
les pommes dans la main droite), exécutée probablement avant le milieu
du 2eme s. de n. &.
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Ctyfi etruské (faliské) nadoby v Praze

Béhem kratkeé navstévy v CSSR v fijnu 1964 jsem mél diky
docentu Frelovi moznost se seznamit s etruskymi malovanymi
vazami v prazskych sbirkach. Ctyrl faliské Cervenofigurové exem-
plafe v prazské soukromé sbirce jsou publikovany v nasledujicich
Fadcich/) jejich nalezisté je neznamé, byly ziskany z obchodu umé-
leckymi predméty. Dve z nich zaslouzi zvlastni pozornosti, protoze
jejich poznani je cennym prispévkem k nékterym aspektlim této
keramiky, ktera se produkovala ve 4. stoleti pf. n. 1. v oblasti Ager
Faliscus; hlavnim centrem byly Falerii Veteres, dnedni Civita
Castellana.

1. skyfos, slepeny z rady fragmentd, bez doplniki (zajimavé
je, Ze jedno ucho — na nasi reprodukci vpravo — je delSi a asy-
metricky povytazené vzhlru); v. 8,8, prdmeér Usti 9,4, nozky 4,9 cm.
Svétla hlina, nevalnd matova cerii. A) hlava mladého satyra dole-
va (Spicaté ucho) — tab. I 3, B) bily okrouhly pfedmét na zahnuté
stopce; podle nazoru Dr. Frela se vsi pravdépodobnosti makovice
(horni Cast zbytku okvéti je horizontalni, coz vyluCuje granatové
jablko, kde by tato ¢ast byla vidlicovité rozdvojena). Pod uchy jsou
schematické palmety a voluty. Nadobka patfi do tzv. Skupiny
uplného sakku z 2. poloviny 4. stoleti pf. n. 1.,2) ktera zahrnuje
prevazné skyfy rGznych velikosti (v rozmezi 8—30 cm), ale stan-
dardniho tvaru (vyjimkou je jeden glaux — skyfos s jednim uchem
horizontalnim, druhym vertikalnim — z Tarquinii). Také vyzdoba
je stereotypni; byvaji tu hlavy mladych i vousatych satyrli a mai-
nad v profilu, nekdy je jen jedna hlava na obversu, na reversu je
pak ptak — obvykle sova, nebo ,,neurcitelny bily okrouhly pred-
mét“, jak jsem psal v clanku citovaném v pozn. 2. Stav zachovani
dosud dostupnych exemplaru nedovoloval totiz presnéjsi inter-
pretaci. Vyznam prazské nadobky je pravé v tom, ze zde se kresba
tohoto motivu dobfe zachovala, a tak se Feél'jeden drobny problém.

2. aryballovity Iékythos, intaktni; tab. 1 1 a 2; v. 18,1,
primér Usti 2,5, nozky 7 cm. Svétla hlina je lépe zpracovana nez
u predchozi vazy, také Cerni je lepSi. Na spodni strané podstavy jsou
rozptylené cerné skvrny: malif si asi o ni Cistil Stétec. Na predni
strané Zenska hlava v Uplném sakku faliského typu®) doleva, oblicej
a krk bile. Po stranach dole patery — redukovane rosety; pod uchem
a na bocich palmety a voluty. Na hrdle plaménky, na plecich tecky.
Na plecich pfi nasazeni hrdla je plasticka lista, na hrdle pfi precho-
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du k usti plasticky vystupek. Také tato véza patfi do Skupiny
Uplného sakku z 2. poloviny 4. stol. pf. n. L. Jejiprovedeni je vSak
kvalitnéjSi nez u sériovych produktl; podle kresby je zfejmé, Ze
ji vyzdobil vedouci pracovnik skupiny — Malif Uplného sakku.”)
PraZzska' vaza obohacuje jeho dosud znamy tvarovy repertoar;
dosud mu byly totiz atribuovany hydrie,®) skyfy®) a zvlasté oino-
choé tvaru VII') ze skupiny Barbarano.®) Dr. Frei jiz predbézné
spojoval prazsky lékythos se skupinou Barbarano nejen na pod-
kladé kresby, ale hlavné proto, Ze jeho neobvykly soudkovity tvar
odpovida v horni Césti kfivce pleci oinochoé tohoto malife; to by
znamenalo, Ze prazsky aryballovity Iékythos navic potvrzuje, Ze
produkce malife Uplného sakku je dilem jednoho hrncite.

Zbyvajici dvé nadoby jsou misky typu skupiny Genucilia
rovnéz faliské produkce.”) V Ceskoslovenskych shirkach jsou dalSi
dvé misky téhoz druhu a dvé Genucilie vyrobené v Caere; uverejnil
je jiz dfive J. Bouzek."®)

3. miska na noZce, plvodné intaktni, dnes rekonstruovana
z fragmentd; v. 5,65, primér 14,05 cm. V medailonu Zenska hlava
s Celenkou a sakkem v profilu doleva, obrys nosu poSkozen; kolem
5 nesoumérnych vin; tab. Il 1. Miska patfi k faliské skupiné Gorga
Genucilia;™) pozdni 4. stol. pf. n. L

4. miska na noZce, intaktni; v. 5,5, prdmér 13,5 cm. V medai-
lonu Zensk& hlava v sakku v profilu doleva, v uchu schematicka
nausnice; kolem 5 vin; tab. 11 2. Kresba je jeSté zb&Zné&jSi nez na
BF_edcthim exemplari, Tato miska patfi asi k faliské skupiné Fab-

rica di Roma Genucilia;™) zavér 4. stol. pf. n.l.

AIARK) DEL CHIARO
(Santa Uarhara-Caiilornia)

POZNAMKY

0 Deékuji MUDr. L. JonaSové, ze nam umoznila prohlédnout si ori-
ginaly a svolila k jejich publikaci; E. Sladkovi za fotografie; Dr. Frelovi
za pratelskou pomoc, Cetné podnéty a za Ceskou verzi téchto rfadek.

2) srov. M. del Chiaro, Studi etruschi 1964, 73nn.

@) srov. M. del Chiaro, Studi etruschi 1961. 162. obr. c/b.

*) srov. Studi etruschi 1964, 83 nn

5 Villa Giulia 7879 — AJA 1961, tab. 31. 2.
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“) Villa Giulia 922 — Studi etruschi 1961, tab. 18, obr. 17. a 4 dalsi
nepublikované.

’) Villa Giulia 17424 — Studi etruschi 1961, tab. 17. obr. 13 (omylem,
ma byt 14), AJA 1961, tab. 31. 4 (snad rovnéz Florencie, bez €., Stiidi
etruschi 1961, tab. 17, obr. 15 a Vatikan Z 119, A. D. Trendall VIE IT,
tab. 36 f — Frei); dalsi 2 nepublikované; rovnéz kylix, Villa Giulia 7883,
Mem. Am. Ac. 17 1962, 205 tab. 11 7-8.

®) srov. M. del Chiaro, Studi etruschi 1961, 159nn.
*) srov. M. del Chiaro, The Qenucilia Group (1957) passim.

1“) Listy filologické 1959, 304—-309. tab. IV; jeden caersky exemplar
Moravského muzea v Brné (328) jsem pak reprodukoval: RM 1960, tab.
11. 6.

1M srov. The Genucilia, Group 170n. tab. 21 c; RM 1960, tab. 11.5.
12) srov. The Genucilia Group 279n.

RESUME
Four Faliscan vases in Prague

During a recent visit to Prague | have had the pleasure through the
courtesy of dr. J. Frei to study two Faliscan vases in a private collection,
clearly belonging to the Full-Sakkos Group. Of particulary good fortune
is the fact that both vases offer some new aspects to previously studied
specimens (cf. Studi etribschi 1963, 246sqq). Firstly, the skyphos (pi. I. 3)
w'ith a young sat.yr head at side A, carries a poppy pod at side B, which
may lend to the identification on previously ,,unidentifiable* objects, which
have proved puzzling on some skyphoi of the Full-Sakkos Group. Secondly,
the squat lékythos (pi. I. 1, 2) provides an additional shape to the list of
the Full-Sakkos painter, who has decorated oinochoai (VI1), skyphoi
and hydriae. Two Faliscan Genucilia plates from the same collection are
reproduced together with these two vases; one (pi. Il. 1) belongs to the
Gorga Genucilia Group, the other (pi. 1l. 2) probably to the Fabbrica di
Roma Genucilia Group.
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Etruské malované vazy v ESSR

Pfedchozi Clanek, ktery napsal pro Zpravy JKF Mario del
Chiaro, profesor kalifornské university v Santa Barbara, doplfiuje
seznam dostupnych etruskych malovanych véaz (tj. nikoliv
bucchera) v naSich shirkéch; rozsifuje se tak starsi soupis v LF 1956,
144,

Pouzité zkratky: _
Bouzek = J. Bouzek, Ctyfi misky skupiny Genucilia, LF 1959, 304-306,
tab. V. Maskin = N. A. Maskin, Dé&jiny starovékého Rima, 2. vyd. Praha
1957. Ohoix = 3. Frei, Choix des vases attiques en Tchécoslovaquie, Sbornik
Narodniho muzea v Praze XII11 5, 1959.1
Reprodukované vazy jsou oznaceny hvézdic¢kou; neni-li inventarni cislo,
je uv”edeno v zavorce jiné (staré nebo prirdstkoveé).

CERNOFIGUROVE VAZY:

* 1. oinochoé, soukroma sbirka v Praze, slepena z fady fragmentd,
doplnén zlomek v kfidle sirény vlevo, dokreslen loket sirény vpravo.
Na plecich stylizovany nos mezi apotropaickyma oc€ima (jejich detaily
pdvodné bile a snad dal$i barvou), na bani dvé sirény z profilu (na jejich
kiidle plivodné pruhy pravdépodobné karminové, jejich oblieje plivodné
snad bile), mezi nimi brectanovy listek; po stranach vétvicka s bodo-
vymi listky. Konec 6. stoleti. Tab. IV. 1.

Dva stamny, skupina Micali, kolem r. 500 pfF. n. 1.

2. Praha, Narodni muzeum (P. 335); A) byk s lidskou hlavou, B) lev;
LF 1956, 144; Maskin 95, obr. 17 (strana A); Choix 274 A 13.

3. Praha, Narodni muzeum (P 336) A) gryf a kdn, B) lev a sfinx. LF
1956, 144.

CERVENOFIGUROVE VAZY:

4. oinochoé, Praha, Narodni muzeum (1891); kdi doprava, pod nim had.
skupina vatikanské bigy (A. D. Trendall), vyrobeno ve Vulci kolem
r. 400 pf. n. 1

5. sloupkovy krater, Praha, Narodni muzeum (2470); A) ovéncena
hlava mladika, B) hlava mladika; LF 1956, 144, Maskin 95, obr. 18
(strana A); Choix 274 A 14; malif Hésioné, vyrobeno ve Volaterrach
v pokrocilé 2. poloviné 4. stol. pf. n. L

Dvé oinochoé (VII), na hrdle Zenska hlava v profilu doleva, na bani
symetricky dvé Zenské hlavy, mezi nimi vénec a redukovana roseta, hlavy
(bilé) maji sakkos tzv. caerského typu (viz Mario del Chiaro, Studi etruschi
1961, 162, obr. c/a). Skupina Torcop, malif Populonia Torcop (M. del
Chiaro), vyrobeny v Caere v 2. poloviné 4. stol. pf. n. L; LF 1956, 144,
Studi etruschi 1961, 147, ¢. 36 a 37 (M. del Chiaro).
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* 6. Praha, Narodni muzeum (P 18), intaktni, v. 27 cm; tab. IV. 2.

* 7. Praha, Narodni muzeum (P 39), rekonstruovana, usti doplnéno ze
sadry, v. 30,5 cm; tab. IV. 3.
Dvé misky skupiny Oenucilia, vyrobeny v Caere v 2. poloving 4. stol.
pf. n. L:

8. Brno, Moravské muzeum 328; zenska hlava doleva; Bouzek 304,
€. 1, tab. IV nahore vlevo; Choix 275 A 30, RM 1960, tab. XI. 6, str. 33
(M. del Chiaro).

9. Brno, Moravské muzeum 329; roseta: Bouzek 304, ¢ 2, tab. 1V,
nahore vpravo; Choix 275 A 31.

FALISKE NADOBY:

* 10. skyfos, soukroma sbirka v Praze, A) hlava mladého satyra, B) ma-
kovice (viz €lanek M. del Chiaro, vySe €. 1); skupina uplného sakku,
2. polovina 4. stoleti; tab. Il. 3.

* 11. aryballovity Iékythos, soukroma sbirka v Praze, Zenska hlava
v profilu doleva (bile) (viz €lanek M. del Chiaro, vyse €. 2); malif aplného
sakku, 2. polovina 4. stol.; tab. Il 1 a 2.

Ctyfi misky typu Oenucilia, Zenska hlava doleva; 2. polovina 4. stol.

12. soukromd sbirka v Praze (Frei); LF 1956, 144; Bouzek 305, ¢. 3,
obr. 1, tab. IV dole vlevo; Choix 275 A 24; malif Princeton G.

13. Praha, Narodni muzeum (P. 196); Bouzek 305, ¢. 4, obr. 2, tab. IV
dole vpravo; Choix 274 A 15; malif Bryn Mawr G. (Bouzek).

* 14, soukromd sbirka v Praze (viz ¢lanek M. del Chiaro, vySe ¢. 3), sku-
pina Gorga G; tab. Il 1.

* 15. soukromd sbirka v Praze, (viz ¢lanek M. del Chiaro, vySe ¢. 4), malif
Fabbrica di Roma; tab. Il 2.

VAZA S ORNAMENTALNI VYZDOBOU:

16. lebés gamikos, Praha, Narodni muzeum (P 82); rekonstruovano,
vi€ko schazi, v.23,5, horni prdmér 17 cm; na podkladé barvy hliny ¢erné
palmety; podle M. del Chiaro byla vaza vyrobena v Tarquiniich v 2. pol.
4. stol.

CERNE VAZY S PEEMALBOU:

4 oinochoé (VII), pfes Cerii bile narlizovéla nebo zahnédla postava
v plasti (Casto zasld); skupina Fantom, pokrocila 2. polovina 4. stol.

17. Praha, Néarodni muzeum (P 374); LF 1956, 144 (v. 28,5 cm);
18. Praha, Narodni muzeum (P 3); (v. 24 cm);
19. Plzen, ZapadoCeské muzeum (Haken);

20. Brno, Uméleckopréimyslové muzeum 12195 (miniatura); LF 1956,
144.

J. FREL
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RESUME

Vases étrusques peints dansles collections tchécoslovaques

La liste comprend: une oenochoé a fig. noires (pl. IV 1); deux stamnoi
du groupe Micali; une oenochoé du groupe de la bige de Vatican; un cratere
a colonettes du peintre d’Hosione; deux oenochoés par le ,,Populonia Tor-
cop Painter” (pl. IV 2, 3); deux plats ,,Genucilia* de Caere; un skyphos du

Full-sakkos Group*‘; un lecythe aryballisque par le ,,Full-sakkos Painter*
(pl. 1 1, 2), quatre plats ,,Genucilia“ fallisques (dont deux pl. 111); un lébés
aux palmettes noire de Tarquinia; quatre oenochoés du ,,Phantom Group*“

J¥avstéva francoiiKskélio kodikolosra v Praze

V prosinci r. 1964 pracoval v prazskych knihovnach védecky pracov-
nik v Centre national de recherche scientifique p. Gilbert Ouy, ktery patral
po rukopisnych pramenech k dé&jinam italského a francouzského humanis-
mu na pfelomu 14. a 15. stoleti. Gilbert Ouy je svou erudici knihovnik
a paleograf, ktery studoval na L’école des chartes v Pafizi a pﬁsobil nékolik
let v rukopisném oddéleni Bibliothéque nationale. Zde sva studia pro-
hloubil stykem s prednimi kodikology a paleografy, studujicimi v rukopis-
ném oddéleni. Mnoho cennych podnétd a upozornéni pro svou praci ziskal
zejména od E. A. Lowea, F. Masaiho, G. I. Lieftincka a B. Bischoffa. Praci
v knihovné doplfioval G. Ouy studijnl'mi pobyty v zahrani¢nich knihov-
nach. Seznamil se s knihovnou vatikanskou, prednimi knihovnami némec-
kymi a rakouskymi a mnoho zkusenosti ziskal v Anglii, kde pracoval v Ox-
fordé. Studium knihovnickych problemu prineslo G. Ouyovi Fadu zajima-
vych podnétl pro organizaci soupisové prace v rukopisnych oddg&lenich
velkych knihoven. Své navrhy formuloval ve dvou statich, z nichz jednu
publikoval v Bulletin des bibliothéques de France (6, 1961, 319 sqq), druhou
v sborniku LUiistoire et ses méthodes, Paris-Librairie Gallimard 1961. Jako
paleograf vzbudil G. Ouy pozornost zejména prispévkem Enquéte sur les
mmanuscrits autographes de chancelier Gerson et sur les copies faites par son
frére le célestin Jean Gerson, publikovanym v Scriptoriu 16, 1962, 275 nn.
Jiz vybér tématu naznacuje, kterému okruhu problémud vénuje autor nej-
vice pozornosti. Jsou to osobnosti, dalezité pro rozvoj intelektualnino
vyvoje v Evropé. Souvislostem mezi vyzkumem rukopisi a zkoumanim
vyvoje a pFenaseni myslenkovych proudd vénoval G. Ouy i svou praz-
skou prednasku o vztazich mezi kodikologii a kulturnimi dé&jinami, jiz
nazval Apports de la codicologie aux études dJiistoire intellectuelle. VysSel
ze svého tématu i svych prazskych objevi a Zivou, esejistickou formou de-
monstroval, jak uzké jsou vztahy mezi kritikou kodex{ a sledovanim
myslenkovych proudd. Zajimavé Jsou jeho nalezy v Kkapitulnich rukopi-
sech v Praze, kde objevil dosud nezndmé dopisy italskych humanistl, do-
kladajici vyznam prédhusitskych Cech v $ifeni novych ideji.
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O rozsahu a ¢asovém rozlozeni
nasi humanistické literatury

Pro potfeby soustavného vyzkumu naseho latinského humanis-
mu byla vytvorena praci autoru tohoto Clanku vedle jinych zaklad-
nich pomucek take kartotéka, v niz jsou humanisticka dila fazena
podle doby vzniku. Tiebaze jde zatim o pomdcku Cisté interni
povahy, jejiz obsah bude moci byt publikovan teprve po splnéni
ucelu, k némuz byla pofizena, a to po dikladném doplInéni a zpresng-
ni, domnivame se, Ze by nebylo nevhodné sezndmit jiz nyni Ctenéare
aspoﬁ S nékterymi predbéZznymi zavéry, které lze z Casové utfidé-
ného materialu vyvodit. Mame v imyslu nastinit pfehled frekvence
humanistické literarni tvorby v ur€itych ¢asovych obdobich. Nej-
dfive je ovSem nutno vytknout hlavni zasady, jimiz jsme se Fidili
pfi sestavovani Ciselného a grafického pfehledu, ktery nasleduje.

Kazdé samostatné latinské (fecké) verSované dilo, vydané
v Cechach a na Moravé autorem Jakehokoli plvodu a narodnosti
nebo v ciziné rodakem z uvedenych zemi, je pokladano za jednot-
ku. Za samostatné dilo povazujeme zpravidla to, které ma vlastni
titulni list. Za samostatna dila vSak nepovazujeme oddily v rukopis-
nych sbirkach téhoz autora, i kdyZ jsou opatfeny vlastnimi titul-
nimi listy, a pridavky v tISCICh majici povahu samostatného dila,
az na to, Ze jsou signévanim archu foliaci nebo paginaci zapojeny
do Jlneho vetsiho typografickeho celku. PFihlizi se pouze Kk dildm,
jejichz podstatnou slozku tvori latinske (fecke) verSe, nikoli tedy
K jinojazyCnym dilim s pruvodn|m| versi v kIaS|ckych jazycich.
K ‘prozaickym _latinskym dilim se prihlizi jen tehdy, pochazeji-li
od autor(i, ktefi psali latinska (Fecka) dila verSovana.

Pro Casové zafazeni literarnich pamatek je rozhodnd doba
vzniku_(vroceni rukopisu, impressum tisku). Kde neni udana, je
dilo zafazeno podle data udalosti, k niz se vztahuje. Je totiz znamo,
Ze vétsina humanistickych tiskd a rukopist méla pfileZitostny cha-
rakter a ze byla adresatovi odevzdavana zpravidla K prilezitosti,
k niz byla uréena, coz bylo pfi tehdejsich vyrobnich lhitach mozné.
U nevelkého poctu dél, ktery Ize s hlediska celkové statistiky snad-
no zanedbat (tvofi pouze 3,4 % celkového poctu registrovanych
paméatek), nebylo mozno zjistit ani datum udalosti, jiz se tykala.
Tato dila jsou zafazena do skupiny s. a. (sine anno) na konci tabul-
ky (viz nize).

Vysledky kazdého zjisténi, opirajici se o statisticka data, je
nutno prijimat se znacnou obezietnosti. To plati zvIasté v naSem
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pripadé, kde uzivame statistieké pomlicky, sestavené k ponékud
Jinému Gcelu. Neni pochyby, Ze zplsob registrace, ktery jsme zvolili,
ma urcité zavady. Pfedevsim jde o vymezeni hranice mezi bas-
nictvim a prozou. Za druhé neni zcela v poradku, povazujeme-li
pfi statistickém zkoumani za jednotku jednolistove tisky stejné
Jako obsahlé rukopisné nebo tisténé sborniky. Kone¢né je na zavadu
oddélené zkoumani latinského a Ceského humanismu, 1 kdyZ je na
druhé strané nutno uznat, Ze by pdsobilo znacné potizZe, kde vést
liranici mezi humanistickou a nehumanistickou tvorbou v néarod-
nim jazyce. Neméame v Umyslu vypocitavat viechny vztahy, které
statistickou registraci zjednoduSujeme nebo stavime do jiného svét-
la. Pfes vSechny nedostatky tohoto Setfeni opraviiuji shromazdéné
Udaje k uréitym povsechnym zavérlim. Je ostatné mozno poukazat
na to, Ze nejde o troskovity materil, ndhodné a narychlo sebrany,
nybrz o vysledky dlouhodobého zkouméani, jehoZ cilem bylo pod-
chytit pokud moZno vSechny zachované bohemikalni tisky a ruko-
pisy uvedené literarni oblasti.

V prehledu, ktery nésleduje, upoustime od Ciselného a gra-
fického zachyceni produkce vladislavského obdobi podle let. Vétsi-
na spisti tohoto obdobi byla totiz vydana souborné v Sedesatych
letech 16. stol. a jednotliva dila nejsou v téchto edicich datovana.
Stejné obtizné by bylo jejich datovani z rukopisd, pokud se viibec
dochovaly. Z téchto ddvodl zaciname prehled teprve rokem 1517
a vedeme jej po Sestiletych obdobich aZz do roku 1630. Vyjimku
tvofi pouze Usek 1618—1624, ktery jsme rozdélili v tabulce na tfi
dvouletd obdobi, aby bylo moZzno nazornégji sledovat frekvenci
humanistické literatury v obdobi stavovského povstani a bélohor-
ské katastrofy. Aby byly Udaje o téchto dvouletych obdobich sou-
méfitelné s Udaji o ostatnich Usecich, ohrnujicich dobu Sesti let,
uvadime v zavorce za Cislem, vyjadfujicim mnoZstvi spisti ve dvou-
letych obdobich, jeho trojnasobek, jehoz by bylo dosaZeno, za
pfedpokladu, Ze by literarni situace, zjiSténa pro urcité dvouleté
obdobi, trvala beze zmény po Sest let.

TrebaZze mame po ruce statistické Udaje o frekvenci humanis-
tické literatury v jednotlivych letech, rozhodli jsme se uvadét Ci-
selné a grafické Gdaje po nékolikaletych uUsecich jednak z dlivodd
uspornych (rozsah tabulky), jednak proto, Ze by Ciselné a grafické
vyjadfeni podle jednotlivych let bylo méné nazorné, Ze by z ného
nebyla tak dobfe patrna celkova vzestupna ¢&i sestupna tendence,
jako pfi sledovani delSich obdobi.

NiZe uvedeny pFehled odpovida stavu chronologické kartoté-
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ky k 1. 10. 1964. Na spisy pozdéji zjisténé nebyl vzat zretel. P¥i
sestavovani prehledu jsme se opirali téZ o materidl, shromazdény
A. Truhlafem-a K. Hrdineu.

Obdobi pocet
spisl
1517—-1522 5
1523—1528 9
1529—1534 2
1535—-1540 7
1541—1546 14
1547—-1552 48
1553—-1558 72
1559—-1564 81
1565—-1570 67
1571—-1576 119
1577—-1582 231
1583—-1588 168
1589—-1594 301
1595—-1600 324
1601—1606 340
1607— 1612 542
1613—1618 470
1619—1620 120 (360)
1621—-1622 29 (87)
1623—-1624 22  (66)
1625— 1630 38
s. a. 103

1517 (v Sestiletych obdobich)

Z tabulky i grafu vidime napadné nizky pocet humanistickych
dél, vzniklych (vydanych) od r. 1517 do r. 1540. Z obdobi, trvajiciho
témér Ctvrtstoleti, zndme pouze 23 praci, jichz se tyka naSe zkou-
mani. Vyvojovy vzestup za€ind v obdobi od r. 1541 a je jen doCasné
a nevyrazne prerusen v letech 1565—70. Pak frekvence humanistic-
ké literatury opét rychle stoupa az do poslednich let vlady Rudol-
fa 11., kdy dosahuje vrcholu. Z dochovanych spisti tohoto zaméreni
byl nejvetsi pocet vydan r. 1607 (celkem 117), pak nasleduje v po-
fadi rok 1612, z néhoz zndme 111 samostatnych humanistickych
dél. V letech 1613—18 se jiZ projevuje urcity pokles. Neni to proto,
Ze do tohoto obdobi spada rok pocatku ¢eského povstani — vzdyt
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pravé v tomto roce byla humanistickd tvorba z celého Sestiletého
obdobi nejrozsahlejsi (90 samostatnych jednotek), kdeZto UCinky
povstani se projevily aZz v nasledujicim dvouleti 1619 — 20.
Je tedy zfejmé, Ze Upadek latinského humanismu, ktery dovrsila
Bila hora, se aspon kvantitativné projevil jiZz v pfedchozim obdobi.
Nechceme samozfejmé precefovat vyznam tohoto statistického
zjisténi. | kdybychom vsak neprihlizeli k patrnému rozdilu v poctu
vydanych spisii a konstatovali vyrovnanost v obou obdobich, mélo
by i toto zjisténi ve srovnani s rychlym a téméf neprerusenym vze-
stupem, trvajicim po tfi Ctvrtstoleti, znacny dosah: prozrazovalo by
totiz, Ze jiz v predbélohorskée dobg pdsobily pFiciny, které prudky
rozvoj naSi humanistické literatury zastavily.

Zbyva jesSté zminit se o celkovém rozsahu naSi humanistické
produkce v latinském jazyce. Z obdobi 1517—1620, zahrnujiciho
pFiblizné jedno stoleti, zname 2920 spis. PFitom zlstava stranou
doba nejvétsiho rozkvétu za vlady krale Vladislava a samozrejmé
také obdobi Gpadku po Bilé hofe, kdy humanismus plsobil vétsi-
nou jiz jen formalné. Dale nejsou vzaty v tUvahu latinské prozaic-
ké spisy téch autor(, ktefi nepsali verSe; zde ovSem nejde vzdy
0 spisy typicky humanistické. Konecné je nutno uvazit, Ze puvodnl
rozsah latinské humanistické produkce vysoko prevysoval pocet
dochovanych dél. Na znacné ztraty humanistickych tiskd béhem
tFi staleti miiZeme usuzovat z toho, Ze s¢ dochovaly namnoze uni-
katne, ac jisté vychazely ve velkém poctu, umérném nakladu na
sazbu, a take z toho, Ze pri nalezech nahodné vytvorenych soubord
vétéiho poctu splsu bohemikélniho charakteru patfi zpravidla polo-
vina i vice tisku mezi dosud nezndme (srov. LF 1957, str. 83, 211).
Z toho vyplyva, ze se nam dochovala sotva polovma puvodnlho
poctu latinskych bohemikalnich knih. U rukopist byly ztraty jisté
Jesté vetsi, protoze rukopisy mély jiz pri vzniku vétSinou unikatni
povahu — malo humanistickych spisti bylo totiz nékolikrat opiso-
vano. Nazorné to vidime na pfikladu dochovéani verSované kores-
pondence Hodéjovského druziny; Zachovalo se vSech pét tiSténych
svazkl, ale z 28 svazkl rukopis( se zachovaly pouze dva, z nichz
je uplny jen jeden. Nechybime proto, odhadneme-li puvodm rozsah
humanisticke tvorby za uvedené ne{(produktlvné jSi stoleti na_Sest
az osm tisic dél. Pricteme-li bohemikalni latinske prace prozaicke,
miZeme snadno mluvit o desiti tisicich spistl. Byla tedy latinska
produkce poctem splsu bohatSi neZz soudoba produkce Ceska, o je-
JimZ rozsahu si mizeme ucinit ¢astenou predstavu z dosud vyda-
nych svazkl Knihopisu. Jestlize povaZzujeme v oblasti latinského
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pisemnictvi za jednotku nikoli typograficky celek, nybrZz podil
Jednoho autora na typograficky samostatné publikaci, pak je nutno
uvedené Gdaje mnohonasobné zvétSit, protoZze znaCnou cast tiSté-
nych humanistickych praci tvofily sbornlky prlspevku rliznych
autordl, jejichz pocet v jediné publikaci dosahoval az padesati.
Z tohoto velkého poCtu jednotek a slozitosti autorskych vztah(
vznikaji pro bibliografické zachyceni a zpracovani nasi humanistic-
ké literatury znaCné potiZe.

Zkoumané obdobi nélezi kalendarné ke dvéma stoletim,
Sestnactému a sedmnéctému. Za vice nez osm desitileti 16. stol.
bylo podle dosavadnich zjisténi vydano méngé spis (1448) nez za
pouha dveé desitileti ve stoleti 17. (1472). | z tohoto zjisténi je vidét
vzrlst produkce ve vymezeng literarni oblasti.

Zavéry vyplyvajici z tohoto ¢lanku se samozfejmé tykaji
pouze kvantitativni stranky latinského humanistickeho pisemnictvi
a ani v tomto sméru neni mozné povazovat je za nemenné. NepoCi-
tame vSak s tim, Ze se v dlsledku dalSich nalezd vzajemny pomér
kvantitativniho zastoupeni literarni produkce v jednotlivych ob-

dobich vyrazné zméni.
J. 1IE.1X1C a J. MARTIXEK

RESUME

De numero librorum Latinorum in Bohemiaet Moravia diversis
humanioris saeculi temporibus editorum

Voluminum Latinam aut Graecam Bohemorum et Moravorum poesin
continentium numerus quo modo tempore procedente creverit quamque
celeriter ipso belli triginta annorum initio conciderit, ex tabella et designa-
tione, quas ex conquisita per multos annos materia confectas commenta-
tioni nostrae inseruimus, cognoscere licet. Hoc tamen animadvertat bene-
volus lector annorum seriem per sexennia ab anno demum 1517 usque ad
annum 1630 esse productam neglecta prorsus elegantissima illa humani-
tate, quae Vladislai regis temporibus (1471—1516) floruit. Neque enim
omnia aureae illius renascentium litterarum aetatis opera certis temporum
terminis definire possimus, siquidem nonnulla eorum altero demum saeculi
sexti decimi dimidio in lucem prodierunt non adscripto tempore, quo aucto-
ris incudem reliquissent. At contra posterioris humanitatis, quam nostra
respicit tabella, libri Latini eodem fere tempore, Cluo scripti sunt, prelum
subire solebant, quocirca ex voluminum singulis annis editorum multitu-
dine profectum et incrementa renascentium litterarum iure quodam aesti-
mare possumus. Tria omnino milia voluminum memorato temporis spatio
(hoc est annis 1517—1630) manu scriptorum aut arte typographica ex-
cusorum possidemus multo tamen pluribus libris — ut ex certis indiciis
colligimus — iniuria temporum deperditis. Quae cum ita sint, voluminum
renatas Bohemorum et Moravorum litteras continentium numerum haud
inferiorem decem milibus fuisse coniectura probabili consequimur.
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Ke knihovné Sixta z Ottersdorfu

Sixt z Ottersdorfu se obvykle poklada za jednoho z Celnych
predstaviteld stavovské opozice, jejiz odpor proti habsburskému
absolutismu vyvrcholil protikralovskou vzpourou r. 1547. Dokladem
pro tento ndzor byla predevsim jeho Akta aneb knihy pamatné, jeZ
vznikly po stavovském odporu jako rozhofcend, i kdyz jen ruko-
pisné tradovana odpovéd na_ Ferdinandova Akta téch vsech véci
z roku 1547, jimiz se kral snazil svrhnout odpovednost za tehdejsi
udalosti na své stavovské odplrce?) Na zakladé Sixtovych vpisti
do konvolutu knihovny prazského Narodniho muzea, sign. 63 F 23,
bylo mozZno soudit, Ze Sixt z Ottersdorfu naleZel k protlkralovske
opozici alespofi jiZ r. 1546.2) Zda mezi odplirce kralovského absolu-
tismu patfil pfed timto datem, nedalo se dosud Fici s jistotou, nebot’
jeho pomérné dobré a Cetné styky s literarnimi i politickymi stou-
penci opafného sméru branily pronést v té véci bezpecny zavér.3)
V tomto sméru lze nyni postoupit ponékud dale.

PFi heuristické praci k Rukovéti humanistického pisemnictvi
dostal se mi do rukou konvolut prazské Universitni knihovny, sign.
34 C 38. Zé&kladni tisk tvofi Zfizeni zemska, vytiSténd na Starem
Mésté Prazském u Pavla Severyna r. 1530 (= Knihopis, ¢. 2445),
privazek ¢. 1 pak Tytular Brikciho z Licka (= Knihopis, ¢. 1342).
Konvolut je vazan v tmavohnédé plvodni, dnes jiz ponékud otfele,
koZené vazbé na dfevénych deskach. Na predni desce je nahofe vy-
razen nadpis gotickou minuskuli ,,Zrzjzenij Zemska&" pod tim je
letopocet ,,1537* a dole nadpis ,, Tytularz*. Jestlize oba nadpisy lze
bezpecné interpretovat jako oznaceni obsahu naSeho konvolutu,
nelze to fici o letopoCtu. Zfizeni zemska vySla totiz r. 1530, Tytular
r. 1534. Letopocet je proto tieba chapat jako termin, kdy dal kon-
volut jeno majitel svazat. Jméno bychom se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti dovédéli jiz z nékterého z Cetnych pr|p|su na prednim pri-
desti, ale bohuZel pozdéjsi majitel konvolutu, znamy syndik a shé-
ratel TomaS Putzlacher, prelepil témér celé pfedni pFidesti svymi
exlibris. A tak, ptdme-li se na prvotniho majitele, jsme odkézani
pouze na bohaté rukopisné pfipisky, jez doprovazeji oba dva tisky
naSeho konvolutu. Obdobi tficatych a Ctyricatych let 16. stoleti,
k némuZ se datované pripisy vztahuji, charakteristické rysy pisma
i politicka koncepce Cetnych poznamek nas nenechava na pochy-
bach, Ze glosatorem a plivodnim majitelem tohoto konvolutu nebyl
nikdo jiny nezli Sixt z Ottersdorfu.”)

Dalsi presvédcivy, i kdyz nepfimy, dlikaz o Sixtové vlastnictvi
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podava obsah dvou pfipist. V jednom (ZFizeni zemska, fol. D 5b)
Cteme u jména Albrechta Slika z HolejCe; 1537 juga sibit consnKiit in
expeditione Turcica deserens omnes ex exercitu Christianorum foedis-
sime una cum Cocianero proditore etc. Punitus a Deo ob tyrannidem,

quam in Kozlanenses et Ra(conenses) exercuit crudelissime et iniustis-
sime. Neslavny aték z bitvy,ktery plisobil Albrechtu Slikovi
dlouhou dobu mnoho nepfijemnosti,®) se zde vyklada jako bozi
trest za kruty a nespravedlivy postup VUCi KoZlanskym a Rakovnic-
kym. Jak Kozlany, tak i Rakovnik byla v prvni poloviné 16. stoleti
poddanska mesta, jez byla spravovana krivoklatskou vrchnosti.

Spory byly ovsem casté a jeden z takovych spor( probihal pravé
v polovingé tricatych let, kdy drZel kfivoklatské panstvi v zastavé
pan Albrecht Slik. Napetl mezi obéma stranami vyvrcholilo r. 1537,’)
kdyz Slik chtél za kazdou cenu (podle Sixta crudelissime et iniustis-
sime} a co nejrychleji spor skoncovat ve svu1 prospéch, ponévadz
Ladislavu Popelovi z Lobkovic, ktery také ihned vyplatu panstvi
provedl.®) Cely tento, v tehdejél' dobé v3edni priklad nepratelstvi
mezi méStany a Slechtou, je pro nas zajimavy predevsim ponékud
za vlasy pritazenym vykladem Slikova nelspéchu v turecké valce
jakoZto boZiho trestu za nasilny postup v Cisté lokalni zéaleZitosti —
ve sporu s Kozlanskymi a Rakovnickymi. Na tuto interpretaci sotva
pripad| nékdo jiny nez ten, jehoz se udalost blize dotykala. V Six-
tove pripadé tomu tak bon nebot’ pochazel z Rakovnika a s rodnym
méstem jej pojilo trvalé pratelstvi.®)

Druhy pFipi$ je strucnéjsi, ale snad jesté prikazngjsi nez zé-
znam o nelidském postupu Albrechta Slika. V Tytulafi, fol. F 3a,
¢teme pod vytisténymi jmény rytifG v odstavci » Tytulové stavu
rytirskeho a vladyk kralovstvi Ceského“ pfipsano jméno AmbroZ
z Ottersdorfu: z mnoha osob, povySenych do rytifského stavu po
roce 1534, kdy TytulaF vysel, je tedy pfipsdno pouze jméno Sixtova
nevlastniho bratra AmbroZe, coz soucasné nepfimo dosvédcuje né-
kdejsi Sixtovo vlastnictvi; oba nevlastni bratfi Zili totiz v dobrych
osobnich stycich.®)

Sixtovy rukopisné glosy maji v podstaté dvoji charakter: jed-
nak si vSimaji obou tiskll po strance obsahové, jednak jednotliva
tiSténa data doplnuji kratSimi Udaji, jez maji ryze osobni a Casto
i politicky charakter. KdeZto k Zfizenim zemskym jsou vétsinou pfi-
pojeny glosy naznacujici strucny obsah jednotlivych odstavcl, po-
skytoval Tytulaf, v némZ byla uvedena jména osob z panskeho
a rytifského stavu, jak je na zékladé bernich pfFiznani sestavil
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M. Brikci z Licka, mnoho prilezitosti k pripisim o osobnich osudech
nebo politické orientaci té které osoby. VSimneme si zde blize pFede-
vsim téch, jez maji vyznam pro poznani Sixtovych nazord,

Sixtovy charakteristiky se témér vzdy lisi od toho, co nam
podavaji tehdejsi oficialni prameny. Tak napf. Prokop Lupac cha-
rakterizoval ve své Ephemeridé z roku 1584 (k 8. I,) pana Jindficha
Berku z Dubé, nejvyssiho hejtmana krélovstvi Ceského, narazeje
na jeho literarni zasluhy, horatiovskym (Carm. 1V 8, 28) dignum
laude virum Miisa vetat mori, ale Sixt jej hodnotil jako kralova stou-
pence z mravniho hlediska, a oviem mnohem prisnéji (fol. D 3b):
Sabbatho post Epiphanie (= 8. 1.) 1541 uzravSe se hanél se s kurvama
atak pravem proto hrdla dal a scepenéti racil a protoZ jeho kurvy nej-
vice lito(va)ly a plakaly, dobfi z toho potéSeni meli'}.

K jménu kralovského prokuratora Jana Borené ze Lhoty pfi-
psal Sixt pro jeho nemistnou horlivost v kralovych sluzbach (fol.
L fa): Impudentiss(imus) rabula nihil jrontis habens, sed temerarie
agit omnia. 1540 zcepenél. Borefi zemfel zaCatkem prosince 16KI™).
Jako svého ,,vérného sluzebnika“ jej kral odménoval od roku 1530"")
a jeho prokuratorskou horlivost, o niz mluvi Sixt, podporoval podily
na majetku, ktery vysoudil v kralovskych sluzbach."*)

Zvlasté prudkou invektivu si vyslouZil jiny oddany sluzebnik
Ferdinanda 1., pan Radslav Berkovsky z Sebifova. U jeho jména,
mFiZovaného vodorovnymi a priénymi Carami, pfipsal Sixt tato
slova (fol. P 3a): Apostata et persecutor veritatis. Deleatur memoria
eius, is n(empe) causa extitit multorum malorum et tumultuum in
regno Boemie. 1551 z boZiho dopusténi v Gratzu Slakem jest porazen
tak, Ze skoro néhle jest scepenél. ™) Dominus n(empe) infatuavit et
digno praemio prosecutus est... Ecce pii cum semper alias, tum ma-
xime hic debent erudiri, quod lento gradu ad vindictam procedit divina
ira, at tandem tarditatem supplicii gravitate digne recompletitr."®)
Jen o malo lepsi byly podle Sixta posledni chvile Zivota, jez prozil
jiny dlouholety Ferdinanddv stoupenec, Wolfart Planknar z Kyns-
perku,™’) podkomofi kralovstvi Ceského (fol. Q Ib): Umrel néahle
v nedéli s(vateho) Ducha ( = 25. 5.) a tak nalezen umrly leZed v komore
1539. A opét jiného kralova pfivrzence,Castolara z Dlouhé Vsi
a na Kotouni, podle Sixta (fol. H l1a) zabil hrom post Margarethae =
(= 14. 7.) anno 1539.

V3echny uvedené glosy svédCi jednoznatné o tom, Ze Sixt
z Ottersdorfu nalezel jiz koncem tficatych let 16. stoleti do Fad proti-
kralovské stavovské opozice, kterd shromazdovala a rozSifovala pro-
digia o ,,bozich trestech®, jimiz pry byli stihani kral a jeho stoupenci.
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jako jeden z prostredkl protikralovského boje. Ze se v tomto sméru
Sixt neomezil pouze na kralovy radce, nybrz nevahal zaznamenat
i doklady mifici pfimo proti krali, o tom svédc¢i pfipisy u jmen
Véclava starSiho Sarovce z Sarova a Ondfeje z Suneku.

R. 1538 vzbudila velky rozruch poprava Véclava starSiho Sa-
rovce, ktery byl jako zemsky $klidce stat na Hrad¢anském na-
mésti"®) K jeho jménu Sixt pfipsal (fol. Q 43): 1538 hora 17. V.
die, Valentini 14. 2.) sfat jest a jda na smrt pravil, Ze nevinné to
trpi a coz jest mluvil, Ze to jest pravda a na tom Ze umira a Ze vsak to
krali prficita jako jim, ktefi(z)to jej predkem o statek, nyni také
i 0 hrdlo bez slySeni... pFipravili. Ostri tohoto zapisu je namifeno
nejen proti zemskym soudcdm, nybrz i proti kralové nespraved|-
nosti, nebot poprava se konala za jeho pfitomnosti. Druhy doklad
se tyka Ondreje Ungnada. Je znamo,”o) ze Ungnad byl za svij pre-
stup od katolické cirkve k podobojim od Ferdinanda I. vykazan
od dvora a vypovédén z Cech a dédi€nych zemi s vyhradou pobytu
na vlastnich statcich. Sixt o této udalosti zapsal (fol. E 3b—E 4a):
Anno 1539 post pascha kral Ferdinandus rozkazal, aby jeho dvoru pra-
zden byl z pfFiCiny té, Ze on jakoZto Clovék dobry a krestansky k vire
a strané nasi pod oboji zpicosobii v kolleji Veliké se jest pFiznal a za to,
aby prijat byl, Zadal. Ale pan Ungnod to jesti mile snesl a jakoZto
pan krestansky s nasi..."""*} Glosa podava dobry doklad o tom, Ze
Sixt byl v tficatych létech a na poCatku Ctyficatych let 16. stoleti
presvédCeny a dosti nesndSenlivy kalisnik,") jemuz vlastni zelotis-
mus neprekazel kritizovat tutéz vlastnost u katolicky smyslejiciho
Ferdinanda I. a jeho stoupencd.

Zajimavé je sledovat politické ostfi Sixtovych pripist z ¢aso-
vého hlediska. NejstarSi datované glosy Sixt vepsal jiz r, 1535,
kratce po vydani ,, Tytulare*; jde vSak o pfipisy, jeZ maji pouze
suchy kronikéarsky charakter bez hlubsi politické tendence.2") Pravé
tak tomu bylo i r. 1536.2*) Teprve r. 1537 dal Sixt v nékolika vpiscich
najevo své politické smysleni,™) jeZz pak v pFipisech z let 1538—40
projevoval pomérné Casto.8) Z roku 1541 je vSak dolozena jiz jen
jedinA — a v naSem konvolutu ¢asové posledni — Sixtova poli-
ticky zameérena glosa,27) ackoli je mozno bezpeCné fici, ze Sixt
uzival konvolutu jesté r. 1547 a pozdgji.2e) _

Tato fakta si Zadaji bliZz8i pozornosti. Ze Sixt zaCal vpisovat
politicky zamérené glosy az roku 1537 a nikoli jiz v letech 1535—36,
nesouviselo pravdépodobné s jeho politickou orientaci; spise Slo
0 projev opatrnosti; jisté nevpisoval umysiné do ,, Tytulare* nic,
co by jej mohlo pfi zamyslené vazbé konvolutu jakkoli kompromi-
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tovat. Podle letopoCtu, vyrazeného na predni desce naSeho konvo-
lutu, doslo k ni az r. 1537. A skuteCné téhoZ roku — zfejmé po
vazbé — zacal Sixt ¢im dale, tim Castéji svéfovat ,, Tytulari“ své
intimni nazory na kréalovské radce. Z jeho glos vyplyva docela jasné,
Ze stél alespon jiz r. 1537 na strané stavovské, pfedevSim meStan-
ské opozice proti Ferdinandovi 1., opozice, ktera byla pravé v druhé
poloving tricatych let velice aktivni. 28) Naproti tomu Sixtovu od-
mlku, jiz v tomto sméru midZeme sledovat asi od pocatku Ctyfica-
tych Iet je tfeba s velkou pravdépodobnosti vyloZit ponékud jinak.
Jde o dobu, jez pfinesla Sixtovi povySeni a znamenala pro ného
tésnéjSi sblizeni s kralovskou stranou.®”) Do jaké miry to bylo sbli-
Zeni opravdové a upfimné, nelze bezpecné rozhodnout. Jisté vSak
je, Ze tento pomér byl po vnitfni strance otfesen a témér Uplné zlo-
men jiz r. 1546 a Ze hlavni zasluhu na této zméné mél Matou$ Col-
linus.®”) Neékdejsi odpor k habsburskému absolutismu a jeho prislu-
hovaclim, jak jej Sixt pocitoval v tficatych letech a pozoroval
i pozde1|®®) dostal tak nové podnety, jejichz myslenkové pozadi
vystupuje nejlépe z jeho prlplsu v konvolutu prazského Narodniho
musea, sign. 63 F 23} Vsem témto nazorlim dal oviem Sixt doko-
nalou literarni formu teprve po udalostech z roku 1547 v svych
,,Knihach paméatnych*,

J. HEJNIC

POZNAMKY

Jaroslav VIcek, Dégjiny ceské literatury I1*, Praha 1960, str. 333 az
335; Dé&jiny éeské literatury I, Praha (CSAV) 1959,str. 329.—O0 ohlasu Fer-
dinandovych ,,Akt* v humanistické druzing Jana st. Hodgéjovského srv.
Josef Hej nic, Dva humanisté v roce 1547. Rozpravy OSAV, fada spole-
C¢enskych véd 67, 1957, ses. 7, str. 32.

2) J. Hejnic, O nékolika tiscich z knihovny Sixta z Ottersdorfu,

LF 8, 1960, str. 141—144, 280—85 a LF 9, 1961, str. 109—112.

J. Hej nic. Dvé poznamky o Sixtovi z Ottersdorfu, Casopis Spo-
leénosli pratel starozitnosti 69, 1961, str. 140—146, zvi. str. 144n.

N Zcela bezpecné tento zaveér dokazuje srovnani pisma s pismem vpis-

k& v konvolutu knihovny praZzského Narodniho muzea, sign. 63 F 23;
srv. J. Hej nic, LF 8, 1960, str. 143 a 280—285. — Konvolut prazské UK,
sign. 54 C 38, mél v rukou jiz Ferd. Tadra, ktery glosu o popravé Véaclava
st. Sarovce uZil v svém €lanku v CEM 62, 1888, str. 278, aniz v3ak rozpoznal
autora pripist; zminuje se pouze (1. ¢.) o nezndmém majiteli knihy této...

BlizSi podrobnosti li¢i V. V. Tomek, Degjepis mésta Prahy XI,
Praha 1897, str. 174.

Podle slov Brezanovych (Treboi StA: Fam. Schlick) proti narceni,
7e se choval nestate¢ng, Albrecht Slik sva Apologii a obranu takmér na dvd
aréich sepsali dal a krali.. . podal. Ferdinand I, jej vskutku rehabilitoval,
ale jiz nasledujiciho roku (10. 8. 1538) musil psét nej vyssimu hofmistru
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Zdislavu Berkovi z Dubé, aby trestal osoby z panského a rytifského stavu
i Zenského pohlavi, které pres kralovsky vynos_zlehcuji Albrechta Slika
pro jeho odtaZzeni ze zemé slovenské (Praha SUA: RG 20, fol. 12a—b)
a celou véci se kral musel zabyvat se zemskymi soudci znovu 30. 1. 1540
(Cheb OA: Fase. 629 — Schlick 9/2, ¢. 269).

’) Doklady o tom jsou v registrech kralovske kancelare (Praha SUA:
RG 16, str. 93, 114 a 107), vesmes z prvni poloviny roku 1537. Blizsi okol-
nosti, jez vedly k Slikovu protipravnimu postupu, uvadi V. Kocka, Dg-
jiny Rakovnicka. Rakovnik 1936, str. 46—47.

8) Praha SUA: RG 16, str. 137, 167 a 261, vesmés z druhé poloviny
roku 1537 a z pocatku rokuv1538

@) O tom J. Hej nic. Casopis Spolecnosti préatel staroZitnosti 69, 1961,
str. 140—144

“) Srv. J. Hej nic, O AmbroZzovi z Ottersdorfu, LF 84, 1961, str. 297n.

M) Tato zprava vysvétluje kolisani v datu amrti: Lupac a Sixt se
shoduji na 8. 1., ale na ndhrobnim kamenu Jindficha Berky z Dubé (srv.
J. Hej nic, Sbornik Narodniho musea v Praze, fada A — Historie, sv. 13,
1959, ¢. 4, str. 164n.) je datum 9. 1. 1541: Jindfich Berka pravdépodobné
zemfrel pFi hyfeni v noci ze soboty 8. na nedéli 9. ledna 1541. — Ve vyse
uvedeneém pojednani jsou podrobnéjsi zpravy o politické orientaci JindfFi-
cha Berky z Dubé.

12) Srov. Praha SUA: RG 15, fol. 396a—b z 11. 12. 1540, kde se mluvi
0 tom, Ze Jan Boren zemfel pfed nékolika dny.

12) Praha SUA: RG 5, fol. 50b—51a (zapis na vsi Debrno a Minice
8. 4. 1530), fol. 140a—141b, srov. RG 9, fol. 313a—314a (vyplata Naumeéfic,
Volovic a LeSan 28. 2. 1534), RG 5, fol. 200a—b (pripiS 250 kop gr. €. na
Il/éi‘{\g():e, Debrno a LeSany 20. 7. 1537), fol. 283a—b (vyplata Veltrus 28. 1.

11) Srov. Praha SUA: RG 16, str. 195 z 30. 9. 1537.
_ 12 O blizSich okolnostech mluvi Ferd. Hrejsa, Dgjiny kresianstvi
v Ceskoslovensku V, Praha 1948, str. 84.

11) O tom, Ze Sixt vskutku provazel pana Radslava Berkovského ne-
navisti stejné dUslednou, jako byl podle jeho nazoru bozi hnév, svédci
fakt, ze nevahal Radslavovo jméno zamfizovat i v Zfizeni zemském (fol.
D 6a) a pripsat i tam: Veritatis Christianae acerrimum hostis et apostata
nequiss(imus) ac impiissimus, qui sublatus est e memoria viventium in
eternum 1537. Srov. nize, pozn. 22. — O krélové pfizni k Radslavu Befkov-
skému je mnoho dokladl v registrech kralovské kancelare, a to jiz od roku
1527, srov. Praha SUA: RG 3, str. 74—76 (z 30. 11. 1527), str. 297—99
a 356—58 (oboji z roku 1530), aj. 5

") Wolfart Planknar z KynSperku, podkomofi kralovstvi Ceského
od roku 1531 (Praha SUA: RG 8, fol. 42b—A44b), patfil k nejblizS§imu okoli
Ferdinanda 1. jiz od prvnich let Jeho vlady v Cechach (Praha SUA: RKP
2383, fol. 151b—155b z 19. 7. 1529).

"2) O jeho politické orientaci mluvi nejlépe Sixtav _pripis: Regius.

M) Srov. Ferd. Tadra, Vaclav starsi Sarovec z Sarova, odpovédnik
zemsky, jeho soud a véznéni v Sasku (1530—1535), CCM 62, 1888, str.
255—278; V. V. Tomek, Dgjepis mésta Prahy XI, Praha 1897 str. 177n.

2°) Ferd. Hrejsa, Degjiny kresianstvi v Ceskoslovensku V, Praha 1948,
str. 84.
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2") Spodni €ast listu je odstfizena (jiz od Sixta ?), takZe text tohoto
zapisu je kusy.

22) Srov. i jeho vypady proti RadSlavu Berkovskému (apostata ne-
quissimus et impiissimus), ktery preSel od podobojich ke katolickému vy-
znani.

22) Jde vesmés o data umrti, pripisovand bez dalSiho komentare
napf. Kk jménu Jindficha Stastného z VValdstejna (D 4a), Zdefika Lva z Roz-
mitalu (F 2a), Jana SmrEky z Mnichu (K 4b), Jana Kozla z PokSstejna
(K 4b), Martina z Drastu (N 3a) a Vaclava Benedy z Nectin a na Bfeza-
nech (Q 2a).

2" Datum amrti u jména Kryzostoma Hlavsy z Liboslavé (M 4b).

22) Takovy charakter maji zapisy tykajici se Jana Kauce z Kauce
(K 4b), Jana z Pisnice (L Ib), Radslava Befkovského z Sebifova a Albrech-
ta Slika z Holejce (o obou vySe, str. 99 a 100 n.).

2’') Vyse, str. 100—101.
2’) Mluvi se v ni o Jindfichu Berkovi z Dubé, viz vySe, str. 100.

28) Na fol. M 3a pfipsal Sixt o popravé Jakuba Fikara z Vratu na
»Krvavém® snému r. 1547: HojrychtyF kralovstvi Ceského factus anno 1538
z rozkazani kralovského siat sdm ctvrty 1547 v pondéli die Bartholomei. —
yySe, str. 99 (pFipis jména Ambroze z Ottersdorfu z roku 1550).

28) Srov. o tom Prehled Ceskoslovenskych déjin I, Praha 1958, str. 321.

8“) Srov. Jos. Teige, Sixta z Ottersdorfu Knihy pamatné, Praha 1918,
str. 6 (Uvod); Jos. Hej nic. Casopis Spole€nosti pratel starozitnosti 69, 1961,
str. 144n; Jos. Janacek, Degjiny a soucasnost 5 (1963), ¢. VI. str. 17 n.

21) J. Hej nic, LF 82, 1960, str. 281—83.

22) Svédei o tom vlastni text Sixtlv v Knihach pamatnych 11, str. 17n.
(vydani Teigova).

22) Rozbor Sixtovych glos v tomto konvolutu je podéan v LF 82,
1960, str. 280—285.

RESUME

De Sixti ab Ottersdorf libro nuper reperto

Ad libros, qui in bibliotheca Sixti ab Ottersdorf olim continebantur
(cf. J. Hejnic, Listy filologické 83, 1960, pp. 141—44, 280—85 et 84, 1961,
pp. 109—12), palaeotypus quoque adnumerandus est, qui nunc 54 C 38
signatus in bibliotheca Universitatis Pragensis asservatur. Quem Sixtus
ab Ottersdorf miro quodam amore amplexus est atque multis annotatio-
nibus manu scriptis adornavit, quae viri praestantissimi sententias de
Ferdinande I. rege et consiliariis regiis acerbissimas ac inimicissimas pro-
ferunt. Plurimae autem annotationes inde ab anno 1537 usque ad annum
1540 a Sixto ab Ottersdorf in librum supra nominatum illatae sunt.
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Citatova iiedorozuniéiii

Ze nektera mista v antickych autorech je mozno interpretovat
rlznym zplsobem, je zndmo. Ten ¢&i onen zplsob vykladu byva pod-
minen napf. dobovym literarnim vkusem, jak jsem pred ¢asem na-
znacila pri rozboru sporného paragrafu 111 6 v zakonech dvanécti
desk.r) Mize byt dlsledkem dobové situace na prislusném Useku
spoleCenského zivota, jak jsem se toho dotkla v rozboru Plutarchovy
zpravy o domnélém rozdmychavani SEorﬁ mezi otroky na statku
CatonovE.2) Samoziejmé muze byt vykladacovo pojeti usmérnéno
i jeho svétovym nazorem nebo nékterou z jeho oblibenych pFedstav.
Ve vSech tfech (i jinych) pfipadech nebezpeCi omylu stoupd, je-li
interpretované misto vnimano izolovang.

Vyrazné priklady tfetiho zplisobu jsem nalezla v citatech u Ko-
menského. Uvadim tFi obzvIasté poucné.

V Gvahéch o Ciceronové pomeéru k lyrikdim, spec. k soucasné
fimské moderné, se Casto uvadi jeho vyrok zachovany jako zlomek
u Seneky (list 49, 5), Ze i kdyby se mu vék zdvojnasobil, nemél by
kdy ¢ist lyrické basniky: negat Cicero, si duplicetur sibi aetas, habi-
turum, se tempus, quo legat lyricos. Jak Seneka mistu (snad ze ztra-
ceného dialogu Hortensius) rozumél, je jasné ze souvislosti: prede-
sila mu malou indignatio nad témi, ktefi v Zivoté tak kratkém, ne-
postaCujicim ani na véci nezbytné, vénuji vétSinu €asu vécem zbyt-
nym, indignor aliquos ex hoc tempore, quod sufficere ne ad necessaria
quidem potest, etiam si custoditum diligentissime fuerit, in supervacua
maiorem partem erogare. Kvalifikuje tedy Cetbu lyrik(i jako zbytec-
nost; s tim souhlasi jeho glosa nasledujici bezprostfedné za zlom-
kem, i kdyZ je textove nejista; eodem loco conloco dialecticos’, tristius
inepti sunt.”j Ale podstatné jinak rozumél mistu Komensky. Je to
v _Pampaedii, na misté, kde rozviji svou oblibenou myslenku o pri-
liSném a nezvladnutelném mnozstvi knih: (libri) numero infiniti,
legi omnes non possunt... Nam si sud jam aetate Cicero de Poetarum
libris adeo multiplicatis questus est, ut vel ad Lyricorum Poetarum lec-
tionem vitam sibi suffecturam, tametsi duplicaretur, negaret', quid
nos de seculo nostro, ubi et tot Poetae Latini, iique optimi (quos Ci-
cero nondum viderat) Virgilius, Horatius, Ovidius, Claudianus etc.
accesserunt, et Historicorum, Philosophorum, Medicorum, Juriscon-
sultorum, Theologorum etc. Scriptorum tanta diluvia? ut si cui mille
anni dentur, non millesimam Bibliothecarum partem exhaurire queat
(X111 p. 170b see. Cyzevskij). Od této potopy knih chtél uCitel na-
rodU lidstvu odpomoci jednak pansofif, jednak planem na pofizovani
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excerpt a vytaht, pro budoucnost pak — aby uz nepfibyvalo knih
zbytecnych nebo Spatnych — navrhoval ustavit osviceny cenzurni
shor. V dobg, kdy psal Pampaedii, spatfoval v nadmérném uzivani
citatd projev malodusnosti nebo jesitnosti (pusillanimitas, jactantia
VI 18, 37, a uzival jich zde skuteCné zfidka. V daném pfipadé vysti-
huje Ciceronovu myslenku interpretace Senekova.

Pfi rozborech VVergiliova poméru k jeho ,,vzoru* Homérovi se
Casto uvadi okfidlené rceni, Udajné basnikovo, Ze je leh&i vyrvat
Herkulovi kyj neZ Homérovi vers. Je to citat z Zivotopisu Donatova
(ktery jej prevzal z Asconia Pediana): bylo pry Vergiliovi vytykano,
quod pleraque ab Homero sumpsisset: sed hoc ipsum crimen sic defendere
adsuetum ait (scil. Asconius): “cur non illi quoque eadem furta tem-
ptarent? verum intellecturosfacilius esse Herculi clavam quam Homero
versum subripere' (p. 740 H.). Onou subreptio je arci minén pfevod
homérského hexametru (vCetné stylu a myslenky) do latiny. Ale
Komensky uZzil réeni v jiném smyslu, a to v jedné ze svych pansofic-
kych juvenilii, v Diatypdsi Il (Orthographia). Je zde opét vyloZena
jedna z jeho typickych a zékladnich myslenek: v3e, co se o veSke-
renstvu véci mysli a pravi, ma byt uvedeno v jednu jedinou kom-
paktni soustavu, jejiz jednotlivé Casti se budou navzajem podmino-
vat a z niZ nelze nic ubrat, nema-li se vie zhroutit nebo podstatné
zkazit, ut opus hoc Mundo sit simillimum, cui sine ruina, aut certe
turpi hiatu, nihil subduci, nec sine monstrositate notabili quidquam
apponi, aut transponi potest. Et quod olim Homero versum subtrahi
posse impossibile creditum fuit, id de opere Pansophico meliori jure
dicendum esse ut pateat (kap. 19). Pfedstava o0 nemoznosti ,,ukrast”
Homeérovi vers zde prerostla v tezi, Ze z dokonale provedeného lite-
rarniho dila (lliady, Pansofie) nelze nic ubrat bez ajmy celku; je to
gl\%? )p&vodem jedna z Aristotelovych poucek o tragedii (Poet. 8,

a).

Mezi nejtemngjsi spisy ,temného“ Tertulliana patfi jeho
polemika Adversus Valentinianos-, teolog v ni svou svéraznou lati-
nou spiSe napada nez vyklada mystické orientalni pfedstavy od-
pdrch. Mj. zde hovofi o valentinianském déleni lidi na genus Choicum
(tj. terreum). Animale et Spiritale-, prvé je potomstvem biblického
bratrovraha Kaina, druhé zavrazdéného Abela, tfeti Sétha. Po-
tomstvo Abelovo ma pry na vili plnit prikazani nebo neplnit, a po-
dle toho dojit spasy nebo nikoli;naopak potomci Séthovi doj dou spasy
zcela jisté a Kainovi ji nedojdou nikdy, nebot — jak tvrdi Valenti-
niani — lidsk& pfirozenost je nezménitelnd a nenapravitelna:
Choicum enim genus, id est malas animas minquam capere salutaria.
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Immutabilem enim et irreformabilem naturam pronuntiaverunt
(kap. 29). Posledni véta, je-li izolovana, mlzZe mit arci i jiny smysl.
Atak ji pouzil Komensky jako jednoho ze stavebnich kament svého
optimistického pojeti svéta, ktery je Zivym obrazem svého nepro-
ménného stvofitele: si tam accurata sint naturae opera, ut ne locus
quidem meliori fabricationi excogitandae sit relictus (quod fatetur
Galenus lib. 6 de usu part. cap. 1J*) et si immutabilis est atque irrefor-
mabilis Naturae natura (quod testatur Tertullianus adversus Valent,
cap. 29?, quid erit natura, nisi viva imago eg'us, in quo omnia prima
et excellenter optima, immutabilia, et irreformabilia? (Prodromus
Pansophiae 77).

V uvedenych partiich Komensky zfejmé necerpal z citovanych
autord pfimo, nybrz z druhé Ci tfeti ruky, popf. ze svych starSich
zdznamd, ve kterych mél citaty bez kontextu — anebo jesté spise
ze své paméti. Nebylo by vSak spravedlivé prestat na kuriéznim
zjisténi, Ze dana mista dobfe nepochopil. Kazdy komeniolog vi, jak
je téZké v jeho spisech rozeznat, kde konéi citat a parafraze a kde
zaCina reminiscence nebo slohova vypljcka; Komenského ,,allegace”
tvori s textem organicky celek a o tuto organicnost usiloval védomé
(Prodromus 102). V prvnim z naSich pfikladd je uz z citatu locus
communis, v druhém a tfetim je ho uZito ve funkci gnomy. Ze
v gnémach a pFenosnych mistech byva smysl proti intenci jejich
plvodce posunut, je znamo. Komenskému neslo o interpretaci sta-
rych autorl, nybrz o pansofii, a pro formulovani pansofickych zasad

uzival mj. i starych klasickych formulaci. ]
.1. NOVAKOVA

POZNAMKY

Viz mdj &lanek Smél byt v starém Rimé insolventni dluznik usmrcen?
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica 1 1960, str. 49nn.

2) Sr. muj C&lanek Litibus familia supersedeat. Studia antiqua acad.
Salac ... ohlata, Praha 1955, str. 90nn.

®) Cituji podle vyd. Otto Hense, Lipsko 1914.

Galénos je parafrdzovan adekvatné. Viz Veskeré spisy J. A. Komen-
ského, sv. I, str. 367, pozn. 74.
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RESUME

De auctoritatibus non bene allegatis

Permultos antiquorum auctorum locos varie viri docti interpretantur.
Sed et male interpretandi periculum incurritur, praesertim ubi locus extra
plenum sermonis contextum tractatur. Quod saepissime in auctoritatibus
allegandis usu venit. Sic e. g. secundum Donatum solitus est queri Vergilius
facilius esse Herculi clavam quam Homero versum subripere; sed lohannes
Amos Comenius hoc avéxSoTov alio detorsit, scii. Homero versum subripere
impossibile esse nisi cum totius operis ruina aut certe turpi hiatu (Diatyp.
Il 19). — Apud Senecam negat Cicero, etiam si duplicetur sibi aetas, habi-
turum se tempus quo legat lyricos (Ep. 49,5), nam ille Ennii laudator poetas
novos aversabatur; cui autem dicto Comenius aliam vim subiecit: tantum
esse omne genus librorum diluvium, ut iam Ciceronis aetate ne poetarum
quidem opera uni homini perlegi potuerint (Pampaedia XIIl p. 170b). —
Ut apud Tertullianum legitur, credebant Valentiniani posteros Cain nullo
modo salvari posse, prolem vero Seth certo salutaria capere; immutabilem
enim et irreformabilem esse naturam humanam (Adv. Val. 29). Hoc triste
dogma ad laetius Comenius transtulit: tam accuratum scii, a Creatore mun-
dum esse conditum, ut ne locus quidem meliori fabricationi excogitandae
sit relictus (ut Galenus), naturaeque natura (secundum Tertullianum)
immutabilis sit atque irreformabilis (Prodromus 77).

Quae trina interpretatio, quamvis per se erronea, obiter ex Comeniana
philosophia nonnihil aperit: hunc mundum esse optimum; in optimo (i. e.
pansophico) libro aliud alii ita esse superstruendum, ut nihil eximi queat;
monstrosam librorum multitudinem minuendam, h. e. bonos tantum post-
hac imprimendos, veteres autem epitomandos esse et excerpendos. Ad quae
lectori inculcanda non habuit necesse scrupulose antiquos interpretari, sed
eorum dextre adhibere (ut ipse saepius) laconismos.
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K Reiffenbergerove 6dé na Komenského

Ke Komenského spisu  Sylloge quaestionum controversarum,
vydanému v Herbornu r. 1611, jsou pFipojeny verSe jeho pritele
lusta Reiffenbergera, nadepsané Sortilegia Lycophrontica. Tento
nadpis je v prvnim svazku Veskerych spist Komenského, vydaném
J. Reberem a J. V. Novékem v Brné r. 1914, vylozen jako narazka
na prorocké dilo alexandrijského tragika Lykofrona 'AXs"avSpa
Toto minéni prevzala J. Novakova v Clanku ,,Oda o klarskych bo-
hynich* {ZJKF 1964, 84). Pokusim se ukdazat, Ze ReiiTenberger
mohl v uvedeném nadpise vyjadfit vztah také k jiné oblasti Lyko-
frénovy literarni Cinnosti.

VsSimnéme si, v jaké souvislosti se dovolava Lykofréna jiny
soucasny humanista, vratislavsky lekar Caspar Cunradus. Jeho bas-
nicka sbirka na pocest profesoru basilejské university a na pamét
lékafské promoce na této université r. 1604 ma nazev Lycophron
a ve vénovaci basni se Fika: Ecce Lycophroniam vobis heic sisfo
Thaleiam. Shirka se sklada ze 30 basni, slozenych podle stejnych
zasad. Jako ukazku uvadime:

XIX.

IOANNES FRIDERIGUS VVERDENBERGER
(Phil, ac Med. Doctor Basileae)

VENI, FRANGE NEGIS VIRES, REDDE ROBUR
lan-Friderice, medelijerae lux fulgida divae,
guem succo Aesclapizbs nutriit ante suo,
ecce pharetratum morhoruvi cuspide Lethum
ut tumet et strato corpore triste furit!
Surge, VENI, VIRES NEGIS appage () FRANGE vetusque
prostratis ROBUR REDDE valente imnu!
Sic medicus tota merito celehrabere in urbe:
sed quid? iibique tiiae iam viget artis epos.

Slova Veni__ robur jsou pfesmyckou (anagramem) z Werden-
bergerova jména. Verse, ktere nasleduji, vykladaji smysl této pre-
smycky ve vztahu k Werdenbergerovi. _

Je otazka, v Cem je mozno spatfovat podobnost mezi touto
Cunradovou skladbou a Reiifenbergerovou basni, otisténou se spisy
Komenskeho {Korrespondence, vyd. J. Kvacala, 1902, str. 235n;
Veskere spisy I, 1914, str. 46n) a CasteCné téz ve zminéném Clanku
Novakove {ZJKF 1964, 84n). SpoleCnym rysem nejsou veéstby
(sortilegia), nybrz anagramaticka forma. Zadna z Cunradovych
basni neni oznacena jako proroctvi a mnohé by se tak vzhledem
k svému obsahu oznacit ani nedaly. Naproti tomu muZeme pokla-
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dat jak Reiffenbergerovu skladbu, tak vSechny basné v Cunradové
Lykofronu za typickeé anagramy, majici veskeré podstatné znaky
tohoto literarniho utvaru, zakladajiciho se na tvoreni presmyeéek
z osobnich jmen {ZJKF 1965, 10—24). Také oznaceni anagram
Lykofronovym jmenem je oddvodnéno: Lykofron patfil k neprilis
pocCetne skupiné vyznamnych antickych autord, o nichZ je dolozeno,
ze anagramy psali {RE X111 2323). Je vSak tfeba rozhodnout, zda
tato Lykofronova Cinnost, jejiz vysledky se zachovaly jen v ne-
patrné mife, mohla byt znama humanistiim, ktefi se nezabyvali
soustavné studiem klasické filologie, nybrz té7ih pouze z antické
tradice pro svou literarni ¢innost. Odpovéd nachazime pfimo v tvor-
bé Cunradové, a to ve spise Anagrammatismoriim centuria {Olshae
iSiles__ 1606, fol. A 2b): Antiquissimam autem anagrammatismorum
esse originem___est certissimum. ... Hoc poetici lusus artificiiim ...

ab Hebraeis ad Qraecos dein pervenisse multi probant ab exemplo Ly-
cophronis poetae, anagrammatistae felicissimi, qui Hebraeas litteras
caluisse (sic) dicitur ... Ptolemaeum autem prae reliquis in sui admi-
rationem et amorem adprime rapuit Lycophron anagrammatismis feli-
cissime excogitatis, ex regis quidem nomine Ako [XeXtTOi;, quod est
mellitus ac suavis, ex reginae autem Arsinoes 'Tov “Hpai;, id est
viola lunonis.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze Cunradus nazval sbirku
svych anagramu jménem Lykofronovym s ohledem na jeho
anagramatickou tvorbu. Je pravdépodobneé, ze Reiifenberger uzil
Vv nadpise svého anagrami na Komenského Lykofrénova
jména z téhoz dlivodu. J. martinek

RESUME

De Reiffenbergii carmine in honorem Comenii scripto

Carmen, quo Justus Reiffenbergius a. 1614 Comenium iuvenem lauda-
vit, Sortilegia Lycoplirontica inscriptum est. Sortilegia cur id Reiffenbergius
appellarit, satis per se manifestum est: gloriam enim Comenio e studiis
litterarum profecturam vaticinatur. Lycophrontica Reiffenbergium sortilegia
illa ea de causa dixisse, quod etiam in Lycophronis Alexandra vaticinia
continerentur, hi affirmant, qui Comenii scripta ediderunt. Quorum ego
sententiam ut amplectar, nullo pacto ab animo impetrare possum. Casparis
Cunradi Vratislaviensis liber carminum in anagram mata compositorum
Lycophron inscribitur. Memoratum Reiffenbergii carmen ad anagramma
e Comenii nomine erutum pertinet. Humanioris aevi scriptores Lyco-
phronem anagrammatum feliciter conditorum laude et gloria apud anti-
quos prae reliquis floruisse non ignorarunt. Quibus ex argumentis Reiffen-
bergium in carminis illius inscriptione Lycophronis memoriam non propter
Alexandram, sed propter anagrammata usurpasse perspicuum est.
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I bohoveé trpi

,LAnticka“ dramata Marijana Matkovice

Do nedavna byla nova jugoslavska dramaticka tvorba nasim
divakiim a Ctendrlm téméF nezndma. Ve vseobecném povédomi
utkvélo pouze jméno Miroslava KrleZi, jehoz dila uz davno zdomac-
néla na nasich jevistich. V posledni dobé se k ndm dostavaji kone¢né
i dalSi autofi, mezi nimiz je i Krlezdv 74k Marijan Matkovi¢.")

Neni homo novus. Jugoslavské verejnosti je dobfe znam jako
esejista, cestopisec, literarni kritik a dramatik. Ma za sebou hezkou
radku her. Je autorem dvou dramatickych cykll (ze zamysleného
tfetiho dosud vysla jen jedna hra), z nichZz prvni ma ndzev Hra
okolo smrti, vznikal po dvacet let a obsahuje celkem deset her.
Shodou okolnostl se nyni mlZeme seznamit se dvéma hrami dru-
hého cyklu pFizna€né nazvaného | bohové trpi®) — s dramaty
Herkules a Achillovo dédictvi.®)

Drama Herkules pfivadi na scénu zndmého feckého hrdinu.
Ne oviem junaka, ktery jesté v kolébce zaSkrtil dva hady a pak po
celé Helladé konal chrabré a silacké kousky, ale starého ¢lovéka nad
hrobem, obycCejného starce prolezlého reumatismem a trapeneho
vsemoznymi chorobami, ktery Zije v nezavidénihodném sousedstvi
své mramorove sochy, do niz Recko promitlo svij sen o Herkulovi,
svou legendu o jeho zivoté a jeho Cinech. Ale Herkules je jiz unaven,
odmita hrat dal svou Ulohu. Nenavidi svlj cely Zivot straveny ve
IZi, zivot, ktery mu byl ukraden jiz tehdy, kdyZ jeho otec Amfitryon
z touhy po slavé prohlasil sebe za parohéafe a svého vlastniho syna
za syna Diova. A tak chce aspofi na konci Zivota vykonat opravdovy
¢in. Vypravi se se svym otrokem Polyxem na pokornou cestu za
vsemi, které porazil a podrobil, aby si od nich vyprosil odpusténi,
a za jedinym Clovékem na svété, kterému byl v celé své paradé
k smichu, za ¢lovékem, v jehoZ ocich byl sdm sebou a ne svou le-
gendou — za Eurytovou dcerou lolou. Ale vsechny jeho snahy
se obrati v trapné gesto a v pravy opak. Herkules neni tvlrcem své
legendy, je jen jeji obéti. Legendu o Herkulovi vytvorilo Recko ve
chvili, kdy Ji potrebovalo a stradZci legendy reprezentovani ted Her-
kulovou zenou Deianeirou a Herkulovym dvorem tuto legendu do-
vedou ochranit i proti Herkulovi. Herkulovi uz zbyva jen Zivot
v blaznovske kazajce, kterou mu Deianeira usila. Voli radéji smrt,
ale ani ta neni jeho. Zatim co se vrhne do plamen(, aby Diovi iro-
nicky sam pfinesl obét' a podékoval mu za dary své cesty, basnici.
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ktefi nikdy nevidéli Zadny z jeho ¢inl, uz zase dal skiehotaji své
hexametry o tom, jak si Herkules oblékl koSili namocenou v krvi
kentaura Nessa, shofel ve straSnych bolestech a pak se vznesl
z hranice na zlatém voze, aby odjel na Olymp ke svemu boZzskému
otci.

Déj dramatu Achillovo dédictvi je situovan do desatého
roku trojské valky. Odehrava se v dobé, kdy smrtelné zranény
Achilleus se rozhodl vyhlasit své poselstvi, poselstvi miru, a stahl se
do svého stanu, aby o tom pfemyslel. Behem tfidenniho pFiméFi
{kdy se ve VOjSkU vzmaha neklid a kdy zeSili Aias) se viak ukaze,
ze ,,mir valenikl ma stejné loupezive zuby jako valka®, jak Fika
jedna z postav hry. 0 mir vlastné nikdo nestoji. Vojevldci, ktefi
si zatim mezi sebou rozdélili Achillovu kofist, nemohou se vrétit
bez vitézstvi z valky, ktera je stala tolik obéti. Valka jim konec
koncli neni tak nepfijemna jako jejich zmrzacenym vojakim, ktefi
sni o tom, Ze jim pfipadne Achillovo dédictvi a Ze se stane zazrak
a prach z Achillovy zbroje uzdravi jejich rany. Ale ani pro vojaky
a otroky neni mir zadouci. Otroci budou v den miru obétovani
bohlim a zmrzadeni vojaci se nevejdou na lodi odjiZzdéjici k domovu,
a budou ponechani v nehostinném a vydrancovaném kraji svemu
osudu. A tak vojevidci v Cele s Odysseem, ideologem této valky,
vejdou tretiho dne do Achillova stanu a pak ohlasi vojsku, Ze Achil-
lovo poselstvi zni: At Zije az do konecného vitézstvi Achillova valka.
Achilleus samozfejmé nic takového nefekl, vojeviidci ho ve stanu
probodli, protoZze po rozdéleni kofisti uz nema Zzadné pravo Zit.
Ve strachu a posedlosti si ovsem nevsimli, Ze zabili mrtvolu. Achilles
totiz zemrel hned prvniho dne. Trojska valka pokracuje a zubozeni
myrmidonsti vojaci, nékdejsi elita feckého vojska, maji zarucen
pro tuto chvili Zivot. Mohou tedy dal sedét pred Achillovym stanem
a hrét si svou osvédcenou hru: micet a stavet se mrtvymi.

Strucny obsah nas sezna,mil se dvéma beze sporu zajimavymi
dily. Informaci mliZzeme jesté obohatit neméné strucnym konstato-
vanim vysoké formalni Grovné, jez svédEi o tom, Ze hry psal zku-
Seny dramatik. Dramata jsou dvoudilné a maji celkem shodnou,
pevnou dramatickou strukturu. Pozoruhodnym prvkem je tu své-
razné vyuziti moznosti choru. V Achillové dédictvi jsou jim vojéci
a otroci, ktefi nejsou mezi sebou pfilis diferencovani, ale maji své
protagonisty — lydskou kralovnu Lydii, takto Achillovu pradlenu,
Jasny a stizlivy rozum uprostied spekulaci, a filosofa Arneia, naiv-
niho a nepraktickeho optimistu, ktery se snazi primét recke voje-
vldce k podepsani mirové smlouvy s Trdjany a zasypava své okoli
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filosofickymi traktaty typu ,,Modality vSeobecného odzbrojeni*
nebo ,,Navrh zakladnich prav osobnosti“. V Herkulovi tvofi chor
slepi basnici, ktefi ramuji hru svymi bezzubymi versi. Ani v jednom
ani v druhém pFipadé nejde o samoucelnost. V Herkulovi jsou bas-
nici pfimo programoveé predeslani jako jedni z tvdrcd legend a hla-
satel(i onéch nechvaln€ znamych nepfilis zdivodnénych pravd.

Z obratného vyuZiti mytologického namétu a z drobnych mo-
mentl deheroizujicich antiku pak je patrno, Ze Matkovi¢ je i dob-
rym znalcem antiky.”*) Autor zasvéceného doslovu k Herkulovi,
DusSan Karpatsky, hodnoti Matkovi¢ovu ,,antiku“ asi takto:

,V ,antickej trilogii' sa Matkovi¢ pfipojil k dobovym pokusom
o0 aktualizaciu mytolégie, ale je ovela bliZSie k svojmu milované-
mu G. B. Shawovi, ako k Anouilhovi, Giraudouxovi alebo Sar-
trovi. Cudzi je mu tragicky patos Anouilhovej Antigony a jej
maskovany fatalizmus, pozera na udalosti a hrdinov svojich hier
skér se shawovskou irdniou, do kterej sa tu vmieSa osobity ly-
rizmus.“6)

Jak tomu tedy je s MatkoviCovym pristupem k antické latce?
Ackoli jej skutetné nemlzeme srovnavat s pfistupem Anouilha,
Sartra Ci Giraudouxe, trochu kulhd i paralela Matkovié—Shaw.
Jestlize Shawovi totiZz svym zptisobem $lo o antiku, kterou ironicky
i shovivavé parodoval, pak MatkoviCovi jde vyhradne 0 soucasnost
a pouZziva jako jini spisovatelé této doby antiky jen jako jisté kon-
vence, jako prostfedku dorozuméni, jako amluvy mezi sebou a diva-
kem, jako baze, na které stavi moderni problémy a v Herkulovi
i modernf postavy. MatkoviC pravé prohrava tam, kde pracuje
s antikou dukladnejl se smyslem pro mytologicky detail dnesnimu
divakovi neznamy, zkratka zplisobem béznym a moznym pred
onémi padesati lety. Kdybychom méli Matkoviée srovnat s nékym
z jeho soucasnikd, pak bychom se asi rad&ji obratili k A. M. Swinar-
skému nebo R. Merlovi.” Ale to jsme méli spise na mysli Achillovo
dédictvi, tuto zajimavou, ale nikterak nadprimérnou variaci na
trojské téma. Myslitelsky zavazné a smélé drama Herkules bychom
nejlépe mohli porovnat s dily Dlrenmattovymi (pfi vsi rozdilnosti,
pochopitelné), a to nikoli s nabizejicim se dramatem Herkules
a Augiasdv chlév, ale predevsim s Romulem Velkym. Ve svém Her-
kulovi se toti? Matkovi€ zcela postavil po bok velkym dilim soucas-
né evropské dramatickeé tvorby.

E. STEHLIKOVA
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POZNAMKY

1) Marijan Matkovié, narozen 21. zafi 1915 v Karlovci v Chorvatsku,
v 80UO. dobé& umélecky poradce Zagrebfilmvi, fadny &len Jugoslavské aka-
demie véd a umeéni, tajemnik jejiho oddéleni pro soucasnou literaturu,
redaktor €asopisu Forum.

“) 1 bogovi pate (Proineteus, Herkules, Ahilova bastina), Zora, Zagreb
1962.

®) Herkules, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatdry, prelozil
Andrej Vrbacky, Bratislava 1964,
Achillovo dédictvi, prelozil Dusan Karpatsky, Dilia, Praha 1964.

<)V r. 1949 vydal Draruaturéki eseji, v nichz je obsazena studie
o Euripidovi.

®) Dusan Karpatsky, Clovék a pravda, str. 145,

Hakennv iiialii*

B-oku 1960 jsem uvefejnil Ctyfi kampanské Cervenofigurové flakony
z posledni tfetiny 4. stol. pf. n. L, zdobené Zenskou hlavou v profilu
{Graecolatina Pragensia 1, 1960, 33n) a nazval jsem je Hakenovou skupinou,
protoze R. Haken nezavisle rozpoznal souvislost dvou prazskych fiakonn
{tamtéi, tab. 1; 2 a 4). A. D. Trendall pojmenovani prevzal {Zpravy JKF 4,
1962, 89, K. 18 a 19); nyni pfiradil jesté 6 dalSich vaz, prevazné z novych
vykopavek ve Valle del Tanagro mezi Padulou a Salou Consilinou v Lukanii
{Apollo 11, 1962 [1964], 11—16). PFi vétSim poctu pamatek se potvrdilo, Ze
vSechny vazy jsou z jedné ruky, takze A. D. Trendall opustil oznaceni sku-
pinaa hovofi pfimo o Hakenové inalifi. Jméno zesnulého mladého pracovnika
v naSem oboru je tak trvale spojeno s kategorii pamatek, k jejimuz urceni
on sam prispél.

Ji
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Diskuse

OTAZKA TECHNIKY ODKAZU NA DILA KLASIKU
MARXISMU-LENINISMU

Pod nazvem ,,Navrh mezinarodni normy pro lokalizovani citatl
z dél klasikl marxismu-leninismu“ rozepsal se brnénsky filosof
Dr. Jaromir Barto$ o potfeb& mezinarodniho sjednoceni techniky
odkazu v oboru marxismu a o jejich dosavadnich nedostatcich.”)

Klasického filologa zaujme v tomto Clanku pfedné to, Ze jako
nejlepSiho vymezeni pfikladu a lokalizace textu se autor dovolava
Dielsovy edice pro predsdkratovce, Henrica Stephana pro Platéna
a Immanuela Bekkera pro Aristotela.

Je mozné, Ze jiz v kratké dobé edice Marxovych, Engelsovych
a Leninovych dél (a mozna i jinych dél, napf. Plechanovovych)
budou vychazet v originalech i v prekladech s lokalizacnimi odvo-
lavkami na uréita vydani jejich spist, ktera budou pojata jako za-
kladni, a Ze i odkazy na tato dila budou v nové literatufe mezi-
narodné sjednoceny, a tim i snadngji_srozumitelné a oveéritehie.
Zavedeni této praxe by mélo svu1 nepfimy vyznam i pro klasické
filology, nebot by napfisté jisté nemusili ustupovat od dobrych
zvyklosti vydavat preklady starovékych autorl s marginalnimi
odkazy na zakladni vydani, coz se bohuzel v posledni dobé néko-
likrat stalo — i kdyz zfejmé jen z vydavatelskych diivod(.?)

A jesté jedna véc; klasicka filologie, myslim, zde miZe byt vzo-
rem nejen v technice odkazu na pramen, ale muZe zde poskytnout
valnou Cast zkuSenosti ze sameé edi¢ni prace, predevSim metodu
textové kritiky. Nalezeni a zjisténi autentického textu (coZ nékdy
i zde bude znamenat odstranéni Casové podminénych zkraceni
a zmeén a nékdy i tendencnich deformaci) je totiZ nejen pro antiku,
ale i pro soucasnost predpokladem toho, aby mezinarodni norma
techniky odkazu méla své pIné védecké opravnéni.

D. MACHOVEC

POZNAMKY

1) Filosoficky Casopis, 12 (1964), 801—803.

") Takto vySel Novotného pFeklad Platénova dialogu Faidros v Ces-
koslovenském spisovateli (edice Otazky a nazory) a Novékové preklad
Aristotelovy Poetiky (naposledy v Orbisu 1964) — i kdyz v tomto pripadé
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k orientaci hodné poméaha samo vnitfni rozclenéni spisu na kapitoly.
U Laichtera vySly kdysi Platénovy dialogy Timaios a Kritias (1919)
a téz Ustava (1921) bez &islic zakladni paginace,ale to bylo davno pred
systematickym vydavanim antickych preklad(l v zasluzné Laichterové
filosofické knihovné, redigované J. B. Kozakem.

RESUME

Die Frage der VVerweisungstechnik fur die Schriften der Klassi-
ker des Marxismus-Leninismus

In der tschechischen Philosophischen Zeitschrift (F6 12, 1964, b5,
801 —803) schlug der Brinner Philosoph Jaromir Barto$S die klassisch-
philologischen Editionen und Technik als Muster zur Lokalisation des Textes
und der Verweisungstechnik fir die Schriften der Klassiker des Marxismus-
Leninismusvor. Die klassiche Philologie kann dazu sicherlich die Erfahrungen
aus der Textkritik bieten, die auch da ganz unvermeidlich ist.
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Z nové literatury

Djibril Tamsir Niane: Sundala neboli mandingskéa epopej. Praha 19b4.

Prel. Fr. Zvéfina z jranc. vydani Editions Presence Ajricaine, PaFiZz 1960.

Upozoriujeme-li dnes ¢tenare na
knihu, ktera svym plvodem nespa-
da do oblasti antické literatury, ve-
de nas k tomu zajem o obecné otaz-
ky plvodu literatury a literarnich
druhd, k jejichz FeSeni mdze pFispét
i srovnani nejstarsien pamatek rtiz-
nych narodnich literatur.

Literarni pamatka, jiz se zabyva-
me, vznikla v Guineji a jejim na-
métem je vypravéni o plvodu a Gi-
nech panovnika Sundaty z 13. stol.
n. 1. Toto vypravéni se zachovalo
v Ustni tradici tzv. griotd a zapsal
je mlady africky historik D. T.
Niane. Tito grioti byli radci krald,
uchovavali ve své paméti Ustavu,
pravo, zvyky i ¢€iny panovnikd.
Nutnost této funkce souvisela Uzce
s tim, Ze tu jde o spoleCnost bez
pisma. Svého griota méla kazda
panovnicka rodina, grioti byli i vy-
chovateli naslednikt trlnu. Zda
se, Ze tradovali své védeéni za do-
provodu strunného néastroje. Autor
o nich pravi, Ze jejich vysadou bylo
umeéni slova a hudby a Ze se dnes
prevazné zivi hrou na kytaru. Byli
tedy urcitou analogii pévcl opé-
vajicich klea andrén, jak je zname
z basni Homérovych. Litujeme, Ze
se z knihy nedovidame nic o pQ-
vodni formé jejich vypravéni (vers
i rytmickd préza?). Jejich uméni
Uzce souviselo se zachovanim histo-
rické tradice: ,,Bez nas by jména
kralt upadla v zapomnéni, my jsme
paméti muzl; slovem davame Zivot
udalostem a ¢inGm krald pro mlada
pokoleni. — UCil jsem kréle histo-
rii jejich predkd, aby Zivot starych
jim slouzil za pfiklad, protoze svét
je stary, ale budoucnost vychazi
z minulosti“ — pravi griot a zdd-
razfiuje dale neporuSenost a hodno-
veérnost prevzaté tradice:,,Kralovsti

griotové neznaji IZi. — Po celé gene-
race si predavame dgjiny krald
z otce na syna. Slovo mi bylo pre-
dano bez poruSeni, budu je Fikat
beze zmény. Grioti znaji dé&jiny
krald a kralovstvi, a proto jsou
nej lepsimi radci kral(. Kazdy velky
kral chce mit pévce, aby jeho pa-
mét zlstala zachovana, na vécné
Casy, protoze griot uchovava v pa-
méti kradle. — Kdo zna déjiny zemé,
mdze Cist v jeji budoucnosti. Ostat-
ni narody uzivaji pisma, aby zachy-
tily minulost, ale tento vynalez
u nich zabil pameét.”

Z jiného mista poznavame funkci
pfislovi ve vychové mladeze: ,,Brat-
fi_se vratili odpovidajice si pfislo-
vimi. Moudrost muzl je obsazena
v pfislovich, a kdyZz déti ovladaji
prislovi, je to znamenim, Ze néco
ziskaly od dospélych.“

Zajimavé je téZz misto, které
doklada roli cestujicich obchodnikd
v §iteni rdznych vypravéni: ,,Sun-
data stale chtivy poznani kladl
kupclm mnoho otazek. Byli to
lidé zkuSeni; vypravéli Sundatovi
o rozli€nych vécech — dozvédél se
mnoho o Dulu Kara Nainim (= Ale-
xandr Veliky), kupci vSak mluvili
se strachem a désem o krali €aro-
déjl, o loupeznikovi, ktery bral
kupcdim vsechno.“

Ve vypravéni nechybi ani katalog
hrdinl, jak jej znadme i z epik
starofecké, ktery stereotypnim zpu-
sobem vypocitava jednotlivé bo-
jovniky.

Pro nas konecné neni nezajimave,
Ze vzorem panovnika a dobyvatele
je Sundatovi Alexandr Veliky —
Dul-Kar-Nain: ,,Data daval pfede
vSemi prednost zlatému a stribrné-
mu krali Dulu Kara Nainimu,
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ktery proSel cely svét od zapadu na
vychod.“

Poucuje nas tedy dilko o tom,
jak nékteré literarni druhy — v na-
Sem pripadé epika, historiografie,
pfislovi — vznikaly z ryze praktic-
kych potfeb spravnich a didaktic-
kych. Byli bychom uvitali, kdyby
nads uvod ve Vveétsi mife poucil
o analogickych dilech africkych
literatur, popf. kdyby dilo bylo
byvalo lépe zasazeno do celkoveho
vyvoje africké literatury. Chape-
me ovSem, Ze nejen u nas, ale
v  Evropé vllbec vime zatim
o téchto literaturach velmi malo.

Lze ocCekavat, Ze postupné budou
evropskym ¢tenafim jazykoveé zpri-
stupnény i jiné starobylé pamatky
africkych literatur a Ze nebude ani
pro nas bez zajimavosti vénovat
Jim urcitou pozornost.”)

R. Dostalova

Srov. téZz Th. Papadopulos:
Poésie dynastique du Ruanda et
épopée acritique. Essai détablisse-
ment d'une notion anthropologique.
Paris-Londres 1963.-0. Skalnikové:
Grioti - kronikari zapadni Afriky.
Novy Orient 1964, ¢. 1, str. 13-14.

Karel Krej&i, Tleroikomika v bésnictvi Slovani, NOSAV, Praha 1964,

str. 549, 40 obr.

Ponechame odbornikdm — pre-
devsim historikdim slovanskych lite-
ratur a komparatistdm — posouzenfi
kolumbovskych objev( profesora
Karla Krej¢iho a znamenitého pfri-
nosu jeho nové prace, ktera se
zabyva, jak uz ukazuje nazev, vy-
vojem tzv. heroikomického eposu.
V obsahlé monografii, jejiz cCetba
je pro literarnévédné pracovniky
i pro laiky napinavym dobrodruz-
stvim, sleduje vSak autor tento
zanr témeér v celé evropské litera-
tufe, pfi €emZz pasaze vénované
Slovanim jsou jen jesté hlubsi
a podstatné podrobngjsi. Pocina se
pochopitelné u Aristofana a Bat-
rachomyomachia. Bohaty a pouta-
vy vyklad, ktery odhaluje mnozstvi
necekanych a netusenych souvislosti,
konci pak az v nedavné minulosti
u krale Ubu, dobrého vojaka Svej-
ka, uher VVoskovce a Werichaagigan-
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tomachii Vladimira Majakovského.
A pravé zachyceni metamorf6z
heroikomiky v tomto Sirokém kon-
textu pfinasi zajimavé poznatky
i klasickym filologim. TfebaZe an-
tika zde neni hluboce analyzovana,
ale prosté pojata a vykladana jako
vychodisko, dovidame se zde o tom,
¢emu Fikdvame ,,Nachleben*“ nebo
jesSté nepresnéji ,,antické tradice“
mnohem vice nez v Cetnych pracich
této problematice vénovanych. An-
tika, v niz se in nuce heroikomika
rozviji, antika, kterd vytvari pra-
vzor se zakladnimi prvky, jez se
v dalSim vyvoji stavaji typickymi
rysy Zzanru, jevi se ndm tu jako
vSudypritomna, byt nékdy nezva-
zitelna soucast evropské kultury.
Tak se nam dostava pouceni ze
strany, od niz bychom je vzhledem
k povaze zkoumané véci ani ne-

ocekavali.
E. Stehlikova

KOSTISPALAMAS

ilofir

v hodiné posledni, nez jesté plapolajici spore
plamének Zivota mého dech Smrti zhasi,
nejhluhsi zaZiji hore:
Ne snad pro marné horovani, pro davno uplynuvsi casy,
pro chudoby strast, pro lasky neukojenou Zizen,
pro va3en v mé krvi, po pfedcich to zdédénou tryzen,
pro Zivot bezcilny, Zdajici marné to nejkrassi,
ba ani pro tebe ne, domove nejdraZsi.
Nejhlubsi zaziji hofe,
Ze nikdy, skvouci pFirodo, jsem neZil tobé,
Ze nepoznal jsem tvoje hory, lesy, more,
Ze v knihach zahrabéan jsem Zil jak v hrobé
a netusil, co mohlas poskytnout mi radosti,
6 PFirodo, ty nekone€ny Zivote a neskonala Moudrosti!

Z novorectiny prelozil
L. HOCH
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Prednasky JHF v r. 1964

PRAHA

Ludvik Svoboda, Vyznam antiky v pribéhu staleti

(28. 1. 1964)

Antikou rozumi pfednéSejici kulturu starého Recka a Rima a jeji
vyznam vidi v pFfinosu obou kultur pro dalsi vyvoj a konstituovani evrop-
ské kultury. Ve smyslu tohoto pojeti pak vyzveéda progresivni prvky a ten-
dence, jez se svou podnétnosti a plodnosti staly hodnotami nadasovymi.
Hlavnim momentem tu byla bezpfedsudecnost feckého mysSleni a smysl
pro Fad, jenz se projevil v fimském pravu.

PlUsobeni antiky bylo ovsem v rlznych dobach rlzné. Zalezelo tu
nejen na Zivotnosti antiky, nybrZz i na porozuméni a aktivité téch, kdo
antickou kulturu recipovali. PrednaSejici to ukazoval na jednotlivych
periodach evropského kulturniho vyvoje. Nejprve na krestanstvi v jeho
mnohonasobnych vztazich k antice, a to jednak ve starovéku, jednak ve
stfedovéku, az k reformaci. Pfitom zvlasté osvétlil smysl jednotlivych
,»renesanci“ antiky (karolinské, ottonské, 12. stoleti) az k humanismu
a renesanci vlastni. Vénoval pozornost i vlivaim antiky na kulturni vyvoj
nas. Pozdéji hraje antika svou ulohu i v osvicenstvi a v novohumanismu,
jenz plsobil zvi. v pedagogice a vytvarném uméni a vytvoril dodnes pl"J-
sobici klasicistickou tradici. Ale proti novohumanistickym idealizacim
antiky i s jejich klasicizujicim estetismem brzy nutné vystupuje stfizlivy
historismus, jenZ poukaZe i na ty slozky antiky, jeZz dosud zGstavaly bez
povsimnuti.

Zavérem bylo poukazano na to, pro¢ anticka kultura podrzuje zvIlast-
ni vyznam i pro dneSek.

Petr Pokorny, Gnosticky mytus o boZstvu Clovék

(24. 11. 1964)

Starovéka gnoze rozvinula pozoruhodny mytus o boZstvu jménem
Clovék (Praclovék). Jak vznikl? Jaky je jeho dosah? Neovlivnil kfestan-
skou postavu Vykupitele ztotoznénou s JeZisem Nazaretskym?

V Gvodni casti pfednasky

1. sezndmil prednasejici posluchace s prameny tohoto mytu a

2. shrnul dosavadni diskusi o jeho puvodu

3. Vznik mytu: Nabozenské predstavy, Ze pozemské déni je opako-
vanim boZskych osud{, jsou vyrazem souvislosti mezi produktivni &in-
nosti rdznych spoleCenstvi a jejich kultickymi myty. Tato jednota,
vyjadfovana mysSlenkou soupodstatnosti ¢lovéka s bohy, byla rozruSena
synkrétismem vrcholicim v dobé komunikaéniho a hospodéarského sblizeni
vychodniho Stfedomofi v dobé Fimskeého helénismu. Hluboka diferenciace

spolecCnosti a VNEjSi politicky tlak znemoznuji vidét pFimou souvislost
mezi osudy boht a Zivoty jednotlivych lidi. Idea soupodstatnosti s bohem
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je v8ak setrvacnd i v této dobé unikového prenaseni tézisté zivota do du-
chovniho svéta. Na pldé heterodoxniho synkrétistického Zidovstvi vzni-
kaji spekulace, které védomé proti biblickému zaméru vykladaji misto
o stvoreni Clovéka k obrazu boZimu jako néznak sourodosti duchovni
stranky lidi s nejvyssim bozstvem Clovékem, Stvoritel je degradovan na
nizsi princip. Tak vznikd mytus o bozstvu Clovék, vyjadfujici touhu po
vysSim a lidstéjSim zivoté a umoznujici FeSit nabozenské konflikty syn-
krétistickeho obdobi tim, Ze historicka bozstva jsou prohlasena za docasna
vt&leni duchovniho Clovéka. Cestou ke sblizeni s timto boZstvem byla

askéze a mystické sebepoznani.

Gnosticky mytus o bozstvu €lovék vznikl nezavisle na krestanstvi,
nebot” jeho stopy najdeme téemér ve vSech rozsahlejsich gnostickych tex-
tech, coZz nelze Fici o Sofii, Logu a Jlnych vykupitelskych duchovnich
substancnch Pro jeho predkrestansky puvod svédci také to, ze bozsky
Clovék nikdy nesplynul s postavou JeZiSovou. Tento mytus mudZe tvoFit
pozadi nékterych novozakonnich textu.

4. Zavery: PTi bliz§im zkoumani poznavame, Ze na klicovych mistech
navazuji novozakonni texty na tento mytus polemicky. Mluvi-li se v CH
XI1l o ,,rozkloubeni“ hmotného téla a lidskych svazk( pred splynutim
s bozskym Clovékem, mluvi epistola k Efezskym o ,,skloubeni“ Kristova
téla (cirkve) k solidarnimu ,,dilu sluzby*“.

Hlavni rozdil je v3ak ten, Ze gnosticky Clovék je statickym ,,arche-
typickym* nejvysSim jsoucnem, kdezto Jezi§, jehoz vystoupeni je zamére-
no k eschatologicke veli¢iné Kralovstvi Boziho, se v kiestanském vyznani
stava prikopnikem nové budoucnosti odpovednych lidi.

Gnoéze v prfimé soutézi s kiestanstvim neobstéla, ale brzy vnikla do
kfest'anské teorie i praxe a dodnes se s ni setkAvame vSude tam, kde pre-
vlada negativni, Unikovy a privatni Zivotni postoj.

Dimitr Krandzalov, Rimsky limes na dolnim Dunaji a domngla bulharska
Pliska

(26. 111. 1964)

Prednasejici podrobné informoval o stavu vykopavek pevnosti zvané
Pliska a odGvodnil svllj nazor, Ze tato pevnost neni pvodu protobulhar-
ského, nybrz 7e jde o pozUlstatky pevnosti Aboba, kterd byla soudasti
Ffimského limitu.

Autori teorie o prabulharském nebo slovanském plvodu pevnosti
(jméno Pliska je téhoz korene jako Pskov, Pleso aj.) nemohou svou teorii
podepfit ndlezem materialu bezpecné slovanského nebo prabulharského
plvodu a tvrdi, Ze Fimsko-byzantsky material tam byl pfivezen odjinud.
Neéktefi se odvolavaji na helénistickou tradici, coz je nepfijatelné, protoze
ji Slované nebo Prabulhafi mohli najit pouze na misté. Rovnéz existujici
analogie této pevnosti lezi na tzemi byvalych Fimsko-byzantskych provin-
cii. Nazor L. Niederla, Ze v Abobé snad byzantsti mistfi vystavéli po svém
pevnost a palace pro bulharska knizata, je jiz nepfijatelny, protoze Nieder-
le r. 1907 nevédél o fimskych laznich a hypokaustech atd., které byly tam
nalezeny r. 1937—1938.
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Proti prabulharskému nebo slovanskému plvodu mluvi to, Ze pev-
nost u Aboby se nachazi na strategicky dUlezité roviné, kde neni vétsi fe-
ky, kdezto vSechna vétsi slovanska mesta byla vybudovéana na vysokych
brezich fek, jako napf. Novgorod, Kyjev, Polock, Cernigov, Praha, Poznan,
Krakov, VarSava, Moskva. Touto rovinou vedly Fimské cesty, spojujici hlav-
ni dopravni tepnu podél Dunaje s Fimskymi mésty lezicimi na vychod k mofi
a na jih pfes Haemus. Rozméry pevnosti a budov v Abobé jsou mnohem
VEtsi nez rozméry novéjsich bulharskych hlavnich mést Proslavu a Trnova.

Je zfejmé, Ze pevnost u Aboby byla stfedem opeviiovaciho systému
mnohem rozséhlejSiho a starSiho, ktery Rimané zacali budovat snad jesté
prfed naSim letopo¢tem. Pevnost na tomto misté slouzila k obrané sever-
nich hranic provincie Thracia a jako zakladna pro Fimska vojska prechaze-
jici z vychodu na zapad a obracené a pro posadky na Dolnim Dunaji a na
Krymu a jisté souvisela s obrannymi liniemi lezicimi severnéji v DobrudZzi,
ve ValaSsku, v jiznim Moldavsku a jizni Besarabii, které studoval C. Schuch-
hardt r. 1885 a 1917.

Vyznam této pevnosti podstatné stoupl, kdyz se od zaCatku 4. stol.
stala hlavnim méstem FiSe Konstantinopol. Podobnou Glohu velké vnitro-
zemni z&kladny na Rynu hréalo napf. Moguntiacum (Mohug).

Pevnost byla nékolikrat zpustoSena barbary a obnovovana, avsak
nevyvinula se v mésto pro nedostatek vody a nezachovalo se jeji jméno. Na-
posled byla obnovena Byzanci po padu Bulharska r. 971, jak ukazuji ¢etné
mince z konce 10. stol. a z pozdéjsi doby.

Koncem r. 1961 se konala v Sofii konference o stavu vykopavek
v Plisce a Preslavu a doslo se k zavéru, Zze tempo vykopavek v domnélé
Plisce je velmi pomalé, Ze jejich rozsah je pFiliS nepatrny v poméru Kk jejich
narodnimu vyznamu a hodnota vykopavek pochybna.

Vladimir Fazdernik, Zakladni pravni kategorie v eposech homérskych
(23. 1V. 1964)

Pfednaska je otisténa v plném znéni v tomto Cisle (str. 72—83).

Jan Bouzek, Uméni staré Kréty
(28. V. 1964)

Umeéni starovéké Kréty zaujima ve starovékém uméni vyznanmé
misto. Ackoli je sou€asné s uménim egyptskym a mezopotamskym a v mno-
hém na né navazuje, jeho zakladni charakter je odliSny. Monumentalni
hrobové stavby jsou vyjimkou, svatyné jsou pomérné prosté a hlavnim
poslanim architektury je stavba domu a palact zivych lidi. Nejvyznam-
néjsi pamatkou vytvarného umeéni jsou fresky: jejich kompozice vychazi
z pravidel ornamentu a vykazuje nékteré zvlastnosti (napf. horejSek a spo-
dek obrazu jsou si vyznamové rovnocenné a oba predstavuji spodni plan).
Hlavnim namétem je zanr: ozZivené zahradni krajinky a vyjevy z more,
slavnosti a procesi. Vyznamné postaveni Zen v krétské spoleCnosti se
odrazilo i ve vytvarném vkusu Krétand, vice nez v kterémkoli jiném uméni

starovéku. Mefitkem krétského umeéni je ¢lovék a timto svym humanistic-

kym rysem je krétské uméni predchlidcem umeéni Feckého.
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Stanislav Segert, Kypr v starovéku a dnes

(24. 1X. 1964)

Ostrov Kypr zaujima prfes 9 000 km® a je obyvan feckou vétSinou
(pll miliénu osob) a tureckou mensinou (pfes 100 000 osob) rozptylenou
rovnomeérné po Gzemi ostrova. Strategicky vyznam pro svou polohu ve vy-
ehgdnlm Stfedomofi a jako dodavatel médi si udrZzuje Kypr od starovéku
podnes.

Na Kypru je doloZzeno hojné osidleni jiz v dobé neolitické, avSak
teprve objeveni lozisek médi — jejiz latinské jméno souvisi s jménem ostro-
va — umoznilo velky rozmach v dobé bronzové. Kyperska keramika byla
od této doby vyrabéna i pro vyvoz. Rekové se usidlili na Kypru jiZ v polo-
vici Il. tisicileti pf. n. 1. AvSak ostrov udrzoval i styky se semitskym Ziv-
lem na vychodnim pobfezi Stfedozemniho more (Enkomi/Alasija — Uga-
rit). Foinické kolonie na Kypru sice Casto bojovaly s feckymi staty, avsak
mirové souziti feckého a semitského Zivlu pfinaSelo trvalé kulturni hodno-
ty (patrné téz pocatky stoické filosofie). Boj Feckych kral& (Euagoras ze
Salaminy) s perskou Fisi_ byl vyboji Alexandra Velikého rozhodnut ve
prospéch Feckého zivlu. Rimska okupace pfipojila Kypr administrativné
ke Kilikii. Brzy se na Kypru ujalo krestanstvi. Vlada byzantské fiSe byla
narusovana arabskymi najezdy, avSak ukoncCena byla teprve krizaky.
Benatskou nadvladu vystfidala turecka r. 1571.

Pamatkovéa péce Kyperské republiky spolu se zahrani¢nimi expedi-
cemi podnikd €etné archeologické vyzkumy a opatruje peclivé nalezy v mu-
zeich v Nikosii i v menSich méstech.

Ladislav Vidman, Klasicka studia v uovéiu a starém svété

(29. X. 1964)

V ramci V. mezinarodniho kongresu klasickych studii, visporadaného
v srpnu r. 1964 ve Philadelphii v USA, se konalo kolokvium o sou€asném
stavu a vyhlidkach klasického vzdélani. Na kolokvium bylo pozvano 30
mladsich pracovnik(, a to 15 z USA a Kanady, 15 z jinych zemi. Z referéatl
a diskuse na tomto shromazdeéni, jakoz i z rozhovoru s G€astniky kongresu
je mozné si udélat alespon éésteény obraz o stavu klasickych studii v USA
a v nékterych jinych zemich. Ve Spojenych statech je vyuka klasickych ja-
zykl na stfednich $kolach dosti omezena, zato se intenzivné péstuje na
universitach, jez maji v naSem oboru vétSinou vysokou uroven. Urcitou
krizi klasického i obecného vzdélani Ize ovSem pozorovat na celém svété,
a to i vromanskych zemich (kromé Spanélska). Vyucovani se drzi na pomer-
né vysoké Urovni ve Skandinavii, v Anglii a v zapadnim Némecku. V Afri-
ce (konkrétné v Ghané) se hledaji sty¢né body s narodni kulturou, klasicka
studia se ,,dekolonizuji*. Velky zajem o antiku se projevuje v posledni dobé
Japonsku. Ukolem kolokvia nebylo vytyCovat néjaky novy program
studia antické ktiltury, proto také nebyla vypracovana rezoluce. V diskusi
se zvlasté zdlrazinoval vyznam klasického vzdélani jako zakladu moder-
niho mysleni; v diskusi se nyni pokraCuje pisemné.
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Rlzena Dostalova, K antickym tradicim v novorecké literatuie

(26. X1. 1964)

Jednim z problémd Feckého historického a kulturniho vyvoje je
otazka kontinuity. Do Sirokého komplexu otazek, které se tohoto problému
tykaji, patfi i zkoumani antickych motiv( v novorecké umélé a lidové li-
terature. V prvni Casti prednasky shrnula autorka nékteré starovéké mo-
tivy v novoreckych epickych pisnich. Tyto spole¢né motivy — zvi. analo-
gické formule — lze vysvétlovat spolecnou starobylou folklérni tradici
(vzyvéani boha o inspiraci v prologu, ozndmeni Ustfedniho tématu, poezie
jako nejvys$si bozsky dar, ekfraze, xeniteia, anagnorismos). Na prlkladech
Ize tak demonstrovat Zivou epickou tvofivost feckého lidu, ktera priznivé
pasobi i na umélou poezii.

Vrcholem vimélé novorecké epiky je Kazantzakisova Odysseia. Odys-
seovskeé téma bylo ve svétové literatuie zpracovano Casto (Dante, Ten-
nyson), v novoree. poezii mu vénovali pozornost Kavafis a Seferis. Sym-
bolicke pojeti moderni poezie ma analogii v alegorickém vykladu homér-
ské poezie v antice. Tv0r&i proces vzniku Odysseje dokumentovala autorka
vynatky z Kazantzakisovy korespondence a podala mysSlenkovy i obsaho-
vy rozbor rozsahlé basné (24 zpévﬁ, 33 333 17slab. iamb, versl) s preloze-
nymi_idiazkami vybranych mist.

V zavéru ukazala, 7ze KazantzakisOv Odysseus podobné jako Ulys-
ses Joycellv, predstaVUJe literarnf typ ,.cizince*, jak byl pozdgji pregnant-
néji vyjadren Camusem. Epos Kazantzakisliv se vyznaCuje jiz nékterymi
mySlenkami existencialistickymi; pocit cizoty v soucasné spolecnosti
a v soucCasném svété a pocit zivota na kraji katastrofy. Specificky fecké je
sili o syntézu vychodni a zpadni civilizace a vitalistické oCekavani smrti
jako posledni reality.
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Cenék Prutky, Dojmy z cesty po Libanonu
(20. 1. 1964)

Predndasejici hovoril o svych zazitcich ze zajezdu do Syrie a Libano-
nu, kterého se zucastnil jako lektor Cs. spoleCnosti pro Sifeni politickych
a veédeckych znalosti v Fijnu r. 1962.

Podrobnéji se zminil o navstévé Baalbeku, vyznamného stfediska
kultu boha Baala na zapadnim Gpati Antilibanonu, a o starych foinickych
méstech na pobrezi Stfedozemniho more, Byblu a Sidonu. Pozornost
veénoval prednasejlu i Zivotu obyvatelstva, socialnim, hospodarskym a poli-
tickym problémUim zemg, pFirodnim zvlastnostem a krasam krajiny.

PrednasSka byla doplnéna promitanim fotografii a barevnych dia-
pozitivQ.

Zdenék Krapa, Libanon — bréna ke Stfednimu vychodu

(20. 1. 1964)

Prednasejici hovoril o soucasné politické i hospodarskeé situaci v Liba-
nonu.
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Jan Peéirka, Antika, Predni orient a otrokarska formace
(29. 1V. 1964)

V marxistické védeé se v soucasné dobé rozviji diskuse o typu starych
orientalnich spolecnosti a o problému vyvoje ranych tfidnich spolecnosti
vlbec. Dnesni schéma otrokarské formace bylo vytvofeno v sovétskych
diskusich ve 30. letech a tehdej$i ovzdusi dogmatismu na ném zanechalo
své stopy. | mezi sovétskymi historiky staroveku se v posledni dobé obje-
vuji koncepce odlisné od dosud obecné pfijimanych nazor( akad. V. V.
Struve (A. I. Tjumenev, |. M. Djakonov).

V drulié Casti prednasky informoval prednasejici o diskusi, ktera se
po jeho referatu rozvinula na konferenci badatel( o antice v Leningradu
v dubnu 1964. Také sovétsti historici citi nutnost korigovat dosavadni
pojeti otrokarské formace.

Koneéné se prednasejici zabyval nazory francouzskych marxistd
J. Chesneauxe a M. Godeliera, ktefi navrhuji pouzivat pro charakteristiku
ranych tfidnich spole€nosti Marxovych nazord na tzv. asijsky vyrobni
zpUsob. Plodny je tu zvlasté postup Godelierdv, jenZz se ve svych studiich
snazi najit obecnou charakteristiku pro obdobi pFechodu od predtfidni
spole€nosti k spolecnosti tFidni, aniz by se dogmaticky vazal na Marxovy
vyroky, jez vznikly v dobé, kdy Marx a Engels nemohli znét to, co archeo-
logie a historie od jejich doby objevila.

Eugeniusz Konik (Wroclaw), Rimské mince ze Slezska, upravené k zavéseni
(2. VI. 1964)

Rimské mince se ve Slezsku nalezly t¢émé&F na 300 mistech. Mezi t&mito
mincemi si zvlastni pozornosti zasluhuji ty mince, které byly zamérné
,,demonetizovany“ a upraveny k zavéSeni bud’ vyvrtadnim otvoru hned pfi
okraji mince, nebo pripevnénim zvlastniho ouska, Casto profilovaného.
Vyvstava otazka, jakou funkci mély plnit takto ,,demonetizované“ Fim-
ské penize u slezskych obyvatel v 1. pol. I. tisicileti n. 1. Dosavadni nazory,
Ze se minci tohoto druhu uZivalo jako ozdob nebo amuletl, se autorovi
nezdaji spravne jiz proto, ze kdyby tomu tak bylo, nachazeli bychom tako-
vych minci mnohem vice, kdezto ze slezskych nalezist' dosud zname jen
16 kusl z 15 mist. Sestavime-li tyto mince chronologicky, ukazuje se, ze
se podle Uprav k zavéSeni bud vyvrtanim otvoru nebo pripevnénim ouska
déli na dvé vyrazné skupiny. Dirkované mince pripadaji na léta 193—268
n. 1., mince s ousky na zavéseni na léta 306—375 n. 1.

Xa z&kladé zlatych fimskych medailénl s ousky, které se vyskytuji
v . stol. n. 1. a které byly davany fimskou spravou jako Cestné dary
vladclm barbarskych kmentd, miZeme podle autorova nazoru usuzovat,
Ze podle hospodarsko- spolecenskych podminek, ve kterych Zili obyvatelé
tehdejsino Slezska, Rimané davali tamnim kmenovym vladciim misto
drahych medailond upravené mince, zpocatku dirkované, pozdgji s pfipev-
nénymi ousky. K takové domnénce vede i to, Zze témér vSechny uvedené
mince jsou ze zlata, s vyjimkou jediné, ktera byla k tomu ticelu pozlacena.

Barbarsti vladci, ktefi byli timto zplsobem obdarovavani, méli
jako socii populi Romani branit stale vice slabnouci fimskou Fisi jiz na da-
lekém predpoli.
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OldFich Pelikan, Anticka konference v Jene

(19. VI. 1964)

Prednésejici, ktery se zU€astnil 1.—3. €ervna 1964 tfidenniho zasedani
na université Fr. Schillera v Jene s Ustfednim tématem Kunst und Politik
in der Antike, podal strucnou zpravu o celém jednani, pfednaskach i disku-
sich. Vedle CtyF Gcastnikd ze zahrani¢i (Vos€inina, Gavela, Szilagyi a autor)
byli pFitomni pracovnici viech universit v NDR i berlinské Akademie. Bylo
predneseno 14 prednasek, neditajic v to Irmscherfiv Uvod a Zinserlingliv
Zavér. Nazvy prednasSek: B. Gavela, Ladémocratie antique et 'art classique;
E. Kluwe, Peisistratos und die Akropolis von Athen; R. Heidenreich,
Die Axialitat in der Baukunst und ihre Bedeutung; D. Kluwe, Das Ma-
rathonweihgeschenk in Delphi und die Bilder der Stoa Poikile in Athen —
Privat — oder Staatsweihung?; V. Zinserling, Das attische Grabmal-
luxusgesetz des frihen 5. Jhs.; G. Zinserling, Politik und Personlichkeit
Lysanders im Lichte der Kunst; H. Protzmann, War der idealisierende Stil
der bildenden Kunst der Hochklassik ein Elitestil? W. Schindler, Kom-
positionsgesetze griechischer Vasenmaler aus der Zeit des rotfigurigen Stils;
B. Bottger, Die stadtischen Be- und Entwaéasserungsanlagen Olbias;
B. Doéhle, Die Handelspolitik Olbias im Lichte der archdologischen Funde;
mimo tistény porad W. Miller o postaveni uméni u Platona a Aristotela;
O. Pelikan, Gesellschaft und Kunst zur rémischen Kaiserzeit; G. vonLucken,
Uber den Realismus in der Grabkunst des 3. Jhs. n. d. Zw. a J. Irmscher,
Die poetische Epkhrasis als Zeugnis Justinianischer Kulturpolitik.

PrednaSejici charakterizoval vSechny prednasky nékolika vétami
i ob3irngji. Jedny zdlrazinovaly na uméleckém dile predevsim jeho sepéti
s dobou, s konkrétni politickou situaci, druhé — a téch bylo méné — snazily
se v&imat si rovnomocné skutednosti jak historické, tak estetické, tj. i speci-
fické zakonitosti uméni. Jenska konference byla vskutku pracovni. Disku-
tovalo se zivé a velmi oteviené. Zasedani prokazalo uziteCnost podobnych
men3ich monotematickych podnik( (bez sekci).

OldFich Pelikéan, O Zivoté a dile prof. G. Hejzlara

(23. X. 1964)

Na slavnostnim veceru, konaném k 70. vyro¢i narozeni PhDr. Gab-
riela Hejzlara, profesora klasické archeologie na filosofické fakulté Univer-
sity J. E. Purkyné v Brné (nar. 1. 9. 1894), seznamil prednaSejici po uvod-
nich slovech posluchae nejdfive s hlavnimi daty z jubilantova Zivota.
Nato zhodnotil jeho Cinnost pedagogickou, hlavné na filosofické fakulte,
spojenou s vybudovanim nové zaloZzeného seminare klasické archeologle
(rozsahla knihovna, sbirky diapozitivli paméatek antické hmotné kultury
apod.). PTi nastinu Hejzlarovy Cinnosti védecké a publikaénf (pres 40 studif
vcetné 2 knih, dale 2 knihy v rukopise a na 180 recenzi a referat(l) probral
prednasejici hlavni okruhy jeho zajm; jsou to: sledovani vykopné prace,
architektura (kniha_Obchodni a obytny diim v Ostii, 1933), poznani antic-
kého Zivota (knihy Zivot v antickém Recku a Zivot v starém Rimg, pFepra-
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cované po T. Sileném a po VIad. Grohovi), tradice Feckofimského uméni
a publikovani antickych pamatek v Ceskoslovenskych sbirkach a konecné
rizné studie s dlrazem na obsahovou stranku (portréty, ilustrace, karika-
tura). V zaveéru shrnul prednéasejici lidsky i védecky profil jubilanta, archeo-
loga-filologa s vSestrannym pohledem na starovéky Zzivot i jeho tradice.

Jan Bene$, K sonasncmu stavu soupisu antickych pamatek na Moravé

(23. X. 1964)

Béhem roku 1963 a 1964 se pokracovalo v zakladnim soupisu shirek
podle vyzkumného planu seminare pro klasickou archeologii FF UJEP
(pod vedenim prof. Dr. G. Hejzlara). Akce soupisu jo programove rozdélena
do tFi fazi, pficemz prvni faze je jiz v podstaté splnéna. Je to predbézny
soupis antickych dokladﬁ, ktery byl proveden v 73 sbirkach védeckych
Gstavl, muzei a zamk{ na Moravé. Priibé&zné byl pofizovan i materialovy
a mistni katalog sbirek jako podklad pro dalsi faze vyzkumu i jako po-
micka jednotlivym badatelim.

V druhé fazi vyzkumu se pocita s utfidénim a postupnym zpracovava-
nim zjisténého materialu a s dil¢imi odbornymi pracemi, které budou publi-
kovat bud ur€ité materialové skupiny nebo nejvyznamnéjsi jejich doklady.
Nékde se s publikaci jiz zapocalo nebo je moZno navéazat na dil¢i prace
starsi (Brno, Olomouc).

Vysledkem tFeti faze by mélo byt zprFistupnéni vSeho materialu v po-
dobé souhrnné publikace — odborného katalogu. Na prospéch véci je
ucinna spoluprace s védeckymi pracovisti a koordinace prace s jejich vy-
zkumnymi plany (srov. pfipravované CVA pro Ceskoslovensko a védecké
zpracovani vSeho numismatického_antického materialu v Cs. sbirkach, jez
je v planu Nar. muzea v Praze). Ugelna je rovnéZ spoluprace s odbornlky
Jednotlivych obor(i (prehistoricka problematika na Moravé, vyzkum v li-
mitni oblasti, terra sigillata, nalezy minci) a nezbytna je i spoluprace se
viemi pracovi§ti muzei, jejichZ zasluhou je zjiStovani nového nebo nepubli-
kovaného materiélu.

Obsahoveé Ize rozdélit predmét soupisu v podstaté do dvou skupin.
Skupina I zahrnuje Sirokou oblast sbirkovych predmétd, jez se dostaly na
Moravu nejriiznéjsim zpusobem jako koupi, darem, odkazy sbérateld apod.
I1. skupina pak soustfeduje antické doklady, které pochazeji z archeologic-
kych vyzkumu nebo nalez(i na Moravé a souviseji nejriiznéjsim zplsobem
s jejimi nejstarSimi déjinami; tyto artefakty jsou pro Moravu historickym
pramenem. Dgjin Moravy se dotyka také dalsi predmét soupisu, ktery lze
nazvat ,,zajmem o antickou historii a kulturu v ¢eské minulosti*, v naSem
pfipadé na Moravé (antlcke sbirky olomouckych humanista, sbératelstvi
morayskych buditeld, studium a zajem o antickou problematlku u spiso-
vatell, kulturnich a vlastlvednych pracovnik( apod.).

Vedle vyzkumu nového materialu, v némz bylo dosaZeno pozitivnich
vysledk(l, ma soupis i vyznam popularizacni. Popularizuje antiku jako
nedilnou soucast evropské kultury, kterd svym vlivem zapUsobila i na
vyvoj Ceské kultury.

127



Radislav Ho3ek, Antika v nékterych méstech dnedni Italie
(17. XI11. 1964)

Prednasejici promluvil o svém studijnim zajezdu do Italie v 1été 1964.
PFi této prednasSce (po ni usporada jesté dalSi) se soustfedil na antické pa-
matky zejména v Himé, dale v Ostii, Vejich, Praeneste, Tivoli, lucus
Feroniae a v Bgjich.

Poslucha¢m promitl fadu barevnych diapozitivil a dal prohlédnout
spoustu pohlednic, které si dovezl z jmenovanych mist.

ODBORNA SKUPINA PRO MEDIEVALISTIKU

Amedeo Molnar, Vyvoj husitského mysleni (I, 11)
(14. 1. a 19. 5. 1964)

Hlavni teze pfednédsky vydal autor pod nazvem ,,L’évolution de la
théologie hussite“ v Revue d'histoire et de pliilosophie religieuses, Paris-
Strasbourg 1963.

R. Mertlik, Uméni prekladu stfedovékych latinskych pamatek
(11. 2. 1964)

Autor pfipomnél néktereé problémy, s nimiz se setkava jako prekla-
datel. Stfedoveké latinské literarni paméatky, zvIast' verSované, nelze pre-
kladat metodou obvyklou pri prekladani feckych a Fimskych | Klasikei. Proti
antickym verSdm je stfedovéka poezie obohacena o rym, jejz néktefi skla-
datelé virtu6zné ovladali. Rovnéz celd fada rytmickych a metrickych
forem je GplIné jiného razu nez v antické poezii. Pro srovnani poukazal na
zacatek a konec znamé basné De meretrice: Ad crumene currunt lene / soni-
tum. | Danti plene solvunt bene / libitum. — Meretricem velut picem j
fugito! j Nam quem tangit, fedat, frangit / subito. / Non plus Thais quam
latrina / tibi, queso, sit vicina: / hec est duplex officina, / quam pro sola medi-
cina / visito! Zde nejde jiz jen o slovni hficky — autor si pohrava s obsahem
slova (latrina, officina, medicina) — a tu se vynori takové problémy a ob-
tize, s jakymi se prekladatel u antické poezie nesetka. Navic: nedostatek
slovnik(, téZko dostupné nové edice stfedovékych pamatek, mnoho skla-
deb je zatim bez komentéare, nebot’ badani o latinském literarnim stfedovéku
neni skon€eno, namnoze se teprve rozbihd. Nema-li prekladatel slevit ze
svych zasad a nahradit preklad jen parafrazi nebo dokonce evokaci, je po-
staven pred opravdové nesnaze. DalsSim problémem je vhodna aktualizace,
jeif meze — nebot” mnohem vic nez pri prekladech z antiky musi prekladatel
hledét k mentalité &tenarl, ktefi nemivaji o stfedovéku nalezité predstavy.
Prednasejici se téZ zminil o pfekladech Spatnych a neodpovédnych (Sram-
klv preklad Pisma a Propertia, Kubistiv preklad Schillera aj.) i o otazce
prekladatelského dorostu. Zde nejsou vyhlidky nikterak utéSené. Ukoly,
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které dnesni generace nedokonéi, zlstanou asi nesplnény. Je to velmi po-
vazlivé a téméer osudové, kdyz v dobé, kdy na celém svété vzkvéta studium
medievalistiky, u nas nebude dostatek dorostu znalého latiny.

FrantiSek Graus, Legendy jako historicky pramen v obdobi rané feudalnim
(10. 3. 1964)

Prednaska se opirala o teoretické zavéry, k nimz autor dospél v své
knize Volk, Herrscher und Heiliger im Merowinger Reich, Studien zur Hagio-
graphie der Merowingerzeit, Praha, NCSAV 1965.

OldFich Kralik, Archeologie a literarni véda
(7. 4. 1964)

Prednasejici se na okraji nové knihy Rud. Turka, Cechy na Usvitu
défin, pokusil objasnit nékteré stycné i rozporné body mezi dvéma histo-
rickymi disciplinami, historii literatury a historii materialni kultury
(archeologii). Shodny je zakladni metodicky postup, snaha sefadit vSechny
zachované pamatky, at' povahy pisemné, at hmotné, do systému relativni
chronologie. Konkrétné pracuje literarni véda s literarnimi filiacemi, archeo-
logie s typologickymi Ffadami napf. keramickych vyrobk(. Déle vysel pred-
nasejici z Turkova rozliseni obojiho druhu pamatek podle tendence: v za-
sadé hmotné pamatky jsou netendenZni, nechtély plvodné nikomu nic na-
mlouvat, kdezto pisemna dila prawdelne slouzi néjakému ideologickému
zaméru, nékdy politickému, jindy napf. nabozenskemu. V netendencnosti
archeologickych pamatek muze byt shledavana prednost, nebot v pod-
staté skuteCnost nezkresluji, ale muze v tom byt spatfovan i nedostatek:
Zivot naSich predku napf. v 10. stol. se neomezoval na vyrobu a uzivani
artefakt(, néco prece hybalo i jejich myslemi. S prameny pisemnymi je to
naopak: tendencné zkresluji obraz skute€nosti, ale pravé timto tendencnim
zkreslovanim prozrazuji i proti své vili néco o ideovych zapasech své doby.

Predndsejici ukazal rozdilné metodické moznosti obou disciplin na
nékolika pfikladech, prfedné na otdzce mlynku, na némz podle nékterych
legend mlel knize Vaclav mouku na hostie. Archeologle maze ilustrovat
legendarni vypravéni nalezy skutecnych mlynku z doby priblizné Vacla-
vovy. Ale da se tvrdit, Zze smysl vypravéni mlze odkryt teprve rozbor lite-
rarnévédny — a obecné historicky—, ktery pronikne k tendenci legendis-
tové. Neni to Ukol lehky, jak ukazuje tapani dosavadni odborné literatury;
napr. smysl onoho mleti byl spatfovan — na zakladé legendy sepsané Gum-
poldem — v oslavé ctnosti pokory. Avsak pravy smysl vypravéni nepo-
stihneme rozborem druhotného pramene, jakym je v daném pripadé Gum-
pold, musime jit zpatky ke Gumpoldové predloze, tj. legendé Crescente.
Tam se presvédCujeme, Ze prvnimu tvarci vaclavské legendy vibec neslo
0 néjaké teologické jemnosti, o osvétlovani jednotlivych ctnosti, nybrz
o bytostny protiklad nového naboZenstvi proti dosavadnimu pohanstw
o zivotni protiklad krvavych obéti a pustych hodokvasl dl’lVEjSICh a ne-
krvavé obéti podle Fnového [ndboZenstvi, hostiny, na jejiz hostii mele
mouku sam vzneSeny svétec. Jiné priklady k osvétleni tendence v literar-
nich pamatkach bral prednaSejici z tzv. Kristiana.
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Rudolf Chiidraba, O metodé ikonologie
(16. 6. 1964)

Slovo ikonologie znamena vyklad obraz(i na rozdil od ikonografie
(popis). V 17. stol. se vzila ikonologie normativni — urcujici, jak se ma které
téma vyjadrit alegoricko-mytologickym typem, atributy, véénymi sym-
boly. V 19. stol. se postupné propracovava stanovisko ikonologie teore-
tické jako pomocné védy déjin umeéni. Pfed prvni svétovou véalkou jsou
pocatky moderni ikonologie jako samostatné vedy, ktera vice méné absor-
buje historiografii uméni_a zaroven se rozsifuje na symbolicky vyklad i ne-
zobrazujicich uméni. Avsak jednota obsahoveho a formového vykladu, jak
ji pro dgjiny uméni naznacil Max Dvorak (f 1921), zGstava cilem i pro
Panofského, v Dvorakoveé Skole u Sedlmayra, vedle Panofského dnes hlav-
niho predstavitele ikonologie. Podle Panofského ma ikonologicky rozbor
tri stupné'

1. ikonografie v pdvodnim, uz§im smyslu: provéreni nazvu, namétu.
V novéjsi dobé je pFikladem toho: Jordaenstiv obraz No¢niho zjeveni (pol.
17. st.) pfejmenovan na Nevésta korintska;

2. odkryti druhého, alegorického vyznamu, napft. Delacroixdv navrh
malby stropu v Louvru (1850): Boj Apolléna s Drakem = Svétla s Temno-
tou;

3. nalezeni hlubSiho vnitfniho vyznamu (deeper intrinsical meaning)
hlubsi symboliky, ktera se promita pfimo ve vytvarné slohové formé dila —
v této tfeti vrstvé jde o rekonstrukci obsahové formové jednoty teoretic-
kym vykladem. Zde podle Panofského jde o svétovy nazor a spoleCenské
postaveni, osobnost a psychologii umélce, objednavatele atd.

Panofského schéma, které je zakladem jeho konkrétnich rozbord, je
tfeba déale rozvijet. Proti Panofskému, ktery podceriuje jako okrajovy zjev
rozdvojeni osoby — promitnuti historického portrétu osobnosti do mytolo-
gického typu (napf. Ludvik XIV. jako Apollon, Paolina Bonaparte jako
Venus Victrix), mohl autor ukazat, Ze to souvisi se slohovym dualismem
(zaroven idealizace typu a zaroven jedinecnost charakteru) a Ze je to véci
zakladni napf¥. u Dlrera. V druhém stupni vykladu vibec prichazi v Gvahu,
Ze v roce 1957 zaroven Sedlmayr (o Brueghelovych Slepcich) a prednase1|C|
(Ikonologie Durerovy Apokalypsy) pouzili dalsi vrstveni alegorického vy-
znamu podle biblické poetiky; priklad z Melanchthonovy Rhetoriky:
Hierusalem historice (literaliter) signifvcat civitatem huius nominis, allego-
rice ecclesiam, mordliter rem publicam bene administratam, -anagogice s. tro-
pologice vitam eternam s. celestem. Smysl moralni je tedy zaroven politicky,
coZ je v DUrerové Apokalypse zvlasté zdlraznéno. Smysl anagoglcky vSak
neznamena jen cCisté zduchovnéni, ale také kosmologii, ktera zaroven je
moralizovana v Udrovni neJobecneJS|ch pojm0 az abstrakt: zapas zla
a dobra je zapasem temna a svétla, hmoty a ducha. Touto cestou pfichazi
také astronomicko-astrologické védéni doby do vyznamové stavby obrazu,
je to zjev zcela bézny. Pozitivista Janitschek, komentator Albertiho,
mylné prohlasil za nedilezité, ze Alberti Styfi zakladni barvy srovnava
se Gtyfmi Zzivly. Dantliv vzestup ke hvézdam a zarovein do svéta meta-
fyzickych moréalnich hodnot v Bozské komedii je pravym vyjadfenim mo-
ralizované kosmologie, jejimZz nejpadnéjSim prikladem je Slunce Spra-
vedlnosti, Sol lustitiae = Apollébn = Mithra = Augustus = Kristus za
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jeho vlady narozeny. Prastara moralizace Slunce ma ptvod v tzv. slunec¢-
nim Gdélu (slunce sviti na vSechny stejné, plda pat¥i slunci, tj. obci). Jesté
v Campanellové SluneCnim staté se demokraticky regent obce oznacuje
kruhem a jmenuje Sol.

Kompozice a sloh obrazu v3ak zd@razni vice kosmologicko-pfirodni
stranku anebo naopak vyznam moralni. Panofsky ukazal (aniz tim jesté
myslil na kosmologii) srovnanim ilustrace Potrestani Orfea (podle Ovidio-
vych Promén) v nizozemském vydani 1475 a v Dlrerové ryting 1495 —
tam plosna ornamentalizace a vyznam moralni (Orfeus pradvem trestan za
pederastii), zde plastické soustfedéni a prevazujici vyznam ,,pfirozeny*
(podle Panofského vlastné kosmologicky). Orfeus je zde tragicky heros
a Diurer pak v stejném hrdinském kontrapostu kresli Krista, klesajiciho
pod kFizem.

Ikonologie pracuje vzdy s odvolanim k literature. Klasickou ukazkou
je Panofského srovnani dvou Poussinovych obrazll Et in Arcadia ego
(népis v obraze). V jednom pfipadé napis fika: az po smrti jsem v raji,
obraz je Memento mofi, v druhém pfipadé napis Fika: at jsem zemfrel, ale
Zil jsem v pozemském r4ji. U Panofského pohrichu €asto kon¢i ukol ikono-
IogiveI vysvétlenim z literatury, ale také ponechava Ctenafi leccos k do-
mysleni.

Ve vlastnich ikonologickych rozborech vychazi autor vzdy z pFfedpo-
kladu ,,dvou svét v obraze*, které se mezi sebou vyrovnavaji. Starsi, dua-
listické teorie vytvarného uméni (Werringer: Zivotnost a ztrnulost,
Dvorak: naturalismus a idealismus) maji svou dil¢i pravdu, zvlaste pro
vyvoj poéinajic pozdni antikou. Autor uvadi priklad ,,dvou svéti““ vize
Stvoreni lidské duSe, nad krajinou, ve flamské knizni malbé. Direr nad
krajinou témér stejnou spatfuje (v Apokalypse) otevienou hofici branu
nebes, zde Slehajici plameny objektivné spojuji oba svéty, zaroven je vize
kreslena jinym stylem neZz krajina, témér impresionistickad. Ve fiamském
pFikladé neni tento stylovy rozdil a oba svéty se spojuji — az v subjektu
divaka, ktery podlehne iluzi: rozdil mezi objektivnim a subjektivnim
dualismem.

Ikonologie se netyka jen starého uméni. Knihou Wernera Hoffmanna
Das Irdische Paradies vkrocCila Uspésné na pole 19. stol. a mnohé dil¢i
pokusy ukazuji, Ze ani zde se jeji postup nezastavi.

H. Businskd, Latinska Femeslnicka terminologie XIV. a XV. stoleti

(15. 9. 1964)

V referatu bylo pojednano o femeslnické terminologii jako prameni
stfredovékych hospodarskych déjin. Bohaté zaznamy jsou Cerpany z lite-
rarnich pamatek, listin a méstskych knih. Podrobnéji byl zduraznén vy-
znam zapist méstskych pisafll a predvedeny ukazky ze soudnich vyplsku
knih smluv a prodeje, pfevodu majetku. Zvlastni pozornost byla vénovana
bohatym rejstiikam méstskych knih. Zapisy tohoto druhu podavaji obraz
Zivota stfedovékého meésta v miru i ve valce. Z rukopisnych zapisu lze re-
konstruovat hierarchii femesel, rozmisténi specializace, individualitu vét-
gich meést, pomér Cechl a Némci v Femesle, Ppreviladajici fe¢ v tom kterém
mésté, topografii podle ulic vénovanych urCitému femeslu a Zenskou za-
méstnanost ve stredovéku.
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Dale bylo upozornéno na neobycejné zajimavy material, ObJEVUJICI
se ve stfedovékych slovnicich. Kromé starSich znamejsich slovnlku (Mater
verborum, Klaret, Codex Vodnansky) bylo upozornéno zeJmena na Zidkovo
dilo XX artium liber. Vyznam slovnikovych zaznami byl dosvédéen na
ukazkach (rozliseni femeslnické specializace, urCeni materialu, popis vyroby
predmetu vybavenl dilny).

V zavéru byl podan struény vyvoj femesla na zékladé materialu
a zdlraznén vyznam terminologie pro kulturni dg&jiny.

K nékterym problémdm soucasné byzantologie

(soubor sdéleni)

(6. 10. 1964)

Teze Ctyf sdéleni pri této pfrilezitosti prednesenych (Ant. Dostél,
O byzantologickych studiich; RGz. Dostalova, K souvislostem byzantske
literatury s evropskou stredovékou literaturou; M. Loos, Nékteré otazky
déjin byzantského venkova ve svétle sou€asného bédénl’; V. Hrochova,
K problematice méstskeho hospodarstvi a postaveni mést v Byzanci) budou

v SirSim znéni otlsteny \% prlstlm Cisle.

Jifi Kej¥, K finanénim a hospodarskym déjindm stfedovéku

(10. 11. 1964)

Vychodiskem vykladu byly vysledky mezinarodniho kolokvia o dé-
jindch dani ve Spa ve dnech 6.—9. zafri 1964, kterého mél referent pfi-
lezitost se zUCastnit a prednést pfi ném i prednasku na téma Dané v Ceskych
stfedovékych méstech. Kolokvitim vyvolalo fadu otazek Sirokého dosahu
metodického i obsahového, ze kterych je mozno vyjit pfi pristim badani
o finanCnich a hospodarskych déjinach stfedovéku.

VVSeobecna statni daii je ve veétSiné Evropy pozdgjsiho pavodu nez
dan méstskd, kterou mnohdy napodobi, a je vyrazem centralizace moci ve
staté v obdobi centralizované monarchie. VSeobecnym zjevem pfi zkou-
mani danovych soustav Je neumérné zatizeni chudSich poplatniku. PFitom
se vSak ukazuje, Ze neni mozné pokladat majetkove skupiny obyvatelstva
za stabilni, naopak se prokazuje znacna rGznorodost a rychlé presuny v ma-
jetnosti tychz rodin. Nutnéa je zakladni znalost pojmii financné védnych
k prohloubenému badani o dgjinach dani. Historickd statistika je sice
nutnou pomdckou k utfidéni materiadlu a k ziskani zakladnich dat o financ-
ni situaci, avSak nelze z ni vyvozovat pfilis dalekosahlé zavéry, nebot’ zpra-
vidla neposkytuje potfebny dynamicky obraz v pribéhu del$iho obdobi,
neni vzdy zalozena na Uplnych pramenech a nedovoluje volit potfebné
ukazatele k bezpecné analyze. Je nutné brat v Gvahu i pohyb financnich
prostfedkd (dalkovy obchod, Gveér), ktery byl patrné silngjsi, nez se dosud
soudilo.
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Jaroslav Kolar, K uméleckosti dila Petra ChelCického
(8. 12. 1964)

Prednaska byla pokusem o zjisténi nékterych zakladnich literarné
uméleckych ryst ChelCického tvorby a o prokazani urcujiciho vyznamu
metaforického mysleni pro ChelCického autorsky typ. Diskuse ukazala
neschiidnost naznacené cesty, sledujici otazku védomé& ze zorného Uhlu

dalsiho literarniho vyvoje, a upozornila na nutnost komplexnéjsiho zkou-
mani otazky zejména s prihlédnutim k star$im stfedovékym diltm.

Gilbert Ouy, Apports de la codicologie aux études dhistoire intellectuelle
(15. 12. 1964)

Viz sdéleni o navstéveé prednasejiciho v Praze (na str. 92).
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Zprava o ¢innosti JKF v roce 1964

podana na valném shromazdéni dne 28. ledna 1965

Hlavni naplni prace JKF v roce
1964 byla opét jako v minulych
letech cinnost prednaskova. Praz-
skd Jednota usporadala 8 predna-
Sek, brnénska odbocka 5 predna-
Sek a 2 slavnostni vecery.

V3Sechny odborné skupiny, usta-
vené pfi JKF, pracovaly podle
stanoveného planu.

Odborna skupina pro medieva-
listiku pokracovala pod vedenim
svého tajemnika dr. P. Spunara
v poradani pravidelnych mési¢nich
schiizek, vyplnénych prednaskami
a diskusemi. Celkem bylo uspora-
dano 10 pravidelnych zasedani
a 1 zasedani mimoradné, na némz
promluvil zahrani€ni host. Skupina
se tak snazi realizovat doporuceni
liblické konference o medievalisti-
ce, aby Kk prednaskové cinnosti
byli zvani i zahrani¢ni védecti
pracovnici. Pravidelné schilize sku-
piny byly vénovany opét jako v mi-
nulych letech Sirokému rejstfiku
témat. Prednosti viech schiizi byla
obsahla a ziva diskuse, pfi niz do-
chazelo ke stfetnuti jednotlivych
nazord, k prohlubovani ¢i korektu-
ram soudu ¢innost skupiny se
v r. 1964 dale stabilizovala. PFi-
spélo k tomu znacnou mérou fedi-
telstvi Ustavu statu a prava CSAV,
které skupiné dale bezplatné posky-
tovalo svou knihovnu jako Kklu-
bovni mistnost.

Znacné obtize méla pfi své pra-
ci Skolskd skupina, vedena opét
E. Svobodovou. UCcitelé se sesli
na besedé, poradané Ustavem pro
dalsi vzdélani uctiteld a planované
na kazdy meésic, teprve v prosin-
ci. Na této schiizce vypracovali
navrh dotazu, adresovaného mi-
nisterstvu skolstw a kultury, o za-
fazeni latiny na SVVS. Na schiizce
v Unoru a bfeznu byl pfitomen jen
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vedouci skupiny a zastupce $kolské
skupiny JKF. Tato necinnost sku-
piny latinar plynula ze Spatné
organizace zvani na schlizky, jez
ma na starosti Ustav pro dalsi
vzdélani uditell, podstatnou jeji
pficinou bylo vSak i dosavadni
postaveni latiny jako nepovinného
pfedmétu na SVVS, jak o tom
hovofil vedouci skupiny latinard
s. Pech na celostatni konferenci
pracovnikll ve védach o antickém
starovéku v Liblicich, usporada-
né Kabinetem pro studia Fecka,
Ffimska a latinsk4 v bfeznu 1964.
Nezbyva nez doufat, Ze znovuzave-
deni latiny jako povinného (voli-
telného) predmétu na SVVS se
obrazi také v Cinnosti skupiny lati-
nard, kterad se bude musit za téchto
zmenenych okolnosti zabyvat Fadou
problému metodickych i obecné
vzdélavacim vyznamem latiny na
SVVS.

Bibliograficka komise, kterou ve-
de dr. L. Vidman, ma celkem 25
¢lend. V roce 1964 byla zpracova-
na a vydana Bibliografie feckych
a latinskych studii v Ceskosloven-
sku za r. 1963 (vysla jako 4. Cislo
ZIKF 6, 1964). Pokracovalo se
v excerpci pro prib&znou biblio-
grafii za r. 1964. Pro retrospektivni
bibliografii 1951-—1960 odevzdali
témér vSichni ¢lenové bibliogra-
fické komise excerpta z Casopis(,
takZe se mohlo pfikroCit k proza-
timnimu Fazeni. Tato bibliografie
ma vyjit v Narodni knihovné v roce
1965 nebo 1966. V disledku reorga-
nizace bibliografického stfediska
spolecenskych véd, ktery vycha2|
nyni vstric speC|aIn|m pozadavkum
jednotlivych obor(l, bude pribézna
bibliografie od r. 1966 (Bibliogra-
fie za r. 1965) vydavana timto stre-
diskem, povéfenym vydavanim bib-

liografii vSech spoleenskovédnich
obord. Stfedisko prevezme jen tko-
ly edi¢ni, excerpce a zpracovani
zastane Gkolem bibliografické ko-
mise JKF. Bibliografie za r. 1965
nevyjde jiz tedy jako pfiloha ZIKF
8, 1966, nybrz jako soucast Novinek
literatury — SpoleCenské védy.
Predseda komise i samo bibliogra-
fické stfedisko se snazi dosahnout
toho, aby ¢lenové JKF dostavali
tuto bibliografii jako ucelovy naklad
zdarma.

JKF pokracovala v r. 1964 ve
své publikacni cinnosti a vydala
6. rocnik Zprav JKF ve 3 (islech
o celkovém rozsahu 200 stran;
jako 4. Cislo byla vydana Biblio-
grafie za r. 1963 o celkovém rozsahu
LIl stran. ZIJKF vychazeji v na-
kladu 450 vytiskd, Cislo bibliogra-
fické v nakladu 600 vytiskd.

Knihovna byla doplfiovana jako
minula léta z naSi produkce, z cizi-
ny byly ziskany publikace vymé-
nou. PFirdstek ¢ini 95 inv. ¢., v tom
jsou i knihy, ziskané r. 1962 darem
z gymnasia v Londynské ul., jejichz
katalogizace pokracovala i v roce
1964. Bylo svazano 28 svazk( knih,
cena za vazbu Cinila 609 K¢&s.
K 31. 12. 1964 méla knihovna
26 206 inv. Cisel v Uhrnné cené
132 964,82 Kcs. Byla ukoncena
revize knihovny v oddilu A, B
a zCasti byl zrevidovan téz oddil E.
V revidovanych oddilech byl ob-
noven plvodni pofadek knih podle
signatur, misty poruSeny. Na sprave
knihovny se podileli knihovnici
dr. J. Martinek a J. Bélsky.

Pokud jde o mezinarodni styky,
je JKF ¢lenem FIEC (Fédéra-
tion Internationale des Associations
d’Etudes Classiques). Ve dnech
22.—23. srpna 1964 se konalo
u prilezitosti 4. mezinarodniho kon-
i-iesu klasickych studii 11. valné
shromazdéni FIEG ve Philadelphii
v USA. Zdulcastnil se ho (nikoliv

na néklady JKF) ¢&len vyboru
dr. L. Vidman.

Pocet ¢lend JKF ¢&inil ke dni
31. 12. 1964 320, z toho 238 v Praze
a 82 v Brné.

Hlavni vybor JKF se seSel v r.
1964 trikrat a pracoval pod vedenim
svého predsedy prof. dr. Karla
Janacka. Brnénska odbocka si zvo-
lila 17. 12. 1964 novy vybor v cCele
s predsedou doc. dr. O. Pelikdnem.

-dm-

REVIZNf ZPRAVA

Revize hospodareni, inventare
a ¢innosti JKF za r. 1964 byla pro-
vedena dne 28. ledna 1965 revizory
dr. Jaromirem Fialou a Jaroslavem
Horou za pfitomnosti hospodéarky
JKF A. Fialové. Revizofi zkontro-
lovali ucetni doklady za r. 1964
a shledali, Ze ucCetni evidence je
vedena spravné a ze JKF naklada
hospodarné se svymi finan¢nimi
prostfedky podle schvaleného roz-
poctu. JKF mohla splnit v r. 1964
planované ukoly dik nevsednimu
pochopeni vétsiny ¢lend, ktefi dob-
rovolnym zvySenim glenského pri-
spévku umoznili vydavani Zprav
JKF v nezménéném rozsahu protl
letdm minulym, a dale dik zvysené
dotaci CSAV na tisk Zprav a na
prace v knihovné.

Zavaznym nedostatkem vsak z0-
stdva i nadale neplaceni €lenskych
prispévkl. V prazském Ustfedi
dluzi 47 &lend celkem 1 610 Kés,
v brnénské pobocce 15 &lenl 460
Kes. Ponévadz jsou mezi neplatici-
mi Cleny i néktefi, ktefi dluzi €len-
ské prispévky vice nez 3 roky, na-
vrhuji revizori, aby vybor JKF
postupoval v téchto pfipadech ob-
dobné jako v roce minulém.

Hodnota celkového jméni JKF
se jen nepatpné zvysSila proti roku
minulému. Finan€ni zaklad se totiz
snizil o hodnotu knih jinych obor(,
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které brnénska pobocka postoupila
ze své knihovny pfislusnym kated-
ram brnénské university. VSechen
majetek prazského Ustfedi i brnén-
ské pobocCky je k 31. 12. 1964
zinventovan. Kontrola hospodareni
finanénimi prostfedky nebyla pro-
vedena ani reviznimi organy CSAV
ani ONV v Praze 2. Spoluprace
s kompetentnimi finan¢nimi organy
CSAV byla velmi dobra.

Pokud jde o cCinnost JKF, roz-
vijela se i v r. 1964 U(spésné podle
planu. Stejné jako v letech minu-
lych se soustfedila hlavné na po-
Ffadani prednasek jak v prazském
Ustfedi, tak v brnénské pobocce.
Se zvlastnim ohlasem a neobycej-
nym zijmem se setkavaly zejména
prednasky a diskusni vecery odbor-
né skupiny pro medievalistiku.
Prace Skolské skupiny byla ztéZzova-
na jednak Spatnou organizaci schii-
zek ucitell latiny, zavinénou Usta-
vem pro daldi vzdélani uciteld,
jednak dosavadnim stavem vyuco-
vani latiné na SVVS. Bibliogra-
fickd komise Uspésné splnila svij
ukol vydanim Bibliografie Feckych
a latinskych studii v CSSR za rok
1963. Pokud jde o publikaéni
¢innost, vydala JKF 6. ro¢nik
Zprav JKF (3 Ccisla + bibliogra-
fie). Ob& knihovny byly soustavné
doplfiovany o knihy z nasi pro-
dukce. V brnénské pobocce byla
dokoncena revize knihovny, v praz-
ském Uustfedi se v revizi knihovny
pokracovalo.

Revizofi konstatuji, ze JKF
plnila stejné jako v letech minulych
v roce 1964 Uspé3né své poslani
v nasem védeckém a kulturnim
Zivoté.

V Praze dne 28. ledna 1965.

J. FIALA °l. HORA
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ZPRAVA 0 HOSPODARENI

Pocatecni hotovost

k1 1 1964 . . . K¢&s 1 098,45
Clenské prispévky Kc&s 2 775—
Prodej publikaci . Kc&s 4940,40

Ostatni prijmy . . K¢&s 1247,63

Dotace CSAV . . Ké&s 20270,—

celkem . . . K& 3033148
Vydajie:

Odmény za prace . Kés 6 059,85
Cestovni vydaje K¢&s 371,60
Materialové vydaje Kcs ' 18 465,67
Prace asluzby . . K& 1372,40
Financ¢ni naklady . K¢&s 290,—
Zalohy (JKF Brno)

k 31. 12. 1964 . . K¢&s 259,53
celkem. . . . Ké&s 26 819,05

Zlstatek

k 31. 12. 1964 . . Kés 3 512,43

Z toho na bé&zném
Uctu u St. spofitelnyKes 3 348,68
v pokladné . . . . K¢Cs 163,75

Zakladni prostredky:

Inventar (zakladni
prostfedky, drobné
a kratkodobé
predméty) .. - . K& 524428
Materialové zasoby
(sklad ucebnic
a Zprav JKF)

. . K&s 74 043,50
Zalohy (JKF Brno

k 31. 12. 1964) . . K¢és 259,53
Knihovna . Ké&s 145 837,12
celkem . . . Ké&s 272 583,13

Jmeéni k 31. 12. 1964:

Penézni prostfedky Kés 3 512,43
Zakl.prostredky . K¢es 272 583,13

Celkem . . . Ké&s 276 095,56

A. FIALOVA

—\

DI.IEI\ 1965 CISLO 3

Poznamka k historii delfského mytu
o0 Apollénové boji s drakem

Stejné jako byl pro Délos typicky mytus o Apollénové naro-
zeni, vypravélo se v Delfach o Apollénové boji s drakem. Nejstarsi
verze tohoto mytu je obsaZzena v homérském hymnu na Apollona,
v. 300—374. Podle ni byl Apollon uz dospély muz, kdyz k boji
doslo. V pozdéjsi dobé, poprvé na lékythu z doby cca 480 p¥. n. 1,
se objevuje nové pojeti tohoto mytu, podle néhoZz Apollon zabiji
draka jiz jako ditéA) Kromé toho je na lékythu zndzornénap Ima,
posvatny délsky strom, hrajici dulezitou ulohu v délském mytu
0 Apollonové narozeni (srv homérsky hymnus na Apolléna, v. 18
a 116; srv. téZ Odys. u 162; tutéZ scenérii ma Apolléniv boj s dra-
kem na slavnostni minci z cisarské doby."™) Schreiber z toho usuzoval,
ze mytus o Apollonové boji s drakem byl lokalizovan téz na Délos. ®)
O boji Apollona s drakem se skutecné vypraveélo i na jinych mistech
Recka, avSak ve viech pFipadech Ize dokézat delfsky vliv. "), Spise
nez o lokalizaci mytu o Apollénové boji s drakem na Délos mlizeme
tu mluvit o kontaminaci zakladniho delfského a délského mytu.®)

Jaké dlivody mohly vést k vytvoreni verze 0 Apollonovi-ditéti?
Defradas vyslovil nazor, Ze jde o vymysl Eurlplduv vyvolany sna-
hou po originalité.®) Eurlpldes vskutku zpracovaval fecké myty
velmi originalnim zpusobem je vSak nepravdépodobné, Ze by pouha
zminka ve sborové pisni jeho ifigenie na Tauridé mohla vyvolat
v Zivot takovy ohlas, jaky nam dosvédCuje pozdé&jsi literatura.
Kromé toho zobrazeni na lékythu je starSi a vzhledem k tomu, Ze jde
0 sériovou produkci tzv. haiménského okruhu, musela byt tato
verze uz vZzita.

Nezbyva tedy nez hledat jiné feseni. Delfy nemohly zbavit
Délos prava na to byt mistem (dajného Apollénova narozeni,
mohly se vsak alespon timto zplsobem pokusit pFivlastnit si ho
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bezprostiedné po narozeni; tato verze jim méla nahradit Apollé-
novo narozeni na Dé&lu.") Toto FeSeni pfedpoklada ovSem jistou riva-
litu obou svatyni; naopak Allen-Sikes’) a Parke-Wormell ) soudi,
Ze se tu projevuje vzajemné uznani Delfa Délu, jejichz myty zaCaly
rychle splyvat. Rozhodnout mezi témito dvéma feSenimi je tézke;
pravdépodobnéjsi se vSak zda prva moznost, ktera Iépe vysvétluje,
procC se s Apollonovym odchodem z Délu tak pospicha. Mame tedy,
I kdyZ ne zcela nesporné, dosvedcen z konce 6. stoleti projev jistého
protidélskeého postoje Delf — Ze se jedna o delfsky vytvor, mizeme
celkem s jistotou usuzovat z toho, Ze jde o nejzakladnéjSi delfsky
mytus. V, fkolikovA

POZNAMKY

b srv. Pfuhl, tab. 284. a Schefold k €. 284. Literarni zpracovani:
Euripides, If. T. 1234nn; Libanios, Narr. 25 Aspi Aiixofs; Servius ad Verg.
Aen. I, 73; Hyginus 140; x-Vthen. XV, 701 c-d. Jisty kompromis se pro-
jevuje u téch autoru, ktefi [jfedvadéji Apolléna v boji s drakem jako
chlapce: Ap. Rh. Il, 707—9; Ovid. Met. |, 441; Plut. De def. orac. 418 a-b.

srv. Cohen, Méd. impér. VI, pl. 20, 14.
Th. Schreiber, JKPh 121, 1880, str. 686—7.

4 L. Preller — K. Robert, Griechische, Mythologie I*. Berlin 1894,
str. 242, pozn. 1; srv. Th. Schreiber, Apollon Pythoktonos, Leipzig 1879,
a J. Fontenrose, Python. A Study of Delphic Myth and its Origins, Ca-
lifornia UP 1959.

") srv. vyobrazeni na alzirské mozaice ze 3. stol. n. 1, 0 némz viz
K. Robert, Jahrb. 6, 1890, str. 215—237.

é)oJ.glli)efradas, Led' thévies de la progoagande delphique. Paris 1958,
str. 90—91.

) K. Robert, cit. Clanek, str. 226; J. Laager, Geburt und Kindheit
des Gottes in der griechPchen Mythologie. Winterthur 1957, str. 87.

8) Th. W. Allen — E. E. Sikes, Homeric Hymns. London 1904.
sir. 94,

‘) H. W. Parker — D. E. W. Wormell, TAe DeljAiic Orade |. Oxford
1956. str. 8—29.

RESUME

Bemerkung zur Geschichte des delphischen Mythos uber
Apollons Kampf mit dem Drachen

Die Autorin befaldt sich mit der Version des delphischen Mythos tber
Apollons Kampf mit dem Drachen, nach der Apoll zur Zeit dieses Kampfes
noch ein ganz kleines Kind war, und neigt sich der Meinung zu, diese
Version sei in Delphi am Ende des 6. Jdts. v. u. Z. entstanden; sie sollte
ein Ersatz dafiur sein, daBl sich Delphi keinen Anspruch machen konnte,
als Geburtsort Apollons zu gelten. Diese Version kann ein Ausdruck der
Rivalitat zwischen zwei grofiten griechischen Kultorten Apollons sein,
Delphi und Delos, das allgemein als Geburtsort Apolls anerkannt war.
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Euripidova Hypsipyle

Euripidova ,,Hypsipylé“ vypravovala o zivote I1émnijske prin-
cezny v exilu. Hypsipyle Zije tu v Nemeii a pecuje o Ofelta, malic-
kého synka Lykurgova a Eurydicina.

V davné minulosti leZi jeji hrdinstvi, s nimz zachranila Zivot
svého starického otce, krale Thoanta, za obecného spiknuti [émnij-
skych Zen proti muzim, v minulosti lezi IJEJI setkani s lasonem
z druziny slavnych Argonautu jemuz porodila dva syny. Od nich
Zije nyni odloucena, ale naplnéna Zivymi vzpominkami.

Tragédie vypravovala o smrti Ofeltové, kterou zavinila Hypsi-
pylé, kdyz na chvili opustila dité, aby ukézala pramen vody Amfia-
raovi, jednomu z v0dcd vypravy proti Thébam, jeZz prochéazela
nemejskym krajem, i o tom, jak Amfiaraos zachranil Hypsipylu
pfed trestem smrti, ktery ji hrozil, a o stastnem shledani matky
s obéma syny. Jak ‘doglo k tomuto poznani, nem(Zeme Fici. Zda se
vsak, Ze i zde mél Amfiaraos vyznacnou ulohu. Tak se zde pokusil
Eurlpldes zkombinovat baji o Argonautech s thebskym mytem
0 osudech rodu Labdakovcd.

Podle nazoru Rondova (str. 144) byla Hypsipylé provozovana
pravdé nejpodobnéji roku 408 n. 407 pf. Kr. Svym rozsahem presa-
hovala hra 1700 versd.

Preklad a predevsim usporadani zlomkd, z nichz vybiram vse-
chny podstatné, opird se o nové kritické vydani G. W. Ronda
(Oxford 1963), ktery s prospéchem uzil Rarnsovych novych zkou-
mani prislusného papyru. Rarns prozkoumal totiz dikladné struk-
turu vlaken papyrovych zlomk( uverejnénych Grenfellem a Hun-
tern r. 1908 (dnes v majetku Rodleian Library: MS. Gr. Class, b 13
[verso]). U nas pojednal o zlomcich Euripidovy Hypsipyly déikladng
Jaroslav Ludvikovsky v Listech filologickych. 47, 1920, str. 129
az 140, 278—288. VSechnu novéjsi literaturu a edice zlomkd

vvvvvv

nuji v poznamkach a uvadim, koho_Ze kde prldrzup Také zlomky
oznacuji podle vydani Rondova. Casti lyrické prekladdam volné
rytmizovanou prézou.

Déj tragédie se odehraval pred palacem Lykdrgovym v Nemeii.
V prologu vystoupila Hypsipylé s Ofeltem v naruci. Obsahem jejiho
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monologu jsou vzpominky na pfichod Argonaut(i*), obavy o Zivot
obou ztracenych jejich synd®) a divéra v malického Ofelta, o némz
doufa, Ze jednou vvspéje v jeji pevnou oporu?) (zI. 61 f 4- 82];
zl. 70 [4- 96]).

Do prologu nalezi i zl. 752 N*-,
Blh Dionysos v kizi kolousi
a s thyrsein v ruce v zafi smolnie vede rej
dév delfskych stfedem po vySinach Parnasu.

Po vstupnim monologu se Hypsipylé vraci do palace. Mezitim vy-
stoupi oba jeji uz dospéli synové — Euneus a Thods —, ktefi patraji
po sve matce*), a busi na dvere Lykurgova palace, hledajice nocleh.
Z jejich rozhovoru pochazi zl. 76i obsahujici slova, jeZ pronasi
Thoas k svému bratru:

Hle, vzhdru k nebi zraky svoje pozvedni
a pozoruj tam v Stité pestré postavy.

Hypsipylé vyjde znovu z paléce, chlacholic décko podésené
budenim na dvere, hovofi s obéma sourozenci, které oviem nepo-
znava, podava jim podrobné informace a zve je dovnitf domu.”)
Sem nélezi zl. 1 I a*):

Hypsipylé;
(I ditéti v nariiii)

V3ak pfijde otec, mnoho hracek pfinese,
jez ty tvé narky z mysli brzy zaplaSi. — -
(A; nové prichozim)
Vy, jinosi, jste busili nam na dvere
Jak Stastna matka, jeZ vas v luné nosila!
Pro¢ pfichazite? Co zde v domé hledate?

Thoas:

Bac¢ do domu nas uvést, Zeno, mozno-li
nam pfenocovat uvnitf jenom jednu noc.
V3e mame s sebou, nebudeme na obtiz

10 zde tomu domu — nic tvdj neporusi klid.
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Hypsipylé:
Nas diim je pravé v této chvili bez pana...
Zl. 2
Hypsipylé:

Sam Lykurgos Sel dotazat se véstirny,
chot’ Eurydiké vladne zatim v Nemeli.
Thoés:
Kde neni hostitele, téZko prodlévat.
I pljdem’ jinam vyhledat si pristresi.
Hypsipylé:

To nikoliv. Ten diim zde nezna odmitat
a nezna nevazit si hostd z ciziny;
vzdy s laskavosti prijal hosty pod svuj krov.

_Hypsipylé vpousti potom oba sourozence do domu, setrva vsak
nadale s déckem na scéné.

Solovy zpév Hypsipylin, na néjZ pfimo navazuje parodos')

(2. 1

)

10

Hypsipylé:

jako paprsek v zrcadle,

tak trpyti se lesk tvych odi...
Budu té hyckat, synacku,

budu bdit peclivé nad tebou,
abys rostl a silil. —

Ejhle, jak chfestidlo pékné zni..

Na Lémnu Musa mne dfive nutila®)

nad Utkem, ¢lunkem a osnovou do zpévu

k potéSe vlastniho srdce. Le€ nyni zde
zpévem svym uspavam, chlacholim, konejsim
tohle robatko malé,

jak se jen slusi a patfi.

Ziiravy JKF
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Sbor (nemejskych zen);
Co tu jen, mila, mas na praci?
Zametas tady pred vchodem,
nebo snad kropi$ vodou préh,
jak byva ukolem sluzek?
Zpivas o lodi Argo, té,
kterou stéle slavi tvé rty,
padesativeselné?
Zpivas o zlatém rounu
posvatném, hlidaném zrakem
bdélé sané na vétvich dubu?
Stéle jen vzpomina$ na Lémnos,
mofem sevieny odevsad,
kol néhoz dokola s hukotem
tFisti se Aigajské viny?
Zatim uZ po nivach nemejskych”)
tfpyti se celicky Siry kraj
kovovou zbroji Argejskych__
Na hradby, které Amfion
Udery loutny své vystavél,
Cily Adréstos tahne.

Zl. 1111
Hypsipylé:

lanovi spéchal upevnit™)

Péleus, potomek Aiginy,

dcery ficniho boha.

Uprostfed u stéZné lodniho

thracky nastroj Orfellv

teskné™i) tony vydaval

k pohyblm vesel takt davaje veslariim,
aby smér lodi tu rychleji Fidili,

tu zase vesllim svym doprali oddechu.

O tom, ach, o tom jen sni moje srdce™).

Véletné svizele Danall
nékdo jiny at hlasa...
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Sbor:

Dosla k naSemu sluchu zveést
moudrych, Ze dfive uz tyrska Eurdpa
opustila mésto i rodny kraj

foinicky a za morem

na Krétu vkrocila posvatnou,
Zivitelku Diovu

i Karétd matku.

Synlim tfem, jez pak zrodila,
odkézala nad zemi

moc i Stastnou vladu.

Rovnéz slycham, jak mimo vlast
argejské kralovské ioi
manzelstvi vratilo lidskou tvaFr, ")
zhyzdénou drive rohy.

Kéz by ti, draha, to vSechno blh pFipomnél,
abys milovala vZdy stfedni cestu...
Bude$ mit stale nadgji,"")

Cas Ze prijde, kdy déd™) tvlj té
zachrani: vzdyt’ Ihostejny"®)
jemu neni tvdj osud

Zl. 1 ly
Hypsipylé:

Usmrtiv lovkyni Prokridu,
zalozpévy ji po smrti*) oplakal
manzel .. "®) Ale v mém trapeni,
kde najdu kvil &i zpév Ci kytary ton
samou Kalliopou doprovazeny,

jenZ by v slzach dost bédoval

nad mymi strastmi %®)

Sbor:
O Die, jenZ v hdji zde nemejském dlis,
co privadi asi ty cizince k nam,
jiz v dorském Saté, jak vidét je hned,
tim pustym krajem sem ¥idi svij krok
a blizi se k naSemu domu?
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Shor uz divéky pfipravil na pfichod argejského vojska do Nemeie.
Tim si vysvétlime, Ze Amfiaraos vpadne pfimo na scénu bez oslo-

1. epeisodion. ZI. 11V (pokracovani).

veni i vysvétlovani.
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Amfiaraos:

Jen strasti nese putovani™*) cizinou,
kdyz tisen poCne na poutnika doléhat
a dostane se v pusty, osameIK kraj;
sdm bez domova™) nemé, koho by se ptal,")
kam obratit se. Pravé onen osud zly
i mne te i stihl. S potéSenim vidim vSak
stat dim zde v haji Dia v kraji nemejském.
(néhle spatfi Hypsipylu)
1 ptam se tebe, ktera stoji$ pfed domem,
at otrokyng, at jsi Zena svobodna:
éi sidlem, povéz, cizinko, je tento diim,
brav chovaJ|C| tady v krajl fleidntském?

Hypsipylé:
Tot poZehnany krov je vladce™) Lykdrga,
jenz z celé zemé asépské byl vyvolen,
by prevzal knézsky urad Dia zdejSiho.

Amfiaraos:

Rad do dzbanu bych nabral vodu z pramene:
chci obétovat bohlim za zdar™Y) vypravy,
vsak voda, ktera stoji, neni pruzracna,

jsouc véecka znecisténa davem vojaka.

Hypsipylé:
Kdo vy jste, povéz, odkud pfichazite k ndm»

Amfiaraos:

My — rodem z Argu — z Mykén prichazime sem
a pri pfechodu do jiného Gzemi

vzdat chceme obét za zdar vojska Danad.

Je cilem nasi cesty mésto Kadmovo,

kdyZ Stastné nas tam, Zeno, bozi dovedou.,.

Hypsipylé:
Smim také slySet, pro€ tam praveé tahnete?

Amfiaréos:
40 Zpét chceme uvést Polyneika do vlasti.

Hypsipylé:
A kdo jsi, chces-li na sebe vzit cizi strast™?

Amfiardos:

Jsem z rodu Oikleova véstec Amfiaraos™)

Zl. 4 (z 1. epeisodia)

Amfiaros:

Ted ty mné povéz, Zeno, jméno své i rod."\’)
Hypsipy!é:

Jsem Hypsipylé, ostrov Lémnos moje vlast.20)

Na dotazy Hypsipyliny vyklada Amfiaraos v stichomythii
0 pfiCinach vypravy proti Thébdm a své GCasti na ni.
Zl. 1 V (z 1. epeisodia)

Amfiaraos:

Ja jiti nechtél. Zena mne vsak priméla.2)

Hypsipylé:
Byl zboZny, nebo zistny jeji umysl?

Amfiaraos:
Dfiv Polyneikdv nahrdelnik pfijala.
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Jiy psi pyle:
A jak on k nému priSel, nez jej daroval-")?

Amfiaraos:
Kdys Kadmos pojal Harmonii za zenu-*) —

Hypsipylé:
Byl z téch, jimz bozi sami prisli na svatbu-").

Amfiaraos:
Ji dala Sperk ten AfrodJa pfi svatbé.

Hypsipylé:
VZzdy milovali bozi boh( potomky™),

Amfiaraos:

A pak jej zdédil Polydoros, jejich syn.

Hypsipylé:
A jisté pravem, byl-li synem bohyné&™).

Amfiaraos:

Dal Labdakos jej zdédil, jeho potomek™).

Hypsipylé:
V8ak 0 tom vim, jak s Adrastem se dohodli.”)

Amfiardos:
Ja jemu éasto rozmlouval tu vypravu.

Hypsipylé:
Dar vzala, tfebaZe ji hanba kynula?™)

Amfiaraos:
Ba vzala: nevratim se z valky do vlasti™).

Hypsipylé:

16 Zné&s sudbu svou a presto kracis smrti vstfic?

146

Amfiardos:
17 Je tfeba tdhnout, Zada-li tak moje chot™").

Hypsipylé:
18 Smrt byla zfejmé tobé davno urcena.
Amfiaréos

Mné navrat domU neni vskutku pfisouzen.

Hypsipylé:
20 ProcC chces vSak obétovat, mas-li zemfiti™")?
Amfiaraos:
Mit bohy v (cté neni zadna prekazka.
[Chybi 5 vers(]
Amfiaraos:

Chce$ ukazat ndm pramen, nebo zdrahas se*”)?

Hypsipylé:
A jinou Zenu nechces vyvolati ven?

Amfiaraos:
Pak odmitadS ndm sama pramen ukazat.

Hypsipylé:
30 Ja dité bez dozoru nechat nemohu.

Zl. 753
Hypsipylé:
Zdroj Achelédv””) Argejlim chei ukazat.

Ze stasima predchazejiciho pfed zpravou o smrti Ofeltové
pochdzi zl. 6; 7; 8/9""*) Tu se vypravovalo o hddce mezi Polyneikem
a Tydeem pfed palacem Adrastovym, o zasnoubeni obou jeho dcer
dvéma cizincm i o hromadné vypravé proti Thébam.
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ZZ. 819

6 Na dvore, kde chtéli ulehnout,

10

15

Znovu a znovu se svarili

(Gder stihal ader mece

a tekla krev) o no¢ni lGzko;
psanci, viak v boji se ukazal

hrdy duch dobrého plivodu,
zdédény po otcich.

Odpocival kral Adréstos

stfeze prikaz Foiblyv, by zasnoubil
Selmdm”®) obé své dcery.

Nasledovala rozmluva sboru s Hypsipylou.”’) VzruSena jsouc
nestéstim, které ji stihlo (smrt nehlidaného décka, zatim co uka-
zovala Amfiardovi pramen vody), vyslovuje Hypsipylé obavy o svij
zivot a planuje uték. Rozhovor byl snad prerusen prichodem poslo-
vynV®). Soudi se, Ze vystoupila i Eurydiké, aby vyslechla poslovu

rech
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Z1. 2012P")

Hypsipylé;
O milé Zeny, nebezpedi hrozi mné,®0

Ze velké zlo mne stihne, a¢ jsem nevinna.

Sbor:
Coz pro nas druzky nemas sliivka potéchy

Hypsipylé:
Mam hriizu z trestu, kdyZ to dité zemrelo.
Sbol”
Uz dost jsi, neStastnice, zakusila béd®").

Hypsipylé:
Vim, CO mné hrozi; chci se proto zachranit.

Sbor:
A C0 sis vymyslila proti tomu zlu?!
Hypsipylé:
Co nejrychleji prchnout odtud z téchto mist"”’)-
Sbor:
10 A kampak pljdes, kde ti daji pristiesi?
Hypsipylé:
To rozhodnou mé nohy a méa odvaha.
Sbor:
Kraj cely vikol zaplnén je strazemi™).
Hypsipylé:
Ma&3 pravdu... hloupy napad . . pfesto odejdu.
Shor:
Jen uvaz: v nds méas tady vérné radkyné.
Hypsipylé:
15 CoZ, najde-li se nékdo, kdo mne vyvede?
Sbor:
Ten nenajde se, kdo chce spasit otroky™).

ZI. 18™)
Posel:

Tam v stinu lezi zfidlo, jeZ je stfezeno

tu bytujicim drakem. Krvi podlité

Zhnou strasné jeho zraky, hreben na hlavé
se jemu jeZi... Pfed nim v hrlize prchaji,
kdo pasou stada. Potichu se pFiplazi...

"Ach Zena! Vsude vidi jenom plno hriiz

3 Zpravy JKF
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Eurydiké obvini a odsoudi Hypsipylu. Do této tzv. soudni scé-
ny (Eurydiké — Hypsipylé; pozdéji: Eurydiké — Hypsipylé — Am-
fiardos) nalezi zl. 21@@) a zI. 22 (z téhoZ sloupce podle zjisténi Bani-
sova). ZI. 22 obsahuje ukongeni fe€i Hypsipyliny. Na tento zlomek
navazuje pfimo zl. 60. Z v. 29 tohoto zlomku plyne mj., Ze Hypsipylé
vypovida v poutech (8enni«v ré p’ glaopa;). V kritickém okamziku
pfichdzi nadhle Amfiardos, aby svym svédectvim Hypsipylu za-
chréanil (zI. 60, v. 22).

Z versa drive znamych i citovanych klade Bond do této sou-
vislosti zI. 758 V®, jejZ priklada Eurydice, kterd vidi v tom. co se
stalo, Hypsipylin uklad:

VyS nezli spravedlnost kladou Spatni zisk
a zI. 760 N*, ktery mohla pronést Hypsipylé s Umyslem zmirnit
Eurydicin hnév:

Kdo nehnéva se, vzdycky byva moudrejsi.

Zl. 22 (nafi navazuje pFimo zI. 60)

Sbor:

Zni moudrym libé roz$afna ta tvoje fec
a k moudrym chci i samu sehe pocitat.

Eurydiké:
i} ProC véc svou héjis slovy okazalymi,
U. 60, 1 proC kolena ma sviras, vedouc d|OL_Jh0u rec,
kdyZz Ofelta — mé potéSeni — zabilas?

Hypsipylé:
Tak rozhnévana, chceS mne, pani, zahubit,
dfiv nez se dovis, jak se zbéhla cela véc? —
Nic nefikds a mICis? — O j& neStastnal
To védomi, Ze zemru, tak mne nedési,
jak podezfeni, Ze jsem pfFipravila snad
10 smrt tomu décku, odchovanci vlastnimu.
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jejz ve svych loktech peclivé jsem hyckala
jak druha matka, vlastni velkou posilu.

6 lodi Argd, morské viny zpénéné!
Ach ditky moje, jak tu bidné umiram!
O véstce, synu Oiklelv, uz na smrt jdu:
0 prijd a pomoz, nestrp, abych zemrela
s tim hroznym podezienim; zavinils vSe sam
O prijd! Vzdyt zna$ mlj osud: tobé uvéri
ta Zena jisté — vyloZ ji mé neStésti...

Nez odvedte mne! Nevidim zde pfitele,
by zachranil mne; marny byl mdj zbozny ¢in.

Amfiaraos:
(nahle prichazi)
0 zadrz, pani! Nechtéj na smrt vydavat
tu Zenu tady! Vidim prec, Ze u tebe
se v jedno poji vzneSenost i Slechetnost.

Hypsipylé:
Ach na kolena paddm, Amfiarée,
té prosic pfi tvé bradg, pri tvém véStectvi:
v€as prichazi$ ted pravé ke mné v nestésti.
Mam zemfit kvli tobé. NuzZe zachrari mne!
Smrt na mne Ceka: v poutech u svych kolenou
mne vidi$, Zenu — privod¢i vas cizincd.
Sam zboZny, zbozné rozhodnes; le¢ zradis-li
mne, hanbu svali§ na Heky i Argejské.
Ach znas-li p sud Cisti z Zertev posvatnych,
zde matce povéz, co se stalo s ditétem.
VZdyt sam byls pfi tom: ona di, Ze z&kefné
jsem zabila ji dité ve zIém amyslu...

Amfiardos:
Vim, pro¢ jsem prisel. PFedvidal jsem osud tvdj,
jenz tebe Cekd, postihne-li dité smrt...
| pfichazim ti na pomoc v tvém neStésti;
chci jednat zboZné, nepfipoustim nasili.
Je potupné chtit dobrodini prijimat,
v8ak neoplacet dobro, jez nam poskytlas. —
(nbrativ se k Eurydice)
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Tvar zahalenou®”) nejdfiv odhal, vladarko!
MUj zrak je stfidmy; po vsem lidu helénském

Znas dobfe sama, co se prihodilo zde.
Ted ode mne slys, Zeno, co ti poradim®”).

jde o tom povést. Takovou mam povahu; 90 V&em lidskym tvor(im spolegny je (dél strast:
znam ovladat se, rozlisuji podstatne. tu ztrati déti, tu zas novych nabudou,
I vyslechni mne, zanech ukvapenosti. pak hynou sami__ Na¢ se proto sklicovat,
Lze ve vSsem jiném dopustit se poklesku, Ze zemi vraci$ zemi? Neni vyhnuti:
vSak lidské dusi neni hezké ubliZit. Zen Ziti sklizej jako boZi urodu...
95 Ten je, ten neni. Pro¢ bych marné bédoval,
Eurydikeé: kdyz takovy je pfirozeny ziti béh?
O cizinte, jenz bydlis Argu nablizku, 97 Ted slys, Cim Argejsti jsou tobé povinni.®®)
ja vSude slySim o tvé rozvazlivosti My tvemu synku, souhlasis-li, trvaly
ja vsuge sty . ' oy 98a hrob zfidime: Zal nebude jen pfechodny,
VZdyt jinak byl bys nepohlédl na mou tvar. X p PRGN SR AT
Jsem i e iRl vSak pro vSechen Cas pristi vSechen lidsky rod
pFipravena: jenom povez prani své . : e b
U sIVE mou vl Zaslousié si daver 100 tvé utrpeni uchova si v pameti. ,
y ' Y- Tim ziskéa v svété proslulosti chlapcuv hrob.
L My zavod chceme k jeho pocté zfiditi,
Amfiaraos: Vv Némz vénec z ratolesti eka vitéze.
Vim, pani, jak jsi roztrplena chovanim Kdo vénec ziska, bude slavnym v Heladé€.
té neStastnice; proto chci té usmiFit: 105 Tak lid, jenZ shromézdi se v zdejsi roving,
vic hledim k pravu nezli k té zde stojici. si pfipomene jméno Archeniorovo,
A ostycham se Foiba, jenZ svlj véstny um Ze prvni zemrel v tomto luhu nemejském
mné vnukd pfi obé&tech, — nechci selhati. a dostal ono jméno. —
Ja sam jl pFIméI, aby ukazala nam (ukazuje na Hypsipylu)
zdroj Cisté vody, potfebné k té obéti, .
jiz za vojsko jsem chystal... . . _ Tu zde osvobod!
VZdyt vinna neni — navic proslavi tvuj dum.
110 Tak zal tvdj, Zeno, obréati se k dobrému
jak tobé, tak i décku v slavu budouci.
To dité, prohlasil jsem, nahlou smrti svou®2) Col. I Eurydikeé:
nam ohlasilo strastiplnou budoucnost, ; L S
a proto jméno Archemoros dostane. Tva pocta, dité, je mi draha prave tak.
A ztrata décka neni jenom ztratou tvou; I ochotna jsem toho muze poslechnout. —
zly osud — sly§ — i na Argejské doléha Je tieba k skutkum pfihlizet®®) i k povaze,
115  a jak se Spatni, jak se dobfi chovaji.

Ba zfidnou, oslabeny v boji s Kadmovci,®")

Je tfeba pIné duvérovat rozvaznym
a zdaleka se vyhnout nespravedlivym.

i naSe Fady: jenom hrstka uboha

se vrati domu. Ujde rukdm neprétel

i Adrastos a navrati se do Argu

a jediny se z vldcd sedmi zachrani. —

V zl. 63, jehoz doplnéni je nejisté, prosi snad Hypsipylé o novou
Amiiaraovu pomaoc.

V dal$im prdbéhu déje (pred zl. 64} doslo zfejmé k Hypsipylinu
osvobozeni a také k poznani — nevime ov3em, jakym zpusobem, —
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mezi matkou a ob&ma syny. Synové i matka si vypravuji potom
0 svych osudech. V. 58—62 zl. 64 jsou nejspiSe z konce Hypsipyliny
monadie.

71. 64 col. (z exodu dramatu)

Hypsipylé:

M0j i ditek mych osud
znovu se spojil:
60 i Gzkost i milost
dal nam pocitit,
vSak prece se nakonec rozjasnil.

Amfiaréaos;

0 Zeno, oplacim ti zaslouzeny dik.
Ze bylas tenkrat ke mné Gsluzna,
65 ja oplatil ti stejnou sluzbou na détech.
Ty chran své ditky, ony chraftez matku svou™)
a budte sbohem!
My pak, jak jsme vytahli,
ted pfitrhneme s vojskem k hradbdm mésta Théb.
Hvpsipylini synové
Thoas (7:
Bud stasten! Stésti zaslouzis si, cizince.

Euneus:
70 Bud veéru Stasten!®®) —
(obrétiv se k n<,atce)
Moje matko uboh@,

tvych strasti bdh se nemohl dost nasytit!
Hypsipylé:

Ach kdybys jen sly3elo, dité, ode mne,
jak jsem prchala z Lémnu, v mofi leZzicim,
Ze jsem nestala otci Sedivou hlavu.’@)

Euneus:

75 Snad mélas otce zabit podle rozkazu?
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Hypsipylé:
Hrdza mne jima, vzpomenu-li tehdejsich strasti.
Ach, ditky moje, ony jak Gorgony své choté
na lozi sklaly...
Euneus:

Ty povéz jesté, jak jsi smrti unikla!

Hypsipylé:
Ja utekla jsem na bFeh huici,
kde vali se morskeé viny,
opusténé bydlisté ptactva.
Euneus:

A kdo té odtud dopravil sem v tento kraj?

Hypsipylé:
Plavci mne dovezli .
na lodi v cizi kraj, nauplijsky pristav,)
a do otroctvi mne prodali, dité mé,
ubohou svou lodni kofist’™)
Euneus:

Ach, Ikdm nad tvymi strastmi.

Hypsipylé:
Nebéduj, kdyZ vse Stastné skoncilo!
Kdo se vSak o tebe, o bratra postaral,
dité, ach, dité mé,
matce své povéz uz, povez!
Euneus:
Mne s bratrem Argé do Kolchidy donesla.’@)
Hypsipylé:
Pry¢ od matefskych prsd mych...

156



Elineus:

95 KdyZ lason pak zemrel, matko, otec mj, |

Hypsipyle:
Zlé zpravy TFikas, synku; slzy davas
vytrysknout mym zrakim...
Euneus;

— nés oba Orfeus do Thrakie odvedl,

Hypsipylé:
Jakou sluzbu™) nestastnému otci
100 prokazal? Povéz mi, dité!
Euneus:
Mne vzdélal ve hfe na asijskou kytaru,
zde bratra zbrani zachazet dal vycvicit.
Hypsipylé:
Jak potom morem Aigajskym
jste dorazili ku bfehdm Lémnu?
Euneus:

105 Tvdj otec Thoas oba nas tam prepravil.
Hypsipylé:
On Ziv prec zUstal?

Euneus:
Bakchovym jen Fizenim.

V zavéru vystoupil patrné blih Dionysos (odtud pochazi asi
zlcmekuL yda; srov. Bond, str, 48) jako deus ex machina a rozhodl
0 dalSich osudech matky, ktera se méla vratit na Lémnos, i synd.

z. K. VYSOKY
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POZNAMKY

1) 2up]jrXijYa8cov, zI. 70 [+ 96],

“) AcdJoLV 1] xeHvéoi, zl. 61, v. 6.

’) xuTadTTjdeiai; afvl...nQO[66" &?bev9'éQav|...tx['vov]... x"jocpw éoiiq? %a[Qiv,
zI. 61, v. llnn. ]

¥ éni TTiv pTiTQO¢; tViTijoiv (hypoth.).

U nas J. Ludvikovskj?* (uv. €l. str. 132) se domnival, Ze zI. 61
kde Hyp5|pyle vklada v.Sechny sve nadéje do ditéte, svéreného jeji péci,
pochazi az z tohoto druhého vystoupeni Hypsipylina, pfed rozmluvou
s obéma jlnochy, jE]IChZ pravy plvod dosud nezna. | kdyZ by byl tento
vyklad pfirozenéjsi, Barnsova zjisténi na materialu samém vedla vyda-
vatele Bonda k tomu, aby zlomek zafadil uz do prvého vystoupeni Hypsi-
pylina.

Také domnénku, Ze Hypsipylé je v domé sama, vyvraci nové objeve-
na hypothese (Pap. Ox. 2455, zl. 14; srov. Bond, str. 21), z niz plyne, ze
Eurydiké, chot Lykuargova, poskytla Gtulek obéma pfichozim (xara-
Z.c0aA'Tei; tcuqu xi) xol Avxolgyou déle: r| 85 [tj. Eurydiké] xolg
aQoeiQTK-iévoD; “evoSo/xioaoa).

®) Doplnil Arnim, Suppi. Eurip., 1913.

’) Velmi poruseny text. Pfekladam volné podle smyslu konstruova-
ného Arnimem.

@) Papyrus ma nejasné Morel 6te (éZ8L (s nim souhlasi i Bond);
konstrukce ppAei ge XQExeiv_je nefecka (srov. koment. Bonddyv, str. 66).

®) Gramaticky i vécné obtizny vers. Zadny z einendagnich navrhl
pIné nevyhovuje.

Vyklad mista je nejisty.

'AociasS’ ei.SYOv navrhl Beazley; podle ného Page i Bond. ,, Teskné*
tony Orfeovy: zde oviem nikoli kv(li Eurydice.

") Hypsipyliny vzpominky a touhy se vraceji stdle k Argonautdm
a Iésonovi. Podrzuji s Bondem ¢&teni pap. ISsTv.

"g) [XéxjxQfp doplnil Bond.
)Verse doplnil e. g. Wilamowvitz.
) Tj. bah Dionysos, jenz v zavéru vystoupi jako deus ex machina.

“) Arnlm doplnil oéflev gvuoxw

"’) xaxeUQTjvqoev &oiBaia[iv &jisi w] l0avaxoi; £2.axe (Morel).

"®) Kefalos usmrtil svou chot’ Prokridu neStastnou nahodou pfi lovu.

16) Obtizné misto prekladam volné ve smyslu interpretace Bondovy
(uv. vyd., str. 78).

28) éx8Tipiai Ctou s opravou Wilamowitz, Page i Bond,

®" dao?.i<; ¢te Murray, Page i Bond.

0@) dvgQjXTiveuxoi; corr. Grenfell a Hunt; “that he can find nobody
to direct him” (Bond, str. 80).

®) Lykuargos spojuje zfejmé vysoky Urad knézsky s hodnosti kralov-
skou.

OO) o[8iov] doplnuji Murray, Page i Bond.

@) Doplnéno podle Arnima.

'”O) Doplnéno podle Arnima.

Dopl. Bury.
®C Dopl. Bury.
4 Zpravy JKF 157



Tento ver$ i vers nasledujici prekladam podle navrhu Arnimova.

38) Jen dohadem podle celkové souvislosti.

Dopl. Grenfell—Hunt.

Podle navrhu Wilamowitzova (srov. Bond, str. 84).

Podle dfivéjSiho navrhu Arnimova, ktery sice smyslem vyhovuije,
ackoliv text tomu znéni (po slouceni zl. 75) nenasvédCuje (srov. pozn.
Bendovu, str. 31).

¢‘) Ctou Dodds a Bond.

00 Dopl. Hunt.

08 Dopl. Murray.

) Arnim.

’e) Doplnil Italie; shodné cte i Page. | dale se pFidrZzuji textu, jak
jej upravil D. L. Page.

®0) Dopl. Italie; shodné c¢te i Page.

1) V. 16—17, plvodné v. 14—-15, dopl. Roberts a premistil je na
toto misto, ponévadz, jak se zda, teprve z nich mohla Hypsipyle nabyt
pouceni o osudu Amfiaraove.

“) Tento i nasledujici neuUplny ver§ identifikoval spravné Italie
se zl. adesp. 350 N®.

‘) Tento a dalSi tfi verSe dopl. Arnim.

‘D) Zde ovSem jen v obecné platnosti (srov. Bond, str. 86). Cituje
tento zlomek, uvadi Didymus u Macr. «Sah V 18, 12 vyslovné: "AxeXfpov
a-av iiocoQ Elyiaidrig cpiiolv &v 'YipLjrioti).

M) ZI. 10 a [12 -)- 14j nalezi uz k novému epeisodiu.

e V. 6—9 volné doplnil Murray.

88) Minén jest Polyneikés a Tydeus.

~’) Srov. koment. BonddQv, str. 97.

"g) Pocatek TeCi poslovy se hleda v zl. 34/35, ktery podle Bonda
(srov. koment., str. 99) pfedchazi pred zl. 18.

*®) Na zavadu je jen to, Ze se podle opatfeni, o nichz je fe€¢ v zl. 20
v. 12, zda, Ze je Kurydiké uz o celé véci informovana.

" Spojil Grenfell—Hunt.

®i) Dopl. Bury.

8“) Dopl. Grenfell—Hunt. Nékolik nésledujicich verst premistil
VVecklein; s nim souhlasi Bond.

'®) Dopl. Grenfell—Hunt.

) (pei'yeiv OTFyfd" TOw[6'E]8Q[av’ 0)* 'ccixog Gozei (Bury).

””) Soudi se sice, Ze Eurydike uz vi o smrti Ofeltové a chystd néjaka
opatfeni, ale netvrdi, Ze by byly hranice vSude obsazeny (srov. koment.
Bonddv, str. 95).

®) Tak doplnil uz Murray.

®’) Wilamowitz aj. (u nas J. Ludvikovsky) kladou tento zl. uz

do 1. epeisodia (rozmluva Plypsipylina s Amfiaraem). Bond — nikoliv
bez urcitych pochybnosti ('hic posui, non sine dubio™) — pfFipisuje slova
zlomku poslovi a umistuje jej zde. — VerSe jsou zde doplnény tak, jak

navrhovali D. L. Page nebo Arnim.

“®) Na papyru je oznacen paragraf, ktery by mohl oznacovat zménu
mluvici osoby.

00 Smysl zl. 27 reprodukuje Italie (srov. Bond, str. 102) slovy:
xUdvenae virtutem suspiciens morem ei gessi et fontejn monstravi; idne
faciens (Tav[Ta Ogojou) improbe egisse tibi videor?
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®) Na tuto vyzvu Amfiardovu odhali Eurydiké pozdéji svou tvar,
predtim zahalenou.

®) Vynechavam zlomky versQ, pFipoust&jici rdzné vyklady.

8*) Na téchto mistech se pridrzuji v podstaté doplikd Arnimovych.

®@) Text upravil D. L. Page.

8“) V. 89—96 = zI. 757 Nk

88) Pfeklad neuplnych versl 97—113 sleduje Upravy Arnimovy
a D. L. Page.

se) V. 114—117 = zI. 759

8’) U kol. 1l v. 79 je Cciselny verSovy Udaj (Il = 1600). Ztracena
je kol. 1. Z tFeti kol. zbylo in margine jméno Aidvva(o5).

88) Obtizné misto, které vyzaduje kritického zasahu; (srov. Bond,
str. 125); pfidrzuji se D. L. Page. Z navrhovanych Uprav nepfesvédCuje
formélné i vécné UpIné Zadna.

88) Z anafory ei'8ail.iovolTis Ofjra, se soudi na zménu osoby mluvici.
Déale hovofi patrné uz jen Euneus (srov. Bond, str. 126).

'®) Je spor, v jakém poradi vypravuje Hypsipylé o své minulosti.
Bond (str. 128 n) dava za pravdu Robertovi aj., ze v podani Euripi-
dové doslo k vrazedné akci na Lémnu az po odpluti lasonoveé a ostatnich
Argonautll. Pfirozenéjsi a tradici spide odpovidajici je ten sled udalosti,
Ze ke krveproliti doslo uz pred pfichodem Argonautdl na Lémnos.

’1) Vyklad slov “evizév koqov je sporny. PFidrzuji se D. L. Page.

"8) Text neni v poradku; emendacni navrhy jsou rdzné. Arnim
i Bond ctou: vaiov.

’8) D&j (podle Bonda, str. 131) je tento: 14s6n zUstal na Lémnu nej-
méné rok. Pak odvezl své ditky do Kolchidy. Po ném se jich ujal Orfeus
a vychoval je. Jejich déd Thoas — Hypsipylin otec — je pfivezl zpét na
Lémnos a odtud se déti vydaly za matkou,

’8) Ackoliv prece tu jde o0 osobu mrtvou (xdyrv TiJegevo® ma Bond);
Cekali bychom zde spiSe smysl ,,odvdécit! se“ (/apiv ajtoftofvai). Srov. k tomu
koment. BondUQv, str. 134.

RESUME

De Euripidis Hypsipyla

Euripidis Hypsipyles fragmenta, quae nuper rursum G. W. Bond
(Uxonii 1963) edidit comnientarioque instruxit, editoris ordine servato in
linguam Bohemicam convertuntur et explicantur. Virorum doctorum sup-
plementa et emendationes adnotantur, de fabulae argumento et tempore
nonnulla mentione digna adiunguntur.
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IVové objevené etruské napisy z Pyrtpi

Podle Scavi nel santuario etrusco di Pyrgi, Archeologia Classica 16, 1964,
str. 49—117.

Pozornost speC|aI|stu obirajicich se etruskou civilizaci i Siro-
kého okruhu zajemcu 0 nové objevy teto discipl uy se upiela v ne-
davné dobé k nalezim ucinénym na misté starovéké osady Pyrgi
nedaleko dn. Santa Severa. Vyzkum v této osadé, kterd byla od
6.—4. stoleti pf, n. 1. pfistavem jihoetruského mésta Caere (etrusky
Cisra, fecky Agylla, dnes Cerveteri), je provadén Ustavem pro etrus-
kologii a italské starozitnosti na université v Rimé od roku 1957.

Podnétem k systematickym vykopavkdm v této oblasti byl
nahodny nalez terakotové hlavy, k némuz doslo roku 1956. Vysled-
ky, jichz bylo zatim dosaZzeno, potvrdily pIné spravnost toho, Ze
etruskologicky institut fimské university soustfedil svou pozornost
pravé na toto mésto, 0 némz jeSté pozdné anticky komentator Ver-
giliovy Aeneidy poznamenal: Pyrgi veteres hoc castellum nobilissi-
mum fuit eo tempore quo Tiisci piraticam exercuerunt; nam illic
metropolis fuit: giiod postea expugnatum a Dionysio tyranno Siciliae
dicitur... (ad Aen. X 184).

Dosavadni objevy dosvédCuji historicky vyznam mésta. By-
ly tu objeveny zejména zbytky dvou rozlehlych chram, ¢asti tera-
kotového reliéfu predstavujiciho Gigantomachii, stfibrné mince
a jine predmety.
byly v prostoru mezi dvéma chramy objeveny tfi zlaté pllsky v sile
cca 0,03—0,05 cm a o0 rozmérech asi 19x9 cm. Podél jejich okrajl
jsou otvory pro hiebiky, jimiz byly plisky pfipevnény k podkladu,
zfejmé ke drevu. Desticky byly nalezeny svinuté a pfi jejich
rovnani se naslo uvnitf nekolik bronzovych hrebik( se zlacenou
hlavickou. Dve desticky byly popsany etruskym pismem, treti
punskym. Zajem vzbudil fakt, ze desticka s delSim etruskym na-
pisem a desticka s punskym textem maji stejny pocet otvoru i stej-
ny druh hfebickd, takze se da pfedpokladat, Ze obé byly pfipevne-
ny souCasné a Ze mohou byt i obsahové ve vzdjemném vztahu.
To vyvolalo nadéji, Ze delSi etusky napis je ekvivalentem k pun-
skéemu textu a Ze jejich srovnani povede alespoii k CasteCnému
rozlusténi etrustiny.

Interpretace punského textu se ujali semitisté Giovanni Gar-
bini a Levi Della Vida. Garbini doSel k ndzoru, Ze se punsky text
déli do tFi Casti. Z prvé Casti vyplyva, Ze kral mésta Caere Thefarie
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Velianas vénoval patrné svatyni (nebo néco podobného) bohyni
Astarté. Druhy oddil uvadi dlvod, ktery primél Thefaria Velianase
k tomuto €inu: Slo asi 0 vyraz vdgenosti bohyni, ktera mu pomohla
pFi ziskani moci. Treti Cast napisu nebyla dosud uspokojivé vysveét-
lena. Levi Della Vida se v nékterych bodech neztotoZfiuje s Garbi-
niho vykladem. Obtize jsou tedy I se samotnym punskym napisem,
které bude nutno prekonat, nezli se tento text bude moci stat
v pIném svém rozsahu pcmocn”kem jifi lu-téni etruskych napisu.

Vykladu etruskych textl se vénuje vedouci italsky etruskolog
M. Pallottino. Zahy zjistil, Ze etruské napisy maji sice s punskym
textem nékteré spoleCné body, ale Ze nelze mluvit o skutecné bi-
lingvé, jak se zprvu oCekavalo. AvSak okolnost, Ze etruskologové
maji k dispozici etrusky a punsky text vztahujici se prokazatelné
k jedné véci, Cini tento nalez unikatnim pramenem pro dalsi lusté-
ni etrustiny. Je proto pfirozené, Ze Pallottino vénuje destiCkam
systematickou pozornost.

Nejprve zkouma népis epigraficky, urCuje typ pisma a obira se
fonetickou strankou slov na napisech. Napisy datuje podle uvede-
nych Kritérii do poCéatku 5. stoleti pf. n. 1. Potom | robira Usek népisu
za Usekem a zjiStuje, zda se urCité slovo vyskytuje v jinych napi-
sech, jaka byla jeho dosavadni interpretace, zda a jak zapada
tato interpretace do rdmce novych népistl. Opira se Castetné i o in-
terpretaci punského textu, ale jen tehdy, kdyz v ném lze dlvodné
predpokladat urcitou paralelu s etruskym napisem. Nakonec para-
frazuje priblizné a se vSi reservou obsah delSiho etruského napisu:

Toto je chram (nebo svatyné) a toto je misto sochy (??),
zasvécené Uni-Astarté: Thefarie Velianas (nebo nékdo ve
vztahu k nému nebo spolu s Th. V.) je daroval;

vzhledem k tomu, co se tyka kaZzdého z téchto mist (nebo kdo

ma vztah ke kazdému z téchto mist ??), obét' za to, Ze byl

nastolen (?9)
tfi roky., (a) obét pro (jde o néco spoletného s chramo-
vym UOfednikem nebo se sidlem nejvysSiho Ufednika ??)..

Nasleduji Udaje tykajici se sochy (??) a let (vztahujicich se

k néfemu?)...

Nové nalezy z Pyrgu maji velkou dule2|tost nejen pro poznani
etruského jazyka, ale i pro poznani pomérd v jihoetruské oblasti
i pro blizsi osvétleni nékterych historickych otazek.

V' obou etruskych napisech jsou mnoha slova, ktera dosud
nejsou na zadnych textech, coZ pusobi znacné nesnaze pfi analyze
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obsahu napisd (napf. pulumchva v obou napisech, seleitala, sal,
churvar aj. v delSim néapise). Nékteré vyrazy se objevuji na obou
napisech, napf. vedle Jiz uvedeného pulumchva jméno Thcfa.ria
Velianase. Na kratS§im etruském napise je zfejmé nominativ Thcjarie
Veliiunas, na delSim pravdépodobné nejde o nominativ: Thefariei
Velianas, pfi ¢emz neni dosud mozno vysvétlit modifikaci rodového
jména Veliiunas — Velianas.

Zajimavé je slovo tmial v obou népisech; genitivni tvar od
tmia. Pallottino se domniva, Ze tento vyraz néjak souvisi s punskymi
slovy oznaCujicimi ,,posvatné misto* a ma za to, Ze tmial se vzta-
huje k mistu nebo pfedmétu, jehoZ se tyka donace. Opatrné navrhu-
je mloinou souvislost tohoto vyrazu s Feckym rsurvoc; a latinskym
templum.

Vedle nezndmych slov se na napisech objevuji i vyrazy zname,
napf. turuce = dal, avil  rok, Cislovka ci, je tu dolozen i nejstarsi
vyskyt slova zilacal, které je zde interpretovano jako genitiv sou-
visejici s pozdné etruskym zil, Zili, zilch, zilath = Gfednik (latin-
ské praetor?}. Poprvé se tu setkdvame s tvarem avilchval, geniti-
vem od avilchva, ktery se da dokonale analyzovat na Casti avil
a sufix chva, dobfe znamy odjinud; u slova avilchva jde pravdé-
podobné o adjektvum annalis, anniversarius, ale naskyta se také
interpretace ve smyslu sacra annalia nebo podobné.

Za velmi ddlezité a konkrétni zjisténi Ize v kratSim textu po-
kladat vyklad slov masan tiurunias. Vyraz masan je take v zahreb-
ském textu v pozdni podobé masn. VEétSina badateldl méla dosud
za to, Ze ve spojeni s Cislovkou, datem, vyjadfuje slovo masn tolik,
co obét nebo néco podobného. Vyskytly se v8ak ojedinéle i nézory,
Ze jde o nazev kalendainiho mesice. V kratSim etruském napise
z Pyrgl je vyraz masan ve spOJltostl se slovem tiurunias, ktere
nepochybné souvisi s tivr, tiiurs aj. = luna, mésic, a tiu, tivrs aj.
kalendarni mésic. Kromé toho by se L’Jdaje o kalendarnim mésici
shodovaly s Udaji na punském napise. V tomto svétle podrobil
M. Pallottino blizSimu zkoumani text ze zahrebského dokumentu
a zjistil, ze vyklad masn = kalendarni mesic je velmi vhodny.
Podle jeho nazoru jde témér bezpecné o nazev mesice prosince.
Vzhledem k napisim z Pyrgll poukazuje Pallottino na toto misto
z textu libri lintei: vacl-tnham cialchu§ masn unialti ursmnal athre
acil. Intepretuje jej asi takto: a kromé toho obét vad 29 Masn v chra-
mé Uni Ursmney. Zajimavé je tu, Ze jak v tomto textu, tak v na-
pisu z Pyrgl jde o kult Uni v mésici masn.
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Tento priklad ukazuje, Ze studium desticek z Pyrgd mlze po-
moci pfi vykladu jiz dfive znamych textd.

Z hlediska etruského naboZenstvi si zaslouZzi pozornosti slovo
vyskytujici se v delSim etruském napise: unialastres. Podle Pallot-
tina jde o spojeni dvou slov unial a astres. Prvni Cast poklada
Pallottino za genitiv od slova Uni (= Héra, Juno), astre je podle
jeho minéni etruska transkripce jmeéna foinické bohyné Astarté.
Astres pak Pallottino vyklada jako etrusky genitiv od uvedeného
jména. Bohyné Astarté, kterd je oslovovana v punském textu, je
na delSim etruském napise chapéana jako boZzstvo, které splynulo
s etruskou Uni a tvofi s ni jediny celek. Toto splynuti se projevuje
i v textu etruského nédpisu v némz neni ve slové unialastres Zadné
oddélovaci znaménko, tfebaZze samostatnd slova jsou na napise
oddélena teckou.

Zasluhou novych objevi vPyrgmh se tak dovidame o existenci
vyznamného punského kultu v jiznim cipu Etrurie.

Otazky historického razu jsou spojeny s osobnosti caerského
kréle, jehoz jméno se objevuje na vSech tfech napisech; na punském
napise je oznaCen jako kral z Caere. Thefarie Velianas je prvni
historicka osobnost uvedena v oficialnim etruském dokumentu.
O jeho funkci v Caere neméame dosud jasnou predstavu. Nezda
se pravdépodobné, Ze by koncem 6. a zacatkem 5. stoleti pf. n. L
existovala v Caere stara monarchie v cele s kralem, jakozto nej-
vyS$8im predstavitelem statnim a ndboZenskym, i kdyz ani to neni
vylouceno. M. Pallottino v3ak spiSe uvaZuje o tom, Ze Thejarie
Velianas mohl mit v Caere hodnost kralovskou, jejiz obsah byl
ponékud jiného razu, nezli bylo bézné v starSi dobé.

Je také mozné, Ze Thefarie Velianas byl volenym Grednikem
a zastaval v Caere nejvyssi volenou funkci (zilac}. 1 kdyZz nelze
fici, jak& byla moc Thejaria Velianase po strance formalni, byl to
podle Pallottina zfejmé tyrannos toho typu jako byli v jeho dobé
Aristodémos z Kymy, Hippokratés z Gely, Anaxilaos z Rhégia,
Magoénovci z Kartaga a Tarquinius Superbus v Rime.

Avsak Pallottino nevyluCuje ani dalsi moznost, ze Thejarie
Velianas zastaval néjaky Urad nabozensky. Zlaté pllsky z Pyrgd,
podobné_jako VveétSina vyznamnych objevu, tedy na jedné strang
obohacuji nase poznani, avsak na druhé strane vyvolavaji nové
otazky, na které neni zatim odpoved.

Jakkoliv zlstava obsah napistl ze zlatych plisk( z Pyrgu pro-
blematicky, jde o cenny nalez, ktery obréatil znovu pozornost k vza-
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jemnym vztahdim mezi Etrurii a Kartagem. Dosud se védeélo z roz-
manitych pramen( o jejich ddlezitych_ stycich razu vojenského,
politického a obchodniho a nyni k nim pristupuji i vztahy nabozen-
ské. Vzajemné styky obou téchto mocnosti je si nutno predstavo-
vat jako sit' vztahd Kartaga s jednotlivymi  etruskymi méstskymi
staty.

V souvislosti s nalezem punského népisu v Etrurii nabyva na
zajimavosti i Udaj z antické geografické pamatky. Tabula Peutin-
geriana z konce 2. stoleti n. I prozrazuje, ze v okoli Pyrgl leZela
osada jménem Punicum. Ackoliv je Tabula Peutingeriana 0 mnoho
stoleti mladsi, nez jsou udalosti, o nichz mluvi napisy, mohla za-
nechat svédectvi o existenci jakéhosi punského centra — zfejmé
obchodniho — v oblasti Caere, jenoZ obyvatelé méli pravdépodobné
své kultovni stfedisko v Pyrgach

TrebaZe nélez z Pyrgu nesplnil prvni nadéji, kterou vyvolal —
zprvu se ocekavalo, Ze jde o dlouho postradanou_bilingvu — jde
tu o ddlezity dokument Ktery se stal hned v predbézné zpravé
podnétem k Gvaham o bliz&ich vztazich mezi Kartdgem a mésty
Caere a Pyrgi a pfinesl i nékteré nové poznatky tykajici se
etruského jazyka. Je jisté, Ze dalSi badani jeSté zpfesni dosavadni
vysledky.

B. MOUCHOVA — J. BURIAN

RESUME

Die neugefundenen etruskischen Inschriften von Pyrgi

Informationsbericht Gber die neugefundenen etruskischen Inschriften
in Pyrgi nach G. Colonna, M. Pallottino, u. a., Scavi nel santuario etrusco
di Pyrgi, Arch. Class. XVI 1964, 49—117.
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Sbirka antické keramiky
na zamku v Mnichové Hradisti

Nevelky soubor antickych pamaétek blize neznamého plvodu
ve shirkadch zdmku v Mnichové Hradisti se stru¢né pfipomina v sou-
pise; zahrnuje prevazné ukazky italiotské keramiky, mezi jinym
jedinou paestskou vazu v CSSR. Po prvé jsme jej shlédli r. 1955
se zesnulym R. Hakenem, gdtud zminka o nékterych vazach v se-
znamu italiotskych vaz v CSSR") a rovnéz nékolik odkazli A. D.
Trendalla®). Tento prehled sbirky je Uplny,neni to oviem zpra-
covani; alespoi nékolik ukazek je reprodukovano —v seznamu jsou
oznaCeny *; rozméry jsou v cm.

* 1) paestsky zvoncovy krater 1625.

LF 1956, 144; Papers oj the British School at Rome 1959, 18 A
269 (A. D. Trendall).

Prilepena valna Cast usti a prilehlé partie, jinak intaktni; ve
dnu plvodni maly otvor. V. 35 0 Usti 345 0 nozky 155

A) nahy mladik vénci stélu; B) Zena v poloaktu sedi u stély,
drZi stuhu a fialé.

Srovnanim s kratérem Louvre K 259 (A. D. Trendall, Paestan
Pottery, tab. 36 a) se urCil femeslny kreslif vazy: Malif Neapol 2585;
A. D. Trendall doSel k témuz zavéru, 3. Ctvrt 4. stol. pf. n. 1,
posledni etapa paestskych vaz v tradici mistni Skoly.

* 2) lukanska oinochoé 1621.

LF 1956, 144; Zpravy JKF 1962, 84, L. 8 (A. D. Trendall).

Prilepena Cast Usti a pFilehlé fragmenty hrdla, jinak intaktni.
V. 24.

Nahy mladik s chlamydou bé&Zi od ovéncené stély ke kefi.

Malif Neapol 1959; 3. Ctvrt 4. stol. pf. n. 1

Kampanské vazy

3) zvoncovy krater 1624 (staré €. 1899).

1F 1956, 144; zZpravy JKF 1962, 89, K. 15 (A. D. Trendall).

Rekonstruovan z fady fragmentu drobné doplnky ze sadry
(nikoliv v kresbé); povrch pfemalovan novodobé Zlutou barvou.
Ve dnu pdvodni maly okrouhly otvor. V. 20,5, O Usti 20, 0 noz-
ky 8,6.

A) Zenska hlava v profilu; B) postava v plasti.
Malif CA, po poloviné 4. stol. pF. n. L

5 Zpravy JKF 165



* 4) oinochoé (typ 111) 1615.

Intaktni, hojn& aplikace bilé barvy je moderni pfemalba.
V. 16,5, 0 nozky 6,7 cm.

Hlava v pr filu s vavfiiovym véncem.

3. Ctvrt 4. stol. pf. n. L

5) oinochoé (typ I1) 1622.

Rekonstruovana z fady fragmentd; ¢erii velmi nevalné kva-
lity. V. 21 cm, O noZky 6.

Nahy bojovnik s kopim a Stitem doleva.

Zaver kampanskych vaz, konec 4. stol. pf. n. L

* 6) aryballovity Iékythos 1616.

Intaktni, silné pfemalovany. V. 21, 0 nozky 9.

Cervenou olejovou (novodobou) barvou je proveden ornament
pod uchem, dvé vavfiinové vétve na bani a postava Erdta mezi
nimi; tato reprodukuje, jak se zda, plvodni malbu, provedenou
rovnéz Cerveni pres podkladovou &erfi — srov. napf. skupinu se
straSidly™).

Apulské vazy

7) oinochoé (typ VIII) 1618.
Intaktni, jen ucho pfilepeno, zCasti z ného opryskala cerf.
V. 11, 0 usti 12, 0 nozky 8,4. Hojné pouzito bilé barvy.
~ Satyr, mainada s tympanem, mainada hrajici na diaulos,

Eros.,
Skola malife z Tarpoley®), pred polovinou 4. stol. pf. n. 1

* 8) flakon 1623.
Schazi Gsti, drobné dopliiky a pfenialby (nikoliv v kreshé).
V. 17,5, 0 nozky 7.

Sedici zena s fialé a Erds se zrcadlem.
Pokrocila 3. Ctvrt 4. stol. pf. 11 1

* 9) talir 1623.

Intaktni. O 24, 0 nozky 9,2, v. cca 5,4.

Erds letici k oltéri.

ZbéZné préce posledni tfetiny 4. stol. pf. n. 1
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* 10) skyfos 1617.

Rekonstruovany z fady fragment(. V. 11,5, o Gsti 9,6, 0 noz-
ky 4,8.

Po obou stranach Zensk& hlava v profilu.

Posledni tfetina 4. stol. pf. n. L

Cerné vazy, vesmés drobné

11
12

atticky podstavec 1602.

atticka ciSe beze stvolu 1604.

13) skyfos-Gnathia 1604.

14) oinochoé (I) 1614, intaktni, s bilym vavfiinovym véncem.

15) amforka-nestoris 1606 — stejna prace a vyzdoba jako
predchozi; obé vazy jsou asi apulské’).

~16) pyxis s vickem (tzv. typ , Tabakdose*), kvalitni italiotska
préace.

17) italiotska konévka s vyrazenymi palmetkami 1603.
18) italiotsky askos 1609.

19) spodek kampénskeé lekanidy 1620.

20) maly kampansky lebés (bez vicka) 1610.

21) guttus (pozdnékampéansky?) 1608; vyzdoba hrubymi ver-
tikalnimi zéfezy, Spatné kryci nazelenala cerfi; vicko schazi.

22) konvicka 1613 — odpovida provedenim pfedchozi nadobce.

23) plasticky askos v podobé kance 1612; jemné plavena hlina
bez kryti; cisafska doba.

23) tzv. firemni lampa; v medailonu divadelni maska satyra,
vespod signatura SEXTI.

1. FREL

POZNAMKY

1) LF 1956, 144.

) BSR 1959, 18, Zpravy JKF 1962, 82nn.

’) Seznam se uverejiuje jako prvni pFispévek z usneseni katedry an-
tickych studii Karlovy university o soupise antickych pamatek v ceskych
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sbirkach. Deékuji své zZené za obétavou spolupraci, Tomu DrahoSovi za
fotografie.

¥ srov. Zpravy JKF 1963, lInn.

srov. A. Cambitoglou—A. D. Trendall, Apulian Red-figured Vase-

painters of the Plain Style 3Inn; peliké prazského Uméleckopréimyslového
muzea 639 (tamtéZ tab. XVI, 75—76) je blizko malife Bologna 497, ktery
patfi do okruhu malife z Tarpoley.

®) Podobné vavfinové vétve bilou barvou jsou na apulskych i lukan-
skych vazach, napf. pri iisti amfor panathénajského typu; k na.Semu pfi-
padu srov. zvi. GVA Verona 1, 20.4 (askos).

RESUME

Vases antiques au chateau de Mnichovo Hradisté

L’inventaire des monuments comprend notamment un cratere de
Paestum, une oenochoé lucanienne, deux vases campaniens et plusieures
pieces apuliennes.
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Srovnani Premysla OracCe se Seianem
u Bohnslava llasistejnského z Lobkovic?

V souborném vydani basni Bohuslava HasiStejnského z Lob-
kovic, pofizeném r. 1562 TomaSem Mitisem pod nazvem Farrago
primafi} Cteme na str. 34 v béasnickém listu, uréeném Bernardu
Adelmannovi®):

Hae gentes etiam (ne te, Seiane, vetustas
praedicet) accitum rure tulere ducem.

Vyrazem Hae gentes je minén Cesky narod, jehoZ déjiny dopo-
rucuje Bohuslav Adelmannovi k basnické oslavé. Tytéz verse na-
chazime ve shirce Farrago, vydané r. 1570,%) a to rovnéz na str. 34
v typograficky totozné podobé — arch, na némz je basen otisténa,
nebyl totiz znovu vysazen, nybrz prevzat z Farrago prima.
K. Vinaficky”) preloZil uvedené misto takto:

Neb co seda lici povést o Sejanu, i narod
nas povolal na trdin vojvodu od popluzi

a 0 Seianovi, ve verSich zminéném, pfipojil vysvétleni: Sejan, mi-
laCek cisafe Tiberia, samovolné v Eimé panoval az pro své prosto-
pasnosti obzalovan a k smrti odsouzen byl."} J. Truhlai”) zachytil
obsah Bohuslavovych versl: Z déjepisu Ceského pripomina se Pre-
mysl Oré&¢ a srovnava s Gincinnatem... a pod €arou pfipojil poznam-
ku: Na toho myslil zajisté basnik, ale v basni stoji Seianus nevime
jakym omylem.

Je opravdu podivuhodné, Ze vydavatel, prekladatel i literarni
zpracovatel, vSichni tfi znameniti znalci fimské literatury, nevyslo-
vili v této souvislosti konjekturu, ktera se pfimo nabizi. Jedny
Truhlér s ravné poznal, Ze nemize jit o (L. Aelia) Seiana, ale jeho
navrh na feseni je zasadam textové kritiky zcela cizi. Jiz sam pred-
poklad, Ze je v této souvislosti nutno myslet pouze na Cincinn ta,
Jje nespravny, protoze vychazi z mylného domnéni, Ze jen o ném se
ve starém Kimé vypravovalo, Ze byl povolan od pluhu k ¥ zeni
statu. R'ka li vSak Cicero (S. Rose. 50): ... si illis tem-poribus natus
esses, cum ah aratro arcessebantur, qui consules (izrent, neni to jen
rét rické zobecnéni jednotl vého pfrpadu. O néco dale se privi:
Atilium, quem sua manu spargentem semen, qui missi erant, convene-
runt... Zminény Atilius (prcienomen se uvadi v antickych zprévéch
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jen ojedinéle a jesté k tomu rGzné: M. nebo G.} byl pfislusnikem
vétve Atilill Regull, kterd méla jesté dalsi cognomen Saranus
{Sarranus), pozdgji Serranus.”) Jen timto pfijmenim, a to v jeho
naposled uvedené podobg, se oznaCuje nadS Atilius u prednich sta-
rovékych autortl (Cic. Sest. 72, Verg. Aen. VI 844, Plin. Nat. hist.
18, 4). Ve vsech uvedenych prlpadech se narazi na jeho povolani
od rolnickych praci k nejvyssi statni hodnosti, Ciceronova slova
Hle Serranus ab aratro (Sest. 72) pfedpokladaji povolani od pluhu.
Premysl Oraé mohl byt tedy stejné dobfe srovnavan s Atiliem
Regulem Serranem jako s L. Quinctiem Cincinnatem. Ktera alter-
nativa je v daném pripadé z textové kritickych dlivodl prijatel-
néjsi, neni obtiZzné stanovit. Zvolime-li totiZ prvni moZnost, bude
nam zajisté jasnéjsi nez Truhlarovi, jakym omylem se dostalo do
Bohuslavova verse jméno Seianus. Bohuslava inspiroval k uziti této
paralely zfejmé vyse uvedeny vers Verglbuv v némz je Serranovo
Jméno v témZe padu (vokativu) a na témZ misté v hexametru jako
v Mitisové vydani Bohuslavovy basné jméno Seianus. Neni ovsem
pochyby, Ze Bohuslav znal i jina anticka zpracovani tohoto pfibéhu.
Bohuslav lici ¢eskou povést o povoléani kniZete od pluhu jako rovno-
cennou obdobné tradici antické, a tudiZ na ni nezavislou, kdezto
v novéjsi dobé byl u€inén pokus najit mezi obéma jistou spojitost.”)
Oprava, navrzena v predchozim odstavci, se nezaklada na
pouhé konjekture. Zminéné Bohuslavovy verSe se dochovaly take
v rukopisu videnské Nationalbibliothek ¢. 3271, fol. ,25nb") Dosud
sice nebylo mozZno autoru téchto radki provest pruzkum uvede-
ného rukopisu a jinych humanistickych bohemik pfimo na misté
a také objednané mikrofilmy nebyly dosud dodany, ale pisemnym
sdélenim o cteni rukopisu, datovanym 19. 7. 1965 (¢j. 643/65-H)
a podepsanym dvornim radou Dr. Franzem Unterkircherem, fedi-
telem rukopisné shirky Narodni knihovny (jemuz pfi této pr|Ie2|-
tosti vyslovuji svij dik), byl mUj dohad potvrzen. Vzhledem k tomu,
co bylo feceno drive, jde zfejme o jeden z pripadd, kdy je tfeba dat
prednost ¢teni rukoplsu pfed ¢tenim Mitisova vydani. Tim je zaro-
ven definitivné prokazana nespravnost Truhlafovy interpretace

a samozrejmé i Vinafického pfekladu a vykladu.
J. MARTINEK
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POZNAMKY

Uplny titul viz B. Ryba, Spisy Bohuslava Hasistejnského z Lob-
kovic, Praha 1933, str. 13.

Spravnost nadpisu, jimz je basen vénovana Adelmannovi, obhajil
proti pochybnostem J. Truhlafe (Humanismus a humanisté v Cechéach,
Praha 1894, str. 46) B. Ryba, Spisy, str. 8.

0) Uplny titul viz B. Ryba, Spisy, str. 15.

*) Ryba l c.

@) Pana Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic Vék a spisy vybrané,
Praha 1836, str. 110. Téz K. A. Vinafického Sebrané spisy 2, Praha 1875,
str. 185.

*) Na str. 225; v Sebranych spisech na str. 293.

) Humanismus a humanisté, str. 47 a pozn. 6 tamtéz.

8) RE 2, 2094n.
8) Srov. J. Jakubec, Dgjiny literatury cCeské 1, Praha 1929, str. 18:

Internacionalniho razu jest ... povést o vladafri povolaném od pluhu;
staFi Rimané ji vypravovali o Cincinnatovi, o Kuriovi.
1) B. Ryba, Spisy, str. 20.

RESUME

Num Bohuslaus Hassensteinius Lobkowiczius Primislaum
Aratorem Seiano comparaverit

Primislaum Aratorem, qui ducum et regum Bohemorum proavus esse
perhibetur ab aratro ad imperium vocatus, neque L. Aelio Seiano, ut
Mitis et Vinaficky volunt, neque L. Quinctio Cincinnato, ut J. Truhlar
coniCit, sed Atilio Regulo Serrano a Bohuslao Hassensteinio comparari
contendimus codicis Vindobonensis 3271 auctoritatem secuti necnon ea,
quae veteres Romani de Atilio illo narrabant, considerantes.
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112

KosTAS KARVO I'AKIS

ATHENY

Je prenadherny duben. Athény zde trhni
tak vzneSené, jak hetéra si rozkoSnicky hovi;
vzduch plnicky je pfelibeznych vhni,

tu krasu nikdo slovy nevypovi.

JiZ na mésto se stfibrny soumrak snasi

— zatim co veCera zrak se pozvolna kali —
Akropol velebnou, jeZ tamto na skale se vznasi,
v Gervankd vecernich nach ted zapad hali.

Zaplala prvni hvézda, svit jeji dotyka se zemé:
na brezich llissu zas vanek laska jemné
vavriny, rlzové nymjy, jez jihnou slasti blahem.

Sladka to chvile radosti a lasky. Ve vzduchu vlahém
ptacci se jeden za druhym honi a houfné se roji
kol sloupu Olympského Dia, jenz samoten tu stoji.

Z novorectiny prelozil
L. HOCH

K Clanku J. Frela (&. 7, G, 9)



K ¢lanku J. Freia (€. 1A) K ¢lanku J. Frela (¢. 1B, 10, 4, 2)



Zlaty plisek z Pyrgd s del$im etruskym napisem

Bohemika v Exnerové dile
Anchora utriusque vitae

V tomto rocniku Zprav jsem se zminil o sbirkach latinskych
vers( na symbolum vyznaénych osobnosti. Pfikladem takové shirky
je tisk, vydany pod titulem: Balth. Exneri®) de Hirschberga®), poetae
Caesarii et professoris historici, Anchora®) utriusque vitae, hoc est
Symbolicum Spero meliora a trecentis qua genus, qua doctrinam illu-
stribus et clariss. in Europa viris carmine celebratum, cui accesserunt
Amores coniugales et Analecta encomiastica ab illustribus quibusdam
et clarissimis passim viris scripta. Hanoviae typis Wechelianis apud
Danielem ac Davidem Aubrios et Clementem Schleichium anno 1619.

Exemplar tohoto dila o 276 stranach jsem zjistil r. 1961 v Olo-
mouci.®) Jak se zda, neni tento vzéacny tisk zastoupen v Zadném
z prazskych Gstav. Prekvapllo mne, jak mnoho nezpracovaného
bohemikalniho materialu s’ irka obsahUJe ®)

Uvedme nejprve, co Fika o vzniku svého symbola Spero meliora
i sbirky vers( na toto symbolum v predmluvé Exner sam: ... cum
fortuna (cuius ludus perpetuo fui) me plus quam lividineis oculis non-
numguam aspiceret, genius quidam mihi, ita credo, desubito suggessit
aureum illud meum SPERO MELIORA. Et hoc ita mihi frequens in
ore et corde, ut, cum viderem alios virorum quorumgue magnorum, et in
hac, ut sic dicam, togata militia probatorum militum nomina suis sym-
bolis colligere, ego quoque tunc in academicis aulicisque peregrinatio-
nibus meis militem scribere coepi meo symbolo, omnis armaturae
militem, plures tamen veteranos et exploratae virtutis triarios ...Et hos
ego milites, qua potui, ipse conscribebam, quo autem ipse pertingere
nequibam, ibi utebar opera vicaria conquisitorum et tribunorum reip.
nostrae litterariae facile primorum loan. Paludii, 1. G. et consiliarii
Ligio-Bregens., ac Gasp. Dornavii, philosophi ac medici cl., amici
mei veteris et nunc collegae honorandi. Atque inde tantae nobis creve-
runt copiae, quas pro tempore sub unum quasi litteratae Palladis
redegi vexillum, (str. 5n.).

Vznik sbirky si muZeme predstavit asi takto: Exner si bral na
cesty jakysi pamétnik (Stambuch) a Zadal vyznamné osobnosti,
s nimiz se setkal, o verSe na své symbolum Spero meliora. Exnerovi
jmenovani pratele Dornavius a Paludius sbirali r vnéz pfi svych ces-
tach od pfednich vzdélanci, s nimiz se setkali, autografické verSované
parafraze a vyklady Exnerova symbola, a to zfejmé na volné archy,
které byly ¢as od Casu vlozZzeny (vevazény) do Exnerova pamatniku.
Na sklonku Zivota vydal Exner tento soubor pod uvedenym nazvem.
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Verse, obsazené v Exnerové sbirce, jsou psany latinsky, vzac-
néji fecky, ojedinéle italsky a polsky, Cestina neni zastoupena vilibec.
Jejich basnicka hodnota je rizna, zavisi na nadani a pohotovosti
plsatelu Vécna cena je temer vesmés velmi mala, protoze se ome-
zuji na parafrazi nebo vyklad symbola a zfidka zaznamenavaji bio-
grafické nebo jiné vécne udaje. Nesrovnatelné vetsi vyznam maji
priivodni data, obsahujici jmeno, tituly a hodnosti pisatele versl na
symbolum a vétSinou take datum a misto, kde byly verse napsany.
Tyto udaje mohou slouzit k urceni pobytu a povolani pFispévatel(
v presné vymezené dobé a k sledovani cest a styk Exnera i jeho
pratel, kteri pro ného verSe sbirali. Epigramy jsou rozdéleny do cen-
turii — toto jinak konvencni déleni v tomto pripadé znamenité
odpovidd Exnerovu pojeti spisu, vyjadfenému v citované Casti
predmluvy —, pFispevky v kazde z téchto centurii (poCtem tfi)
S prubeznym strankovanim jsou rozdéleny podle stav( a povolani
pisatelli. (Oddily jsou nadepséany: Barones, Theologi, luris consulti,
Medici, Philosophi et poetae.} Jako ukéazku epigramu_jsme vybrall
prlspevek ktery ma vSechny charakteristické privodni Udaje
a pritom vynika zpracovanim nad prdmérné skladby, obsazené
v Exnerové knize.®)

ELIAS LANII,

illustrissimi Palatini Hungariae Bytschae condonator aulicus
et Arvens. superattendens

Ut Pandora deum vacuas emugit in auras
incustodita pyxide caelicolum,

ilicet infusum est terris genus omne maloricm
nec mansit nisi spes unica terrigenis.

Haec tacite dictis animos et pectora mulcet
tristia, dum melius cras fore semper ait.

Ergo licet saevam praestet Fortuna novercam,
speremus: veniens lux meliora feret!

Crastina ni tulerit, tandem feret ultima, quando
ad finem veniet spesque fidesque suum.

Bytschae Hung. 30. Aug. an. 1610.

Exnerovou ctiZzadosti bylo, aby jeho sbirka zachytila jména
a verSe osob, ktere nalezely k vykveétu tehdejsi evropské inteligence.
Znamenita pr|Ie2|tost k cestovani i moznost styku s predn|m| vzdé-
lanci, kterou mél on i jeho pomocnici ve shirani eplgramu pFispéla
k tomu, Ze se svému cili do znacné miry p¥iblizil, i kdyZ jeho shirka
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pochopitelné neni vygerpavajicim katalogem ucéencli té doby. Bylo
by jisté lakavym namétem pokusit se vzajemné oddélit podil Exne-
ruv a jeho jednotlivych pratel na vzniku shirky a podle toho rekon-
struovat okruhy jejich evropskych cest. Zatim si klademe skrom-
néjsi tkol. Chceme vyhledat svédectvi o Exnerovych stycich s na-
Simi humanisty a samozrejmé take doklady o jeho pobytu a cestach
v naSich zemich. Nemame dlvod domnivat se, Ze pri_ziskavani
autogramu uzival v tomto pfipadé vyhradne nebo prevazné prostred-
nictvi svych pratel. Rodaku z mésta, leziciho pri samych Ceskych
hranicich, ktery pusobll po Sest let na dvore Rudolfa I1. a nékolik
dalsich let v TeSing, nebylo zajisté obtizné navazat s Ceskou inteli-
genci bezprostFednl' styky.

Kratce po ukonceni vratislavskych a frankfurtskych studii®)
navazal Exner styky s Jifim Carolidem, prednim basnikem Rudol-
fovy doby. Jejich pratelstvi bylo preruseno teprve Carolidovou
smrti r. 1612. Caroliddv zapis v Exnerove sbirce pochazi z 21. 3. 1596
(162). Téhoz roku je zapsan v Exnerové pamatniku také Jan Cam-
panus, a to jako rektor prazské university (69), v této véci je vSak
néjake nedopatieni, protoze Campanus tehdy jesté nebyl ani profe-
sorem této university, tim méné jejim rektorem. NejpoCetnéjsi
zapisy, datované v Praze, jsou v Exnerové pamatniku z obdobi
1598—1604 (celkem 30). U dalgich Ctyr zaplsu datovanych r. 1599,
neni uvedeno misto, ale da se predpokladat, ze byly ucinény v Praze
na akademické pude Pochazeji totiz od CtyF universitnich profe-
sorli Bachacka (68), Nigella (68), Bystrického (69) a Chorinna
(69). Autory ostatnich zapist z uvedeného obdobi jsou nasi huma-
nisté Adam Huber z Rysenpachu (58), Adam Zaluzansky ze Zalu-
Zan (59), Samuel RadeSinsky z RadeSovic (145), Bartoloméj Havlik
z Varvazova (145), Vaclav z Paumberka (169), Pavel Jizbicky (181)
a mnozi ucenci a humanisté cizi, mezi nimi tez E. J. Westonia (41),
lacobus Typotius (50), Caspar Dornavius (60), Marquardus Ereher
(88) a loannes Bocatius (166), s nimz se Exner setkal 27. 3. 1604
v Praze a o tomto setkani referoval v predmluvé ke své sbirce
Carminum miscellorum sylloge z r. 1605.®) Z této pfedmluvy, psané
ve Vratislavi (in Silesiae metropoli), i z udaju shirky Anchora
mlizeme soudit, Ze rok 1605 stravil Exner opét ve slezskych méstech.

Rada zapist je datovana v Té&Siné v letech 1607—09 (96, 102,
118, 130, 148, 155, 157). Exner byl tehdy vychovatelem Fridricha
Viléma, syna t&&inského knizete Adama Vaclava. Za pobytu v Té-
Siné se Exner stykal s humanisty hornoslezskych mést, téz s opav-
skymi (Eisricht, Kuntschius; 159, 177) a krnovskymi (Agricola,
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103). Je mozné, Ze se také z TéSina vypravil znovu do Prahy, kde je
datovan prispévek Pavla Essinia z r, 1608 (126).

V r. 1609—10 se objevuji zapisy ze Slovenska. Zastoupena jsou
mésta Kosice (Hammel, Colmitius, Alvincius, Spillenbergins, Thann,
Keczkemetinus, Weigmanus: 57, 74, 102, 119, 148, 158, 186),
PreSov (Wirth, 54), LevoCa (Zablerus, 160). Patrné na zpateCni
cesté navstivil Exner (Velkou) Bytcu (30. 8. 1610, Lanii, 160) a den
predtim MikuldS (Nicolapolis, 29. 8. 1610, Fabricius, 157), zfejmé
Liptovsky, kudy nutné vedla cesta ze zminénych vychodosloven-
skych mést do Velké Bytée a dale k slezskym, resp. moravskym
hranicim.

V letech 1610—12'se objevuji zapisy z Moravy. Ze severomorav-
skych mist je zastoupen Kolstejn**) [Guldensteinium Moravorum,
1610, Trigler, 96), z jihomoravskych StraZnice (14. 12. 1610, Pierius,
178), ostatni tfi mésta, zminénda v zapisech, lezi na stfedni Moraveé:
Olomouc (1610, Grynaeus, 177), Tovacov {Dobitschau, leden 1611,
Riemerus, 187; 13. 11. 1611, Bilizerus, 120; také jiz 1607, Mendricus,
154), Kralice (prosinec 1612, lockweck, 97; jde zfejmé o Kralice na
Hané, vzdalené 13 km od Tovacova, nikoli o historicky znaméjsi
Kralice u Namé&sti nad Oslavou). V té dobé navstivil Exner asi také
pFilehlé slezské Gzemi. R. 1610 se opét objevuji pfispévky z Krnova
(Volkmannus, Arnoldus; 161, 186).

Dva zépisy z obdobi velikonoc 1614 pochézeji od predstave-
nych (rektora a prorektora) rozmberského gymnasia v Sobéslavi
Agricoly a Gehlera (77, 120). Bez mistniho urCeni jsou vénovani tFi
¢eskych, _resp. moravskych S$lechticli Jaroslava Smifického (36),
Jana ze Zerotina (1610, 87) a BedFicha ze Zerotina, pana na Straz-
nici (Fijen 1610, 144). Prispévek Pavla Crummia, rodaka z Jihlavy,
je datovan r. 1610 ve Slezské Olesnici.

JiZ v titulu sbirky Anchora jsou ohlaseny dva pridavky: blaho-
prani k Exnerovu sfatku s Evou Barthovou r. 1615 a Analecta
encomiastica. V druhém pridavku jsou verse Campanovy (261, 263 —
strankovani Anchory prilbézné pokrauje), Clingeriovy (270), Caro-
lidovy (272) a Agricolovy (274). K svatbé napsali Exnerovi blaho-
prani Jan Campanus (208) a Elisabetha Albertina™”), dcera zndmého
hebraisty MikulaSe z Kaménka, jejiz prozaicky list, bohaty na vécné
Udaje, zde uvadime v Uplnosti (217), jako obvykle se zachovanim
humanistickych pravopisnych zvl&stnosti.

~S. D. Accepi binas literas tuas, politissime dn. Exnere, priores
in Martio, posteriores in lunio, humanissime scriptas, in quibus nostri
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honestam mentionem et animi benevolentiam eximiam erga familiam
nostram abunde et prolixe declaras et aperta quasi facie ostendis.
Loci praeterea honesti in gymnasio Bethaniensi et coniugii auspica-
ti felicitatem nobis annuncias. Utrumque nobis longe gratissimum
auditu fuit. Atque utinam benevolentiam erga nos tuam, prout agnosci-
mus et gratam acceptamque habemus, aliquo modo redhostire possemus,
aut coniugium tuum ita perpetuum tibique ac tuis salutare eveniat,
prout optamus atque a Deo petimus. De nobis si quaeris ulterium, haec
habe: Pater in Martio abfuit peregre. Nunc academicis lectionibus
et actionibus plus quam scriptionibus occupatus raro domi est. Si quid
temporis superest, suo Hebraeo studio et sacris legendis tribuit. loannes
frater in arce ad tabulas regni registrator suo ofjicio debito modo fungi-
tur. Ego cum sorore Anna acum, colum, focum, telam, scopas tractamus
potius quam literas Bohemis plerisque non admodum laudatas, immo
In virgine, giLod mirere, inutiles non modo, sed et probrosas. Patrem
poenitet et piget, quod nos literas docuerit. Probitas laudatur et alget.\'")
Quid Westoniae tot laudibus ornatae Apollo ipse cum Musarum choro
profuit? Quid Palladi ipsi? Nonne Venus pro illa et lunone palmam
reportavit? Veniant tempora alia feliciora, quibus virtus, doctrina,
pietas pluris fiant. Vale amice optime et honorande. Dabam Pragae ex
collegio novo in platea Cyprina Urbis Veteris Calendis lulii anno 1615.

Elisabetha Albertina a Kamenech,
virgo Bohéma.

Jak z dopisu vidime, ozndmil Exner r. 1615 do Prahy, Ze ziskal
vyhodné postaveni profesora na Schonaichové gymnasiu v Bytomi.
Tato hodnost na stalém ucilisti mu oviem poskytovala mnohem
méneé prilezitosti k cestovani a ke styku s vyznamnymi osobnostmi
nez sluzba u dvora Rudolfa Il. nebo vychovatelstvi ve Slechtickych
rodinach. V té dobé poradal své paméti z prfedchozich let: také sesta-
veni sbirky Anchora bylo, jak vidime z pfedmluvy, dilem jeho by-
tomského otia. Jeho pratelské vztahy k Cechlm neustaly ovsem
ani tehdy uplné. Kdyz zemfrel r. 1619 v Bytomi na studiich Tomas
Cedar z Bysic, zucastnil se Exner parentam svym pFispévkem.

Na dalsi rozvijeni téchto styk( méla nepfiznivy vliv pobélohor-
ska situace v zemich Koruny ¢eské a pfedevsim v Cechach samych.
Bélohorskou katastrofu prezil ostatné Exner o necelé Ctyfi roky.
Kratce po odchodu z Bytomé zemfel ve Vratislavi 27. 9. 1624.

Exnerova sbhirka Anchora patfi k vyznamnym kulturné histo-
rickym pramenum z obdobi pred tficetiletou valkou. Mohou z ni
vydatné téZit také nasi literarni historikové. Z pfedmluvy k této
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sbirce vyplyva, Ze o verSe na symbollim byly Zadany predevsim
vynikajici osobnosti. Je tedy Anchora stejné jako drive popsana
Cunradova Prosopografie svédectvim, jaké misto bylo pfiznavano
naSim spisovatelim a ucencdim mezi predstaviteli evropského
védeckého a kulturniho snazeni. J. MARTIIVEK

POZNAMKY

. * 24, 8. 1576, t 27. 9. 1624. O Exnerovi: RUKOPII\P/ vratislavské univ.

knih. R 2664, str. i87n., 580n., R 2666, str. 136 — Henelius, Silesio-
graphia renovata, Wratlslawae et Lipsiae 1704, c. VII, str. 218. — J. H.
Cunradus, Silesia togata, Lignicii 1706, str. 67. — Ch. G. Jocher, Allgemei-
nes Gelehrtenlexikon 2, Leipzig 1750, str. 452. — K. Estreicher, Bibliographia
Polska 16, Krakow 1898, str. 130. — K. Hrdina, LF 50 (1923), str. 208;
LF 63 (1936), str. 44. V naposledy citovaném clanku je tfeba nahradit
udaj ,,v Bethanii“ slovy ,,v Bytomi“ (Bethania je latinské jméno Bytome).

*) Dnesni polsky Ufedni nazev Jelenia Gora.

*) ancora; srov. kolisani humanistického pravopisu cariis x charus.

‘) St. véd. kn., sign. 24 091.

@) Jen v druhém vydani prvniho svazku Rukovéti bude z materialu
této sbirky doplnéno asi deset hesel a pfiblizné ve stejném rozsahu budou
obohaceny i dily ostatni. Navic je material, tykajici se Slovenska, na ktery
nebude v Rukovéti vzat zfetel.

«) Str. 160.

’) Doklad o vratislavskych studiich ¢erpam ze sbirky Carmina miscel-
la (1622), str. 125: Docte olim mecum Breslacae Palladis artes..., Zuneke

8) ZIKF 6 (1964), str. 177n.

’) Nyni Branna.

") Tak podepsana. Timto jménem ji také dlsledné nazyva Exner ve
svych ostatnich sbirkach. V seznamu vzdélanych Zen, otisténém v zavéru
sbirky J. E. Westonie Parthenicon a znovu u. B. Ryby, LF 56 (1929), str. 19,
je zminka o Katering, dcefi M. MikulaSe Alberta.

1) luv. 1, 74.

18) Praha UK, sign. 46 G 442, pfiv. 35.

RESUME

De Bohemorum et Moravorum carminibus in Exneri symbolum
scriptis

Inter epigrammata in Balthasaris Exneri Hirschbergensis symbolum
ab amicis scripta et ab ipso Exnero a. 1619 in libro Anchora iitriusque vitae
appellato edita poetarum Bohemorum et Moravorum versus reperimus,
quibus non solum nomina, honores, dignitates auctorum, sed etiam loca et
tempora adscripta sunt. Quae omnia gratam praebent indagatoribus litte-
rarum renascentium materiam, qua etiam haec commentatio nititur.
Investigantur enim litterata Exneri commercia, quae cum eruditis Bohemis
et Moravis iniit, necnon peregrinationes ab eo in Bohemia et Moravia
susceptae.
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Nova humanistica

V tomto Clanku jsou zahrnuty staré tisky, k jejichz nalezu
doSlo pfi heuristice k Rukovéti humanistického béasnictvi v prvnim
pololeti roku 1965, Jde vétSinou o tituly, které dosud nebyly regis-
trovany v Truhl&fové a Hrdinové pozustalosti, rozsifené v posled-
nich letech mnoha domécimi i zahrani¢nimi néalezy. Jen vyjimecné
se zminuji o nékolika vzacnych bohemikéach, znamych zatim jen
z cizich knihoven, ale nyni doloZenych i v naich domécich ustavech.
Za podporu pri sve praci dékuji, pokud jde o paleotypy bratislavske
odbocky Matice slovenské, Dr K. Balentovi, ktery mne upozornil
na nékolik cennych tiskd a umoznil _ejich bliz&i studium. Obdob-
nymi diky jsem zavazan i pracovniklm rukopisného oddéleni praz-
ské Universitni knihovny Dr E. Urbankové, B. Wizdalkové,
Dr D. Balcarovi a K. Chybovi, ktefi mne ochotng podporovali pri
prizkumu novych prirtstk(l prazské Universitni knihovny.
Dr P. Hamanove vdécim dale za laskavé upozornéni na dva cenné
konvoluty, chované dnes v prazské Universitni knihovné pod signa-
turami A d 542 8 ¢ 527. Z praktickych ddvodl jsou v této zpravé
jednotlivé tisky Fadény abecedné podle autorského hlediska. Podob-
né jako dfive {srov. LF 88, 1965, str. 73—87) omezuji se také na
tomto misté pouze na nejstrucnéjsi bibliografické Udaje.

V konvolutu odbocky Matice slovenské v Bratislave, sign.
M8 Ba B 18.009, ktery celym svym obsahem svédCi o bohatych
stycich, jeZz na pocCatku 17. stoleti existovaly mezi slovenskymi
mésty a Jihlavou, je obsazena v (vodnich osmi tiscich témér Gplna
dosud zndmé& béasnickd tvorba slavkovského roddka Linharta
Alberta. A. Truhlar, Rukovét k pisemnictvi humanistickému, zvI&sté
basnickému, Praha 1908, str. 26, znal z nich pouze dva spisy, totiz
latinsko-némecké béasné z let 1602 (Dialogus) a 1603 (Carmen ...
docens, gita ratione conficiatur vitrum). V nasem konvolutu jsou tyto
dva spisy na privazku Sestém a sedmém. DalSi Ctyfi tisky, které
Truhlaf neuvadi, zndme dnes také z konvolutu brnénské Univer-
sitni knihovny sign. A 111 Qd 17: Carmen heroicum, quo iudicium ...
Adae et Evae lapsum secutum et ex d. Bernardo desumptum describitur
z roku 1602 (zakladni tisk = A 111 Qd 17 pfiv. 8), Precatio contra
Tuream ...ex Germanico d. JJ(artini) L(utheri) reddita z téhoz roku
(pfiv. 4 = A 111 Qd 17 pfiv. 7), Carmen recitans breviter sex praeci-
pua ... angelorum o”icia z roku 1603 (pfiv. 5 = A 111 Qd 17
pfiv. 9) a Ode 8aphica de ... Christi ... nativitate z roku 1605 (pfiv,
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1 = A Il Qd 17 pfiv. 5). Tato Albertova dila se objevi v prepra-
covaném prvnim svazku Rukovéti. Bratislavsky konvolut podava
tedy v tomto sméru jen znamost o dalSich exemplarich jinak dosti
vzacnych Albertovych spistl. Skute¢né obohaceni naSich znalosti
pFinaseji z tohoto konvolutu pfivazky druhy a tfeti, které obsahuji
tisky Elegia de passione ... Christi (pfiv. 2) a Carmen Sapphicum
(pfiv. 3) vesmés z roku 1602. Prvni z nich je vénovan nevlastnimu
otci Pavla z Jizbice, MatyaSovi z Jizbice, ktery patfil k Albertovym
podporovatellim. Tato okolnost svéd&i o tom, Ze pomér mezi Jizbic-
kym a Albertem byl asi tésnéjsi, nez jak by tomu nasvédcovaly verse
v Jizbicové Schediasmatum ... jarrago (1602), str. 71 (o nich srov.
K. Hrdina, LF 50, 1923, str. 304). Podle dochované literarni pro-
dukce lze Linharta Alberta oznaCit — jak to ostatné ucinil jiz Pavel
z Jizbice — za vyhranéného péstitele konvenéni ndboZenské poezie.
Jeho luterska orientace je pfitom nesporna.

DalSim vytéZzkem z vySe uvedeného bratislavského konvolutu
(pfiv. 12) je dosud nezndmy tisk jihlavského rodaka Tobiése
DornkreylaDe modo intelligendi theses z roku 1592. Jak vyplyva
Jiz z ndzvu, je to universitni disputace z Frankfurtu n. O., kde
Dornkrevyl, pOZdEjI znamy lékaf, od roku 1591 studoval (J. V. Slmak
CCM 80, 1906, str. 303).

V bohatém konvolutu prazské Universitni knihovny sign.
5d 512 (53 prlvazku) ktery byl kdysi v majetku Zateckého méstana
a znamého priznivce humanistickych snah Jana Strialia, je vevazan
jako treti privazek samostatny spis Ceskobrodského humanisty
Pavla Faffaea (psal se téZ Phaphoeus) De Christi ... ascensione
z roku 1595. Tento tisk (4 f) je ukazkou skolské poezie na konvencni
thema. Z Gvodnich doporuéovacich versd vyplyva, Ze FaiFaeus byl
Zakem Chorinnovym. Dosud jsme od ného znali jen drobny pFispévek
— blahoprani k druhému siatku Vaclava Ambrosia Prachatického,
Félici hymenaeo (1605), &. 3, srov. A. Truhlaf, Rukovét, str. 37
(basnikovo jméno je tam omylem vytisténo jako Taffaeus).”)

Obdobny vyznam jako spis Dornkreyllv méa disputace jiného
jihlavského rodaka TobiaSe Freyslebena. Freysleben studoval ve
Frankfurtu_n. O. spole¢né s Dornkreylem (zapsan rovnéz r. 1591,
srov. J. V. Simak, |. ¢.). Jeho ripoyupvaapa disputationum ethicarum
z roku 1593 se opird o etické spisy Aristotelovy a tematikou i argu-
mentaci sveédCi o tom, Ze Freysleben i jeho uCitel M. Krystof
Neander byli zavisli na Melanchthonovi. VySe uvedena disputace
(6 ff) byla dosud znama pouze z konvolutu vratislavské Universitni
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knihovny: 1 V 1, pfiv. 37. Tisk v bratislavském konvolutu ( fiv.)
je tedy prvnim exemplafem chovanym v domacich fondech.

Nelze zatim bezpecné fici, kdo byl autorem anonymniho pro-
zaického spisu Macchavelizatio, ktery vySel r. 1621 Gdajné Sara-
gossae. Obsahuje FeC, pronesenou r. 1620 na snému banskobystric-
kém, ve které se ostie UtoCi proti jesuitim, haji se politika Fridricha
Falckého a 7ada o pomoc pro Cechy. Podle katalogu rakouské
Narodni knihovny ve Vidni, kde byl uloZen jediny zndmy exemplar
(sign. 35 F 329}, byl autorem Jan lessenius. Nazoru videnskych
knihovnik( se pridrzel Friedel Piek ve své monografii Johannes
Jessenins de Magna Jessen. Studien zur Geschichte der Medizin,
Heft 15, Leipzig 1926, str. 239 a 305, kdezto Josef Poliéensky,
K politické Cinnosti Jana Jesenského-Jessenia v periodiku Acta
Universitatis Carohnae — Historia Universitatis Pragensis 1961,
tomus Il., fase. 2, str. 118, ponechdva autorskou otazku celkem
otevrenou a pripousti jen lesseniovu Gc€ast na vzniku této feci. Jako
dalSi spoluautofi pFichazeji podle PoliSenského v (vahu Smil
z Hodéjova a KaSpar Dornavius. Spis Macchavelizatio je nyni ulo-
Zen také v prazské UK, sign. 65 E 8888.

Konvolut prazske Universitni knihovny sign. /S e 850 patfil
kdysi rovnéz Janu Strialiovi (srov. vyse str. 180). Obsahuje celkem
Sest tiskl, z toho Ctyri latinské spisy bohemikalniho charakteru.
Mezi nimi je vzacny unikat — svatebni sbornik z roku 1563, vydany
k pocté Martina Mitisa ze Sokolova, De miptiis (pfiv. 4). Napsali
tam verSe pratelé a Z&ci Collinovi (Prokop Lupa¢, Jan Kosinus,
Martin Kuthen, Tomas Mitis a Petr Codicillus). Sam Collinus
v (vodni, témér programové basni zduraanJe Ze pro naléhavé
prace ve prospech vlasti a ndboZenstvi pise svou posledni pFileZitost-
nou skladbu (o ni srov. LF 87, 1964, str. 377n).

Rozsahlou nabozenskou tvorbu Tomase Mitisa lze déle roz-
Sifit nalezem spisu Psalmodia poenitentialis e psalmis regii vatis
Davidis ... Addita szent in psalmos IX lemmata el odae z roku 1577.
(Praha UK: e 527, priv. 1) Toto dilko (42ff), které Mitis vydal
in gratiam cleri et scholarum patriae dulcissimae, Ize v nékterych
aspektech podkladat za predchlidce Campanovy metro-rytmické
naboZenskeé poezie.

Ze studentskych dob Campanova roddka a pritele, basnika
Martina Mylia pochazi disput ce Contentarum partium in corpore
animato partes priores, humores nempe, in theses coniectae ... 11. Dec.
1611 ... propositae a Martino Mylio Vodnano. Disputace (4fF), jejiZ
datum je rukopisné opraveno na 12. prosince, se konala na prazské
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akademii a vysSla jesté r. 1611 u Jifiho HanuSe LanSkrounského.
Je vénovana osmi autorovymi distichy rychtéri a radé mésta Kolina
a obsahuje 39 thesi a dvé kontrolni otazky, doprovazené na mnoha
mistech soudobymi rukopisnymi glosami. Spis je uloZen v prazské
Universitni knihovng, sign. A d 537, priv. 5.

Soucasti bratislavského konvolutu Matice Slovenské, sign.
MS Ba B 18.009 je jako dvacaty privazek dosud neznamy tisk
0 4 IF— propemptika, vydana k pocté jihlavského kantora Michala
Nanticovia, ktery r. 1597 zanechal Skolské drahy a odeSel —
podobné jako jiz drive jeho pfitel, spravce jihlavské Skoly Jachym
Goltzius — do Kremnice na Slovensku. O jeho dalSich osudech po-
davéa zpravy J. S. Klein, Nachrichten von den Lebensumstéanden und
Schriften evangelischer Prediger in allen Gemeinden des Konigreichs
Ungarn 2, Leipzig und Ofen 1789, str. 376. Shornik, do néhoz pfi-
spélo 7 autord, vesmés thlavskych humanistd, ma nazev Carmina
propemptica a byl vydan ve Frankfurtu n. O. u MikulaSe Voltzia.

Pobélohorské osudy Simeona Partlicia (o ném Josef JireCek,
Bukov¢i 1: déjindm literatury Ceské 2, Praha 1876, str. 83 a Knihopis
6876—6892 s Zivotopisem od B. Ryby) osvétluje blize jeho vydani
Erasmovych Flores, které vyslo v Amsterodamu r. 1640. Titul
knihy znal jiz PeIzeI {Abbildimgen 111, Prag 1777, str. 109), ale
pozdéji se napr. Smolik {CCM 45, 1871, str. 322n, a OOM 46, 1872,
str. 461) v tomto pripadé spokopl jen citaci Pelzla pfi ¢emZz vy-
slovné dodal, Ze universitni knihovny v Praze a ve Vidni uvedené
Partliciovo vydanl Erasmovych vybranych listl nemaji. Na.Smolika
se odvolal Josef JireCek. Dnes toto dilko prazska universitni knihov-
na chova pod signaturou A /122. Jde o utly svazecek (10,5 x 5,5 cm)
0 330if. Nejzajimavéjsi je predmluva, datovana v Londyné 15. Cer-
vence 1627 a vénovana synim Fridricha Falckého. Partlicius se v ni
vyslovuje kriticky o spoleCenskych pomérech v predbelohorskych
Cechéach, ale uchovava si pevnou viru v navrat do vlasti po porazce
Habsburkd (str. 15n).

O zivych stycich mezi profesorem prazské university, pozdgji
suSickym méstanem M. Adamem Rosaciem a altdorfskym profe-
sorem Konradem Rittershusiem svédCi svatebni basen, kterou na-
psal Rittershusius k Rosaciovu snatku s AlZzbétou Bochaufovou,
Epos ...de nuptiis (Praha UK: d 542, pfiv. 31). Do tohoto shor-
niku, ktery vySel r. 1594 v Norimberku, napsali verSe téZ Jan
Posthius a Samuel Picus, rodak z Jindfichova Hradce. Nevésta,
matka zndmého latinského bésnika Luk&3e Bochaufia z Polken-
Stejna (0 ném A. TruhlaF—K. Hrdina, Rukovét, str. 137), byla vdo-
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vou po suSickém méstanu Danielu Bochaufiovi. H. Kunstmann,
ktery podava v knize Die Nirnberger Universitat Altdorf und Boh-
men, K6In—Graz 1963, str. 82—85, mnoho podrobnosti o literarnich
stycich mezi Rittershusiem a Rosaciem, o naSem tisku nemluvi.

K umrti (f 24. 12. 1596) znamého podpgrovatele humanistic-
kych snah Véclava z Ri¢an (syn Mikulase z Ri¢an, jehoZ jméno se
vyskytuje v korespondenci videniského biskupa Fridricha Nausey)
byl vydan v Lipsku r. 1597 sbornik Carmina funebria (Praha UK:
S d 542 pfiv. 52). Obstaral je syn zemrelého Véclava Jan Litvin
(0 ném srov. LF 81, 1958, str. 228n, a AF 85, 1961, str. 165) se svym
praeceptorem Matyasem Companem. V Praze vysSel tehdy jiny
sbornik In exequiis, znamy jiz A. Truhlafovi ze strahovského
konvolutu FK V 2 pfiv. 13.

Skrovnou jinak literarni ¢innost lékafe Jana Skréty ze Zavofic,
ktery se po studiich v Bréméch (r. 1616, srov. J. G. Hrubant, GMM
40, 1916, str. 129), v Praze (r. 1617, srov. Z. Winter, Déje vysokych
Skol prazskych, Praha 1897, str. 131), Basileji (1619—22, srov.
H. G. Wackernagel, Die Matrikel der Universitat Basel 3, Basel, 1962,
str. 225, €. 93) a Altdorfu (1624, srov. K. Hrdina, Véstnik OAVU
28—29, 1919—20, str. 42 a pozn. 131) nakonec/trvale usadil ve Svy-
carsku (srov. V. Palivec, Erbovni lékaFi v Cechach, Praha 1941,
str. 29—-31), rozSifuje odborny Iékarsky spis Thesaurus Rulandinus
z roku 1628 (Praha UK: A e 71}. O Skrétovych literarnich zajmech
svedci vénovani M. Csanakiho z roku 1626, srov. K. Szab¢—A. Hel-
lebrant, Régi Magyar kanyvtar, Budapest 1896 €. 1404. Skréta sam
napsal verSe do shorniku k umrti MatyaSe st. Cyra, Exequiis (1618)
a blahoprani do disputace svého basilejského sp luzaka Mikulase
Gebharda a Miltitz (0 ném H. G. Wackernagel, str, 219, ¢. 37,
a str. 757, €. 37), Dispiitatio iuridica z roku 1621.

Z doby studii Adama Trojana (Traiana) BeneSovského, autora
znamého literarni Cinnosti v dobé& pobélohorské, a to jak na poli
Ceské, tak i latinské literatury (srov. Josef JireCek, Rukovét 2,
str. 293n) zndme nyni disputaci Theses de partibus similaribus cor-
poris animati (Praha UK: F d 537 pfiv. 6). Trojan disputoval o 43
thesich na vySe uvedené thema na prazské akademii 16. prosince
1611 a své dilko vénoval mimo] jiné knéZim Mat. Nigrinovi Pracha-
tickéniu, Janu Terrigenovi (Gigeniovi) Planickému a Janu Svihovi
Dobrovickému. Disputace o 4 ff (se soudobymi rukopisnymi glo-
sami) vysla v Praze u Jifiho Lanskrounskeho.

Z rdmce tohoto Clanku se vymyka nélez vétSiho poctu latin-
skych tiskd nebohemikalni povahy, které se dostaly do prazské
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Universitni knihovny z byvalé klasterni knihovny Zateckych kapu-
cinl. Kdysi tvorily sou¢ast soukromé knihovny Zateckého méstana
Jana Strialia z PomnauSe. Témito tisky se hodlame podrobnéji
zabyvat na jiném misté.

1 HENVIC

POZNAMKY

Z dal$ich unikéat(, obsazenych v tomto konvolutu, které v3ak ne-
presahuji konvenc¢ni charakter, je mozno uvést epithalamia k sfatku Jana
Gregoria Lounského, Honori nuptiarum (pfiv. .38) z roku 1595 a obdobné
sborniky k svatbam litoméfického meéstana Vaclava Mraze z MileSovky,
Gamelia (pfiv. 24) z roku 1588, prazského meéstana Jana Pretlika, Pro
nuptiis (pfiv. 22) z roku 1594 a k sfatku Jindficha z Valdstejna s Magda-
lenou z Donina, Nuptiali sacro (pfiv. 42) z roku 1595, srov. A. Sedlacek,
Ottdv slovnik nau¢ény 26, Praha 1907, str. 338. Konven&ni ramec neprekra-
Cuji ani dvé dalSi nové nalezené skladby, totiz basen Vaclava Svéatka
Lsfciborského, Da clamantia Dai at statu praasantis saculi (pFiv. 8) z roku 1595
a basnické vitani Maxmiliana, vévody rakouského, slozené u prilezitosti
jeho prijezdu do Prahy r. 1591 od Martina Schwartzbacha, slezského huma-
nisty a chranénce Pavla Sixta Trautsona z Trautsonu; tisk (pFiv. 12) ma
nazev Sartum poeticum a po formalni strance napodobuje Vergilia.

2) Druhy exemplar téchto epithalamii se chova v berlinské Staats-
bibliothek, sign. Xc 560. 4°.

RESUME

De renatae poesis Latinae exemplaribus nuper repertis

Palaeotypi perstringuntur, qui ad Enchiridion ranataa poesis Latinae
in Bohemia at Moravia cultae supplendum in bibliothoca Pragensi et Poso-
niensi nuper reperti sunt.
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K nekfervm problém0m soucasné byzaiitologie

Pesiima prednasek (srov. ZIKF 7, 1965, 132)

0 BYZANTOLOGICKYCH STUDIICH

1. Prednéasejici nejdfive podal prehled soucasného byzantolo-
gického badani a zddraznil hlavni problémy, které stoji v popredi
tohoto badani, i problémy, které je$té na své zpracovani Cekaji.

Byzantologie tvofi obsahly soubor védnich discipl n, Casto
metodicky velmi rliznych (srov. napf. dgjiny, zemépis, ekonomie,
literatura, jazyk, uméni atd. v byzantské Fisi). Je zajimavé, Ze tak
Siroké pojeti védniho oboru tvofi organicky celek na rozdil napf. od
slavistiky, germanistiky atd., kde sice také takova pojeti védni byla,
ale kde se nakonec ukazala prece netnosnymi. Byzantologie tvori
tento celek patrné proto, Ze jde o dlouhé uzaviené historické obdobi,
které vytvofilo znacné svéraznou kulturu, ktera navéazala na kultury
antické a ktera se stavalpozdéji zakladem evropské civilizace.
Byzanc byla prostfednikem pro Sifeni antiky do ostatnich evrop-
skych zemi, antiku vidéla pres kFestanstvi a pfipojila k ni také
nékteré prvky civilizace orientalni.

V popredi byzantologického badani stoji dnes historické badant,
a to zejména o vnitfnich déjinach Byzance. NejdUlezitéjsi otazky,
které na tomto Gseku byly zkoumany v poslednich letech, se tykaji
hospodéarského, administrativniho, cirkevniho a vojenského uspo-
fadani Byzance v jednotlivych obdobich. K tomu se druzi velky
zajem, o dgjiny byzantského uméni, pronikani tohoto uméni do
jinych zemi a vyvoj umeni v nich.

Filologicka studia, ktera tvori rovnéz profilujici slozku byzan-
tologického badani, se dnes zaméfuji jednak na studium byzantské
literatury, jednak jazyka. S tim souvisi oviem i badani o historic-
kych pramenech, o byzantskych rukopisech, dale jsou tu vyznam-
né prace v pomocnych historickych vedach (studium minci, peceti,
chronologickych problém( atd.).

2. Pokud jde o byzantskou fectinu, byzantologické badani po-
slednich let sice podalo Fadu dilezitych studii, ale presto tu zbyva
jesté velmi mnoho prace. Za dneSniho stavu badani o byzantské
feétiné bylo by jednak naléhavée zabyvat se jak vnitfnimi problémy
feckého jazyka v byzantském obdobi, tak byzantskou Fectinou
jakoZzto spisovym jazykem velké FiSe a bohaté literatury.
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Pro prvni otazku, tj. otdzku historického vyvoje byzantské
feCtiny, bylo by velmi naléhavé pfipravit podrobnou mluvnici
tohoto jazyka, ovSem historicky pojatou, a to na modernich prin-
cipech historické mluvnice. Dosud jsme v tom sméru odkazani na
néktera starsi dila a jen s velkymi obtizemi si mizeme ucinit pfFi-
blizny obraz, jak vypadala byzantskéa fectina v jednotlivych obdo-
bich, jaké byly vyvojové tendence tohoto jazyka, jak se ménila
hlaskové stavba, jak vypadala morfologie tohoto jazyka v psané
a mluvené podobé a zejmeéna slozité by byly otazky syntaxe. Takovéa
prace by byla vyznamnd i pro konfrontovani tohoto jazyka s jinymi
Jazyky, které do Byzance bud zasdhly (latina), nebo které ji byly
ovlivnény (staroslovénstina aj.). Déle by bglo naléhavé tfeba pri-
pravit moderné pojaté lexikografické dilo o byzantské Fecting, zalo-
Zené ovsem na bohaté excerpci byzantskych textd, aby bylo mozno
jednak provést hlubsi analyzu nékterych sloZzek slovni zasoby by-
zantské fectiny, jednak aby bylo usnadnéno studium prament
a jinych text(. Jak pro studium vyvoje byzantské fectiny, tak pro
otazky slovni zasoby by bylo mozno s prospéchem vyuzit také od-
razu, ktery byzantska tectina zpUsobila napf. v staroslovénsting
a jinych jazycich (srov. vyslovnost prejatych slov z fectiny jako
svedectvi vyslovnosti feckych slov v mluvené podobé atd.).

Byzantska rectina predstavuje take problem z hlediska spisov-
nosti tohoto jazyka, a to v jeho ruznych funkcich. Spisovné byzant-
v jednotlivych obdobich, jinak ve funkci jazyka basnického, jinak
v Uloze jazyka administrativniho, vojenského atd. (do vojenského
jazyka pronikla byzantska Fectina zna€né pozdé, teprve poCatkem
10. stoleti, kdy ustupuje latina).

3. Vyznamné prace byly podany v posledni dobé, pokud jde
o studium rukopist a jejich zpracovani (soupisy, publikace). Byla
dokonce propracovana zvlastni specialni disciplina o rukopisech,
tzv. kodikologie (tento termin wvytvofil nedavno zesnuly franc,
byzantolog A. Dain), byly publikovany nékteré ddleZité soupisy
feckych rukopistl, a to ze shirky vatikanské, videriské a pafizské,
byly publikovany nékteré sbirky feckych listin, napf. athoskych,
i kdyz zde jesté zbyva velmi mnoho prace.

4. Dulezité jsou otazky vztahu Byzance k jinym zemim, ze-
jména také k zemim slovanskym. Jak ukazaly posledni kongresy,
pravé otazky vztahu Byzance napf. k slovanskym oblastem tesi se
neustale vétsSimu zajmu  badateld nejen slovanskych, nybrz i neslo-
vanskych. V poslednich letech také badani o Velké Moravé, které
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prineslo fadu novych objevl, vyZaduje podrobné konfrontace s pa-
matkami Cisté byzantskymi a jeSté vétSi prohloubeni studia
byzantskych vztah( s touto slovanskou oblasti.

5. Nakonec prednasejici zdlraznil také prace a vyznam ¢aso-
pisu Byzantinoslavica a jeho postaveni v mezinarodni situaci védy
a jeho vyznam pro byzantologickd studia. Tento Ceskoslovensky
mezinarodni Casopis stoji dnes v popFedi mezinarodnich védeckych
Casopistl a prFinasi pravidelné podrobnou bibliografii vsech praci
posledni doby. a »ostal

K SOUVISLOSTEM BYZANTSKE LITERATURY
S EVROPSKOU STREDOVEKOU KULTUROU

Charakteristickym rysem byzantské literatury a kultury je
spojeni antickych prvkd fecko-fimskych, krestanskych a oriental-
nich. Koreny tohoto synkretismu tkvéji hluboko v antice. Dulezi-
tym momentem pro daldi vyvoj byl kladny postoj Klementa Ale-
xandrijského k antické vzdélanosti. Tento postoj pfevzali i kappa-
docCti otcové. Stredovéka kultura tak mohla navazat na antiku. Na
zaCéatku byzantského obdobi za Konstantina Vel. mame pred sebou
politicky 1 kulturni celek vznikly syntézou zapadnich a vychodnich
prvkl. Zlom se zaCind objevovat po preneseni cisafova sidla do
Cafihradu. Plvodné administrativni terminy Pars Orientis x Pars
Occidentis nabyvaji politickeho a brzy i kulturniho vyznamu. V by-
zantskeé Fectiné protikladné pojmy égxx x éajcépLa, avaroUj x Séatg jsou
stale Zivé a jsou odrazem realnych protikladli. V dalsim vyvoji
se tento protiklad pFiostfuje jednak v oblasti statni politiky v otazce
kontinuity a universalismu Fimskeho imperia i stfedoveke hierarchie
panovnikl, ale zvIasté na pldé cirkevni (otazky papezského pri-
matu a tzv. filioque}. Moderni Evropa povédomi této nékdejsi sou-
nalezitosti do znaCné miry ztratila a vytvorila se teorie o0 zapadnim
svété zaloZeném na anticko-fimské kultufe a vychodnim fecko-slo-
vanském svété vzeSlém z okruhu byzantského. V byzantskeé litera-
ture vSak Ize nalézt prvky, které svedci o jeji souvislosti s obecnym
evropskym stiv. vyvojem. Stéhovani narodu na zapadé mélo za na-
sledek pomérné rychly rozchod s antickou kulturou pfi rychlém po-
klesu dfive dosazené urovné a rozsifeni vzdélani a vznik narodnich
jazykd na zakladé dialektl vyvinuvsich se z vulgarni latiny. Na
vychodé je vyvoj plynulejsi, az do 6. st. Ize mluvit o vyvoji antické
fecké krestanské kultury, v literatufe se nové kvality objevuji
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zvlast’ pomalu, ponévadz kiestanské prvky prevladaji v fec. litera-
ture uz od 4. st. Zlom pfinasi az ikonoklasmus (650—850). Rozdil
mezi literarnim a mluvenym jazykem se vytvarel uz od 1. stok,
ucta k tradici vSak zabranila rozliseni dialektu v samostatné jazyky.
Povédomi souvislosti s antikou se udrZuje po cely vyvoj. Uz v 9. aZ
10. stol. dochézi ke konzervaci materialu, ktery preZil ikonoklas-
tické boje (shirani rukopisd, slovniky, encyklopedle) 11. stol. obno-
vuje platonismus, palaiologovska doba se vyznacuje klasicistickymi
rysy, které predchazeji humanismu. Urcity rozdil mezi vychodem
a zapadem je i v socialnim zafazeni literatury; na zépadé po dlou-
hou dobu je znalost pisma majetkem knézi, na vychodé vedle klas-
terni vzdélanosti existuje stale i svétska literatura. Z antiky pokra-
¢uje Skolska tradice rétorl a literatl odkazanych na mecenase.

Antické prvky ve vych. stfv. literatufe vSak nesmime precefovat,

byzantskou literaturu je nutno hodnotit jako vétev stfv. literatury
a lze uvést i nékteré konkrétni souvislosti se zapadem: PapeZsky
knihovnik Anastasius (kol. r. 870) preloZil z FeCtiny do latiny kro-
niku Theofanovu a tento preklad mél vyznam pro rozvoj stiv. lat.
annalistiky. Scotus Eriugena zprostfedkoval zapadu mystiku Dio-
nysia Areopagity a Maxima Confessora. Systematické dogmatické
dilo Jana z Damasku illiyij yvioaeDg bylo vzorem Petru Lombardovi,

tehoz teologa uznaval za autoritu i Tomas Akv. Vliv nejstarsmh
fec. cirk. otcll na vyvoj zap. kKultury v 5. a 6. stol. zUstava dosud
otevienym problémem, k jehoz feSeni by pFispélo zjisténi, jak byly
rozSifeny lat. preklady téchto dél v zap. knihovnach. Boj aristo-
telismu a platonismu probihal i v Byzanci od pol. 14.—15. stol.
Na vychodé byly silné novoplatonské prvky v kiestanském myélenl'
i ve filosofii (ikonodulie, Psellos, Plethon). Snahy o jednani s fim-
skou cirkvi o unii se objevuji od 13. stol. Vl0ivy zap. scholastiky se
objevuji v Byzanci za spord o hesychasmus. Gregorios Akindynos
prelozil do fectiny Casti z dila Tomase Akv. Ke konfrontaci se zapa-
dem dochézi za kfizackych tazeni a zvI&sté v 15. stol. pfi jednanich
0 unii na koncilu ve Perrafe a Florencii (humanismus). Spojeni se
zapadem neprerusuje ani byzantska historiografie; Anna Komnena
se pri liceni ¢inl Roberta Guiscarda opira o latinskou kroniku,

mnohe feckeé prameny (Kinnamos, Niketas Akominatos) jsou daile-
Zité pro poznani déjin kfizackych tazeni. V 15. stol. Laonikos Chal-
kondyles piSe jiz zcela v duchu zasad evropského humanismu a ma
povédomi o tom, jak se Sifila stard feCtina v tehdejSim vzdélaném
svété. — V nabozenské poesii souvisi s Feckym vzorem benediktin-
ska aklamace Te decet laus a snad i znamy hymnus Dies irae ma
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predlohu v Romanové hymnu o poslednim soudu. — Vyznam pro
myslenku nepreruseného styku mezi vychodem a zapadem ve stiv.
maji i ozvuky eposu o Digenisovi v_evropské stiv. poesii (pisen
0 Rolandovi, piseii o Waltariovi). — BlizSi obecne evr. stiv. litera-
tufe je literatura lidova, zvi. co do literarnich druhl — objevuji se
spor dude s télem, paSijové hry, didakticka poesie, kniZeci zrcadla,
rady zvirat, fysiology. V této oblasti zprostfedkuje Byzanc zépadu
orientalni latky (Ptocholeon, Syntipas — Roman de sept sages,
Stefanites a Ichnelates, Barlaam a Josafat, Ezop) a sama pfFejima
neéktere zap. latky; Vypraveéni o oslu, viku a lisce se spojuje s okru-
hem Reineke Fuchs. Zvlastnim okruhem francko-feckeho synkre-
tismu je literatura z obdobi feudalnic h panstvi na Peloponnésu po
4. kfiz. taZzeni: Kronika morejska zachovana i ve francouzské, ital-
skeé a aragonské verzi. Vzhledem k tomu, Ze v Byzanci $kolska
tradice udrZovala kontinuitu s antikou, pronikly antické latky ve
stfv. podobé do Byzance az ze zapadu: v byzantské Achilleidé vy-
stupuje druzina 12 rytifQ. Trojska valka je prekladem starofran-
couzské predlohy Benoita de Sainte More, rytifsky raz ma i byz.
Alexandreis. Dnes se sice ustupuje od zduraznovanl teorie 0 roman-
skych vzorech byz. roménii (Erotokastron neni totozné s Castel
dAmour), silné vlivy v8ak nelze popfit (Belthandros z Bertrand,
lizios' v zékladnim smyslu i preneseném jako sluzebnik Iésky).
Z okruhu vypravéni o rytifich ArtuSovych pfimo Cerpa 'O irpsafin;
ijrjtcOTrig (crrqoyytjz'ti Todste”a, Auvasptotos ex Aipvqg).

DalSim synkretistickym okruhem je krétska literatura 16. stol.,
kterd souvisi Uzce s italskou renesanci zejm. v Benatk&ch. Autory
dél této literatury jsou Casto grécizovani Italové (Vincenzo Corna-
ro — zlidovélo jeho epos Erotokritos', Bergades, Pitakoros — souvis-
lost s Dantem; Sachlikis — byva srovnavan s Villonem).

Konecné uloha Reku pri vzniku italské renesance je tak znama,

Uvedené pfiklady dokazuji, ze souwslost kulturniho vyvoje na
zapadé a vychodé nebyla ve stfedovéku nikdy zcela pfervana a Ze je
pro obé odvétvi medievistiky prospésné sledovat vzajemné vysledky

prace. )
R.DOSTALOVA
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NEKTERE OTAZKY DEJIN BYZANTSKEHO
VENKOVA VE SVETLE SOUCASNEHO BADANI

Hned po skonCeni 2. svétové valky byla obnovena diskuse
0 problému byzantské obciny. Studie, uvefejnéné ve Vizantijském
sborn ku (1945) a v 1. ro€niku obnoveneho Vizantijskélio vremenni-
ku (1947) zCasti oZivily teorii o slovanském puvodu obcinnych
radl v Byzanci. PFfitom plvodni koncepce V. G. Vasiljevského
a F. I. Uspenského byla ve vykladech sovétskych byzantologl
(M. V. LevcCenka a Je. E. LipSicové) znacné zeslabena. Zapadni
byzantologové nadale popiraji vliv slovanské obciny na byzantskou,
i kdyZ uznavaji velky vyznam slovanské kolonizace (spolu s ostat-
nimi démografickymi proménami v 7. stoleti) pro oziveni zemédgélstvi
a posileni svobodného rolnictva v Byzanci. Nékteré zavéry Lipsi-
cové byly pozdéji korigovany jinymi sovétskymi badateli, z nichz
M. Ja. Sjuzjumov omezuje slovansky vliv jen na oblast Balkan-
skeho poloostrova. K témto novym modifikacim obc&inové teorie do-
chazelo jiz v SirSim rémci diskuse o vzniku a vyvoji byzantského
feudalismu. Zde se rysuji dvé zakladni'koncepce. Céast badatell
spattuje jiz v pozdnérimském kolonatu pocatecni formu feudalnich
vztahu, a pfelom od otrokarstvi k feudalismu datuje proto jiz do
stoleti 4. (To je nazor Je. E. LipSicové, N. V. Pigulevské i bul-
harského historikaD. Angelova.) Naproti tomu M. J . Sjuzjumov
a A. P. Kazdan kladou onu revolucni pfeménu do 7. stoleti, tedy
do obdobi slovanské kolonizace. Pfitom Kazdan vidi predevsim
shodnost mezi vyvojem v Byzanci a v zapadni Evropé, kdezto
Sjuzjumov vyzvedava odlisné rysy byzantského vyvoje, dané pre-
trvavanim antickych instituci. U nékterych zapadnich byzantologu
toto zddraziiovani kontinuity a svéraznosti je spojeno se zasadnim
popiranim existence feudalismu v Byzanci. Podle P. Lemerla
vyvoj v Byzanci sméfoval nikoliv k feudalismu, ale k ,,etatismu*
Zajisté iG. Ostrogorskij klade plnou vahu na skute¢nost, Ze vyvoj
feudalnich vztahl byl v Byzanci brzdén plsobenim silné centralni
moci (jeZz byla dédictvim pozdnéfimského obdobi), dokazuje v3ak,
Ze ani tam se po 10. stoleti jiz nedal zadrzet proces feudalizace,
ktery (jak dovozovali jiz Ch. Diehl a A. A. Vasil’jev)
nakonec vedl i k obdobnym disledkim politickym jako na Zapadeé.

M. LOOS
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K PROBLEMATICE MESTSKEHO HOSPODARSTVI
A POSTAVENI MEST V BYZANCI

Meéstsky Zivot v Byzanci a spolu s nim souvisejici vyvoj byzant-
skych mést a zboZni vyroba nezaujimaly v historiografii tak dulezité
misto jako napf. otazka byzantské obciny, nebo otdzka pozemko-
vého vlastnictvi feudalniho ¢i klasterniho. Méstsky Zivot byl zachy-
cen v jednotlivych monografiich o emporiich (Cafihrad, Solun,
Antiocheia aj.) a pfedstavu o0 ném Casto podavaly synthetické publi-
kace o byzantském obchodu predevSim se zapadni stfedovékou
Evropou (Lopez, Heyd). Naléhavost studia této tematiky byla vy-
zdvizena aZz historiky-byzantology v padesatych létech naSeho sto-
leti (byzantologicky kongres v Mnichové v r. 1958, v Ochridu
vr. 1961).

Slozitost vyvoje méstskych center v obdobi 4—6. stoleti je
dana sloZitosti krystalizacniho procesu byzantské spole¢nosti. Ana-
Iyticky zpracované studie o méstech jsou jen vyjimkou. Vime pfe-
vazné jen o postupujici agrarizaci meést, o rozpadu municipalniho
zfizeni. K hlub$imu rozboru je nutna spoluprace byzantologl
s historiky, ktefi se zabyvaji obdobim pozdnéfimskym.

Migracni procesy 6.—7. stoleti a zejména slovanské vpady na
uzemi byzantské fise pochopitelné plsobily na strukturu méstského
zivota. Upevnéni Ci stabilizaci mGzeme pozorovat aZz v dobé Hera-
Kleiové v 7. stol., kdy vyznamné reformy vojensko-administrativniho
razu (zfizeni tzv. thémat) pFispély k celkové konsolidaci méstského
hospodafstvi a k rozvoji vyroby a smény.

Sepéti statu s vyrobou a femeslem a obchodem je typické pro
obdobi makedonské dynastie (9.—10. stol.), kdy doSlo k docasnému
rozvoji a oziveni méstskych center v Cele s Cafihradem.

Od 12. stol. jsou patrny zmény v organizaci méstské vyroby,
nastava totiz pfesun vyroby do provincii. Druhym z&vaznym rysem
bylo pronikéani italskych méstskych republik Benatek a Janova do
obchodni politiky a pozdgji i do vyroby Byzance. V dobé Latinského
cisarstvi se pochopitelné oba méstské italské staty, zejména Benatky,
na uzemi Byzance ekonomicky upevnily.

Po reconquisté v roce 1261 byzantska vlada projevila snahu
0 samostatnou hospodéarskou a obchodni politiku.

Ve 13.—15. stol. zejména vyroba i obchod podléhaly feudaldim.
V Byzanci neexistovalo méstanstvo zapadoevropského typu. Existo-
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val jen slaby stfedni stav — mesoi — Casto politicky i ekonomicky
bezvyznamny. Trvala vyroba zemédelska, femesina jednak ve més-
tech dale, ale i na vesnicich a v klasterech. Sména se pfevazné déla
prostredmctwm trhl ve meéstech nebo na trzich pofadanych
klastery.

Pro uspésné studium nadhozenych problemu je treba prede-
vsim dilich topografickych studii. Je nutno Casto kombinovat
pramenné Udaje o sméné a vyrobé s prirodnimi podminkami a popf.
s funkci spravni, cirkevni a politickou a tak se pokusit o typologii
byzantského mésta.

K spravnému pohledu na rozvoj byzantské méstské civilizace
slouzi zejména i rozvijejici se discipliny byzantského uméni,
archeologie a déjin hmotné kultury, jejichZ vyuziti pro tyto Ukoly je
velice zavaZzné. )

v. HROCHOVA
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AJové Ceské hi*y s antickou tematikou

Divadelni sez6na 1964/65, ktera byla tak prekvapivé bohaté na
zajimaveé hry antikou inspirované’) a pomérné chuda na inscenace
antickych her'), pfinesla — kromé nového nastudovani Nezvalovy
dramatické basne ,,Dnes jeSté zapada slunce nad Atlantidou®, na
jejiz aktudlnosti nezménilo nic deset let, ktera ubéhla od jejIhO
zrodu — dokonce i nékolik plivodnich novinek v dramatické tvorbe.

1
FrantiSek Daniel: Bolehlav pro Sokrata’)

., Nehistorick& komedie o dvou dilech” se odehrava podle uréeni
autora v athénském vézeni v 9. a 10. dni mésice thargélionu druhého
roku devadesaté ¢tvrté olympiady a pojednavéa o poslednich dnech
filosofa Sokrata. Poutavé téma uz mnohokrat zpracované je velmi
aktualni a nadhazuje problém, ktery doslova hybal svétovou drama-
tikou v nedavne dobé a ktery struéné formulovan zni: misto indi-
vidua v toku dgjin, stfetnuti subjektivni touhy po klidném a neru-
Seném, nehrdinském Zivoté s historickou dlohou, ktera je mu proti
vlli vnucena.”) Jak je toto ambicidzni téma zpracovano’? Dost ndm
0 tom napovi pouhy obsah.

Sokrates se ve vézeni spratelil se svym strazcem, mladym
a sympatickym Isolochem, ktery pochopil, Ze ten, o némz se Fika,
Ze kazil mladez a podkopaval stat, je prosté ,,ohromnej dédek*,
ktery prijde do historie (jak tvrdf Jeho zak Platon), protoze je
moudry. Jeho odsouzeni je vlbec divna zalezitost. VSichni se totiz
snazi Sokrata z vézeni dostat. Pokousi se 0 to nejen Sokratovi Z&ci
a jeho Zena, ale i jeho nepfatelé, protoZe ti mohou nejméné potre-
bovat, aby Sokrates ziskal aureolu mucednika. Ale Sokrata nepfe-
mluvi, nepfesvédCi, nedonuti, dokonce ani nasilim neodnesou.
Prosty a naivni Sokrates, ktery nic nevi o Spinavych politickych
machinacich, které nemaji co délat s jeho ,,Cistou* filosofii, odmitne,
nebot’ je jako obCan povinen uposlechnout rozsudku. Diskutuje
s prateli, hleda dal pravdu a patra po smyslu véci, vypije bolehlav
a klidné umre. A zatim co se v divadle hraje nova hra a obecenstvo
place dojetim nad pruhlednyml nardzkami na Sokratovu smrt, hlida
uz Isolochos nového vézné, jednoho z téch, ktefi Sokrata obZalovali.
Zacina meditovat o smyslu Zivota a nejvic ze vseho lituje, Ze uz se
od Sokrata nikdy nedovi, co je to ta jeho nejvétSi zbran, které
vsichni fikali ironie.
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Komedie, ktera je vlastné jen Siroce rozvedenou anekdotou
a kterd ma daleko vice nabéh k tragice neZ ke komice, byla tedy
zpracovana prosté jen jako komedie z antickeho prostredi s nekte-
rymi mirné aktualizujicimi prvky. Jestlize ndm u takovych komedii
obCas vadi nedostatecna a povrchni znalost antiky, zde je tomu
pravé naopak. Autor svého divémého seznameni s Feckou kulturou
a historii pfimo naduziva. Cimz se dostava az k jisté nezaZzivnosti
(nékteré filosoficke diskuse) a nékdy az na hranici sdélnosti (zcela
zbyte¢né zapliiuje hru antickymi terminy divakdm pfinejmensim
nebéznymi, nékdy jeho vyjadfeni, které chce byt antické, navodi
zcela jinou atmosféru, protoze divakovy predstavy se s autorem dia-
metralné rozchazeji — napf. Isolochovy néznosti: ,, Ty moje telatko,
ty moje jalovicko™). Komedii zachranuji postavy psané zkuSenou
rukou dobre odhadujici komicky efekt a kontrast, jako prekvapiva
postava Sokratovy Zeny, milujici a chapajici Xantlpy,") plejada
Sokratovych Zakl, dovedné mezi sebou rozlisenych, mezi nimiz nas
snad nejvice zaujme Platon, kteremu se zde dostalo nezavidéni-
hodné dlohy. On je to totiz, kdo je presvédcen, ze Sokratovym déjin-
nym poslanim je umfit, a koho ostatni nemaji radi. Dlvod neli-
bosti je Sokratovi sdelen

... On pfece to ma vSecko spocitany: Sokrates nikdy nic nena-
piSe. iVle za den pfijde natolik chytrych véci, Ze jsou to vlastné
knihy. Pro¢ by je nenapsal on... On ti pfece slavu necha! Co
necha! On ti ji obstard! On té zvécni! To jo. Ale budou to jeho
dialogy. O Sokratovi.*8)

Sokratova postava je vykreslena vcelku shodné s tradici
a neprinasi nic nového.

2,

Ji¥i Sotola: Antiorfeus

Basnické drama Jifiho Sotoly mélo sloZity osud. Autor napsal
televizni hru Antiorjeus, kterou zadal do souteze k 20. vyroci osvo-
bozeni CSSR. Tam byla také odménéna cenou. Shodou okolnosti
jsme méli moZnost poznat nejprve jevistni podobu této hry’), pak
jeji text’), a na konec plvodni televizni inscenaci, ktera vznikla
prepreccivanlm prvni verze a byla hrana pod ndzvem Hra o zivoté
a smrti.-"

Jifi Sotola se inspiroval mytem o Orfeovi a Eurydice, ale Slo
mu predevsim o Orfea, 0 jeho osud. Jeho hrdina, Clovék roku 1965,
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Vv jehoZz krvi je mleté sklo valky*, stoji- pred tragickym faktem:
zemrela jeho milovand Zena, zemrela, tedy je mrtva a nikdo a nic
ji Zivotu nevréti. Orfeus to vi, ale jeho okoli pamétlivo staré baje
chee, aby za ni sestoupil do podsvéti, aby dokazal, ze smrt neni, ze
,Je mezi zivotem a smrti, jak se zda, prece jen cosi prekrocCitelného®,
Orfeus odmita hrat komedll ale lidé Ipéji na mytu, ktery mozna lZe,
ale IZe krasné a pomaha jim Zit. Vznika otazka, zda Orfeus ma viibec
pravo bréat jim iluzi. Orfeus se o to poku5| ale neni pochopen.
Né&hoda pak zvr ¢i tragédii v pustou fraSku. Orfeus se v noci opije,
pfivede si prostitutku a lidé jasaji v domnéni, Ze se navrétil z pod-
svéti s Eurydikou. Orfeus tedy prohral, jeho vzpoura ztratila smysl,
stoji ted' znovu pred otazkou, jak dokazat, Ze

,» Ten mytus IZe. To proroctvi

je staré, z jinych dob, uz ztefelo

a davno neplati,

na tomhle svété. Prece my,

my lidé roku tohoto,

jsme schopni bréat, co stane se,

tak jak to vskutku je: a nezavirat o€i
pred tim, co skutecné je, co je pravda.“"d)

Tak vyznélo basnivé televizni drama — jako zapas pravdy
s faleSnymi myty, jako zapas zivota se smrti. Tohoto tvaru, kterému
je mozno vytykat mnoho prohreskl proti dramatické technice, do-
pracoval se autor, kdyZ pochopil chyby své pravem kritizované
prvni verze, kterd v jevistni podobé nezaujala.")

VI. Fux—Aug. Kneifel: ... alias Odyssea

Nova hra divadla Vecerni Bmo™* zcela pokraCuje v linii sati-
rickych her kabaretniho typu jako byl Hamlet 1V., Drak je drak
a konecné i Kral Vavra. Vsechny zminéné hry stavély na kulturnim
povédomi divaka (Shakespeare u Hamleta, Ceska pohadka u Draka,
Havlic¢klv ,,Kral Lavra“ v poslednim prlpade) a téma jemu blizce
zname pak travestovaly a spojovaly se souCasnosti. Tak je tomu
i u Fuxovy a Kneifelovy hry. Homérska baje uz po tolikaté zbavena
lesku heroiky slouzi k tomu, abychom si jejim prostfednictvim lépe
uvédomili a lépe poznali naSi dobu. Pribéh, lodi, ktera se potaci
ocednem, bez strelky v kompasu, a blizi se nebezpecné Scylle a Cha-
rybdé, zatimco jeji kapitan (tim oviem neni Odysseus, ten byl sesa-
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zen: podle slov jedné z postav: dotahl to na vlastni lodi z kapitana
na plavCika) vyviji vSemozné Usili, aby posadku pFesvédcil, Ze
Zadné uskali neexistuje, skyta okaté mravni nauceni, Ze sila je v po-
znané, ni¢im nepfikraSlené pravdé. Pfibéh Odysseovy lodi je vSak
jen tenkou déjovou kostrou, ktera je obalena satirickymi Slehy
vSeho druhu a proloZena pisnémi, kterée s tématem jen volné souviseji.

Autofi nakladali s antickou povésti se smyslem pro intelektual-
n|'I vtip i mytologicky detail a dokazali nepfekroCit miru srozumi-
telnosti.

Jisté nejvétsi divacky Uspéch z her, o nichZ jsme kratce porefe-
rovali snad ne bez uZitku pro klasické filology, zaznamenala a za-
znamena jesté Fuxova a Kneifelova hra. Vechny jsou vSak svédec-
tvim nového zajmu o antiku u nés, a tfebaZe zatim mnohdy zstaly

na pdl cesty, jsou to pokusy cenng. ) )
li. STEHLIKOVA

POZNAMKY

") Z novych premiér to byla predev3|m po mnoha letech uvedena
Anouilhova Antigona (Most), Diirrenmattdv Romulus Veliky (Divadlo
P. Bezruce, MDP), Krlezdv Areteios (Mahenova ¢inohra, MDP), O’Neilovo
drama Smutek sludi Elektre (RDZN, DVU Hradec Kralové) a Figueiredova
veselohra V to7nto dome spal Jupiter (Divadlo SNP Martin).

2) NejpozoruhodnéjSi byla patrné Kovalova inscenace Euripidovy
Médeje v Ostravé. Velmi podrobné zpravy o ni prinadsi ¢lanek J. Krale
v Divadle 1965/5. — Slovenské divadla uvedla Sofoklova Oidipa_(SND
Bratislava) a Plautova Chlubného vo&lna (Divadlo P. Jilemnického Zilina).

8) Fr. Daniel, Bolehlav pro Sokrata, Dilia 1965. — Uvedlo Divadlo
Pohrani¢ni strdZe v Chebu.

‘) Srv. Anouilh: SkFivanek, Miller: Hrdelni pfe; Bolt: Clovék pro kazdé
pocasi.

“) Postava Xantipy pfimo vold po srovnani s Mortinovou Oboronou
Ksantypg, ktera je vak pojata naprosto jinym zplsobem. Jeji rehabilitace
je utok proti Sokratovi.

) Bolehlav pro Sokrata, str. 44—45.

’) Premiéra v DCA Praha 26. 3. 1965.

@) Divadlo 1965/5, str. 88—-107.

®) Cs. televize 14. 7. 1965 v rezii J. Bélky.

Citaty podle textu otisténého v Divadle. Mista se shoduji v obou
verzich.

““) Srv. alespon vécnou kritiku J. Opavského v RP z 6. 4. 1965.

~2) Premiéra 25. 3. 1965.

196

Za profesorem Antoninem KriZzem

Zajem a znalosti Kklasického filologa a hluboké presvédceni
o mravni sile Aristotelova myslitelského odkazu pfivedly kdysi
Antonina Kfize po fadé drobnych studii o Aristotelovi k prvni
veliké praci, k prekladu Aristotelovy Etiky Nikomachovy (1937).
Jak v tomto pripadé, tak take v pripadé Politiky (1939), spisu
O dusi (1942), Metajysiky (1946), Poetiky (1948) a Kakyorii (1958),
navazoval prof. KF¥iz na prace predchozich prekladateld, zejmena
Pavla Vychodila. Velikym vzorem Kfizovi byly Novotného pre-
klady Platénovych dél, pfimo pro preklad Aristotela pak némeckeé
pfeklady a komentafe Eugena Rolfese, s nimZ ho spojovala i ob-
dobnd pozice svétondzorova. Prvnim prelozenym spisem, kde uZ
KFiZ nemohl navazovat na pfedchozi domdci préci, byla Rétorika
(1948). Nejobtiznéjsi prace vSak Krize teprve cCekala. Byly to
logické spisy Aristotelovy, které — s vyjimkou Kategorii — do €es-
tiny téz drive prelozeny nebyly: O vyjadiovani (1959), Prvni analy-
tiky (1961) a Drithé analytiky (1962). Antonin KFiZ se sice nedozil
vydani Topik a spisu O sofisticlcych dikazech, avSak preklady jsou
dokonceny a je jen zalezitosti asu a edi€niho planu aby vysly.

Bylo stastnou okolnosti pro Ceskou kulturu a také pro Antonina
Kfize jako prekladatele a vykladaCe Aristotela, Ze se ve tficatych
a Ctyficatych letech naSel mezi ¢eskymi nakladateli ctitel a obdivo-
vatel odkazu minulé filosofie, jakym byl Jan Laichter. U ného vy-
chazely Platonovy preklady Novotného, vychazely i preklady
KFiZzovy. A vlastné nejen preklady. Nesmime zde zapomenout na
KFiZzovy Gvody, rozsahlé pozndmky ke kazdému preloZzenému dilu
a hlavné na temeér stostrankovy aristotelsky slovnik, dokonceny
v roce 1941 v Brné-Zabovreskach, ktery pod ndzvem ,,Vysvetllvky
k nékterym Aristotelovym pojmim*“ vysel jako pFivazek k ¢eskému
prekladu Aristotelova spisu O dusi, Praha 1942, str. 135—233. Tyto
» Vysvetlivky” jsou vsunuty do svazku tak nenapadne Ze méalokdo
0 teto préci KFizové vibec vi, anebo z neznalosti je zaméfiuje s po-
znamkami ke spisu O dusi. Ani bibliograficky soupis Karla Svobody
se bohuzel nezminuje o této praci, ktera je po poznamkovém aparatu
k Metajysikam, (Praha 1946, str. 374—488) nejobsahlejsi puvodni
praci Krizovou.

Ke Kfizovym vysvétlivkam, poznamkam i Gvodnim studiim
Ize jisté mit vyhrady v otazce interpretace Aristotelova odkazu.
I preklady jsou, napr. preklad Metafysik, poznamenany Krizovou
snahou vidét v Aristotelovi predchudce TomaSovy ,,philosophia
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perennis®. Kfiz chtél uritym pevnym zplsobem interpretovat
Avristotela, a to v poznamkach, Gvodech i prekladech. Zde se trochu
zmylil. Nebot' ne v ur€ité hotové interpretaci, v hotové formulaci
a v urcite terminologii, ale v onom vécném a vzdy novém a obohacu-
jicim se hledani je smysl filosofie, staré i nove, a snad i veSkeré
vedecke prace viibec. Nebudme vak nespravedllvH Kdyby nebylo
tohoto Krizova presvedCeni, nebylo by patrné nadseni, vytrvalosti
a pile, jejichz plodem praveé jsou dokoncené preklady Arlstotelovych
spisli. Také prisna odborna kritika filologicka i kritika celkové kon-
cepce méla a ma jisté pravo mit vyhrady k praci Antonina Kfize
a Jeji metodé, hlavné snad k dfivéjSim pracim, které jesté v Laich-
terové filosofické knihovné nepodléhaly pfedbéZné redakéni recenzi,
jak je tomu teprve v posledni dobé ve Filosofické knihovng, vyda—
vané NCSAV. PIné opravnéni k posouzeni zde mize mit jen krit ka,
vychazejici z méfitek vlastni prace, tedy z méfitek bud spoluprace
nebo prekladatelské konkurence. KFiZ zatim pracoval sam. A shad
Casto byl i prehlizen jako ,,jenom prekladatel*, a dokonce ne vzdy
neomylny. Ale kdo u nas prelozil neco z Aristotela, aby jeho preklad
nebyl vice kritizovan nez chvalen? A KFiz, ,,pouhy stredoskolsky
profesor, a také snad prili§ divérivy ¢lovék, nez aby na to tézce
nedoplatil, pfekladal presto — pokud mohl — dale s&m a nelnavné.
Za vSechnu ndmahu a vysledky patfi KFiZovi nejen nas dik, ale
i upfimné uznani a Gcta. Dilo je v3ak nyni opusténo. Kdo nyni bude
pokraCovat v praci na prekladech filosofa tak mnohastranné obtiz-
ného, jakym je Aristoteles? A to je dnes Ukol naléhavéjsi nez kdy
dfive. Nelze prece chtit, aby Aristotela mohl studovat jen ten, kdo
mu porozumi v originale. Ostatné ani pro toho, kdo Fecky dosti
dobre umi, neni nikdy dobry preklad neuzitecny. V tom je obrovsky
kulturni vyznam KFiZzovy prekladatelské tvorby. Jeho do Cestiny
pretlumoCeny Aristoteles, umoZiiujici jiz takrfka tfi desitky let
studium a porozuméni Avristotelovu odkazu, je hodnotou, kterou se
podari jen malokdy a malokomu vytvorit. KFizlv pod|I na ucho-
vani antického filosofického odkazu u nés je veliky a z(stane trvaly.
D. MACHOVEC

SOUPIS PRACI PROF. PhDr ANTONINA KRIZE

. Pojem setrvacnosti a vyvoje ve filosofii Platonové: Vyro¢ni zprava
StrdZznice 1927/28, 72n.

. Vyvoj kultury podle Aristotela: Vyrocni zprava Straznice 1928/29, 18n.

. Aristotelova kritika subjektivismu: JiF 8, 1929, 207n.

. Vyvoj v organické pfirodé podle Aristotela: HUdka 46, 1929, 73—79
a dalsi.
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Vyvoj poznéani podle Aristotela: HUdka 47, 1930, 10—15 a dalsi.
Platon a Masaryk o zakladech a cili vychovy: Vyro€ni zprava Straznice
1930, 11—21.

. Aristoteles o Ucelu statu: Filos. R. 2, 1930, 110—113.

. Avristoteles pedagog: VyroCni zprava Straznice 1931, 34n.

. Eudaimonismus ve filosofii Aristotelové: Filos. R. 3, 1931, 22—26
a dalsi.

. Meze lidského poznani: HUdka 48, 1931, 241—246.

. Teleologie a mechanismus u Aristotela: Kratochvildv sbornik, Brno

1932, 93—134.

Atristoteles o indukci: HUdka 49, 1932, 9n.

Aristoteles 0 otdzce dobra a zla: Filos. R. 4, 1932, 12—16 a dalsi.
Pravdivé a Zivé ve filosofii Platonové a Aristotelové: Filos. R. 4, 1932,
165—177.

Latka a tvar u Aristotela: Filos. R 5, 1933, 61—65 a dalsi.
Aristotelovy myslenky o usporadani statu: HUdka 50, 1933, 7—14
a dalsi.

Avristoteldiv Blih: HUdka 51, 1934, 207—211 a dalsf.

Atristoteles, Etika Nikomachova, Praha 1937. Uvod (V—XXI), preklad
(1—255), pozndmky (257—290), rejstfik jmenny, vécny a obsah
(291—305).

Atristoteles o valecné vychové: HUdka 55, 1938, 241—243.

Nékolik poznamek k Aristotelové etice: HUdka 56, 1939, 143—146
a dalsi.

Avristoteles, Politika, Praha 1939. Uvod (V—XXXVIII), preklad (1 az
275), poznamky (277—316), rejstfik jmenny, vécny a obsah (317—339).
O Platonové anamnesi: HUdka 57, 1940, 129—133 a dalsi.

Aristoteles, O du$i, Praha 1942. Uvod (1—19), preklad (21—112),
poznamky (113—119), rejstfik jmenny, vécny a obsah (235—241).
Vysvétlivky k nékterym Aristotelovym pojmdm. PFipojeno k pFekladu
spisu O dusi (viz €. 23), str. 135—233.

Avistoteles, Metafysika, Praha 1946. Uvod (5—30), preklad (31—373),
poznamky (374—488), rejstfik jmenny, vécny a obsah (489—506).
Pojem logos u Aristotela: LF 72, 1948, 128—135.

Aristoteles, Rétorika, Praha 1948. Uvod (5—21), preklad (23—240),
poznamky (241—310), rejstfik jmenny, vécny a obsah (311-—325).
Avristoteles, Poetika, Praha 1948. Uvod (5—21), preklad (23—T1).
poznamky (73—118) rejstrik jmenny, vécny a obsah (119—126).
Aristoteles, Kategorie (Organon 1), Praha 1958. Preklad (33—62).
poznadmky (spoluautor Karel Berka, 63—75), rejstfik a obsah (77—79).
Atristoteles, O vyjadfovani (Organon I1), Praha 1959. Preklad (23—45),
poznamky (spoluautor Karel Berka, 47—63), rejstfik a obsah (65—67).
Atristoteles, Prvni analytiky (Organon 111), Praha 1961. Preklad (25 az
133), rejstfik a obsah (219—223).

Avristoteles, Druhé analytiky (Organon 1V), Praha 1962. Preklad (27 az
100), rejstfik a obsah (188—191).

Die Aristotelische Lehre Uber den Begriff des Stoicheion: Charisteria
Francisco Novotny octogenario oblata, Praha 1962, 131—141.
Aristoteles, Topiky (Organon V). Preklad dokoncen a zadan NCSAV.
Avristoteles, O sofistickych ddkazech (Organon VI). Preklad dokon&en
a zadan NCSAV.
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Na obranu profesora Jana Kvicaly

V 1. &isle VII. ro¢niku Zprav JKF
(str. 66) uverejnil B. Sladecek cCla-
nek s nadpisem: ,,J. Kvicala dal za-
stavit Vilimkovy Humoristické lis-
ty.“ Autor opira své tvrzeni o Gdaj-
ny vlastnoruéni (dnes bohuzel ne-
zvéstny) dopis Kvicallv, adresova-
ny fediteli Fr. Lepafovi; v tomto
dopise pry Kvicala vitézoslavné sdé-
loval Leparovi, Zze na jeho (Kvica-
1Gv) popud byly zastaveny Humo-
ristické listy! SladeCek vyslovuje
dohad, Ze Kvicala, vyuzivaje svého
vlivu poslance, ovlivnil mistodrzi-
telstvi v tom smyslu, Ze zastavilo
Humoristické listy.

Velice mé zajimalo, co mohlo byt
pfic¢inou Kvicalova zakroku. Proto
jsem prohlédl prislusné ro¢niky Hu-
mor, listd, zda by bylo z nich mozné
onu pficinu vycCist nebo alespon vy-
tusit. Jezto se Kvicala stal poslan-
cemvr. 1880 a Lepaf zemfel r. 1899,
omezil jsem se na roCniky 1880 az
1900. Dockal jsem se dvojiho
prekvapeni.

Predevsim jsem shledal, ze v 12. ¢.
z r. 1883 je na titulni strance uverej-
néna velka podobizna prof. Kvicaly
a na nasledujici strance élanek,
v némz je Kvicala nadSené veleben
jako védec, ucitel a politik. Ani
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v ostatnich rocnicich jsem nenalezl
nic, ¢im by se byl mohl Kvicala citit
jen trochu dotcen.

Druhé zjisténi mé uvedlo v Uplny
UZas. Shledal jsem totiz, Ze v letech
1880 az 1900 Humoristické listy
nikdy zastaveny nebyly. Tento fakt
je ov8em zcela neslucitelny s tim, co
tvrdi Sladecek. Snad on sam prispéje
néjak k rozfeSeni této zahady.

UZ nyni vS8ak mohu s jistotou pro-
hlasit, ze Kvicala nikdy Humoris-
tické listy zastavit nedal. V onom
Casopise byly Casto uverejnény vel-
mi ostré vtipy na adresu cisafe,
¢lend jeho rodiny, ministerského
predsedy, ministrl, e.rmady apod.
A prece Humor, listy nikdy nebyly
v uvedenych letech trestany ni¢im
hor§im, nez byla konfiskace tako-
vych vtipl. Proto si vlbec nedo-
vedu predstavit tiskovy delikt tako-
vého razu, ze by na popud Kvicallv
mohl vésti k zastaveni Casopisu.
Mimoto takovému zastaveni by byl
musel predchazet tiskovy proces
a v Humoristickych listech by byl
musel byt uverejnén prislusny soud-
ni rozsudek. Po ni€em takovém
vS8ak nikde neni ani stopy. Jsem
presvédcéen, Ze ani byt nemuze.

J. Bélsky

Mezinarodni seminar

Ve dnech 12.—14. dubna 19.T
usporadal Kabinet pro studia fecka,
Fimska a latinska CSAV v Tupad-
lech a v Praze mezinarodni seminér
pro latinskou epigrafii, ur€eny pfede-
vsim pro mladsi pracovniky, ktefi
uz v tomto specialnim oboru pro-
kézali svou kvalifikaci, ale chtéji se
zdokonalit, konfrontovat sva mi-
néni, prodiskutovat sporné otazky
a poucit se 0 nejnovéjsim stavu ba-
dani. Vedeni seminafe se ujal
prof. H. G. Pflaum z Pafrize, Celny
predstavitel Association internatio-
nale dépigraphie latine, znamy pre-
devSim svymi pracemi o prokura-
torech jezdeckého stavu v Fimské
dobé cisarské a publikaci latinskych
napistl z Alzirska. Pocet Ucastnik(
byl omezen, aby nepfesahl Cislo 25.
SemindfF mél pfFisné pracovni cha-
rakter, proto byly omezeny jednaci
feCi pouze na dvé, franStinu a ném-
Cinu. ZucCastnili se ho badatelé
z Anglie (2), Bulharska (1), Cesko-
slovenska (6), Italie (1), Jugoslavie
(2), Madarska (2), NDR (5), Polska
(3) a Svycarska (1).

Omezeny pocet Gcastnik( umoz-
nil, ze kazdy mohl prfednést alespon
jeden referat a volné diskutovat.
Pozornost se soustfedila predevsim
na SirSi otazky, hlavné prosopogra-
fické a onomastické; zakladem sa-
mozfejmé byla interpretace sou-
boru néapisl nebo i napisl jednotli-
vych. Béhem seminafe nezlstala
nepovsimnuta témer zadna otazka
tykajici se déjin Fimské doby cisar-

pro latinskou epigrafii

ské, at’ uz Slo o prosopografii, titula-
turu cisarll, spravu provincii, déjiny
Ffimskych rodin, onomastiku nizSich
vrstev obyvatelstva, otazku pouzi-
telnosti statistické metody, pravni
problémy, déjiny nabozenstvi, vo-
jenstvi, spolehlivost literarnich
zprav, numismatiku, papyrologii.

P¥i seminafri byly projednany
i nékteré otazky organizacni, prede-
v8§im co se ty€e mezinarodni spolu-
préace pfi vydavani Fasti epigraphici,
jez maji zahrnovat produkci od
r. 1965, a pFi zpracovavéani Proso-
pograpJiia imperii Romani.

Soucéasti seminafe byla exkurse
na jizni Moravu a zapadni Sloven-
sko, pfi které si UCastnici predevSim
prohlédli nas jediny latinsky napis,
zachovany in situ, napis trenc¢insky,
k jehoz spravnému doplnéni pfispél
pred nékolika lety pravé prof. Pflaum
publikaci népisu z AlZirska.

Seminéf, ktery byl prvni svého
druhu, mél vysokou uroven, docha-
zelo se na ném i k obecnéjsim zave-
rim metodickym a ukazovalo se za-
roven, co vSechno je jeSté tfeba
zpracovat. VSichni Ucastnici se
shodli, ze by bylo dobré konat ta-
kovyto seminaf v pravidelnych
Ihdtach, nejspise dvouroénich, stfi-
davé v rlznych zemich.

Podrobnéjsi zprava o seminéfri a
nékteré prispévky na ném prednese-
né budou otistény v 5. ¢&isle sbor-
niku Eirene, ktery vyda Naklada-
telstvi CSAV v r. 1966.

L. Vidman
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z nové literatury
VIDI US, Uméni milovati, tiNKLU, Prdha 196-3

Kdyz vysel najare 1963 v Knihov-
né klasikl, prvni svazek Ovidiova
dila, obsahujici milostné verse bés-
nikova raného tviréiho obdobi, byl
okamzité rozebran. Abnormalni hlad
1)0 této knize (srv. kursivkU v Lid.
dem. 24. 5. 1963, nadepsanou Ne-
snaze, s Ovidiem, kde pisatel, redak-
tor nakladatelstvi, fika, ze ,,prfes
celou naSi dlouhou vlast, az od
Kosic, chodi do Prahy neustale do-
pisy, zda se jesté nékde neobijevilo
jedno zapomenuté Umeéni milovati,
a ze jeden malif pokojd nabizel
vedoucimu knizni prodejny, Ze mu
za jeden vytisk vymaluje byt, tfeba
kazdou sténu jinak, jak si to jen
poru€i*) pfimél nakladatelstvi vy-
dat znovu aspon Umeéni milovati.
Sli€n4 kniZzka s ilustracemi O. Ja-
necka byla opét v pllhodiné roze-
brana, a¢ vysSla v Uctyhodném
nakladu 55 000 vytiska.

O preklad prvniho svazku sou-
borného vydani se délili dva autofi,
Ivan Bure$s a Rudolf Mertlik. V ti-
rézi tohoto svazku Cteme, Ze Bure-
Sovy preklady revidoval R. Mertlik,
v letoSnim vydani Umeéni milovati
opét jen skromné ,,pfehlédl a upra-
vil R. M. “ A prece, srovname-li
posledni vydani Uméni milovati za
BureSova zivota z r. 1948 s Mertli-
kovou revizi, zjistime, kolik prace
bylo tfeba, aby z plvodniho nepfi-

1i§ svédomitého BureSova prekladu
vzniklo dilo tak dokonalé, s brilant-
nimi distichy, vystihujici s nevsed-
nim umeénim i rétorickou stranku
Ovidiovy tvorby, kterou .Bures zcela
preziral. Porovname-li preklad Bu-
resllv a Mertlikovu revizi, a spogi-
tame-li verSe v plvabném Umeéni
milovati, kolik jich zUstalo beze
zmény, tedy vskutku BureSovych,
zjistime, Ze necelych 200 (z 2.330).
to jest ani ne 9 %. Méla tedy byt
pfinejmensim uvedena na titulnim
listé i v tirdZzi jména obou ovidiov-
skych prekladateld, nebot’ bez Mert-
likova radikalniho zdsahu bychom
nectli ani prvni svazek souborného
vydani z roku 1963, ani nejnoveéjsi
ovidiovsky svazeCek s onou nezka-
lenou radosti a opravdovym pozit-
kem, s jakym se podivujeme nyni
tomuto bezvadnému tlumocnické-
mu vytvoru.

Pokladame za nutné upozornit
na tuto véc, nebot” bézné noticky
v dennim tisku tak neCini. Ostatné
filologické srovnavani na nich ne-
miZeme ani zadat. Nakladatelstvi
pak prosime, aby pfi pFiStim event,
vydani uvedlo véc na spravnou
miru, jak si toho Mertlikovo pre-
pracovani plné zaslouzi. Nebo mélo
vydat vlastni preklad Mertlikdv,
ktery mél pred Casem vyjit v nakla-
datelstvi Sfinx. J. Béislty

Mistr Jan Hus, Sermo de pace — Re& o0 miru. K vydani pripravili a preloZili
FrantiSek M. DobiadS a Amedeo JMolnar. Praha — Kalich 1963. Stran 93.

Husovo kazani o miru, pfiprave-
né pro kostnicky koncil na podzim
roku 1414 a nikdy nepronesené, se
v této knizce dostava pred Ceskou
Ctenarskou verejnost diky vydava-
telské a prekladatelské péci A. Mol-
nara a F. M. DobiaSe poprvé. Zacho-
valo se sice v jedenacti rukopisech
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a bylo vydano Flaciem Illyrikem
v Norimberskych Monumenta loan-
nis Huss v roce 1558, pak Konstan-
tinem Hoflerem v Geschichtsschreiber
der Hussitischen Bewegung in Boh-
men (Videf 1856) a do némciny pre-
lozeno Augustinem Zittern (Ver-
mischte Schrijten des J. Hus von

Hussinecz, Lipsko—Praha 1874),
nikdy mu vSak nebylo vénovano
vice pozornosti a teprve dnes bylo
preloZzeno do Cestiny.

Amedeo Molnar vydal kazani
z deviti rukopis( (budysinsky kodex
8°6 a prazsky kapitulni N 48 mu ne-
byly pFistupné) s pfihlédnutim k no-
rimberskému tisku. Svou edici do-
provodil latinskym vykladem o ru-
kopisné tradici textu (str. 81—82),
vycerpavajicim kritickym apara-
tem (str. 83—89) a soupisem citaci
(str. 90—93), do néhoz pojal také
identifikaci dosti ¢etnych mist, pre-
jatych Husem do tohoto kazani
(zejména v jeho prvni ¢asti) z Vik-
lefa, pfiCemz zéasluha na poznani
t&chto literarnich vypljéek nalezi
s vyjimkou jednoho mista, na néz
upozornil uz Loserth, editorovi sa-
motnému (srv. LF 1959, str. 243 az
244). Amedeo Molnar se jiz dfive
zabyval Husovymi poznamkami ke
tfem Fecem, jez Mistr hodlal proslo-
vit pred koncilem, zachovanymi ve
videriském rukopise 4902, a jejich
vydanim, literarné kritickym roz-
borem a paleografickou analyzou,
jiz provedl Pavel Spunar, se mu po-
dafilo prokazat, Ze jsou to pripravy,
psané s nejvétsi pravdépodobnosti
Husovou vlastni rukou (srv. LF
1959, str. 236—238; 239—246; 1960,
str. 116—122).

Dilem Amedea Molnara je rov-
néz Gvod k edici (str. 13—23), jenz
podava nacrt situace, v niz kazani
vzniklo, misto, jez toto dilko za-
ujima v Husové Ccinnosti, jeho
vznik, obsah a zamér, literarni pra-
meny a kone¢né vyznam pro rodici
se husitské hnuti. Vydavatel zde

s obdivuhodnou dovednosti vmeést-
nal na pouhych jedenéact stranek
jak pouceni o Husoveé dile a o0 zasa-
dach ceské reformace pro nejSirsi
Ctenafskou obec, tak vyklad o Hu-
sové Sermo de pace pro zasvécengjsi,
pricemz pouzil védeckych publikaci
0 Husovi, odbornikdm u nas béz-
nych, ale i vysledkd nejnovéjsiho
badani v ciziné, totiz dél Paula de
Vooghta.

Preklad, pofizeny sj)ole€nou péci
F. M. Dobiase a A. Molnara, plsobi
aktualnim a Zivym dojmem, aniz
jsou tyto vlastnosti jakkoli na Ujmu
prekladatelské presnosti. Srovna-
me-li toto Ceské znéni Husovy I*eCi
0 miru s jinymi noveéjSimi preklady
Husovych spist, zejména kazani
(Bohumil Ryba, EvZen Stein, Anna
Cisarova-Kolarova), stavi se tento
novy ¢esky Hus Cestné po bok nej-
zdafilej$im dosavadnim prekladim;
plsobi pak o to moderngji, o¢ je
latka predkladaného kazani blizsi
mysli dnesniho ¢tenafe nez mnohdy
odtazitéjSi  problematika jinych
Husovych projeva.

Spolu s pfedmluvou J. L. Hro-
madky, ktera rovnéz zdlraziuje
aktualnost a déjinnou a svétovou
platnost tohoto 550 let starého spisu
a ukazuje na souvislost Mistrovych
ideji s dneSnimi mirovymi a ekume-
nickymi snahami, tvori edice a pre-
klad Husova Sermo de pace zajima-
vou a péknou knizku, jejiz vydani
znovu priblizilo Husovu postavu
Ceské verejnosti a upevnilo v ni veé-
domi, Ze lidské a kulturni dédictvi
husitské doby je pro nés stale Zivé.

J. Nechutova

Eva Kaminkova, Husova Betlémska kazani a jejich dvé recense. Acta Uni-
versitatis Carolinae, Philosopihica et historica — 1963 — Monographia I1.

Universita Karlova Praha 1963,
Studie Evy Kaminkové je pri-

spévkem k feSeni otazky Husovych

Betlémskych kazani, o jejich cha-

86. Latinské a némecké résumé.

rakteru — vznikl-li text jako zapisy
posluchacl (Vaclav Flajshans) nebo

Jako pripravy ke kdzanim (Véaclav
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Novotny) se minéni odbornikd roz-
chazeji, i kdyz se dnes témer obecné
dava za pravdu nazoru druhému.
Autorka osvétluje problém z filolo-
gického hlediska tim, Ze srovnava
obé recenze kdzani (zachovala se ve
starSim rukopise Musejnim a v Kle-
mentinském kodexu, o néco mlad-
8im) v jejich plvodni rukopisné po-
dobé, ktera neni z FlajShansovy
edice jasné patrna; provadi tak
rozbor jazykovy, tedy stylisticky,
mluvnicky i lexikalni, nenechavé
v8ak stranou ani obsah kazani.
Rozdily v obsahu, kapitolou, na-
sledujici hned po Gvodni stati, vlast-
ni rozbor zacCina. Jiz tuto pasaz
miZe autorka kongit konstatova-
nim, Ze charakter rozdill v obsahu
je snad zc&asti dan i tim, Ze autor
kazdé recenze pripravoval sva ka-
zani pro jiné obecenstvo. Dalsi ka-
pitola je vénovana stylistickému
rozboru; autorka se zde zabyva
kontaktem kazatele s posluchaé-
stvem (uziti 2. os. sg., 2. pL, 1. pl.
a 1. sg.), dramatickym Zivlem v ka-
zéanich, néazornosti a konkrétnosti
vykladu, logickou stavbou vét i del-
Sich usekd, vyjadfovanim protikla-
dd a kone¢né uzitim kursu. V od-
stavcich o mluvnici se probiraji
vazby slovesnych rodd, frekvence
nékterych spojek a Castic a tvaro-
slovné odchylky, totiz analogické
tvary jmen, adverbii a sloves, cha-
rakteristické pro stfedoveékou lati-
nu odklonem od Kklasické normy
jazyka. Vyklad o slovni zasobé je
omezen zkoumanim slov, odvozo-
vanych v pozdni a stfedoveké lati-
né neékterymi zvlasté produktivni-
mi sufixy. Nasledujici vétsi Usek
vénovala autorka otazce Cceskych
slov v textu, nepfihlizejic pFitom
k marginalnim a interlinearnim glo-
sam, obsazenym v Musejnim kode-
Xxu; kapitola se tedy zabyva zaprvé
glosami, tj. Ceskymi vyrazy, psa-
nymi vedle pfislusného vyrazu la-
tinského, za druhé samostatnymi

204

Ceskymi vlozkami bez latinskych
ekvivalentl v textu, a za tfeti otaz-
kou bohemismi. Na to logicky na-
vazuje samostatny vyklad o nepfe-
loZitelnych  latinskych  mistech
v textu obou recenzi, totiz o etymo-
logiich latinskych slov, slovnich
hfickach a o latinskych odbornych,
zejména filosofickych, terminech
(bez &eskych ekvivalent(l), které
mély smysl jen kdyz byly pronaSe-
ny latinsky. Autorka se domniva,
bud' Ze si je kazatel poznamenal do
textu jen pro zajimavost, aniz jich
pak v kazéanich pouzil, nebo pfFi-
pousti predpoklad, ze nékteré véty
nebo slova predndSel v ceském
projevu pfimo latinsky.

Zavéry, k nimz studie dospiva
v Céastech, pojednéavajicich o stylu,
mluvnici a lexiku, jsou namnoze
zaloZeny na statistice. Rozdily v ja-
zykovych jevech a v jejich frek-
venci v obou recenzich byly pfitom
zjiStovany pomoci €isel z menSiho
poctu kazani, nikoli z celého textu.

Exkurs, zabyvajici se otazkou
jednotnosti Klementinské recenze,
dokazuje, ze cely kodex, ackoli je
psan dvéma pisafi, je dilem jedi-
ného upravovatele.

Timto srovnanim vlastnosti Mu-
zejni a Klementinské recenze do-
spiva autorka k zaveéru, ze zékladni
sled myslenek i forma kazani v obou
textech je stejna a ma tudiz jednoho
pavodce, totiz Husa. Jde vsak
o dila dvou upravovatell této za-
kladni latky — za prvé o zpracova-
tele recenze M, kterd je bezpochyby
blizsi dobé, kdy byla k&zani pro-
nesena; timto zpracovatelem by
snad mohl byt i sam Hus, daleko
pravdépodobnéji jim vSak patrné je
néktery Huslv zak. V recenzi K,
dile druhého zpracovatele, naproti
tomu pozorujeme Vvétsi odstup od
udalosti a méné osobni vztah k latce
i k posluchac¢lm. 1 jinak lze urgit
rozdily mezi zpracovateli obou re-

(fenzi v plvodu, vzdélani, tempera-
mentu i v zalibach.

V otazce charakteru obou recen-
zi, k jejimuz FeSeni se celou studii
snazi prispét, se autorka po tomto
rozboru stavi na dnes obecné pfiji-
mané stanovisko Vaclava Novot-
ného proti FlajSbansovi, totiz ze
obé recenze jsou napsany jako sbir-
ka priprav a ze v dneSni formé
vznikly téméF s jistotou aZz po pro-
sloveni téchto kézani Husem
v Betlémské kapli.

Je mozno bez nadsazky fFici, ze
touto studii ukédzala Eva Kamin-
kova metodologicky cestu celému
jednomu odvétvi dalsiho husov-
ského béadani, totiz odvétvi filolo-
gickému a literdrné historickému.
Vytvory husitské doby byly a ¢asto
doposud jsou povazovany pouze za
historicke dokumenty, nikoli za
Zivy literarni odkaz. V tomto sméru
stihl mnoha dila husitské doby po-
dobny osud jako napf. lidové pa-
matky pobélohorského obdobi, jak
na to nékolikrat upozornil Josef
Hrabak. Plati to o velkém mnozstvi
anonymni husitské literatury, o vét-
§iné husitského hasnictvi a zejména

o vétSiné traktatové a kazatelské
literatury véetné spis Husovych.
Hus sice byva hodnocen i jako spi-
sovatel, vétSinou vSak jen v sou-
vislosti se svou praktickou zaslu-
hou o ustdleni spisovné Ccestiny;
zkoximani jazykové stranky jebe
dila se Casto omezuje na ryze gra-
matické jevy; zajem o Husuv jazyk
a styl se nadto redukoval témer vy-
luéné na jeho Ceské spisy. Husuv
styl a zejména styl jeho latinskych
spisti nebyl doposud vcelku proba-
dan a zhodnocen. Na recenzované
studii je v této souvislosti tfeba oce-
nit, Ze pfi aplikaci filologické metody
neupada do opacného extrému, ne-
omezuje se pouze jazykovym hledis-
kem, ale Ze autorka, védoma si toho,
Ze obsah i forma projevu tvori dia-
lektickou jednotu, zkoumala para-
lelné s jazykem i obsah (srv. str. 10).
A tak autorka dostéla tomu, o co
se svou studii snazi, kdyz v jejim
Uvodu konstatuje (str. 10): ,,...sou-
dim, Ze je tfeba zaCit s podrobnym
zkoumanim Husovy latiny, a mdj
rozbor je prispévkem k splnéni
tohoto ukolu*
1. Necliutova

Otto Kollarik, Vavfinec Benedikt NedoZersky. Martin 7.96'5. — Stra,n 61,
eena neuvedena.

V fadé ,,Literarny archiv — po-
pnlarizacia literarneho dedicstva“
vydala v Cervnu 1965 Matica slo-
venska rotaprintem vyse uvedenou
studii Kollarikovu k 350. vyroci
amrti (f 4. VI. 1615) slovenského
rodaka Vavfince Benedicta Nedo-
Zerského. Nejde o analytickou stu-
dii, nybrz o biografickou C€rtu pro
popularizaéni Gcely, zdafile poda-
nou na zakladé literatury a archiv-
nich pramen(, uvedenych soubor-
né v zavéru publikace. Jejim kla-
dem je pomérné velky pocet (20)
obrazovych priloh, z&asti dosud ne-
publikovanych, které dobfe do-

pliuji autorovy vyklady. Nem(ze-
me vSak byt spokojeni s jejich repro-
dukci, které meéla byt veénovana
Vetsi péce, uz proto, Ze se pojedna-
nim sleduje populariza¢ni Gcel. K.
sleduje Benedictlv Zivot od iitlého
mladi pres studia na Skole v Prievi-
dzi na Slovensku, na Moravé a pak
na Ceskych Skolach. V této souvis-
losti postradame zminku o studiu
u Jachyma Goltzia v Jihlavé; jde
sice jen o episodu, ale je to episoda
dllezitd pro daldi BenedictQv lite-
rarni vyvoj (seznameni s Campa-
nem). Zastadvka na jihlavské 3Skole
byla ostatné koncem 16. a pocatkem
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17. stoleti pro studenty, ktefi pfi-
chazeli ze Slovenska do ¢eskych
zemi, dosti charakteristicka. Pfi
pozdéjsim ucitelském plsobeni, je-
hoZ vyvrcholenim byla Benedictova
¢innost na Karlové akademii v Praze,
v8ima si K. predevsim Benedicto-
vych pedagogickych nazord a sle-
duje navrhy, jimiz se snazil zlepsit
studium na akademii i na partiku-
larnich Skolach. Také Benedictové
Gramatice (vySla r. 1603) a Casové
nasledujicim pracim rytmometric-

kym, které tvofi vyznamny meznik
v star§im €eském mluvnictvi, véno-
val K. opravnénou pozornost. Ne-
mame v umyslu zabyvat se zde jed-
notlivostmi. Jisté se k tomu na-
skytne prilezitost, az Kollarik, ktery
jiz delSi dobu peclivé sbii-a materlal
k wvyli¢eni zivotnich osudl a pUlso-
beni VVavfince Benedicta, vyda svou
studii souborné. Bude to monogra-
fie nanejvys uzite¢na jak pro slo-
venské, tak i pro ceské badatele.

J. llejnic

Heinrich Kunstmann: Die Nurnberger Universitat Altdorf und Bohmen,
Beitrdge zur Erforschung der Ostbeziehungen deutscher Universitaten,
Bohlau-Verlag Koln Oraz 1963, 264 stran.

Autor podava dukladny prehled
styk(l altdorfské university s Ce-
chami a v8ima si také jejich vztaht
k Moravé a Slovensku. Hlavni dd-
raz klade pravem na predbélohor-
ské obdobi (1578—1620). Vlastni
praci predchazi nastin déjin alt-
dorfské university, ktery je nejen
nezbytnym predpokladem pro po-
rozuméni dalSimu vykladu, nybrz
znamena také nesporné obohaceni
dosavadnich znalosti o vyvoji této
instituce. Praci uzavira seznam Ces-
kych studentl v Altdorfu, ktery
obsahuje vedle Gdajd matriky (vyd.
Steinmeyer, se zretelem k cCeskym
zemim K. Hrdina, Véstnik CAVU
28—29, 1919—20, str. 32n) také do-
plnujici zivotopisny material, zvIasté
0 pobytu na jinych unlverS|tach a
vysveétlujici poznamky.

Dilo je wvysledkem mnohaleté
usilovné préace, jejimz cilem bylo
poskytnout co nejsolidnéjsi mate-
ridlovy zaklad pro poznani vytce-
nych vztahd. Peclivost, s jakou
autor tento Ukol splnil, zaslouzi
uznani. Dobfe zvladl prameny i lite-
raturu, at jiz je psana Cesky, né-
mecky nebo latinsky. Cesky ‘psané
publikace tvofri vyznamnou slozku
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ve vycCtu literatury (str. 235— 245).
Je samozfejmé, ze pfi pracovnich
obtizich, s nimiz se Kunstmann se-
tkaval (zminuje se o nich v pred-
mluvé), nebylo v jeho silach podat
feSeni ve v3ech ohledech definitivni.
To ostatné sam se skromnosti snad
az priliSnou v predmluvé pfiznava.
Hodnotu prace nemohou podstatné
snizit nedopatfeni toho druhu,
jako je tvrzeni na str. 50 v textu
a v pozn. 12, ze Jifi Handsch a
Tomas Mitis pochdazeli z téhoz mista
(Mitis  pochazel z Nymburka,
Handsch z Ceské Lipy; oznaceni
aus r= voni Limus je Slechticky
predikat, udéleny obéma majesta-
tem z 4. 5. 1556 podle vsi, tehdy jiz
podle bezpe€nych soudobych zprav
zaniklé). Vécné nedostatky této po-
vahy jsou bohaté vyvazeny tim, ze
Kunstmannova prace znacné obo-
hacuje na zakladé rozsahlého vy-
zkumu dosud nevydanych a nere-
gistrovanych rukopisnych i tisté-
nych pramend, uloZenych v Ng-
meckuj naSe védomosti o Ceskych
kulturnich déjinach v obdobi huma-
nismu. Zvlasté cenny je jeho pfinos
k poznéni dila Jifiho Carolida (1569
az 1612), jimz se jiz predtim podrob-

néji zabyval v souvislosti s literarni
Cinnosti  Wilibalda Pirckheimera
{ Welt d.er Slaven 1, 1956, str. 181n.).

Ve srovnani s jinymi publika-
cemi, které vychazeji v soucasné
dobé, je latinsliy text, ktery byva
zdrojem nejvétSich obtizi, tlumo-
Cen presné a spolehlivé. I v tomto
sméru by vSak na nékterych mistech
byla mozna naprava, jako na str.
67, pozn. 14, F. 10 autem m. aut.
Na str. 66 v pozn. 9 ¢teme Rectori
Academiae Pragensis D. Mg. Ven-
ceslao Vlaricrino  Nostistamensi
(Nostitz?) a v rejstfiku Nostitz (?)
Wenzel Ulrich 667, ackoli je na prvni
pohled zfejmé, ze jde o M. Véclava
Vlaverina z moravské Nosislavé,
0 némz je mozno poucit se u Z. Win-
tera (O Zivoté na Vys. Skolach, Dgje
atd.). Zde vzniklo nedopatfeni chy-
bami ve ¢teni, paleograficky snadno
vysvétlitelnymi. Ceska prijmeni a
souvisly Cesky text pfi citaci pra-
men( je podan s presnosti v zahra-
ni¢nich publlkauch zcela neobvyk-
lou. Men3i duslednost se uplatiiuje
v uzivani mistnich jmen, coz se
zvlasté vyrazné projevuje v jejich
samostatném rejstfiku na str. 261
az 264. Nechame-li stranou podivny
nom. VlaSimé (!) a dvojice” Ji€in —
Pic¢in, Pisek — Téabor, Céslav +—
Datschilz, prekvapuje odkaz Ba“niska
(sic; ufed. slov. nazev -an-) Stiav-
nica vgl. Schemnitz pfi absenci
odkazu Banska Bystrica na existu-
jici heslo rejstfiku Neusohl. Schazeji

ostatné i jiné odkazy toho druhu.
Misty neni uZito odkazu, ale stran-
ky jsou citovany pod obéma forma-
mi  (BezdruZice, W'eseritz). Pod
Klausenbiirg se cituje str. 69, pod
Koloszvar str. 910, takze vznikéa do-

jem, Ze jde o rdzna mista. Heslo

Milizvitz odkazuje na neexistujici
obec. Ma to byt pravdépodobné
Milevo u Stfibra, jehoz ufedni né-
mecky nazev r. 1930 byl Muhl-
hofen. Tolik jen na ukazku.
Kunstmann osvédcil schopnost
nazorné podat zpracovany material
Ctenéfi. Projevuje se to jiz v prvni
kapitole, vénované déjindam alt-
dorfské university. Pfesto neni jeho
kniha, kterd podava predevsim
dobfe a prehledné utfidény mate-
rial, uréena k soustavnému d¢teni.
Neni vSak pochyby, Ze by se ne-
zbytné méla stat stalou pomfickou
kazdého, kdo se zabyva kulturnimi
déjinami ceskych zemi v 16. a 17.
stol., a Ze by neméla chybét v pfri-
ruénich knihovnach prednich vé-
deckych uUstavd. Misto toho je nut-
no konstatovat, Ze v nich neni zatim
zastoupena vidbec. Kunstmannova
zéasluha vSak neni jen v tom, Ze nam
zpristupnil Fadu zprav pramenu
uloZzenych na némecké phdég, ale
takeé, Ze jako malokdo pred nim
zprostredkoval svym krajandim po-
znani kulturniho pfFinosu Ceskych
zemi, a to zplsobem, ktery nijak
nesniZuje jeho vyznam.
J. Martinek
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Mezinarodni konierence Antika a dnesSek

Ceskoslovenska akademie vé&d uspofada ve spolupréaci s ministerstvem

Skolstvi a kultury ve dnech 12.—16. dubna 1966 v Brné mezinarodni kon-

ferenci na téma Antika a dneSek. Cilem této konference, k niz dalo podnét

ideologické oddéleni UV KSC, je zhodnotit podil antiky pFi utvafeni novo-

dobé svétové kultury v nékolika vyznamnych oblastech. Pfredmétem jed-
nani budou zejména tato témata:

1. Filosofie — historie — véda
a) Antické pojeti obCanské a lidské pospolitosti

b) Antika v sociologickych a filosofickych teoriich 2. pol. 19. a ve
20. stol.

c) Antika v pocatcich novodobé védy (renesance a 17. stol.)

d) Aristoteles a soudoba filosofie

2. Literatura — umeéni

a) Spolecenské idealy v antickém dramatu. Lidské tradice antické kultury
v divadle

b) Esteticka teorie a nméleckd praxe v antice — Plsobeni antickych
estetickych teorii v pozdéjSich dobéach

Soucésti programu konference bude téZ kolokvium o podilu antické kul-
tury v dnesni Skolské vyuce.
Ubytovani béhem konference bude zajisténo v nékolika hotelech. Kromé
vlastniho jednani bude pro Ucastniky usporadan jednodenni zajezd spojeny
s prohlidkou archeologickych pamatek VelkomoraA”ské fiSe (slovanské osady
MikulcCice, Pohansko, Staré Mésto).
mJednacim jazykem konference je anglictina, franStina, némcina, rustina.
Kongresovy poplatek ¢ini 70 K&s. O programu konference budou prihlaSeni
vCas zpraveni. PrihlaSky zasilejte laskavé na adresu sekretariatu konference
v Kabinetu pro studia fecka, Fimska a latinska CSAV, Lazarska 8, Praha 2.

208

zPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FILOLITGU

1965

—

SLO 4



