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Za FrantiSkem Novotnym

Dne 20. z&Fi 1964 odeSel pFedstavitel nejstarsi generace klasic-
dr. FrantiSek Novotny, Dr.Sc.") Plsobeni FrantiSka Novotného
se odrazelo v Ceskem kulturnim Zivoté po dobu vice neZ Sedesati
let,kdyZ se jizr. 1903 uvedl do literatury pfekladem Feci z Livia (1).
Teprve v8ak o néco pozdéji zaCala se jeho vlastni védecka préace,
a to Prispéoliem k FeSeni otazky o'pravosti listli Platonovych (2), ktery
vzesel ze seminare prof. Josefa Kréle.

K Josefu Kralovi se Novotny dostal za svych vysokoSkolskych
studii na prazské fakulté, kam se dal tento venkovsky synek (nar.
29. srpna 1881 v HIiné u Chrudimé) zapsat po absolvovani realného
gymnasia v Chrudimi 1899. Po ukonceni studii se stal stfedoskol-
skym profesorem, ktery r. 1906 dosahl na Karlové université
doktoratu filosofie. V té dobé se také rozvinula védeckd Cinnost
Novotného do nékolika oblasti klasické filologie, jeZ zvI&sté v dobé
po druhé svétové valce, kdy se soustfedoval na dokonceni svych
stéZejnich dél, ustoupily do pozadi. Vedle studia a prekladu Platé-
nova dila, gramatickych rozborl a eurytmie starovéké prozy
vidime v jeho bibliografii nékolik pozoruhodnych praci o Sigmundu
Hrubém z Jeleni (27, 47) a o Burleyovych Zivotech starych mudrc(
v Ceském zpracovani (46), jakoZ i pozoruhodny ¢lanek (86) z oblasti
fecké astronomie. Pfed valkou také vyslo prvni vydani zndmého
latinsko-Ceského slovniku, ktery sestavili J. M. Prazak, F. Novotny
a J. Sedlacek (9).

Sife pohledu charakterizovala Cinnost FrantiSka Novotného
i po prvni svétové vélce. Pristoupilo k ni v3ak to, Ze F. Novotny —



od r. 1918 docent KU a od r. 1920 Fadny profesor mladé university
v Brné — pocitoval svou povinnost vici utvarejici se védé nového
statu a vysel s fadou podnétdl jak k otazkam latiny a Feétiny na
stfedni Skole (106), tak s vydanim Vyboru fe€i Demosthenovych
(132, Gh 24). Problematika stfedni Skoly a s tim souvisejici otazka
tlohy antiky v dnesni dobé naSly své uplatnéni v fadé jeho studii,
prednasek a novinovych ¢lankd. A stejné tak jako je tomu s bada-
nim o Ceském stfedovéku, tak i tyto prace jakoby vymizely ve
stinu praci Novotného nejmladsiho udobi. A prece ony — tfebaze
psany z hlediska pFedstavitele inteligence nové vznikajiciho statu —
nam ukazuji to, co Novotného charakterizuje pravé nejvice: smysl
pro aktualni potfebu. Ten vedl k tomu, Ze jeho préce byly v souladu
s vyvojem svétové védy aZz do poslednich chvil jeho tv(réi ¢innosti
a Ze jeho cCinnost popularizacni Zivé reagovala na tehdy Zhavé
otazky spoleCenské. Takto vznikly studie a prfednaSky Antické
staty a nabozenstvi (168, 181), Lidové soudy v prvni demokraticke
republice (145), Socialistické snahy ve starém Recku (143) i jeho
Gvahy o fecké kultufe, Oymnasion (1922).

Vedle pfirozeného smyslu pro aktualni potfebu dostal F. No-
votny i mnoho podnétli od velkého filologa slovanského Tadeusze
Zielinského {Ch 60), jehoz prednasky o vyznamu Kklasického
starovéku pro dneSek (Stary svét a my) uvedl v prekladu z rustiny
do Ceské literatury. Odtud prameni po cely Novotného Zivot zajem
o literaturu ruskou a polskou, upevnény i pfirozenym prostfedim
jeho rodiny, inklinujici ke slovanskému svétu.

Slovanské klasicka filologie byla pro Novotného nezbytnou
soucasti svétové védy. Na ni poukazoval ve svych referatech,
upozorioval ve svych seminéfich a sdm ji také napomahal v roz-
voji prispivanim do Casopisd polskych. Z jeho popudu se konaly
i sjezdy klasickych filologli slovanskych, Cestné predchldkyné
dnesnich zasedani klasickych filologl lidové demokratickych statd
organizovanych v komitétu Eiréné.

Badani FrantiSka Novotného se rozbiha do tfi oblasti, euryt-
mie, mluvnice a studii platénskych. Prace z oblasti mluvnice se ve
svém celku omezily na dil¢i otazky, zvlasté etymologické, séman-
tické (13, 26, 102, 118, 119, 169, 196, Ch 30, 37, 40, 44, 48, 56)
a textové kritické (119). Jejich syntetickym vyvrcholenim byla

Historick& mluvnice latinského jazyka {Ch 23, 49), jeZz zaplnila
citelny nedostatek v naSi védé, aniz vSak v praxi nachazi vétsiho
uplatnéni za soucasnych pomérd, kdy se malo vénuje pozornost
stylistice i déjinam latinského jazyka. Zvlasté Cast o stylistice,
vychazejici z bohaté Cinnosti Novotného prekladatele (1, 8) i No-
votného teoretika (47, Ch 53, 56), by méla byt dodnes pom(ickou
kazdého prekladatele.

Kdezto historickd mluvnice latiny byla spiSe darem c&eské
védé a zvIasté Ceskému studentstvu, pro néz ji psal v dobé narodniho
ponizeni [srov. Doslov k tzv. Dopliikdm {Ch 23)], druhé dvé oblasti
ziskaly Novotnému svétovou poveést, coZ si ne vzdy dosti uvédomu-
jeme ve stavu, v némzZ se octla Ceska klasické filologie v poslednich
desetiletich.

HabilitaCni spis Eurytmie fecké a latinské prosy (100 a 131),
k némuZ se vaZe fada dalSich praci (72, 87, 93, 96, 197), napsal
Novotny v Kralové duchu jesté Cesky. Ale brzy shledal zastaralost
tohoto postoje, a proto pfipravil francouzské pfepracovani eurytmie,
jez pak vydal v Polsku 1929 pod nazvem Etat actuel des etudes sur
le rythme de la prose latine (242). Jim se prakticky na dlouho uzavfe-
la jeho studia metricka, k nimz se navratil opét az r. 1955 vydanim
skript Reckd a Fimsk& metrika {Ch 49), studii o saturnském versi
{Ch 51) a zhodnocenim Josefa Kréale jako metrika a gramatika {Ch 47).

Spisem Platonovy Listy a Platon (193) se r. 1926 obratil No-
votny opét k Platénovi, jemuZ zlstal véren uz natrvalo. Badatel
0 Platénovi (nikoliv platonik, jak zd(razioval) dal Ceské kultufe
preklad celého dila Platénova a tfi knihy O Platonovi {Ch 31 a 35),
klasickym filologlim pak dlouhou Fadu studii (zvi. 194, 195, 213,
243, 244, 273, 278, 279, 302, 316, 324, 336, 350, 355, Ch 20, 25, 39,
54, 58), ale zvlasté dvé kritickd vydani, doprovazena latinskym
komentafem, a to Platonis Epistulae (257) a Platonis Epinomis
{Ch 59). V obou prokéazal neobycejnou kriti€nost, bystrost Gsudku
a znalost problematiky i materialu takovou, Ze obé vydani stoji na
¢estném misté mezi svétovymi. Tak komentar Listl je dodnes pova-
Zovan za nejlepsi, jak zdlraznil napt. J. Irmseher v predmluvé
ke svému némeckému prekladu (Berlin 1960), a H. Leisegang
(PWRE XX 2523, s. v. Plaiou) ho oznaCil jako ,,ausgezeichnetes
Werk*,

2 Zpravy JKF



Ve FrantiSku Novotném ztraci Ceska véda vynikajiciho znalce
latinskeho jazyka, jimZ se prokazal jako autor latinskych komenta-
0 a ¢lanka i jako spolutvlrce $kolského latinsko-Ceského slovniku
a vedouci pracovnik zatim neukonceného slovniku pfirucniho.
Nezachycena zUstala jeho tvdréi ¢innost autora mnoha latinskych
projevd, napist, modernich termind atp. PFimi Ucastnici jeho semi-
nar budou vzdy vzpominat na jeho bystry vtip, ironii, ale prede-
vSim na mistrovsky po cely seminaf vedené latinské rozmluvy,

FrantiSek Novotny Zil v €innosti, ktera méla pevny denni Fad.
Neplanoval svou praci, ale mél svou védu rad. Proto vital své zaky
otdzkou ,,Na ¢em praveé pracujete V'. Nemél rad plané rozptylovani,
ale vital Gc€ast na vefejném Zzivoté, na zZivoté ve védeckych spolec-
nostech — vzdyt sdm byl mj. dlouholetym starostou brnénské
odbocky Jednoty Ceskych filologl —, Zivé se zajimal do poslednich
chvil o védecky ruch. Pfes svou ironi¢nost vital diskuse a uznaval
pravo na odliSny nazor.

Odesel badatel velkého jména. Do déjin Ceské kultury vstoupil
natrvalo velkého uitele ddstojny Zak, ktery ¢eskou védu o antickém

starovéku povznesl na evropskou Groven.
R. HOINEK

Cisla v zavorce odkazuji na soupisy literarnich praci Frantiska No-
votného, a to: prosta Cisla na soupis v LF 68, 1941, 297—310, Cisla, jimz
pfedchazi Gh, na soupis v Gharisteria Francisco Novotny oblata, 1962,
267—269. Oba soupisy sestavil Gabriel Hejzlar.

Inscriptionis Samuthraciae 1'rag-meiitiini
1’ragae asservatum

Inter materias varii generis ab Antonio Sala€, magistro nostro
gratae memoriae, relictas inventum est fragmentum marmoreum
undique mutilum, in quo non supersunt nisi paucae litterae m-
scriptionis olim amplioris. Ad textum solvendum ansam praebuit
Georgius Frei sodalis doctissimus, qui originem marmoris Thasiam
recognovit. Cum porro constet Samothracae plerosque titulos inde
fere a saec. 111 a. Chr. n. medio incisos esse in marmore ex Thaso
insula importato”) neque ignoremus ipsum Antonium SalaC ante
hos quadraginta annos effossionibus in illa insula operam dedisse,”)
nihil iam impedit, quominus huic quoque fragmento originem
Samothraciam vindicemus.

Est autem marmor Thasium album, ab omni parte fractum,
formae nunc fere triangularis, altitudinis m 0,13, latitudinis 0,155,
crassitudinis 0,06. Litterae altae sunt m 0,013. Quo anno et ubi
fragmentum repertum sit, plane ignoramus. Fortasse aut non tanti
fuit, ut cum titulis aliis ederetur, aut temporum iniuria oblittera-
tum est, cum non una cum aliis monumentis Samothraciis, sed inter
reposita varii generis in schedis SalaCianis asservaretur.”)

— Au?] /ideius------ ‘
— PJomponius — —
—————— P (vel (?)--—--—---

Si quid e litterarum forma eliciendum est, de aetate imperato-
rum ineunte cogitare possumus; si autem re vera littera P v. 2
aperta fuit, ante saec. I a. Chr. n. medium titulus ponendus esset.
Ante V. 1 supra discernitur pars infima hastae alicuius. Titulus ideo
guattuor minimum versibus constabat; est potissimum mystarum
catalogus, quorum multi ad nos pervenerunt. Vv. 1 et 2 nihil aliud
inesse potest ac nomina gentilicia Romanorum, qui in mysteria
magnorum deorum Samothraciorum initiati erant. V. 1 Aufidium
propono, quia Aufidius quidam (potius quam Alfidius) in eadem
insula occurrit in titulo aetati liberae rei publicae tribuendo et est
nomen vel in his regionibus satis usitatum.”) Eodem iure etiam



Fufidius suppleri possit vel si quod nomen in -fidius desinit (si
litteram H ante D posueris, nullum nomen excogitaveris). Diphthon-
gus ei pro i posita ne in nomine quidem proprio offendit.Post
hoc Aufidii vel Fufidii nomen videtur secutum esse cognomen littera
H fortasse incipiens (e. g. Hermes}. Versu altero potissimum Pom-
ponius latet. Uterque vir humilis condicionis fuisse apparet potius
guam ut magistratuum Romanorum e provincia Macedonia Sa-
mothracen venientium rationem habeamus.

L. MIHMAX

NOTAE
1) Cf. Fredrich, IG XII 8, ad n. 151; P. M. Fraser, Samothrace Il 1,
The inscriptions on stone. New York 1960, ad n. 1 (p. 21).

Vide imprimis BCH 49, 1925. 245—253; BCH 52. 1928, 395—398;
BCH 70, 1946, 537—539.

®) Fragmentum destinatum est Museo antiquitatum Graeco-Romana-
rum Pragae constituendo.

Fraser, op. 1, n. 16 cum commentario.
Exempla videas apud Dessavium, ILS, index p. 815.

a ,,liySilici stroje”

V matematicko-technické oblasti, ve svété Cisel a dat, se sotva
dnes najde nékdo, kdo by radéji po starém zplsobu pocital hlavou
a rukou, misto aby zmackl knoflik a nechal pocitat stroj rychleji
a presnéji. AvSak ve spolefenskych védach, kde jde o pismena
a slova, o0 véty a myslenky, tvrdi témér vSichni dotazani, ze uz jen
pomyslem na ,myslici stroj* jim pfipada rouhacské a absurdni.
K prekonani tohoto tradicionalisinu a nedGvéry vici prevratne
novoté mély slouzit uspésné pokusy, provadéne predevsim v Ita-
lii a Francii, a rovnéZ obsaZzna broZura, vznikla z pokust Némecké
akademie véd v Berling. )

Nadim ukolem v tomto Clanku je pouze naznait, jak by se
mohla podle naseho minéni zménit a modernizovat prace na CIL
proti Moinmsenovi. Nemame zde na mysli vydavani napist, ale
sestavovani prislusnych indexd. Jak _je znamo, jsou indexy zaklad-
nim klicem pro pouzivani CIL, jez neni usporadano VEcng, ale
pfedevsim geograficky. Tyto indexyjsou podle schématu, navrzené-
ho v zakladé Mommsenem, méné slovni nez vécné, jsou to vécné
indexy rozdélené zhruba na 20 hlavnich skupin. Pocet napisd, které
je tfeba zpracovat na indexy, v jednotlivych svazcich CIL kolisa
a pohybuje se mezi 10 000 a 40 000 napisC.

Tento pocet je uz tak veliky, aby bylo mozné uvazovat o po-
uziti stroje jako pomocného prostiedku. Material, Citajici 10 000
a vice kus(,2) ktery Je treba rozepsat na Ilstky podle ruznych
kritérii, vyzaduje totiz tolik manualni mechanické prace, ze ve
prospech stroje mluvi jak Casovy faktor, tak jesté vice moznost
chyb. Nechrne zde stranou, ktery systém strOJu a zafizeni se uplatni,
uvedme_jen systém holerlt 0 némz mize zainteresovany Ctenar
ziskat presngjsi informace na jinem misté.

Derny Stitek poskytuje kombinaci 80 policek na $ifku a 10—12
na vysku (srov. vyobrazeni) moznost pfeménit v jednotny kod,
Citelny pro stroj, vsechny Udaje, at uz to jsou Cisla, pismena nebo
slova, a vsechny programy, tj. pracovni pozadavky kladené na
stroj. Tento kéd mize byt strojnim systémem zpracovan nepred-
stavitelnou rychlosti. Stroj by teoreticky mohl ve zcela kratke
dobé vytridit vsech 20 indexovych skupin, kazdou abecedné
usporadanou. Kdyby vedla pfima cesta od kodu stroje do tiskaren,
mohli bychom velmi rychle publikovat zbyvajici indexy k CIL v,



VI a X1 a mohli bychom zacit praci na generalnim indexu ke vsem
svazkim CIL, proklamovaném uZz Mommsenem. A vsechny tyto
strojni mdexy by mély tu vyhodu, Ze by byly absolutné bez chyb,
aniz by bylo tfeba, aby je druhy a tfeti odbornik zdlouhavé kontro-
loval, a to diky stroji, ktery se nemyli, ktery nepiSe Cisla — jako
ruka — v chybném sledu cifer, ktery neprehlédne tiskove chyby.

Avsak dnesni stav, na némz je vyvoj dérnostitkovych systemu
nedovoluje dosud splnlt tento ideél pro indexy k CIL, protoze
material, ktery je tfeba rozepsat, totiz jednotlivé népisy, neni
zdaleka tak homogenni, jak to vyZaduje stroj. Jsou tu nadmiru
dlouhé népisy, jsou tu i bezvyznamné zlomky. Jsou tu Citelnd,
zachovana pismena. Jsou tu odtesand, ale jesté Citelna pismena.
Jsou tu necitelna pismena. Jsou tu pismena, kterd dfive byla Citel-
na, dnes jsou vSak neznatelna. Jsou tu pFidavky, napsane jinou
rukou stejnou rukou, a jesté mnoho dalSich véci. A i kdyz dérny
Stitek poskytuje velmi mnoho kombinagnich moznosti, nemUzZe
na jednom Stitku zachytit napisny text a zaroven véechny tyto
zvlastnosti, zvlasté kdyZ velmi mnoho policek Stitku je obsazeno
pevnymi Udajl (jako je cislo_napisu, konkordance) a_strojnim
programem. Samoziejmé se mlzZe pro jeden napis uzit i druhého
a tfetiho Stitku; avSak v tomto pripadé se strojni tfidéni tak zpoma-
luje a komplikuje ze vysledek neni uz dmérny nakladu.

Chei-li tedy sestavit indexy k CIL strojné pomoci holeritii,
musim zvolit toto radikalni feSeni: Bud nedbam vibec epigra-
fickych zvlastnosti (pismen, zavorek atd.) a délam indexy z normo-
vaného, idealniho textu, nebo se vzddm vécnych mdexu a dam
zhotovit pouhy abecedni slovni index. Obé cesty se nam po dlouho-
letych pokusech a studiich®) jevi neschdidnymi, ani jedna nevyho-
vuje pozadavkim epigrafie.

Jsou tedy stroje pro Gcely index(l k CIL nevhodné? Ne zcela,
nebot’ dérné Stitky a strojni systémy se dobfe hodi, jak se zda, pro
pracovni pochod, ktery zabira velmi mnoho ¢asu: PiSeme — tech-
nicky vyjadreno: dérujeme — na dérné Stitky nejprve Cislo napisu
vcetné konkordanci a pak do pevné stanovenych sloupcd, pro kte-
rou indexovou skupinu se napisu pouzije. PonévadZz musi byt, na
70 policek dérného Stitku, ktera jesté jsou k dispozici, zaneseno 20
hlavnich skupin, z(stava moznost vydeérovat jesté ke kazde inde-
xové skupiné pismena pro abecedni fazeni. Timto zplisobem nemusi
excerptor prohliZet dvacetkrat vech 10 000, 20 000, 30 000 napisd,
zda néco prinaseji pro tu kterou indexovou skuplnu nybrz tfidicka
mu vypiSe, nadto v hrubém abecednim usporadani, které napisy

ma pro ten ktery index excerpovat. Tim odpadaji dalsi pracovni
pochody, rozstfihavani excerpt a nalepovéni excerpénich péaskd
v abecednim pofadku, atak miiZe byt hned sestaven koncept indexu,
v némz se pak provadgji korektury.

Doufejme, Ze pfi nasich dalsich indexech budeme moci takto
postupovat a praci na nich zracionalizovat. Pro uZivatele index(

z toho nevyplynou zadné zmény. )
R. GRUIVDEL, Berlin

POZNAMKY

Die Technik hilft der wissenschaftlichen Arbeit in Forschung — Lehre
— Praxis. Forschung, Lehre, Praxis. Schriftenreihe der Gewerkschaft
Wissenschaft 4, Berlin 1962. Str. 211.

2) O moznosti ruéniho zpracovani dérnych titk pfi materialu, obsa-
hujicim zhruba 2 000kust (napf. u bibliografif), dobfe informuje jmenovany
spis, str. 69nn.

®) Samozrejmé jsou v jednotlivostech véci mnohem komplikovangjsi
nez zde miZe byt zjednodu3ené podano.

RESUME

Quomodo machinae electronicae ad indices CIL conficiendos
usui esse possint

Omnes fere artes, quae numeros attingunt, instrumentis vel mechanicis
vel electronicis uti solent. Non pauci autem eorum, qui litterris ac doctrinae
studiis dediti sunt, technicae progressus negligentes a consueto aegre dis-
cedunt. Ad indices Corporis inscriptionum Latinarum conficiendos machi-
nas adhiberi utile videtur. Quomodo machinae usui esse possint, breviter
exponitur.



V predchozich pracich jsme naznacili, Ze zejména za pozdniho
humanismu se zna¢né rozsifil zvyk vydavat sbirky drobnych basni,
skladanych podle zvlastnich pravidel, ale nepodali jsme podrobneJS|
charakteristiku téchto kratkych literarnich Gtvar(, nybrz spise
jen jejich vycet?) Poznat zasady, jimiZz se Ffidilo jejlch skladani, je
pro badatele v oblasti literatury a historie stejné nezbytne, jako
znat jazyk, jimz jsou napsany. Pouze ten, kdo vystihne jejich
smysl, mdze porozumét vztahlim, které VyjadI‘UJI a rozliSovat
historickou skutecnost, zachycenou Vv jejich textu, od toho, co je
dano predepsanym schématem basné. Pouceni o téchto skladbach
je nezbytne tim spiSe, Ze v soucasné vznikajicich Casopiseckych
I kniznich publikacich se Ctenaf Casto setka s nazvy téchto literar-
nich Gtvard, o jejichZz uzivani na naSem Gzemi se nemlZe poucit
se Zadouci uplnostl z moderni literatury. V dobg, kdy bylo Ukolem
latinskych Skol vychovavat ke schopnosti samostatné basnické
tvorby, existovala sice fada poetik a literarnich pfirucek toho druhu,
jako vydal v ciziné lulius Caesar Scaliger a lacobus Pontanus
(Spanmuller), u nas Bohuslav Balbin®), v nichz byly tyto termmy
vysvétleny, pro naSeho badatele prichazeji vSak takové pomucky
pro tento Ucel sotva v Gvahu. PredevSsim jsou vétSinou psany
latinsky, takze je porozumeéni témto znaCné specialnim vykladim
podstatné ztizeno. Kromé toho neprihlizeji zahranicni poetiky k Ii-
terarni praxi u nas a prirucky vydané na naSem Uzemi prebiraji
mnoho ze zahrani¢nich vzor( bez ohledu na to, zda jde o zjevy
pro naSe Uzemi charakteristické, kdezto zase na zvIadtnosti naseho
vyvoje Casto neberou zfetel. Nepopl’réme zajisté nutnost celo-
evropského vyzkumu, ale pfedevsim je nutno vychazet z potieb
nasich badateld a vénovat pozornost literarnim Gtvarlim, doloZe-
nym na naSem Gzemi. Jejich detailni poznani je ostatné nezbytnou
podminkou pruzkumu v SirSim méfitku.

Z téchto dlivodl neni Zadouci vytvaret z doposud existujicich
prirucek dalsi kompilaci a prejimat zpusob prace jejich autor(
jen s tim rozdilem, Ze by byl vyklad podan formou srozumitelnou
modernimu Ctenari. Mame v Umyslu podat podle vlastniho prizku-
mu pramenu 16. a 17. stol. pfehled a vyklad drobnych literarnich
atvarli, které dosahly za humanismu v zemich Koruny ceské
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obecného rozsifeni. VSechna oznaceni téchto Utvarl i pfiklady,
uvedené v I1. oddilu tohoto ¢lanku, jsou Cerpany vyhradné z hu-
manistické literatury vymezeného, uzemi. Na rozdil od drivéjsich
praci, kde jsme se zabyvali jen Cechami a Moravou, jsme nyni
pribrali i Slezsko a ob& Luzice, a to pro znacnou podobnost lite-
rarniho vyvoje, na Kterou jsme jiz Casto poukazali. UrCité drobné
rozdily v péstovani humanistické literatury, zplsobené zCésti
take tim, ze stfediskem Ceskeho literarniho Zivota byla prazska
universita, kdeZto na literarni Zivot ve Slezsku a LuZicich plsobily
jiné university, po urcitou dobu predevsim frankfurtska,se pro-
Jevovaly relativné nejméné prave ve skladani drobnych literarnich
utvard; tento druh basnictvi se totiz do znacné miry uplatfioval na
dvofe Rudolfa 1., kde byla dostateCna prilezitost kbezprostfednim
styklim prednich humanistd z rlznych zemi Koruny ¢eské. Mnoho
basnickych shirek vyznamnych slezskych a luzickych splsovatelu
vzniklo ostatné v tu dobu aspon z€asti na naSem Uzemi. Z toho
dlivodu by nebylo spravné oddélovat to, co navzajem souviselo a co
se vzajemné doplfiuje a vysvétluje.

V tomto kratkém pojednani si pochopitelné neklademe za tkol
sledovat vyvoj jednotlivych literarnich uUtvar(, tfebaze by se
predevsim zde nalezla lakava prilezitost ke zkoumam Bylo by to-
tiz mozno ukazat na antické koreny nékterych Utvard, jejichz staro-
véky pivod neni badatelim v oblasti humanistické literatury
obecné znam. V jiné souvislosti to dolozime na pfikladu anagramu.”)

Ve vyctu drobnych literarnich druhd budeme postupovat od
basnlckych prostedkd, ktem jejichz zpracovanl bylo ur€eno presné
formulovanymi pravidly a zasadami. Odstavce oznacujeme Cisly,
na kterd odkazuje rejstrik.

1. Zminili jsme se jiz o tom, Ze znaCnou Cast humanistické pro-
dukce tvofi blahoprejné a kondolenéni sborniky basni vétsiho poctu
autor(. Vétsinu prlspevku v takovych sbornicich tvorily kratSi
basné, Casto nenadepsané, jlndy nazvané votum, gratulatio ( -prani),
nagaflvumv consolatio, (elegia) consolatoria (=8oustrast), ngoo-
(pforrj0iQ (=pozdravné nebo Iahoprejne osloveni), strena (=prani,
zvi. k Novému roku) i jinak. Nékdy byla prilezitost, jiz se blahopréa-
ni tykalo, naznacena privlastkem: votum propempticum (= prani
Stastné cesty), vota natali(ci)a (= pfani k narozenindm) atd. Xenia
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a apophoreta bylo oznaceni basni, provazejicich néjakou zasilku,
darek nebo knizni vénovani, a v SirSim slova smyslu blahopfiejnych
a pozdravnych skladeb vibec. V této druhé, Sirsi funkci se tyto
ndzvy Casto pojily s adjektivy, oznaCujicimi pfileZitost, k niz byly
napsany (xenia natalia). V3echny zde uvedené basnické Utvary,
a zvlasté dva naposledy jmenované, se vyskytovaly vedle sbornikd
také ve shirkdch versu téhoz autora. Pod hromadnym oznaCenim
Vota, UQoocpcovrjoeiQ, Xenia, Apophoreta, uvedenym v nadpisech hu-
manistickych sbirek, se nékdy rozumély i nékteré speciéhii literarni
atvary, anagramy, symbola atd., o nichz promluvime niZze.

2. 0 epigramech se nemusime podrobnéji zmifiovat. Jim se po
formalni strance znacné podobaji epitaphia, drobné basné, oznacené
nékdy téZ nadpisy tumulus, inscriptio tumuli, a obsahujici zpravidla
ve formé ndhrobniho napisu vzpominku na zemrelého a jeho cha-
rakteristiku. Od nich je tfeba lisit epicedia (emxy6ia), obSirnéjsi bas-
né podobného obsahu, tfebaze nékdy dochéazi i u autori 16. a 17.
stol. k zaméné obou Utvarl. Epitaphia byvala psana v prvni osobé,
fingovany vyklad o vlastnich osudech byl vloZen do Ust zemfelého.
Takovym fingovanym feCem, které se uplatiiovaly i mimo basné
k Gmrti a mohly byt vloZeny do Ust také personifikovanym pojmdm
nebo vécem, se Fikalo ve shodé se starovékym oznacenim Prosopo-
poeia (jiQooiononoua, ném. termin v 16. stol. Person-Rede). Nelze je
radit vyluéné k drobnym literarnim GtvarGm, zvlasté pokud byla
pFi jejich skladani vzorem Propertiova elegie 1V 11.

3. Epigramdm se podoba rozsahla skupina drobnych basnic-
kych Utvaru, jejiz obsah je dan vytvarnou nebo slovni predlohou,
k niZ jsou v tisku nebo rukopisu bezprostfedné pfipojeny. Mnohé
z basni této skupiny byvaji jako epigramy vyslovné oznaCovany.
Patfi sem predevsim basné na zemské a méstskeé znaky (In insignia)
% na znaky Slechtickych rodl (In insignia. In arma gentilicia,
souhrnny néazev: stemmatographia). Pfikladem mohou byt verse,
otiSténé na rubu titulniho listu dila Jifiho Chudecia Prytaneum pod
vyobrazenim znaku mésta Céslavé.

4. Zobrazeni osob dalo podnét k basnim, oznaCenym zpravidla
In effigiem. Toho druhu jsou verse Jifiho Colsinia pod vyobrazenim
Simeona Partlicia {Tractatus cometographicus, 1618, reprodukce
v Knihopisu Il 6, str. 59, obr. 209 k é. 6892, srov. LF 1960, str.
327, pozn. 6). Shirkami versl, pojicich se k vyobrazeni panovnikd,
jsou nékteré humanistické katalogy panovnikd, u nas zejména dilo
Martina Cuthena Catalogus ducum regumque Bohemorum (1540).
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5. Emblemcda jsou symbolicka vyobrazeni, v SirSim slova smys-
lu takeé jejich basnicky vyklad. Jako ukézku jsme zvolili olomoucky
tisk Emblemata V11 artes liberales agalmatice declarantia... a Christo-
phoro et Andrea Goricyniis (1597). Na rubu titulniho listu je 7 vy-
obrazeni, predstavujicich symbolicky sedm svobodnych uméni. Ke
kazdému vyobrazeni se vztahuje v dalSi Casti tisku kratka basen.
Tyto skladby jsou oznateny Emblema I - Emblema VII. K vyobraze-
ni pavuciny, ktera symbolicky znazorfiuje geometrii, se poji:

Emblema VI.
6eo(mett'ia) ponderat.
In tenui labor, at tenuis non gloria. 2 Geor.")

In centro laxos suspendit aranpa casses.
Artem quam signat? Forte mathesin?"} Ita est.

Tantum in bestiola abiecta quis tale requirat
ingenium, quis non nobile laudet opus?

Quod non Archytas, Euclides aut Ptolomaeus,
non pingat Pholoe"} nec Phrygionis acus.

Circino enim haiid ullo descripta est pendula tela,
a solo puncto forma rotunda datur.

Ut muscam capiat, quam retibus implicet, usque
excubias vigiles more latronis agit.

Haec est, quam Sais radiis percussit, Arachne
victa magisterio Palladis, inde fera est.

K uvedenému pfikladu je nutno podotknout, Ze charakteristika
v druhém fadku a citat v tfetim nejsou nezbytnymi znaky tohoto
literarniho litvaru, nybrz pouze vyobrazeni a jeho basnicky vyklad.

6. Prislovi, vyroky mudrcd, citaty z bible a z antickych i ji-
nych autorl a rovnéz zkracené formulované zékladni myslenky
filosofickych spistl se 0znacuji nazvem Sententiae. V $ir§im slova smys-
lu se pod timto pojmem rozuméji basné, jimiZz jsou tyto vyroky
a myslenky interpretovany. Za humanismu se tento zplisob verso-
vani t&sSil zvlastni oblibé. EXistuje Fada sbirek takovychto sentenci,
které jsou vlastné soustavnym basnickym pfetlumocCenim obsahové
naplné nékterého prozaického filosofického spisu. Pod nadpisy,
vyjadfujicimi prozou v nejstrucnéjsi formé hlavni myslenky casti
dila, zpravidla kapitol, je basnicka interpretace téchto myslenek,
podana v nékolika méalo versich, nejCastéji v elegickém distichu. Tak
je tomu v Carolidoveé spise Satellitium animi lohannis Ludovici Vivis

13



versibus expressum (1592), jehoz znaCné rozSifenou obmeénou je

Farrago symbolica sententiosa (1597), v dile Caspara Ambrosia

Constantia Lipsii (1608) a Michaela Winklera Famulitium d. Ludo-

vici Vivis... elegiaco carmine redditum (1581; misto nadpisti margi-

?féllie). Je;ko priklad jsme volili verSe z Carolidovy Farrago Il 24
ol. B 8a):

Non quam diu sed quam bene

Quid numeras annos? usum, non tempora specto!
Lux bona plus, septem quam mala lustra valent.

1. Néktefi spisovatelé nepodali soustavnou basnickou interpre-
taci celé pfedlohy, nybrz jen rozvedeni vybranych myslenek. Kromé
jinych tak ucinil Simon Ennius v dile Sententiae aliquot ex lesu
Syrach excerptae et in carmen redactae (1548).

8. JeSté vetsi volnost ve vybéru latky méli ti, kdo se rozhodli
zverSovat vybrané sentence z ruznych autord. Casto se tak stavalo
v pfileZitostnych spisech, slozenych k obnoveni méstské rady. Kaz-
dému radnimu bylo vénovéano jedno nebo vice hesel {symbola, Casté&ji
lemmata, odtud souhrnny nazev lemmatographia} a zpravidla také
jejich basnické rozvedeni. Hesla, prejata vétSmou z antické litera-
tury, méla byt smérnici pro ¢innost nové zvolenych radnich nebo
ch arakteristikou jejich ob€anskych vlastnosti. Dokladem mohou byt
dila ToméaSe Smichaea Laurea poetica (1601), Jifiho Chudecia Pry-
taneum (1604), Jana Jaromé¥skeho ‘Opodvoia (1605) a TobidSe Lucina
Symbola (1609).

9. Sentencim se blizi argumenta, strucné verSovane obsahy pro-
zaickych nebo basnickych dél vypravneé povahy. | v tomto pripadé
se zpravidla postupovalo podle kapitol nebo obsahovych celkii. Jako
pfiklad uvadime verSe z dila Jana ValSovského Argumentorum
mythologicorum... pars secunda (1610), fol. E 3a:

De Aesculapio serpentis forma Romam advecto

Non sedare gravem potuerunt pharmaca pestem
Romae, quam domuit vectus in angue deus.

Je to obsah béje, zpracované Ovidiem {Metam. XV 626—744). Po-
dobné zachytil ValSovsky obsah ostatnich pFibéhd z tohoto Ovidiova
dila.

10. Vratme se opét k hesltim, tykajicim se osob. Jestlize méstské
hodnostare, ktefi nevynikali vzdy nejvyssim vzdélanim, obdafila
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symbolickymi vyroky vynalézavost jednotlivych humanistd a jestli-
Ze v tomto pfipadé Slo o0 vyroky urcené vice méné nahodné a spojené
se jménem senatora jen zcela pfilezitostng, vytvareli si vyznacni
humanisté stala hesla (lemmata, lemmata symbolica, symbola),
ktera méla odpovidat jejich vlastnostem, presvedceni nebo snaham
a ktera byla ostatnim autordim podkladem k basnickym parafra-
zim. Tak si zvolil Karel Mélnicky heslo Tantum, quantum possum,
Jifi Carolides Memineris tui, Pavel z Jizbice Per levia ad gravia,
Daniel Bucretius Vinco ferendo, lacobus Monavius Ipse faciet, Cas-
par Cunradus Domini est salus Balthasar Exner Spero meliora.
Z prispévki pratel pak vznikaly sbirky parafrazi na hesla jednotli-
vych humanistd. Od Stambuchl (pamatnikd) se lisily tim, Ze obsah
pFispévki byl dan symbolem, kdeZto u Stambuchd bylo ponechano
volné pole invenci prispévatelli. Humanisté povazovali za véc své
cti ziskat co nejvice parafrazi na vlastni heslo, a proto sbirali auto-
grafy vers$d svych pratel nejen pri pr|Ie2|tost| osobniho setkant,
nybrz i prostfednictvim jinych osob a nezfidka pak takové sblrky
vydavali tiskem. Tak vznikla Exnerova Anchora utriusque vitae
(1619) a Bucretiovo Lemma symbolicum (1604), z néhoZ zde uvéadime
na ukazku verSe Giordana Bruna,®) které byly ve zminéné sbhirce
vydany posmrtné a které se tykaji Slezska aspori svym vénovanim.
.Yde o basnickou interpretaci jiz zminéného hesla Vinco ferendo

\"ita labor vincitque labor ferre estque laboris
et tria sunt unum, vita et victoria ferre et.

Dum fers, est tua vita labor; labor iste ferendo
vivere dat vitamque fovet, dat vincere mundum.
Idem
Vt )naris in medio basibus bene fulta profundis

rupes vasta suo consistit robore firma,

nam centro innixa est immani pondere molis
inque imum tendit magna ad fundamina terrae,
exertum, interea licet inspectare cacumen,
sublimi liqguidum superans ubi vertice campum
grande onus insanos solido stat corpore fluctus
contra atque intrepide contemnit comminitantes.
Quanto etenim magis alta freti tormenta tumescunt
impete quamque ruit vehementius unda boante,
tanto sorte magis miseranda discutiuntur
pondere laesa suo dispersaque disquesipata.

Sic vincit sapiens constanti corde ferendo.
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11. Symbola, ktera jsme dosud probirali, podavaji charakte-
ristiku osoby, jiZ jsou vénovana, nebo cil jejiho snazeni, nemaji v3ak
pritom vztah k hlaskové podobé jejiho jména.™) Tyto podminky
spliuji symbola cspHalonomatica (symbola initiales litteras exprimen-
tia, epigrammata symbolonomatica, nejcastéji pouze symbola), jak
ukazuje pfiklad z dila MatyaSe Posthuma Decisio (1609):

Vencesilaus Notarii Tovaczovimis
Virtus Nobilitas Tutissima
Sola est nobilitas semper tutissima virtus,
hae sine nam clarum nil valet omne genus.
Haec igitur cum sit vivax expersque sepulcliri,
res inter reliquas haec mihi sola placet.

Symbolum je vytvoreno tak, Ze se prvni hlasky jeho jednotlivych
slov shoduji's prvnimi hlaskami ¢ésti Jmeéna (zpravidla krestniho jmé-
na, pfijmeni, oznaceni plivodu) osoby, na jejiZ pocest je napsano. PFi-
pojena basen vysveétluje smysl symbola ve vztahu k této osobé. Také
tato symbola cephalonomatica si néktefi humanisté zvolili jako stala
hesla (Me Beat Alma Fides — Marcus Bydziovinus A Florentino).

12. Svym dvojim vztahem k osobdm — vnitfnim i vnéjsim —
se podoba symbolu anagram (anagramma, anagrammatismus, litte-
raritm transpositio, |. traiectio, |. transversio, . confusio, I. transmuta-
tio', souhrnny nazev: anagrammatographia’', obfasné oznaceni anagra-
matické tvorby nazvem Thaleia Lycophrontia, sortilegia Lycophron-
tica je odvozeno od jména antického péstitele tohoto literarniho
Utvaru Lykofréna; odtud téZ ndzev Cunradovy sbirky anagrami
Lycophron.) Opakujeme zde jiz dfive citovanou Cunradovu defi-
nici tohoto literarniho Gtvaru: Anagrammatographia ... artificium
est ex nominis alicuius proprii, ut vocant, elementis confusis, permixtis
et loco inter se mutatis tantum sententiam praeclaram et dictum aliquod
subtile quaerens et eliciens. — Psani anagramat se zaklada na doved-
nosti vytvorit pfesmyknutim hlasek néjakého vlastniho jména
pozoruhodny vyrok nebo vtipné réeni.

13. Anagram v SirSim slova smyslu se sklada ze t¥i Casti.
a) Programma d|meno (zFradea kFestni jméno, pFijmeni, oznaceni

plvodu, nék ly téz titul)
b) Anagram v uzs§im slova smyslu: pfesmycka programmatu.
¢) Epigram: Vyklad anagrami ve vztahu k osobé, jejiz jméno je uve-
deno v programmatu.

14. Pfiklad Cerpdme ze sbirky Fasciculus anagrammatum od

Zikmunda Hermanna Netolického (fol. B 2a):
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GEOEGIVS MOEAVETIVS Poggebradenus p. t. consul
MVTO GEAVIS OEE VIGES

Gum sint, qui nequeant lapsis succurrere rebus
vel verbis, muto tu gravis ore viges.

Cum sint, qui nequeant laesam defendere famam
vel verbis, muto tu gravis ore viges.

Cum sint, qui nequeant inceptas tollere rixas
vel verbis, muto tu gravis ore viges.

Heu G) vigeas felix, lapsos solare clientes,
protege rite bonum saepeque tolle m,alum,.

Za programma je zde povaZovan pouze vyraz Georgius Moravetius.
PresmycCkou tohoto jména je anagram Muto gravis ore viges. Ten je
vysvétlen epigramem ve vztahu k Moravkovi takto: Kdezto jini
nedovedou ani slovy dosahnout zadaneho vysledku vefejneho jed-
nani, ziskava naopak Moravek autoritu jiZ svym vystoupenim.

15, Kdezto symbolum eephalonomaticum davalo autorm pomeér-
né jesté velkou volnost v tvoreni hesla, které bylo urceno pouze za-
CateCnimi pismeny jednotlivych slov, znamenal anagram znacné
omezeni moznosti a jejich podFizeni Cisté vngjsim Cinitelim. Napsat
anagram, davajici nalezity smysl, bylo jednim z nejtézsich ukold,
jehoz zvladnuti pfitom nemélo mnoho spolecneho s literarnim ume-
nim.

16. Anagrammatismus se v pojeti nékterych autor( lisil od ana-
gramu rozsahlosti programmatu, zahrnujiciho vedle jména titul
I charakteristiku, jinde vSak je vyrazu anagramma i anagrammatis-
mus uzivano bez patrného rozdilu. Programma tvofilo v nékterych
prlpaﬂech i mistni jméno. Anagrami se uZivalo téZ v narodnich ja-
zycic

17. Anagram mohl byt spojen se symbolem za téch podminek,
ze heslo (symbolo-anagramma, anagramma ovyfoAlxebg) muselo sou-
¢asné vyhovét pozadavkim, kladenym na oba Gtvary. Skladby
toho druhu nachazime v Mathiadovych Apophoretech (1607).

18. Anagramy a symbola, utvofenda ze jména autorova, nacha-
zime nékdy pod humanistickymi skladbami misto podpisu. Tak vy-
znacil ve sborniku Biblion temiticon (sic) na pocCest Sixta Palmy JiFi
Hanu$ LandSkrounsky své autorstvi timto kryptogramem:

Gradere Honeste
Urgens iussa Ssiloh corona dignus™)
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Prvni je symbolum ze jména Georgius Hanussius, druhé anagram ze
SirSi formy téhoZz jména (Georgius Hanussius Landscoronis). Tyz
%ggg)ram ve funkci podpisu je v HanuSové ¢eském dile (Knihopis
19. Stejné jako drive Jmenovane Gtvary ma vyrazny vztah
k osobnim jméndm také 6vop,aonxév (allusio ad nomen, allusio ad
etymon), které uvadi etymologicky vyklad jména do vztahu s auto-
rovymi osudy nebo vlastnostmi. Tak je tomu v Campanovych ver-
Sich na jméno prostéjovského rodaka Pavla Prima {Fayiiia 1601,
fol. B 4a{:
Quam tibi Dorotheam cupiebas, PRIME, maritam
ducis, in amplexus iam venit illa tuos.
Qui cedente proco, livore cadente triumphas,
cognomen PRIMI quam bene, Paule, geris!

Podobného razeni je epigram Jifiho Horatia Rychnovského na po-
]f:elst bak?léfské promoce MatyaSe Georgina (Areathenomachia, 1609,
ol. A 7a):

Mathiae Qeorginae Boemobrodeno
A magno DONATE DEO (neque notnina fallunt),
excole Phaebeum (sic) CULTOR et ultor AGRUM!
Dumque VADUM PATRIAE fontesque tuere Minervae,
hostiles deduc in vada caeca manus!

Prvni ver§ je narazkou na hebrejskou etymologii kfestniho jména,
druhy na feckou etymologii pFfijmeni, tfeti na Ceskou etymologii
nazvu rodiste.

20. Do skupiny drobnych béasni se Fadi Casto také acrostichis,
skladba s akrostichem (a telestichem), u niz prvni (a posledni) pis-
mena verst ¢tena svisle tvofi jedno nebo vice slov. Ve stfedovéku
obsahoval akrostich €asto jméno autorovo, za humanismu zpravidla
jméno osoby, jiz byla acrostichis vénovana. Tento rozdil Ize snadno
vysvétlit. Autor stfedovékého anonymniho dila vloZil v nékterych
pripadech své jméno aspon do akrostichu, kdezto za humanismu,
kdy anonymni literatura v oblasti basnictvi temeF uplné vymizela,
bylo akrostichu vyuZzito jako jednoho z prostfedkl k ziskani prizné

oslavované osoby.

21. Od obsahle skupiny utvard, majicich vztah k osobam, se
obratime k ver$lim, obsahujicim Casové urceni, k chronostichtim,
Bez patrného rozdilu se pro chronostich uziva také oznaceni eteosti-
chon, chronologia, (carmen) chrcmologicum, chronologicon, numerale,
arlthmetlcum aoi&poloyixdv, s ohledem na pocet verst eteodistichon,
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é"dazi*ov &QidfiokoyiKOv atd. Definici zahrnuje jihlavsky autor
Bernard Sturmius do titulu svého dila Eteostichorum sivé versiculo-
rum litteris numeralibus certos annos exprimentium centuriae sex
(1580).72) Chronostich je tedy vers, jehoz pismena, pokud mohou
byt zaroven (Ffimskymi) cislicemi, vyjadfuji v této druhé funkci
svym souctem letopocCet udalosti, 0 niz se ve verSi mluvi. Typickou
formou chronostichu resp. ChI‘OI’]OdIStIChaje ta, kterd vyjadruje uve-
denym ciselnym zpiisobem letopocet a zaroven slovni formou denni
datum urcité udalosti. Za ptiklad jsme zvolili jedno ze Sturmovych
eteodistich:

ReX patriae GLarVs LegltVr K VnstatlVs heros,
alLtera beLLIgerl LVX Vbl Martis abit.

Letopocet miZze byt vyjadien téZ jedinym verSem nebo jeho Gasti:
Mars GetlCas Dispergat opes'. Mors InClDat Hebro. Obé Céasti
tohoto Campanova verSe ze shirky Anni supra sesquimillesimum pri-

descriptio vyjadruji tyZ letopocet 1602. Citovany hexametr
patrl do skupiny versli, nazvanych eteosticha 60xTtxa, uZivanych
hlavné v blahopranich k Novému roku. Takové eteostichon vyjad-
fuje letopocCet zacinajiciho roku a zaroven prani toho, co by se v tom-
to roce mélo stat. Chronostich mohl byt spojen také s nékterymi
drive_uvedenymi Gtvary, zvIasté s epitafieni. Vyjadreni letopoCtu
zminénym zpusobem v prozaickém vyroku se oznacovalo nazvem
chronogram.

22. Urcité Ciselné udaje vyjadfuje slovni formou take cisiojan.
Ten v3ak nelze pocitat ke skladbam nejkratSim ani k Gtvarim, typic-
kym pro humanismus, tfebaze ho uzivali i humaniste. CISIOjanu byla
ostatné vénovana i v moderni literatufe podstatné vétsi pozornost
nez drive uvedenym Gtvartim.

23. Oboji vztahy, i osobni i ¢iselné, mize vyjadfovat aenigma
(griphus), verSovana hadanka, jejiZz feSeni humanisté nezfidka pri-
mo uvadéli ve formé nadpisu, margindlii nebo jinak. Povahu Cisel-
nych hadanek maji jednotlivé skladby v Crinitovych Fundationes
(1575) nebo spis Jana ml. Grylla Aenigma (1591), prikladem slovni
hadanky se vztahem k osobnim jménum mize byt Aenigma v dile
jiz zminéného Zikmunda Hermanna Fctsciculus ana“rammatum
(1622, fol. B 2a).

24. Nékteré z dfive popsanych drobnych basni zahrnuji nasi
humanisté pod nézev artificia. PfedevSim se v8ak timto oznaCenim
rozumeji basnické hricky, zakladajici se na usporadani textu do
rliznych obrazcli a geometrickych Gtvard, ¢asto s moznosti Cist text
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rlznym smérem nebo zacit se ¢tenim na kterémkoli misté. Tato arti-
ficia se vyznaCuji velkou rozmanitosti, protoZze nejlépe vyhovovala
snaze autor(l dosahnout originality predevsim po formalni strance.
Dokladem mohoii byt dva olomoucké konvoluty (okr. arch. 1) 39/
1978)1") a v nich zvlasté tisk Artificia talassica (sv. 1, pfiv. 5). Nej-
vétSiho rozSifeni mezi témito hfickami dosahly versus retrogradi
(versus cancrini, cancrina, carmina reciproca), umoziujici ¢teni slov
od zacCatku i od konce pfi zachovani smyslu a zpravidla také metrické
formy. V satirickych basnich se uzZivalo zpétnych versi s tou obmeé-
nou, Ze slova €tena pozpétku davala opacny smysl. Toho druhu jsou
verse protipapezského zaméreni, které u nas rukopisné zaznamenali
tSimon Ennius™) a Jifi HandschJ®) Podobného razu jsou skladby,
jejichZ reprodukci uvadi M. Bohatcova v publikaci Hibmanistické
Jednolisty z LuZice (Ostrava 1957, vyobrazeni 2).

25. U basni, které se vztahovaly k vytvarnym nebo slovnim
predloham a které vyjadrovaly Ciselné udaje, se Casto uplatiiovala
snaha humanistt podat vice variaci natyz namét, coz bylo povazova-
no za projev basnické pohotovosti. Jednotlivé variace byly od sebe
oddéleny oznacenim idem, aliter, aliud, brevius, strictius atd. PFi-
ve strucnych, zpravidla jednoverSsovych obménach jednoduchého
prozaického hesla, zvaného thema’}

V tomto vy¢€tu jsme zdaleka neuvedli vSechny drobné literarni
Utvary, charakteristické pro humanistickou literarni tvorbu. Vzdyt
jen do skupiny artificii patfi nékolik desitek takovych Gtvard, dolo-
Zenych v naSem latinskem pisemnictvi. Byly vSak uvedeny vyznam-
né a Castji uzivané druhy kratSich basni, zvIasteé ty, jejichz z&sady
nejsou vzdy Ctendfi, neobezndmenému s literarnimi zvyklostmi
16.a 17. stol,, zcela jasné.

V3echny zminéné basnické Utvary nejsou rovnomeérné zastou-
peny po celou dobu, po kterou u nds humanismus pdsobil. Do tieti
Ctvrtiny 16. stol. se uplatiuji predevsim ty, které uzivaji béznych
basnickych prostredku, v posledni Ctvrtiné 16. stol. a ve stol. 17.
sméfuje vyvoj ke sloZitgjsim verSovanym Utvarlm. Nejvice jsou
v té dobé zastoupeny anagramy a symbola. Témér po celé huma-
nistické obdobi se uplatiiuje ze slozitéjsich basnickych druhl pre-
dev§im chronostich, vrcholu vSak dosahuje jeho péstovani teprve
v dobé pobélohorské. Uvedené Casové rozdéleni ovSem neplati bez
vyjimky, je tfeba pfihlizet k individualnim sklonim jednotlivych
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autor(l. V poloving 16, stol. byl u nas priikopnikem sloZitgjSich
Gtvar(l Jifi Handsch. Na rozhrani 16. a 17. stol. i v nasledujicich
letech plsobi vedle sebe péstitelé rozsahlych skladeb, drobnych li-
terarnich Gtvarl i obojiho druhu basnictvi. K prvnim patfi Jan
Cernovicky a Véclav Clemens, k druhym Jifi Carolides, predstavi-
telem tfetiho typu je Jan Campanus.

Népadné rozsifeni drobnych, ale pracné skladanych basni za
pozdniho humanismu mélo nékolik pricin. Psat basné, uZivajici
konvencnich prostiedk(, se stalo pfi tehdejsi Skolské prlpravé, pri
obecné sCetlosti v antickeé literature a pFi nadbytku tisténych poma-
cek, usnadiiujicich zcela mechanickym zpUsobem verSovani v kla-
sickych jazycich, dovednosti, které mohl dosahnout kazdy absolvent
university a pozdéji také témeér kazdy absolvent latinské Skoly. Za
tohoto stavu podfizovali humanisté zamérné tvirci moznosti sloZi-
tym zasadam a stavéli tak do cesty literarni ¢innosti umélé prekazky,
jejichZ prekonavanim chtéli dokazat vétsi narocnost a vyssi kvalitu
své tvorby. Kratsi verSované Utvary, majici vztah k osobnim jmé-
ndm a sestavované zpravidla po desitkach nebo i stovkach do bés-
nickych shirek, se jim hodily také proto, Ze jimi podstatné snaze
mohli ziskavat pFizen rozsédhlého okruhu vyznamnych osobnosti nez
vydavanim souvislych skladeb, kde byla k navazani a udrzovani
osobnich stykll zpravidla prilezitost jen ve vénovaci predmluve.
Kone€né byla obtiznost, plynouci ze zavedeni striktnich zasad
a pravidel pro nékteré oblasti epigramatické tvorby, vyvazena
snadnéjSi moznosti zvladnout dilo jako celek. Nalézt vhodnou latku
pro souvislé dilo a vytvorit jejim zpracovanim vyvazeny umélecky
celek bylo t8zSi nez vydat shirku drobnych, navzajem obsahové ne-
souvislych basni, i kdyZ bylo pochopitelné nutno takeé pfi jejim se-
staveni dbat urcitych estetickych zasad.

TrebaZe se humanisté domnivali, Ze podfizovanim tvircich
moznosti urCitym pevné stanovenym zasadam usiluji o zdokonaleni
latinské literatury, pFivodili ve skutecnosti jeji Upadek. Pfehn nu
péci o formu totiZ podstatné oslabili obsahovou slozku dila a v né-
kterych pripadech odvadéli spisovatelovu Cinnost do znacné miry
na pole neliterarni. Je pozoruhodné, jak spravné vystihl prave
v pobélohorské dobé, kdy bezduché a samoucelné hficky dosahly
nejvétsino uplatnéni, tyto negativni rysy Bohuslav Balbin. Cito-
vana slova z jeho Verisimilia"} se tykaji predevsim péstovani ana-
gramu: ‘

{ Magister meus ex Pontani poetica artificia gnaedam in epigramwatis
commendare solebat, sed eorum, pleraque non iam ingenium, quam sedendi labo-
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re?», ut ita dicam, adamantinum ostendunt ideoque parcus ego istius modi re-
rum laudator sum, immo in adultioribua poetis damno et ad cultum styli potius
et ingeniosam inventionem censeo revocandos; hebescit enim improbo hoc labore
ingenii a’ies et quadantenus obstupescit (in margine: Quid sentiam de ana-
grammatis aliisque eiusmodi laboriosis versibus) ... apud me gratiae plus et
gloriae collegerit discipulus sibi, qui elegiam ex Ovidii imitatione cultam, facilem
aut poema nitidi”m stylo et inventione nobili scripserit, quam qui nescio quam
artificiosum anagramma ad multos menses perpetuato labore attulerit.

(in margine: ars inutilis, anagrammatarii non se poetas existiment) ... Indo-
lui saepius pulcherrima adolescentdm ingenia relicto styli cultu ultimis hisce
et inutilibus anagrammatum et similibus curis distineri magistris, qui excutere
haec e manibus debuerant, laudantibus; at illi, cum haec tanti a magistris fteri
vident, tum se beatos, tum doctos, tum se denique poetas existimant, si quod
foelicius anagramma aut chronostichum aliudve vilissimum tanti laboris pre-
tium quasi per fritillum illis exciderit quiescente interim et senescente situ inge-
nio, cum non exercetur, nullo in stylo profectu, inventionibus et, ut iam vocant,
conceptibus cassis, ut nihil illustre propriis auspiciis aggredi, non elegiam., non
epigramma, non poemu, quod laudem, mereatur, condere, nihil suum facere
possint.

Z této opravnene kritiky nelze zajisté vyvodit ten zavér, ze
sbirky anagram(, symboli a jinych podobnych skladeb nezasluhUJl
pozornosti literarnich badatell a historikd. Drobné literarni Utvary
predstavuji v zemich Koruny ceske v 17. stol. jednu tFetinu az jednu
polovinu latinské verSované produkce, jejiz plivodni rozsah odha-
dujeme jen pro obdobi prvnich dvaciti let 17. stol. asi na tfi tisice

samostatné vydanych SpISU v nichz je obsazeno dohromady néekolik

desitek tisic basni.i®) Jiz z toho dlvodu nem(iZzeme tuto absolutné
i relativné poCetnou slozku ignorovat. Neni dale mozno prehlizet,
ze mezi tolika tisici skladeb se najdou misty i takove, které prozrazuji
urcité basnicke nadani a vtip svych autord. Hlavni vyznam drob-
nych literarnich Gtvard je ovsem v jejich obsahové napini. | ty,
které jsou zaméfeny na Cisté formalni efekt a neobsahuji zadné
vécne Udaje, jsou prece svédectvim pratelskych vztah( mezi auto-
rem a osobou, jiz byla baseri vénovana, pfi ¢emz Slo nezfidka o oso-
by, vyznamné svou védeckou, literarni a politickou innosti. Z téchto
divodd maji nékteré sbirky prave po vécné strance Vetsi vyznam nez
souvislé basné na konvencni namety. Presto byla drobnym literar-
nim Gtvarim dosud vénovana relativné nej mensi pozornost. Jejich
prizkumu branily nejen jazykove obtize, nybrz také formalni sloZi-
tost. Tyto Fadky maji byt pokusem o CasteCné odstranéni této druhé
prekazky.

REJSTfIIK
odkazujici k ¢isliim odstavct v oddilu I1.

a) latinské nazvy

Acrostichis 20

aenigma 23

akrostich 20

allusio ad etymon 19
allusio ad nomen 19
anagram 1, 12—18
anagramma 12
anagramma ovgRoXixAg 17
anagrammatismus 12, 16
anagrammatographia 12
apophoreta 1
argumentum 9
arithmeticum 21
artificia 24

cancrini versus 24
cancrinum 24

carmen chronologicum 21
carmina reciproca 24
cisiojan 22

confusio litterarum 12
consolatio 1
consolatoria 1

elegia consolatoria 1
emblema 5

epicedion 2

epicedium 2

epigram 2, 13, 14
epigramma symbolonomatlcum 11
epitaphium 2, 21
eteodistichon 21
eteosticha evxTixd 21
eteostichon 21
gratulatio 1

griphus 23

chronogram 21
chronologia 21
ehronologicon 21
chronologicum 21
chronostich 21

in arma gentilicia 3

in effigiem 4

in insignia 3

inscriptio tumuli 2
lemma 8, 10

lemma symbolicum 10

lemmatographia 8

litterarum confusio 12

litterarum traiectio 12

litterarum transmutatio 12

litterarum transpositio 12

litterarum transversio 12

numerale 21

programma 13

prosopopoeia 2

reciproca carmina 24

retrogradi versus 24

sententiae 6

stemmatographia 3

strena 1

symbolo-anagrarhma 17

symbolum 1, 8, 10, 11, 17, 18

symbolum eephalonomaticum 11,
15

symbolum initiales litteras expri-
mens 11

telestich 20

thema 25

traiectio litterarum 12

transmutatio litterarum 12

transpositio litterarum 12

transversio litterarum 12

tumulus 2

versus cancrini 24

versus retrogradi 24

vota natalia 1

vota natalicia 1

votum 1

votum propempticum 1

xenia 1

Xxenia natalia 1

b) fecké nazvy
(iQIojI0A.07LZOV 21
e~doTixov dQiQiioi.oYLZov 21
tnhiXTiéiov 2
fcxTixd (eteosticha) 21
OvogaoTixov 19
TruQttjiidliov 1
KQOo(ptoviJaig 1
.TQOoco.-ro.-Tolia 2 ;

1. .MARTIIVEK
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POZNAMKY

1) LF 1960, str. 130.

2) Zvlasté Verisimilia humaniorum disciplinarum. VysSlo v Praze
1666,1701 v Lipsku 1687, v AugSpurku 1710.

®) To se tyka obdobi na prelomu 16. a 17. stol. Na zacatku 16. stol. se
ovSem silné uplatrioval vliv university krakovské.

Clanek bude Otistén jesté v tomto rocniku ZIKF.

®) Ve skuteCnosti Verg. Georg. 1V 6.

®) O vyznamu slova, zahrnujicim i geometrii, F. Blatt, Novum glossa-
riiims. v.

Srov. Verg. Me». V 284n.

®) Podepsan lordanus Bruno Nolanus.

8) Pokud za takové nepovazujeme Exnerovo symbolum Spero meliora,
jehoZz feckd obména Bsi.titiy tvoFi Exnertiv monogram, oviem s pre-
hozenim liter.

®) To bude dolozeno v ¢lanku, ohlaseném v pozn. 4.

11) A. Skarka OOH 4.2 (1936), str. 493, pozn. 184

®) Srov. V. Brandl, CAfAT 1881, str. 175n.

10) V této souvislosti je tfeba vyslowt podiveni, Ze dosud nebyla nale-
zena moznost vydat praci J. Novakové Staroceské cisiojany™, kde je véno-
vana pozornost téz cisiojantim latinskym. Srov. ZJKF 1964, str. 114. Prace
ma vyjit ve Sborniku historickém 1965 a 1966.

“) Srov. LF 1961, str. 151.

18) Srov. Shornik Krajského vlastivédného musea v Olomouci 4(1956—158),
str. 258.

1) Rukopis viderniské Nar. knih. 9821, fol. 70b.

1’) Tamtéz, fol. 244n.

18) Citovano podle lipského vydani, str. 179n. Srov. vySe pozn. 2.
V prazském vydani z r. 1666 jsou tato slova na str. 152n.

1% PodrobneJS| Gdaje o poCtu humanistickych tiskd mam v damyslu
uverejnit v tomto Casopise ve spolupréci s dr. J. Hejnicem.

RESUME

De carminum minorum generibus humaniore aevo cultis

Carminum minorum genera, quae Bohémi humanioris aevi poetae in
usum receperant, accuratius describuntur exemplis etiam, si quando opus
erat, adhibitis et Bohuslai Balbini iudicio, quod de illis carminum lusibu.s
fecit, adiecto. Quae poetica artificia quoniam in hoc argumento enumerare
longum est, petimus a benevolo lectore, ut indicem paulo supra positum
omnia tractatorum poesis generum nomina continentem inspiciat. Hoc
etiam monere volumus lectores Silesiorum et Lusatiorum carmina in opus-
culo nostro ea de causa interdum commemorari, quod renata terrarum illa-
rum ad regnum Bohemiae tunc pertinentium poesis Latinorum versuum
in ipsa Bohemia humaniore saeculo in lucem prolatorum erat simillima.
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Antika a Pralia (H)

BAROKO A ROKOKO
1. MALIRSTVI

Univ. prof. dr. Gabrielu Hejzlarovi k sedmdesatym narozeninam

Pocatky baroka jsou v Ceskych zemich spojeny, obdobné jako
tomu bylo u renesance, s jmeny vlasskych umélcl, ktefi si pFinesli
2 Italie znalost barokniho uméni jiz v dobé reformacn. ) Bylo by
proto mylné se domnivat, Ze nastup baroka souvisi s rekatolizaci
zemé, nebot’ teprve pozdéji ho pouZila protireformace jako prostied-
ku k vyjadrfeni své moci a k ziskani véricich.

Prvni obdobi, tzv. rané baroko (zhruba od r. 1611 do konce
17. stol), je jesté vyrazné poznamenano prezivajici renesancni orna-
mentikou. Stavby z doby pobélohorskeé, vesmés dila vlasskych stavi-
tell, nasilné zasahuji svou rozmérnosti do stfedovéké zastavby
meést a jsou Ceskému prostredi zcela cizi. Teprve vrcholny barok (asi
v 1 1690—1745), spojeny s jmény Krystofa a Kiliana Ignace Dien-
zenhoferll, navazuje na narodni tradice a vyhranuje se v tzv. barok
cesky. Zasluhou dila Dienzenhoferd dosahla tehdejsi Ceska architek-
tura svétove Urovné. Posledni fze baroka (u néds od r. 1745 az asi do
r. 1770) se nazyva rokoko, podle ornamentu rokaje {rocaille, fr.
musle), pro tento sloh typickeho. Ve srovnani s barokem se vyzna-
cuje rokoko charakteristickym zdrobnénim a zjednodusenim prede-
vsim vnéjsich dekoracnich prostredk(, kdezto pldorysna dispozice
a prdceli dodrZuji barokni osovost a symetri¢nost.2)

Valdstejnsky palac

Prvni a nejvétsi barokni palac v Praze dal postavit v 1. 1624 az
1630 cisafsky generalissimus Albrecht z ValdStejna (Praha 1 -
Mala Strana, ¢p. 17).'9 Rozsahly komplex budov s péti dvory a zahra-
dou zabira celé byvalé malostranské méstisté .s 26 domy, cihelnou
a tfemi zahradami. Staviteli ValdStejnského palace byli Italové
Ondrej Spezza a Mikula$ Sebregondi vedeni Janem Pierronim. PU-
vodni velmi bohatou Stukovou a malifskou vyzdobu vytvofil pFi-
blizné v 1. 1625—1630 Baccio Bianco.

V pricelnim kridle palace je ve vysi dvou pater hlavni sal s roz-
séhlou nastropni malbou, zobrazujici Albrechta z VValdStejna na tri-
umfalnim voze jako boha Marta. V prvnim patre na konci spojovaci
chodby je Valdstejnova pracovna. Strop této chodby je pokryt Sest-

25



nacti zrcadly s obrazy, jez Cerpaji naméty z Ovidiovych Metamor-
f6z. Obraz umistény nejblize pracovné (pobfezZi, slunce, mésic
a hvézdy v plamenech) znazoriuje patrné pocatek svéta (Ov. Met.
I, 5n). V dalSich zrcadlech jsou zobrazeny tyto mytologické name-
ty Deukalion a Pyrrha; Argus a Merkurius; pad Faéthontlv; Kal-
list6 proménéna v medvédici; (nos Europy Kadmos a ozbro-
jenci, ktefi povstali z dracich Zub( zasetych jim do zemé; Diana
a Aktaion; Narkissos; Pyramos a Thisbé; Medlsa zabita Per-
seem; Dis a Proserpina Daidalos a Ikaros; apote6za Romulova;
apote6za Aeneova. Podle M. MatyaSoveé- Lerkove uplatnil se tu
opét, jako tomu bylo u nastropnich obrazll ve Schwarzenberskéin
paléci, vliv Solisovych drevorytd.®) Ve Valdstejnové pracovné je
obraz Héfaista a dalsi malby s mytologickou tematikou, v jeho sou-
kromém pokoji obraz Helia na voze tazeném Cty¥sprezim, obklope-
ného Hérami. Z pozdejsich obrazl ve Valdstejnském palaci maji
pouze dva antické naméty: Triumfalni viz v audiencéni sini, préace
nezndmého umélce ze 17. stol., a Pallas Athénav rytlrskem séle,
dilo Petra Maixnera, malife 2. poI. 19. stol.*)

Vyzdoba saly terreny a sousedni mistnosti v zahradé palace je
rovnéz dilem Baccio Bianca a pochazi z doby kolem r. 1630. Obraz
v luneté na pravé postranni sténé saly terreny, prilehlé k tzv.
VaIdsteE(nove koupelng, predstavuje obétovani Ifigenie pred vyplu-
tim Feckého vojska z Aulidy. Nize je obraz Tritona, po obou jeho
stranach obrazy morskych nymf. V levé luneté na zadni sténé je
vyobrazen Aeneas unasejici Anchisa z hofici Troje; v pravé bitevni
vyjev, snad Turndv Gtok na trojské lodi (Verg., Aeneis 1X 69 nn.)
— jejich proménu v mofské nymfy snad pfipominaji obrazy nymf,
jez se opakuji na obou bocnich sténach saly, — v prostfedni luneté
pravdépodobné zavérecna scéna Aeneidy — souboj Aenea s Tur-
nern (Aeneis XII 843nn).®) Na levé sténé nahofe nachdzime obraz
Poseidona plujiciho v musli. Pod nim se opét opakuji obrazy Tritona
a nymf. Na klenbé jsou jednak obrazy hrdind trojské valky i boj(
v Italii (jejich identifikaci usnadiuji napisy), jednak boht, ktefi do
bojl zasahovali. Na strané prilehlé k zahradg jsou to v Urovni sdru-
Zenych sloupu zprava doleva: Hektor, Turnus, Camilla, Achilleus,
na strané protilehlé opét zleva doprava: Ulixes (psano Ulisses), Pallas
(psano Palantes), Aeneas (psano Eneas), Penthesilea. Uprostied Klen-
by jsou tfi obdelnikové obrazy. Na prostiednim {e vyobrazen Zeus
drZici v pravé ruce blesky, na levici mu sedi orel. Po jeho pravém
boku Afrodité s Amorkem, po levém Héra s pAvem. V levém obdél-
niku jsou bohové, ktefi stali v trojské valce na strané Rek( (odleva:
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Athéna, Zenska postava (Héra?), Poseidon, Héfaistos, Hermés,
v pravém bohové stranici Tréjandim: odleva Afrodlte dale Apollén,
Arés, Artemis a muzska postava (Zeus?).

Na levé strané saly je vchod do malé mistnosti, slouZici nyni
jako Satna pro hudebniky, ktera je vyzdobena cyklem puvabnych
fresek z baje o Argonautech. BohuZel je tato mistnost nejen nepfi-
stupna verejnosti, nybrz navic ve znatné zanedbaném stavu. Po-
catek cyklu je ve stropnim ovalu proti vchodu ze saly, na
némz jsou vyobrazeni Erixos a Hellé, letici na zlatém beranu pres
Helléspont. V obdobném ovéle nade dvefmi obétuje Erixos berana
drze v prave ruce zlaté rouno,. V obdéInikovém obraze nad oknem je
zobrazeno vypluti Argonautl; vyprovazeni dvéma muzi nastupuji
na lod. V trojuhelniku nalevo je obraz draka, napravo byka, jemuz
sr8i oheni z tlamy. Cyklus pokracuje na sténé proti dverim, kde v le-
vem obdelniku pretahuji Argonauté svou lod pres sous na cesté do
Kolchidy, v pravém je vyobrazen lason Zadajici krale Aiéta, aby mu
vydal rouno. Vedle Krale stoji jeho dceraMedeia. Na sténé proti oknu
je zachyceno setkani lasona s Médeiou pred vykonanim dkol(, jez
mu ulozil kral Aiétés. Po strandch se opakuje obraz draka a byka
z protilehlé stény. Nade dvefmi je nalevo vyobrazen lason krotici
divoké byky, napravo v boji s drakem. Zavér cyklu tvori velky oval
vglsgedu stropu; lason a jeho druhové leti se zlatym rounem na
oblaku

PFi vytvarném zobrazeni obou mytd, baje o Aeneovi i 0 Argo-
nautech, se sice autor drZel literarniho podani, ale postavy hrdind
vyobraZII bez ohledu na antické téma ve stfedovékém brnéni, a to
zplisobem, ktery na nas dnes v nékterych pripadech pUSObI az
groteskné. Malby byly ovSem jiz nékolikrat restaurovany, takze
Jakykoliv soud o jejichumélecké hodnoté, dnes jiZ znaGné pozménéné,
Je velmi problematicky.’)

Lobkovicky palac na Hrad€anech

S antickymi naméty se setkavame také na nastropnich malbach
jednoho z nej starsich Slechtickych palacu naPrazském hradé (Jifska
ul. ¢ 3), palace Lobkovického (plivodné do r. 1602 dim Pernstejn-
sky). Malifska vyzdoba je dilem prazského malife Fabidna Vaclava
Harovnika (11683). Dnesni podoba palace pochazi z prestavby pro-
vedeneé r. 1677 Karlem Luragem.

Strop byvalé jidelny v prvnim patfe palace (dnes pracovisté
Stavebni organizace pro rekonstrukci pamaétek) je bohaté vyzdoben
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pfedevsim dvéma Gstfednimi freskami, z nichZ jedna — bliZe k ok-
nu — predstavuje hostinu boh( na Olympu (Ganymedes, Dionysos,

Zeus, Poseidon, Hebe, Artemis, Apollon, Afrodité, Hermés, Athéna,

Demeter Arés, Hestia [?1. Hera) druha — dale od okna — hostinu
pozemstanu Uprostred mezi obéma vyjevy je v ovalu vyobrazena
hora Parnasos s Pégasem a pramenem Hippokréné na vrcholu,

v dolni Casti obrazu Apollon a devét MUs. Za doplnék fresek znazor-
Aujicich hostinu, které mély za kol vytvofit vhodnou atmosferu
v mistnosti slouZici plvodné ke stolovani, Ize povaZovat dva vyjevy
z bakchandlii nad vchodem do prFedsiné a nad okny vedoucimi do
jiznich zahrad Prazského hradu. Ve Ctyfech malych zrcadlech pobliz
obrazd hostin zachytil Harovnik alegorie ro¢nich dob: nalevo nad
okny amorek s kvéty — symbol jara, dale smérem doprava amorek
se slunecnici a klasy — léto, amérek s pochodni — zima a kone¢né
amorek s hroznem — pod2|m Nad vchodem z chodby jsou dva
podlouhlé alegorické obrazy svétadilli, nalevo Asie, napravo Evro-
py. Obratime-li se, spatfime na protéjsi sténé blize k oknu obraz
Afriky a napravo poslednl fresku tohoto cyklu — Ameriku. Zbyva-
jicich Sest vyjev( Cerpa svou tematiku opét z antické mytologie.

V levém rohu u okna jev malém zrcadle zobrazen Ganymédeés s pod-
nosem a €isi v rukou, unaSeny Diovym orlem na Olymp. PokracCuje-
me-li v prohlidce zleva dopriva, spatfime v dalSim rohu Apolléna
s lukem a toulcem na zéadech, stojiciho vedle Dafné, ktera se pred
jeho o€ima méni ve vavrin. Freska mezi alegoriemi Afriky a Ameriky
predstavuje Dia, ktery v podobé byka unaSi Eur6pu. V rohu je
vyobrazen Néreus a Thetis s dvéma amarky, v dalSim zrcadle Thetis,
prosici Héfaista o zbroj pro svého syna Achillea. Posledni obraz,

uprostred delsi stény prilehlé k chodbg, predstavuje Venusi a Ado-
nida; u nohou mu lezi kopi a toulec se Sipy, dva amorci si hraji s kvé-
ty, tfeti mifi na milenecky par svym lukem. Nebyt vozu tazeného
labutémi v prave Casti obrazu, jde o scénu témer totoZnou se scénou
ve Vrthovské sale (viz dale).

Dvermi ve sténé protilehlé okndim vejdeme do byvalé predsing,
vyzdobene rozmérnou freskou s triumfem Caesarovym. Uprostied
jede na triumfalnim voze tazeném trojsprezim Caesar, pfed nim jdou
zajatci nesouci nepratelskou zbroj povésenou na kéilech. V Cele pri-
vodu pochoduji vojaci se znaky svych legii. Na leve strané veze
ohromny slon ukoristény poklad. Ostatni vyzdoba mistnosti je
vesmés dekorativni. Na Ctyfech freskach jsou vyobrazeny nejriiz-
néjsi druhy vyzbroje, zbyvajici dve znazoriuji alegorii vladarske sily
a moci.
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Malifskd vyzdoba Lobkovického palace, pochazejici z roku
1664—1669, neprevySuje v niem droven ostatnich dél Fabiana
Harovnika, ktery se v celé své tvorbé omezil na pouhé kopirovani
cizich, mnohdy znacné zastaralych vzorl, a to zplsobem vesmés
podprumernym ®)

Stara restaurace v Kralovské obore (Stromovce)

Na Upati letenského svahu v dnesni Kralovské obore stéla jiz
r. 1691 tzv. kralovskéa dvorana, zaloZzena hr. Krystofem Vratislavem
z Mitrovic (r. 1689). Stavba byla r. 1791 pfeménéna v restauraci
ar. 1855 prestavéna v novogotickém slohu architektem Bernhardem
Grueberem.

Plvodni malifska vyzdoba hlavniho sélu je dilem prazského
umélce Jana Jakuba Steinfelse (1651—1730). V sedmi alegorickych
freskach je tu zobrazeno Slunce, Mésic a planety: Merkur, Venuse,
Mars, Jupiter, Saturn. Na ploché stfedni Casti stropu je centralni
obraz znazorfujici Apollona na slunecnim voze tazeném Ctyfspre-
Zim. Scéna je doplnéna postavami amorkd a Genia — ok¥idlenou
Zenskou postavou s kvétinami v rukou, letici nad koriskym spreze-
nim. Celek symbolizuje Slunce. Za pokracovanl cyklu je mozno
povazovat obraz na postranni Casti stropu, prilehle k pricelni sténé
budovy. Na pravé strané je v lichobéznikové fresce vyobrazena
Diana s lukem v ruce, sedici na oblacku. Rybafi, Zenska postava
troubici na roh, amérci s loveckym psem a uloveny kanec, uloZeny
na voze, jsou symbolem lovu, jehoZ byla Diana patronkou. Celek
predstaVUJe Mésic, jehoz disk je situovan v pozadi obrazu. Planeta
Slunci nejblizsi dostalajmeno po Merkurovi. Ten je také Ustfedni
postavou na sousedni fresce v levém rohu, kde jej Steinfels zobrazil
v letu s hlasatelskou berlou v levé ruce, s kFidéIky na nohou a okfid-
lenym kloboukem na hlavé. Vesmés dekorativni vypln zbyvajici
Casti obrazu Cerpa i zde, jako ve vSech ostatnich pripadech, tematiku
Z oblasti pusobnostl Jednotllvych bohd (u Merkuria napf. obchod).
Na dolni Casti fresky je pFistav s obchodnimi koraby, na b¥ehu chys-
taji amérci naklad k nalodéni. Planety jsou fazeny za sebou podle
své polohy ke slunci, a to ve sméru zprava doleva. Kdybychom ne-
znali celkovou tematiku Steinfelsovych fresek, téZko bychom hledali
v Zenské postavé na dalSim obraze — oblecené tém&F¥ do orientalniho
roucha a lezici na l0zku uprosted prepychového stanu — Venusi.
Snad amorek s toulcem plnym $ipd by mohl byt voditkem, kdyby na
prave strané obrazu nebyli dalsi amorci_hrajici na rlizné strunné
nastroje, jeden dokonce na housle, nastroj v antice neznamy. Venu-
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sin stan stoji uprostfed barokni zahrady zkraslené fontanou. Setka-
vame se zde opét jako jiz u fresek Valdstejnské sély a, jak uvidime
dale, ve filosofickém séle Strahovské knihovny, s onim — pro baroko
témeér typickym — zkreslenym podanim antického kroje | prostredi.
Na dalSim obraze vidime vedle Marta ve zbroji (se Stitem v levé
a me€em v pravé ruce) muze kujici zbrané a bojovnika s valecnou
trubkou jedouciho na koni v Cele vojska, vyobrazeného na pozadi
hoficiho mésta.

Planeta Jupiter je symbolizovdna postavou vladce vSech
bohll vznasejiciho se uprostfed hvézdného nebe a obklopeného
amorky — s knihou, kvétinami, biskupskou berlou, dykou, vé-
hami, kalichem, mitrou a s dalSimi atributy, které nemaji vesmés
s antickou mytologii nic spolecného. Take posledni freska cyklu je
dokladem Steinfelsova velmi volného podani mytologickych namétu.
Uprostfed obrazu je sedici Saturnus s typickou kosou, vedle ného
pracuji amdrci: prvy ora, druhy pfinasi snop, tfeti ¢eSe ovoce a dalsi
nese naplnény koSik. Celou levou ¢ast fresky vypliuje scéna ze
stavby chramu: leSeni, postava zednika s koleCkem a amorek tesajici
hlavici sloupu.

Freska ve Staré restauraci — prvni Steinfelsova prace — po-
chazi z r. 1691. Jiz zde se malif pokusil osvoijit si prostredky barok-
niho iluzionismu, avsak s nepfilis velkym Uspéchem. Presto zpdsob,
jakym zvladl méfitko obrazl a vystihl pohyb jednotlivych postav,
jej fadi na prvni misto mezi prazskymi malifi té doby, na velké
umélecké zjevy mélo bohaté.®)

Strahovsky palac

Jan Petr hrabé Straka z Nedabylic si dal upravit okolo r. 1700
na Maltézském nameésti na Malé Strané (8. 14/476) barokni palac,
jehoz interiéry vyzdobil Svycarsky malif Jan Rudolf Bys, usedly
v letech 1689—1713 v Praze, a Svycarsky Stukatér, rodem Ital, Donato
Giuseppe Frisoni. Jméno architekta neni zndmo, pouze podle nékte-
rych podobnosti se stavbami J. B. Mathey lze usuzovat na jeho
viiv/\®
5 V)mistnosti ve 2. patfe, kde je dnes feditelna Stfedni hudebni
Skoly internatni pro mladez s vadami zraku (byvaly Deyldv Gstav
slepcli), namaloval Bys pét kruhovych nastropnich fresek: na pro-
stfedni je vyobrazena Venuse, kterd objedndva u VVulkana zbroj pro
svého syna Aeneu. PobliZ kovadliny, na které VVulkan zaostfuje hrot
Sipu, stoji Amor. Obraz ma v dolni €asti kruhu podpis J. R. Bys
(sich). Ctyfi postranni fresky symbolizuji vladu Amora ve Ctyfech
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Zivlech — pralatkadch —, z nichz se podle starofeckého pojeti sklada
svét: Amor s orlem, vyobrazeny vlevo nad okny, vladu ve vzduchu,
dale doprava Amor na delfinu vladu ve vodé, Amor a trojhlavy pes
Kerberosi jemuz Sleha z tlamy plamen, vladu Amora nad ohném,
a kone¢né Amor sedici na Ivu vladu na zemi.

V sousedni mistnosti, dnes kanceléri Skoly, je na jediné fresce,
zabirajici cely strop, vyobrazeno potrestani Amorovo: odzbrojeny
Amor lezi bfiskem na balvanu pridrzovan za ruku Venusi, jedna
Z jejich druzek ho drZi za kfidélko, druha za nohu a Sleha pritom
zkrvaveny Amoriv zadedek prutem rliZze. Za ni stoji Zenska postava,
jez ukazovackem pravé ruky mifi na koufici lampicku ve své levici
a upira pfitom tadzavy pohled na Venusi. K ztrestani provinilce jsou
vyzbrojeny daldi Venusiny spolecnice (vlevo), z nichz jedna drzi
v ruce klubko, druha provaz, tfeti hll, ¢étvrta na kraji vlevo hrozi
alespori prstem. Inspiraci k tomuto namétu byl patrné Lukianos
(Theon dialogoi 11, 1J, kde si Afrodité stéZzuje Seléné na svého
nezdarného syna, ktery neSetfi ani svou matku milostnych utrap,
takZze mu Casto hrozila, Ze neprestane-li, zlAme mu Sipy i toulec
a odejme mu i kfidla. Jiz mu také natloukla zadecek sandalem. Také
tu mohla byt podnétem 1. idyla Moschova o Er6tu — uprchliku.
Afrodité hleda uprchlého syna a vybizi toho, kdo by jej chytil, aby
ho pevné svazal a nemél s nim slitovani.i®)

Nejvétsi pozornost vénoval Bys vyzdobé rohové mistnosti ve
2. patfe, kde je dnes s velkym vkusem zafizena Skolni hudebni sin.
Vejdeme-li z chodby do salu, nalezneme nad vchodem obraz tvaru
lichobézniku, predstavujici na zplsob triumfu Fimského vitézného
vojevidce privod vojska, v jehoZ Cele jede na triumfalnim voze
Leopold I., vitéz nad Turky (1699). Po cisafové boku sedi jeho
manzelka. Orlice, seslana Jupiterem (v hornim pravém rohu), pfinasi
cisafovné holubici s olivovou ratolesti v zobacku. Osvobozena Hun-
gariepfjimaod cisafe vaviinovou ratolest, Cechie prostira pfed jeho
vozem koberec. Postavy porazenych Turkl se valeji v prachu pod
kopyty koni. Nad touto scénou je ndpis UT AQUILA VOS. Obraz
je oslavou miru Karlovického (1699).

Na protéjsi strané je vyobrazen pod népisem EVIGILATE ko-
hout, symbol bdélosti a bojovnosti, ktery budi spici bojovniky odéné
antickou zbroji (nardzka na hrozici valku o dédictvi Spanélské).

Freska na strané proti oknlim, mylné uvadéna v nékterych
pracich jako Paridlv soud,") je ve skutecnosti oslavou Leopoldovy
vlady. Muzské postava tu prijima korunu z rukou tfi Zen, které
patrné symbolizuji tfi slozky Leopoldovy panovnické moci (byl cisaf
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fimsko-ncmecky, kréal Cesky a kral uhersky). Nad freskou je népis
TRIBUS CORONIS. '

Na protéjsi sténé je vyobrazen Heraklés na rozcesti, vlevo opily
Bakchus a Satyr, v horni ¢asti Apoll6n na slune¢nim voze zahani
Harpyje, napravo bohyné spravedlnosti (lustitia) a kronikari. Celek
symbolizuje, jak vyplyva z ndpisu AD VIRTUTEM, cestu ke ctnosti,
na niZ je nutno pfekonavat nefesti.

Bys pouzil patrné pfi své praci grafickych predloh. Jeho tech-
nika — mastna tempera na hladké omitce — je napodobenim kla-
sické fresky, i®)

Palac Sternbersky

Jednou z otazek, kterou se dosud nepodafrilo historiklim uméni
zcela jasné zodpovédét, je otazka autorstvi Sternberského palace na
HradCanském namésti (Cp. 57—15). Dnes je uz celkem jasné, Ze
vysledny navrh je dilem architekta Jana Battisty Alliprandiho
(kolem 1665—1720), ktery byl téZ autorem Lobkovického paléace
ve Vlasské ul. na Malé Strané a zamku v Liblicich, staveb po strance
architektonické velmi obdobnych. Mimo to je doloZeno archivnim
materialem, Ze budovatel palace Véaclav Vojtéch ze Sternberka se
stykal s Alliprandim pravé v 1. 1697, 1699 a 1706, kterd byla pro
stavbu rozhodujici, i*)

Ve 2. patfe palace se setkavame na dvou nastropnich obrazech
vlaSského malife Pompeo Augusto Aldrovandiniho (1677—1735)
z r. 1707 s pomérné nezvyklymi antickymi ndméty. Prochézimé-
li ve sméru shirek starého malifstvi, nachazime ve 2. séle za roho-
vym pokojem fresku znazorfujici sebevrazdu Didény a v sousedni
mistnosti obraz truchlici Artemisie, kterasi dava sypat do napoje po-
pel svého mrtvého manzela Mausola. Oba obrazy jsou malovany tem-
perou naomitce. Podle ndzoru P. Preisse jdeo jeden z nejvyznamnéj-
sich malifskych vykon( z po¢atku 18. stol. u nas, kteryknam prinasi
prvky nasténného malifstvi raného italského settecenta.®) Antickou
tematiku nalézdme jeSté v tzv. antickém kabinet€, napravo od rohové
mistnosti. Jeho strop je zdoben malovanym ornamentem, doplnénym
ve stfedu obrazem Sternberské hvézdy, kterou zdobi letici Génius Fa-
dem zlatého rouna. V rozich stropu jsou namalovany busty antickych
mytologickych postav s uddnim jmen: nade dvefmi Orfeus, napravo
Pollux, na sténé proti dvefim napravo Kastor a nalevo Héraklés.
Uprostfed vSech CtyF stran stropu jsou drobné malované reliéfy,
znazornujici Héraklovy €iny. Vyzdoba antického kabinetu je dilem
J. R. Byse, s jehoz malbami jsme se jiz setkali v palaci Strakovském.
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Palac Vrbnovsky

Mezi nejrozsahlejsi prace barokniho nasténného malitstvi v Pra-
ze, jejichz autory se dosud nepodarilo zjistit, patfi vyzdoba tri
sall 1. patra VVrbnovského palace (Praha 1 - Hrad¢any, Loretanska ul.
¢. 19/104). V baroknim paléci, zevné novodobé upraveném, je dnes
Skola pro nevidomé a slabozraké.

Po hlavnim schodisti vystoupime do 1. patra budovy a projde-
me mistnosti sousedici se schodistém, ktera je dnes bez malirské
vyzdoby, do tzv. Velké kaple. Zde je na velké Ustfedni fresce vyobra-
zen souboj Patrokla s Hektorem, kterému pfihlizi pfes ohradu
Achilleus. Ve Ctyfech ovalech v rozich stropu jsou alegorie rocnich
obdobi. V levém rohu nad vchodem, kterym jsme vstoupili, jaro,
a dale smérem doprava léto, podzim a zima.

Odtud druhymi dvefmi vejdeme do tzv. Zlutého salu, jehoz
strop je zdoben jedinou malbou, pFedstavujici Aenea, ktery po
pristani v Latiu prosi kréale Latina o ;pddu. Aeneovy koraby jsou
vyobrazeny v pozadi na levé strané fresky. Analogicky jako v prvni
mistnosti jsou i zde v rozich stropu Ctyfi kruhova zrcadla, vyplnéna
tentokrate Stukovymi reliéfy: vpravo nad okny vedoucimi do dvora
palace je zachycen Pan v okamziku, kdy se snazi obejmout nymfu
Syringu, ktera se mu vSak méni v naruci ve tftinu. Pozdéji si z ni
Pan zrobil pistalu zvanou syrinx. Vlevo pFichazi babylonska Thisbé
na schiizku s Pyramem. Nad okny do zahrady je vlevo vyobrazena
Diana a Aktaion, vpravo Hippomenés a Atalanté.

Centralni freska posledniho, tzv. Velkého salu, predstavuje
vyslance Samnitl, ktefi prinaseji zlato svému premoZziteli M'. Curiu
Dentatovi. Dentatus, jenz si pravé vafil k vecefi fepu, je odmitl se
slovy, Ze nepotfebuje zlato ten, komu staci takova veCefe, a Ze
osobné poklada za lepsi pfeméahat narody, které zlato maji, nezli sém
zlato mit (sr. napf. Plut. Cat. M. 2; Cic. Cat. M. 55; Val. Max.
4, 3, 5). V zrcadle levého rohu, pfilehlého k Zlutému salu, je freska
zobrazujici Fimského konsula Tita Manlia Torquata, jak odsuzuje
k smrti svého syna za poruSeni vojenské kazné (Liv. 8, 7nn). DalSi
scéna smérem doprava: matka Marcia Coriolana prosi syna, aby
uSetfil Rim (Liv. 2, 40); na protéjsi strané gallsky vojvidce Bren-
nus, vitéz nad Rimany, pfihazuje na vahu mec se slovy: ,,Béda pre-
mozenym!* (Liv. 5, 48. Sail. Gat. 52, 30n.). Posledni freska pred-
stavuje Marka Curtia, Ktery se poslusen véstby vrha do propasti na
fimském foru, aby usmifil hnév bohd a zachranil Rim (Liv. 7, 6).Q)
Alegorické Stukove reliéfy predstavuji chudobu (u kaple) a bohatstvi
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(nad dvefmi). Uprostfed strany prilehlé ke dvoru je na nastropnim
reliéfu vyobrazen Alexandr a Diogenés, na protgjsi strané Soldn
a Kroisos. Malifska vyzdoba Vrbnovského palace pochézi pravde-
podobné z doby okolo roku 1700, kdy palac naleZzel kancléfi kra-
lovstvi ¢eského Janu FrantiSku hrabéti z Vrbna.”’)

Ledebursky palac

V nejkréasnéjsi terasové zahradé pod Prazskym hradem — za-
hradé Ledeburské — nachazime v sale terreng, situované na Upati
svahu tésné za budovou Ledeburského palace (Praha 1 - Mala
Strana, Valdstejnska ul. ép. 162—3), obrazy znazoriujici vybuch
Vesuvu. Architektura zahrady i saly je dilem Giovanna Santiniho,"®)
jednoho z nejvétsich predstavitelt barokni gotiky u nas. Obraz
sopticiho Vesuvu je ve stfedni, kruhové vypukle Casti stavby. Na
klenbé je ve Ctyfech ovéalnych zrcadlech vyobrazen Satyr v rliznych
situacich (napravo vede na provaze dvouhlavou san, v popredi
napravo Satyr s amorkem, nalevo se Satyrkou). V obou krajnich
Castech sély o obdéInikovém pudoryse Je fada mensich obdelniko-
vych fresek, predstavujicich vesmes zriceniny Pompeji. Malifska
vyzdoba pochézi obdobné jako vlastni stavba z doby okolo r. 1716.
Neznamy autor se zde omezil na Cisté dekorativni projev nevelkych
hodnot. Fresky byly r. 1952 restaurovany B. Cilou.

Cerninsky palac

Jednou z nejmonumentalnégjSich staveb raného baroka v Praze
je nesporné Cerninsky palac na HradCanech (Loretanské namésti
ép. 101—5). Plan této stavby, pfimo drtici divaka svou mohutnosti,
vytvoril viassky architekt Francesco Caratti. PFi svém navrhu vy-
Sel z renesanénich palladiovskych principl, které vSak pretvoril pro
ono ohromné mnozstvi hmoty, typické pro barokni stavby. On také
fidil stavbu palace, zaloZzeného roku 1669 cisafskym vyslancem
v Benatkach Humprechtem Cerninem z Chudenic, az do své smrti
r. 1677, kdy byl vlastni palac prakticky dokoncen. Po ném v letech
1677—1697 pracovali na stavebnich detailech postupné Giovanni
B. Maderna (do r. 1692) a Domenico Possi (do r. 1697). K rozsahlejsi
stavebni Upravé doSlo zanedlouho po dobudovani palace. Byla pro-
vedena pod vedenim architekta FrantiSka Maxmiliana Karky
(v 1 1718—1720) pro tehdejSiho majitele paladce FrantiSka Josefa
Cernina. Soucasti pfestaveb bylo mimo jiné i vybudovani monu-
mentalniho schodisté ve stfednim pficném rameni palace, jehoz
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Vapencovy masiv hlaimiho vrcholu Olympu (Mitikas) od jihovychodu z vysky
asi 2300 metr(
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VlIada Chrona nad Zivotem
Nastropni jreska v Lobkovickém palaci, prace nezndmého autora
(Foto JiFi Plechaty)

K €lanku Antika a Praha (11)
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Jnscniiiwnis Samothraciae fragmentum
(phot. Fr. Pctivoky)

Ad commentationem Inscriptionis Samothraciae fragmentum
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Rudolf Bys, VenuSe objednava u Vulkana zbroj pro svého syna Aeneu
Nastropni freska ve Strakovském palaci (Foto JiFi Plechaty) ief Daidallv a lkarGv
Nastropni freska v Lobkovickém paléaci, prace nezndmého autora
(Foto JiF¥i Plechaty)
K ¢lanku Antika a Praha (I1)

K ¢lanku Antika a Praha (I1)



Rudolf Bys, Potrestani Amorovo
Spojovaci hieben mezi olympskymi vrcholy Skolion a Skala Néstropni freska ve Strakovském paléaci (Foto JiFi Plechaty)
K severozdpadu spadad hreben nékolikasetmetrovym srazem

K €lanku Antika a Praha (11)
K ¢lanku Na Trdn fFeckych boh(
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strop vyzdobil Vaclav Vavfinec Reiner r. 1718 jednou z nejkrasnéj-
Sich baroknich fresek v Cechéch, predstavujici Gtok Gigantli na
Olymp,1’) téma v baroknim uméni velmi oblibené. Historie fresky
byla obdobné jako historie palace velmi dramaticka. Palac byl v po-
loving 18. stol. poSkozen francouzskou okupacni armédou a pruskym
bombardovanim. Ackoliv byl architektem Anselmem Luraghem
opraven, nebyl od té doby obyvan. Cerninove jej r. 1848 prodali sta-
tu a ten jej proménil r. 1851 v kasarna. V té dobé byla Castecné jiz
poniCena Reinerova freska témeér cela zabilena a pozdgji upadla
lipiné v zapomenuti. KdyZ byla r. 1917 pod nanosem vapna obje-
vena, $lo, Jjak se pozdgji dlikladnym studiem celého dila ukazalo,
0 vzacny objev jedné z cennych pamaétek nasténného barokniho
maliFstvi u nas.

Vystoupime-li jednim ze dvou postrannich schodistnich ramen
z pfizemi na podestu a obratime se ke stfednimu rameni spojujicimu
ji s prvnim patrem (stojime smérem k pri€elni sténé palace na Lore-
tanském namesti), naskytne se nam imposantni pohled na ob-
déinik ve stredu klenby jakoby prolomené do nebe. Ramec fresky,
ktery je pomérné nejlépe zachovan, tvofi hromady balvan( a ska-
liska. Pod tihou obrovskych kust skal vrhanych bohy z Olympu, se
svijeji téla Gigantl. Ve stfedu klenby je namalovana obloha s obla-
ky, na kterych se vznaSeji bohové. Zasluhou dokonalého pfechodu
skal na okraji v jednotlive balvany a v klenbu nebes, ktera se o né
opira, se podafilo malifi na pomérné velmi plochém stropé vytvorit
iluzi prostoru, jehoZ vrchol se ztraci v nedohlednu. Postavy jednotli-
vych bohd, které jsou situovany ve stredu fresky, jsou v nekterych
pripadech pomérné znacné poskozeny, a jejich identifikace je proto
obtiznd. Ve stfedu celé plochy je Zeus metajici pravou rukou blesky,
napravo Apollon s lyrou a Poseidon, pod Diem letici Hermés, od
ného nalevo Démétér, vySe Arés a Héra. Celkem j je zde vCetné velmi
Spatné zachovanych postav vyobrazeno 12 boh(, coz odpovida
ozcot)u olympskych bohd, v némz byli hojné uctivani v B,ecku i Ita-
ii

Reiner se Cerninskou freskou projevil E(ko umélec ovladajici
prostfedky nasténného malifstvi zpuso em, ktery nema u nas obdo-
by. Podafilo se mu dosahnout maximalni dynamlky, dramatiénosti
a vzletnosti, ktera divaka uvadi v (zas. Po obnové stavby P. Jana-
kem v letech 1928—32 slouZi budova jako sidlo ministerstva zahra-
ninich véci, takZze moznost prohlidky je pro vefejnost obtizna.21)
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Vrtbovsky palac

Nejh(e zachovanou freskou Véaclava Vavfince Reinera je obraz
Adédnida a Venuse na stropé Vrtbovské saly terreny. Zahrada sama
je jednou z nejkrasnéjsich baroknich zahrad v Praze; vybudoval ji
pro Jana Josefa Vrtbu okolo roku 1720 architekt FrantiSek Maxmi-
lian Kanka za Vrtbovskym domem (Praha | - Mala Strana, narozi
Karmelitské ul. u Trziste, Cp. 373/25). Sala terrena, umisténa
v nejspodné;jsi Casti zahrady je zdobena vesmés dekorativnimi mal-
bami, pouze na stropé a Celni sténé se setkdvame s mytologickymi
tématy. Nalevo od hlavni fresky, znazorfiujici hostinu, je obraz
Nymfy, napravo Kentaura. V zrcadle klenby je zobrazen milenecky
par Venuse (nalevo) a Adonis (napravo) pod vysokym, koSatym
stromem. Dvojice amdrkl mifi svymi Sipy na Adonida. Podle
P. Preisse byl obraz poSkozen nejspiSe vlivem povétrnosti a pokus
0 hodnoceni je za dneSniho stavu velmi obtizny."”"")

Michnovsky pavilon

K nejplivabngjsim stavbam prazského baroka nalezi tzv, leto-
hrddek Amerika, nyni sidlo muzea Antonina Dvordka (Praha 2 -
Nové Nésto, U Karlova ¢. 20). Dal si jej postavit hrabé Jan Vaclav
Michna z Vacinova uprostred rozlehle zahrady, aby mu slouzil
k soukromému pobytu a pfijimani navstév dlivérnych pratel a pri-
telkyn. Tato jedina Zachovala suburbanni vila v Praze je dilem
K. I. Dienzenhofera z let 1712—1720. Ve dvacétych letech 18. stol.
vyzdobil malif Jan Ferdinand Schor (1686—1767) prvni patro
letohradku fadou maleb s antickymi naméty. Nad schodistém jsou
vyobrazeni dva Geniové rozhazujici v letu kvéty. Stény hlavniho
salu v prvém patfe jsou roz¢lenény malovanymi toskanskymi pilas-
try a sloupy, které nesou mohutné kladi. Mezi sloupy jsou namalova-
ny sochy; na levé strané od dvefi Athéna, napravo Hermes, proti
dvefim Artemis. Postavy Gigant{ pridrzuji ramec hlavniho nastrop-
niho obrazu, predstavujiciho Apollonovu jizdu na okfidleném Pégasu
\Y doprovodu amorkd. V rozich salu jsou zobrazeny figuralni sceny:
nade dvefmi smrt Archimédova, dale po sméru hodinovych ruci¢ek
Apellés portrétujici Alexandra VeIikého, Orfeus okouzlujici zvitata
hrou na lyru a konecné stavitel fimského Kolosea, jenz ukazuje
cisafi Vespasianovi plan stavby. Mezi témito scénami jsou portrétni
medailonky se jmény zobrazenych. Pocinaji portrétem Eukleida
(napis; Eukliol* napravo od Archimédovy smrti a pak nasleduji opét
ve sméru hodinovych rucicek: Feidias (Phidias), Xerxés, Poseido-
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nios (Posidonius), Homér, Vitruvius, Michelangelo, Apollénios
(Apdlonius).

Jan Ferdinand Schor proSel fimskou Skolou jako Z&k Michel-
angela Riecioliniho. Jeho prace v Michnovském letohradku je silné
poznamenana stylem italské, specialné fimské malby 17. stol.
Obdiv, ktery Schor choval k velkému vzoru tehdejsilio italského
malifstvi — Michelangelovi Buonarottimu — vyjadril tim, Zze
zaradil jeho portrét mezi portréty vynikajicich muzl antického
starovéku. Schorovy malby byly nékolikrat restaurovany, napo-
sledy vr. 1956—57 B. Cilou.™)

Dienzenhoferova vila

Dilem stavitele Ameriky K. I. Dienzenhofera je takeé krasny
barokni letohradek na Smichove, tzv. Portheimka (u dn. Kirovovy
tr.), ktery postavil okolo r. 1725 pro svou rodinu. Ovalny sal v prvém
patre vyzdobil r. 1729 Denzenhofer(iv pfitel Vaclav Vavfinec Reiner.

Nad levym oknem séalu nalézdme Ustfedni postavu celého obra-
zu — Bakcha jedouciho na oslu, na kterém veze Bakchantku. Déle
doleva je vyobrazena fada zenskych i muzskych postav, vesmes
opojenych vinem. Nad postrannimi dvefmi napravo od oken jsou
dva Satyrové, z nichZ jeden drzi v ruce syringu, druhy thyrsos.
Jesté vice doprava na dolnim okraji klenby ¢teme malifiv podpis
a letopocet 1729. Postavy Bakchantek, Satyru a Silénd, ktefi tvori
Bakch(v privod, vypliuji pfevaznou cast klenby. Cely obraz je
zasazen do dekorativni krajiny se dvéma muzskymi a jednou Zenskou
hermou a mnozstvim révovych kefli obsypanych hrozny.

Letohradek zakoupili v 19. stol. zndmi tovarnici Porgesové
z Portheimu, odtud jeho jméno. R. 1884 bylo levé kfidlo v souvislosti
se stavbou kostela sv. Vaclava odbourano 2" Pro nasypani komuni-
kace do vySe prveho patra ztratila stavba zcela svlj drivejsi plvab
a v soucasné dobé je i uvnitf ve velmi zchéatralém stavu.

Nosticky palac

Rozsahly rané barokni palac hrabat Nosticd na Malé Strané
(Maltézské namésti 111/Cp. 471) vybudoval pro Hartvika Nostice
pravdépodobné vladsky stavitel Francesco Caratti v 1. 1658—1660.
Prestavby v 18. a 19. stol. jen CasteCné otupily strohost jeho vnéjsi
fasady, ktera je pro rané baroko tak typicka. V levém kridle palace,
jehoz okna vedou do byvalé Nosticke zahrady, oddélené od vlastni
palacové budovy verejnou komunikaci, je dnes v 1. patfe sidlo nizo-
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zemského vyslanectvi. V jednom z jeho pokojli je pozoruhodny
pastropni obraz znazornujici vychod slunce. Centralni postavou je
Hélios jedouci na Ctyfsprezi; v levé ruce drzi luk, na zadech mé tou-
lec se Sipy. Nad nim napravo je vyobrazena okfidlena Eds s hvézdou
na Cele a pochodni v pravé ruce, nalevo iris s konvi¢kou a kvétinami
v rukou.25) Hélia doprovazi letici okfidlend postava s kvétinami
v ruce — snad Psyché nebo Genius. PFi dolnim okraji obrazu lezi
na zemi dvé divky, z nichz jedna si zakryvéa rukou o€i, druha se o ni
opird a je k nam obrécena zady. Scéna je snad vzatja z Ovidiovy
baje [Met. 4, 167—270) o lasce Héliové (Soélové) k Leukothoi a jeho
zradé na Klytii.

Obraz, ktery byl r. 1955 z iniciativy nizozemského vyslanectvi
restaurovan, pochazi z 1. pol. 18. stol. Nezndmy maliF zde projevil,
pokud Ize dnes po provedeni restaurace soudit, nevsedni smysl pro
Jjemnost barevného podéni. Styl nostické fresky ndm pfipomina
Aldrovandiniho préce ve Sternberském palaci na HradCanech."®)

Lobkovicky palac

Pfi navrhu Lobkovického palace (Praha | — Mala Strana,
VIasska ul., ¢p. 19/347) navazal Alliprandi, obdobné jako tomu bylo
u Sternberskeho palace na Hrad€anech, na pokrokovy smér soucas-
ného videriského stavitelstvi. Palac, ktery zalozZil FrantiSek Karel
Prehofovsky z Kvasejovic r. 1703, pfeSel zanedlouho po dokonCeni
stavby do rukou Kolovratli (r. 1707) a pozdgji pfipadl rodu Lob-
kovicu (r. 1753). Augustin Josef Lobkovic pristavél r. 1769 druhé
patﬁo gostrannl’ch kridel palace. Prestavbu Fidil architekt Ignac
Palliardi.

V pridjezdu palace jsou dvé nastropni malby z r. 1720" dilo
nezndmého aiitora. V prvém zrcadle u vchodu do paléace je upro-
stfed dole zobrazen lev, pfedstavujici patrné boha Casu Chrona.
Nad nim je Zenska postava drZici v pravé ruce lampicku, v levé
presypaci hodiny, nalevo od ni amérek s pochodni obracenou doll
v pravé ruce a se zvonkem v levé. Napravo amorek s Capem,
drzicim v prstech kdmen. Celek znazoriuje pravdépodobné vladu
Casu nad zivotem. Ve druhém zrcadle je na plivabné fresce zobra-
zen let Daidaldv a IkarQv. Ikaros leti ve vysi nad otcem, z jeho
kridel, slepenych voskem, se uvolnila jednotliva péra a padaji dol(.
Kubicek (cit. prace str. 122) identifikuje malbu chybné jako ,,obraz
leticiho Chronose*, aC otiskuje fotografii. Oba obrazy jsou namalo-
vany velmi jemnymi barvami a zvlasté druhy svédCi o znatné
zrucnosti umélcove.
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Palac Clam-Gallas(v

Na misté Clam-Gallasova paladce (Praha | — Staré Mésto,
Husova ul., ¢p. 158/20) stal roku 1351 goticky dim, ktery byl
majetkem moravského markrabéte Jana, bratra Karla IV. Z fady
meéstand a Slechticli, ktefi v prlbéhu dal$ich dvou a pdl stoleti
vlastnili byvalé markrabéci sidlo, stoji za zminku pfedevsim Vilém
Kinsky, spoluGcastnik na ValdStejnové spiknuti, zavrazdény
spolu se svym generalissimem 25. Gnora 1634. Po jeho smrti daro-
val goticky palac Viléma Klnského cisaf Ferdinand Il. za zasluhy
0 prozrazeni spiknuti MatyaSovi Gallasovi de Campo. Tato stavba
se stala pozdéji zékladni Céasti nového palace, ktery r. 1713 zacal
architekt Jan Fischer z Erlachu budovat pro Jana Véaclava Gallase.
Kdyz byly r. 1715 Janem Vaclavem prikoupeny k dosavadnimu
majetku jesté dalsi tFi sousedni domy, mohli dva stavitelé pracujici
ve sluzbach Gallasli (zname z nich pouze jméno Tomase Hafenek-
kera) rozsifit stavbu palace tak, Ze zabiral celkem prostor sedmi
pldvodnich doml. Hruba stavba byla dokoncena asi r. 1719, dale
se pracovalo na Upravach interiéru. Dédic Jana Vaclava Filip
Josef Gallas uzavrel roku 1727 smlouvu s malifem Carlem Carlonem
0 malifské vyzdobé vnitfku palace. Carlone vyzdobil do r. 1730
nékteré saly druhého patra a dale vytvofil hlavni fresku nad
schodistém. Také ostatni obrazy na schodisti jsou jeho dilem.

Hned v pfiZeni hlavniho schodisté nachazime dva obdélnikové
nastropni obrazy, z nichz prvni — blize vchodu — prFedstavuje
Dia s orlem, dalSi boha ¢asu Chrona. Nad schodistém meziph’zeml'm
a podestou prvého patra pokraCuje cyklus olympskych boh
obrazem Démétry a Persefony. Nad podestou je vyobrazena
v prvnim obdélniku Afrodité s Erétem, ve vedlejSim Ares s kopim
a pochodni. Rameno schodisté, spojujici podestu s prvnim patrem,
je vyzdobeno daldimi nastropnimi obrazy (nejprve Bakchos se
sudem, vySe Héfaistos). Posledni obrazy cyklu jsou v prvnim
patie a predstavuji Herma s Sesti putty a Selénu s Sesti amorky.
Vystupujeme-li po schodisti dale do druhého patra, otevie se hdm
pohled na nejvetsi fresku v palaci, na ktereé Carlo Carlone zobrazil
triumf Apolloniv. Uprostied jede Apollén na sluneénim voze do-
provéazen Mdusanii sedicimi na oblacich, pfed vozem leti Heosforos,
na okraji obrazu jsou prchajici démoni tmy. Vstoupime-li ve druhém
patfe dvefmi proti schodisti do mistnosti, ve které je v sou€asné
dobé umisténa badatelna Archivu mésta Prahy, nalezneme dalSi
Carlonovu fresku, predstavujici shromazdéni bohl. Nalevo na-
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hofe je zobrazen Hadés, dale doprava Poseidon, Niké, Gany-
médés, Zeus s orlem, Arés, Héraklés. V levém dolnim rohu je
skupinka tvofena Athénou (zcela nalevo), Afroditou, Hérou
s pavem, Hermem a Famou. Vpravo Pan se syringou, vedle ného
smérem doleva Artemis, Dionysos, Démétér, Appolldon a posledni
postava obrazu — Chronos, V sousednim sale napravo je obraz
korunovani umeéni a véd. Centralni postava Apoll6na je umisténa
doprostfed horni éasti fresky, okolo jsou vesmés Zenské postavy
s atributy jednotlivych uméni a véd, které se v nékterych pfipadech
neshoduji s postavami Mds, o éemz svédéi také jejich poCet —
deset. Celek je doplnén postavou Prométhea v dolni levé Casti
obrazu. Ze sousedni mistnosti, kterd& nema malifskou vyzdobu,
vejdeme nejprve levymi dvefmi do malého kabinetu s velmi pék-
nym nastropnim obrazem Flory s péti amérky a véncem z kvétin.
Odtud se vratime zpét a pokraCujeme pravymi dvermi do postran-
niho kfidla paléce. Hned v nésledujici mistnosti je obraz predstavu-
jici nejspiSe Persefonu (s lampickou na olej v ruce). V zadnim traktu
palace nalézdme nejprve fresku, na které Zenska postava ve zbroji
undsi divku, pravdépodobné jde o zachranu obétované ifigenie.
V pravém dolnim rohu je milenecky péar, od ného nalevo postava
Pana. V sousedni mistnosti je zobrazen Diliv zapas s Titany,
uprostfed Zeus s orlem metajici blesky, napravo Héra s pavem
adykou a pod nimi Niké, okolo postavy Titand. Posledni mistnost
s malifskou vyzdobou ve druhém patfe je sousedni knihovna. Nade
dvefmi je vyobrazena Seléné, na protéjSi strané napravo Hélios
jedouci na voze a nalevo pes s hvézdou na Cele (Sirius?). Déle
je na obraze postava muZe, kterou se ndm nepodafilo identi-
fikovat, a tfi div¢i postavy s hvézdami na Cele symbolizujici
Hvézdy.

Vyzdoba Clam-Gallasovského palace, dilo videniského Itala
Carla Carlona, je poznamenana baroknim iluzionismem prvni po-
loviny 18. stoleti. 1 kdyZz jde o préci velmi sluSné Urovngé, nelze
popfit, Ze jeji tvlrce nebyl vcelku zjev nikterak nadprimérny.”\’)

Palac Colloredo-Mansfeldsky
(Praha 1 — Staré Mésto, Karlova ul. ép. 189/40)

Okolo roku 1740 vystavél architekt FrantiSek Ignac Preé na
rohu jednoho z nejkrasnéjSich namésti v Praze, namésti Kfizov-
nického, barokni paléc pro Vincence Pavla hrabéte Mansfelda —
Fondiho. V zadnim traktu palace je ve vySi dvou pater tanecni
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sal s ohromnou nastropni freskou, znazorfiujici boj olympskych
bohi s Titany. Ve stfedu je vyobrazen Zeus, nalevo od ného sku-
pina bohd; Apolldn, s hlavou ve stfedu sluneéniho kotouce, Arte-
mis, Héra s pavem. Pod Diem je okFidlena Fama s polnici. Napravo
od Dia je starec s kosou (Kronos?) a Poseidon s trojzubcem. Dale
je na obraze fada Zenskych postav s vénci na hlavé a amorki
s hoficimi pochodnémi, na okraji fresky Titani svrzeni s Olympu.
Podle vysledkdl vyzkumu, nedavno provedeného P. Preisseni
vytvorila fresku v Colloredo-Mansfeldském paléaci dvojice malifu
Giovanni Pietro Scotti a Giovanni Battista Zaist asi v poloviné
18. stoleti. G. P. Scotti — byvaly pomocnik Carla Carlona —,
ktery roku 1736 vstoupil do staroméstského cechu a usadil se trvale
v Praze, se touto néstropni freskou projevil jako pouhy napodo-
bitel C. Carlona. Zaistova Cinnost se omezili, jen ns dekorativni
partie

Strahovsky klaster

Nedavny velkorysy archeologicky prdzkum strahovského
klasterniho komplexu ukéazal, Ze jde o jeden z nejmonumentalnéj-
sich a nejslozitéjsich romanskych stavebnich komplexd ve stfedni
Evropé. Byl zalozZen r. 1140 Vladislavem I1. pro Fad premonstratd,
kromé svého cirkevniho poslani mél vSak jesté Ukol strezit pFistup
k Prazskému hradu. Klaster byl nékolikrat pfestavovan a rozsifo-
van, do dnesni, vesmés barokni podoby byl upraven v 17. stol.
Kdyz za vlady Josefa Il. (v osmdesatych letech 18. stol.) hrozilo
klasteru zruSeni, byla z iniciativy opata VVaclava Mayera pristavéna
v letech 1782—1784 architektem Ignadcem PaUiardim budova
strahovskeé knihovny jako doplnék ke knihovné dosavadni. Je
zajimavé, Ze tato budova, jedna z nejvyznacnéjSich staveb jose-
finské doby, byla stavéna podle rozmérl vnitfniho zafizeni prive-
zeného sem ze zruSeného klaStera v Louce u Znojma. PFistavbou
nové knihovny ziskal kl&Ster v o€ich cisafovych takovou védeckou
cenu, Ze od jeho zruSeni upustil.

Nejveétsi sal strahovské knihovny wvyzdobil r. 1794 F. A
Maulbertsch se svym zakem Martinem Michlem ohromnou na-
stropni malbou, zachycujici déjiny lidstva. Cyklus zacind v levém
rohu severni stény salu, pfiléhajici ke kabinetu sbirek, a pokracuje
smérem doprava, kde jsou na celé severni sténé vyobrazeny vyjevy
ze Starého zakona; pod obrazem Adama a Evy zloCin Kainuv na
Abelovi, vySe napravo Noe se svou archou, vedle Abraham a lzak;
ve stfedu stény desatero, u néhoz kle¢i veleknéz Arédn, nalevo od
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desatera Mojzi§ a dale Josef. Pod Aronem Salamoun sedici u stolku
s knihou, v pravém rohu krél David s loutnou. Na sténé vychodni
pokraCuje pasmo vyjevy z antické mytologie. Napravo od kréle
Davida je pfes roh vymalovan oltar a pod nim kdmen s napisem
»Anton Maulbertsch pinxit anno 1794“. Déle smérem doprava je
vyobrazen Deukalién a jeho manZelka Pyrrha, jak hazeji za sebe
kameny a z nich se rodi novi lidé. V pozadi je chram véstné bohyné
Themidy. Dalsi postavy: opily Bakchos, vasnivi Satyrove, Bak-
chantka a zufivy Kentaur jsou symbollckym ztélesnénim zvifecich
pudu Nasleduji postavy historické: Alexandr se svym bélou-
Sem Bukefalem, dale napravo Aristotelés ukazuje Alexandrovi
muze, jejichz pFl’kIadem by se mél Fidit: na bfehu zalivu kleCi
Kratés a hazi do more své jméni, na druném brehu Diogenés v sudé
s typickou lucernou a psem, nad nim stoji Démokritos s pfesypaci-
mi hodinami v ruce, napravo od ného Hérakleitos z Efesu a vedle
ného Fanias (se sovou).

Odtud se vratime k zapadni sténé, kde je nalevo od Adama
a Evy vyobrazena sfinx, symbol kolebky umeni a véd — Egypta.
Dale nasleduji predstawtele antické védy a antickych umeni: bdh
lékarstvi Asklépios s berlou ovinutou posvatnym hadem, vedle
ného Hippokratés a Galénos. Hvézdarstvi reprezentuje Thalés
z Milétu, pozorujici s dalekohledem v ruce oblohu. Pod nim se opira
0 obraz leticiho Herma predstavitel malifstvi Apellés, nalevo od
Herma se sklani nad obrazci nakreslenymi do pisku slavny mate-
matik, fyzik a mechanik Archimédés, v pozadi za nim stoji filosof
Anaxagoras, vedle Archiméda legendarni spartsky zakonodarce
Lykurgos s knihou v ruce a nad nim athénsky statnik a reformator
Solon (s listinou). Dale nalevo je vyobrazen Fecky filosof a védec
Pythagoras, jemuz Sleha plamen z ruky (snad narazka na viru
pythagorovcu ve stéhovani dusi); nad nim rozmlouva Platon se
svym zakem. Na kresle sedi basnitka Kleobuliné (zvana téz Eumé-
tis), dcera jednoho ze Sedmi mudrci, tyrana Kleobila z Lindu,
jenz stoji vedle ni. Dale je vyobrazen pad Titand, pod nim Gtek
tfi filosofli — encyklopedistli pfed blesky, jez po nich metaji
andélé, nasledujici obraz je oslavou budovatele knihovny Véclava
Mayera. Po této vsuvce pokracuje cyklus obrazem Soékrata pfiji-
majiciho pohar s jedem, cemuz prihlizi jeho manzelka Xanthippa
(u vchodu). Nasleduji vyjevy z Noveho zakona, jejichz tézisté
je na strané jizni. Zde je uprostfed oltaf s napisem Ignoto Deo
a nalevo vedle ného stoji apostol Pavel hlasajici Athénandm
v areopagu krestanskou viru. Mezi jeho posluchaci je Dionysios
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Areopagita, pry prvni biskup athénsky, a za nim Athénanka Dama-
ris, obracena Pavlem na kfestanskou viru. Pod oltdfem je vyobra-
zena obét’ Vestalek, symbol viry pohanské. V pravém rohu jsou
cirkevni ucitelé: papez Rehor Veliky, Ambroz, Augustin, Jeronym;
za nimi Metodéj, Ludmila a Vaclav, Jan Nepomucky a Nor-
bert. Uprostfed stropu je obraz vétné moudrosti a jejich per-
sonifikovanych ctnosti. V&dychtivosti, ZboZnosti, PoslusSnosti a Tr-
pélivosti.2Q)

Velkd micovna

Hlavni mistnost velké miCovny PraZského hradu, postavena
architekty Bonifdcem Wohlmutem a Oldfichem Avostalisem v le-
tech 1563—1568 a upravend po poZaru v roce 1945 architektem
Pavlem Jandkem v reprezentacni séal presidenta republiky, je dnes
vyzdobena Sesti pfekrasnymi gobeliny, jez Cerpaji namét z historie
Antonia a Kleopatry.

Gobeliny jsou umistény na sténé proti okniim vedoucim do
hradni zahrady smérem k ulici Marianskeé hradby. Jednotlivé scény
jsou ramovany stylizovanym dekorem, ve stfedu horni strany je
napis vysvetlujici prislusny namet. Prvni z cyklu gobelinl (v levém
rohu salu s nédpisem CLEOPATRA GEMMAM INEFFABILIS
VALORIS ANTONIO POTVM FVNDIT) predstavuje hostinu
Antonia a Kleopatry. Stll je obtiZen plnymi podnosy, dalsi pfinaSeji
divky. Nad nimi se na nebi vznaSi amorek s hoficimi pochodnémi
v rukou. Dole oznacteno B B a IAN. VAN LEEFDAEL. Sousedni
gobelin zobrazujici namofni bitvu mezi Antoniem a jeho neprateli
Je nadepsan ANTONIVSAPER TO NAVALI PRAELIO A
ROMANIS DEBELLATVR ET FVGIT (= Antonius aperto...
proelio}. Nalevo zobrazil autor gobelinu IAN VAN LEEFDAEL
(viz oznaCeni na spodnim okraji) Antonia s meCem v ruce stojiciho
na lodi vedle Kleopatry a oCekavajiciho Gtok dvou nepratelskych
korabd, které priplouvaji z pravé strany.

NVNT Y SENATVS ROMANI PETVNT A CLEOPATRA
TRIBVTVM QVOD IPSA REFVGIT (= nuntii...} je napis nad
tfetim gobelinem, na kterém Kleopatra (sedici napravo na kfesle)
odmita vyraznym gestem ruky fimskeho vyslance (nalevo) prina-
Sejiciho svitek 8 poselstvim. Po jejim pravem boku stoji ponékud
v pozadi jeji radce, zahaleny do modrého plasté s kapuci. Na spod-
nim okraji ¢teme opét B B 1(V) LEEFDAEL. V bitvé na sousi byl
Antonius fimskym vojskem porazen. Jeho Uték zachycuje Ctvrty
gobelin: leva Cast obrazu je vyplnéna bitevni scénou, napravo vi-
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dime na koni Antonia, vedle Kleopatru prchajici na bélousi.
Vysvétlujici ndpis zni: ROMANI TERRESTRI MARTE ANTO-
NIVM PETVNTET VINCITVR {= petunt et...}. Signatura se
tentokrat omezuje na pouhou zkratku B B G.V.D.S. Milostné
dostavenicko zachycené na predposlednim gobelinu a nadepsané:
ANTONIVS IPSAM COMPELLENDI GRACIA MISSUSILLIUS
AMORE CAPITUR (= missus illius...} je umisténo v romantické
krajiné s jezerem na pravé strang, na kterém je u bfehu zakotvena
veslice s Kleopatrou a jejimi druzkami. Na levém bfehu je vyobra-
zen Antonius na koni. Na okraji opét B B 1.V.LEEFDAEL. Chro-
nologicky by mél tento gobelin byt umistén asi jako prvni z celého
cyklu. Na poslednim gobelinu, umisténém v pravém rohu mistnosti,
je vyobrazena Kleopatra s hadem ovinutym kolem levé ruky —
téma v baroknim malifstvi velmi oblibené. Celek je doplnén posta-
vami ozbrOJencu v pozadi a dvou Kleopattinych druzek klecicich
na levé strané a s hrdizou pozorujicich Kleopatfino po¢inani. Text
popisuje scénu takto: CLEOPATRA NEIN TRIVNP H VMDV-
CATUR ASPIDIS MORSU SIBI MORTEM INFERT (=, ne_in
triumphum ducatur...}. Na Cerném okraji dole je gobelin znacen
B B G. V. D. S. U v8ech Sesti gobelinl jde o praci vysoké kvality,
pochéazejici z bruselské manufaktury 17. stoleti

V Narodni galerii ve Sternberském palaci na HradCanském
nameésti jsou v soucasné dobé instalovany tyto barokni obrazy Cerpa-
jici naméty z antické mytologie (poradi uvadime podle nyngjsi
instalace v oddéleni starého umeéni): Giulio Carpioni st. (1611—1674),
Mrtvy Adoénis a nymfy; Giovanni Battista Pittoni (1687—1767),
Obétovani Polyxeny; Bacchus a Ariadna. Petrus Paulus Rubens
(1577—1640), Kleopatra; Lov na kalyddnskeho kance (kopie).
Abraham (“evaerts (1589—1626), Meleagros a Atalanté. Jan
Brueghel st. (1568—1625), Diana a Aktaién; Arent dé Gelder
(1645—1727), Vertumnus a Pomona. Nicolaus Knipfer (kolem
1603 — asi 1660), Diana vystupuje z lazné. Michael Willmann
(1630—1706), Andromeda.

J. SVOBODA, E. SVOBODOVA
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POZNAMKY

N) Nejstarsi barokni stavba v Praze je kostel P. Marie Vitézné na Malé
Strane (zr. 1611) a MatyaSova brana na prvnim hradnim nadvori (zr. 1614),
dilo pfipisované italskému staviteli Vincenzo Scamozzimu (1552—1616).

2) Jaroslav Herout, Staleti kolem nas, Praha 1963, str. 123n.

®) V dalsim vykladu jsou objekty Fazeny podle chronologie jednotli-
vych obrazd.

N M. Matyasova-Lejskova, Ohlas Solisovych dfevorytl v ¢eském re-
nesancnim malifstvi (v Uméni vékd, Praha 1956, str. 103n.).

8 Vsechny udaje tykajici se malifské vyzdoby vnitiku palace jsou
Cerpany vyhradneé z literatury, nebot’ obrazy se pravé restauruji. Budou-li
po zpfistupnéni palace zjisténa nova fakta, uvedeme je v dodatcich k nasi
praci.

®) Obraz v prostfedni luneté by bylo mozno také vykladat jako souboj
Achilla s Sektorem — jeden z uzlovych bod( trojské valky — a obraz
v pravé luneté jako Gték porazenych Trojant k lodim.

’) Cyril Merhout, Valdstejnsky palac, Praha 1955.

®) Ceskoslovenska vlastivéda, dil VIII, Uméni, Praha 1935, str. 150-

®) Umeéni, cit. dilo, str. 150.

1) Historii palace a popis maleb pred restaurovanim podava J. ITerain
a K. Chytil, Nastropni malby v byvalém domé hrabéte J. P. Straky na
Malé Strané, Zpréavy komise pro soupis stavehnich, uméleckych a historickych
pamatek Kral. hlavniho mésta Prahy 2(1910), str. 48—64; 3 (1911), str. 3—21.
Alois Kubi€ek, Prazské palace, Praha 1946.

““) Potrestani Amorovo je vyobrazeno na Fimské nasténné malbé
v Pompejich, Casa dell’Amore punito, okolo 20—30 n. 1., Neapol, Narodni
muzeum.

1®) Emannuel Poche — Josef Janacek, Prahou krok za krokem, Praha
1963, str. 204.

18) Oldfich Blazicek, Jan Rudolf Bvs v Praze, v €asopise Uméni 10
(1962), str. 537—570. 5

1" Ladislav Kesner, Narodni galerie v Praze. Sbirky ve Sternberském
palaci, Praha 1961, str. 5n.

18) Pavel Preiss, K ¢innosti italskych malifd pozdniho baroka v Praze,
v Casopise Uméni 11 (1963) str. 127—135.

**) Cennou pomoci pri identifikaci téchto maleb nam byl rukopisny
vyklad neznamého autora, zapljéeny nam laskavé s. Janem Dolkem, Fedi-
telem Zakladni devitileté Skoly internatni pro nevidomé a slabozrake
Loretanska ul. 19. Praha 1 - HradCany.

~) Kubigek, cit. prace, str. 98.

'®) Poche—Janacek, cit. prace, str. 96.

18) V odborné literatufe je obraz citovan téz jako Pad Titand. Giganti
i Titani se podle feckych mytd odvazili utoku na olympské bohy a byli
jimi porazeni. Obé baje splyvaly jiz v antice a jména byla zaménovana.

28) Zpravidla je to Sest bozskych dvojic: Zeus aHéra, Poseidon a Démé-
tér, Apollén a Artemis, Arés a Afrodité, Hermés a Athéna, Héfaistos a Hes-
tia; vyskytuji se i obomény: Dionysos misto Hestie, Héraklés misto Démétry.
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““)y K historii stavby sr. J, J, Morper, Das CzerninpcUais in Prag,
Praha 1940. Poche — Janacek, cit. prace str. 218n.— Uméni, cit. dilo
str. 126; 158.

P. Preiss, Reiner ve sluzbach Jana Josefa z Vrtby, Zpravy pamatko-
vé péée 16 (1966), str. 240—248.

K. Madl, Dienzenhojerova Amerika, Praha 1897. Z. M. Zenger,
J/Mseww .anionina DwMfca (propagacni letacek), Praha 1960.
Ay Poche—Janacek, cit. prace, str. 262.
68) Ve spolecnosti Eés a fridy je Hélios vypodobnén na panci¥i Augus-
tovy sochy a Prima Porta.

Bohumir Lifka, Josef Dobrovsky a Nosticka knihovna. Sbirky na
statnich hradech a zamcich, Praha 1953, str. 2.

»*) Ji¥i Cérek, Paldc Clam-Gallasovsky, Poklady narodniho uméni sv.
13, Praha 1941.

"@) P. Preiss, K ¢&innosti italskych malifd pozdniho baroka v Praze,
v Casopise Uméni 11 (1963), str. 127—135.

"®) Cyril Straka, Vznik filosojského salu knihovny Premonstratd na Stra-
hové, Praha 1920. Klara Garas, Franz Anton Maulbertsch, Budapest 1960.

’®) Poche—Janacek, cit. prace str. 89.

Za cennou pomoc pfi této praci vyslovujeme srdecny dik dr. O. Blazi¢-
kovi, dr. J. Carkovi, J. Dolkovi (fediteli zakiadni devitileté skoly internatni
pro nevidomé a slabozrake Praha 1 - Hrad¢any, Loretanska 19), doc. dr.
J. Frelovi, dr. P. Preissovi, J. Drtinovi (Fediteli stfedni hudebni Skoly inter-
natni pro mladeZ s vadami zraku, Praha 1 - Mala Strana, Maltézské nam 14),
dr. P. Spunarovi, dr. Z. M. Zengerow dr. J. Vrchotkovi, dale pracovnikiim
nizozemského vyslanectvi i pracovnikim Spravy sluzeb diplomatickému
sboru, Praha 1 — Mala Strana, Vla3sk& ul. 19.

RESUME

Prag und die Antike 11
Das Barock und das Rokoko
(1. Die Malerei)

Dieser Aufsatz stellt die Fortsetzung des in ZJKF 5 (1963), 52—60
verdffentlichten Artikels Uber Prager Kunstwerke, die ihr Thema aus der
griechischen und rémischen Geschichte und Mythologie schopfen, dar. In
diesem zweiten Abschnitt werden die Barock- und Rokokogemalde behan-
delt; am meisten handelt es sich um Freskogemalde in den Prager Paldsten
und Gérten.
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Diskuse a polemiky
K OTAZCE PREKLADU RECKYCH NAUKOVYCH TEXTU

Karel Berka ve svem prispevku ve ZJKF 6 (1964) 91—93
nadhodil nekolik myslenek k otazce prekladu feckych naukovych
textd. | kdyz lecktere jeho formulace znéji dosti kategoricky a auto-
ritativné, rozhodné nelze pFijmout Berkovy navrhy bez dikladné-
ho presetieni, dlikladnéjsiho, nez se to déje v uvedeném prispévku.
Zastavme se proto dnes alespofi u Berkova hlavniho navrhu, aby
prekladateli bylo dovoleno zasahovat do textu, vyZaduji-li to tfebas
Jen obsahové zfetele.i)

Berka zde poZaduje néco vic, nez je bézné délano, i kdyz
formulace celkem sama by nemusila znamenat néjaky novy navrh.
Je-li prekladatelem odbornik-filolog a nikoli diletant, nelisi se
v podstatné strance od filologa-editora autentického textu. V tomto
sméru si toto pravo zasahu do textu filologové jiZz davno prosadili,
ale nikdy — a to jim budiz ke cti — nepfistoupili k zasahu do textu
dkp\ée 2)dokud neprozkoumali a nevyzkouseli jiné mozZnosti vy-

adu.

Zatimco filologové usiluji zde o opravu poskozenych rukopisd,
Berka chce néco vice: opravit autora tam, kde pry udélal chybu,
kde uz se snad sam autor vécné zmylil! To je navrh dosti udivujici.
Pokud vim, spole¢né Usili filologl a historikd filosofie (resp. vedy)
jest: pochoplt a vylozit stav vzdy historicky podminéného védéni
a nevédéni, dovednosti i teprve hledani, pravdy a omylu, disled-
nosti i nedéslednosti apod. Uvedeno ad absurdum znamenal by
tento Berklv navrh pro prekladatele upravovatelské moZznosti
VEru neomezené.

Berka samoziejmé mé& na mysli jen nékteré pfipady, jen ta
mista, kde by 3lo o evidentni chyby formulacni, zdménu slov
apod. UvaZuije asi takto: KdyZ ukazi, ze se nékde spletl sam Aristo-
telés (onen peclivy a vzorny Arlstoteles') pak tim spiSe bude mozno
zasahovat do text( jinych autord. | kdyZz druhé zde nevyplyva
z prvniho, protoZe i omyl se zde daleko lépe vyfFeSi pozndmkou
prekladatele, zastavme se u Berkova navrhu, k némuz potfeboval
nalézt priklad. Takovy priklad Berka vskutku naSel v Aristotelové
Rétorice. Je to véta tykajici se jeho oboru, logiky, citoval v3ak
Z této véty jen Cast (Rhet. I, c. 4, p. 1359 b, 8—11), protoze zbyva-
jici fadek 11—12 se mu naprosto nehodil. Celé misto zni:
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