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K éldnku J. Frela: ..Eufronios z Lipska*






LISTOPAD 1964 CISLO 3

Eulvronios z Lipska v Praze

Moznost ptimého poznani mistrovskych dél feckého uméni je
u nas vzacnd; letos je v uréitém vybéru poskytuje vystava antic-
kych pamitek ze sbirek university Karla Marxe v Lipsku, instalo-
vané v prazském Nérodnim muzeu. V informaénim privodei vy-
stavou bylo moZno reprodukovat jen nékolik malo ukizek.!) Ales-
poti jednu dalsi chce v Praze uchovat reprodukee dvou vybornych
fotografickych zabért Eufroniova stamnu.?)

Jde o pamitku opravdu vynikajici v kazdém sméru. Dnesni
divak vnima fecké vazy predevsim ze dvou zieteli — jednak jako
keramicky tvar, jako nadobu, jednak, zvlasté jde-li o divaka poude-
ného o antice, se zdjmem o zobrazeny namét. Oboji je v naSem pii-
padé znadné znesnadnéno fragmentirnim stavem zachovani. Aviak
i hrnéifské price je zcela prvoradé kvality. Eufronios nebyl totiz
jen malit — jeho malitskou &innost muzZeme sledovat piibliZné
v rozmezi 515—500 pt. n. 1. —, ale také hrnéfi: s malifskou praci
skondéil s 6. stoletim, avSak daldich 30 let plisobil jesté jako hrnéii —
svédéi o tom nékolik signatur a fada vaz je mu priféena na zdkladé
tvaru. Nevime, pro¢ Eufronios ptestal kreslit po roce 500,%) ale d4
se predpokladat, Ze alespoli nékteré vazy, které predtim zdobil,
rovnéz sam vytadel na hrnéitském kruhu. Stamnos pouZivany pro
vino p¥i symposiich — pomérné velkd véza s prostornou bani na
nizké noZce, s nevysokym hrdlem a Sirokym tstim, s dvéma hori-
zontalnimi uchy — se objevuje v antické keramice koncem roku
510.4) To oviem nase detailni zabéry pomijeji. Za to davaji dalsi
mozZnost, zddnlivé neobvyklou: vnimat kresebnou vyzdobu vazy
jako graficky projev, obdobny vytvarnym dilim umeélei - grafikd
jinych dob az do dneska. Domnivime se, Ze tato stranka Feckych véz,
zvlas§té nejlepsich atickych, zustava nejpfitazlivéjsi pro dnesniho
divika.
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V obdobi Kleisthenovych reforem po vyhnani tyrant se obje-
vuje fada novych tvart mezi vyrobky atickych hrnéiit a rovnéz
v nejlepSich kresebnych vytvorech pozorujeme smélé novétorské
projevy vedle dovrSeni tradi¢nich projevi. Oboji lze vyrazné sledo-
vat i na Eufroniové stamnu. Na pfedni strané je tu zndzornén tinos
Thetidy Péleem (na nasi ukdzce vlevo prchajici druzka Thetidy,
vedle ni rozkrodeny Péleus se snazi uchvitit Néreovnu); na druhé
je vyjev z cvideni atlett (vlevo akontistés — vrhaé o¥tépu v akei,
vedle ného diskobolos). Pravé fragmentdrni stav zachovani p¥imo
nuti soustiedit se na vynikajici kvalitu kresby — privadi nas k to-
mu, abychom vnimali’ vyzdobu vizy:jako graficky projev svého
druhu. Stfetavani tradiénich a novych prvkd je patrno na prvni
pohled v ornamentélnim rimeci: pro spodni liStu vyjevu pouZil
malit jesté starého dernofigurového zplsobu, naproti tomu obdobné
palmety postrannich vyjevi jsou stejné jako lidské postavy nakres-
leny obtaZenim éerveného podkladu, tedy ,,éervenofigurové‘‘. Nova
technika dosihla pravé teprve v této dobé — a piedevsim v Eufro-
niové dile — plného bohatstvi svych vyrazovych moznosti.?) Tato
strdnka vystupuje pifedeviim ve vyjevu tnosu Thetidy. Postava
jeji druzky je charakteristickou ukazkou vyvrcholeni zavéru ar-
chaismu v Eufroniové dile. Jako kazdy solidni kreslit viz Eufro-
nios predem rozvrhl akt figury, coZ je patrno nejen v piedkresbé,
nybrz i v definitivnim provedeni, kde drapérii jasné proraZi obrys
obou nohou. O tuto pevnou kostru se opird bohatstvi zahybi,
pfidemz pfesné a ¢isté linie zivé navozuji rozvinéné roucho, p¥i-
drzované levidkou; celkovy dojem pohybu je tak presvédéivy, Ze
piekonava pozdné archaickou manyru, ze které tato virtudzni
kresba vychazi. Stejné precizné je podan i akt Pélea. Energické
nakroéeni je zdtraznéno peélivym vedenim obrysu i vnitinich linek
»jednim tahem®, piiéemz jejich pribéh je citlivé modulovan pro-
ménlivou intenzitou éary. A ve velkolepém celku postihujeme har-
monickou hru piekvapujicich detaill, jako je preciézni gesto levé
ruky Thetidiny druzky, jeji umély tées; podivuhodné zobrazeni
pravé nohy Thetidy. Celek i podrobnosti davaji intenzivni zazZitek
svrchované dokonalosti.

Postavy atletit druhé strany ptisobi na prvni pohled uvolnénéji.
Kromé vyrazného podéni hmatu pravé ruky akontisty a hravého
nadrtu jeho pravého kolena se zde uplatiiuji pfedevsim celky figur.
Ale toto zdanlivé zjednoduseni kresby je cilevédomé. Umélec jim
dosahuje padného vyjadfeni plastického tvaru p¥imo sochaiské
udinnosti. Bohatstvi vnitini kresby sice ustupuje, tim vice vSak se

142



zdiraziluje presvédéivy obrys. Mozno Yici, Ze zde Eufronios pie-
kondva nejen tradiéni archaickou formu a jeji virtuozitu, nybr%
1 sebe sama. Jeho kresba zde otevira nové cesty, jez vedou k rané
klasickému uméni 5. stoleti; pfitom zfetelné navazuje na tradici
atické vécnosti, jak ji Ize sledovat jiZz koncem 1. poloviny 6. stole-
ti (nap¥. jezdec Payne-Rompiu v plastice, Lydos a po ném Exe-
kias v ¢ernofigurové kresbé).
J. FREL

POZNAMKY

1) Antické uméni ze sbirek Ansického muzea university Karla Marxe
v Lipskw — Praha 1964. Frontispice: perokresba zlomku é&fSe Brygova
malife (¢. katalogu 100); bily lékythos Malife rdakosi (¢. kat. 121); sluzka
a pani, zlomek attické ndhrobni stély Niké- (6. kat. 5; nepublikovéno,
prvni reprodukee); hlava sluzky, zlomek atické ndhrobni stély (¢. kat. 7);
kiaros — Naukratis (6. kat. 2); terakotova soSka stojici bohyné ze Sicilie
(¢. kat. 159); bronzovad soSka — kuros (¢. kat. 26); soska bojovnika ze
Sardinie (zaé. 1. tisicileti p¥. n. 1. — tzv. kultura nuraght; ¢. kat. 28,
nepublikovéno, prvni reprodukece); ¢ife Taleidova malife (se signaturou
hrnéite; ¢. kat. 82); Hérakles a Néssos z tzv. tyrrhénské amfory (¢. kat. 78);
zlomek &iSe Duridovy (6. kat. 104); zlomek amfory Epiktéta II (8. kat.
105; nepublikovdno, prvni reprodukee; pat¥i mezi nejrandjsi prace malii‘e,
kdy po technické strince tésné souvisi se svym uditelem Euthymidem;
Euthymidovi byl fragment ptivodnsé piitéen — srov. jesté ARV — 1942 —
str. 25, ¢. 5; nové atribuce poprvé ARV? — 1963 — str. 182, ¢&. 2).

2) 4. Kat. 88. Dékuji Miladé Einhornové za svoleni k reprodukei foto-
grafii; ARV?2 16 6. 17; LW BL 1942 (B. Schweitzer); LWBI 1962 (E. Paul).

3) Srov. J. D. Beazley, Poiter and Painter in Ancient Athens, str. 34.
4) Srov. naposled B. Philippaki, The Stamnos, Oxford 1964.
5) Srov. J. Frel, Recké vdzy, str. 63 aj.

Résumé

EUPHRONIOS DE LEIPSIC A PRAGUE

L’auteur fait reproduire deux photographies nouvelles du stamnos
peint par Euphronios qui est arrivé & Prague dans le cadre de I’exposition
d’art antique & Leipsic. Le dessin préciset somptueux traduitla grandeur de
Yart archaique tardif et sa puissance.
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Dvé dramaticka rozjimani
z Papyru Didotova

Papyrus Didotav (Papyrus Didotiana) je podle své provenien-
ce jednim z nejstarsich literarnich papyra feckych. Pochazi z nalezu
v Serapeiu v Memfidé jesté z doby ptolemajovské; nalezen byl
r. 1820 a je dnes chovan v Louvru. Je pojmenovan podle svého
nékdejitho drzitele. Z detnych jinych soudasné objevenych doku-
menti@ zname dokonce jména dvou pisateldt svitku — bratii Pto-
lemaia a Apollénia —, kte¥i Zili v Serapeiu jako chramovi xdvoyot.

Papyrus Didotiv, svitek delsi neZ jeden metr, je popsan na lici
irubu a obsahuje vedle nékolika tryvku z ¥eckého dramatu (z tragé-
die i komedie) a n8kolika epigramu (Poseidippos) i rozmanité Gdty.
Osoby, které si z davodi blize neznamych zaznamenaly onéch né-
kolik literdrnich ukézek, nebyly v pismé ani v literatui'e valné zb&hlé,
jak ukazuji i chyby v jejich elaboratech.

Z celé drobné antologie jsou nejcennéjsi dva dramatické pro-
slovy — ¢rfoeic —, jejichz mluvéimi jsou postavy Zenské.

Uvadime oba zajimavé zlomky v metrickém piekladé a ptipo-
jujeme na vysvétlenou nékolik poznamek k spornym otazkam jejich
smyslu a pavodu.l).

Matéiny dizkosts.

Luh zirny o¢ekéval byka odménou...
Zeus bez namahy, klidné vyékavaje tu,
mne — drahou kotist — otei-starci uloupil.

A abych struéné Yekla celou udalost:
jak Zena, bohu poddavsi se, panenstvim
jsem zaplatila novy udél mateisky.

A tiikrat zkusila jsem bolest porodni.
V3sak neznevazil luno roditelky Zeus

a hrdé sémsé otce dal mné donosit:

10 ja Zivot dala nejslavnéjsim potomkam!

(573

—_— e — — —

pak Rhadamanthys, nesmrtelny z ditek mych,
v8ak Zije ptili§ vzdilen zrakdm matéinym —
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15 a srdce nepotési to, co nevidi.
Syn Sarpédén byl tfeti: mysl bojovnou
dal jemu Aves — o toho jsem v tzkostech...

Pry pfihrnul se vykvét vieho Helénstva,
jenz nad ostatni mocnou silou vynika,
20 a chlubné hrozi Tréju zbotit nasilné.12)
Méam proto strach, Ze syn v své bojechtivosti
strast velkou jinym zchysta i sam zakusi.

Mam nadé&ji uz slabou — vlasek chybi jen,
a s krvi syna rozplyne se vie, co mam...

Myticka Eurépa, ktera porodila Diovi tii potomky — Minda,
Rhadamanthya a Sarpédona —, pronasi tato slova v starosti a oba-
vach o zZivot nejmladsiho ze svych synt, od nichz ji osud odloudil.
Ve vzpominkach se ov8em vraci az k osudnému tnosu a k nestastné-
mu svému matefstvi.

Podle vypravovani Iliady padl Sarpéddn, ktery se ucastnil
trojské valky v ¢ele Lydant rukou Patroklovou a jeho télo bylo pak
pieneseno Thanatem a Hypnem do Lykie (srov. Il. 16, 681n).2) Ne-
blahé pfedtucha, kteroun Eurépa v nasem zlomku vyslovuje, se tedy
vyplnila. Tragédie zfejmé konéila natkem matdinym a pohibem
Sarpédonovym.

V seznamu Aischylovych dramat éteme titul Kdpec?) i Edowzy.
Soudi se proto, adkoliv bezpeéné doklady nemame?), Ze zachovany
ryvek pochézi z této tragédie Aischylovy, jejiz déj se odehraval
piimo v Lykii (Kéarii) a piipinal se k Homérové Iliadé. Piedtucha,
kterou tu Eurépa rozvadi, mohla by nam p¥ipomenout zlad tuseni,
s nimiz v tragédii PerSané piedstupuje pfred sbor krilovna Atossa
v obavach o Zivot syna Xerxa, a ktera se také brzy splni (v. 160nn).

Pied objevenim papyru byl z tohoto dramatu Aischylova znam
vlastné jen jediny ver§, ktery cituje Stobaios (zl. 100 N2):

birh Ares vgkvét mugstva kosi s oblibou.
Témito slovy trpké Zivotni zkuSenosti odpovidala snad Eurdpa na
snahy sboru ji utésit.

Zajimavé jsou poditeéni reminiscence heroiny na jeji prvni
setkdni s Diem. Jak se domniva U. von Wilamowitz-Maéllendorff
(Aischylos, Interpretationen, 1914, 234, pozn. 1), polemizoval tu

basnik skryt8 proti piedstavé Dia jako byka. Podle toho vykladu
byl byk jen ve sluzbach Diovych a unasi Eurépu jen na Ditv piikaz.
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Zlomek vydali: Nauck, 7GF?, z1. 99 (Aischylos); Wilamowitz,
Aischylos, Interpretationen, str. 234, pozn. 1; H. Lloyd-Jones.
Aeschylus ed. H. W. Smyth II? (Appendix), 1957, 599nn.;
H. J. Mette, Die Fragmente der Tragidien des Atschylos,
Berlin 1959, str. 49n.

Dcera haji své manzelstvi proti zdmérim otcovym.

Co ja ted Iikam, spi§ méls, otde, ¥ici fy:
vzdyt dale vidét hlavné tobé piislusi
i pronést slovo, kde je toho potiebi.
Kdyz opominul’s, zbyva jen mné samotné —
5 a jesté z donuceni — pravdu povédét.

I kdyby dopustil se vétsich Spatnosti,
mou véci neni zadat 4éty od muze,
vSak k¥ivdu viéi sobé — snad bych citila.
Leé nevim o ni... Pfipoustim, jsem hloupa jen

10 a nechci odporovat. Nemoudry piec tvor

je Zena, otce, v jakémkoli ohledu —
viak vlastnim vécem, tusim, je$té rozumi.

Leé méj si pravdu...: V dem mné samé uktivdil?
Je zakon platny pro muze i pro Zenu:
15 mé muZ svou Zenu stale vérné milovat
a zena plnit kazdé piani muzovo.
Je lagskav ke mné — nemohu si stézovat —,
a j& s nim, otde, ve viem zcela souhlasim.

Snad ke mné hodny — p#izna§ —, ale zchudl ted,

20 a proto chce$ mne znovu provdat bohaté,
bych nezila jen v starostech a souZeni...
Leé kde bys nasel, otée, vétsi bohatstvi,
jez s to je srdce potésit, nez vlastni muz?

i je snad spravné nebo krasné jednani
chtit ve §tésti se s muZem o vie podilet,
v8ak zato v bidé od ného se odtrhnout?

Hiled, ptijde-li ten nové vybrany mné chot
(bith tohle odvrat — to se nesmi nikdy stat —
j4 nechei tomu, nemohu to pfipustit!),

30 vSak ptijde-li on ¢aké o sviij majetek,
zas jinému mne urdi$? A pak dalsimu,

| V)
[l
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kdy% s nim to stejné dopadne? Jak dlouho chces
tak zkouset, otce, osud mého Zivota?
Ne# vdala jsem se, tenkrat piisluselo ti
35 mné hledat choté — tenkrat byla volba tva.
Led& jakmile mé provdals, ted uz na mné jest
svij zajem chranit, otée: rozhodnu-li se
ted Spatné,?) jenom sama sebe pofkodim.
Tak mé se véc. A pii Hestii prosim té,
40 mne ponech muzi, za néhoZ mne provdal’s sim.
Tu sluzbu lasky, poctivou i §lechetnou,
mné, otée, prokaz! — Nevyhovi§-li vak mné,
svou vuli proved: ja se potom pokusim
svizj osud nésti, abych hanbé unikla...

Touto Yedi brani mladd Zena klid svého manZelského souZiti
proti imyslim svého vlastniho otce. Jeji muZ pozbyl jméni snad
spatnym obchodem a zchudl, a jeji otec se proto pokousi ji rozvést

s jejim manZelem a znovu provdat za ¢lovEka zdmo#ného.’) Aby
se tomuto jedndni dodalo zdani spravedlnosti, jsou o zeti patrné
roztrusovany pomluvy, které se dotykaji piimo jeho cti. Ni¢emu
z toho nevéri srdee upiimné milujici Zeny. Vi8echen démysl svého
zenstvi, vS8echnu vroucnost své lasky vynaloZi na zoufaly pokus,
jak zménit otcovu vili a zachrinit své ohroZené Stésti. Zdanlivé
respektuje pohnutky otcova rozhodnuti, aby jej nepopudila, ale
zaroven se snazi vaznymi a véenymi duvody odvratit jej od pivod-
niho tmyslu, nebo alesponi pisobit na jeho otcovsky cit. Mluvi jako
posludna dcera, ale pfitom je pevné rozhodnuta bojovat za manzel-
stvi, v ném7 se citi Stastna. Ve vzrufeném zévéru skryté, ale pfece
jen dost zieteln& naznaduje, Ze donuti-li ji otec podrobit se jeho pii-
kaztm, da radéji pfednost smrti p¥ed Spatnym jednanim.

Na naSem papyru je text napsédn celkem dvakrit: jednou —
ponékud lépe — na lici néjakym piitelem obou sourozencit (a),
po druhé na rubu — hite — Ptolemaiem z pt Fipomenuté uz dvojice
brat¥i (b). Ze by v textu byly mezery, neni diivodu se domnivat
(srov. A. Kola¥, Novy zlomek Menandrovych Epitreponta?,
Listy filol. 50, 1923, str. 18nn).

Drvakrate jsou verSe na papyru oznadeny jako Euripidovy, ale
zahy po prvém vydani Weilové (1879) — zv14sté po ostrém vystou-
peni Wilamowitzové — se o autorstvi Euripidové pochybovalo.
Prevladlo minéni, Ze jde o Gryvek z nové komedie atické, nejspiSe
z ndjaké hry Menandrovy. Pomyslelo se dokonce — ale nepravem —
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na Menandrovu komedii ‘Enttgénovies (Robertson)); presto se tato
domnénka vraci i v dob& nejnovéjsi (Barigazzi; Edmonds). Kone&ns
se ozvaly znovu hlasy, které — jako pred dasem u nas A. Kolafd
(v uv. &l.) — popiraji menandrovsky ptvod zlomku, ale pfiznivaji
mu misto v tragédii, i kdyZ nikoliv pfimo Euripidové, ale aspon
napsané pod vlivem Euripidovym néjakym druhofadym pozdéjsim
basnikem (srov. D. L. Page, Literary Papyri, Poetry, Loeb Class.
Libr. 1950, str. 180nn).

Pro autorstvi Menandrovo se uvadél vedle davodu jazykovych
a stylistickych zejména raz celého dryvku, jeho uslechtilé étos
a odpor proti jakékoli konvenédnosti (srov. A. Kérte, Hermes 61,
1926, str. 137—156, zejména str. 150nn). Nové se pokusil divody
Kortovy oslabit W. Biihler (Noch einmal zur Verfasserschaft
der gfioic des Pap. Didot; Hermes 91, 1963, 345—351). Sna#il se
dokézat, ale s nevalnym zdarem, %e autorem zlomku nemize byt
Menandros, nybrz néjaky pry podprimérny basnik komicky, a Ze
celd Ofjoic je jen prazdna rétorickda kompilace. Biihler vytykal
zlomku zejména schematiénost — nemenandrovskou stejné jako
neeuripidovskou —, vyrazovou strojenost i nepfirozenou argumen-
taci. Zd4 se mu nepochopitelnym, pro¢ je tyz zlomek znevazovan
jako produkt Euripidiv, ale naopak obdivovan jako vytvor Me-
nandruv (uv. &l str. 346). Tu zddnlivou nesrovnalost Ize tusim snad-
no vysvétlit. Pfisné logicky mohou se snad zdat divody, kterymi
mladé Zena v nafem zlomku hledi zménit plany otcovy, vyumeélko-
vané a naivni. Jinak je tomu vSak, vmyslime-li se do jeji situace
a sledujeme-li jeji zoufalé odhodlani. Piesvédéivost jejiho projevu
nelze méfit podle zakonu logiky a feénické vySkolenosti, nybrz
podle vroucnosti citu a poctivosti zapasu. Pak oviem to, co by se
snad mohlo zdat naivni pro tragickou heroinu, je krasné a piesvéd-
éivé pro postavu menandrovské ¢inohry.

Po objeveni Menandrova Dyskola zaslouzil by cely spor o Men-
androvo autorstvi zlomku dikladné revize se zetelem k nové ziska-
nému metrickému, stylistickému i véenému materidlu.

Text zlomku vydali: Nauck, TGF? zl. 935 (Euripides);
Chr. Jensen, Menandri reliquiae in papyris et membranis servatae,
Berolini 1929, str. 132—133; D. L. Page, Literary Papyri, Poetry,
Loeb Class. Library 1950, str. 180—189; A. Koérte — A. Thier-
felder, Menandri quae supersunt I, Lipsiae 1957, str. 143—144;
R. Herzog — P. Dittrich — K. Listmann, Vox Graeca I,
Leipzig 1932, str. 36—40.

Z. K. VYSOKY
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POZNAMKY

1) Stru¢nou informaci o papyru poddva A. Korte — A. Thier-
felder, Menandri quae supersunt 1., Lipsiae 1957, str. LX—LXI. Podrob-
néji jednd o ném A. Koérte v ¢ldnku: Euripides oder Menander ?, Hermes 61,
1926, 134nn.

1a) Text je na téchto mistech velmi poruseny.

2) Poudeni o Eurdpé, jejich synech a jejim vztahu k Sarpédonovi
zv1dsté poddava C. Robert, Griech. Heldensage 11, 1, 1920, 352nn.

22y Zde je asi Lykie — jako byvé astéji — zaménovana s Kérii.
3) Srov. Schmid, Gesch. d. griech. Lét. I 2, 1934, str. 263, pozn. 2.
1) pyyograrws (pap. a; b); py yae xahdc Blass.

) O prévni strance celého piipadu srov. A. Korte, Hermes 61, 1926,
150nn.

¢) Srov. duvody A. Koldfe v uv. ¢&l. str. 23nn a 94nn.

Résumé

DUAE PHZEIZ MULIEBRES IN PAPYRO DIDOTIANA SERVATAE

Papyri Didotianae duo fragmenta scaenica, quorum alterum Aeschyli
fabulae Kéges 1) Ebodnn deperditae attribuitur, alterum modo Euripidi modo
Menandro (vel alii poetae comico) adseribi solet, in linguam Bohemicam
convertuntur de utriusque fragmenti indole breviter exponitur. Quae
A. Koerte de alterius fragmenti origine Menandrea olim protulerat (Hermes
61, 1926), novis W. Biihleri argumentis (Hermes 91, 1963) haud refutantur,
sed eiusdem poetae Dyscolo fabula in papyris nuper reperta potius confir-
mantur.

149



Autografly Jakuba Palaeologa
v tirebonském archiva

Jednim z dkoli éeskoslovenskych byzantologi je i viestrannd
studium Fecko-éeskych vztahti v minulosti. Velmi zajimavou episo-
dou této problematiky v obdobi po padu Caiihradu je pobyt a &in-
nost Reka Jakuba Palaeologa z Chiu v Praze a na kunovickém
panstvi na Moravé.l) Z pamatek na pobyt tohoto chranénce Colli-
nova v Praze je nejznaméjsi pamétni deska v promoéni sini Karolina
vénovand Matousi Collinovi z Chotéfiny.?) K tomuto prameni pii-
pojil dalsi archivni materidl J. Jiredek, ktery se sna#il vytvotit
i prvni celkovy, obraz o éinnosti tohoto muZe na nafem uzemi.?)
Konedéné upozornil na list cisafe Maxmilidna II. v tfebonském
archivu A. Rezek?). Zminka o dalSich archivaliich v Tteboni pak
byla uvefejnéna pouze ve fejetonu v Beilage zur Allgemeinen
Zeitung®). Tyto materiadly nebyly dosud ani vydany ani pro vyklad
¢innosti Jakuba Palaeologa na naSem tzemi vyuzZity. Je znamo, Ze
vétsi sbirku listh adresovanych ruznymi odesilateli Jakubu Palae-
ologovi vlastnil vidensky statni archiv. Tuto korespondenci vydal
— netplné a zéasti i chybné K. Landsteinert). R. 1927 p¥i pozaru
videtiského Justiéniho palidce viak tento cenny materidl sholel.
Nedévno udinil videnisky archiva¥ dr Gerh. Rill 8tastny nalez, kdyz
se mu podafilo zjistit ve videriském Staats-, Haus- und Hofarchiv
novy konvolut archivalii tykajicich se Jakuba Palaeologa. Podle
sdéleni dr. Rilla’) obsahuje tento konvolut piedeviim Palaeologovy
listy adresované Piovi V., Ferdinandu I., Maxmilidnu II. a Rudol-
fuIL Listy pry podavaji zajimavé podrobnosti o nékolikerém pobytu
Palaeologové v inkvisiénim vézeni, o cesté do Francie (o Palaeolo-
gové pobytu ve Francii jsme méli doposud nejméné zprav), o jeho
obhajobé pfed tridentskym koncilem a zejména o jeho prazském
pobytu v 1. 1562—1571. Jiz z ndznaku obsahu téchto listh je ziejmé,
zZe jejich uvefejnéni lze odekavat s velkym zdjmem.

Doplitkem chystané edice dr. Rilla miZe nyni byt edice tif
autografi Jakuba Palaeologa z t¥ebonského archivu (sign. Hist.
5034 A, 5101 A, 5107). Dopisy pochazeji z 1. 1579—1581 a jsou své-
dectvim, Ze Palaeolog az do posledniho obdobi pied zatéenim v Lou-
ce v prosinci 1581 pracoval ve sluzbach habsburského dvora jako
zpravodaj zejména pro tureckou problematiku. S touto ¢innosti
souvisely i nékteré jeho cesty, zvlasté do Cafihradu (srv. list 5034 A
F. ... cum ego essem in ttinere Constantinopolitano). Cesta z r. 1573
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je dosvédéena znamym tiskem Epistola Jacobi Palaeologi de rebus
Constantinopoli et Chit cum eo actis lectu digra8®). Tato cesta je doloze-
na i v korespondenci Palaeologovych pfatel i v soudobych rumun-
skych archivnich pramenech®). Podrobnéji se ji budeme zabyvat
pii jiné piilezitosti.

Z grécistického hlediska nas zajims zejména Palaeologovo sta-
novisko k turecké otazce vyjadiené v 1. 5034 A: Turcum posse pelli
ex tote Buropa et in Asiam reiict (s ruskou pomoct). Je zndmo, Ze
mezi feckymi humanisty existovalo zpoéatku dvoji stanovisko
k této otazce: jedni vidéli v osmanské iiSi pokracovatele Byzance,
druzi dhlavniho neptitele'®). Koncem 16. stol. nabyvaly vrchu proti-
turecké tendence zejména mezi Reky, kte¥i uprchli na zdpad. Ze
zapadnich humanistt to byli zejména humanisté némeéti (H. Wolf,
J. Leunclavius), ktefi i svou védeckou praci podporovali myslenku
tazeni proti Turkéim a osvobozeni Reki z tureckého jha. Habsbur-
skd monarchie tento program vitala, protoZze vidéla v tureckych
tazenich i prileZitost k rozsifeni fife do jihovychodni Evropy. V dobé,
kdy Palaeolog sviij list psal — jak uvidime z komentéie k listim —
uz Rudolf II. od myS8lenky rakousko-ruského protitureckého spoje-
nectvi ustupoval. Prorusks tendence listu je snad diktovana proti-
bathoryovskym stanoviskem Palaeologovym, které tento mohl
zaujimat jednak jako sluzebnik Habsburkd, ale i jako ndboZensky
odpirce katolika Bathoryho uz p¥i svém pobytu v Polsku a Sedmi-
hradsku. Ostatné i nardzka v 1. 5101 A z 1. 3. 1581: st expeditus
wam essem, in Poloniam proficiscerer et ego, quae presens cernerem
dosvédéuje, Ze Palaeologiv pobyt v Krakové v 1. 1571 —1572 nemél
pouze povahu nabozZenského exilu a %e jeho rychly odchod z Polska
byl do znaéné miry vynucen jeho prohabsburskou ¢innosti.

Listy maji charakter diplomatickych relaci a obsahuji rizné
politické informace o soudasné evropské situaci (zminény jiz vztah
Rakouska k Rusku v protiturecké koalici, vztahy polsko-uherské
za Stépana Bathoryho, situace v Nizozemi a Stiedomoii), které se
pisateli podatilo shromazdit. V nékterych piipadech piipojuje
1 vlastni rozbor situace a rady, které svédéi o znaéném rozhledu
v otazkich mezindrodnich vztaht. Dopisy jsou adresovany Vilé-
movi z RoZmberka jako nejvysSimu mistodrzicimu kralovstvi
¢eského. Vime, Ze Palaeolog byl za svou &innost placen, jak Ferdi-
nandem I., tak Maxmilidnem II1.1!) Ve vydavanych listech v8ak na
nékolika mistech nardzi na ztratu prizné cisafovy (zavér listu
5034 A a 5107), ba dokonce vyhrozuje odchodem do nepfatelskych
sluzeb: sicut possim nocere nolens, si alients serviero (5034 Ar. ...);
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certe in suae Maiestatis et domus Austriacae malum, quod moxs en-
sury sunt, negligor (5107 ¥. ...)12) .

LR

SAR Treboti, Heist. 5034 4

Illustrissimo principi et Magnifico D. D. Vilhelmo Ursino de Rosen-
berg, Domus Rosenbergiae Gubernatori, Sacrae Caesareae Maiestatis ab
intimis consiliis ac Regni Boemiae suppremo Burggravio et D(omi)no et
amico meo.

Soli.
Illustrissime Princeps et Magunifice Domine,

De re mea privata egi litteris, [quibus, has] in quibus diserui de communi
salute. Inclusi, dicam autem brevi credat C. V., amicitiam Moschovitarum
fore salutiferam Caesari,’®) eam dico omni honesto officio esse ambiendam
et fovendam. Est abundans milite Moschus et opibus, septus angustiis
locorum et impenetrabilibus hosti. Sed ego ista non cogito, cum de Moscho-
vitarum societate loquor. Sed mare Euxinum cuius gratia, dico, adsero et
contra. quemvis aliter sentientem discepto Turcum posse pelli ex tota
Europa et in Asiam reiici, si quis vel lectione vel usu rerum et experientia
vel auditione aliquid unquam de re bellica est consecutus et locorum situm
expendit scio approbaturum meam sententiam. Si continget, ut ego non
possim aliquid aequi et boni impetrare a Caesare et discedendum mihi
fuerit atque de publicis rebus, addictus aliorum servitio, ad C. V. scribere
non potero, ne fidem labefactem, hoc C. V. omni tempore commendatum
habeat memoriae nihil salute Moschovitarum salutarius pro salute ditio-
num Suae Maiestatis. Eversis Moschovitis, quod cavendum est, ne ali-
quando eveniat, arma Polonorum convertantur in Silesiam recuperandam
et ultra plusque quam ultra, ut augeantur et opes Poloniae et imperium
Turcicum, confideret C. V., quod regna hostilia Moldaviae, Valachiae,
Ungariae, Transylvaniae, Poloniae, Turcus fecerit partim sua partim bene-
ficiaria. Et parum est Turco irritare animum Poloniae regis satis avido ad
bella suscipienda atque novas opes acquirendas. Et iam Tartarus foedus
percussit cum Polono et omnes in Moschum convertunt socia arma, ut illo
profligato et caeso in Caesarem suscipiatur expeditio nullo relicto, qui
impedire se et iuvare Caesarem a tergore possit. Repetam (qui norim,
quid clam tractetur) Moschum, si salus nostra pater Caesaris nostri)
anno 1568 cogitavit hoc ipsum facere, ut Sophus?®) coniungeretur cum impe-
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rii opibus (et nescio, quo fato hanc cogitationem deposuit) — consiliariis
autem Suae Maiestatis hoc tempore de his amicitiis coniungendis cum Sua
Maiestate est cogitandum, quae amicitiae ad impetus Turcicos, qui et ex
insperato et mox irruent, repellendos et conterendos, praeter spem hostium
et mox praesto esse possint. Ex huius modi amicis nullum video praeter
Moschum salutarem et in tempore necessitudinis Caesari nostro posse esse
praesto.

Est etiam de exploratoribus!®) multum diuque cogitandum, qui omnia
nostra ad Turcos per varias manus et aures deferunt et mala consuetudo
inolevit apud nostros omnes consultationes et iudicata imperii committere
prelis et exponi venalia, quae res impressoribus adfert aliquid lucelli,
sed Romano Imperio exitium, nam per hos, quos dixi exploratores prius
novit Turcus quam principes Imperii absentes, quid decretum aut pro
Imperii salute aut pro Turcico exitio sit in comitiis. Ego suspectos habeo
maxime omnium Judaeos,”) quamvis non ignorem non deesse et Christia-
nos Ungaros et Germanos, qui destituti stipendiis suis et nonnumquam
fraudati serviunt clam Turco stipis causa et Turcos, qui mutatis vestibus
versantur ante oculos Caesaris ignoti. Et facilitas nostra multum nobis
nocet. Memini captum fuisse quendam, qui christianus Marcus factus
Turcus, Mustapha dici cepit. Is Viennae agnitus in Caesarem est ductus
verum intercedentibus Ungaris, qui eum norant, cum esset christianus et
ille, multa Caesari Maximiliano promitteret, dimissus est cum litteris
fide accepta, ut illas litteras fideliter redderet Constantinopoli legatis
Suae Maiestatis. Is tamen Budae litteras nostri Caesaris dedit Passae
Budensi et sunt ibi decreta arcana Suae Maiestatis et in aulam Turcicam
missa. Iste vero Marcus, quem enim ego novi, cum in Transylvaniam vellet
venire, quod esset Germanus Transylvanicus et hoc Waiwoda Transylva-
nise Bathorius hoc tempore rex Poloniae intelexisset, per totam Transyl-
vaniam wmissis mandatis iussit, ut ubitandemcumque Marcus inventus
fuisset, Transylvaniam ingressus, statim captus suspenderetur ad arborem,
quod genus mortis est omnium horrendissimum. Et certe nisi facilitas ista
recrudescat inter nostros Caesares, nihil erit arcani in nostra Aula, quid
ignoret Turcus. Quid de Judaeis? Pellerene omnes ex Imperio Suae Maie-
statis? Non hoc consulo, nam paulo post data pecunia novo edicto reci-
pientur, sed illud duco esse salutare, si statueretur, ut esset capitale Judaeo,
si extra aut intra Regnum aliquid scriberet de statu communium rerum.
Scribunt enim Boemi Polonis, Judaei Judaeis, illi Leopolim et illi in. Tur-
ciam et Constantinopolim, mercedis et officii gratia, deferunt ommia ad
Judaeum, qui est Constantinopoli in summa gratia apud regem Turcum.
Ita ille veluti intentus et vigil ad imperii Turcici tutelas amatur a rege.
Hinc fit. ut noster Caesar, sit et ob aetatem et ob novitatem et, ut dicunt

153



illi, inopiam et parvam ad arma curam et dissidia (quae sciunt plus quam
oporteat Turci) de religione inter reges et suos populos, sit Turcis despectui
et a Sua Maiestate nihil metuant, ut sicut milites parati sunt ad nos inva-
dendos, si rex eorum annuerit vilipensis foederibus et pactis. Ita hoc ho-
minum genus imbelle et pavidum non metuat agere in media nostra, hoc
est christiani Caesaris, aula exploratorem. Quod si C. V. hoe unum curaret
apud Suam Maiestatem, ut de armis cogitaret amicos sibi redderet imperii
proceres sine quibus nullum est imperium nisi titulis, subditos sibi populos
obsequentes manuduceret, decreta imperii, quae praesente Sua Maiestate
eduntur, prohiberet typis imprimi, de exploratoribus arduam et diligen-
tem et Suae Maiestatis ditionibus salutiferam susciperet, non alio modo
quam dixi, cogitationem. Nam novit C. V. Judaeos plus pecuniam pendere
quam vitam et plus iacturam vitae quam eiectionem. Haec duo de Moscho-
vitis et de speculatoribus desidero fixa esse memoriae C. V., quae multum
apud Suam Maiestatem potest et plus salutem imperii christiani diligit
quam propria, opes, splendores, vitam.

Ab his, quae propria sunt nostri Caesaris, venio ad illa, quae sunt
aclnexa domus Austriacae, cuius alter ramus est Hispaniae rex Philippus.1?)
Nescio, quid in hac parte possit Caesar apud Maiestatem catholicam, sed
illud adfero pereunte Philippo, quod omen Deus auferat, peribit funditus
domus Austriaca et dicetur — hic fuit ex familia Caesaris. Et narro reginam
Anglise cum Flandriae ducatu contraxisse pactum cum (ad omnia nostra
incommoda attento) Turco, cum ego essem in itinere Constantinopolita-
no,®) ut si molesta vis ingrueret, Turcus adesse deberet his pactis et con-
ditionibus, quae fuerunt inter Ottomanos et Gallos tempore Francisci
regis et Solimani Sultani Turcorum,?) praeterea Siciliam, qua pereunte
periit Hispania claviculariis foederibus agere, ut a Turco foedere Venetico
recipiatur in amicitiam et iam receptam esse occasionem tantum captari
invadendae insulae. Haec mala peiora sient, nisi consiliis salutaribus cle-
mentes aures praebeantur et vertantur animi ad commodiora consilia,
nam Roma suis bonis est intenta et si nostri reges cum papa bonis papalibus
student omnes, istae Caesaris nostri, et nos una et omnes, illae catholici
regis et ommnes provinciales una cum illis perierunt, quare summa cura
adhibenda est, ne istae et illae domus Austriacae provinciae pereant per
incuriam.?!)

Haec praeter superiora signare volui, C. V., ut intelligeret C. V. pe-
ricula publica et ego satisfacerem desiderio C. V. et debito meo. Alia com-
mitti litteris non possunt. Faciat Deus omnipotens, ut ego fovear a Caesare
et necessitate non cogar hinc discedere, ut secundum animi mei voluntatem
sub Illustrissimi umbra vivam et ad eius commoda moriar, abs cuius
maioribus??) et sustentatus sum opibus et sublevatus auxilio et protectus vi-
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ribus et maiestate — hoc credat C. V. sicut possim nocere nolens, si alienis
serviero, quorum animi sunt alieni a Suae Maiestatis pace, ita possim pro-
desse volens, si Suae Caesareae Maiestati devinctus beneficiis, quae me co-
gunt etiam repulsum instare et rogare, ne reiiciar, serviero. Aliarum rerum,
quae dici possent, vestigia papyro concredi non possunt.

Et bene valeat C. V.
Halaucae®) die 28. Aprilis an. 79
C. V. A,
Jacobus Palaeologus
m. p.

sk X

SAR T¥ebon, Hist. §101 A

Tlustrissimo Principi et Magnifico D(omi)no, D(omi)no Vilielmo a Ro-
senberg, D(omi)no Illustrissimo
Soli

Illustrissime princeps et Mag(nifice) D(omi)ne,

nunec novaadvenerunt ad me — cavendum est, ne citius quam vellemus
et quam omnino vellemus, Ungaria veniat sub potestatem Bathorianam.24)
Hoc saepe scripsi ad Celsitudinem Vestram et ab hinc annos tres conventio
facta est in arce Cracoviensi de dedenda Ungaria, dedentibus se Ungaris
sub ditionem Stephani Bathori regis Poloniae. Hoc significandum esset
Suae Maiestati, ut sicut habetur cura salutis corporis Suae Maiestatis,
ita studeatur, ne deficiant regna a Sua Caesarea Maiestate ad alienos,
nam defectio in procinctu est. Ego quod officii mei est significare et monere
non desistam, ne detrimentum aliquod accipiatur. Et si expeditus iam essem,
in Poloniam proficiscerer et ego, quae praesens oculis cernerem. Aut dis-
cuterem, si possem, aut scriberem significantissime, quod possem. Et bene
valeat Celsitudo Vestra.

Pragae. Ex meo hospitio. An. 81 die 1. Mar.
Celsitudinis V. Illustriss(imae)
J(acobus) P(alaeologus)
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SAR Trebon, Hist. 5107

Illustrissimo principi et magnifico D(omino) D(omi)no Vilielmo Rosen-
bergio regni Boemiae supremo burggravio etec etc D(omi)no meo obs(equen-
tissimus)

Pragae
INustrissime princeps et Magnifice D(omi)ne

Sapientiae magna pars est providere futura et saepe cedere adversa-
riae fortunae est advesarias fortunas superare. Rex Hispaniae?®) suscepit
bellum contra Flandros et praesens adoriri eos per oceanum cogitat.
Flandri ex altera parte regis Gallorum fratrem?®) in Dominum elegerunt
desciscentes apertissime a Domo Austriaca et electum armato milite
numeroso cinctum intra Flandriam receperunt. Hispanus rex sua classe,
quam parat in oceano et quam habet in Mediterraneo mari, cogitat adoriri
Flandros et Anglos, Gallus rex nollens deserere fratrem Turcicam classem
evocat ad bellum et Angli et Flandri suis rebus non desunt parantes in sua
commoda classem. In oceano mari classis Turcica, cum qua militabit
et Gallica, coget Hispanam classem, ne discedat ex Sicilia, sed ut quam
maximo triremium numero augeatur, ut possit hosti resistere. Sola Hispa-
nica classis in oceano, quantum futura sit par viribus Anglicae et Flandri-
cae classi, non video, quoniam in mari oceano alia ratione navigatur et
bellatur, quam in mari Mediterraneo, Hispanica autem militia et classis
tota est Mediterranei maris.2?) Quid sit futurum in tanta contentione bellica,
vates Dei non sum, ut possim divinare, sed si licet coniectare ex his, quae
nunciantur litteris et significationibus, vereor, ne Siciliam occupet Tur-
cus seu Gallus per Turcum. Capta vero Sicilia, quis non videt periisse
Hispaniam, nisi qui non videt, quae sunt ante pedes? Haec essent signi-
ficanda Caesari, ut sciet pericula, quae imminent in domum Austriacam
(obversantur in aula Turciaca legati omnium horum, quos commemoravi
hostium domus Austriacae atque adeo Siculorum). Et haec forsan signi-
ficavit Suae Maiestati etiam suus quem habet Constantinopoli legatus. —
Verum si Sua Maiestas hoc negligit, ego non desistam fungi officio meo
fideli et diligenti apud Celsitudinem Vestram, qui negligor quidem a Sua
Maiestate, sed certe in Suae Maiestatis et domus Austriacae malum, quod
mox sensuri sunt, negligor. Et feliciter valeat Celsitudo Vestra.
Halaucae?8) die 6. Juniis, An. 81.

INustrissimae Celsitudinis Vestrae
obsequentissimus
J. Palaeologus a Chio
m. p.
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Palaeologa se tykaji je$té t¥i dalsi signatury ve St. archivu
v Tieboni. Je to signatura Hist. 5193 — zpriva z Rima z 19. tinora
1583 o tom, jak Palaeologus se ziekl svych bluda, kdyZz byl poprvé
veden na hranici, sign. Hist. 5196 z 26. Ginora 1583 o Palaeologové
véznéni a o mirnéj¥im vySettovani, které podle rozhodnuti papeZova
mé byti proti nému vedeno, a sign. Hist. 5307 A — zprava Bernarda
Stefanutia Vilémovi z Rozmberka o Palaologové popraveé.

R. DOSTALOVA - JENISTOVA

POZNAMKY

1) Srv. R. Dostdlova: Jakob Palaeologus. Byzantinische Beitrdige,
AV Berlin 1964, str. 153—175; A. Pirndt: Die Ideologie der siebenbiirgischen
Aniitrinitarier in den 1570er Jahren. Budapest 1961, str. 54—116 (téZ
Studia nad arianizmem, Varsava 1959, str. 73—129). i

2) Naposledy B. Ryba, Pio vati, Praha 1930, str. 110nn. Tamtéz
star$i literatura. Blizky vztah J. Palaeologa ke Collinovi dosvéddéuje
i Collinova z&vét (srv. Z. Winter: K$aft mistra Kollina z Chotétiny, CCM
62, 1888, str. 461—464), v niZ Collinus pamatoval na Palaeologa i penéZitou
déstkou. KdyZ Collinus nenasel pro svého chranénce umisténi v Praze, dal
mu doporuéujiei list pro Georgia Fabricia v Misni (17. 4. 1563). (Text je
uvetejnén u K. Legranda, Deux vies de Jacques Basilicos, Paris 1889,
str. 143—144). Koncem kvétna téhoZ% roku se vi3ak Palaeolog vrétil do
Prahy, byv povoldn na piikaz arcivévody Ferdinanda listem dvorniho
lékate P. Mathioliho.

3) J. Jiredek: Jakub Palaeolog. OMM 17, 1875, str. 1—9; 205.
1) A. Rezek: Cas. &es. musea 1888, str. 216—217.

5) 17. 11. 1897, Nr. 260, str. 6: Fr. v. Krones: Herr Wilhelm von Ro-
senberg und die zeitgeschichtlichen Berichte im Wittingauer Archive.
V. téZ W. Urban: Odrodzenie © Reformacja w Polsce 6, 1961, str. 237—239.

¢) K. Landsteiner, Jakobus Palaeologus, 23. Jahresber. ilber das k. k.
Josefstadter Obergymnasium 1873, Wien, S. 1—54. '

") V dopise z 21. 4. 1964. Cldnek dr. Rilla vyjde v Mitteilungen des
osterr. Staatsarchivs 1963.

8) Vyd. z r. 1591 (Strahov CU III 28); 15942 Ursel u Mikulése Henrica;
Epistolarum Turcicarum variorum et diversorum authorum 1. V ex rec.
Nicolai Reusneri, Francofurti 1598, 1. XI, str. 143—152; E. Legrand:
Bibliographie hellénique IV, 1906, str. 326—341, &. 845 (Bibl. de 'Ecole
des langues orient., PatiZ%, Mél. 123).

%) Srv. Gillet J. F. A.: Crato von Crafftheim wu. seine Freunde. Frank-
furt a. M. 1861, str. 329 (podle 7., nyni ztraceného svazku Rehdigerova
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korpusu, é. 41: list Dudiée Tad. Héjkovi z 21. 11. 1573 (Palaeologus)
rediit ex Turcia in Daciam. — Docum. privit. la istoria Romaénilor vol. XI.
Acte din sec. XVIlea (1517—1612), Bukurest 1900, str. 809 k 20. 3. 1573
(Torzburger Rechnungen): War kommen Jacobus Palaeologus, ward uns vom
Fiirsten commendiert; 28. 3. 1573: Ward der Chrestel mit dem Palaeologo bis
in der Bokorest geschickt; str. 810 k 6. 8. 1573: War der Palleologus aus
Tiirkey zwruck kommen; str. 813 k 28. 10. 1575: Es kam j Wallischer mztt
Namen Paleologus. — N. Jorga: Contributiuni la istoria Munteniei in
a duova jumétate a secolului XVIlea. Anal. Acad. Rom. Ser. II., t. 18,
1895, 5/6, str. 3: Milo§ Mircea r. 1573 zplnomocnil J. Paleologa z Chiu,
aby mu pfi pobytu na Chiu koupil pozemek za 100 dukéitt, ktery chtél
Mircea vénovat chijskému kl4steru Nea moni (srv. Epistola str. B 1r).

1) K této problematice srv. E. Stanescu: Die Anfinge der Byzanti-
nistik und die Probleme Siidosteuropas im 16. Jhdt. Byzantinische Beitrdge,
AV Berlin 1964, str. 373—397 (o Palaeologovi str. 379).

11) Landsteiner, str. 37 k r. 1570 a 1571.; Praha Usti. st. arch. Kaiser-
befehle vom Jahre 1568, sv. 82, f. 93: dass wir den ehrsamen Gelehrten un-
sern getreuen lieben Jacobum Palacologum — mit zwey hundert Tallern bey
seinen Qlaubigern zu entheben auch ihm dieselben durch euch richtig machen
2u lassen genedigst bewilligt haben (Videi 21. 4. 1568) a sv. 85 f. 185 (2. 7.
1570) Paleologo werden Ainhundert Taller auss Gnaden bewilliget. Maxmilian
der Andere. Rémische Kayser.

12) NeodvaZuji se rozhodnout, kdo jsou ti alient, na néZ Palaeolog
tu pomysli. Z komentéie k listtim uvidime, Ze P. byl naféen z vyzvédadstvi
ve prospéch Turkd. O tom, e mu Turci nabizeli svou piizei, se nékolikrat
zminiuje ve vySe uvedené Epistola de rebus etc.

13) Srv, H. Ubersberger: Osterreich und Russland seit dem Ende des 15.
Jhdts., 1488—1605, Wien 1906, str. 469—473. Mezi Ivanem IV. a Rudol-
fem II. byla vedena korespondence ve véci spojenectvi proti Stépinu
Béthorymu. Bédthory podnikl tii vdleéné vypravy proti Moskvé, z toho
dvé pravé r. 1679. Rudolf II. viak éim déle tim vice od myS$lenky rusko-
rakouské protif olské aliance ustupovel. Ivan IV. se pak obritil s Zddosti
o protipolskou intervenci i na papeZe s oddvodnénim, Ze Béthory, jako
turecky vasal, mu bréni v boji proti Turkam. S timto jedndnim souvisela
zném4d cesta jesuity Possevina do Moskvy.

1) Maxmilidn IT.

15) Persie. Srv. W. Platzhoff: Geschichte des europdischen Staatensystems
1569—1660, Mnichov 1928, str. 32

18) Je zndmo, Ze r. 1581 byl Palaeolog pfi svém zatdeni sdm obvinén
z vyzvédadstvi ve prospéch Turecka. Srv. Kop. SAR Kroméifz, fol. 35,
31 r (list St. Pavlovského z 15. 12. 1581): Vaéi Milosti v duvérnostt oznamuje,
Ze mezi témi spisy toho Paleologa nasli se nékterd psani cisai tureckiych
v Eerveném atlasovém pyitliku, zlatymsi pasomany obsity. Co v sobé obsahuyi,
védéte se na ten Sas, nemagjice 2ddného, kdo by jim porozuméti mohl, nemize —
to domnéni jest, Ze od Turka na jorgelt takové psant mél a tak snad dvéma
pdndgm sloutiti chtél. — J. F. A. Gillet, Crato von Crafftheim u. seine Freunde.
Frankfurt a. M. 1861, str. 334; str. 387 MSR VII 97 (Dudi¢ Petru Monavovi
9. 9. 1582) st Mahometismum et Alcoranicam vmpietatemn invehere conatus
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cst; str. 335 MSR IV 164, (Dudié Cratonovi 30. 7. 1582) St vera essent de
rebus Turcicis, quae nuper ad te scripsi, nihil necesse fuisset Romam hunc
deportari, ut Pontifex de nostris exploratoribus ... quaestionem haberet...
Puto talia ab hominibus ineptis in vulgus disseminar:, ut miserum illum
hominem in invidiam vocent; — Sz. Budny: O urgedzie miecza uiywajacem
1583, vyd. St. Kot, Varsava 1932, str. 26: Przez to sam Bog jawnie pokazal,
te onym wszytkim nie trzeba wierzyé, ktdrzy o tem Swigtem meiu stawié $miejq,
Ze by byl tajemny Besurmanin lubo Machometan. Bo jesliby taki byl, nigdyby
© przedtem dla Ewangelium wiezienia nie cierpial ¢ terazby gardla nie dal.
Antitrinitafam se obecné vytykalo, Ze jejich uéeni se bliZi isldmu.

17) Srv. Arcana sec. decimi sexti Huberti Langueti Epistolae secretae
ad principem suum Augustum, Halae 1699, str. 198 z 8. 7. 1573: Venet:
cxpellunt Judaeos ex sua urbe ... hoc dicuntur tdeo facere, quic existimant
per #psos sua arcana patefiers Turcis.

18) Filip II.
19) R. 1573.
20) Frantisek II. (1559—1560) a Soliman IT. (1495—1566).

1) K situaci ve Stfedomoii srv. W. Platzhoff, Geschichie des europdii-
schen Staatensystems 1559—1660, Mnichov 1928, str. 61—64. Po bitvé
u Lepanta 7. 10. 1571, v niz zvitézil Spanélsky general Don Juan d’ Austna,
pocal ustup Turki ze Stiedomoti. bpanelbko a Benatky viak pro vzdjemné
neshody nedovedly této situace vyuZit, a tak pres pordzku pfipadl Turkiim
separdtnim mirem s Bendtkami Kypr. Boj mezi Spandlskem 2 Tureckem
pokracoval aZ do prlmeri r. 1580 bez vétsich utkéni, proto¥e Spanélé byli
vézani povstdnimi v Nizozemi a Turci museli chrénit na vyehodd 51 proti
Persii.

22) Ferdinand I. a Maxmilian II.

2) Hluk na Moravé.

#) Srv. W. Platzhoff: Qescliclite des europdischen Staatensystems 1559
bis 1660, Mnichov 1928, str. 93: Cilem Bdthoryho politiky bylo udinit
z Polska vedouci mocnost na vychodé proti Rusku 1 Rakousku. Mél na
mysli i starou myslenku unie polsko-uherské, kterou dodasné uskuteénili
Jagellonei, pii jejimZ uskutediiovani mohl poéitat s pomoci tureckou i s ne-
spokojenosti Madara v habsburské risi. Vztah k Vidni se skuteéné priostril
r. 1582, kdy# Béthory uplatiioval ndrok na dvé uherské pohrani¢ni pev-
nosti. Smrt Ivana Hrozného r. 1584 vSak obrétila jeho pozornost zcela
k Rusku.

%) Filip II.

26) FrantiSek z Anjou 19. 9. 1580, srv. W. Platzhoff, Geschiclte str.
81—85. Vévoda z AnJou se musel zavazat, Ze ziskd podpom svého bratra
Jindficha III. Na toto misto aspiroval té% ‘\l[atya,s, tieti syn Maxmilidna II.
Situace se viak nevyvijela pro Rakousko tak negativné, jak vidél, nebo jak
se snad umyslné snaZil zvelidit ji pisatel. Srv. Platzhoff, § 37, str. 87—88.
K situaci ve Stiredomoti srv. pozn. 9 k 1. ¢. 5034 A.

*) R. 1588 bylo spanélské lodstvo Filipa II. skuteénd poraZeno a zcela
zni¢eno u Plymouthu lodstvemn anglické Lkrélovny AlZzbéty.

%) Srv. pozn. )
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Résumé

DREI AUTOGRAPHEN DES JAKOB PALAEOLOGTUS
IM STAATSARCHIV TREBON (WITTINGAT)

Im Staatsarchiv Treboil (Wittingau) befinden sich unter den Signatu-
ren Hist. 5034 A, 5101 A und 5107 drei eigenhindig geschriebene, bisher
unedierte Relationen des Griechen Jakob Palaeologus an H. Wilhelm
von Rosenberg aus den J. 1579—1581. Die Autorin ediert diese Briefe
als Anhang zu der in kurzer Zeit zu erwartenden Edition eines Konvolutes
von neu gefundenen Briefen des Palaeologus im Wiener Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, die Dr. Rill vorbereitet. Die Wittingauer Briefe enthalten
Informationen iber die politische Situation in Osteuropa (der Entwurf
einer dsterreichisch-russischen Koalition gegen die Tiirkei, die Beziehungen
Polens zu Ungarn unter Stephan Béthory), im Mittelmeer (die Bedrohung
Siziliens durch die Turkei) und in den Niederlanden. Der Verfasser scheint
eine sehr gute Ubersicht {iber die damaligen politischen Verhéltnisse in
Europsa gehabt zu haben. Die Berichte schrieb er als politischer Agent der
Habsburger, aus einigen Stellen geht aber hervor, dass seine Stellung da-
mals stark bedroht war und dass er moglicherweise schon einen anderen
Beschiitzer suchte.
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K humanistické poezii
Matéje mladsiho Cyra

Mezi literarnimi pamatkami, pro déjiny naseho humanismu
vesmés unikatni povahy, které byly zjistény v zdmecké knihovné
na Kftivoklatél), je také rukopis o 167 papirovych foliich velikosti
14,8 x 10,1 cm, opatfeny tuhymi, rovnéz papirovymi deskami.
V zdmecké knihovné na K¥ivoklaté ma signaturu I. d 57. Jde o ru-
kopis obsahujici latinské humanistické basné z let 1617—1630,
pievazné tedy z obdobi, v némz nas latinsky humanismus pro na-
sledky nezdareného stavovského povstani vlastné jiz jen doznival?).
Tim zajimavéjsi je tento basnicky sbornik pro osobnost svého né-
kdejsiho majitele a autora. Nebyl jim nikdo jiny neZz Mat&] ml.
Cyrus, syn jinak dob¥e znamého Matéje st. (1566 — 16. 3. 1618),
biskupa Jednoty bratrské a od roku 1609 kazatele v Betlémské
kapli na Starém Mésté Prazském.3)

O Maté&ji ml. Cyrovi jsou na rozdil od jeho otce prameny a lite-
ratura nepomérné chudsi?). Bylo o ném dosud znamo jen tolik, ze
byl 3. dervna 1611 zapsan na gymnasiu v Brémach, r. 1617 studoval
v Praze na Karlové université a r. 1624 jako exulant ve Frankfur-
tu nad Odrou. O jeho literarni dinnosti ndm dosud podéval zpravy
konvolut prazské Universitni knihovny, sign. 46 G 442,5) v némz
jsou dva Cyrovy spisy, a to piivazek 43, obsahujici basnické piani
k pocté nékdejsiho Cyrova uditele a piitele Jana Vetteraf), a p¥i-
vazek 5, rovnéz basnicks oslava Kristova narozeni, slozena k pocté
Jana Theodora Sixta z Ottersdorfu’). Z roku 1624 pochazi Cyrovo
literarni zpracovani dalSiho naboZenského thematu, skladba
oo Tesu Christo deavdodn®). Shrneme-li tyto dosud zndmé
vidaje, vidime, Ze Cyrus ml. péstoval pfedeviim piileZitostnou
a duchovni poezii. Jeho rukopisny sbornik mé obdobny raz, jsou
v ném vsak prevazné skladby ptilezitostné, z nichz nékteré maji
1 vyrazné dasovy charakter?). Obsahuji mnoho cenného materialu
nejen pro hlub$i poznani literdrni éinnosti a Zivotnich osuda svého
autora, nybrz pfinaSeji také mnoho zprav o osobach, s nimiz piisel
do styku.

Ale diive, nezli se vénujeme Maté&ji ml. Cyrovi, musime se
alespoii ponékud bliZe zastavit u jeho sborniku, ktery je zde nasim
hlavnim pramenem. Sbornik nema zvlastni titul. Jeho pévodni ma-
jitel si jej zfejmé hned na pocatku rozdélil na devét rozsahem ne-
stejnych &asti, které nazval podle jednotlivych druhi p¥ilezitostné
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poezie. Tak na priklad prvni oddil (fol. 6a—31b) je nadepsin
*Emyodupara Matthiae Cyri, druhy oddil (fol. 32a—43b) m4a titul
Anagrammate, nasleduji (fol. 44a—62b) Ipospwrijceis et gratula-
toria'®). V kazdém jednotlivém oddilu tvo¥i basné vzhledem k svému
vzniku az na mensi vyjimky!?!) zvlastni chronologickou ¥adu, kterou
muzeme v zakladnich rysech rekonstruovat tim spiSe, Ze si nas
autor u mnoha skladeb pfimo poznamenal data jejich vzniku.

Zpravy o Cyrovych Zivotnich osudech a literarni ¢innosti mua-
zeme nyni na zakladé jeho sborniku doplnit asi takto: Narodil se
r. 1601. Zékladni vzdélani ziskal snad na bratrské skole v Mladé
Boleslavi. Po studiich v Brémdach (1611—14) a poté, kdyZ procesto-
val — asi jako &len druziny n&kterého mladého Slechtice — Svy-
carsko, Francii, Nizozemi, Anglii, Némecko a Moravu!?), vratil se
podatkem roku 1617 do Prahy a pokradoval v studiich na Karlové
université, kde byl r. 1617 &lenem koleje Nazaretské’®). V té dobé
udrZoval styky nejen s mnoha ¢leny Jednoty bratrské, nybrz snazil
se svymi basnémi ziskat piizeii i jinych osob, Cechdl i cizincd. Jako
syn bratrského biskupa a zndmého betlémského kazatele k nim jisté
mél piistup snadnéjsi neZ jini jeho vrstevnici. 1“=) Pohnuté udalosti
z kvétna 1618 prozil v Praze, kde se zdrZovalipo¢étkem roku 1619'3).
Pozdep odesel na Moravu; tehdy jej asi podporoval Karel st. z Ze-
rotina, o jehoZ pomoc se jiz diive uchazel®). Také na Moravé se
setkal s mnoha vedoucimi tehdy predstaviteli Jednoty'”), mezi nimi
i s Janem Amosem Komenskym, k jehoZ pocté slozil (fol. 36a)
anagram:

Iohannes Amos.
Sis honos mane.
Dispereant si cuncta mihi, nec vita supersit,
sancte, tuus saltem, Christe, manebit honos.

Vratil-li se Cyrus vibec nazpét do Praly, opustil hlavni mésto
znovu r. 1620, nebot jesté téhoz roku zadal hledat nova a obnovovat
stard pratelstvi v Brémdach, kde nael utodisté!s). Zdrzoval se tam
pravdépodobné do roku 1623%). Nésledujiciho roku byl zapsan na
université ve Frankfurtu n. Odrou2°) Jak dlouho tam pobyval,
nelze zatim ¥ici. Z let 1624—28 neni v jeho sborniku ani jediny da-
tovatelny udaj. R. 1629 byl v8ak jiz najisto v Praze?!). Ze prestoupil
ke katolictvi, je mimo jakoukoli pochybnost. Zil jesté r. 1638, kdy
jako pra.zsky m&stan a erbovnik (mdl Slechticky p¥idomek ,z Ha-
béjova‘) obdriel od méstské rady v HoraZdovicich tehdy asi
potiebné osvédéeni, Ze jeho otec, ktery byl pred Sedesati lety v Ho-
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razdovicich praeceptorem mladych ditek, neodeizil nic z tamniho
franti§kanského klastera.??)

Jak se na§ mlady autor v sborniku vyrovnaval s literarnimi
proudy své doby? P¥i veskeré shovivavosti, k niZ nas nabada jeho
mladi a okolnost, Ze vySel z Jednoty bratrské, mezi jejimi% p¥islus-
niky latinskd poezie neméla témér Zadnou tradici a teprve si vlastng
v predbélohorské dobé zadinala ziskdvat oblibu?), musime ¥ici, e
Cyrus nemél skuteéné basnické nadani. I tam, kde se snazil vyjadrit
vlastni své nazory a dojmy, hledal leckdy jen nesnadno sprivny
vyraz a odpovidajici formu.?*) Nelze se tomu ostatné divit. Na bo-
leslavské bratrské Skole poznal z latiny sotva vice nez pouhé za-
klady; brémské gymnasium mohlo poskytnout vice, ale také tam
se Cyrus pro celkové zaméieni tohoto Gstavu asi sotva dostal k sou-
stavnému studiu poezie. Z roku 1614 a 1617 zname sice jeho samo-
statné skladby, jde v8ak o konvenéni, tuctové themata. V sborniku
ostatné Cyrus oznadil r. 1617 své basné vyslovné jako prvotiny
a sebe jako basnika - zadateénika?®). Byl tehdy zapsan v koleji
Nazaretské na Karlové université a nelze vyloudit, Ze do poezie jej
néktery z jeho uditeli nebo stariich kolegi teprve zasvécoval.
Bésné z této doby si Cyrus zapisoval drobnym, kaligrafickym pis-
mem témét bez jediného Skrtu nebo opravy. Svéddi to o tom, Ze
tyto vytvory asi jiz prosly fadou uprav; nejde tedy o bezprostiedni
basnické plody, nybrz o opisy z konceptu.?®) Piimym literarnim
vzorem byl Cyrovi pfedni tehdej8i bdsnik M. Jan Campanus. Di-
kazem je nejen napodobeni Campanovych oblibenych autord Ver-
gilia a Ovidia?), nybrz v nékolika pfipadech i rymované iamby,28)
obsahem i formou ziejmy ohlas Campanovych Od. Naproti tomu
napodobeni archaické a pozdné ¥imské poezie, které si ziskalo u mno-
ha tehdejsich humanist znaéné obliby, ale které Campanus odsuzo-
val, se u Cyra vyskytuje jen zfidka?®). Pomérné zda¥ilé fecké verse,
o které se jinak pokousSeli aZz vyspélejsi basnici, by mohly podavat
dobré svédectvi o tom, Ze Cyrav uditel — snad Campanus, o némz
vime, Ze Zil s Cyrovym otcem v piatelskych styeich®®) — se svému
zaku vénoval vice nez otcovsky. Po roce 1620 se fecké verse v Cyro-
vé sborniku vyskytuji jen sporadicky a rozsahem piesahuji sotva
nékolik ver§t®l). Ale je tu jesté dalsi, neméné vymluvné svédectvi
o tom, Ze rok 1620 znamenal pro basnickou tvorbu naSeho autora
kriticky ptedél. Bud proto, ze Cyra opustil jeho uditel, nebo z toho
dtvodu, Ze prosté nemél moznost vénovat poezii potiebny das, sté-
val se postupné z jeho krasopisné psaného sborniku pouhy koncept,
v kterém éetné skrty, opravy a ipravy svédéi o tom, jak tézko se nas
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autor sam o sobé probijel Gskalimi latinské poezie. Je to predevsim
tato druhd &ast sborniku, svédéici ve srovnani se skladbami dii-
véj8imi o hlubokém tpadku, kterd nas vede k zdanlivé dosti prikré-
mu soudu o Cyrovych bésnickych schopnostech. V tomto sméru
nelze opominout ani to, Ze po roce 1620 si Cyrus nezapsal ani jedinou
béseni, kterd by nebyla ptipsdna nékterému z jeho piiznived’?) —
autor tedy dedikacemi po tehdejsim zpisobu sledoval piedevsim
hmotny zajem. Tim si vysvétlime i abruptni ukonéeni naseho sbor-
niku. Chronologicky posledni jsou v ném verSe z let 1629—30, vé-
nované tehdejdim piedstavitelim katolické Slechty, duchovenstva
a pfednim prazskym méstantm. Kdyz Cyrus ziskal prizen téchto
kruhi, ktera pro ného méla po ndvratu z exilu rozhodujici vyznam,
takZe se stal prazskym mé§tanem, zanechal basnéni docela.
J. HEJNIC

POZNAMKY

1) Podle pfedbé#ného zkouméni jde asi o 60 kust (rukopist i starych
tisk®), z nichZ ani jeden nebyl zndm Truhléfovi a Hrdinovi a nebyl zatim
pii pracich o Rukovéti ani v jinych knihovnéch zjidtén. K tomu pfistupuje
vétsi mnoZstvi humanistik, kterd byla zndma jiZz diive. Soubornou zpriavu
o tomto nédlezu poddm v Listech filologickych, ale jiZ na tomto misté
pokldddm za milou povinnost poddkovat Dr Pravoslavu Kneidlovi, fe-
diteli Strahovské knihovny, ktery jesté jako spréavce zémeckych knihoven
mé zkouméni piételsky podporoval.

%) Srov. J. Hrabdk, Déjiny &eské literatury 1, Praha 1959. str. 337
a 357; J. Hrabdk, Starst deskd literatura, Praha 1964, str. 149n.

) O ném B. Ryba, Epitafy betlemské. Véstnik Krdlovské éeské spolec-
nosti nauk 1961, t¥ida filosoficko-historicko-filologickd. 8. IV, str. 54n
(a podle rejstiiku); R. Ri¢an, Déjiny Jednoty brairské, Praha 1957, str.
347—49.

1) Naposledy je vétdinou shrnul R. Ritan, Acta Comeniana 21 (1962),
str. 140 a 141.

5) O tomto konvolutu chysté podrobnou studii R. Ri¢an, srov. Acta
Comeniana 21 (1962), str. 134.

8) Gratulatio scripta ad ... Toannem Vetterum Leucopolitanum Mora-
vum, praeceptorem optime de suis studiis meritum, quod hoc anno 1614 ... in
templo Bethlehemitico . . . minister et praeco verbi diwini ordinatus fuit, scripta
a Matthia Cyro Pragenst, nunc scholae Bremensis alumno. Bremae ... 1614.

?) LevsBlaxoy Immanueli Gsavdodne ... sacrum et strenae loco . ..
Toanns Theodoro Sizto ab Ottersdorf . .. consecratum a Matthia Cyro tuniore
e collegio Nazarethano. Pragae ... (1618).

8) Wroclaw BU: 4 N 136, 1.

®) Napi'. nékolik bdsni, které vznikly v dobé ¢eského povstdni: Cum
Fratres in aede Iesuitica Pragae dicere coepissent (fol. 16b), De statuum
Bohem. panegyri, habita anno 1618 28. Maii, qua ante 1609 tmperator
Rudolph confessionem nostram confirmavit (fol. 17a-b), In hostes Dei tres,
e fenestra regiae Pragensis 1618 protectos (fol. 18b) apod.
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19) Dalsi oddily maji tyto ndzvy a rozsah: Gratulatoria (fol. 63a—75b),
Funebria et mapauvdyuixd (fol. 76a—82b), Genethliaca (fol. 83a—113b),
Epithalamia (114a—144b), Symbola (fol. 145a—162b), Philothesia (fol.
163a—167b). Nejvice bédsni napsal Cyrus do prvnich dvou oddil&t. Posledni
oddil neobsahuje (kromé nadpisu) Zddnou béseri.

11) O tom niZe, pozn. 26.

12) Tyto zprdvy obsahuje Cyrova autobiografickd bdsenr Edyaoiovixov

pro nataly a(nn)o 1618: ... Felici tenerum revolutis sydere lusiris | octo bis
ac uno te favitore, Deus, | coepi plasma tuuwm vitali vescier aura . . . | Aequore

bis confrangosis mergebar in undis, | haesit bis patrio faucibus unda lare. |
Districtumque trucis ferrum sensere sodalis | pectora squallentes mox subitura
70g0s. | Peste diarrhaea quid? quod lacerarier artus ... | Te mihi praesentt
Galli rigidigue Batavi | Anglia et Helveti, Flandria visa duce. | Addoque
Zelandos, Moravos, cum Teutones Sazo . ..

13) Svédéi o tom mj. i Cyrova bésen Querela compilationis nocturnae.,
datovand 10. ¢ervence 1617. Pojedndvéd o noénim vyloupeni Nazaretské
koleje nezndmymi pachateli.

1) V sborniku jsou opisy basni, je7 tehdy Cyrus vénoval napi. Viclavu
Vilémovi z Roupova (fol. la, 16a-b), cisaiskému radovi Janu Miillerovi
(fol. 32a-b), malostranskému méstanu Janu Cecheliovi (fol. 32b aZ 33b),
Martinu Fruveinovi (fol. 33b—34a), Matydsi Borboniovi, ktery mj. 16éil
jeho otce (fol. 34a-b), Jachymovi z Téchenic (fol. 3¢b—35a), Janu Jora-
movi (fol. 35a), norimberskému syndiku a znémému piiteli Petra Fradelia
Jifimu Removi (fol. 35a), Pavlu Fabriciovi (85a-b), Janu Stadiovi (fol.
35b—36a a 114a-b), hrabéti Juliu Schlikovi (fol. 44a-b), Janu Laubmanno-
vi (fol. 45a a 85a-b), Pavlu Némdéanskému (fol. 46a-b, 114a), svému brém-
skému spoluzdku Stépanu Stefkovi z Kolodsj (fol. 46b—49a), jeho otei
TobidsSovi (fol. 87a), Abrahamu Scultetovi (fol. 49a), Janu Vetterovi
(epicedium z roku 1617 na fol. 76a), Janu Corvinovi (fol. 83a-b), Matéji
Koneénému (fol. 85b—86a), Janu Laneciovi (fol. 86b), Havlu Phaethon-
tovi Zalanskému (fol. 87a-b) a mnoha jinym. Také poradi téchto styka
je mo¥no rozborem bliZe uréit, zde vSak na tento rozbor pro nedostatek
mista resignujeme.

18) Podle bésni na fol. 17a—18b a 23b.

16) Srov. fol. 36a a 50b, kde Cyrus vyslovuje nad&ji, %e jej Zerotin
bude podporovat.

1) Srov. vyse pozn. 14.

18) Datované basné na fol. 23b—24a, 37a—39b, 53a—54a, 88a—94b
z let 1620—23 jsou vénovany rtiznym brémskym profesortm (zvl. Lam-
padiovi a Martiniovi) a studentiim,

1) Srov. fol. 94a. — Snad v Bréméch se Cyrus setkal s Simonem
Partliciem, jemuZ v tinoru 1623 piipsal (fol. 40a) baseii jako svému piizniv-
ci a piiteli.

20y J, V. Simédk, CCM 80 (1906), str. 301.

21} U epithalamia, sloZeného k pocté praZského profesora F. Roe

s Ludmilou Kroecinovou, si Cyrus poznamenal (fol. 117b): A(nn)o 1629
i reditu meo.
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22) V., Sokol, Prispévky L ndaboenskym déjindm horaidovskym v letech
1570—1625, 1925, str. 5n, srov. R. Ri¢an, Acta Comeniana 21 (1962),
str. 141, pozn. 70.

2) O tom podavé dobré svédectvi studie Ritanova, Acta Comeniana 21
(1962), str. 134—42.

24) Tato slova plati zvlésté o Cyrovych bésnich z pobélohorské doby.
O tom vice na str. 164.

25) Hned na fol. 1la (z roku 1617) oznadéuje Cyrus své basné slovem
primitiae a sebe charakterizuje terminem novus vates.

26) Tim si vysvétlime, Ze na nékolika mistech v sborniku Cyrovy bdsné
porusuji chronologickou ¥adu, v ni{% pivodné musily vzniknout. Napt.
na fol. 156b éteme skladbu Cum Fratres ¢n aede Iesuitica Pragae dicere coe-
pissent. 1620, ale dalSi bdsné na fol. 17a—18b se zfejmé tykaji uddlosti
z roku 1618, srov. vySe pozn. 9.

) Vzdendjsi je napodobeni Horatia (fol. 34a); jednou se Cyrus dovo-
lavd Ausonia (fol. 23b).

28) Napt. fol. 53a: Tesu recens puerule | te dona nobis parvule . . .

) V tomto sméru muZeme registrovat nékolik infinitivii praes. pass.
na -ter, spojeni battubata musae (fol. la), popiipadé adjektiva dulcisonus
(fol. 83a) a mellifluus (fol. 24a).

1) O tom R. Ridan, Acta Comeniana 21 (1962), str. 138n.

31) Proti 13 feckym skladbdm z doby piedbélohorské — nékteré basné
jsou znadné rozsihlé, stoji pouze 4 kratsi skladby z doby pobsélohorské.

32) Vyjimku tvofi Cyrovy bédsné k poctd sv. Viclava a sv. Ludmily
(fol. 95b—97a) z let 1629—30, ale také tyto skladby asi nds autor zamyslel
vénovat nékterému ze svych novych katolickych ochrancd, jehoZ prizen
chtél ziskat.

Résumé

DE MATTHIAE IUNIORIS CYRI CARMINIBUS LATINIS

Hoc commentariolo poematum Matthiae iunioris Cyri Bohemi liber
manu scriptus breviter tractatur, qui nunc I. d 57 signatus in bibliotheca
arcis Krivokldt in Bohemia occidentali asservatur. Est autem codex char-
taceus, quem poeta noster, Matthiae senioris, Unitatis Fratrum Bohemorum
episcopi notissimi filius, intra annos 1617—1630 miro quodam amore
complexus est. Itaque multa carmina Latina, quae a Cyro iuniore partim
ad amicos, partim ad se ipsum aetate turbulentissima commentariorum
loco scriberentur, in hoc libro illata inveniri mirum non est. Quorum cum
ad Unitatis Fratrum Bohemorum historiam perscrutandam, tum ad
humanioris aevi litteras illustrandas non pauca digna sunt, quae legantur.
Fuit enim Matthias iunior Cyrus Ioannis Campani, poetae Bohemi tunc
temporis suavissimi, cultor eximius.
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Kaspar Dornavius a ¢eské povstani

Némecky humanista KasSpar Dornavius (1577—1631) patii
k vyznamnéjsim postavam evropského humanismu, k postavan,
které zasahly nejen do literatury, nybrz také do lékai'stvi, peda-
gogiky a do politického déni své doby. Posledné uvedeny aspekt
byl také hlavnim dévodem, pro ktery Dornaviovi vénovali po-
zornost &eSti historikové: Dornavius se totiz v prvnich dvaceti le-
tech 17. stoleti zdrfoval nékolikrdte v Cechich a trvale ziistdval
v uzkych stycich s éelnymi predstaviteli tehdejsi stavovské proti-
habsburské oposice, predevsim se Smitickymi, Vaclavem Budoveem,
se Zerotiny a s fadou jinych podobné smyslejicich élenti méstského
stavul). Bylo tedy zcela v souladu s jeho spoledenskou a politickou
orientaci, jestlize r. 1620 opustil své misto profesora etiky na Scho-
naichové gymnasiu v slezské Bytomi, kde plsobil od jara 16162),
a vstoupil do sluzeb slezskych kniZat a stavi. Byl od nich posléan
k jednani s Gabrielem Bethlenem na sném do Banské Bystrice
a poté (v listopadu 1620) odeSel jako vedouci osobnost poselstva
deskych stavl a spojenych zemi na sném stavia polskych do Var-
Savy.?) Udalosti vSak zatim nabyly dramatického spadu: osud
¢eského povstani byl 6. listopadu 1620 rozhodnut na Bilé hoie a jeho
videové, z nichZ nejeden byl Dornaviovym osobnim piitelem, za-
platili 21. éervna 1621 na Staroméstském namésti v Praze krvavou
dan. Zpravu o staroméstské exekuci se Dornavius dovédél ve Slez-
sku, kde r. 1621 vstoupil do sluzeb bfezského vévody Jana Kristiana.
Z nékdejsich pratel udrzoval spojeni s Karlem st. ze Zerotina?)
a — jak jeSté uvidime — s Pavlem JeSinem z Bezdézi. Jiz to nazna-
éuje, 7e své politické piesvédéeni nezménil. P¥imy doklad o tom
podava spis Pits Manibus primorum regnt Bohemiae, jenz bude
nize vlastnim predmétem naseho zkoumani.

Nepiilis rozsahls (4 ff v 8°), ale obsahové zajimava®) basnicka
skladba Piis Manibus primorwm regni Bohemiae, a Ferdinando I1.
Pragae anno 1621 }}. Iunii ut barbaro ac tmmantssimo, sta immerito
ac indignissimo supplicio affectorum, sacrum, positum ab Adriano
Varposco ... Nunc demum luci expositum. Anno 1623°) byla dosud
v literatui'e nepravem opomijena, jisté predevsim proto, Ze autor
jménem Adrianus Varposcus zuistaval bliZze neuréen. Jak nis vSak
presvédcéuje bliz&i rozbor tohoto ,neznamého‘ jména, jde — jako
v nékolika jinych obdobnych piipadech?) — pouze o pseudonym,
utvofeny po humanistickém zpasobu prosté anagramem ze jména
skuteéného autora. Také v naSem pFipadé lze spravnym uspoiada-
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nim pismen z pseudonymu Adrianus Varposcus ziskat jméno pravé.
Zni Casparus Dornavius. Spis sdm je vlastné basnickou obdobou
Jesinova prozaického dila Parentatio heroibus Bohemisz roku 1621.8)
Dornavius se ostatné s JeSinem docela jisté znal; s velkou pravdé-
podobnosti mizeme dokonce pomyslet na to, Ze JeSin vydani
Dornaviovych béasnickych epicedii k pocté 27 popravenych pied-
staviteli stavovského odboje piimo obstaral. Vyplyva to z pro-
zaického vénovani Benjaminu Fruveinovi z Podoli, které je k Dor-
naviovu dilu na fol. A 1b pfedeslano a za nimz nasleduji 2 disticha
vénovana nedtastnému Benjaminovu bratru Martinovi, ktery unikl
staroméstské popravé jen proto, Ze 7. dervna 1621 volil radéji
dobrovolnou smrt:

Quando ruis summo, Fruweini, vertice turris,
antevenis socios coeles in astra tuos.

Utque hos intrepida confirmas sorte: tyrannum
sic trepidum stabili mente fideque facis.

Za predmluvou a ver§i?) éteme totiz pismena P. G. a B., ktera mu-
Zeme sotva interpretovat jinak nez jako zkratku podpisu P(aulus)
G(essinius) « B(ezdézi).

Dispozice vlastniho Dornaviova spisu je prosta: za opakova-
nym titulem na fol. A 2a nésleduji kratké epigramy, vétsinou v ele-
gickych distisich nebo v iambickych versich, vénované jmenovité
jednotlivym popravenym predstavitelim ¢eského povstani. Jde
tedy v podstaté o touz prosopografickou osnovu, kterou jiz o dvé
léta diive v své Parentaci literarné realizoval Pavel Jesin. V Dor-
naviovych versich (podobné jako v JeSinové préze) silné pievlada
moralni hledisko, jehoZ hrot se vidy znovu a znovu obraci proti
FerdinandoviIl., jehoZ krutost se jevi Dornaviovi jako negace zasad,
§irenych po dlouhou dobu Erasmem Rotterdamskym a jeho vzdéla-
nymi pokradovateli. Protiklad mezi Ferdinandem II. — vzorem
krveziznivého tyrana a mezi piedstaviteli ¢eskych stavii — nevin-
nymi obétmi jeho zvile tvori vskutku velice Géinnou folii. Pii
literarnim ztvarnéni tohoto tématu napodobil Dornavius (podobné
jako jiz diive Jesin) ptedevsim Fimského historika Tacita, mistra
v sugestivnim vyli¢eni neptatelského poméru mezi fimskymi cisafi
a senatorskou opozicil®). Jiz Dornaviovo motto na titulnim listu,
vlastné citdt z Tacitovych Anndld XVI 16 (Detur hoc tllustrium
virorum posteritati, ut quomodo exequiis a promiscua sepultura sepa-
rantur; ita in traditione supremorum accipiant habeantque propriam
memortam ), nepiimo naznaduje, Ze nasledujici basnickd epicedia
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k pocté 27 obéti Ferdinandovy hrazovlady chtéji byti svym zpi-
sobem obdobou nesmrtelné pamatky, kterou postavil v 16. knize
Annalt Tacitus obétem hrizovlady Neronovy. Ze tuto uméleckou
mimési provedl Dornavius opravdu dokonale, o tom svédéi i jeho
zasvécené vnitini zvladnuti tacitovského stylu. Obratné spojil
piimé osobni vzpominky na vétSinu staromeéstskych mudednikt
s podrobnymi zpravami o jejich poslednich okamzicich pii vlastni
exekuci — zpravy ztejmé ziskal ze spolehlivych prament — a téchto
dat uzil k struéné, ale psychologicky propracované a tacitovsky
pusobivé charakteristice svych pratel, kterd tvoii zaklad kazdého
epicedia. Ze piitom stoji v popredi pi'edeviim moralni vlastnosti,
nemuze arci pfekvapit u Dornavia, profesora etiky a ptredniho fili-
pisty své doby. Ve srovnani s prosopografickou dispozici celého dila,
jehoz osnovu tvoli jména 27 popravenych panu, rytifa a méstant,
neni Ferdinand II., hlavni strajce hroznych staroméstskych vyjevi,
s vyjimkou titulniho listu nikde piimo jmenovan. Dornavius se spo-
kojuje s nepfimymi nardzkami, které jsou vSak o to pisobivéjsi, ze
je ¢teme vétSinou ve spojeni 8 etickymi vyroky o nestalosti nasili,
s vyroky, jejichz formulaci lze priklddat obecnou platnost. Také
to je svym zpusobem zndmka tacitovského stylu. Tésnd vazba
obou protikladnych prvké — oslava zemfelého, jerhuz se piipisuje
néjaks mravni hodnota (napt. pietas, fides apod.) a kletba ,,kato-
vi‘“11), jehoZ vlada se pro Spatné vlastnosti poklada za doc¢asnou —
tvoli celek, ktery Dornavius nazval podle vzpominky na zemfelé
Piis Manibus . . . sacrum, ale stejné dobfe by bylo mozno jej nazvat
podle druhého hlavniho motivu i Dirae Ferdinando I1.

Uvedme nynik tomuto rozborunékolik ukéazek. Tak daviy Dor-
naviav piitel Vaclav Budovec z Budova si zaklddal pfedevsim na
své zboznosti a vérnosti (pietas, fides)?). Z toho vychazeji i Dorna-
viovy verSe (fol. A 2a):

Hosce, Budoweci, canos pro funere servat,
tmpia quos violet carnificina, fides?

Non miror. Christum, si terrae viseret oras,
obrueret, credo, tam violenta manus.

U dalsiho popraveného, Budovcova druba Krystofa Haranta
z Polzic, navazal Dornavius na jeho cestovatelskou proslulost:

Hoc lustrasse fuit spatioss climata munds,
Harranti, ut caderes impete carnificis?

Stc suevit quidam quassare papavere summa:
sic horti et regni disperit omnis honor.
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Bohuslav z Michalovie, znamy svou laskou k matetskému jazy-
ku®?), je zase charakterizovan takto (fol. A 2b):

Michalowici, sustine fortis necem,

nequit tyrannus ferre patrice amans caput:
sitit bonorum sanguinem et saevus bibit.
Qui sanguinem bibit, ille sanguinem vomet.

U¢inné gradace dosahuje Dornavius v zavéru, kde (fol. A 4b)
srovnava obéti Ferdinandovy krutosti s tehdejsim postavenim celé-
ho naroda:

Septem et viginti procerum de gente Bohema
colla truci gladio demetit una dies.

Si cervix foret una tibi, gens Czechica, credam,
uno momento demetat una dies.

Ale podobné jako JeSin pokladal v své Parentaci Ferdinandovo
nasilnictvi za jasné svédectvi o budoucim padu cisa¥ského rodu
1 jeho ¥i8e, uvadi nakonec obdobnou myslenku také Dornavius:

Antichriste, age, tunde ligaque secaque cremaque,
macte et dilacera funibus, ense, rota . . .
Certa ruine tibi est picei Phlegetontis in unda . . .

Jak svédéi téchto ndkolik ukazek, Fadi se Dornaviova skladba
Pits Mansbus ... sacrum z hlediska literarnéhistorického Zanru
k dasové poeziilt). Vzhledem k shodam s Parentaci Pavla Je$ina
z Bezdézi, na néz jsme béhem naseho rozboru nékolikrate upozorni-
li, mizeme snad ¥ieci, Ze Dornaviova basnické epicedia vznikla sice
az po Parentaci Jesinové, jejiz znalost v nékolika ptipadech pied-
pokladaji, ale jisté nikoli a% r. 1623, kdy tyto basné vydal — nej-
spise v Nizozemi — tiskem Pavel Je§in. Vymluvna jsou v tomto
sméru zvlasté slova Nunc demum luci expositum, kterd éteme piimo
na titulnim listu. Svédéi praveé tak jako vSechen ostatni spis o tom,
Ze Dornavius nezistal — podobné jako eskd emigrace — po bélo-
horské bitvé nedinny a Ze aktivné zasahl do protihabsburského
boje, i kdyz asi z ohledu na svého ochrance vévodu Jana Kristidna
jen jako jinak zcela neznamy Adrianus Varposcus. Snad to byla
i tato okolnost, snaha zistat neznadmym autorem, ktera vedla Dor-
navia k tomu, Ze dal prednost u ného jinak méné béZnym versim
pied prézou. Ale i ty se svym obsahem dobfe hodi do literarniho

170



dila proslulého jinak enkdémiastika Dornavia'®), nebot chvala
(8yxopiov) a hana (Pdéyog), jimiz tak oplyva skladba Piis Manibus . . .
sacrum, tvolily vlastné jiz od dob Isokratovych v antice a &asto
i v obdobi humanismu vyssi spoleény celek, jehoz cilem byvala
roudelo (educatio). A to nebyl jisté motiv cizi pedagogu Dornaviovi,
zvyklému hledat i odhalovat ve svych enkdémiich s Iékatskou pro-
ziravosti skryté ptidiny véci.
J. HEINIC

POZNAMKY

1) Cellkovy Dornavitv Zivotopis uvefejnil H. Palm, dilgemeine Dewt-
sche Biographie 5, Leipzig 1877, str. 351n. Z 1ékaiského hlediska o ném psal
G. Gellner, Zivotopis lékaie Borbonia a wjklad jeho deniks, Praha 1938,
str. 53, pozn. 4 a str. 111, pozn. 1. Pedagogické Dornaviovo piisobeni
zkoumal A. Sellmann, Caspar Dornaw, Langensalza 1898, Z. Winter,

ivot a uéeni na partikuldrnich $koldch v Cechdch, Praha 1901, str. 618
a 723 a F. Valach, Vychovatelské listy 17 (1917), str. 1—9; o Dornaviové
poméru ke Komenskému psal zvl. Kvadala, Die pidagogische Reform des
Comenius in Deutschland bis zum Ausgange des XVII. Jahrhunderts.
Monumenta Germaniae paedagogica, sv. XXVI a XXXTI, podle rejstiiku.
— O Dornaviovych stycich se Smifickymi srov. O. OdloZilik, Pekasiv
sbornik 2, Praha 1930, str. 70—87, o stycich s Viclavem Budovcem z Bu-
dova a jeho synem Adamem pojednal zvl. J. Glicklich, Novd korresponden-
ce Vdclava Budovce z Budova z let 1580—1616, Praha 1912, str. 19—22
a znovu v Listech filologickyjch 74 (1950), str. 169—74; o Dornaviovych sty-
cich s Karlem st. z %erom’na svédéi korespondence, kterou publikoval
Fr. Hruby, Moravské Lorespondence a akta z let 1620—1636, ¢ast 2, Brno
1937, podle rejstiiku; tamZe, str. 336, je zprdva (Zerotinuv list z 26. 10.
1631), podle niZ Dornavius zemfel jiZz v ¥ijnu 1631, nikoli tedy aZ r. 1632,
jak se v literatuie b&¥né uvddi podle epicedii Nobiliss. et ampliss. virt
Casparis Dornavii . .. arae exequiales ... Bregae ... 1632 (Wroctaw BU:
4014.910 ptiv. 10), kterd vysla se zpoZdénim nékolika mésich a¥ pocéitkem
roku 1632.

%) Predtim se zdrZoval od poloviny roku 1613 aZ do po¢atku roku 1616
kromé nékolika kritkych obdobi u Viclava Budovee na Mnichové Hradis-
ti, srov. J. Gliicklich, LF 74 (1950), str. 171.

3) O tom J. Mactirek, CMM 61 (1937), str. 303—327.

4) Fr. Hruby, op. cit., passim. Dalsi doklady podédvaji Dornaviovy li-
terdrni dedikace (vesmés z doby p¥ed rokem 1620).

3) Svédéi o tom mj. soudobé opisy nasledujiciho tisku, z nichZ jeden

poridil Pavel Skdla ze Zhote ve své Hsstorii deské (v rukopisu knihovny
Ndrodniho musea v Praze, sign. I B 7), dil 10, str. 263—66, srov. edici Skdlovy
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Historee, kterou poridil (Praha 1870) K. Tieftrunk, dil 5, str. 245; druhy
opis je uloZen ve videnské Narodni knihovné: Cod. 14.534. O tom, Ze tisk
hrél svou ulohu i v dobé naseho ndrodniho obrozeni, svéddi ti'i opisy Jana
Jenika z Brattic, a to v Pamétihodnu (Praha KNM: V D 6) V, str. 515—23 =
= Pamétihodno (Praha KNM: XVIII B 62), str. 48—54 a v Bohemikdch
(Praha KNM: IV G 13), str. 98—106. Na jednom misté v Pamétihodnu
(Praha KNM: V D 6 )V., str. 488, charakterizoval Jan Jenik n&s tisk jako
kntZku proti habsburskému rodu velm: peprné psanou.

%) Pracoval jsem s fotokopii exemplale Britského musea v Londyné,
sign. 1054 h 9 (13), kterou obstarala Zdkladni knihovna CSAV v Praze.
Exemplarl, uloZeny podle kataloga v prazské UK, sign. 50 G 19 piiv. 1,
je oznacovén jiZ po nékolik let za nepiistupny; dalii tisk je nloZen v Haagu,
Thysiana 2382/15.

) Srov. J. Glicklich, LF 70 (1946), str. 13 a 10n.

8) Jesinovo dilo vydal jako soukromy tisk Vladimira Dédka r. 1937
v Praze F. M. Bartos, ktery predtim rozieSil pseudonym (anagram)
Zachaeus Pulegius de Zybisin, za nim% se skryvé jméno Pavla Jesina z Bez-
dézi, autora tohoto spisu. Tuto vzdcnou pamdtku vydal r. 1938 v éeském
piekladé K. Hrdina a znovu Fr. Hefmansky v antologii Duchem ¢ meéem,
Praha 1958, str. 575n.

®) Na to, Ze verse opakuji prislusnou partii Jesinovy Parentace a Ze
pismena P. G. a B. je tieba doplnit niZe uvedenym zpusobem, upozornil
ji¥ F. M. Bartos, Ndrodnt Osvobozent z 1. 5. 1937. — O tom, %e Jesin Dor-
navitv spis skuteénd vydal, svédéi predevsim jeho predmluva (datovand
1. 1. 1623), v niZ vyslovné toto dilo Benjaminu Fruveinovi pfipisuje:
Dum nihil in praesens succurivit, quo meam erga te benevolentiam contester . . .,
ecce tibi heroibus nostris, in quibus nuper iMmanissime mactatis sanguinarit
imperit plusquam Cyclopicum editum est argumentum, a poeta quodam scripta
epicedia.

1) O tom R. Syme, Tacitus 1, London 1958, str. 203n a 253nn;
tyz, Gymnasium 69 (1962), str. 241nn.

11) Na Ferdinanda II. se vskutku nejdastéji vztahuji terminy jako
carnifex, carnificina, tyrannus apod.; srov. nize uvedené ukézky.

0 ;2) O tom F. M. Bartos, Ze zdpasi Ceské reformace, Praha 1959, strana
80—95.

13) Prociténymi slovy o tom hovoii napi. M. Jan Campanus v bdsni
Hoorpentixdy ad scholam Neudorfinam a ... Bohusluo a Michalowicz . ..
fundatam z roku 1616 (Praha KNM: 59 D 61 piiv. 12).

1) Srov. J. Hrabak, Trenéinsky zlomek paskvilu Povim vdm novinu
z poédtku XVII. stoleti. Sbornik pract filosofické fakulty brnénské univer-
sity 10 (1961), ¥ada historicka (C 8), str. 205.

15) Srov. A. Novak, LF 36 (1909), str. 218n.



Résumé

CASPAR DORNAVIUS TACITUM IMITATUS QUO MODO
HEROUM BOHEMORUM MEMORIAM PROPAGAVERIT

Vix verbis exprimi potest, quanta indignatione tota fere Europa con-
cussa sit, cum viginti septem Bohemorum primores imperatoris Ferdinan-
di ITI. jussu Pragae 21. Tunii 1621 ad supplicium producti essent. Facinus
enim crudelissimum perpetratum est, quod a tolerantiae ac humanitatis
dogmatibus, quae longos per annos Erasmo Rotterodamo auctore a multis
sapientiae professoribus arte, moribus, factis summa cum laude culta
erant, vel maxime abhorruit. Quae cum ita essent, mirandum non est non
solum Bohemos, verum etiam viros doctos aliis nationibus ortos exsti-
tisse, qui heroum immerito supplicio affectorum memoriam vindicarent.
Quorum in numero Dornavium quoque Germanum fuisse hoc commenta-
riolo breviter exponere venia mihi detur. Est enim palaeotypus Piis
Manibus primorum regni Bohemiae, a Ferdinando I11. Pragae anno 1621
21. Iunii ut barbaro ac immanissimo, tta smmerito ac indignissimo supplicio
affectorum, sacrum, positum ab Adriano Varposco ... Anno 1623 inscriptus,
cuem e praefatione P(auli) G(essinii) a B(ezdézi) Bohemiloco quodamignoto
Bataviae a. 1623 publici iuris factuin esse apparet. Quis auctor Adrianus
Varposcus esset, adhuc nesciebatur. Quin autem Casparus Dornavius per
anagrammatismum (litterarum metathesin) tamquam Addrianus Varposcus
personatus reperiendus sit, dubitari non potest. Quae cum ita sint, Dor-
navium oratorem et encomiastici litterarum generis scriptorem sui tem-
poris elegantissimum C. Taciti historici illius Annales imitatum in verbis,
stilo, sententiis denique exercendis miro quodam modo profecisse quis
est, qui infitietur?
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Humanisticka bohemika ve Vratislavi

Pred vice nez padesati lety poskytla tieti t¥ida tehdejsi Ceské
akademie véd Karlu Hrdinovi stipendium k provedeni prazkumu
zahraniénich humanistickych bohemik. Ve zpravé o studijnim po-
bytu ve Vratislavi, ktery byl vedle jinych cest uskuteénén z tohoto
stipendia, uvetejnéné ve Véstniku CAVU 22 (1913), str. 375—71,
piipojil Hrdina seznam latinskych humanistickych spist ¢eské pro-
venience, které byly nové zjistény v tamni méstské a universitni
knihovné. Vyslovil pfitom presvédéeni, Ze seznam obsahuje vétsi-
nu vyznamneéjsich vratislavskych bohemik tcho druhu. Zpravy, kte-
ré jsme po léta ziskavali jednak pfimou korespondenci s vratislav-
skou universitni knihovnou, jednak prostiednictvim némecké Aus-
kunftsbiiro i z jinych pramend, nikterak nenasvédéovaly tomuto
tvrzeni. Proto jsme se rozhodli vykonat dal$i prohlidku vratislav-
skych kniznich fondi, jejiz vysledky nds utvrdily v piesvédéenti,
ze Hrdina ani zdaleka nevyéerpal neobvyklé bohatstvi latinskych
bohemikalnich tiskd a rukopistt a Ze na tomto poli zbyva jesteé vy-
konat mnoho prace. Vidyt i pro tu ¢ast Rukovéti humanistického
pisemnictvi, kterou Hrdina zpracovaval pravé v dobé své vratislav-
ské cesty na podkladé Truhldfova materidlu a pro kterou mohl
konat a také jisté konal heuristické prace nejdukladnéji, poskytoval
tehdejsf vratislavsky materidl podle naSeho zjisténi nejméné o 7 sa-
mostatnych spist vice, nez jich Hrdina v uvedeném seznamu a v ho-
tovém dile uvedl, o drobnych p¥ispéveich ani nemluvic. Toto zjisté-
ni je tim prukaznéjsi, Ze éast zpracovavand Hrdinou obsahovala
pouze zlomek jediného pismene (hesla Caucalius — Collinus; srov.
ZJKF 3, 1961, str. 97). Obdobné nebo jesté ve vét&i mife mohou
tedy byt z vratislavskych fondd obohaceny ostatni ¢asti Rukovéti.
Zaznamenavame-li hned v Gvodu své zpravy tato zjisténi statistické
povahy, dinime tak proto, aby si étenal mohl uéinit nazornou pfred-
stavu o moZnostech, které nasim badatelim poskytuje studium ve
Vratislavi, a nikoliv snad proto, abychom sniZovali nesporné bada-
telské zasluhy naseho predchtdce v tomto vyzkumu. Nelze totiz
nevidét rozdil v pracovnich podminkach, zejména v tom, Zze Hrdina
byl nucen, jak sam ve své zpraveé uvadi, teprve po navratu srovna-
vat své vratislavské zdznamy s listkovym materidlem Truhlafovym,
s Jiz vydanym seSitem Rukovéti a s katalogy starych tiska, uloze-
nych v Praze, kdeZto autofi této zpravy se mohli op¥it o pravé do-
konéeny heslal pro vSech pét piredpokladanych svazka Rukovéti,
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ktery se osvédcil jako neocenitelnd pomucka nejen pii redakcnich,
nybrz i pii v8ech dalSich heuristickych ikolech. Na druhé strané je
oviem nutno uvést, Ze ¢asovy program Hrdinav nebyl ani zdaleka
tak omezeny jako Gasové moznosti nase.

Od doby Hrdinova prizkumu ve Vratislavi nastaly znaéné
zmény. Méstska knihovna se stala fondem knihovny universitni
a obé byly znaéné ochuzeny valeénymi ztratami. Pro nas je zvla§ts
bolestna ztrata bohemikélniho konvolutu 4 0 10, obsahujiciho né-
které unikaty, excerpované Hrdinou jen struéné. Podle tdaji ka-
talogu pry tento konvolut obsahoval také dvé knihy Carolido-
vych epigramt z r. 1591. Tento tisk Hrdinou excerpovan nebyl.
Neni-li v katalogu omyl v datu, §lo by o dosud neznamou praci
Carolidovu. Hrdina uvadi ve svém seznamu nové objevenych vra-
tislavskych bohemik celkem 51 tiskd. Z téch bylo zatim zjiSténo
na misté 33 tiskl, z toho nékolik ve vét§im podtu exemplatt, kdezto
13 tiskt, vesmés ze zminéného konvolutu 4 0 10, je, jak se zda,
nenavratné ztraceno. Ze zbyvajicich 5 tisk@ se snad jesté podati
aspon nékteré zjistit.

Valeéné ztraty vratislavskych kniznich fonda byly zéasti na-
hrazeny svozem knih, zvlasté starych tiskl, z raznych slezskych
mist do vratislavské universitni knihovny, kde jsou tyto knihy aZ
na malé vyjimky vesmés pfistupny badatelim. Vétsinou maji
oviem jeSté samostatné katalogy. Mezi témito piirtstky je znacné
mnozstvi bohemik, ktera se tak stavaji naSemu badateli pfistupna
v jediném misté bez Sasové niroéného objizdéni raznych slezskych
mést. Plné vyuZiti téchto vzacnych fondé umozni oviem teprve
jejich centralni evidence v hlavnim katalogu, na niz se pilné pra-
cuje. Shirky Ossolinea, umisténé ve Vratislavi, nejsou tak vydat-
nym nalezi§tém humanistickych latinskych bohemik 16. a 17. stol.
jako diive zminéné fondy.

Protoze bylo hned na zaéatku ziejmé, Ze pfi nasem prizkumnu.
omezeném na nékolik malo dni, nebude mozno zpracovat vSechen
dosud neznamy materidl, soustiedili jsme se piedevsim na autory
prvniho svazku Rukovéti (4 — C), ktery byl v tu dobu ve sloupco-
vé korektute.

K naSim nejplodnéj§im humanistickym autorim patii beze
sporu Viclav Clemens Zebracky, jehoz tvorba v exilu prekonala
rozsahem a obsahovou aktudlnosti jeho predbélohorskou tvorbu
ve vlasti. Jeho nesporny vyznam v nadi literarni historii je doku-
mentovan jiz tim, Ze mu v dobé nedavno minulé vénovali zdvainé
a objevné studie piedni predstavitelé badani o naSem latinském,
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resp. narodnim humanismu, B. Ryba a J. B. Capek. Na Slovensku
se Clementem zabyval v posledni dobé v souvislosti s J. Jacobaeem
J. Minarik. Ve vratislavské universitni knihovné jsou ti'i dosud ne-
zpracovand Clementova dila, z toho dvé i bibliograficky v souvislosti
s Clementem zcela nezndma: Rosa ... poetica inventione carmine
elegiaco ... adumbrata (1626, sign. 4 V 34,1), Elegia supplex ad
.. semtores, pastores et ephoros ecclesiae ..., quae est in ducatu
Bregenst (1626, sign. 4 V 6731), Mosa triumphatus . . . felicibus poten-
tissimorum foederati Belgii ordd. auspiciis, ... virtute ... Frederict
Henrici Arausionensium principis ... anno ... 1632 (sign. 4 E
1,165). Prvni dilo mé vénovani: Dn. Reinhardo Rosae in Rosenegk,
... Lignic. ducis consiliario, reip. Vratisl. syndico et ducatus pro-
cancellario. Bésenl, ktera nisleduje, je obménou dila, které napsal
Clemens r. 1621 s vénovanim méstské radé v Lipsku a jehoz exem-
plat byl zjistén r. 1961 v Jené (univ. kn., sign. 8 Bud. Theol. 172/11).
Obé varianty pripominaji namétem dvé Clementova dila, nazvana
Viola, z nichZ prvni vyslo r. 1620 (Praha, kn. Nar. m. 69 F 23),
druhé r. 1636 (B. Ryba, LF 56, 1929, str. 352n.). Jsou ptipojeny
anagramy nha jména osob, které Clemens v exilu poznal, verSe jinych
autorli na podest Clementovu a jeho basen Anacreon Latinus, jiz se
formalné podoba stejnojmenny pozdéjsi spis humanisty exulanta
Tobiase Hauschkonia. Dilo Elegia supplex, v némz se Clemens obra-
ci o pomoc ke knéZstvu biezského kniZectvi, je dokladem autorova
pobytu v Brehu nejspife v ¢ervenci 1626. V této basni se objevuje
exkurs o Clementovych osudech ve vyhnanstvi, ktery jsme do-
posud znali pouze z pozd§jsiho pretisku v Miscellaneich (1632,
13n.), a chvala tabaku, kterou Clemens pozdéji zatadil do dila Ge-
danum (1630). Nové poznani dila Rosa i Hlegia supplex vitané
dopliuji vycet praci z Clementova slezského exilu. Z té doby jsme
dosud znali jen malo vyznamnou skladbu Anagrammate (1626,
Rukovét 1, str. 348n.), oslavujici ponékud konvenénim zpuasobem
mésto Vratislav a jeho znak. Dilo Mosa tm'umphatus (srov. B. Ryba,
LF 56, 1929, str. 344, pozn. 2) bylo napsino na podest vitézstvi
vo]ska nlzozemskeho spolku pod vedenim Bediicha Jind¥icha
Oranského, pozdejélho mistodrzitele, nad Spanély r. 1632. Nésled-
kem tohoto vitézstvi bylo dobyti 1 Maastrichtu & nékolika dalsich
mést na fece Maas (odtud ndzev knihy; srov. H. Pirenne, Histoire
de Belgique 4, Bruxelles 1911, str. 253n.).
Netplny vydet dél Sluknovského roddka L. I. Codicia, ktery
podava vétsinou z novodobé literatury Rukovét I, str. 383n., lze
rovnéz opravit a doplnit z materidlu byv. méstské knihovny ve Vra-
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tislavi. Jeden z vzacnych Codiciovych spist, ktery tam byl podle
svédectvi katalogu uloZen, se pohiesuje.

Pozornosti zaslouzi dplny vytisk Collinovych Harmonit
(1555, sign. 8 U 150). V Rukovéti 1, str. 414 byl popis tohoto dila
otidtén z netdplného exemplate prazského (univ. kn. 9 K 653).
Cenné je zjiténi dvou dalsich Hauschkoniovych vydani Cam-
panova spisu Cechias (1654: sign. 8  688¢, 1660: 8 B 689). Nebyly
shledany podstatné rozdily proti vydaniz r. 1652, pofizenému rovnéz
pééi Hauschkoniovou, ale jiz sama existence tii pozdnich vydani
Campanova spisu o éeskych kralich je dikazem toho, Ze se toto dilo
tésilo jesté dlouho po autorové smrti zajmu dtenait, a to i v za-
hranidi.

Pod sign. 302 643 univ. kn. se chové spis Anagrammatisms,
napsany jihlavskym rodakem Pavlem Crummiem na podest
minstrberskych kniZat a jinych Slechtici. Charakteristické pro tento
literarni druh je doznani autorovo, Ze dilo nenapsal ze snahy po
opravdovém basnictvi, ale aby osvédéil vdéénost svym panim.

Prinosem je také poznani dvou spist slezského rodaka Jana
Cyanea, ktery pusobil delsi dobu v Cechach a na Moravé.

Ve zpravé o vyzkumech v Némecku bylo konstatovano, ze bo-
hemika ve spisech, vydanych v prvnich desitiletich 17. stol. slez-
skymi udenci Casparem Cunradem a Balthasarem Exnerem,
nejsou dosud naleZité prozkoumsna (Véstntk CSAV 70, 1961,
str. 684). Jiz tehdy byly poloZeny zaklady k soustavnému studiu
téchto bohemik (srov. ZJKF 4,1962,str. 167n.; 6, 1964, str. 163n.).
Spravngj§i predstavu o jejich vyznamu umoZnilo v8ak teprve na-
hlédnuti do vratislavského materidlu. V tamnich fondech je uloZe-
no dohromady na 100 praci Cunradovych a nékolik desitek spisi
Exnerovych. Ani zde ovSem nejsou dila obou spisovateld zastoupe-
na v dplnosti. Mimo oblast nafeho zajmu zustala jejich naboZenské
lyrika nevelké basnické hodnoty. Hlavni pozornost se soustiedila
na zpracovani druhé velké skupiny spisu, vydanych jejich pédi,
k niz patii sbirky drobnych béasni, které jsou vyrazem rozsdhlych
literarnich styku Cunradovych a Exnerovych. Byla zjisténa starsi
vydéani ver$ riznych autort (té% Cechit) na Cunradovo heslo (srov.
ZJKF 4, 1962, str. 168). Kromé toho bylo zjisténo 9 dalsich Cunra-
dovych spisti, obsahujicich bohemika. Jejich vyéet bude uveden
v novém vydidni Rukovéti. Prizkum Exnerovych spisd nebyl
dosud ukonéen. Z t&ch, které byly zatim prohlédnuty, zaslouZi
nejvétsi pozornosti dilo Carminum miscellorum) sylloge, Lignicii
typis Sartorianis (1605, sign. 4 F 1, 270), pro vyznamnou piedmluvu
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tykajici se hlavnich predstavitela literarniho Zivota v Praze za
Rudolfa II., ptedevsim luZického humanisty Jana Bocatia, zna-
mého vyraznymi vztahy k naSemu tGzemi (o ném naposledy A. Frin-
ta, Déjiny a soutasnost 1960, str. 22; srov. téz ZJKF 6, 1964, ses. 4,
¢. 571). Na ukazku zde uvadime vybrané Gasti této predmluvy:

(Fol. A 2a:)Ad magnificum virum Casparem Franck, Sac. Caes.
Mai. per Super. et Infer. Siles. consil. et archivor. praefectum ...
Ex me si quaeras, vir magnifice, cur hoc praescripto te compellem vel
interpellem potius, qui pro me vel sola nominis umbra satisfaciof,
praesto est Bocatius. Quantus hic vir, tu nosti, ego tecum, nobiscum
alis. Is cum regiam Pragensem rei publ. causa anno praeterito appu-
lisset, per alios mihi, per me alits cupivit insinuari. Ego qui alias
ultro ad bonos bonus fluo, in amicitiam eius pleno currebam cursu et eos
quoque, quos tum arss et suspexi, conciliavs illi, hominum perpaucorum
homines, quos honoris gratia momino, Giphanium, Colerum, Clin-
gertum, Gisbicium et, quod sibi praecipue honori iucunditatique duxit,
nobilissimam Elisabetham Ioannam Westoniam Anglam, poetriam
rart exempli, Ioannis Leonis I. C. in aula nostra (A 2b:) agentis
coniugem, et cum illa virginem doctissimam Elisabetham Alber-
tinam, wtramque quinque linguarum peritissimam! De suis amicis
cum ad me multum, de te ad me frequens illi sermo,isque talis, qualis
esse debet amict de amicis ad amicum. Commendavit te, cui testimo-
nium perhibet ipsa veritas, ab eruditione rara, humanitate singulars,
virtute heroica et fide plus quam fida ... Scrib. in Silesior. metropols
anno Rogate qVae aD paCeM (= 1605). ... Balth. Exnerus de
Hirschberga. poeta Caesarius et regiae Pragensis agens.

Cunradovi a Exnerovi se podobs rozsahlymi literarnimi styky
s Geskymi humanisty Bartholomaeus Bilovius ze Stendalu. Do-
savadni védomosti o jeho vaztazich k naSim zemim, které podava
Rukovét 1, str. 133, se podafilo jiz diive rozsitit nalezem bohemik
v jeho sbirkach epigramit (nékteré jsou téZ ve Vratislavi) a v dile:
Ad ... Rudolphum LI. ... Bartholomaei Bylovii Stendalii ... Horti
poetarum Germanorum III editio I. Francofurti ad Oderam impen-
sis auctoris ... 1596 (sign. 451 234). Jako predni humanistické bés-
niky pochézejici z Cech uvaddi Bohuslava Hasistejnského
(A 6a), KaSpara Cropacia (B 5a), Jana Maiora Jachymovského
(C 2b), Matouse Collina (C 7a), Vaclava Eckera (D 4b) a Jifiho
Bartholda Pontana (E 1la). Tento ponékud subjektivni vybér
(plzefisky rodak Eckerus zajisté nepatii k naSim humanistickym
velikdntm!) opomiji Jifiho Carolida a Jana Campana, jejichZ bés-
nicka tvorba dosahla vrcholu a% po vydani tohoto Biloviova dila.
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Vedle samostatnych dél bohemikdlni povahy byl zjiStén vétsi
podet bohemikalnich piispévka, jejichZz autory jsou Carolides,
Campanus, Clingerius, Cervus, Codicius, Crummius, Jizbicky a mno-
zi jini. Kromé toho byla zjisténa fada dalsich exemplaia starych
tiskdl, které byly dosud dolozeny vzacné nebo ojedinéle.

Z Rhedigerovy sbirky nezachytil Hrdina, jak se zd4, ve svém
struéném seznamu (str. 377) vSechnu korespondenci, jejimiz ddéast-
niky byli podle svédectvi katalogu nasi humanisté. Tento nedosta-
tek by se dal nyni po zniéeni znadné ¢asti této vzacné sbirky jiz t8%-
ko napravit. Piesto by bylo radno dikladné zpracovat vSechny dda-
je katalogu, které jsou pro nas vyznamné, a ovélit, které z listh
bohemikalni povahy unikly zkaze.

Ani po podstatném doplnéni vysledktt Hrdinovy heuristické
prace ve Vratislavi se neodvazujeme tvrdit to, co Hrdina tvrdit
v citované zpravé, ze totiz byla zpracovina vétSina vyznamnych
vratislavskych bohemik. Naopak se podobd pravdé, Ze vétSina
téchto spist dekd teprve na své zpracovani. Presto neminime pod-
cenovat vysledky svého nynéjsiho prizkumu ve Vratislavi. Nava-
zali jsme osobni spojeni s tamnimi knihovniky a védeckymi pra-
covniky, poznali jsme povaleéné usporadani vratislavskych kniz-
nich fonda a podchytili znaéné mnozstvi cenného materialu, ktery
nam byl dosud z velké ¢asti nedostupny.

Za uspéch studijni cesty jsme zavazani vdéénosti tém, kdo k ni
poskytli moznosti. Jsou to doc. Dr. Marian Wolanski, ktery svym
laskavym pozvinim a poskytnutim potiebné penézni ¢astky umoz-
nil na§ pobyt ve Vratislavi; univ. prof. Dr. L. Varel, ktery projevil
pochopeni pro nezbytnost tohoto prizkumu k plnéni jednoho
z prednich tkoli Kabinetu a poskytl potiebné studijni volno;
Dr. P. Spunar, ktery za svého studijntho pobytu v Polsku viestranné
pripravil pidu pro nasi heuristickou praci; Dr. A. Tokarz, pracovnik
univ. kn. ve Vratislavi, ktery nds svymi zasvécenymi informacemi
seznamil s nynéjdim uspoiadanim starych tiskd a umoznil pfisun
neobvyklého mnozstvi materialu i studium mimo stanovenou aiedni
dobu. Expedice fungovala piekvapivé rychle a spolehlivé. Méli jsme
dostatek prilezitosti presvédéit se o veliké pééi, kterd se ve Vratislavi
vénuje starym kniznim fondém.

J. MARTINEK A D. MARTINKOVA
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Résumé
DE BOHEMICIS VRATISLAVIENSIBUS

Renatarum in Bohemia et Moravia litterarum monumenta
Latina Vratislaviae in bibliotheca universitatis asservata, doctis
nostratibus antea in eam urbem profectis incognita, nunc demum
e tenebris oblivionis eruta enumerantur, recensentur, describuntur.
Sunt opera Venceslai Clementis a Lybeo Monte, quae exul ad patro-
nos Vratislavienses ac Bregenses misit, sunt carmina aliorum Bo-
hemorum et Moravorum, quos inter L. I. Codicius Schlucnaviensis,
Joannes Campanus Vodnianus, Paulus Crummius Iglaviensis facile
primum tenent locum, sunt poemata Ioannis Cyanei Capricollensis,
qui aliquamdiu in Bohemia et Moravia vixit, sunt libri Bartholo-
maei Bilovii, qui eruditos Bohemos laudibus tulit, sunt denique
Balthasaris Exneri et Casparis Cunradi, vatum in Silesia prognato-
rum, vix numeranda carminum volumina, quae ad res Bohemicas
illustrandas mirum quantum lucis afferunt. Quod ut lectoribus
exemplo probaremus, verba praefationis in Balthasaris Exneri
Carminum miscellorum syllogen scriptae commentariolo nostro
ingeruimus. Quamvis pervestigationis nostrae eventus spernendos
esse non existimemus, ingenue tamen fatemur fontes illos egregios,
qui in Silesiae metropoli mira cum ubertate et copia in nostrorum
etiam indagatorum usum feliciter profluunt, summis tantum labris
a nobis esse tactos multaque ibi etiam nunc in posterum restare
viris artium peritis investiganda.
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Diskuse a polemilky

BYLI V PODUNAJI KOLONOVE?

Od lofiského roku probih4 na strankach naSich fasopist Ziva
diskuse o otrokaiské formaci, vyvolana ¢&lanky sinologa Timotea
Pokory, ktery dokazal, Ze otroctvi v klasické formé, v jaké je zndme
z antiky, neexistovalo v Cing, a predlozil k ivaze, zda bychom ne-
méli vitbec upustit od oznadeni otrokdrskd formace, pon&vads otro-
kaisky zptisob vyroby byl podle ného spise vyjimkou ve vyvoji
svétovych déjin a nikoli zakonitym stupném; navrhuje proto uZivat
pro starovéké spoleénosti terminu asijsky viyrobni zpiisob.l) Proti
nému a predeviim proti oznadeni antického vyrobniho zplisobu za
vyjimku se postavil Jan Peéirka jednak v predndSce, proslovené
v JKF 28. XI. 1963,2) jednak ve dvou élancich.3)

Diskuse je dosud v proudu a nebylo jesté feéeno posledni slovo.
Jisté je viak tolik, Ze musime méné generalizovat a vice studovat
konkrétni material. To plati samoziejmé, zkoumame-li z kterékoli
stranky hospodafské a socidlni poméry v antice, specidlné otdzku
otrokd, propusténcii a kolont, tedy nejen po¢atky a klasickou dobu
otroctvi, ale i jeho doznivani. Zvlasté o kolonaté byly v posledni
dobé napsiny objevné studie,t) nesmime viak piFili§ zobeciliovat
a podle pomért v jedné oblasti mechanicky usuzovat na poméry
v jinyeh provineiich. A tak se mizeme ptat, zda byl kolonat v #im-
ském impériu tak obecnym jevem, Ze bychom musili pfedpokladat
jeho existenci i v téch oblastech a provincich, kde k nému nebyly
vytvoreny podminky. Takovou oblasti byly, jak se zd4, i podunajské
provincie v II. a ITI. stoleti.

Pochybnosti o kolonatu v Podunaji v této dobé v nas vyvolal
¢lanek madarského kolegy G. Alfoldyho o otrocich a propusténcich
v Dalmécii.?) Alf6ldy peélivé shromdzdil a interpretoval vSechny
nipisné doklady, mezi nimi také napis CIL III 13858 z IlidZe u Sa-
rajeva, v némz spatiuje konkrétni doklad pro kolonat.®) Zkratku
col. za jménem dedikanta Charmida nerozvadi totiZ col(oniae ser-
vus), jak &inili d¥ivéjsi vydavatelé napisu,’) ale uvazuje o doplnéni
col(onorum servus) nebo prosté col(onus). Colonus v obou moznych
doplnénich pro ného znaéi ndjemce. Druhou moznost poklada za
méné pravdépodobnou, ponévadz v tomto piipadé by byl kolonem
cizi otrok. Pro prvni doplnéni, které se mu zda vhodnéjsi, se odvo-
l4va na A. Méesyho,?) jenZ v napise CIL III 4150 z pannonské Sa-
varie shleddval v témZ oznadeni otroky kolont (domnival se pii
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tom, Ze pluralem je naznadeno spoleéné vlastnictvi nékolika koloni).

Avsak Alfoldy piehlédl, Ze Mécsy sém po mém upozornéni®) od
tohoto ndzoru upustil.l®) Ze v Savarii nejde o otroky kolond, ale
o obeeni otroky, shledala nezavisle na mné rovnéz J. M. Stajer-
manova.!t)

Moesy se tak vratil k pivodnimu vykladu Mommsenovu a pii-
pousti, Ze nelze mluvit o néjakém piimém dokladu kolondtu v Sa-
varii, pfesto se v8ak nevzdava myslenky na kolonat a vyslovné dale
Fiké:1?) ,,Doch kann das vollige Verschwinden der Sklaverei in
Oberpannonien nach den Markomannenkriegen kaum anders ge-
deutet werden als mit dem Erscheinen des Kolonats. Mit dem Ver-
schwinden der Sklaven verschwanden nédmlich die GroBgrund-
besitze nicht: sie haben sich sogar allem Anschein nach weiterent-
wickelt.” Pravé tento dodatek nas vybizi, abychom se trochu po-
drobnéji zabyvali otazkou, zda muZeme v Pannonii a v Dalmacii
a vibec v podunajskych provinciich II. a I1I. stoleti shledat néjaké
stopy kolonatu, anebo zda jde pouze o pefitio principii bez dosta-
te¢ného od@vodnéni.

V&imnéme si nejprve uvedeného napisu CIL IIT 4150 ze Sava-
rie, pochdzejiciho z roku 188. Jde o seznam kuriadli péti kwrii, mezi
nimiz je mnoho nejen propusténct, ale i otrokil. Nas zajimaji pte-
dev8im Valentinus col. (sl. II, ¥. 8), Secundinus col. (sl. II 14),
Selefw Jeus colonor. (V 23); dile jsou tam dva propusténci obce ozna-
deni gentiliciem Colonius: Colonius Valerianus (V 21), Colon(ius)
Vindicianufs] (V 22), coz spravné vylozil uz Mommsen v lémmatu
k tomuto ndpisu podle podobného jména Publicius a pozdéji ve
specialni studii o jménech obecnich propusténct potvrdil L. Hal-
kin,®®) ktery vSak toto jméno nenasel v Zadném jiném napise. T¥i
otroky, je% uvadime na prvém misté, oznacéuje Mommsen serve
colonorum, pri Semz mléky predpokldda, Ze slova coloni je uZito
ve vyznamu &asto dosvédéeném, totiz ,,0obéané kolonie*.14) Ty-
pickym dokladem pro tento vyznam je spojeni coloni coloniae,
dasto v genitiva colonorum coloniae na olovénych trubkich ¥im-
skych vodovodi, a to v zkracené i plné vypsané podobé, jak ji
nachazime v Ostii (CIL XIV 5309 ;5,55 ). Tento genitiv colono-
rum vyjadiuje tedy vlastnictvi kolonie, at jde o vodovodni trubky
nebo o otroky.

Neni pochyb, Ze také u jména Seleukova v Savarii je t¥eba roz-
vést zkratku colonor. jako colonor(wm ), a podle tohoto vzoru mize-
me tymz zptisobem ¢ist col. u Valentina a Secundina, kde nebylo
na kameni misto pro vypsani colonor. Jinak nezkriceny (nebo ne-

182



patrné zkraceny) genitiv colonorum ve vyznamu ,,obecni otrok
kolonie*“ nachdzime v podunajskych provinciich pouze v tomto
napise, coz také asi svedlo Mécsyho k chybné prvni interpretaci,
kdezto v severni Italii, pfedevsim v Aquilei, kterd byla s Pannonii
v nejzivéjiich obchodnich styecich, nachazime téchto dokladd né-
kolik. V jednom népise z Aquileie (CIL V 1084) mame tyZ obrat,
Helio (dativ) colonorum — podle souvislosti nelze pochybovat, Ze
jde o obecniho otroka. Také ostatni doklady jsou instruktivni:
Priscus colonof[rum] Aquil(eiensium) sfervus] (Aquileia — Pais,
Suppl. Ital. 198); Bellico colo[nor(um) A Jquileiens(ium) (Aquileia
— CIL V 1127); -lion [co]lon(orum) Aq(wileiensium) (Aquileia
— Pais, Suppl. Ital. 211 1 1139); Huangelus colonorum Polensium
(Pola — CIL V 7).

Je pozoruhodné, Zze kromé téchto dokladi z Pannonie a se-
verni Italie neni nikde, pokud vim, rozepsan genitiv colonorum
u jména obecniho otroka, nybrz je pouzito jen zkratky c. nebo col.
Tuto zkratku muZeme rozvést bud col(onorum) nebo col(oniae)
podle toho, co nasleduje; col(onorum) je to viude tam, kde nasleduje
jesté jednou c. nebo col. (tj. colonia), napt. v CIL IX 699 ze Sipontu
Liberalis col(onorum) col(oniae) Stp(onti) nebo v CIL IT 2229
z Corduby [Tr]ophimus c(olonorum) c(oloniae) P(atriciae) ser-
(vus). A tak mizeme u jiného obecniho otroka ze Savarie, Daphna
(CIL I1I 4152) doplnit bud col(oniae) Sav(ariae) nebo také col(ono-
rum) Sev(ariensium). Zaroven lze doplnit doklady z dunajskych
provincii jeSté o napis z Herbersteinu z tGzemi Solvy (CIL III
5501), kde jméno Secundinus c¢. muzeme vylozit jako Secundinus
c(olonorum ).1%)

Doplnéni col(onoruin) nebo col(oniae) oviem predpoklada, Ze
jde o otroka kolonie, coZ by se hodilo i pro IlidZu. Tam totiZz bylo
v poslednich letech odkryto rozsahlé sidlisté méstského charakteru
ze III. stol. jménem Aquae S...; E. PaSali¢ piipisuje mu privem
postaveni municipia nebo kolonie®) a dopliuje proto také v uvede-
ném napise Charmidis col(oniae servus).’) Muzeme pravé tak dobte
doplnit jenom col(oniae) nebo col(onorum), jak &ini ostatné i Alf6l-
dy, avSak colonorum (servus)nelze vykladat jinak nez jako ,,obecni
otrok kolonie‘.

Alfoldy se odvolava, aby dokazal existenci kolonatu, také na
napis CIL IIT 6313 = 8333 z dolit v Rudniku z doby Septimia Se-
vera, kde zkratka ablativu colon(is) tézko miiZe znamenat néco
jiného neZ svobodné ndjemce, jak to chipe i M. Rostowzew.!8)
Zde je situace zcela jind ne# v Ilid%e; jde totiZ o svobodné obéany
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majiei tria nomina, najemce dolu, které byvaly pronajimdny i diive,
a nikoli o zemédélské kolony.

A tak se nakonec miuZeme ptat, zda vibec existoval pied IV.
stol. v podunajskych provincich zemédélsky kolonat, kdyz dva je-
diné doklady,ze Savarie aIlidZi,které jsou uvadény jako jeho dikazy,
je tfeba vykladat zcela jinym zptisobem. Neznam zadny epigra-
ficky doklad pro kolonit nejenom ve II. a III. stol., ale ani v dobé
pozdéjsi. Existence kolonitu v podunajskych provincich se pied-
poklada jen z analogie s ostatnimi provinciemi a podle pozdnich
neptimych literdrnich zprav.1?)

Tento nas zavér ]e v souladu s tim, co Iika nap1 J. M. Stajer-
manova v kapitole, vénované podunajskym provinciim v II. a IIL.
stol.;?) ptiznadva, Ze nezname zadny epigraficky doklad pro existen-
ci kolonti nebo otroku pfipoutanych k pudé v podunajskych provin-
ciich.?!) Vysvétluje to v neposledni fadé tim, Ze v podunajskych
provineiich dosahlo otroctvi vrcholu pomérné pozds, az ve II. a IIT.
stol., kdy jiz v ostatnich édstech Fimského impéria upadalo. Podobné
mluvi E. Swoboda ve své syntetické praci o Carnuntu:??) , Es ist
auf dem Territorium Carnuntums auch kaum zur Bildung von
GroBgrundbesitz mit einer Unzahl von Sklaven, Kolonen und An-
gestellten gekommen. .. Tento fakt lze vysvétlit i malym stupném
romanizace Pannonie, coZ privé E. Swoboda tak dasto zdiraz-
nuje.2)

L. VIDMAN

POZNAMKY

1) ArOr 31, 1963 353—363; CsCH 11, 1963, 615—627; Lit. noviny 12,
1963, ¢. 43, str. 3.

2) Résumé v ZJKF 6, 1964, 112—113.

3) Lit. noviny 12, 1963, &. 50, str. 9 spolu s J. PeSkem; CsCH 12, 1964,
406—423.

4) Uvedme alespoii J. Kolendo, Kolonat w Afryce rzymskiej w I—II
wieku ¢ jego geneza, Warszawa 1962; srv. recenzi J. Buriana, LF 86, 1963,
169.

§) Acta ant. Hung. 9, 1961, 121—151.
¢) Ibidem str. 139.

") V CIL podle Patschovy editio princeps; stejnd tak BE. PaSalié
Glasnik Zemaljskog muzeja uw Sarajevu, n. s. 15, 1959, 116.

8) Acta ant. Hung. 4, 1956, 232—233.

184



) Pisemné sdéleni; srv. i noticku v LF 83, 1960, 68, pozn. 3.

10) Die Bevilkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen,
Budapest 1959, str. 39 s pozn. 159.

1) U P. Olivy, Pannonie a poédtky krize fimského imperia, Praha 1959,
str. 271, pozn. 130; v anglickém znéni Pannonia and the Onset of Crisis in
the Roman Empire, Praha 1962, str. 347, pozn. 130.

12) A. Mécsy, Die Bevilkerung von Pannonten, str. 39.

1By Antiquité classique 4, 1935, 129—130.

14) Viz napt. Thes. 1. L. s. v. colonus C, sl. 1711; Seeck, RE IV 485;
indexy k jednotlivym édstem CIL s. v. Res municipalis; k nuancim A. Cal-
derini, Aquileia Romana, Milano 1930, str. 264.

13) Srv. jiz LI 83, 1960, 68.
16) Uv. spis (vyse pozn. 7), str. 113—136.
17) ITbidem, str. 116.

18) Studien zur Geschichte des romischen Kolonates, Leipzig-Berlin 1910,
str. 408. — Neni bez zajimavosti, Ze také tento ndpis je v indexu CIL III
(str. 2548) zarazen pod heslo colont ve vyznamu obyvatel kolonie.

19) Napt. Cod. ITust. X1 53 (De colonis Illyriciants) z roku 371.

20) Krizis rabovladel’deskogo stroja v zapadnych provincijach rimskoj
impersi, Moskva 1957, str. 227—257.

21) ITbidem, str. 250.

f;)(SO’a?'nuntum, seine Geschichie und seine Denkmdler, Graz-Koéln 19582,
str. . .
153 231)7§aposledy Anzeiger der phil.-hist. Kl. der Osterr. Ak. d. Wiss. 1963,

53— .

Résumé
EXSTITERINTNE COLONI IN TERRIS DANUBIO ADIACENTIBUS

E duobus titulis, altero Pannonico CIL III 4150, altero Dalmatico
CIL IIT 13858, nonnumguam colligebatur in provinciis Danubianis colo-
natum exstitisse. At contra in hac commentatiuncula ostenditur in utroque
titulo agi non posse nisi de servis colonorum, id est de servis publicis colo-
niae. Coloni glebae adstricti imprimis in Pannonia saec. II—III nulli fuisse
videntur.



LATINA JAKO PREDMET SPOLECNEHO ZAKLADU

Na filosofickych fakultach se vyuéuje kromé latiny jako oboru
i lating jako jednomu z piedméti spole¢ného zakladu. Na filosofické
fakulté KU v Praze se to tyka posluchaéh, kteti studuji romanské
jazyky, historii (kromé téch, ktefi jsou orientovani na nejnovéjsi
déjiny), archivnictvi, uménovédné obory (déjiny hudby, divadelni
védu a déjiny uméni), a kromé toho jest zaveden tzv. vybérovy kurs
latiny pro ty posluchade, ktefi si zvolili latinu misto povinného
svétového jazyka. Latina se dale vyuduje ve spoleéném zikladu
na fakulté vieobecného lékatstvi, na fakulté hygieny, stomatologie,
na fakulté veterindrni a nepovinné i na pravnické fakulté. Jak zna-
mo, tato situace vznikla jednak proto, Ze na uvedené fakulty pti-
chazeji studovat posluchadi, ktefi neméli na stfedni Skole latinu
vitbec nebo méli jen latinu nepovinnou a ptitom studuji obor, ktery
nezbytné vyzaduje znalosti latiny, jednak proto, Ze pro uvedené
studium je nutné znalost specialni latiny, které se nemohou naudit
na stiedni Skole. Této potiebé byla piizpisobena i napln vyuky,
takZe dnes uéime latinu léka¥skou, pravnickou apod. Pojednim
jen o lating, kterd je soucasti spoleéného zakladu na filosofické
fakulté.

Studujici romanskych jazyku se seznamuji ve tiech semestrech
po dvou hodinach predeviim s lexikalni strankou jazyka latinského
a s filologickou terminologii, aby mohli dispésné studovat historickou
gramatiku svého oboru a rozumét textovym a odbornym komenta-
fam. P¥i tom je nutno provadét analyzu slovni i vétnou, dbat na
vyslovnost, piizvuk, viimat si etymologie, tvofeni slov, vyznamu
praefixi a suffixd, vyvoje systému deklinaéniho, slovesnych forem
a disledné srovnavat jazykové jevy v latiné s jazyky romanskymi
i jinymi. Také je t¥eba vhodnym zptsobem do tohoto vyvoje za-
¢lenit i jevy v lating vulgarni. ProtoZe dnes pfichazeji na fakultu
studovat romanské jazyky i posluchadéi, ktefi je neznaji tak dukladné
ze stfedni 8koly a musi se tudiZ jazyku svého oboru uéit také na vy-
soké Skole, snazime se dislednou aplikaci uvedenych gramatickych
jevi, aby oba jazyky si navzajem poméahaly a dopliiovaly se uz
v tomto stadiu.

Podobné specidlni naplih mé latina pro obory historické, kde
mé umoznit porozuméni odbornému textu, coz také v sobé zahrnuje
znalost odborné terminologie. Zde nejvice postraddme zikladni
gramatickou prupravu ze stfedni §koly, nebof ve dvou semestrech
po tfech hodindch tydné je velmi tézko dat posluchaétm historie
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vyevik k piekladani odborného textu. Tady bychom velmi uvitali
dvojfazovost vyuky; nahromadénim latky v pomérné kratkém &a-
sovém tuseku nedosdhneme totiz toho, aby se gramatické jevy
posluchaé¢tm vzily. Spoléhdme tedy na to, Ze posluchadi v ramei
potteby svého pristiho studia si na zakladé toho, co s nimi bylo
probriano ve dvou semestrech, prohloubi své védomosti v lating
sami.

Posluchadi déjin uméni a divadelni védy maji latinu dvé hodi-
ny tydné po dobu dvou semestri. Pot¥ebuji ji pro odbornou termi-
nologii, pro analyzu tituld a napistt a pro posuzovani literdrnich
a vytvarnych dél. Ve vyhrazené dobé je nutno se omezit jen na za-
kladni tvaroslovi a nejbéznéjsi slovni zasobu.

Studium archivnictvi se bez latiny neobejde. Po dobu sedmi
semestri. — zpocatku po tiech, pozdéji po dvou hodindch tydné —
se probira nejdiive dikladné gramatika aplikovana na vétach s me-
dievalistickou literarni naplni, pak nasleduje detba a vyklad sti‘'edo-
vékych texti, zejména listin a kronik. Rozsah i napli studia latiny
zde vyhovuje a posluchaéi maji moznost soubéiné s odbornymi
disciplinami si své znalosti latiny ovétovat a dopliovat.

Studium gramatiky na jazykovém materidlu vybraném z lite-
ratury piislusného oboru pokladdm za piinos jak lating tak odbor-
nym disciplindm.

Posluchaéi déjin hudby se uéi latinu ve étyiech semestrech po
dvou hodindch tydné. Potieba latiny na tomto oboru studia je
evidentni. Je nutnd pro terminologii nejen hudebné védeckou, ale
i historickou, teoretickou, estetickou a filosofickou. Cetba hudebné
teoretickych traktata, které tvo¥i podstatnou &ast studia déjin
hudby a které jsou velkou vétsinou latinské nebo do latiny p¥elo-
Zené, neni mozna bez dikladné znalosti latiny. Udebni plan (hudeb-
ni paleografie, vieobecné déjiny hudby, nauka o hudebnich for-
mach, rozbor skladeb instrumentdlnich a vokélnich, nauka o har-
monii) vyzaduje nejen dobry vycvik gramaticky, ale i schopnost
prekladat odborné texty a znat piehledné antickou metriku. Snizit
dobu vyuky v tomto oboru na tii nebo dokonce dva semestry by
bylo velmi 8kodlivé a jisté by vedlo ke sniZzeni predpokladu studovat
uvedené hudebné teoretické discipliny.

Zde bych rad ukizal na dvou dryveich — namatkou vybranych
— z nichz jeden je hudebné teoreticky, druhy je zhudebnény, jednak
to, jaké jsou naroky na znalosti latiny v tomto oboru studia, jednak
to, Ze je nutné provadét vyuku latiny s uréitym specialnim zameéie-
nim. Text hudebné teoreticky je vzat z T. B. Janovky: Clavis ad
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Thesaurum magnae artis musicae, Pragae 1701, str. 83: Notae Mu-
sicae qvamvis in genere omnes characteres ac signa in hac Arte
usitabilia dici possent, signa item diversa variarum tactlis mensu-
rarum, custodis, ligaturae, repetitionis, mordantium, accentuum
& aliorum similium; gvae suis locis invenienda sunt secundum
alphabetum: in specie tamen & per Antonomasiam ab Authoribus
& passim Musicis omnibus dicuntur figurae illae, qvibus voces
cantabiles, lusibiles, inflabiles aut Tympanis pulsabiles, qvarum
etiam sunt repraesentatrices indicantur, & secundum signorum
tactlis diversitatem demonstrantium veritatem, octifaridmqve
hodie sui speciem tardius aut celeritis proferuntur.

Zhudebnény text je z Buschorova vyboru Carmina Burana,
Insel-Verlag, Leipzig 1958, str. 24:

Veris leta facies Flore fusus gremio
mundo propitiatur, Phebus novo more
hiemalis acies risum dat, hoe vario
victa iam fugatur. jam stipate flore.

in vestitu vario Zephyrus nectareo
Flora principatur, spirans it odore;
nemorum dulecisono certatim pro bravio
que cantu celebratur. curramus in amore.

Ze své zkuSenosti mohu Fici, Ze posluchadi hudebni védy chapou
dalezitost latiny pro své studium a po prisludné gramatické pripra-
vé jsou schopni takovéto texty piekladat a pochopit jejich smysl.
Nékteii, kteri se rozhodli pro studium star§i hudby, pokracuji
v latiné dobrovolné i po étvrtém semestru.

Z této funkee latiny jako pomocné discipliny vyplyvaji dasled-
ky pro latinate i latinu. Uéitelé latiny ve spoleéném zakladu se musi
seznamit v oboru terminologie i obsahové naplné — na to by mélo
byt pamatovano i pii studiu latiny jako hlavniho predmétu —
s touto specidlni latinou a dale musi byt ve stalém styku s odbor-
nymi katedrami, kde budou zjistovat, do jaké miry jim latina po-
maha a co je od ni pozadovano. Na zdkladech ze stfedni 8koly je
nutno postavit specialni vyevik na vysoké 8kole, ktery stiedni Skola
nemuze dit a nebude jej moci dat ani pii ev. zavedeni povinné latiny
na stfednich Skolach pro omezeny podet zaku. Podivame-li se dnes
na vyuku svétového jazyka ve spoleéném zikladu, vidime, Ze ma
odborné zaméfeni, Ze se uéi angliéting s jinou naplni pro filosofy,
s jinou pro filology, matematiky apod., p¥i éemZ se stavi na vse-
obecnych zékladech, které si posluchaéi ptinesli ze st¥edni Skoly.
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Pro latinu k tomu dnes sbirdme zkusenosti a na jejich zakladé je
nutno pokradovat. Bude k tomu zapotfebi shromazdit vhodny
instruktivni material a stalo by za namahu opatiit jej i pro
vyuku latiny privnické a vénovat ji vice pozornosti. Jen tak
dame latiné jeji cil, usnadnime posluchaéim hloubéji proniknout
do téch obort, kde je latina nutnd, a dosdhneme tak tizkého spojeni
mezi latinou a studovanym oborem, aby posluchadi chdpali svij
obor i latinu jako celek.

A zavérem, co bychom chtéli od uditelu latiny na stiednich
vSeobecné vzdélavacich skolach. Zaméfovat nepovinnou latinu na
stfednich $koldch vyhradné na zajemce o antickou kulturu by potie-
bam latiny na vysoké §kole mnoho neprospélo. Je nutno i p¥i ome-
zenych moznostech poskytnout Zakam uréity zéklad gramatickych
a lexikalnich znalosti a promyslit pfi tom takovou formu vyuky,
ktera by udrzZela zdjem. Samoziejmé, doplnéni vhodnou zminkou
o antickém divadle, literarnich a uméleckych ohlasech antiky v raz-
nych epochich a u réznych narodu, otizkami odborné védecké
terminologie apod. miuiZe jen prospét, ale nemuze latinu nahradit.
Vsichni usilujeme o to, aby se znalost latiny stala jednim ze spolehli-
vych predpokladil tispéSného studia na vysoké Skole.

J. BEJLOVEC

Résumé
LINGUA LATINA—FUNDAMENTUM STUDIORUM HUMANIORUM

Nonnullae doctrinae — philologiam, historiam, artem medicinam, iuris
prudentiam dico — sine linguae Latinae peritia nec disci nec coli possunt.
Quo modo studium linguae Latinae singulis disciplinis in facultate philo-
sophica docendis accommodandum sit, ut doctrinae ipsi auxilium quam
maximum afferat, demonstratur duobus exemplis ex arte musica sumptis.
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I. N. Gryparis:

SEVERAK

Horké slunce méni zelenou trdvu v suchopdr,

v té€kém polednim vedry obldzky #iF4,

@ nez jesté chaluham posledni vlhkost odejme Zdr,
slany jich zdpach kol dokola se §iFi.

Opoudtéjice vyprahld doupata a zFicenin skryse,
k muréndam ve vodé se pridruzuji hads,
a tam, kde v moit se zrcadlict bdarky leZi tide,

Jediné rackové plachti nad moie mramornou hladsi.

Viak ndhle v tu pohodu nesoulad jakys virhne,
a svétlé a hladké moie se nardz 26t a ztmavi,
neb Severdk jak divoké zvife se na né vrhne.

Hned proni zdvan vétru rackové pokiikem zdravi,
a prordzejice viny plné chladivé pény,
na bieh se vracejt hadi e ke dnu murény.

7. novoiteltiny pitelozil
L. HOCIL



Za profesorem Harlem Wenigem

Zprava o umrti Karla Weniga
(¥ 12. 3. 1964) nerozvifila hladinu
naSeho verejného Zivota, dotkla se
spiSe jen kruhu jeho rodiny, pratel
a Z4kt. Ani téchto nékolik fddek
ostatné nechcée byt vice neZ wvzpo-
minkou jednoho z Zak, tim spiSe,
%e obsaZnéjsi a nepochybné i za-
svécendjsi nekrolog vyjde od po-
volanéjstho autora, v Listech filo-
logickych, v nichZ profesor Wenig
zanechal nejednu stopu své plodné
dinnosti.

Karel Wenig se narodil 5. dervna
1878 v Olomouci jako syn profesora
klasické filologie a pak zemského
$kolniho inspektora FrantiSka We-
niga. Stredoskolské vzdélini ziskal
v Praze na gymnasiu na Smichové
a v Praze IL. v Ki'emencové ulici.
Po maturité se vénoval studiu
klasické filologie na filosofické fa-
kulté Karlovy university, jeZ skon-
éil r. 1902, kdy se stal stredoskol-
skym uditelem klasickych jazyku
a leStiny; téhoz roku dosahl také
hodnosti doktora filosofie. Pusobil
postupné na Akademickém gymna-
siu v Praze, na gymnasiu ve Sla-
ném a koneéné na gymnasiu v Ki'e-
mencové ulici v Praze. Dne 6. ledna
1908 byl habilitovén pro obor kla-
sické filologie na filosofické fakvlté
Karlovy university, mimorddnym
profesorem byl jmenovan 2. srpna
1920, fddnym profesorem se stal
20. prosince 1921.

Jako élen mladsi generace nasich
klasickych filologi jsem se s pro-
fesorem Wenigem setkal aZ v posled-
nich letech jeho vysokoskolského
pasobeni. Sezndmeni s nim nebylo
snadné. Na fakulté se zdrZoval vidy
jen kratce; také v universitni
knihovné nebyval c¢astym hostem.
Nejptistupnéjsi byl v svém zatisi

na Zivisti u Modian, kde se vénoval
s veSkerym usilim védecké prici.
Jeji vysledky uklddal do svych
studii a 6lénkt; v poslednich letech
pracoval témér vyhradnd jen na

dokondeni svych Déjin ireckého
feénictvi. Zvldstni pédéi vénoval

i svym predndskam, zvlasté téma-
tam o literdrni kritice nizii a vyssi
a o Fimském romantismu, kam za-
hrnoval predevsim rimské lyriky
okruhu Messalova, neviahaje zde —
jako ostatné ani pri jinych ptile-
Zitostech — uZivat termina novych
pro antické literdrni &i jiné jevy,
nebot antika byla pro Weniga stdle
7iva a stdle se oZivovala; klasickd
filologie (chdpand v nejSirsim slova
smyslu) méla podle jeho ndzoru
pravo a povinnost drZet s vyvojem
krok. Soustavnému studiu novych
literdrnich smért a jejich konfron-
taci s antikou vénoval proto Wenig
v poslednich letech Zivota mnoho ¢a-
su a energie.

Pii své posledni ndvstévé jsem
se setkal s prof. Karlem Wenigem
v jeho Tuskulu na Zavisti, v domé
obklopeném podzimni zahradou
v plném kvétu za vlidného nedél-
niho odpoledne. Hovoiil klidnym
a dokonale vyrovnanym hlasem
o svych pldnech a o novinkich
z Kklasické filologie, kterd ho stdle
zajimala. Zddlo se, Ze k lidem a k je-
jich nézortum pristupuje jako ke
kvétinadm, které tak miloval a také
vyborné znal — téméi s pocitem
jakési obavy pro jejich krehkost.
Zatimco jsme diskutovali o Xeno-
fontovi, Démosthenovi, Tacitovi
a o jinych autorech, pokroéilo od-
poledne a nastéval vecer. Pak jsme
se rozloudili. Bylo to mé posledni
rozloudeni s Karlem Wenigem.

J. Heinic
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7. nové literatury

L’ histoire et ses méthodes (Encyclopédie de la Pléiade). Volume publié sous
la direction de Charles Samaran. Paris, Librairie Gallimard 1961. Stran 1771.

Kniha je typem publikace, kterd
je v nasem prostiedi neobvykla. Vy-
nikajici odbornici se sdruZuji ke
kolektivnimu dilu, v nédm% se za-
mysleji vice esejistickou neZ de-
skriptivni formou nad smyslem his-
torické préce anad jejimi metodami.
Velkd ¢dst knihy je v&novéna pra-
menum; z rdznych stran se uvazuje
o jejich vyznamu, funkei a zpulso-
bech interpretace. Redakce ne-
omezovala autory jednotlivych sta-
ti a ponechdvala jim volnost v tom,
co chtéji zdlraznit a co chtéji opo-
menout. Nepredpisovala ani, Ze
by kniha méla vychdzet hlavné
z materidlu antického a stiedové-
kého. Presto vSak prevdZnd &dst
stati se opird o anticky a stiedo-
véky materidl, takZe kniha je zé-
roven jakymsi uvedenim do studia
staroveké kultury a medievalistiky.

Mnoho mista je vénovéno déji-
ném jednotlivych obora. Tak je
tomu piirozené i v Gvodni stati
(Qu’est-ce que Uhistoire), v ni%
vychazi H.—I. Marrou od antic-
kych autorti, aby na nich ukdzal
vyvoj historického my$leni a uméni
klést otdzky a odpovidat na né;
od kaZdého historika pak vyZaduje,
aby mél velky rozhled a filosofické
vzdéléni a aby nezanedbéval Zddnou
slozku déjinného vyvoje.

Niésleduji obecné stati o misté
a dasu, v némi se odehrdvaji déjiny
(tj. chronologie, historicky zemépis,
Sfreni zprdav apod.). Nejvétsi édst
Iknihy tvoi oddil nazvany Recher-
che méthodique des témoignages. Ne-
méné zajimavé jsou i dalsi oddily,
predevsim o konzervaci a zpristup-
novéni pamdétek a o kritickém
vyuZiti prament. Neni moZné po-
drobné rozebirat viechny d&ldnky,
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a proto si vSimneme jen nékterych,
vénovanych prevdZné antice a stie-
dovéku, které mohou zajimat &te-
nafe tohoto Casopisu.

Clénky o antické archeologii
prispéli R. Bloch (Méthodes moder-
nes de Uarchéologie) a P.—M. Du-
val (Archéologie antigue, ve dvou
dastech). Obé stati jsou velmi in-
struktivni, i kdyZ snad nepfinaseji
takové poznatky, o Lkteryeh by-
chom se nemohli dovédét odjinud.
Bloch nékolikrdt zdltraziiuje, Ze
teprve prehistorikové vypracovali
presnou vykopovou metodu, tj.
dodrZovéni stratigrafie, komplex-
nost pii vykopu, jiZ se nedbalo
v minulych stoletich, kdy se hledaly
téméi vyhradné sochy a népisy.
Podobné Duval konstatuje ve své
stati, zaméfené predevsim histo-
ricky, Ze archeologové se wudili
metodé teprve postupné, hlavné
od doby objeveni Pompeji; za-
nedbdnim nékteré stranky byly
dasto zpusobeny mnenapravitelné
S§kody. Z mnovych metod uvadi
Bloch napi. leteckou fotografii,
podmotskou archeologii a razné
elektromagnetické detektory; zvIlas-
t8 zajimavy je vyklad o fotogra-
fickych sondach, pouZivanych pii
vyzkumu etruskvech hrobek.

Pomérné rozsihld je studie vé-
novand numismatice, v niZz se
J. Babelon zamysli také nad
obecnymi otdzkami, jako je zaklad-
ni sména, vznik penéz, barbarské
napodobovéni raZeb, falSovani min-
ci atd. Popird pfitom ndzor, trado-
vany uZ od Aristotela, Ze v primi-
tivnim stadiu neexistovalo Zddné
platidlo a ménily se piimo vyrobky;
soudi naopak, Ze vidy existovaly
drahé kovy, néjakym zptisobem



délitelné (sem patii napf. mykénské
prsteny) a Ze zdkladem jakékoli
mince byla uréitd viha.

Mistrovsky je charakterizovina
epigrafie v stati, kterou napsal
L. Robert. Velmi ndzorné vysvét-
lil, Ze prdavé antickéd epigrafie iecka
a latinskd je nejtypiétéjsim pifkla-
dem epigrafie vibec, ponévadZ ni-
kdy jindy népisy nedoznaly tak
velikého roz§fteni a nenabyly ta-
kového vyznamu jako v antice:
zvl4sté feckd mésta jimi byla do-
slova pfeplnéna. Robert voli p#i-
klady vétsinou z Feckych ndpisi,
jak to odpovidd jeho zaméreni,
z latinskych pak téméf vyludéné
az z doby cisaiské, takZe rimské
republikdnské ndpisy zastdvaji po-
nékud stranou. Velmi duleZita jsou
jeho upozornéni na nékteré omyly,
k nimZ dochdzi pii populdrnim vy-
kladu, jako Z%e nédpisy by nahrazo-
valy archivy nebo Ze by jich bylo
uzZivano misto vyhldsek a reklam;
existovaly i archivy se zdznamy
psanymi na papyru a pergamenu
1 vyvésni dievéné. tabule, pii vy-
tesani do kamene $lo jen o trvalejsi
zachovani dokumentu a o zpiistup-
néni veiejnosti. Robert zduraznu-
je vyznam ndpisd pfedevS8im pro
déjiny hospoda¥ské a socidlni, po-
drobnéji se pak zabyvd zvykem po-
voldvat cizi soudce, aby rovnali
t¥idnf spory v méstech. Sprdavné
varuje pred podcefiovanim ndpist
(stejné jako papyra a archeologic-
kych pamatek) ze strany nékterych
historikt i naopak pfed pfecerio-
vanim vyznamu jednotlivého né&-
pisu vytrZzeného ze souvislosti; né-
pis musi byt zasazen i do geogra-
‘fického prostiedi. Dirazné upozor-
niuje, Ze ndpisny text je moZno ¢asto
rekonstruovat s naprostou jisto-
tou a opét varuje pfed Mallonovou
teorii, predpokladajici éasté chyby
kameniki, ktefi Spatné detli pred-
lohu psanou kurzivou.

Ve srovnéni s timto elogiem pi-

sobi dosti skeptickym dojmem stat
bezprostiedné nésledujicf, kterou
napsal neménd znamenity odbornfk
A. Bataille o papyrologii. K pub-
likovéni jakéhokoli textu zachova-
ného na papyru je totiZ tieba nejen
dakladné paleografické prupravy,
kterd je prvnim predpokladem, ale
i znalosti témér ze vsSech obort
antickych studii, coz dnes u% tézko
muZe zvladnout jedinec; ddle vadi
roztiisténost publikaci podle jed-
notlivych sbirek a jejich pomeérné
vysokd cena, takZe je jen madlo
knihoven, kde by byla zastoupena
vechna papyrologicks literatura;
v tomto oboru je také velni t&%ké
psét syntetické priace. Tim ovSem
nechtél Bataille odradit mladé adep-
ty této specidlni discipliny, spise
je vybidnout ke kolektivnimu usili.

Jedna z neobsirnéjsich stati en-
cyklopedie je vénovéna kritice tewidi.
R. Marichal v ni postupuje od
prvni pripravy textu aZ po vse-
strannou interpretaci; nejvice se
zabyvéd vlastni textovou kritikou.
V zésadé stédle plati Lachmannova
metoda, modifikovand pouze nej-
novéjsSimi vyzkumy, o nichZ Ma-
richal podavé dobry piehled. Co
se tycde dél psanych fecky a latinsky,
naprosto nelze pochybovat o tom,
Ze k cili vede jediné klasicky postup,
pfi ndmZ se text rekonstruuje na
zékladé kolace vsech rukopist.
ObtiZnéjsi je situace naptr. ve staro-
francouzskych pamdtkéch, pfi nich%
se md hledét i ke grafice, kterd —
stejnd jako jazyk — nebyla usté-
lena. V takovych piipadech dopo-
ruéuje Marichal sestavit nejprve
stemma rukopisit a podle ného
vybrat nejlepsi rukopis, nejbliZsf
origindlu jak jazykem tak mistem
vzniku, a ten vzit za zdklad. Jeho
text mé vydavatel reprodukovat
piesnd, podle jinych rukopisii mé
opravit jen ziejmé pisaiské chyby
a popifpads doplnit lakuny. K tomu
je oviem ti'eba dét dvoji textovy
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aparat; v prvonim jsou uvedena
puvodni ¢teni zakladniho rukopisu,
v druhém riaznoéteni rukopist ostat-
nich, sdruZenych pokud moZno do
skupin. Takovyto postup je vSak,
myslim, mo¥ny jen u téch dsl,
u nichZ zndme autora nebo alespon
dobu a misto vzniku. Proti ob-
vyklé ediéni praxi, kterd ponechd-
vé v textu vydani chyby autora
samého a nanejvys na né jen upo-
zoriiuje v pozndmkdch, #4dd Ma-
richal, aby se i tyto chyby opravily
primo v textu. Sviij ndzor dobfe
odivodnil na autorské chybé Les-
singové, presto vsak obecnd nemu-
%eme s jeho nédzorem souhlasit proto,
Ze chyba, kterd se ndm dnes jevi
jako chyba autora (nap¥. pii cito-
véni bible), nebyla jeho vlastni
chyba, ale vyplyvala z predlohy.
— V kritice historickych fakt po-
klddé sprévné autor pozitivistickou
metodu za prekonanou. Zduaraziiu-
je ovSsem pii tom, %e bez zkoumdn{
fakt mneni historie mo%n4; kromé
toho mnékterd fakta, napf. data,
kterd se stdle jen traduji z kompila-
ce do kompilace, je t¥eba znovu
ovérit.

Jadro medievalistickych stati je
vénovadno préci s prameny a zpu-
sobum jejich dochovéni. Nasi po-
zornost poutaji zvlisté stati o pa-
métkdch psanych, i kdy% ani zde
nelze vénovat pozornost vSemu
(ponechdvame stranou napf#. pii-
spévky o pramenech diplomatické
povahy).

Medievalistu zaujmou nejvice ka-
pitoly, vénované pismu a rukopi-
stum. Teoreticky uvod (T'émoignage
écrit et philologie) obstaral A. Dain,
ktery upozornil na sloZitost pojmu
pismo a snaZil se vymezit vztahy
mezi historii, filologii a psanymi
pamédtkami. Zastdva zde tradiéni
ndzor, podle néhoZz filologie je
predeviim kritickym rozborem tex-
tu. A. Dain napsal i ivodni staf,
ke kapitoldm paleografickym (In-

194

troduction & la paléographie). Zde
zaujme vymezeni paleografie jako
Sirokého pojmu, zahrnujiciho vse-
chna studia, vztahujici sek podstate
a vyvoji pisma, a upozornéni, Ze
historii pisma neni proto moZné
zaméiiovat za paleografii. Paleo-
grafie mé tendence vyludovat né-
které své komponenty jako zvlastni
védni obory. Nejvyznamné&jsim
z nich je kodikologie, véda o ru-
kopisné knize; kodikologie je tak
sprédvné geneticky spojena s paleo-
grafii.

V Dainové uvodni poznémee o pa-
leografii je té% ve zkratce obsaZeno
déleni, které se projevuje v ndsle-
dujicich dvou kapitoldch o vyvoji
latinského pfsma. Materidl je délen
na paleografii ¥imskou a paleogra-
fii stfedovékou. Je toto oddéleni
oprévnéno? Postavime-li se na
stanovisko genetické, pak nikoliv,
nebot vznikd zbytetné uméld pie-
hrada, kterd mtze navozovat myl-
nou predstavu o dvou nezévislych
systémech latinky. Piehlédneme-li
vsak dosavadni paleografickou lite-
raturu a metody, jimiZ se nyni
pracuje, nelze nevidét, Ze paleo-
grafie stfedovékych lodexu je da-
leko rozvinutéjs$i a Ze md neékteré
své zvlastni metodické postupy,
dané jinou situaci v zachovéani
a typu prameni. Studium pisma
prvych péti stoleti n. 1. charakte-
rizuje naproti tomu ta zvldstnost,
%e obvykle neni vlastnim (a jedi-
nym) predmétem vyzkumu, nybri
jen doplikem analyzy textu. Pa-
leografickd préce je tak rozptylena
do raznych védnich disciplin, pra-
meny se studuji izolované, pismo
bylo popisovéno a hodnoceno bez
potfebného zaiazeni do totality
dokladéi. Vyrazné se tyto metody
préce projevily v epigrafice a pa-
pyrologii, kde byly uméle odluco-
véiny pisemné pamdtky, ackoliv
jsou psdny stejnym druhem pisma
a paleograficky naleZeji k sobé.



Protest proti dosavadni praxi si
vynutil jako pomticku novy védec-
ky pojem. Vyraz ,iimskd paleo-
grafie’ (srov. téi titul monografie
-J. Mallona z r. 1952) neni tedy po-
lemikou proti jednotné genetické
Tadé latinky, je vsak terminem,
ktery md upozornit na specifikum
studia rimskych pisemnych pamé-
tek; jde o slovo, je? md naznaéit
novy program a metodu vyzkumu.
imskou paleografii  (Paléo-
graphie romaine) zpracoval jako
nejpovolangjsi odbornik sdm
J. Mallon. V duchu teorie ,,nové
francouzské paleografické sSkoly‘
zaloZil svaj vyklad na vyzkumu
analyzy duktu. Duktus poklidd za
uréujfei é&initel pri vSech morfo-
logickych proméndch liter, je mu
viak i kritériem pro rozélenéni pisem
do dvou zdékladnich skupin: ro-
zezndvé pisma psand ,,najednou‘’
a ,,na nékolikrat‘‘. Jen takto lze
podle ného vratit do vzé,jemneho
Lkontextu odlouéené pisemné pamét-
ky. Soust.redem pozornosti k duktu
zjemiiuje i vlastni analytické meto-
dy paleografie, je protivahou nékdy
prili§ preceniovanému vyznamu lds-
ky psaci, podminek geografickych
atd. Na druhé strané vsak nelze
nevidét, Ze si autor neklade otdzku,
co zpusobovalo zmény duktu. Ne-
byly ptidiny, které vedly k jeho
proméndm, pravé témi, je% uréo-
valy vyvoj pisma? Méme zde na
mysli ménici se funkei pisma v raz-
nych vyvojovych fédzich spoleé-
nosti i v jednotlivych typech pisem-
nych pamdtek. Témto ivahdm vsak
autor nevénuje nikde pozornost
(mnoho cenného je fedeno i o paleo-
grafickém hodnoceni népisti; kratce
jen ptripomindme zasadu, Ze je vidy
nutno postupovat od vyrytého
tvaru ke konceptu).
Stat o stredovéké paleografii
( Paléographie médiévale) 2z pera
Ch. Perrata, rovnéZ piislusnika
,»,nové francouzské paleografické

§koly*, neni vyéerpdvajicim vykla-
dem latinky od vzniku barbarskych
stdtt, nybrz uvahou nad néktery-
mi uzlovymi body. Autor zdiraziu-
je rovnéz analytickou metodu jako
zéklad veskeré paleografické kriti-
ky. Zajimavy je jeho postieh o ob-
novované tendenci k projasnéni
pisma po obdobich, charakterizo-
vanych chaosem tvart. Prvni zjas-
nujici vinou byla karolinskéd rene-
sance, druhou vznik humanistic-
kych plsem, treti moderni prechod
od pisem psanych k strojopisu,
obnovujicimu v pisemnostech mi-
nuskulu. Ve vykladu vzniku karo-
liny podporuje polycentrickou teo-
rii, ve vykladu gotiky prizndva ob-
tize, znemoZnujici jednoznacé¢nou
odpovéd. Tézkosti zpusobuje to,
Ze goticky rdz pisma vytvaii né-
kolik znakl, které se pravé v ra-
ném obdobi nevyskytuji vidy po-
hromadé. Casto néktery z nich
chybi, a tak vznikd problém, zda
jiz lze ¢i jeSté nelze pismo zvat
gotickym. Nejasnosti puhsobi vy-
klad o bastardé a gotické kurzivé.
Perrat odvozuje bastardu ze zbéz-
néjéiho pisma universitniho nebo
notéarského prostredi (neni jasné
feéeno, zda tim mysli zbéZnou mi-
nuskulu — coZ je z kontextu prav-
dépodobnéjsi —, ¢i mé-li na mysli
jiZz pismo v podstaté kurzivni)
a soudi, Z%e vznikala ve Francii
jiz koncem 13. stoleti (podle dokla-
da shroméZdénych v prvych dvou
svazeich Samaranova-Marichalova
Catalogue des manuscrits..., 1959,
1962 jsme vSak mohli evidovat
na sklonku 13. stoleti jen prvé pro-
nikéni kurzivnich elementu do zbéz-
né minuskuly; bastarda v této dobé
jesté doloZena neni). Casné datovéni
vzniku bastardy je zptusobeno odlis-
nym vykladem pojmu. Perrat jej
chépe velmi &iroce, za hlavni znaky
pisma poklidd kyjovité ztlustovani
difkd, skldnéni liter doprava, ten-
denci k vytvafeni spojit mezi lite-
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rami; pod takto vymezeny pismo-
vy druh lze tedy zafadit vSechny
prechodné typy, které shrnujeme
pod oznacdeni Gotica currens nebo
Notula. Nejasny je rovnéi vyklad
vzniku gotické kurzivy. Na jedné
strané autor uvadi, Ze znakl kurzi-
vy pribyvalo teprve ve 13. stoleti
(zfejmé na minuskule), na druhé
strané vsak piSe, %e kurziva vznikla
z bastardy. Zdanlivy protimluv po-
chopime, desifrujeme-li vyznam po-
jmu bastardy; autor vlastnd kon-
statuje, Ze se kurziva rodila z mi-
nuskulniho pisma, které pozdsji
pokleslo (bastarda), aZ vytvorilo
rychlé zbéZzné pismo. Je ovsem sko-
da, Ze se Perrat neopird p¥i klasi-
fikaci pismovych druhd o ndvrh
Comité international de paléographie.
Vlastni interpretace pojmu ztéZuje
pochopeni vykladu, vyznamy ter-
mina jsou posunuty.

Se zkoumédnim pisemnych pra-
ment souviseji i otdzky jejich de-
ponovéani, zpracovani a odevzddni
do rukou badateltim.

O knihovndch a jejich funkei
(Les bibliothéques) napsal pozo-
ruhodnou stat G. Ouy, kdyZ v ni
shrnul své prispévky z Bulletin
des bibliothéques de France. Pro nés
je zvlasté zajimavé piisné pojmové
oddsélovéni kodikologie, paleogra-
fie a tzv. archivniho zpracovdni
rukopistt (Varchivistique des wma-
nuscrits). Kodikologie (za tvirce
terminu je oznacen Ch. Samaran,
jenZ uZfval tohoto pojmu pi‘i pied-
néskich na L’Ecole des Hautes
Etudes, nikoliv A. Dain, jak je
u nés obecné tradovéno) neni cha-
péna jako nadiazeny pojem, shrnu-
Jief v sobé vSechnu préei s rukopis-
nou knihou (tedy i rozbor paleogra-
ficky nebo textovy), ale je piesné
vymezenou disciplinou, zkoumajici
kodex jako hmotnou pamatku.
Autor zdtraziuje oprdvnéné vy-
znam tzv. archivniho zpracovan{
rukopisu, je% je systematickou ¢&in-
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nosti, usilujici o pozndni starych
rukopisnych soubori, o studium
kodext v ramci téchto rekonstruo-
vanych knihovnich celku. Jednotli-
vé zkoumané rukopisy nemohou
poskytnout tolik tdajt, jako tytéz
rukopisy hodnocené jako souddst
pivodnfho fondu. Teoreticky vy-
znamné je i jeho prisné vymezeni
rozdili mezi katalogem a invent4-
fem. Inventdi je dilo analytické,
praktickd pomiticka badateltim, ka-
talog je dilo syntetické, feSici vé-
decké ukoly.

Rozvoj rukopisnych studii pi¥i-
neslo vyuZivén{ fotografickych tech-
nik. Zvlastni stat o wuloze mikro-
filmu p#i prdei s rukopisnymi pa-
métkami (Le Mdicrofilm) napsal
M. Frangois. Mikrofilm ddvé4 rela-
tivné vérnou reprodukei originélu,
je prostiedkem snadného dorudeni
rukopisného textu do rukou od-
bornikti, md funkei konzervadni.
Stat by méla podnitit rozvoj mikro-
filmovych sluZzeb v knihovndch. Je
nutné si uvédomit, Ze systematické
profotografovdni trezorovych fon-
di je jejich =zabezpedenim (po
pifpadé i prostiedkem kontroly),
ochranou pied stdlym uz{vénimifor-
mou, jak hloubéji vyuZit rukopis-
ného bohatstvi, nebot na mikro-
filmovych pédscich lze sdruZovat
k studijnim tidelim soubory kodexti,
Ikteré jsou v origindlu asto rozpty-
leny do mnoha zemi.

Kniha L’listoire et ses méthodes
shrnuje stati o nejraznéjsich specia-
lizovanych historickych discipli-
ndch. Pri prehlédnuti obsahu,
v némZ najdeme jak prispévky
o novych smérech historické price
(napt. poucéeni o demografickych
a statistickych metoddch, vyklac
o tzv. UPhistoire des mentalités),
tak i velmi specidlni vyklady o né-
kterych  disciplindch  pomeznich
(napt. stat o onomastice), nutné si
poloZime otdzku, pro koho je vlast-
né kniha uréena. Jednotlivé uvahy



(i kdyz casto vyborné napsany),
pro odborniky vzdy nepostaéi, ne-
bot nutné zjednodusuji, jsou jen
upozornénfm na problémy. Na dru-
hé strané vSak v nékterych statich
zabihaji autoii k Fedeni piiliS spe-
cidlnich ukold, takZe pro ctenare-
neodbornika jsou velmi obtiZné.
Nejlépe snad kniha muZe poslouZit
jako tvod do studia historie, byt
dosti obsirny, anebo pro snadné
doplnéni prehledu po specidlnich

oborech. Dobi‘e totiZ jsou vystiZeny
hlavni sméry bddani, shrnuty nové
nazory, zdiraznéna komplexnost
pohledu. ProtoZe pi#i dnesni velké
specializaci nemuZe jedinec zvldd-
nout sam dopodrobna cely komplex
historie, rédd se poudi o pfibuznych
disciplindch; uvédomi si p#i tom,
jak casto je dnes tieba spojovat
ruzné discipliny ke kolektivnimu
usili (équipe), jak to zduraziuje
mnoho piispévki této knihy.

’. Spunar — L. Vidmaa

Zddrskd kronika

Bylo nepochybné ::t;a.stnym Sinem
umistit muzeum knihy prévé do
Zddru nad Sazavou, Jehoz méstsky
nérodni vybor jevi vice neZ obvyklé
pochopeni pro kulturni potieby.
Dokédzal to v poslednf dobé i edici
vyznamné pamdtky svych déjin,
Zdérské kroniky, kterou pod titu-
lem Cronica domus Sarensis vydalo
Krajské mnakladatelstvi v Brné
(r. 1964, str. 259). Nad kniZkou se
v tvolivé praci seSlo nékolik od-
borniki: fotografické faksimile vra-
tislavského rukopisu. v némz jediné
se Zdérské kronika zachovala, vy-
hotovil Adolf Rossi, prof. Jaroslav
Ludvikovsky tento rukopisny text
prepsal a pripravil k vydéni a na-
psal také avod, Rudolf Mertlik kro-
niku prevedl do d&eskych wversy,
historickymi pozndémkami ji do-
provodil Metodéj Zemek a celkové
vyddni mél na starosti Josef Po-
hanka. Po vnéjsi strénce pak ne-
obydejné sliéné kniZku upravil Me-
thod Kaldb.

Zdérskd kronika je spolehlivym
pramenem nejen pro déjiny Zdér-
ského cisterciackého klastera, jehoZ
konvrs byl ]e,]nn autorem, a pro
(leme mésta Zdéru, ale md velky
vyzpam pro studium Lolonizace
na Ceskomoravské vysociné. Proto

se ji uz diive vénovala pozornost
a- od doby, kdy byla uprostied
minulého stoleti objevena, vysla
jiZ t¥ikrét, z toho jednou s ¢eskym
prekladem, ovSem prozaickym, ve
L'ontes rerum Bohemicarum. Presto
vSak mneni nové vyddni pouhym
opakovanim edici predeslych, tfe-
baZe i to by plné stadilo, protoZe
jsou vesmés pristupny jen v star-
sich knihovnach. Prof. Ludvikov-
sky do textu nékolikrat Stastné
kriticky zaséhl (seznam nejduleZi-
téjSich rtznodteni je na str. 227 az
228) a kroms toho dokazal, Ze autor
kroniky Jindiich Fezbéi’, syn Zdér-
ského kamenika Ekwarda, neni
totozny s Jindiichem Heimbur-
skym, jak se dosud predpoklddalo.

Mnich Jindfich nebyl posvéce-
nym bédsnikem a jeho verSe, tfebaZe
se misty povzniseji aZ k leoninskym
rymum, jsou dosti tvrdé, zachové-
vaji si vsak dobry stfedovéky pra-
meér. Proto je zdsluhou Mertli-
kovou, Ze se ve svém dobrém pie-
kladé nedal strhnout svou schop-
nosti délat brilantni hexametry,
jakou dokézal naposled napt. v pre-
kladé Ovidia, ale ¥e napsal hexa-
metry misty ponékud téZkopddné
a monotonni, a zachoval tak stylis-
tickou troven origindlu; na rymy
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origindlu byl ovéem vétSinou nucen
rezignovat.

Odborné praci toto vyddni ne-
obycejné poslouZi nejen latinskou
edici, ceskym piekladem a poznam-
kami, ale 1 fotografickymi faksimi-
lemi. Jisté takovéto vyddni pamét-
ky je idealni, ndklady na tisk tim
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oviem znaéné stoupaji. Méstsky ndi-
rodni vybor ve Zdéie spolu s Kraj-
skym nakladatelstvim v Brné tak
dévaji pékny piiklad tstfednim
nakladatelstvim, jak vydat napi.
Kosmovu kroniku, jeZ by si zaslou-
Zila nového vyddni i u nés.

A. Vidmanov:t



ZE SVETA

Novy Menandros

Pracovnici Papyrologického usta-
vu Sorbonny objevili na kartondii
mumie (asi z r. 270 pi. n. 1.) zlomek
Menandrovy hry Sikyénios (pfes
400 verst). Zpravu o nélezu podd
prof. A. Bataille v Comptes rendus
de UDAcadémie des Inscriptions
(1963). Edice zlomku vyjde pravdé-
podobné v listopadu pééi Papyro-
logického ustavu ve 3. svazku jeho
Recherchesde Papyrologie (Gnomon 4,
1964, 432).

Viiv latinské literatury

4.—5. stol. n. L. na literaturu sti'e-
dovékou a renesan¢ni je tématem
obsdhlého informativniho ¢ldnku
I. N. Golenis¢eva-Kutuzova ve
Vestniku drevnej istoric (1, 1964,
64—73). Autor sleduje vliv Tibe-
rianovy bésné Pervigidium Veneris
i jeho satiry o moci zlata nad lidskou
dusi, jez napodobovali bdsnici poz-
déjsich stoletf, déle piisobeni tvorby
Ausoniovy, Claudianovy (zde by
bylo pottebi vénovat zvldstni préci
pomeru baroknich bédsnika ke Clau-
dianovi), Rutilia Namatiana a Apol-
linaria Sidonia. Daleko vétsi zdjem
ne% o poezii méli ¢tendii 4. a 5. stol.
o historii. Doba pievrati a bar-
barskych vpada nebyla viak vhodné
pro detbu rozsdhlych historickych
dél. Vznikaji proto razné volna
zkracens zpracovéni (breviaria),
dila obratnych kompildtora. Sldvu
samotného Homéra zatemnovali az
do 17. stol. Dares a Diktys. Neméné
uchvacovala tehdejsf étendie povést
o Alexandru Velikém. Preklad
Pseudo-Kallisthena, pofizeny ve
4. nebo 5. stol. jakymsi Juliem
Valeriem a po drubé r., 942 Lvem
z Neapole, se stal osnovou pro zpra-
covani Alexandreid v modernich
evropskych jazycich. — Piekotnym

by byl zavér, Ze stiedovék piejal
z latinské literatury to, co prevzali
a zachovali dalSim stoletim kfestan-
Sti spisovatelé 4. stol. Pohanské
autory tohoto obdobi nevzkiisili
také teprve humanisté 15. stol.
spolu s autory klasickymi. Hlubs{
poznéni stfedovéké literatury uka-
zuje, Ze pohansti autoii naprosto
nebyli v mnoha piipadech zcela
zapomenuti. Tak Listy Symmacha
— vedouci osobnosti mezi bojov-
niky za tradiéni viru — kolovaly
v rukopisech 9.—12. stol. a budily
svym lakonismem nadseni na dvole
Jind¥icha II. Anglického i ve vzdé-
lanych kruzich Orléansu a Char-
tres. Pohansky rétor Martianus
Capella se stal jednim z hlavnich
stfedovékych skolnich autorta. Jeho
alegorie spolu se Serviovym komen-
tafem k Aeneidé a Macrobiovym
ke Snu Scipionovu pronikly do
stiedovéké literatury a pilsobily
nejen na Boethia, nybrZ i na Danta.

Carmina Latina epigraphica

vyjdou v nové sbirce jako 18.
svazek Corpus Inscriptionum Lati-
narum. Vydani bude potizeno me-
zindrodni spolupraci, redaktorem
je dr. Hans Krummrey z Némecké
akademie véd (Berlin W 8, Otto-
Nuschke — Str. 22—23). Podrobny
plén préce bude vbrzku uverejnén
v Casopise Philologus. — Vydava-
tel podd réd informace z materisla,
jeZz byly dosud zpracovany, a prosi
zéroven o zaslani vSech zprév o no-
vych nélezech a separata pracf, jez
souviseji s danym tématem (Gno-
mon 1, 1964, 112).

s, Palingenesiac
je ndzev nové rady monografii

z oboru véd o antickém starovéku,
je%z budou vychédzet v nakladatel-
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Max Gehlen, Bad Hom-
burg v. (. H. — Berlin-Ziirich,
vydavatel: Rudolf Stark, Saar-
briicken. V této fadé budou vydé-
vdny t6Z komentaie a texty. V tisku
je 1. svazek: Peter Steinmetz,
Die Physik des Theophrastos won
Eresos, Studien zur Weiterbildung
und Nachwirkung der peripateti-
schen Naturwissenschaften und Na-
turphilosophie, a svazek 2: Man-
fred Lossau, Studien zur antiken
Demaosthenesevegese. Peter Stein-
metz chystd pro tuto fadu vydéni
fyzikdlnich spistt a zlomkt Theo-
frastovych (Gnomon 2, 1964, 224).

stvi: Dr.

Novy ¢Casopis

vyddva od r. 1962 Narodni Muzej
v Ljubljani pod redakei J. Kaste-
lice: ,,Argo. Informativno glasilo za
arheologijo, zgodovino umetnosti
in muzeologijo — Information bul-
letin for archeology, history of art
and museology‘‘. Vychézi styFikrdt
ro¢nd (sesit asi 32 stran). Argo
md. slouZit potifebdin lublafiského
Nédrodniho muzea i ostatnich slo-
vinskych muzei: kromé jiné tema-
tiky mé obsdhnout archeologii,
starovéké déjiny, epigrafii a numis-
matiku, a to ve tiech oddilech:
recenzi, bibliografie jugosldvské vé-
decks literatury (tituly se piekldda-
ji do svétovych jazykt) a zprav
(Gnomon 2, 1964, 224).

Objeveni ¥imské Napoky

V KluZi, hospodéaiském a kultur-
nim stredisku Transylvé-nie, byly
neddvno odkryty pfi stavebnich
pracich v hloubce 4 m zbytky opev-
néni ¥imského mésta Napoky z 2.
stol. n. 1. TamZe byly nalezeny min-
ce a zbrané. Blizsi prazkum ukédzal,
Ze poloha starovéké Napoky se
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kryla s centrem dnesni KluZe.
Tento nalez potvrzuje nézor, Ze
mistni civilizace saha do doby
dacko-fimské (Voprosy istorii 6,
1964, 212).

Spolehlivest Hérodotovych
svédectvi o Olbii

Otdzka vérohodnosti Hérodoto-
vych svédectvi vibec byla jiZ té-
matem mnoha védeckych praci.
Sovétsti historikové si vytkli za
ukol provérit spolehlivost jeho
zprav, alespoii pokud jde o severni

ernomo¥i. Olbia zaujimd zna¢né
misto ve 4. knize Hérodotovych
Historii. Nazyva ji asty (4,78 n.),
tj. pevnostf, méstem obehnanym
hradbou, mluvi o véZich, méstskych
branéch, predmésti a agoie. Za-
éatkem 20. stol. byly viak odkryty
z Olbie pouze hradby, datované
Farmakovskym mylné do 4. stol.
pf. n. 1., a severni méstskéd brina
z 3. stol. pf. n. 1. K. E. Grinevié se
rozhodl r. 1954 znovu prozkoumat
celou otdzku. Pii vykopech organi-
zovanych Charkovskou universitou
v 1. 1954—1956 byly pod opeviio-
vaci zdi nalezeny ulomky archaické
keramiky, které umo#iuji datovat
opevnéni do 1. pol. 5. stol. pf. n. 1.
Za posledni 1éta byla pak odkryta
agora, zdklady t¥i chrdmu a v olkoli
bylo nalezeno mnozstvi archaickych
predméta. Uprostied agory obje-
ven oltdf z 5. stol. pf. n. 1. Ve vy-
kopech se déle pokracuje, zatim
1ze vSak bezpet¢né ¥ici, Ze byly na-
lezeny hradebni zdi i agora z doby
Hérodotovy, coZ nutné musi zvysit
nasi davéru k praci ,,otce historie®.
(sr. K. E. Grinevi¢, O dostovernosti
svedenij Gerodota ob Olvii, Vestnik
drevnej istorii 1, 1964, 105—110).

~esv-
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