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KVETEN 19614 CISLO 2

Nova kamej s podobiznou Klaudia

..Klaudius byl zfejmé piizniv tvarcim kameji. Toto zjisténi
A. Furtwangleral) vychazi ze skutednosti, Ze neni druhého fimského
cisal'e, jehoZz portrét na kamejich by byl znam v tolika exemplafich;
nadto jde v fadé pfipadt o umélecky vynikajici kusy, od samostat-
ného znazornéni ve Windsor Castle?) po nékolik podobizen ve Vidni,
z nichz vynik4 zvlagté skupinovy portrét s Agrippinou mladsi,
s Germanikem a s Agrippinou starsi.?)

Také v nasich sbirkach je jedna pomérné velmi kvalitni kame;j
s podobiznou tohoto cisare. Pamatka je v prazském Umélecko-
pramyslovém muzeu (inv. é. Z CCIX), ptesla tam ze sbirek roudnic-
kého zamku a zistala del§i dobu nepov8imnuta.4)

Mistrovské dilo dvorské glyptiky je vyfezano z trojvrstvého
sardonyxu ovalného tvaru; jde o pomérné velkou kamej: 6,6 cm x
X 5,5 cm. Od temné vrstvy pozadi se odrazi bilé poprsi, pomérné
zna¢né vysoké, ale zpracované ve velmi plochém reliéfu. Dalsi
temné vrstvy je vyuZito k zndzornéni vaviinového vénce v Klau-
diovych vlasech a aigidy, kterou mé piehozenu pies levé rameno.
Stav zachovani je velmi dobry. Na reversu, kde rovna plocha kame-
ne prokvétd na nékolika mistech do béla, je nékolik drobnych
poskozeni pti okraji, jez asi vznikly, kdyz byl kdmen uvolnovan
z pivodniho zasazeni. Stejné drobné poskozeni je na piedni strané
nahote, kde kromé toho je ulomena koncova ¢ast kopi, zavér stuhy
vénce a prava strana busty, piedni ¢ast aigidy je nepatrné posko-
zena stejné jako chiipi cisafova nosu; bila vrstva kamene je v dolni
¢asti busty popraskana temnymi trhlinami.
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K zpracovani kamene pouzil rytec predevsim kuli¢kového fe-
zdtka; tento nastroj umoziuje pomérné nejrychlejsi praci, avsak
vysledek nebyvé ptilis jemny. Slo oviem o pomérné nevelkou per-
licku, jejiz stopy lze sledovat zvlasté v bilé éasti aigidy, v podani
dst, nosu a o¢f, i v zbézném pojednani vlast. Dalsi detaily kresby
proved! rydlem.

Klaudius je zndzornén v profilu doleva, pfiéemz nahd busta
je v pomérné ¥idkém?) pohledu zezadu. Na pravém rameni
mé pas, lehce naznadeny rydlem (je to vlastné zavésnik mede
pti levém boku), pres levé je piehozena Supinatéd aigida, lemovana
prubem, ktera ponechava obnazenou &ast ramene, ale oviji pazi
a pokracuje vptedu. Na ¢erné Gasti aigidy na zadech je drobna hla-
viéka typu gorgoneia, druhd obdobnd je v bilé vrstvé pied paii.
Zda se, Ze jen tato je skuteéné gorgoneion — podle bohatého téesu
i konvenéni tvare; hlavicka v ¢erné vrstvé ma snad naznak otevie-
nych ust a jde tedy asi o znazornéni bozstva vétru. Podobné se-
skupeni dvou hlaviéek na aigidé je na znamé kameji s Augustem,
priéemz jeho busta je rovnéz znazornéna zezadu, na dalsim zobra-
zeni tohoto panovnika a na kameji Gonzaga v Ermitazi.¢) Neni vy-
loudeno, Ze jde o pouziti standardniho vzoru, jenz byl k dispozici
v dilné, kterd tradiéné pracovala na cisaiském dvore: Furtwingler
pripousti, Ze by daldi vynikajici kamej s portrétem Klaudia mohl
vytvorit syn Augustova rytce Dioskurida; Hyllos, jiny syn tohoto
umélce, mohl by byt pivodcem uvedené videnské kameje se étyr-
portrétem.?)

Nasi pamatku nelze pfifadit po umeélecké strance k témto zcela
vyjimeénym produktim dvorské glyptiky. Jeji nejblizsi obdoby
jsou tyto kameje s portréty Klaudia:

1. Pa¥iz, Bibliotheque Nationale 269: busta s vaviinovym vén-
cem a s aigidou doleva;?)

2. drive ve sbirce Marlborough, pozdéji Story-Maskelyne:
busta doleva, s aigidou a s véncem z dubovych listi;?)

3. tentyZ pivod: busta v panciii doprava, s vaviinovym vén-
cem;0)
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4. Patiz, Bibliothéque Nationale 270: busta doprava v pancifi
s gorgoneiem v profilu, s vaviinovym véncem.)

Prvé dvé pamatky, které podobiznu cisafe znaéné spiritualizuji
a omlazuji, srovnava jiz Furtwingler;!?) neni pochyb, Ze jde o dilo
jedné ruky. Tteti je jesté jemnéjsi, ¢tvrta je ji blizkd v ponékud
hrubsim provedeni. Rada dalsich kameji s Klaudiem je bud menstho
formatu, nebo jde o zvlastni piipady (celd postava, skupiny; stra-
nou ponechivame ojedinélou kamej windsorskou). Uhrnem pted-
stavuji tyto ¢tyri kameje stylovou skupinu dvorské produkece.
Prazska kamej je jim blizkd, i kdyZ neni tak dokonalé prace. Lisi se
ponékud pojetim portrétu, které je pathetictéjsi, a energiétéjsi mo-
delaci, ktera je v nékterych pasazich vyraznéjsi, i kdyZz méné nuan-
covand. Nékteré detaily jsou naproti tomu poddny jednoduse az
plose (ucho, tsta). K tomu pfistupuje také otevienéjsi, méné ideali-
zované podani podrobnosti cisafova zevnéjsku i zietelnéjsi ndznak
jeho pokroé¢ilého véku. Podle posledni okolnosti se zda, Ze je kamej
mozno datovat do zdvéru Klaudiova zivota, nedlouho pred tim,
nez ho r. 54 dala Agrippina otravit. V nasich sbirkach je to unikatni
paméitka, kterd predstavuje rovnéz mimoradnou materidlni hod-

notu. JIRI FREL

POZNAMKY

1) Die antiken Gemmen II1 1900 321.

2) tamtéz, 322 obr. 166.

3) tamtéZ, 321 obr. 164, srov. F. Eichler—L. Kris Die Kameen tm Kunst-
historischen Museum 1927 61nn. ¢é. 19 tab. 9.

4) Milou povinnosti autora je podékovat dr. M. Seidlové, pracovnici
Umeéleckoprumyslového muzea. Struénd zminka o pamatce: Déjiny a sou-
éasnost 6, 1964 ¢. 1, 44n.

®) srov. sardonyx s bustou Augusta zezadu, dfive ve sbirce Arundel,
pak Marlborough, pozdé&ji Evans, nyni v Metropolitan Museum v New
Yorku. — G. Richter Catalogue of Engraved Gems 645 &. 648 tab. 73.

%) viz predchozi pozndmku pro Augusta Arundel; Augustus Strozzi-
Blacas v Britském muzeu: Furtwingler 316 obr. 159; kamej Gonzaga:
Furtwéngler I tab. 53.2.

) Furtwéangler 321.

8) E. Babelon Les camées de la Bibliothéque Nationale tab. 27.

°) Cat. Christie June 1899 &. 422 tab. proti str. 75.

%) tamiéz, ¢. 423, tab. proti str. 66.

11) Babelon tab. 27.

12) [. 1. 321.
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O jedné deliské véstbé

Pii zkoumani Homérského hymnu na Apolléna hraje nemalou
ulohu otdzka, jaké byly vztahy mezi dvéma nejslavnéjsimi anticky-
mi svatynémi boha Apolléna, delfskou a délskou. Zikladni vy-
znam pro zjisténi téchto vztahd maji mistni delfské a délské myty.
Budeme se zabyvat otdzkou, nakolik se v jejich zpracovani, &i 1épe
fedeno plepracovani, projevuje vztah téchto dvou svatyni, a to
pouze pokud jde o mytus o Apollénové narozeni.

Antické tradice kladla Apollénovo narozeni takika jednomysl-
né na Délos. Tento narok Délu byl popiran jen ziidka. Mame sice
z antiky zachovanu ojedinélou zpravu; kterd klade Apollénovo
narozeni pifmo do Delf (Naevius u Macrobia, Sat. VI, 5, 8), ale
odporuje tak ostie celé antické tradici, Ze ji miZeme charakterizo-
vat pouze jako nedopatieni.

Plutarchos (De def. orac. 412 ¢-d) ndm zachoval tento pfibéh:
gv 8¢ 1@ ITehomovvnolux®d moréuw Anliows &xstesoiol tijg vijoou gaot yom-
opov & Aedpdv xopodijvar, moootdrtovia tOv Témov dvevgely, &v @ Yé-
yovev 6 *AmdAhwv, xal Fuoiog twvag &xel tehéoon* Javpaléviov 88 xol Sua-
TOQOUVTWY, €l W) map’ avtols 6 Jeog GrL> Etépwd yeyovoy, v TTvdlay
Toooavelely, OTL ®0QWVY PEAGEL TO YwELOV adTols. dmdviag ovv &v Xawpm-
velg yevéoDau, xal Tig movdoxevtolag drolican meos twag Eévoug Padifov-
tag elg Teyvoaugs mepl tot yonotneiov dwakeyouévng. Twv 8¢ Eévev, dOg dmije-
oav, aoralopévav xal mEocuyogevdvIwy TV dvitpwmov, rep dvopdero,
Kogdvny, cuveivar 10 Aoywov, xal Micorvtag &v talc Teyvoais tuyelv »odo-
dov pet’ dAlyov yobvov.

Jadro vypravéni, totiz vyhnanstvi Délskych v letech 421 az
420 pf. n. 1., se zda byt historické.!) Délské obyvatele vyhnali Athé-
nané, podle Diod. Sic. (XII, 73) pro spojenectvi se Spartou. Delfy,
ke kterym se Délsti obratili o radu, byly zaméfeny protiathénsky.
Tak by se prva véstba dala snadno vysvétlit jako projev delfské
viry v brzkou porazku Athénant a tim i ndvrat Délskych domnu.
Jesté prirozenéjsi by bylo chapat prvou véstbu jako waticinatio

64



ex eventu, protoze DéEISti se skuteéné béhem kratké doby na Délos
vratili.

Véc viak neni tak jednoducha. Druhé, dopliujici véstba je ne-
urcitd a sama neobsahuje je§té nic, co by zakazovalo vztahovat i ji
na Délos, naopak v jistém smyslu na néj primo ukazuje. Kopdvn
mé totiz sice mnoho vyznami, ale jednim z hlavnich je oznadeni
moiského ptdka buindka,?) typického ptika moti, ktery se na
pevniné objevuje jen ziidka.?) Tento ptak mohl byt snadno spojo-
van s Délem.

Dal§i vypravéni v8ak ukazuje jinym smérem a vysvétluje
reakei Délskych na prvou véstbu. Vzhledem k jejich pevnému
presvédéeni, Ze se Apollén narodil na Délu, bychom totiz odekavali
po prvé véstbé pouze radost; Plutarchos v8ak mluvi o tiZasu a ne-
jistoté, ktera vedla k dodateénému dotazu. To néas ptivadi k do-
mnénce, ze se tento rys dostal do vypravéni az s pripojenim druhé
¢asti piibéhu,nebo Ze prva véstba byla pivodné uréitéjsi. Vypravéni,
spojené s vykladem druhé véstby, je zajimavé a nese stopy prav-
dépodobného postupného pretvaieni (mezi idajnou dobou vzniku
véstby a dobou jejiho zapsani u Plutarcha lezi 500 let!), jehoz
vlivem se do ptibéhu patrné dostala chaironejské krématka a slovni
hii¢ka =opwvn — Kopwvn. Bud tedy Delfy pi#imo manifestovaly
sviij nazor, Ze se Apollén narodil v Tegyie a nikoliv na Délu (k po-
preni tohoto naroku Délu byla mimotfddné prizniva situace), nebo
byl tento vyklad doddn véstbam aZ dodateéné; vzhledem k nove-
listickému rdzu vypravéni se zdd byt tato moZnost pravdépodob-
néjsi.

Mize tu jit o zpracovani delfské nebo tegyrské. Historickym
jddrem tohoto ptibéhu mohla byt skuteéna obét, kterou snad
Délsti v Tegyfe vykonali; véstby, hodici se na Délos, mohly pak
byt dodateéné vztazeny na Tegyru. Tegyrsky ptvod tohoto vykla-
du se zda byt nejpravdépodobnéjsi. (Piisvojili si téz delfsky mytus
o Apollénové boji s drakem, srv. Plut. Pelop. 16.) Vyklad se mohl
rozsifit a v blizké Chaironeji se mu mohlo dostat novych podrob-
nosti. Tam se také mohl piibéh uchovat a Plutarchos, taméjsi
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rodak, ho proto mohl jako jediny zaznamenat. Pravdépodobné mu
i v&fil (srv. Plut. Pelop. 16); zda byl uznan v Delfech, nelze s jisto-
tou Tiei.

Tvrdit tedy, Ze ptibéh demonstruje snahu Delfskych podpoftit
narok Tegyry na to, byt mistem Apollénova narozeni, jak se ba-
datelé shodné domnivaji,*) je p¥ilis odvazné a nema v Plutarchové
textu podklad. Ve které dobé tento vyklad vznikl, nelze urdit.
Stephanus Byzantsky s. v. Tegyra pravi:

Teyvoa, néric Bowwtlag, &v ) *Andrhwvd aoct yevvndijvar. Sfjpog 8
0 Afdhog v *Andidwvos yéveowy ol pev &v Auxig, of & &v Aviw, ol &
8v ZwortijoL Tic *Atuxiic, of 8¢ &v Teyvpa tiic Bowwtiog paciv.”

Pravdépodobné tu Sémos narazi pravé na tuto verzi, ktera mohla
byt zndma predevsiim mezi Délskymi. Tak se dostavame do 3. stol.
pf. n. 1. jako mozného terminu ante quem. O vztahu Delf a Délu vsak
ani z této zpravy nic uréitého zjistit nemuzeme.

ALENA FROLIKOVA

POZNAMKY

1) Srv. Parke H. W.— Wormell D. E. W., The Delphic Oracle I, Oxford
1956, str. 194.

2) Srv. Liddell-Scott, s. v.

3) Srv. Ottuv slovnik nauény s. v. bufidk.

4) Robert K., Arch. Jahrb. 5, 1890, str. 226; Preller L. — Robert K.,
GQriechische Mythologie 14, Berlin 1894, str. 235, p. 3; Farnell L. R. The
Cults of the Greek States IV, Oxford 1896—1909, str. 109; Parke-Wormell,
cit. dilo, str. 195, 369.
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Stursovy kresby antik

V 3. éisle lonského roéniku naseho & casoplsu byla reprodukovana
Stursova kresba Afrodity z Mélu.l) Nyni k ni pfistupuje nékolik
dalsich ukazek v Sir§ich souvislostech. 2) Jak ]]Z bylo uvedeno, nej-
vétsi podet Stursovych kreseb d&l antického uméni je z jeho stud.ljm
cesty do PatiZze a do Londyna koncem roku 1904. Kreslil tehdy ori-
gindlni pamatky v Louvru i v Britském muzeu a nepohrdl ani sad-
rovymi odlitky vyznamnych antickych plastik, jez byly tehdy
v obou muzeich vystaveny. P¥i navratu se zastavil v Berling, kde
si rovnéz nakreslil nékolik antik. Dva naértniky z této cesty ve
shirkadch Narodni galerie®) obsahuji celkem &tyficet sedm kreseb
antickych paméatek — vesmés sochaiskych: od monumentalnich
mramord po drobné so§ky z bronzu a terakoty; fada je jich podle
odlitkii. Vedle toho si Stursa nakreslil dvé egyptské pamatky, né-
kolik soch francouzského stiedovéku,?) nékolik obrazu; fada kreseb
zachycuje momentky Zivota na ulicich i v kavarnach a je tu rovnéz
vétsi podet studii podle zivych modeld. Nicméné jiz z ¢iselného
prehledu je zfejmé, Ze antika tehdy byla sttedem Stursovy pozor-
nosti. Umélec ji soustavné studoval, jak dokladajitaké nase obrazky.

1. Vétsi naértnik, str. 6 dole vlevo: jedna ze tii postav tzv.
sloupu s taneénicemi, nakreslena podle sidrového odlitku v Louvru.
Srov. P. de la Coste Messeliere, Delphes 165, 170b. Pamatka se dnes
datuje az do doby Alexandrovy (srov. G. Llppold Griechische
Plastik 287). Stursu zde zaujal nevtiravy, ale dginny nédznak
taneéniho pohybu, zdiraznény transparentni drapérii. Kresba
plné vystihuje lehky rdz figury a jeji lyrické ladéni.

2. Tamtéz dole vpravo: Afrodité z vychodniho vlysu pokladnice
Sifnu v Delfech, podle odlitku v Louvru. (Srov. J. Frel, Poédtky
feckého socha,rstm obr. 38; Lippold 69.) Z vynikajiciho dila archaic-
kého sochaistvi si Stursa vybral charakteristicky pohybovy motiv,
ktery ve své kresbé jesté vice monumentalizoval. Bohyné sestupuje
s vozu (k Paridovu soudu), ohlizi se zpét a pravici si rovna na-
hrdelnik.

3. Maly néértnik, str. 22: postava Niké z reliéfu balustrady
chramu Athény Niké (original je v Akropolském muzeu v Athé-
nach), podle sadrového odlitku v Britském muzeu (Stursuv
piipisek ,,Londyn 8/12 04“). Atticky origindl z doby kolem 410 pf.
n.l. (Srov. C. Picard, Manuel II. 773, obr. 309; Lippold 193.)
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Citlivy piepis virtuézni transparentni drapérie kterou athénsky
sochai zduraznil skvélé tvary téla a vyrazny pohybovy motiv
Stursovi zcela srozumltelny pfes znadné fragmentalm stav pamdt-
ky. Z tého% souboru si Stursa nakreslil, rovné# podle londynského
odlitku, také slavnou Niké, uvazujici si sandal.

4. Vétsi nacrtnik, str. 7: Samothrackd Niké v Louvru. Tento
vynikajici helemstlcky orlgmal z doby kolem 180 p¥. n. 1. (Lippold
360, tab. 126. 4) Stursa zfejmé intenzivné studoval: vedle obou re-
produkovanych kreseb se zachovaly jeSté dvé dalii z jinych pohledd.
\% reprodukovanych zibérech si Stursa vybral hlavni pohled na
sochu, pficemz se zamétil pfedevsim na monumentaln{ uziti drapé-
rie. V podrobnéjsi kresbé mu $lo o celek sochy, zjednodugeny na-
értek zachycuje osnovu drapérie. V obojim se projevuje Stursovo
Skoleni u Myslbeka, ktery kladl zvldstni duraz pravé na zvladnuti
monumentalni drapérie.

5. Maly naértnik, str. 21: postava honaka obétni kravyv ze
severniho vlysu Parthenénu (deska II 4) — Britské muzeum. Vlys
byl osazen r. 338 pt. n. 1. Stursa se v jednoduché obrysové kresbé
zaméiil opét na dekorativni pisobeni drapérie; ptritom citlivé vy-
stihl zdkladni moment postavy: lehké sklonéni hlavy vyjadiuje
charakteristické fecké ethos ostychu.

6. Vétsi nadrtnik, str. 19: bronzové soSka péstniho zapasnika,
nalezend v Autunu ve Francii, dnes v Louvru. Vyborna fimska
prace, vznikld moZné v samotné Galii podle helénistického originalu.
Dramatick situace, kterou soska ztélestiuje ve velmi naroéné kom-
pozici, zvladajici neobvykly postoj, se obrazi i v této vynikajici
kresbé spolu s modelaénim bohatstvim této pozoruhodné plastiky.
Jen pro obhceJ se Stursa spokojil s neuréitym ndznakem — etnickd
i vyrazova charakteristika peélivé provedend v origindlu ho zfejmé
nezaujala. Zato si na témz listu velmi svédomité nakreslil v po-
mérné velkém méfitku Fimskou botu podle jiné bronzové sosky.

7. Vétsi nacdrtnik, str. 25: terakotova soSka dvou divek v Louv-
ru, konec 4. — zadatek 3. stol. pt. n. 1. (srov. J. Charbonneaux,
Les terres-cuites grecques 48. 51). Koncem minulého stoleti jesté trva-
la obliba pivabnych tanager — drobnych sosek z Boidtie, napodobo-
vanych i v Malé Asii a v tehdejsi dobé i zdatnymi falzatory. Stursa
nakreslil nékolik terakot z Louvru, reprodukovana kresba patii
provedenim i samotnou paméatkou k nejzdafilej$im. Toto drobné
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sousosi predstavuje jeden z vrcholi fecké koroplastiky vubec.
A Stursova kresba je mu plné prava. V lehkych impresivnich éarach
zachycuje jeho eleganci, ale pfitom plné vystihuje zakladni rys
fecké plastiky: drobna soska plsobi i v této kresbé jako monumen-
talni sousosi.

Nékolik ukéazek doklddd, jak se na této studijni cesté Stursa
zabyval antikou s velkou pozornosti a intenzitou. Cerpal tu poudeni
pro svou dalsf praci, seznamoval se do poslednich podrobnosti s tim,
jak se v antickém sochafstvi fesily slozité otdzky a problémy umé-
lecké formy a pritom si nad jeho vytvory d&asto uvédomoval
a kounkretizoval vlastni umélecké predstavy. Neziistala mu pFitom
cizf ani obsahova stranka antického uméni. To neznamena, Ze by byl
dochézel k jejimu uplnému historickému poznani; to mu zustavalo
uzavieno, prinejmensim v tom smyslu, jak je chapeme z hlediska
odbornych klasickych studii. Protoze vSak se dokazal priblizit
umeélecké strance antické plastiky, vnimal velmi bezprostiedné i jeji
celkové zaméieni, které mu bylo v fadé ohledd bytostné blizké:
radostné oslava krasy lidského téla. Dovedl pfitom vyjadiit i velmi
svérazné aspekty obsahového zaméfeni, zvlasté Fecké plastiky.
Hloubku a intenzitu jeho prozitku antlky podmiiuje také Siroky
v yber pamétek, které Stursa na této cesté kreslil. Nejsou to jen
razné odvétvi antickych plastik, ale kolik je tu nejrozmanitéjsich
postoji a kompozic, reliéfu a volnych soch, od archaismu po fimsky
portrét, vedle vSeobecné znamych mistrovskych dél i pamatky
posledniho #adu. A vzdycky je Stursiiv pohled tvirdi, nereprodu-
kuje mechanicky, ale uéi se. Ptitom i sebedokonalejsi kresby, které
uspokojuji i oko specialisty a piinaseji néco nového k poznani na-
kreslené pamatky, jsou poznamenany piredevs$im pronikavym pohle-
dem sochaie, jenz odhaluje formu uméleckého obrazu a jeji zako-
nitosti, a tak pronik4 i k obsahové podstaté.

Z dalgich let Stursovy &innosti zname jeho kresby antik z cest
do Italie, které se zachovaly ve tfech naértnicich v Narodni galerii5)
zlet 1907, 1911 a 1914. Kreseb antik je tu v ithrnu daleko méné — 186,
zato je tu cels fada Stursovych vlastnich naért na antické motivy.
Také provedeni je uplné odlisné od starsich naértniki. Nejlépe to
doloZi konkrétni ukdzka, které je z roku 1911.

8. Nadrtnik K 15770, str. 30: sedici muzsk4 postava (tzv. Zenich)
z Aldobrandinské svatby, nasténné malby ve Vatikdné z 1. stol. n. 1.
(srov. B. Nogarra, Le nozze Aldobrandins; Dejmy lidstva 11, Praha
1936, barevns tabulka za str. 160). JiZ ve starsich kresbach Stursa
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¢asto nacértdval postavy z obrazii pojednavaje je pritom jako samo-
statné sochy. Tato okolnost zde vystupuje jesté daleko markantnéji.
Pritom na prvni pohled puisobi kresba velmi zbéiné, takika nedbale.
Pii bliz§im piihlédnuti se v8ak ukazuje, jak vystizné jsou zde zachy-
ceny proporéni vztahy, celkovd dispozice a rozvrstveni jednotlivych
&asti postavy, i pohybove momenty. Uhrnem, jak figura opravdu
sochafsky ,,sedi Kreslit se zde jiz nepoucoval to zraly umélec
jedinym pohledem rozpoznal sochafské moznosti, skryvajici se
v namalované figuie, a vyhmatl je nékolika éarami, které mu mély
pfipomenout motiv, az bude pracovat sam. Zkratka misto talento-
vaného mladého umélce, dychtivého poudeni, divd se tu na antiku
zraly mistr a pohled v ném rozezniva spiiznéné porozuméni tvirséiho
genia.
JIRI FREL

POZNAMKY

1) ZJKF 5, 181n.

2) Soustavné zpracovani Stursovych kreseb antik s pozndmkami
o jeho vztahu k antice vyjde v Sasopise Uméni. Dik autora patii dr. J. Krof-
tovi, fediteli Narodni galerie, a dr. L. UreSové, pracovnici grafického oddé-
leni.

3) Mensi skicai K 15774, vétsi K 15780.

‘) srov., P. Wittlich, Kresby Jana S’tursy, str. 8; tamtéz rada kreseb
s palizského Zivota.

5) K 15776, 15770, 15775.
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Papez a patriarcha

Setkani predstavitelds kfestanskych cirkvi Zdpadu a Vychodu

V lednu leto$niho roku vzbudila zdjem vefejnosti zprava o se-
tkani papeze Pavla VI. s cafihradskym patriarchou Athenagorou.
V téchto zpravach se objevovala i zminka, Ze k takovému setkani
dochazi znovu po vice nez 500 letech. Snad nebude nevhodné
v8imnout si, v jaké historické situaci doslo k tehdejsimu setkani,
vzhledem k tloze, kterou toto setkani sehralo ve vyvoji evropskych
kulturnich déjin i zejména ve vyvoji klasické filologie.

Od cirkevniho schismatu r. 1054 nikdy zcela nezanikla snaha
Timskych papezli o opétné dosaZeni jednoty zdpadni a_vychodni
cirkve. Kladného ohlasu v8ak dochazely tyto snahy v Recku jen
v obdobich politické nejistoty. Z byzantskych cisafti poprvé pie-
stoupil k Fimské vife Jan V. r. 1274 v nadéji, ze tak uchrani byzant-
skou Ti8i pied dobyvatelskyml choutkami Zapadu, ktery vyuzival
ktizackych tazeni k roz&ifovani své moci ve vychodnim Stfedomoti.
K papezi o pomoc proti Turkdm se obracel Manuel II., ktery r. 1399
podnikl i vyznamnou diplomatickou cestu k zapadnim vladaiskym
dvoriam (Italie, PaiiZ, Londyn). V t¥icatych letech 15. stol., kdy na
politickém obzoru stdle naléhavéji vystupovalo turecké nebezpeci
a byzantska FiSe se zmensila témér jen na méstsky stat, zdala se byt
pomoc Zipadu jedinou zachranou. Proto se i na Fecké strané obje-
voval zéjem o unii s Fimskou cirkvi. R. 1437 ptisla nejdiive do Cari-
hradu vyznamna cirkevni a diplomaticka mise a byla tu slavnostné
piivitana patrlarchou Josefem II. Jednim z ¢&lent tohoto posel-
stva byl i zndmy kardinal Mikuld$ z Cusy. Ukolem této mise bylo
pozvat do Italie zastupce fecké cirkve k jednani o podminkach
unie. V tnoru 1438 prisla do Benatek velikd fecka delegace (asi
700 osob) v Cele s cisatem Janem VIII. Palaeologem a patriarchou
Josefem II. Cleny delegace byli pifslusnici vysokého kléru i laisti
udenci.l) Jednani bylo zahajeno nejdiive ve Ferrate, kde se konalo
do konce r. 1438 asi 16 zasedani. V letech 1439—1442 pak pokraéo-
valo jednani ve Florencii. Nejvyznamné&j§imi éleny byzantské delega-
ce byli nikajsky metropolita Bessarion, kyjevsky metropolita Isidor
(tito dva se po ztroskotdniunie staliFimskymi kardinaly), uéeny teo-
log a odpirce unie Markos Eugenikos, vynikajici platonik Georgios
Gemistos, ktery zménil své jméno na archaittéjsi Plethon, a za-
héjil tak pozdéjsi médu humanistickych jmen. Ve Florencii pofa-
dal verejné prednasSky o Platénovi, piekladal Aristotela. Neméné
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Veves

vyznamny byl i Joannes Argyropulos, pozdéjsi uéitel Lorenza Me-
dicejského, Angela Poliziana a Johanna Reuchlina. Nékolika za-
sedani se zicéastnil i papez Evzen I'V. Patriarcha Josef zemfel béhem
jednani ve Florencii a je zde i pohiben.

Jan VIII. Palaeologus se ve Florencii v chramé S. Maria del
Fiore r. 1439 ptihlasil ke katolickému vyznani viry a téhoz dne byl
vydan dekret o unii obou cirkvi (jak zndmo, hlavni rozdily mezi
obéma cirkvemi jsou v otdzce uznani papezského primatu a v uznani
vyrazu filiogue v Credu). V dekretu byla sice véta o papezském pri-
méatu formulovéna velmi neuréitym zptsobem, Rekové méli po-
drzet svij ritus, v8echny ostatni sporné dogmatické otazky vsak
byly rozhodnuty ve prospéch ¥imského stanoviska. V prabéhu né-
kolikaletého jednani do§lo k mnoha diskusim, v nichZ sporné body
byly feSeny pfimo na zakladé interpretace textd Feckych i latinskych
(dila cirkevnich otcu, listy papeza a patriarchi, rozhodnuti sedmi
ekumenickych koncili). Tim byl jednak vzbuzen prakticky zdjem
o fectinu, dasto pak bylo nutno sdhnout i k srovnavacimu studiu
textd a pokustim o textovou kritiku. Tak lze tato jednani v jistém
smyslu oznadit i za nejvétsi historicky a filologicky seminai italské
renesance.

Syropulos ve své Vera historia unionis non verae vypravi, jak
kardinal Cesarini diskutoval pti ob&édé o filosofickych problémech
s Bessarionem, Plethonem a Georgiem Amirutzem. Rekové vzbu-
zovali obdiv zejména svymi védomostmi o starovéku. Sam cisaf
mél ve své knihovné s sebou dila Platénova, Aristotelova, Plutar-
chova, Diodérova i Dionysia z Halikarnassu. Rekové ovlivnili i flo-
rentské uméni 15. stol. Malif Benozzo Gozzoli zobrazil cisate s pa-
triarchou na freskdch v kapli palice Medici-Riccardi (jako dva
z Ti1 krala z vychodu).

Z postav florentského koncilu je nejpozoruhodnéjsi postava
kardinala Bessariona (1401—1472). Jako Zak novoplatonika Pletho-
na byl sim horlivym platonikem. Byl piivrZencem unie, o jejiz rea-
lizaci po cely Zivot usiloval. Unie dohodnuté ve Florencii vSak byla
skuteéné unio non vera a nebyla zejména Sirokymi feckymi vrstvami
nikdy piijata. Pozdéji odpadli i mnozi, kte¥i dekret sami podepsali
(Georgios Amirutzes). Bessarion ztstal v Italii, vénoval se studiu
latiny a ital$tiny a ovladdl druhy anticky jazyk tak znamenité, Ze
Lorenzo Valla o ném pravil, Ze byl Latinorum graecissimus, Graeco-
rum latinissimus, podobné jako jeho fecky protivnik mu dal ozna-
¢eni Graikolatinos. Bessarion nepochybné sehral vyznamnou tlohu
v rozvoji italského humanismu. Platina, renesanéni historik rim-
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skych papezl, piSe v panegyriku In Jaudem Bessarionis (PG 161,
col. CXVI) o jeho knihovné: bibliothecam Graecam triginta millibus
nummorum aureorum emptam Venetiis exstruxit, ne omnino littera-
tura Graeca deficeret. Kupoval a daval opisovat fecké rukopisy
v klasterech v Catihradu, na Peloponnésu, v Trapezuntu, odkud sam
pochazel, na Krété. Podporoval piekladani feckych dél do latiny,
sam plelozil Xenoféntova Apomnémoneumata a Aristotelovu Me-
tafysiku. Jeho déim v Rimé se stal jakymsi literarnim salénem —
akademif, kde dochizelo k diskusim mezi uéenymi reckymi vy-
hnanei a italskymi vzdélanci. R. 1468 odkéazal 746 rukopisu (z toho
482 teckych) katedralnimu chramu sv. Marka v Benatkach. Tato
sbirka se stala zdkladem slavné benatské Marciany, o generaci
pozdéji z ni derpal Aldus Manutius tituly pro své prvni tisky. Ko-
ne¢né pak sehral Bessarion vyznamnou tlohu i ve sporu o plato-
nismus a aristotelismus, vychazejicim jesté z byzantského prostiedi.
Bessarion se snazil i zde o dosazeni jednoty a spojeni obou sméri
(colo et veneror Aristotelem, amo Platonem) a hajil Platéna proti
aristotelikovi Georgiovi z Trapezuntu v traktatu In calumniatorem
Platonis. Toto dilo silné zapisobilo na mladého Marsiglia Ficina,
pozdéjsiho ptekladatele vSech dialogt Platénovych. Prostiednictvim
Bessarionovym tak ptesly do italského humanismu byzantské novo-
platénské tradice (Michael Psellus, Joannes Italus).

V této situaci byl v oblasti kulturni Vychod dédvajicim, Zapad
ziskdvajicim. Zisk Zapadu ovSem nemél po paddu Cafihradu své
t8Zi8t& jen v oblasti kulturni (zde jej dobte vidéli i soudasni Rekové,
napt. Michail Apostolis v Reéi o Recku a Evropé proti tém, kteii
vyzdvihuji zapadni filosofii nad filosofii vychodni),?) ale i hospodat-
ské tim, Ze zejména italské méstské republiky (Benatky, Janov)
na sebe strhly rizné obchodni monopoly ve vychodnim Stfedomoii
a v Cernomoii. Proto tehdej&i zajem o feétinu v Itdlii mél i zcela
praktické kofeny vychazejici z potieb diplomatickych, politickych
i obchodnich. Tak se benatsky patricij a vyslanec v Byzanci Carlo
Zeno jesté v 80. letech uéi fedtiné a pro potteby diplomatické praxe
se uéi zpoéatku reétiné i humanista Francesco Filelfo. Latinského
piekladu Platénovych Zakont od Georgia z Trapezuntu hodlal zas
benatsky senat pouzit jako praktické priru¢ky pro spravu obce.

Pro vlastni fecky Vychod v8ak vyhldSeni unie mélo spise nega-
tivni ndsledky. Unie vyvolala podezteni Turkd, ve vlastni Byzanci
vnitini spory (charakteristicky je vyrok vysokého byzantského
ufednika: radéji bych v Catfihradu vidél turecky turban nez latin-
skou mitru). V slovanském pravoslavném svété byla Byzanc p¥ipra-
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vena o autoritu ochranitelky orthodoxie, ¢éehoz politicky dovedla vyu-
zit zejména velkoknizata silictho Moskevského knizectvi. Isidor z Ky-
jeva byl po navratu z Florencie sesazen velkokniZetem Vasilijem II.
a uvrzen do vézeni. Od té doby Rusko pfevzalo vedouci dlohu
ochranitelky vychodniho kiestanstvi a tato jeho tloha byla uzna-
vana balkanskymi narody po celou dobu turecké okupace. Ivan ITI.
si vzal za Zenu netef posledniho byzantského cisate Sofii Palaiolo-
ginu a dal tak i sfiatkem vyraz nastoupenému dédictvi.

Turci sami pak diplomaticky vyuZili rozkolu a dali cafi-
hradsky patriarchat do rukou Gennadia Scholaria, protivnika unie,
éimz si zajistili, Ze cafihradsky patriarchdt nebude nadale hledat
v Rimé a u katolickych mocnosti pomoc proti tureckému jhu.
Kladnym bodem v této situaci snad bylo, Ze lpéni na orthodoxii
uchranilo ndrodni svéraz Reki a balkénskych Slovanaé za turecké
okupace, na druhé strané v8ak byla tato oblast na dlouho odtrzena
od ostatniho evropského vyvoje.?)

R. DOSTALOVA

POZNAMKY

1) Podrobnéji viz dnes nejlépe Kenneth M. Setton: The Byzantine
Background to the Italian Renaissance 1956 (Proc. of Amer. Philos.
Soc. 100, ¢. 1), D. J. Geanakoplos: Greek Scholars in Venice. Cambridge
1962.

2) *Enetnoig £targeiag BuLavovadv omovd®v 19 (1949),235—244, Muyan) *Aro-
atoln Adyog negl “EALdSog xui Edgdnng.

%) Je zajimavé, Ze i v lidové tradici fecké a ostatnich balkidnskych
zemi byl Balkén dlouho davén do protikladu k ,,Evropé‘. Srv. vySe
pozn. 2, dale Nw. Béng v Hleftherudak:s Enkyklopaidikon lextkon 6, Athény
1929, str. 65; J. Irmscher: Zum Problem der Kontinuitdt in der Geschichte
Griechenlands. Wiss. Zeitschrift der Humboldt-Univ. zu Berlin, Ges. u.
sprachw. Reihe 12, 1963, str. 833. Tendenéné z hlediska ztotoZnovani
Evropy se Zipadem H. Dannenbauer: Die Entstehung Europas. Stuttgart
1959—1962.
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K literarni tvorbé humanista
Simona Proxena a Petra Codicilla

I

V minulém ro¢niku tohoto Gasopisu vénovala Dana Martin-
kovéa pozornost naSemu humanistovi Simonu Proxenovi a rozbirala
jeho vztah k Geskému narodu a jazyku, k historii, ndbozenstvi,
hudbé a zpévu.!) Pokud jde o literarni éinnost, omezila se autorka
uvedeného pojednani na struény piehled Proxenovy piiruéni
knihovny a podle jedné véty z deniku naseho humanisty vyslovila
nazor, Ze Proxenus ,,uplatnioval pouze naudené rétorické poucky
ve svych basnich, které mély za videl upozornit na svého pisatele
a ziskat mu priznivee.?) Ucelem této drobnosti je navazat tam,
kde Martinkova pfestala, a ukazat, jak silné se v Proxenové tvorbé
projevil spoledensky aspekt, a to jak v tematické volbé, tak i v jeji
literarni realizaci.

Zopakujme uvodem nékolik zakladnich fakti. Proxenus po-
chézel z mé$tanského prosttedi (narodil se v Ceskych Budgjovicich)
a po studiich na domaci Skole?) byl 20. ¥{jna 1552 zapsan na univer-
sité ve Frankfurtu n. Odrou,*) v ¥{jnu 1553 odtud ptisel do Viten-
berku (zapsdn 8. 10. 1553).5) Proxenovym uditelem zde byl vedle
Pavla Eberat) predevsim Filip Melanchthon. At difive?) &i pozdéji se
tedy Proxenus dostal do styku s luterstvim, ideologii némeckého
méstanstva, a jak svédéi doklady z pozdéjsi doby, prijal tuto ideo-
logii za vlastni.8) Je zajimavé sledovat, jak se tento aspekt projevil
po literdrni strance, a to pfedevs§im v dobé Proxenova vitenber-
ského pobytu.

Kratce po prichodu do Vitenberku vydal Proxenus r. 1554 bés-
nické dilo EdvAdor de natale Domini nostri,®) které se tematicky kryje
s melanchthonovskymi deklamacemi De nativitate Christi z roku
1552 (Corpus reformatorum [nadale: CR] 11, sl. 1030—44) a De partu,
filiv Dei z roku 1554 (CR 12, sl. 101—107). Pfes mySlenkové shody,
dané jiz totoZnym tématem, zpracoval vSak Proxenus latku po
strdnce formaln{ zcela samostatné. Za vzor si zvolil Vergiliova Buko-
lika a wudinil hlavnim tlumoénikem melanchthonovskych nazora
andéla, ktery se zjevi pastyium Corydonovi a Thyrsovi (fol. A
4a—A 5Db).19)

Kdezto u spisu Eidvidor z roku 1554 muzeme mluvit jen
o mySlenkové zavislosti, spiSe jen o podnétu, ktery Proxenus zpra-
coval zvlasté po formalni strance samostatng, je dalsi Proxenovo
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dilo, totiz Allegoria petrae deserti, percussae a Moyse et fundentis
largissimos fontes aquarum, tradita ab apostolo Paulo 1 Corinth. 10.
Cum Psalmo CXIIII. Carmine reddita per Simonem Proxenum...
Wittebergae excudebat Iohannes Crato anno 1554,11) bezprostiedni
basnické zpracovani melanchthonovské deklamace De Mose feriente
petram z roku 1554 (CR 11, sl. 883—89); Proxenus ji doplnil i né-
kolika myslenkami z komentaie Commentarius in epistolam Pauli
ad Corinthios (CR 15, sl. 1063—54 a zvl. 1096—97), ktery Melanch-
thon slozil r. 1551 a dal jej pak k dispozici svému zidku, universit-
nimu profesoru Pavlu Eberovi, aby podle ného soukromé vykla-
dal.2?) Allegorii ostatné doporudil nejen autor dedikadni basni v éele
spisu (fol. A 2a—Db) lokanni Hornburg, episcopo Libussianae eccle-
siae, nybrz i soukromym listem z 6. prosince 1554 sam Melanch-
thon,3) jenZ se pochvalné zminuje o Proxenové basnickém nadani.
Zavéreény Psalmus CXIII (fol. B 3a—B 4a) je basnickd parafrize
Melanchthonova vykladu ptislusného Zalmu (srov. CR 13, sl. 1179
az 80).

Také v skladbé Psalmus 11. Quare fremuerunt gentes etc., exposi-
tus versibus per M. Simonem Proxenum... Witebergae excudebat
Thomas Klug. Anno 15564) se Proxenus velmi tésné piidrzel Me-
lanchthonovych vyklada ptislusného Zalmu z roku 1555 (CR 13,
sl. 1019—21). Podame o tom nékolik dokladi. Melanchthontuv vy-
klad poéateénich slov zalmovych zni: Exordium vehemens est incre-
patio hostium evangelii et comminatio... Admonentur ergo reges et
principes, ne Christo adversarentur et damnantur iam omnes adversariz.
Proxenovy tvodni verse (fol. A 2b) znéji takto:/ Quae nova per totum
rabies effunditur orbem? | Quis furor in populos imperiosus agit? |
... Ecce rebellantes ineunt nova faedera reges, | faedera, quae Christo
sunt tmimica Deo. Melanchthon dale komentoval slova ,,Dirumpa-
mus vincula eorum‘‘: wwpnuxas dicitur et vox est impiorum ... Deinde
opponstur divina comminatio: Habitans in coelis irridebit eos. Pro-
xenus uvedl tento usek verSem: Improba, proclamant, rumpamus
vincula ferro. .. (tato myslenka je pak ddle rozvedena v nasledujicich
verSich), nadez odpovida: Non sic, tpse Deus mundi conamina
munds | ridet et has surda despicit aure minas (déle rozvedeno na fol.
A 2b—A 3a). Hlavni smysl Zalmu vidél Melanchthon v slovech
,,Ego inungo regem meum super Zion montem sanctum‘ (2, 6):
In hoc versu affirmat Deus certe se missurum esse Messiam et disserte
tnquit: ego inungo, ut sciamus non humanis viribus, sed mirabili modo
divinitus constituendum esse hoc regnum. Také Proxenus zadal knizata,
aby prestala marnymi pokusy drazdit Boha: Filius aeterni veneranda
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potentia patris, | autor ab arcano protulit ista sinu: | Me statust regem
patris divina potestas, | mons tuga qua sancti celsa Sionis habet. |
Hic mihi constituam coelestt numine regnum ... Své basni oviem ne-
ptikladal Proxenus pouze literarni cenu. Jak svédéi jeho vénovani
(fol. A 2a) Iohanni a Burckstadel, cancellario... Ioachimi, episcopi
Brandenburgensis.... s nékolika primymi nardzkami na rozbroje
v protestantském tabote, které vedly nakonec k vojenskému vy-
rovnani, v némz nasel smrt sasky kurfift Mauricius, tvoftila Proxe-
nova basen o ,,.knizatech, kterd se bouti proti Bohu*, souéasné také
velmi aktudlni vyzvu.1%) .

KdeZto pii basnickém zpracovani Zalmu druhého se Proxenus
piidrzel Melanchthonova vykladu velmi vérné, sledoval pii inter-
pretaci Zalmu XXXVII v skladbé Psalmus XX X VII Noli aemulari
. malignantibus etc., carmine redditus... Wittebergae excudebat
Iohannes Crato anno 1555,1%) svého uditele mnohem méné, témér jen
v hlavni myslence, podavajici odavodnéni naboZzenského smyslu —
vlastné alegorii, jakou tento Zalm pro cirkev predstavuje:

Proxenus, (pfedmluva) fol.
A 2a:

Verum ecclesia intelligit causas,
ob quas piv subiciuntur cruct fu-
rentibus et regnantibus impiis.
Tenet quoque consolationes, qui-

Melanchthon, Corp. ref. 13,
sl. 1074:

Doctrina est et consolatio oppo-
nenda scandalo crucis, de quo hu-
mana ratio ignorans, cur ecclesia
subiecta sit cruci et aerumnis non

recte tudicat. Videt enim commu-
nes esse maserias bonorum et
malorum. ..

bus sese erigit et sustentat adversus
scandalum crucis. ..

V bésnickém vykladu, podaném v elegickych distisich, Pro-
xenus opatrné sleduje Melanchthonovy vyklady o dvojim trestu
(tj. za Ziva a po smrti), jenz hrozi bezboZnym, a o vyznamu pevné
viry,?) ale z nejvétsi ¢asti ztistava u reflexi na vyse uvedené téma,
jez bylo z nabozenského hlediska dobte pfijatelné i katolicky orien-
tovanym kruhtim. TéZeme-li se po pfi¢indch rozdilného zpracovani
Zalmu II. a XXXVII., ac¢koli jde o latku tematicky pfibuznou, je
treba pfihlédnout k osobnimu momentu: Zalm II. vénoval Proxenus
kancléfi luteranského biskupa, Zalm XXXVII. katoliku Volfovi
z Viesovic, ktery byl tehdy jako president ¢eské komory a nejvyssi
pisai kralovstvi Ceského vedouci postavou na dvote arciknizete
Ferdinanda. Opatrnost tedy zde byla na misté, a to tim spiSe, Ze
§lo o muze, jehoz pfimluva méla pozdéji platné pomoci p¥i uskuteé-
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novani Proxenova Zivotniho cile, totiz p¥i ziskdni hodnosti ape-
la¢niho rady 18)

Dalsi vitenberské skladby Simona Proxena, totiZ Epzstola
Ionathae a Ducum et regum Bohemiae series (oboji roku 1556), maji
sice také luterskou orientaci — vnitiné tedy souviseji s Melanch-
thonovymi nézory,®) ale sotva lze pro né hledat vzor pouze nebo
ptimo u Melanchthona. Epistola Ionathae vykazuje zvlasté po for-
malnf strance (ovidiovsky Iist) tésné styky s duchovni poezii Eobana
Hessa, historicky zaméfend Ducum et regum ... series s historickymi
dily Jittho Sabina a Jana Stigelia, basnikt vitenberského okruhu. 20)

11

Collinovym odchovancem a jednim z poslednich éeskych zaki,
jemuZ bylo dopfano poslouchat Filipa Melanchthona, byl Petr
Codicillus (1533—89).2) Pochazel z maloméstskych pomérti — na-
rodil se v Sedléanech v tehdejsim Vltavském kraji; jeho otec byl
postiihadem. Na prazské université studoval predev§im u Matouse
Collina a Jana Hortensia, rozhodnych stoupencid Melanchthono-
vych, a soudasné byl pomocnikem v soukromé Collinové skole.
Kdyz ziskal bakaldfskou hodnost (2. 11. 1552), odeSel (r. 1553)
spravovat 8kolu do Zatce, ktery byl v tehdejsi dobé pevnou oporou
reformaénich snah.22) Aby rozsitil své znalosti, studoval v letech
1555—58 ve Vitenberku; poslouchal Jana Bugenhagena, Pavla
Ebera, Jitiho Ebera, Vita Vinshemia, pfedevsim ovsem Filipa Me-
lanchthona. O tom, jak moené Melanchthon na Codicilla zaptsobil,
hovoi#{ Truhlaf a Hrdina, Rukovét 363, nepodavaji viak v tom sméru
doklady z Codicillovy literarni ¢innosti. V té véci zahajil dspésné
badani jiz Josef Kral, ktery upozornil, Zze Codicilitv latinsky pie-
klad Sofokleovy Antigony z roku 1583 je zcela zavisly na piekladu,
jejz poridil Vit Vinshemius v dile Interpretatio tragoediarum So-
phoclis, Francofurti 1549.%) Bylo by mozno dile upozornit na Codi-
cillovu basnickou parafrizi Zalmu XXXVIII, Psalmus XXX VIII
Domine ne in furore tuo arguas me z roku 1585%) s fadou myslenko-
vych reminiscenci na Melanchthontiv vyklad p¥isluiného Zalmu, 2“)
ale disaZnéji je zjisténi, Ze plnou zdvislost na Melanchthonovi lze
dokazat i na poslednim Codicillové dile, jimz byla jeho Praecepta
dialectices.?s) Tento spis vysSel teprve r. 1590, rok po smrti svého
autora. Misto zdlouhavého rozboru, ktery by nds nakonec piesvéd-
¢il, ze Codicillus celé dlouhé paséaze prevzal zcela doslovné z Melanch-
thonovych Erotemata dialectices (CR 13, sl. 513nn) — dodatky
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z ostatnich autord, zvl. z Iodoka Villichia a Viktorina Strigelia jsou
pribirany jen akcesoricky — staéi, abychom zde citovali svédectvi
nad jiné povolané, jez o tom napsal oddany Codicillav (a Melanch-
thontuv) ctitel a pokradovatel Martin Bachaéek v predmluvé
k jinému posmrtné vydanému Codicillovu spisu, k dilu Gramma-
tica Latina?) z roku 1594, fol.):( 4b:... Ipse (tj. Codicillus) com-
pendium Grammaticae, quod ex alits autortbus singulari dexteritate
et diligentia collegit, edidit, postea et Dialecticam ex multis autoribus,
ut pote ex Philippo Melanchthone, Iodoco Villichio, Victorino Stri-
gelio et aliis quam plurimis admirabili brevitate, ordine et facilitate col-
lectam prelo subtecit. Presto, Ze jde zatim o jediny doklad o piimé
Codiciliové literarni zavislosti na jeho vitenberském uditeli, jde
o doklad o to dilezitéjsi, Ze Praecepta dialectices vznikla na konci
Codicillova Zivota, vice nez tficet let poté, kdy jeji autor opustil
vitenberskou universitu. Mame tedy vS8echny duvody k predpokla-
du, ze Codicillus pravdépodobné ztstal Melanchthonovu odkazu
vérny po cely Zivot.28) Ze se pfitom neuchylil ani z cesty, jiZ se ubiral
jiz Matous Collinus, svédéi v dile Praecepta dialectices novoutrak-
visticky exkurs podavajici (fol. E 5a—b) Husuv Zivotopis.2??)
JOSEF HEJNIC
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Na studijni cesté pred 400 léty

Ve Zprdvdch JKF 1960, str 121—4, byla otisténa kratka ukaz-
ka z latinsky psaneho denfku humanlsty Simona Proxena. Vraci-
me se k této zajimavé pamdtce 16. stoleti prekladem tseku, ktery
popisuje cestu Proxena a jeho svéfence, mladého hrab&te Julia
Slika, z mésta Douai, kde dleli na studiich, do Patize, kde chtéli ve
studiu pokradovat. Cesta trvala od 28. do 31. dervence 1563. Slik
se svym vychovatelem projizdéli krajem, zpustoSenym néaboZen-
skou valkou, kterd byla teprve pred nékolika mésici ukonéena
mirem uzavienym v Amboise.

,... Pak byly vSechny véci odneseny do vozu a vozkovi poru-
éeno, aby privedl koné. Kdy?z se tak stalo, rozlouéili jsme se s domé-
cimi i s pfitomnymi sousedy a rozdavse penézité darky, jak je za-
znamendno v kniZce vydani, vydali jsme se na cestu. J4 jsem vysel
z mésta pésky s Hefmanem, vychovatelem hrabéte ze Salmu, hrabé
s nékolika prateli vstoupil do vozu. KdyZ dojeli k namésti, ptiméli
vozku, aby zahnul na ndmésti, a chtéli, aby je tfikrat objel. Udélal
to vSak jen jednou, pak jel branou za ndmi. Kdoz byli ve voze, ne-
sestoupili diive, nez jsme dospéli ke vsi Lampert, v niz se pfed né-
kolika mélo dny ubytovali urozeni vasalové hrabéte ze Salmu, vra-
cejice se z vale¢né sluiby ve Francii. Tam bylo jesté na rozloucenou
porudeno podati vino.

Koneéné jsme s bozi pomoci pokracovall Vv cesté a po nepretrzité
jizdé v délce kratsich osmi mil, kterym #ikaji ,Jeuca‘, jsme dospéli
do Bapaume. Tam u vstupu do briny jeden z V0]aku ktefi tu byli
na strazi, zpity vinem, prisko¢il k vozu a ptal se, kdo jsme. Kdyz
jsme vidéli, Ze je opily, poruéili jsme vozkovi, aby jel dal, vojak viak
se drzel vozu, vyhroZoval, ja jsem rozhofdené protestoval, chopil
jsem se pusky, zatim p¥ibéhli jini, mirnéjsi, a odtahovali jej od vozu.
Tak jsme dospéli az do hostince.

Kdyz jsme slozili véci s vozu, poiédali jsme hostinského, aby
Sel s nami a ukazal nam mésto. Vedl nas prlmo na hrad. Vysel ndm
vsttic mistodrzici, protoze velitel nebyl ptitomen. Sel v8ak s Juliem
jen nedaleko a vr4til se do hradu. Rikal totiz, ze v neprltomnostl
velitele nemé dovoleno nikomu ukazovat opevnéni. Mésto lezici
mezi hradbami je docela podobné vesnici, malé, obyvané nevzdéla-
nym lidem. LeZi nedaleko hranic, a tak bylo dasto vystaveno nepfa-
telskym ttoktm, ba i pustofeno poZary. Dodnes nejsou vSechny
domy obnoveny.
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Pristiho dne po paté hodiné ranni jsme vyjeli touz branou,
kterou jsme vstoupili, smérem k jihu. Byl jasny a teply den, slunce
plné svitilo. Po 8tyfech stfedné dlouhych milich cesty jsme dospéli
do Péronny. Za méstem na kopci je Zensky klaster, pry velmi boha-
ty, ale i ten je, pokud bylo lze na dalku vidét, zéasti pobofeny.
Mésto lezi v udoli, jeho poloha je krasnéjsi nez samo mésto. Pred
nékolika malo lety pry je oblehl kniZe oransky. Ukazovali ndm
dokonce stopy po stielach na starobylé véii, kterd je na namésti,
av8ak daleko od naseho hostince. Ubytovali jsme se ,,U jelena“,
do mésta jsme prisli o desaté hodiné. J4 a hrabé jsme si tam koupili
klobouky, jaké se ve Francii béZné nosi, abychom nebyli hned na
prvni pohled napadni jako cizinci.

Po snidani jsem si prohlédl mésto, které je stisnéné a malé,
domy omselé. Pékné je zvldsté to, Ze na jihu nedaleko od jakési
kapli¢ky je bohaty pramen, z néhoz teée pottdek do Feky. Dvakrat
jsem vystoupil na hradby a pokazdé jsem byl volanim upozornén,
abych odtud sestoupil. To proto, Ze jsem byl sam a vyhliZel jsem
jako cizinec.

Po dvanicté hodiné jsme pokracovali v cesté tirodnou rovinou
po sedm mil a okolo druhé hodiny jsme dospéli do malého mésta
Roye. J4 a Julius jsme si prohlédli méstecko, ale neshledali jsme nic
chvalyhodného a pozoruhodného. Zeny jsou zde o§klivé, neuprave-
né, domy nejsou jesté znovu vystavény a jsou upraveny jen k nuz-
nému obyvani.

Zrana pri§tiho dne jsme opét za krasného slunného podcasi do-
razili rychlou jizdou po Sest mil do méstecka Gournay, které je
zcela podobné vesnici. Je rovnéZ vypaleno a hrad zpustly. Ubytovali
jsme se ,,U tfi cinovych konvic“. Bylo mi nepfijemné, Ze nikde ne-
bylo k dostani pivo; vino, ani zfedéné vodou, mi nechutnalo. Pti
kratké zastavee bylo k vozu piineseno vino a chleby, vozkové po-
jedli a odpodinuli si a potom jsme pokradovali v cesté. Sotva jsme
opustili mésto, dospéli jsme k piséitému pahorku, kde zadinal les
sv. Ludvika. V8ichni jsme sestoupili s vozu. Pak jsme opét nasedli
a jeli jsme dvé mile hlubokym lesem a kiovinami. Vozkové rikali,
Ze na celé cesté nebylo nebezpeénéjsich mist. Za soumraku jsme
dojeli do mésta, leziciho na pahorku, a ubytovali jsme se ,,U andé-
la‘“. Uligky jsou tam uzounké, 7e stézi muze projet viz, a nedovedu
si predstavit, jak by se mohly vyhnout dva vozy, jedouci proti sobé.

Posledniho ¢ervence po péti milich cesty jsme ptijeli do mésteé-
ka Lophert a uchylili jsme se do hospody ,,U zlatého penize.
Hostinec byl v pékném misté a hostinska zvykla p¥ijimat hosty.
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Protoze jsme byli od Patize vzdaleni uz jen tfi mile, oba vozkové se
hojné obveselovali popijenim vina. Ten, jemuZ patfil viz a koné,
byl z Juliova navodu obelstén tak, zZe kdykoliv Zadal vodu k rozie-
déni vina, bylo mu nalévano bilé vino, a to dosti silné. Kdyz mu
Julius nakonec ten tskok prozradil, velmi se smal. Ale okolo jedné
hodiny jsme opustili hostinec a brzy jsme byli potrestani za vesely
Sprym. Vozkové se totiZz spolu poprali, jeden seskodil ke rvadce
s vozu, druhy s koné. Ba i sluha za chvili spadl s koné a nahnal nam
strachu, Ze si ublizil. Jak jsem litoval, Ze jsem dovolil, aby tolik
pili, a sliboval jsem si, Ze uz nikdy nebudu zvat vozky k pitce, do-
kud bychom méli ten den pied sebou jesté ast cesty.

Koneéné jsme s bozi pomoci okolo druhé hodiny dojeli do Pa-
I'iZe, mésta lidnatého a blativého, jak se o ném pravem vypravuje...*

* ok Xk

(Latinsky text, ktery je v rukopise brnénské universitni
knihovny Mk 68 na f. 4r — 9v, je v prekladu ponékud zkracen.)

—dm-
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Oda o klarskych bohynich

Roku 1613 slozil na svého tehdy uz populadrniho spoluzaka
Jana Amose Komenského 6du student herbornské university Reif-
fenberg z Nassavska. Vysla spoleéné s dvéma elegiemi, vénovanymi
témuz oslavenci — feckou, kterou zbédsnil znamy profesor téhoz
vysokého udeni Jan Jindfich Alsted, a latinskou, pochazejici od
Moravana Matouse Tita — jako pifloha ke Komenského studentské
praci SYLLOGE QUAESTIONUM CONTROVERSARUM ¢ Phi-
losophiae viridario depromtarum (!) v Herborné r. 1613.!) Je na-
depsana SORTILEGIA LYCOPHRONTICA Johanni Amos, Ju-
vent insigniter literato et venustate morum politissimo, amico unice
charo, amoris testificandi gratié composita a JUSTO REIFFEN-
BERGIO NASSOVIO. Johannes Amos Moravus, dGvayouppati-
odelc. Prva dvé slova ndzvu nardZeji na Lykofrénovu proroc-
kou skladbu AAEZANAPA a naznatuji, Ze nasledujici verSe
predpovidaji Janu Amosovi sldvu;?) idaj za autorovym jménem
upozoriiuje, Ze pismena klitovych slov skladbit¢ky (vysdzend ver-
zalkami)®) davaji, jsou-li nalezité pieskupena, jméno Johannes
atd. Pismena jsou navic umisténa jesté v podtitulku, dokonce dva-
krat, upravena ve dvé véty: 1. Amas musas. Inde honor. (v. in d.
verso.) 2. Ova: ornas omine Musas. Bohuzel pouze druhéd piesmydcka
dava zadané jméno, totiz JToannes Amos Moravus, kdezto prvd —
i kdyz za d dosadime v — pouze lhannes atd. (chybi jedno o).
Tato chyba Reberovi v jeho jinak peélivém komentd¥i unikla;
nam vSak usnadni posouzeni druhé podivnosti basnicky.

Oda se skladé ze Sesti asklépiadskych strof zv. druhych (t¥i
mensi verSe asklépiadské a jeden glykonej), které nejsou navzajem
odsazeny.?) AvSak étvrtd mé asklépiadeje pouze dva, je tedy tii-
verSova, piitemz je v starém tisku jeji prvni ver§ jesté na str. 23,
druhy uZ na 24. Z toho uzaviral Reber, Ze saze¢ vynechal jeden
ver$ a Ze se to stalo ,,p¥i obraceni posledni strany‘‘. Tim byl podle
ného ,,i smysl poruSen‘‘. Pozorujme tedy smysl této strofy, ale pro
souvislost i predeslé strofy tieti (zdjmeno koc na pocéatku odkazuje
na adresitovu udenost):

Hoc nostrae cathedrae pulpita non negant,
Et novére, quibus mens calet, optimas
Scrutari et varias res studiosiis,
Praesentesque docent theses,
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Sublimes quibus in res scrupulosiis
Indagas, nitido et commemoras stylo,
Quae mulios alios latent.

Smysl je nezdvadny a bez mezer — nativus verborum ordo by byl
... theses, quibus scrupulosius indagas in sublimes res et commemoras
nitido stylo, quae atd. Mezera je teprve u Rebera, ktery zménil in-
terpunkeci a za slovem theses udélal tecku; pak by oviem tiitadkova
étvrtd strofa byla kusa.

Protoze kontext je nazavadny a protoze jsme nasli chybu uz
v autorové anagramu, neni divodu ptipisovat chybéjici ver§ na
vrub vybornému herbornskému sazeéi. Mlady humanista patrné
napsal o ver§ méné. Budto pokladal zkraceni strofy za svoje pravo,
zrovna jako Seneka nevahal rozmnozovat pocéet malych sapfikd
v sapfické 6dé,5) anebo — jak se stava méné zkuSenym verSoveium
— mu prosté dosel dech.

SORTILEGIA v herbornském vydani jsou prosta sazeéskych
chyb. Text Kvadaluv uz vykazuje dvé odchylky, které mléky pie-
vzal i Reber.¢) Je to v posledni strof&, kterou cituji z metodickych
davoda podle Reberova vydani:

Musas quandoquidem nomine proprio
sic testante sacras promptus ovans que amas
ac ornas clarius omine nominis

gaude et laetus ab hoc ova.

V poslednim fadku mé byt ob misto ab, jak spravné vysazeli v Her-
borné. Ale zajimavéjsi je v piedposlednim versi adverbialni kom-
parativ clarius. Vyznamové i stylisticky by se do autorovy dilny
hodil; v uv. strofach 3. a 4. byly podobné komparativy dva. V za-
véretné je vSak nepiipustny metricky: étvrta slabika malého asklé-
piadeje musi byt kratkd, Sestd naopak dlouha.”) Jednoduché roz-
uzleni je v starém tisku: Clarias (s majuskuli). Kvadala majuskuli
zachoval, ale ¢etl uz onen nepifpustny komparativ, ktery nakonec
piretiskl Reber s minuskuli.

Omyl ¢ bezdéénd emendace obou editord neplyne arci jen
z neznalosti ptislusného metra, ale i z toho, Ze adj. Clartus je pomér-
né vzdcné, a tedy mimo fady klasickych filologii neznamé. U Ovidia
(Metam. 11, 413) i jinde je to ptidomek Apolléna, ktery mél jednu
ze svych véStiren v Klaru v I6nii. Protoze byl koryfejem Muz,
mohly byt i Muzy docela dobie o7nateny Clariae (deae). Nicméné

4 Zpravy JKF 8D



nassavsky rodak, v jehoz 6dé jsme postihli dva dikazy neobrat-
nosti, ptivodcem tohoto oznadeni nebyl.

Zdali rovnice Clariae = Musae existovala uZz ve starém véku,
nepoklada se dnes za jisté; Georges ani Pape ji neznaji. Existovala
v8ak ve Scaligerové verzi Ausoniova verSe indulget Clariis ... inter
castra. Camenis (totiz cisai Gratianus, Epigr. 1,10). Rukopisy zde
maji datiis, daciis, latiis, clatiis; Thesaurus s. v. Claros obezietné
poznamenava, ze Gteni Latiis mé oporu v Ausoniové makaron-
ském hexametru ‘Eiladwiic Movong péroxov Latiaeque Camenae
dkwov, Epist. 12,1. Piesto je Scaligerovo déteni lakavé; pochéazi
ostatné ,,ex libris®, tj. z kodexd dnes uz ztracenych. Bud jak bud,
Scaliger vydal Ausonia mnohokrat, Ausonius byl jednim z nejéte-
néjsich basnikl a na herbornské université byl asi zndm predevsim
ze Scaligerovych vydani. Reiffenberg si asi vypijéil pro své Mizy
ptidomek Clariae odtud.

Pointa: Jsou u humanisti slova a vyznamy, které maji anticky
raz, a prece pro antiku zarudena nejsou, ba v fadé piipadd v antic-
ké latiné prokazatelné nebyla. Ale jak uz mnohokrat feéeno, editor
je musi respektovat.

JULIE NOVAKOVA

POZNAMKY

1) Jediny znédmy exemplai Sylloge je v majetku Stétni knihovny ve
Wiesbadenu; jeho fotokopii vlastni byvaly Kabinet filologické dokumen-
tace, nyni Ustav pro éeskou literaturu, ktery ji lask. zaptjéil Sekretaridtu
pro vydavéani Dila J. A. Komenského.

?) Viz Reberovo vydani spisku v edici VSJAK, sv. I, 1914, str. 46,
pozn. 31.

3) Majuskule jsou zachovany ve vydani Jana Kvacaly, Korres-
pondence Jana Amosa Komenského II. ... Mensi latinské spisky nékteré,
Praha 1902, str. 236. Reber uZil prostrkané sazby.

¢) Reber tento zpisob mylné nazyva in continuo (,,Bésen tiSténa pu-
vodné in continuo‘‘, pozn. 33).

8) V tragédii Medea, v. 607—651 je to vidy osm sapfikl a jeden adé-
nius. Stavba ostatnich variaci, jimi% se Seneka odchyluje od klasickych
gystému, neni zcela jasna.

%) U Rebera jsou navic tiskové chyby, opravené v erratech na str. 491.

") Kratké koncové -us, méfené pred samohlaskou jako dlouhé, existuje
sice v klasickém hexametru, ale ve ver§i asklépiadském bylo tuSim ne-
piipustné.
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Z korespondence Vaclava Dobruského
s Konstantinem Jireékem

I

Jesté jednou se vratme k osudu napisu z Pizu, o némz jsme psali
jiz v LF 86, 1963, str. 223—5. V dopisuz 15. kvétna 1886 zZadal Kon-
stantin Jireéek Vaclava Dobruského o podrobnéjsi zpravu, tykajic
se onoho napisu. Ze se mu ji dostalo, a to brzy (28. kvétna), ukazuje
dalsi Jire¢kuv dopis z 25. Eervence 1886, ktery jsme az nyni objevili
v korespondenci Dobruského. Pietiskujeme jej pro jeho zajimavost.

STR. 1.

Praha 25. ¢ervence 1886.
Velectény pane!

Ode davna jsem povinen, abych se [ podékoval za vzicny pro
mne list od |/ 28 kvétna a za prepis veledtlezitého | ndpisu z Cir-
panska.l) Chtél jsem totiz | k listu priloziti hned i ¢lanek z Arch. /
Mittheilungen, ale letoSni prvni svazek [ po dne$ni den jesté ne-
vysel; zdrzZel | se bezpochyby nésledkem ptipravy [ map a illustra-
ci.?)

STR. 2.

Napis z Pizu je velice dtlezity. /| Druha éastka, ktera ve Vasem
prepise [ vystupuje poprvé na svétlo, ukazuje [ zjevné, jakym
zptisobem Rimané v pro- | vincia Thracia z vesnic (xdun) zatizova- [
li obce méstské — cuvouniopss, jak to /i Mommsen v novém dile?)
své Fimské [ historie (V p. 282) jasné jiz nastinil. | Kromé toho ma
urditd datovand | zprava o zaloZeni mésta Pizu jistou cenu |/ i k usta-
noveni véku timskych iti- [ neraiav. Smés jmen thrackych a |
latinskych, ktera vystupuje i na kamenech starozagorskych,?) je
velice |

STR. 8.

zajimava. O jmenech osob a mist thrdckych | psal Tomaschek
nejen v rozpravé o Bessech, | ale v éetnych ¢lancich v ,,Ost.
Gymnasial- | ztschrft*‘; bohuzel je to material velice | rozt¥iitény.
Néco z ného je prejato do (S8krtnuto) u /| Dumont, Monuments et
inscriptions de la | Thrace p. 76—82.5) Doufdm, %e Tomaschek [

brzo vyda slibované celkové dilo o | Thracich.6)
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Knizku Skorpilovu, Boaraprsi BbPXY apXxeo.d. uscab(BaHIDI
jsem nevidél,”) ale /| musim si ji jiz k vali aplnosti literatury za-
opatiit. — Nedejte se ni¢im odstrasovati!s)

Jsem docela zabran do spracovani vech svych bulh. cesto-
pisnych materiald ve velikou ¢eskou knihu. Srdeéné Véas pozdra-
vuje Vas

Konst. Jiredek

II.

Archeologicka expedice, uspoifddana cis. akademii véd ve
Vidni podatkem srpna 1897, zahrnovala fadu odbornikt rakous-
kyech i jinych. Podrobnosti o ni se lehce étenat dozvi z uvodu
k Antike Denkmdler in Bulgarien, které usporadal Ernst Kalinka
jako jeden z udastnikt vypravy. O pozadi expedice lze se vsak
dodist i v Jirec¢kové deniku a také v nize zvefejnénych dopisech
Jire¢kovych Dobruskému.

¢. 1.

STR. 1.
Ve Vidni VIIIz Josefstadter Str. 48

19. VII. 1897
Velectény pane!

PiSu dnes po rozpravé s p. kollegou Bormannem v [ zaleZitosti
projektované archaeologické expedice cis. akademie | nduk do
dernomoiskych a snad i jinych krajin Bulharska.?) Dle mého
nahledu by bylo dobte, kdyby bulharskéa | vlada dala ze své strany
tu vypravu provazeti od | Vas, jiZ proto, aby se duleZité snad
piedméty, nale- [ zené p¥i té prilezitosti, hned sebraly pro bulharské /
museum. Expedice ma kol jen fotografovati, kresliti / a studovati,
a ne sbirati ptedméty samy. Resultaty |

STR. 2.

jeji budou tistény, ale kdo vi jak dlouho se to prodli. /| Doufim, Ze
panové obrati dosti pozornosti i k [ pifedmétim archeologie stiedo-
véké.1%) Dle umluv mé se [ vyprava sejiti 3/15 srpna ve Varné.!1)
Jak se k tomu bude [ miti bulh. vldda, nevim; psal jsem p. ministru /
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presidentu dr. Stoilovu, p. ministru Veli¢kovu atd., ale | odpovédi
nemam, leda ze tusim v ,,Miru“ byla zprava | o té vypravé, pocha-
zejicl patrné z mého listu.12) Aka- [ demie vladne znaénymi prostied-
ky; utracelo se /| mnoho na Malou Asii a nebude zle, vénuje-li se /
néco pozornosti i Bulharsku.!?) Zvali mné, abych se |

STR. 3.

také stidastnil, ale pro stfedovék se malo naléza [ nového a mné
nastavaji tkoly jiné jinde.
Srdeéné pozdravuje
Vas
Prof. Jireéek

Ve Vidni 1. srpna 1897
Velectény pane!

Obdrzel jsem list V4§ od 27 m. m. a jsem véru v | nesnéazi stran
rady, kterou bych Vam dati mél. Myslel jsem, Ze nep¥ijemnosti Vam
pied lety sptisobil / H. S. a ne mladsi K. S., jak pisete.1?) Vydavatelé |
,,Arch. ep. Mitth.*, zd4 se, mnoho drzi na pomoc p. | S., jelikoZ jim
od let shleddva netisténé | napisy, arci latinsky nebo fecky neuméje.
O /[ osobnich zéleZitostech a pomérech je mi téZzko | rozsuzovati.
Zajisté by museu bulharskému bylo |

STR. 2.
prospéiné, kdyby nékdo z jeho strany vypravu [ provazel a na
mnohé starozitnosti, pfi té piileZitosti [ nalezené, vlozil ruku.

Prof. Bormanna jsem vice nevidél; snad / jiz odjel. [15) Odjizdim
zitra nebo pozejtii na delsi | pobyt do Dalmacie.

Pozdravuje Vas
Vas
Prof. Jireéek
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POZNAMKY

1) Népis z Pizu viz u Ernsta Kalinky, Antike Denkmdler in Bulgarien,
Wien 1906, str. 34. Ostatni literaturu k nému viz B. Gerov, Zur Deutung
einer Stelle der Pizosinschrift und des Cod. Iustin. X, 1,4 (Studia n
honorem acad. D. Debev), Sofia 1958, 255!.

%) Jde o Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen X 1886. Mapa na
tabulce VI a VII patfi k élanku: Jiredek, Archéologische Fragmente aus
Bulgarien 43—104, 129—209.

3) Th. Mommsen, Die Provinzen von Caesar bis Diocletian, 3. Aufl. 1886.

%) Jejich svod je v piipravovaném dile Inscriptiones Graecae in
Bulgaria repertae, vol. I11, 2, jez vyddvé G. Mihailov.

5) Presné: Albert D., Inscriptions et monuments figurés de la Thrace par.,
Paris 1876.

) Stalo se tak o néco pozdéji. W. Tomaschek, Die alten Thraker,
Sb Akad. Wien CXXVIII, 1893, p. 1—130; CXXX, 1894, p. 1—70;
CXXXI, 1894, p. 1—104.

7) Jde o publikaci IIkopnun Ba. u Hapen; Hakon Gene K BBPXY
apXeoJIOTUYEeCKUTe M HCTOpPUYeCKHTe u3cienBaHua B Tpawxusa, Plovdiv
1885, str. 103 =S, Georgijeva—V. Velkov, Bibliografija ¢. 5001, Sofia 1957.

8) Dodateéné dopséno (podle barvy inkoustu). Jiredek mél na mysli
neshody mezi Dobruskym a Skorpilem, jak je pozndvdme i z dalSich
dopisti.

?) Prof. Eugen Bormann (1842—1917) byl spoluvydavatelem ¢asopisu
Archaeologisch epigraph. Mittheilungen. O cesté a o uchovéni pamétek viz
K. Kalinka, Ant. Denkm. tn Bulg., str. 2—3. Svod ndpist vysel pomérné
brzy, jiz roku 1906, jako étvrty svazek edice Schriften der Balkankom-
mission, Antiquarische Abteilung.

10) Tento pfedpoklad se — jak se zdd — nesplnil.

11) Popis cesty viz v Ant. Denkm. 1. c. a v Jirekové deniku z 3. kvétna
1898, srov. R. Hosek, Vdclav Dobrusky LF LXXXII (1959), str. 301,
pozn. 13.

12) Konstantin Stojlov (1852—1901) byl v té dobé ministerskym
predsedou, ministrem vnitra a zahrani¢i. — Konstantin Veli¢kov (1856 aZ
1907) spisovatel, bédsnik a stdatnik. V Stojlovové vlddé byl ministrem
Skolstvi, dédle obchodu -a orby. O obou viz Ottuv slovnik nauény s.v. —
Mir. EZedneven vestnik. Sofia.

13) Vysledkem byl monumentédlni svod vyddvany E. Kalinkou pod
nazvem Tituli Asiae Minoris, vol. I 1910.

1) H. 8. = Hermenegild Skorpil (1858—1923).
K. S. = Karel Skorpil (1859—1944). O obou viz Ottdw slovntk nawény s. v.,
o Karlu nekrolog A. Salage, In memoriam Caroli Skorpil — Hlidka
archeologickd 1946, 13, str. 225—229.

18) Prof. Bormann viz pozn. 9 k predchozimu dopisu.

R. HOSEK
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Diskuse a polemiky

JAK PREKLADAT RECKE NAUKOVE TEXTY?

S upadajici obecnou znalosti fe¢tiny se zvysuji pozadavky na
uroven pieklada. Pieklady naukovych textii v minulosti byly spise
pomuckou pro porozuméni originidlu. Mame-li v8ak dnes zpristup-
nit myslenkové dédictvi antiky 8irsf vefejnosti i odborniktm, ktefi
jiz nejsou s to ptihlédnout k pavodnimu znéni, musime pieklidat
jinym zpisobem. Tradiéni pohled na anticky text jako na staroZit-
nost i snaha spiSe o co nejvérnéjsi prevedeni jazykového vyjadieni
nez o obsahové pretlumodeni nemohou dnes jiz vyhovovat. Je
i v zajmu klasickych filologli, aby srozumitelnym piekladem uké-
zali, Ze myslenky antickych autort jsou aktualnia zivé i z hlediska
soudobé tdrovné odbornych disciplin.

I sebevérnéjsi pieklad, zvlasté odborného textu, je ovSem
vidy interpretaci, pro niZ jsou vécné znalosti prekladatele alespon
neméné tak dulezité jako jeho filologicka erudice. Doslovny pie-
klad, éasto se sklonem k archaizaci, ktery byl tradiéné povazovan
— na rozdil od prekladatelské praxe v oblasti moderni filologie —
za nejpriméienéjsi, je zpravidla malo jasny. Takovy zpusob pirekla-
dani nemusi byt jen projevem ticty k textu, ktery je chapan spise
jako materidl, nybrz muze byt i vyrazem vécnych nesnazi. Volnéjsi
pieklad vyuzivajici i soudobé terminologie neni parafrazi, ale pre-
kladem, ktery je sam o sobé srozumitelny. Takovy zptsob prekla-
dani, vynuceny objektivné i situaci, do niZ se dnes dostalo hu-
manitni vzdélani, si vyzaduje pomoci odbornikid, nebot nelze poza-
dovat, aby klasicky filolog byl jesté navic dikladné obeznidmen
s prislusnym védnim oborem.

Kriticky pohled na prekladatelskou tradici, v niz filologicka
kritéria zatladovala obsahové zretele do pozadi, a zdavodnéni
moderniho zpusobu prekladani chceme doloZit rozborem dvou ota-
zek. Je pfipustné uéinit néjaky zasah do textu, vyzaduji-li to jen
obsahové zietele? Jak mame pieklddat védecké terminy? Jako
podklad jsme zvolili logické texty, ale nase zavéry se vztahuji na
jakoukoliv jinou védni oblast.

Zachovany text neni vidy bez zavad, ale filolog se odvazi
néjaké tpravy jen tehdy, je-li to v souladu se zdsadami textové
kritiky. Jestlize ,,nechce opravovat autora‘‘, musi alespon pripustit
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moznost pisatské chyby. Porovnejme napf. dva dryvky Aristotelovy
z Rétoriky:

a) Enthyméma pak jest druhem sylogismu a o vSech sylogismech
bez rozdilu pojednéavati jest ukolem dialektiky (prol. K. B.) bud celé, nebo
jeji urdité casti.l)

b) Nebot je skuteéné pravda, co jsme rekli jiz diive, Ze se totiZ rétorika
skladé jednak z védy analytické (prol. K. B.) a jednak z védy politické,
jez jedna o povahach a mravech.?)

Zaména mezi duadextnt] a avalvnx je tu ziejma a v druhém
piipadé ji miZeme snadno dolozit i paralelnim mistem:
A tak skutedénost ukazuje, %e rétorika jest, abychom tak rekli, dru-

hem odnoZe dialektiky a nauky, jeZ pojednadva o mravnich povahach
a kterou plnym priavem jest nazyvati naukou politickou.?)

V duchu filologické tradice se piekladatel neodvazil Zadné
dpravy, protoze ji nemél podlozenou ani jedinym rukopisem. Ale
jindy je tato tradice klidné porusena, i kdyz pravé v tomto ptipadé
nepravem, nebot i ,,vérny‘‘ preklad zavisi na porozuméni textu.
Jako ptiklad uvedeme vyraz stoické logiky el 10 modtov, 10 devtepov,
v némz se sice nevyskytuje &oti, ale jiz tradiéné se pieklada (Hicks,
Pohlenz, Appelt, Okal, Kolai¢) ,,Je-li prvé, je druhé* misto ,,Jestli-
ze prvé, druhé®. Ze tu jde o zkresleni textu, si oviem uvédomi jen
ten, kdo je obeznamen s rozdilem mezi pojmovou a vyrokovou logi-
kou v antice: u peripatetiki oznaéuji pismena 4, B, C terminy
kategorického soudu, ale u stoikd jsou uvedené é&islovky vyjadre-
nim celych vyroki.

Pri prekladani logické terminologie se neobejdeme bez diklad-
né znalosti logiky samé i jeji historie, protoze ve stoickych a peri-
patetickych textech nachazime bud tytéZz terminy s riznym vy-
znamem, nap¥. dklopoa (vyrok, axiém) nebo rizné terminy v témze
vyznamu, napf. AMjupe a wpdtacig pro premisu. S obdobnou situaci
se setkavame napi. i u Aristotela, a to dokonce v jednom spise, napi-.
v Topikdch. Je zfejmé, ze pfiméieny pieklad musi piihlizet jediné
k vyznamu. Jak jej v8ak méme ptibliZit naSemu ¢tenaii? Tradicni
zasadu pouzivat jen éeskych ekvivalenti nepovazujeme za vhodnou.
TiebaZe se dnes vyluéné uziva jen termini jako ,,definice, ,,sub-
jekt*, ,,predikat®, , antecedent’, , konsekvent‘, nachizime v pfe-
kladech stale jesté ,,vymér”, podmét®, ,prisudek®, , predvéti*,
,,2zavéti“. Stejné nevhodni je i tradice etymologického prekladani
termind, existuji-li v soudobé terminologii pfiméfené ekvivalenty.
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To v8e jen prohlubuje propast mezi antickou a moderni védou,
kterou chceme nagimi pieklady preklenout.

Volnéjsi pieklady nejsou ostatné ani piisné filologicky vzato
nijak nepfijatelné. O tom nés presvédéuje tradice anglickych nebo
francouzskych klasickych filologi. Neni oviem nijak nesnadné do-
sahnout toho, aby takové pteklady poslouZily nejen 8ir§i vefejnosti
a odbornikim, ale aby také vyhovély pozadavkiam klasickych filo-
logii. Prekladatel ma pfece moznost v pozndmkach podrobné zdu-
vodnit svij pieklad z jazykovych i véenych aspekti. A vzhledem
k ediénim moZnostem jsou pravé takové preklady, plnici vice funkei
a odpovidajici ptekladatelské praxi odborné literatury viibec, dnes
zcela nezbytné.

KAREL BERKA

POZNAMKY

1) Rhet. I, c. 1, p. 1355a, 8nn (8es. piekl. str. 28). Srov. 4Anal. pr. II,
c. 1, p. 52b, 38nn (ées. prekl. str. 92).

) Rhet. I, c. 4, p. 1359b, 8nn (Ces. prekl. str. 52).
%) Rhet. I, c. 2, p. 1356 a, 25nn (Ces. piekl. str. 32).

4) Napt. Diogenes Laertios, Zivotopisy sldvnych filozofov, Bratislava
1954, IT, str. 35.
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O DATOVANI DOCHOVANYCH POZDNICH RIMSKYCH
ZAKONU

V pozdni fimské Fi§i neboli za ¥imského dominatu soustiedo-
vali veSkerou zakonodarnou moc ve svych rukou cisaiové. Z jejich
dvora vychazely tzv. leges generales, jez byly vydavany ve tiech
raznych formach jakozto constitutiones principum. V jedné z téch
forem prezivala starsi oratio principis in senatu habita, a to tak, Ze
byla cisafska konstituce zaslana jednomu z obou Fisskych senéti,
tj. bud rimskému, nebo konstantinopolskému, a v ném vefejné
preétena. Jako piiklad tu muze poslouzit dnmunyopia Kwvotavtiov
aUTOXQATOQOS TEOS T oUyxinrov Umep Osguiotiov z r. 355, do-
chovanad v feckém znéni ve sbirce Themistiovych feéi. K druhé
formé, v niz se uchovavalo pii Zivoté edictum principis, nalezi
pravni predpisy s platnosti zakoni, které cisaisky dvir adresoval
ve vefejnych vyhla§kach ad populum nebo ad provinciales. Vétsinou
viak byly constitutiones v pozdni ¥imské ¥i8i toho druhu, Ze v nich
cisal daval pravni instrukce jednotlivym vysokym ufedniktm,
nadez byvala cisafskd ustanoveni ddvdna na védomi vefejnosti
vyhlaskami jednak v misté cisatova dvora, jednak v mistech pasob-
nosti téch uredniku, kterym byla pfimo ode dvora anebo prostied-
nictvim vys$Sich dfednich instanci dorudena. Takto se také docho-
valy nékteré cisatské konstituce napisné (napt. CIL III 7000 = Des-
sau ILS 6091, a Bruns, Fontes iuris Romani, 7. vyd., ¢. 97 a, b).

Rimskym pravnikiim v8ak neslouzily ke studiu platnych za-
kont napisy, nybrz archivy, ve kterych byly také vypracovavany
cisafskych konstituci se dochovalo napi. ve sbirce Constitutiones
Sirmondianae, kdezto v dfednich sbirkach, jakou byl Codex Theo-
dostanus z V. stol. i Codex Iustinianus ze VI. stol., najdeme sotva
nékterou konstituci, o jejiz dplnosti bychom mohli byt piesvédceni;
prévnici-kompilatoii sestavovali totiz své kodexy podle vécného
hlediska, tj. z jednotlivych konstituci vybirali vidy jen nékteré
jejich &asti. Tak zndme napf. 11 fragmentd jedné konstituce ze
3. kvétna 361 (Cod. Th. I6,1 4 I 28,1 4+ VI 4,12 + VI 4,13 + VII
8,1 + XI 1,7 + XT 15,1 + XTI 23,1 + XII 1,48 + XIII 1,3 + XV
1,7) a presto nemuzeme byt jisti, zda je v nich obsaZena ona kon-
stituce cela.

Pii spojovani jednotlivych fragmentd v jeden celek ndm sice
miuze poslouZit, je-li v textu uvedeno et cetera nebo post alia, ale
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hlavnim voditkem je p¥i hledani vice fragmenti jedné a téze kon-
stituce stejnd inscriptio a subscriptio. Nad textem kazdého frag-
mentu, a to i sebekratsiho, je v Gfednich kodexech citovana inscrip-
tio se jménem cisafe, ktery konstituci vydal, anebo — dastéji —
cisafi, jejichZ jménem byla vydana, a se jménem adresita, kterému
byla ode dvora zaslana. Po vlastnim textu pak nédsleduje v pfevazné
vét§iné dochovanych fragmentu subscriptio s datem, kdy byla kon-
stituce vydana (data), doruéena (accepta) nebo vefejné vyvésena
(proposita) ¢i prectena (lecta); u data je také ¢asto uvedeno misto,
kde k tomu ¢i onomu pravnimu aktu doslo.

Tematické usporadani latky zptsobilo ovSem i to, Ze se v jed-
notlivych sbirkach nékteré fragmenty opakuji, i to, Ze Codex
Tustinianus obsahuje zéasti tytéz konstituce jako Codex Theodo-
sianus. Pro IV. a V. stol. je ovSem Theodositiv kodex sbirkou za-
kladni, ale pfesto je t¥eba i pfi studiu tohoto obdobi ptihlizet ke
kodexu Justinidnovu, nebot v ném nalezneme nékteré konstituce
¢i jejich fragmenty, které pofadatelim Theodosiova kodexu unikly.

Pro studium déjin ¥imské ¥iSe maji dochované sborniky cisaf-
skych konstituci neobyéejné velky vyznam jako historicky pra-
men, a proto se plnym pravem dostal nejeden élanek z nich do
chrestomatie, kterd u nas vysla r. 1961 pod nazvem Antika v doku-
mentech II — Rim. K velkym ptrednostem dochovanych konstituct
patii totiz i to, Ze je lze vétSinou presné datovat. Avsak vérit
jednostranné a nekriticky vSem datim, kterd uvadéji subscriptiones,
neni ani spravné, ani mozné. Mnoha tradovand data vzbudila po-
dezieni jiz u vydavateld Theodosiova a Justinidnova kodexu, tj.
u Gothofreda, Kriigera i Mommsena, ale metodologicky navrh,
jak mnohé data revidovat, ktery podal r. 1889 Otto Seeck (Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Rom. Abt. X,
str. 1—44, 177—251), byl Th. Mommsenem kategoricky odmitnut
jako ,.eine wissenschaftliche Nullitit (tamtéz XXI, 1900, str.
180—185 = Gesammelte Schriften IT, Berlin 1905, str. 397—401).
Presto se O. Seeck, jenz vénoval celé své Zivotn{ dilo usili probadat
zanik antického svéta, nedal od svého postupu odradit, zdokonalil
svou metodu a vydal posléze ve Stuttgarté r. 1919, kdyz uz své
vlastni historické dilo prakticky ukonéil, pozoruhodny piehled
svého metodologického pfistupu k chronologii zdkont ze IV. a V.
stol. v knize Regesten der Kaiser und Pdpste fiir die Jahre 311 bis
476 n. Chr. V této knize jsou zkontrolovana vSechna data dochova-
nych cisafskych konstituci a jejich fragmentd a mnohé z nich jsou
také vice ¢i méné presvédéivé opravena.
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Chceme-li ziskat duvéru k datu, které uvadi subscriptio, musi-
me si ovétit, zda je v souladu jednak s tdaji, které uvadi inscriptio,
tj. s dobou vlady cisafe-zakonodarce i s dfedni dobou uvedeného
adresdta, jednak s cisafskym itinerdfem, uvadi-li ovSem subscriptio
misto, v némz byla konstituce vydana. Je-li tu néco v neshodé, je
tteba hledat chybu. Ze obsahuje nejedna inscriptio jiné jméno
zakonodarcovo, uznaval i Mommsen ve svém vydani Theodosiova
kodexu, ale pokud &lo o subscriptio, hledal vidy chybu radé&ji v pi-
safové prepsani a v dennim datu neZ v letopoétu, kdezto Seeck se
ve své heuristické praci snazil své opravy opiit o hlubsi poznani
pricin, pro¢ k tak éetnym nesrovnalostem v ¢asovych tdajich do-
chazelo.

Seeck pfi své revizi sice nevyluduje moznost pisafskych chyb
ve vlastnich jménech nejen cisai@, nybrz i adresatd a mést, ale
prece se o jména osobni i mistni nejvice opira. Pfitom véfi mnohem
vice ve spolehlivost tzv. ,,soukromych konsulatd, zastavanych obéas
vysokymi Fi8skymi hodnostafi, nez ve spolehlivost konsulatd ci-
safskych, které jsou mu vSechny takika a priori podezielé. Kon-
sulaty jednotlivych cisaia se totiz vidy nékolikrat opakovaly, aniz
byly v archivnim materidlu oznatéovany s duslednosti iteraénimi
ciframi, jména cisaft v nich byla uvddéna zkratkami (napi.
Const. = Constantinus, Constantius i Constans) anebo byl cisaisky
konsulat vyjadfen pouhym ipsis AA. conss. &i tpso A. et C. conss.
Tato nepfesnost ve vyjadiovani letopoétu, Seeckem nejen piedpo-
kladand, nybrz nékterymi prameny i doloZena, ¢inila ovSem kom-
pilatorim v V. stol. velké potiZe, chtéli-li tu &i onu konstituci ptesné
dasové zafadit. Pii své praci pak chybovali nejen tak, Ze napsali
pomérné mnoho cisafskych konsulatd nepiesné, nybrz i tak, ze ve
snaze odstranit viceznadnost vybrali ¢asto jednu z moznych even-
tualit, aniZ si spravnost svého rozhodnuti nalezité ovérili. Nékdy
oviem ponechali kompildtori ve své praci cisatské konsulaty bez
iteradnich cifer, majice zfejmé za to, Ze jde o prvy konsulat jmeno-
vanych cisaia. Neni tomu vS8ak vidy takto zejména ve fragmen-
tech konstituci z doby spole¢né vlady Valentiniana I. a Valenta,
v nichz se letopodet Valentiniano et Valente AA. conss. muze tykat
jak r. 365, tak r. 368, 370 a 373.

Ze je v nékterych fragmentech omylem dat(a ) misto p(ro)p(osi-
ta), uznaval i Mommsen, a Seeck nadto bystie postiehl, ze v mno-
ha subskripecich bylo vydani zakona vynechanim dasového tdaje
o jeho pozdéj§im veiejném vyhldSeni posunuto omylem do doby
o rok pozdéjsi. Podle analogie dat. 111 non. Nov. Treveris, acc. XV
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kal. Mai. Hadrumeto Volusiano et Anniano conss. (Cod. Th. IX
40,1 + XI 30,2 + XTI 36,1) — coZ znamens, Ze byla 17. dubna 314
dorudena v Hadrumeté byzacenskému praesidovi konstituce vy-
danad Konstantinem I. v Treviru 3. listopadu pfedchoziho roku —
opravil Seeck kromé mnoha jinych piipadu nap#. i v Cod. Th.
XII 1,56 tkp. dat. XII kal. Ian. Antiochiae Iuliano A. I111 et Sal-
lustio conss. (= r. 363) na dat. X1I kal. Ian. Antiochiae, pp. .. ....
Tuliano A. IIII et Sallustio conss.; Julianus totiZ prezimoval
v Antiochii r. 362/3, kdeZto v prosinci 363 byl jiz mrtev.

V téch pripadech, ve kterych je ve shodé s dobou ufedni &in-
nosti adresata nebo s mistem vydani zakona rok nasledujici za tra-
dovanym konsuldtem a ve kterych je tedy zapotiebi posunout leto-
podet o rok dale, vysvétluje Seeck chybu tak, Ze byl v predloze
kompildtor uveden nikoli konsulat, nybrz ,,postkonsulat® (post
consulatum ).

Nemohu zde pro nedostatek mista uvadét vSechny duchaplné
napady, kterymi se O. Seeck pokusil odstranit zjevné i vice méné
skryté nesrovnalosti v dochovanych konstitucich a ve kterych hle-
dél na stranku jak formalni, tak obsahovou. To vie mu pomohlo
uréit dobu vydani i takovych konstituci, jejichZz dochované frag-
menty postradaji — zejména v Justinianové kodexu — subscriptio.

Avsak atkoli je Seeckova price pti datovani konstituci ze IV.
a V. stol. pro kazdého badatele zabyvajiciho se studiem té doby
nezbytnou oporou, nesmi ji byt uZivano nekriticky. Seeck sice ve
svych Regestech nemohl uplatnit své idealistické nazory o pfi¢inach
zéniku antického svéta, které mu zejména marxisté ostte vytykaji,
ale miZe tu zméast uzivatele svého dila tim, Ze v seznamech zakont
(Regesten, str. 427—446) i ve vlastnich regestech (tamtéz, str.
159—423) prestal jasné oznadovat stupen pravdépodobnosti svych
konjektur. Nepotieboval jsem se zatim zamyslet ve své praci o dé-
jindch IV. stol. n. . nad v8emi Seeckovymi opravami, ale probral
jsem jiz vSechny dochované zakony z let 311 az 395 a dospél jsem
k tomuto zjisténi. Z 1891 fragmentt dochovanych z té doby pone-
chal Seeck beze zmény 1459krat konsulat uvedeny v subskripei,
prlcemz v 67 Pt 1padech uznal konsuldt za spravny teprve poté, kdyz

provedl v textu néjakou konjekturu, a v 124 prlpadech poté, co
provedl v subskripei dpravu denniho data. Opravit nebo upravit
letopoéet navrhl Seeck celkem 390krat, a to podle mého minéni
263krat presvédéiveé, kdezto 127krat jen vice nebo méné pravdé-
podobné. Ve 42 pripadech pak nenaSel Zadnou oporu pro to, aby
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se pokusil urdit pfesny rok vydani konstituce anebo aby mohl vy-
brat ]eden z nékolika mozZnych roku ]ako pra,vde ne]podobne]s1

V zavéru tohoto &lanku, k jehoZ napsani mne nep#imo inspi-
rovala Antika v dokwmentech II neuvadéjici ve svych pozndmkach
nic o davodech, proé¢ bere nékters data pozdnich timskych zdkoni
v pochybnost, pokladdm za uZiteéné poukazat jes$té na to, Ze nékdy
neni pro zjisténi dvora, na kterém byl zakon koncipovan, smérodat-
na ani inscriptio. V Theodosiové i Justinidnové kodexu se napi.
dochovala pod jinou ,,hlavitkou nejméné jedna konstituce Lici-
niova (Cod. Th. VIIT 4,3 + X 7,1 + X 20,1 + XII 1,5) a 10 kon-
stituci Konstantina II. (Cod. Th. VI 22,2 = XII 1,24; IX 34,5;
X 10,4; XI 1,4 + XTI 7,7; XTI 9,2; XIT 1,26; XII 1,27; XIITI 4,2;
XV 1,5 + Cod. Iust. X 48,7; Cod. Tust. V 17,7), aékoli §lo o cisafe,
jejichz pamatka byla prokleta, a zachovaly se tak nap¥. také dva
zakony Magna Maxima (Cod. Th. VI 28,4 a IX 36,1), a¢koli to byl
uzurpator, jehoz legislativni dinnost neuznavali legitimni cisafové
za platnou.

Inscriptio kazdé konstituce uvadéla zpravidla jména vsech
cisalt spoleéné vladnoucich, pfiéemz jen oblast adresatovy tfedni
¢innosti a misto vydani nebo vyhlaSeni zakona je zde voditkem pro
zjisténi toho, na kterém cisatském dvoie byla ta ¢i ona konstituce
vydana. Nékdy ovSem zustalo v zahlavi zdkona jen jméno cisaie
hodnostné nejstarsiho, a to i tehdy, jestlize z jeho dvora dochovany
zakon nevysel. Jako ptiklad muZe poslouzit asto citovany Cod. Th.
XVI 10,2 se subskripei acc. Marcellino et Probino conss. (=r. 341),
v némz se hrozilo trestem smrti tém lidem, ktefi se odvaZovali
obétovat pohanskym bohidm. Tiebas v zahlavi dochovaného frag-
mentu ¢teme Imp. Constantius A. ad Madalianum agentem vicem
praefectorum praetorio, nemuzZzeme Konstantia II. uznat za autora
této konstituce, nebot Madalianus byl r. 341 vicartus Italiae a pii-
jimal tedy rozkazy i zdkony ode dvora Konstantova.

JOSEF CESKA
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7 nové literatury

Jan Burian, G. J. Caesar. Praha, Orbis 1963 (Ceskoslovenskd spoleénost

53 ’

pro §ifent politickych a védeckich znalosti, Portréty). Stran 199, 1 mapka

« fotografie v textu.

Svazkem o Caesarovi uvedl Stast-
né Jan Burian klasickou tematiku
do nové orbisovské edice Portré-
ty, v které v nejbliz§i dob& m4a
vyjit i Frelav Feidias. Tato rada
je dobfe redigovéna a u¥ od zadatku
si ziskala z4jem &tenafu.

Caesarova postava vidy budila
zaslouZenou pozornost. Burian se
snaZil neubrat nic z jeji ptitaZli-
vosti ani problematiénosti. Napsal
tak popularni knihu v dobrém slova
smyslu, kterou si se zdjmem preéte
jak laik, tak odbornik. Prace se
opir4d o solidni zaklady, a jestliZe
nékteré véci jsou v ni, patrné pro
zdiraznéni, opakovény, je to vy-
véZeno tim, Ze Burian otdzky zby-
teéné mnezjednoduSoval ad usum
delphins.

Autor spravné zadal svou knihu
popsénim krize rimského méstské-
ho stdtu koncem II. a pocatkem
I. stol. pf. n. 1., bez niZ neni moZno
pochopit sloZitou osobnost a osudy
Caesarovy. Li¢eni dusné atmosféry
Sullovy diktatury pak tvori p#i-
rozeny prechod k Zivotopisu mla-
dého Caesara, ktery v této dobé
méalem priSel o Zivot. Samoziejmé
hlavni pozornost autorova, jak
vyplyvéd ze zaméfeni rady, byla
vénovana tomu, jak Caesar postup-
né ziskaval a upeviioval svou moe,
aZ kratce stanul na vrcholu slavy.
TtebaZe tyto ¢asti knihy nemohou
byt jiné neZ prevainé popisné,
nemizi v nich Burianova celkova
koncepce, jeZ je pak zdlraznéna
zvlas§té v rozboru socidlnich bazi
Caesarovy samovlady (str. 77—80)
a v hodnoceni jeho osobnosti (str.
98—107). Burian konstatuje, Ze

socialni zakladna Caesarovych tspé-
chii neni dosud zcela jasna, a proto
radégji vypoditavd ty vrstvy oby-
vatelstva, které ho podporovaly
v Gsili o samovlddu. Bylo to pfede-
v8im vojsko, které bylo nejdulezi-
téjSim néastrojem i pii diivéjSich
pokusech o diktaturu, déle lidé,
spjati s remeslnickym a obchod-
nickym podnikénim, a koned&ng
provincidlové, kterym bylo p#i-
znéno fimské obéanstvi a nékterym
1 kfesla v senaté. V feseni socidlnich
sporti, jak Burian nékolikrat zdu-
raziiuje, byl Caesar zpoéatku ra-
dikélni, pozdéji vSak délal kompro-
misy; jeho obliba u fimského lidu
vSak =zustdvala stald. Senat byl
slaby — Burian to dobfe charakte-
rizuje —, jak je pochopitelné u in-
stituce, predstavujici doZivani re-
publikdnského zfizeni.

Portrét Caesaruv je podle této
préace vcelku priznivy, i kdyZ
Burian nezastirg Caesarovy stinné
strdnky (napf. neSetrné zachazeni
s provincialy, necitlivy pomér
k Zenam). Doba byla vhodné
k tomu, aby se silnd osobnost cho-
pila moci, ale jiny nez Caesar by
to sotva byl dokazal tak dobie.

Kniha je vhodné doplnéna cdet-
nymi fotografiemi, umisténymi pti-
mo v textu, vyborem z Caesarova
dila (tim se nahrazuje, Ze v po-
jednéni je galské taZeni shrnuto
nékolika slovy) a svédectvim vsSech
vékth o Caesarovi (véetnd Shake-
speara, Voskovce a Wericha, Karla
Capka). Instruktivni je i pfipojend
mapka, bibliografie a rejstriky.

L. VIDMAN
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KONSTANTIN KAVAFI

(1863—1933)

(Prelozil JF)

ITHAKA
(1911)

AZ se vydds na Ithaku,

piej si, aby tvd cesta byla dlouhd,
plnd dobrodruzstvi, plnd pozndni.
Neboj se Laistrygons, ant Kyklopt,
ant hnévu Poseiddonova,

nic takového nepotkdas cestou,
zachovd$-li povznesenou mysl,
télo © dusi bez poskvrny.
Laistrygony, ani Kyklopy,

ani divého Poseidona nenajdes,
nemds-li je v svém srdcs,
nepostavis-li je pred sebe sam.
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K &ldnkw J. Frela, Stursovy kresby



Yy kresby

Frela, Stursov

anku J.
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K
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Pfej si, aby tvd cesta byla dlouhd.
Necht Eetnd jsou letni jitra,

kdy s radostt v srdci vplujes

do pristavir, jeZ zrak tvi) poprvé spatfi.
Zastav se u foinickych obchodnikd

a nakup jejich krdsného zbozi:

perlet a kordl, jantar a eben

a nescetné druhy rozko$nyjch vimi —
nakup co nejvic téch rozkosnijch vimi;
navstiv premnohd egyptskd mésta

a uc se a ué se u jejich moudrych.

Stile méj Ithaku na mysli.
Dorazit tam je cilem tvé pouts.
Proto viak nezkracuj cestu.

At trvd mnoho prekrdsnych let,

at dorazt$ na ostrov na prahu stdfi
bohat véim, co dala ti cesta,
neoCekdvaje, Ze by ti bohatstvt dala Ithaka. !

ITthaka ti dala nddhernou cestu.

Bez nt bys nevyplul .

Nemd uz, co by ti dala.

Shledal-lis Ithakw chudou, prece té nezklamala.
Vidyt zmoudtels z tolika zkusenosti

a vi§ uZ, co znamenaji Ithaky.

101



K pétasedmdesatinam rveditele Jaroslava Hory

Pétasedmdesat let Zivota vénovaného $kole, naplnéného laskou
k mlédezi a zvolenému védnimu oboru — klasické filologii — do-
vriuje letos gymn. feditel Jaroslav Hora (*25. ¢ervna 1889 v Plzni).

Doba, kterou osudové prochazel mlady absolvent Karlovy
nniversity, pripravujici se teprve na drahu uditelskou, nebyla
klidna. Prvni svétova valka odvedla kandidata profesury na fadu
let od zvoleného poslani uditelského k sluzbé vojenské. Zato mohl
po jejim skondeni zahajit v roce 1919 svou uditelskou drdhu uz na
svobodné feské skole. Bylo mu také dopfano pusobit téméi 16 let
vyhradné — jen necely rok 1919/20 vyucoval v Piibrami — na
sttednich $koldch rodné Plzné a# do 1. zaii 1935, kdy byl jmenovan
feditelem redlného gymnasia v Ces. Krumlovs.

Uz ve svém plzeniském pusoblstl zapmal se Hora o otazky
mensinové a ucastnil se horlivé price zejména v Néarodni jednoté
posumavske a v Ustfedni matici skolské. Byl tedy i po této strance
dobte pripraven pro zodpovédnou funkei feditele ustavu na padé
tehdy narodnostné uz silné rozboufené. Neochabuje ve své mensi-
nové ¢innosti a zasahuje i do véci obecni spravy jako ¢len méstské
rady proZil zde jubilant t¥i pohnuta léta, v nichz rostly henleinovské
organizace a silily separatistické tendence pangermanské, a setrval
na tomto zodpovédném misté az do konce. Po podepsani mnichov-
ského diktatu 30. zaii 1939 odchdazel odtud jako jeden z poslednich
¢eskych éiniteld. Byv sluZebné pfelozen na real. gymnasium do
Rokycan, v blizkém sousedstvi Plzné, pretrpél tam jako ifeditel
ustavu tii podatedni léta okupace, kdy sdm na kratsi éas zakusil
vysetfovaci metody a véznéni plzeniského gestapa. Ackoli Slo
v tomto pfipadé o omyl, zpisobeny nadhodnou zadménou jména
s osobou Horova predchidce, o jehoz ¢innosti on sdm byl oviem
dobte informovan, zachoval se festné a nic okupantim nezradil.

R. 1941 byl povolén za Feditele klasického gymnasia na Kral.
Vinohradech v nynéjsi Londynské ulici a nedlouho potom (r. 1942)
byl povéten i funkei zemského inspektora pro stfedni gkoly. Utad,
kterého se feditel Hora ujimal, znamenal v tézkych dobach narod-
niho pokofeni a ttisku nejen velkou zodpovédnost za osudy ¢eského
Skolstvi, nybrz ukladal ptimo obét. Jestlize jako Feditel gymnasia
dovedl uchovat bez poskvrny prestiz svého ustavu, héjil i v této
funkeci obeztele a statetné zajmy svéienych deskych kol i jejich
uditeld.
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Po kvétnovém povstani a obnové éeskoslovenské statni svrcho-
vanosti vratil se Hora ihned na svij kmenovy tstavna Vinohradech,
aby zahajil okam?zité piipravy pro obnovu vyulovani, poslednimi
valeénymi udalostmi na nékolik mésicti pferuseného. Vedeni dstavu
vénoval se potom aZ do svého odchodu na trvaly odpoéinek v listo-
padur. 1949.

Bylo oviem i mnoho jinych tkold, které vyzadovaly zkusenych
pedagogu a znalct §kolské administrativy Horova druhu. Uvedme
alesponi problém nejozehavéjsi, ktery zaméstnaval nejen uditele,
nybrz i §irsi vefejnost od samého
vzniku ¢eskoslovenského stitu a
ktery se po skonéeni druhé svéto-
vé valky znovu vynoril: $kolskou
reformu. S touto reformou souvi-
sela i zdsadni otazka, jaké bude
postaveni klasickych jazykd v no-
vé Skolské soustavé. Nelze vypo-
¢itadvat viechny porady a oficidlni
komise, ankety a memoranda, at
uz 8lo o véci zasadniho vyznamu,
nebo jen o reformu vyudovacich
metod, ¢i zmény osnov nebo no-
vé uéebnice. Tu byl feditel Hora,
zadan dastokrite o spolupraci
nebo predsednictvi v komisich:
védélo se, Ze nikdy neodmitne vé-
novat své odborné znalosti i uéi-
telskou zkuSenost prospéchu nasi
Skoly. A Kklasické jazyky na ni
zastoupené nasly v ném vidy povolaného obrance, jenZ rozvizné
hajil jejich vzdélavaci vyznam i v dnesni dobé, od svéta antického
zdanlivé tak vzdalené. Snad se nepodafilo vidy a hned uskuteénit
pozadavky, které obranci klasickych jazykt uvadéli: zkuSenost
s absolventy st¥ednich 8kol ukaZe uz sama nejlépe klady i zapory
kteréhokoliv reformniho dila.

I po odchodu do vysluzby zustal Hora tzce spjat se svym
védnim oborem. Kdy% se po organizaénich zméndch ve védeckych
spolednostech ustavila r. 1956 Jednota klasickych filologh pii Cs.
akademie véd pod pfedsednictvim profesora Karla Svobody, ujal se
feditel Hora spolu s fed. Augustinem Wolfem funkce mistopiedsedy
a zastdval tento destny ufad aZ do neddvna. Pii tésné piimknutosti
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Jednoty klasickych filologh ke Kabinetu studii feckych, fimskych
a latinskych Cs. akademie véd nagly se nové tkoly pro feditele
Horu i zde, zejména pii piipravach k vydavani Rukovéti humanis-
tického pisemnictvi v &eskych zemich, k niz zdklady polozili A.
Truhldt a K. Hrdina.

Zastihuje tedy i pétasedmdesatka J. Horu v horlivé ¢innosti.
Kdyby v ném nebylo tolik osobni skromnosti a kdyby nemél oéi
radéji obriaceny kupiedu, mohl by dnes jisté s uspokojenim pie-
hliZet svou poctivou préci, konanou ¢asto za nejtézsich podminek
pro dobro $koly a svérené mladezZe, pro povzneseni studii klasickych,
pro zajmy narodni. Funkce — a nejsou zde zdaleka vypoéitany
v8echny —, jez pfejimal ¢asto na naléhavé prosby téch, kteri méli
opravnénou diavéru v jeho rozvahu, zkusenost i energii, nevynasely
osobni prospéch, ani vezdejsi statky. PrindSely vidy jen novou
praci, starost a odpovédnost. A jen ti, kteti mu stali blizko, mohli
by dosvéddéit, kolika lidem za svého Ginného pusobeni i pozdéji
obétavé pomahal a prospél z &istého altruismu, nedekaje za to
dikti ani uznéni.

Osobni skromnosti i vlidnym a laskavym jedndnim dovedl
teditel Hora vytvorit kolem sebe vidy radostné a druzné pracovni
prostiedi. Proto také v8ichni, kdo jej poznali a s nim tiebas kratsi
dobu spolupracovali, vdééné vzpominaji a radi se k nému vraceji,
at uz je pozdéji Zivot rozdélil a zaval kamkoli jinam.

V pevném presvédéeni, Ze mluvim ze srdee vSech, kdo budou
éisti tyto radky, preji naSemu vzacnému a milému jubilantovi
mnoho zdravi a $tastné pohody do dalsiho Zivota.

ZDENEK K. VYSOKY
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Olympijska hymna
k prvnim obnovenym olympijskym hram
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Thned po obnoveni fecké samostatnosti v r. 1833 zalali Rekové
usilovat o obnovu olympijskych her. Pavodné mély byt tyto hry
spojeny s oslavou feckého nirodniho svitku 25. bfezna (tj. den,
kdy vypuklo r. 1821 narodni povstanl) Udastnik osvobozovamho
boje Euangelios Zappas zaloZil soutéz Olympia, kters se méla opa-
kovat kazdy &tvrty rok. Soudasti téchto her byly i lehkoatletické
soutéze na Panathénaikon Stadion v Athéniach v 1. 1859, 1870
a 1875. KdyZ r. 1894 na zaseddni zastupct narodnich atletickych
federaci byl ptijat ndvrh P. de Coubertina na obnovu olympijskych
her v mezinarodnim méfitku, dosahl fecky zastupce toho, Ze na
podest starovéké olympijské myslenky se konaly prvni mezinarodni
olympijské hry r. 1896 v Athénach.

Napsanim olympijské hymny byl povéfen nejvétsi soudasny
béasnik Kostis Palamas, ktery ve své tvorbé dovedl spojit dva dosud
protichtidné sméry fecké poesie: klasicismus obracejici se k antic-
kym vzorim a dimotismus ¢erpajici prevazné z lidové slovesnosti.
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K. Palamas:

OLYMPIJSKA HYMNA
(ZE SBIRKY NEHYBNY ZIVOT, 1896)

O mocny otde, véényj bofe ddvnych Sasi,
jeng vlddnes$ veliké a opravdové krdse,
sestup k ndm dolit, objev se zde ve svém jasu,

tvd sldva na zemi © v nebi ozgvd se.

Rozpoutej soutéZ v uslechtilém zdvodént
ve vrhu, béhu, tak 1 v zdpoleni sile,
dej télu nevadnouct snitku k ovénéent

a uéini, aby bylo krdsné, otuZilé.

Tvou zdfi mofe, hory, roviny se skvéji,
jak velkolepy chram, jenz rudy jest a bily,
do néhoz — nebot tebe oslavite chtéji,

6 véény bote ddvnych Cast — vsichni cili.

(prel. V. Businsky)
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Piednasky JKF v r. 1963
PRAHA

Oldfich Pelikan, Konec antického realismu
(31. I. 1963)

Jadrem vyvoje antického sochafstvi je doba od 5. stol. pf. n. 1. do
3. stol. n. 1., obdobi realismu, kdy pfevladé konkrétni pFistup ke skuteé-
nosti, soub&zny s racionalismem a korenici v bohaté rozvinuté hospodéatsko-
spole¢enské zakladn&. V dobé asi kolem r. 180 — kolem r. 250 za rostouci
krize fimské FiSe vrcholi realismus v pozdni subjektivni fazi. Opticky roz-
loZeny plasticky objem se znovu upeviiuje, ale pii ztrdté citu pro organic-
kou skuteénost tuhne. Novému iracionalismu odpovidéd vyrazova abstrak-
ce, kterd na konci 3. stol. zvitézila. Nartistala od konce 2. stol. a definitivné
se zformovala v 2. pol. 3. stol., v obsahu — symbol, alegorie — i ve formé —
kubicky objem, rytmickd kompozice uniformovanych ¢ldnkd, negativni
prostor. Pozdné antické sochafstvi za dominatu ma dvoji tvar. Abstrakce
zvitézila, ale konkrétni realismus, i kdyZ vnitiné mrtvy, soucasné doZiva
jako tradiéni opakované schéma.

Ladislav Zgusta, 0 maloasijskych jménech

(28. II. 1963)
Résumé nedodéno.

Julie Novakova, Kritika latinskych texti Komenského

(28. III. 1963)

Jak naSe, tak zahraniéni vydéani spisi Komenského po strance texto-
logické vétSinou neuspokojuji. Bude tedy zdhodno pfi prileZitosti nového
souborného vydéni, které na podnét UV KSC organizuje Sekretariat pro
vydavani spisit JAK p#i UJC CSAV, prenést do komenistiky vyspélé me-
tody textové kritiky filologti. Prvnim pokusem v tomto sméru jsou Ediéni
pravidla pro latinské spisy JAK, vypracovand r. 1960 prof. Rybou (v ru-
kopise). Pro editory-nefilology (a téch bude patrné drtiva vétsina) bude
nadto tfeba nadvodu ryze praktického. Kazdy by si mél pii studiu JAK
poridit alespon uréité minimum excerpt. Byly by to 1. typy koruptel
z komeniovskych rukopisi i starych tiskd; z opisovaéskych a tiskovych
chyb se daji dobfe vyvodit normy emendaci skuteéné ,,paleografickych‘.
2. Zaznamy o slovni zdsobé a mluvnici Komenského, abychom jeho latinu
neupravovali podle ,,ciceronskych‘ norem. 3. Zéznamy o syntaktickych
a myslenkovych paralelach. Sekretaridt také pldnuje editorsky kurs.

(Prednaska vyjde v rozSifeném znéni v Acta Comeniana.)

Pavel Trost, K lingvistické charakteristice klasické latiny
(25. IV. 1963)

Pojednava se o struktufe latinského slova a o struktufe latinské
véty. 1. Zkoumd se morfématické sloZeni slov. Jde o to, jak se vydéluji
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prefixy P, kofen R, prvky derivaéni D a flexivni F. Zkoumé se to zvlast
u jmen a u sloves. Zjistuje se, Ze u jmen nejsou jasné oddéleny D a F
(tzv. ztréta kmenového vokélu), u slovesa R a D. UZ nejednou se tvrdilo,
Ze ,,se nedé vidy piesné urdit hranice mezi morfémem zékladnim a k nému
pfipojenymi morfémy odvozovacimi a syntaktickymi‘‘. Nejde o to, aby
dalsi badéni odstranilo tuto nejasnost, nybrz aby ji jasnéji vymezilo. Sla-
biéné hranice se jen zédsti kryje s morfématickou hranici. Latina nepat¥i
k tém jazykam, které vyznacuji morfémové hranice na tkor celistvosti
slova; latina m4 slovni prizvuk bez morfologické funkce: prizvuk delimita-
tivni, nikoli distinktivni. Takovy pfizvuk odpovidé tendenci k stirani mor-
fématickych hranic. V stirdni morfématickych hranic dospéla latina dale
nez fectina. V feétiné kmenovy vokél nezanikl tak jako v latiné. Tim se
také vysvétluje produktivnost kompozice v feétiné proti latiné. 2. Charak-
teristicka jsou schémata rozvijenych vét s participidlnimi a infinitivnimi
vazbami. Jde o vazby volné a skloubené s polopredikativni funkei; predi-
kativnost neni vSak odliSena od atributivnosti. Z hlediska synchronniho
je tfeba vyzvednout koexistenci ,,zapojenych‘‘ vazeb s neurc¢itym slove-
sem & ,,pfipojenych‘‘ vedlejsich vét: koexistenci Sirokou, nikoli dplnou.
Z historického hlediska jde o stav, ktery se vyvinul z (indoevropské) domi-
narl:ce neurditého slovesa a nakonec pfesel v (roménskou) dominanci vedlej-
Sich vét.

Ladislav Vidman,
De numinibus Aegyptiis apud Graecos et Romanos cultis

(30. V. 1963)

Isis et Sarapis magno favore iam inde a III ante Chr. n. saeculo im-
primis in insulis maris Aegaei fruebantur, non quo Ptolemaei ipsi cultum
Sarapidis in terras a se occupatas inducerent, sed quia hic cultus ad ani-
mum et naturam Graecorum accommodatus per se facile propagari potuit.
Quin immo non omnino a vero abhorrere videtur sententia his ultimis tem-
poribus plus quam semel prolata Sarapidem iam Alexandro Magno notum
fuisse. Quo modo cultus propagatus sit, e testimoniis inscriptionum elicitur.
Tituli in civitatibus Graecis reperti certo in anno poni multo facilius possunt
quam tituli Latini aetatis imperatoriae. In quibus indagandis epitheta
deorum auxilio sunt vel maximo; ex his epithetis etiam bellum, ut ita dica-
mus, inter varios cultus orientales gestum persequi possumus, nam numina
diversa eisdem epithetis ornabantur. Ita factum est e. g., ut ara in thermis
Caracallae primitus Sarapidi dedicata postea ad cultum Mithriacum adapta-
ta sit solo Sarapidis nomine eraso. In omnibus his religionibus deus univer-
salis colebatur, nonnumquam cum aliis numinibus coniunctus vel conflatus.

Karel Janaéek, Nové interpretace ze Sexta Empirika

(26. IX. 1963)

Ze Sesti bodu pfednasky uvadim ndznakové étyfi: 1. Méme stéle malou
znalost presnych fakt: Stéhlin neuznéva v feétiné postaveni toivuv v cele
véty, méni proto text v Clem. Alex. Strom. VIL7, 38; 4; ale pravé obé knihy
Sextovy (PH a M) se li§i tim, Z¢ PH m4 volvwv jen na misté druhém, M
vedle toho ptes 100 doklad i na misté prvnim. To{vvv podlehlo vlivu syno-
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nymiich spojek ovxotv a dote, vidy naslovnych. 2. V PH se uZiva stfidave
synonym tdya nebo iowg, thv doyMv nebo JAiwg, kdeZto v M mohou stat
vedle sebe i dvojice tuy’ towg, Shog thv daexfiv. Je to jedna z Fady ukéazek,
jak u Sexta ustupuji prostS$i vyrazy plnéjSim. 3. Sextus obohacuje syste-
maticky svij slovnik, tak v PH mé synonyma dwapovia, otdowg, pdyn,
v M VII—XI k tomu piibylo dudotaog, v M I—VI idwapdyn. 4. Hlavni dast
prednasky tvoril filologicky dikaz, Ze odkaz, ktery je v M VII, 1 na starsi
dilo Sextovo, se nemuZe tykat — z fady divodi — zachovaného PH I,
jak se dosud uznéavalo, nybrZ Ze se vztahuje na rozsahlé pifepracovani této
éasti PH, které se vSak nezachovalo. Teprve existence tohoto prepraco-
vaného PH I nam dovoli objasnit fadu Sextovych odkazi, dosud nevysvét-
lenych. Je tim tedy poprvé dokézdno, Ze Sextus prepracoval cely svij
prvni spis (PH), ale v druhém vydani se z ného zachovala jen polemicka
Gast (M VII—XI). Dikaz sdm bude otistén v éasopise Philologus.

Ladislav Varel, Nékteré filosofické otazky v badani o niboZenstvi

(31. X. 1963)

Religionistické badéani neni mo#né provadét bez pevného teoretického
zakladu. Toho si jsou védomi i apologeti naboZenstvi, spec. kiestanstvi.
Dialekt. materialisté musi pfedevSim odstranit ze své prace zbytky dogma-
tismu. Pak se mohou obrétit proti druhym mySlenkovym smérim, z nichz
je tieba vénovat zvlastni pozornost fenomenologii. Fen. se snaZi pronik-
nout k samé ,,duchovni podstaté‘‘ zkoumanych jevl; nadboZenskou zkuse-
nost podle fen. ptsobi objektivni realita jiného rddu neZli realita normaél-
niho svéta, jak to fen. nazyva, das ganz Andere, nebo numinosum.
Toto pojeti haji fen. proti evolucionistim a pozitivistim. Tento ontolo-
gicky dualismus musi nutné podlehnout kritice z hlediska dialakticky-
materialistického monismu.

Jan Pecirka, Patfi antika i Orient k otrokafské formaci?

(Vysledky sovétskych diskusi)
(28. XI. 1963)

Prednasejici navazal na stati T. Pokory v Literarnich novinach a CsCH.
Ukazal, za jakych okolnosti se stalo zdkladem sovétskych starovékych
déjin dnesSni pojeti otrokaiské formace, jez zahrnuje rané, tj. vpodstaté
orientéalni, a vyspélé, tj. v podstaté antické stadium, déle, jak sovétsti histo-
rikové chapou problém dnes, a koneéné, jaké jsou podle jeho ndzoru cesty
k prekonéani schematickych zobecnéni, jez Pokora pravem kritizoval.

V prvni ¢asti prednéaSejici rekapituloval nékteré diskuse mezi sovét-
skymi historiky z konce 20. a podatku 30. let, v nichZ vznikala dnesni
teorie otrokafské formace a dneSni pé&tilenné schéma formaci vibec.
Rozborem SirSich ideologickych souvislosti doloZil svij nézor, Ze vyvoj
teorie o ran& otrokarskych statech byl od samého zaédtku nepfiznive
ovlivnén rostoucim dogmatismem a ovzdu$im kultu osobnosti ve 30. letech.

V druhé 84sti prednésejici ukdzal podrobnéji ndzory akad. V. V. Struve,
akad. A. I. Tjumenséva a I. M. Djakonova na vztah antiky a Predniho
orientu. DoSel k z4véru, Ze pro rané faze tiidni spolednosti bude ziejmé
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nutno uznavat nékolik vyvojovych variant (A. I. Tjumenév). Jejich odlis-
nost je podminéna jednak historickymi, jednak piirodnimi podminkami
jejich vzniku a vyvoje. Velky metodologicky vyznam pro studium tohoto
obdobi mé Marxav rukopis ,,Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie*.

V posledni &asti prednéSejici odmitl Pokorav navrh vzit za zdklad
charakteristiky starovékych spoleénosti Marxuv pojem asijského vyrob-
niho zptisobu a oznadit anticky vyvoj za vyjimku, ,,deviaci‘‘. To je mylné
postaveni otdzky. Ani jednu z cest vyvoje rané tiidni spolednosti neni
moZno povaZovat ani za ,,normu‘‘ ani za ,,vyjimku‘‘. Ukazuje to vztah
mezi civilizacemi Predniho orientu a antiky, jehoZ chdpéani je nutno zbavit
evropocentrického postoje, jenZ jednostranné preceiioval antickou kulturu.
Vyvoj fecké spoleénosti navazuje kulturné i ekonomicky na troveri dosa-
Zenou na Prednim vychods. Jako stoji evropskd kultura ,,na ramenou‘
kultury antické, stoji sama antické kultura ,,na ramenou‘‘ kultury starych
predovychodnich civilizaci.

Vaclav Ciha¥, Jazykové poméry starovéké Malé Asie
(12. XII. 1963)

Odhalenim archivu krala chetitskych v Boghazkoy v Malé Asii na
pocatku tohoto stoleti byly poloZeny zaklady nejenom pro poznéni déjin
starovéké Malé Asie v 2. tis. pf. n. 1., ale také pro badani o starych malo-
asijskych jazycich, dochovanych v klinopisnych tabulkach tohoto archivu.
Obraz, ktery Mald Asie po strance jazykové poskytuje, je velmi pestry.
Chattstina jako jazyk domorodého obyvatelstva M. Asie tvofi tu samo-
statny problém jako jazyk neindoevropsky. Poznani verbalni soustavy
tohoto jazyka je hlavnim predpokladem pro poznani podstaty této Feéi.
Chetitsko-luvijskou skupinou rozumi maloasijskd filologie nékolik indo-
evropskych jazykt, které jsou mezi sebou uzce pribuzné a rozvinuly né-
které charakteristické zvlaStnosti: 1. klinopisnd chetitStina, rozlusténa
Hroznym, ve stfedu Anatolie; skutednosti tohoto jazyka poskytly fadu
problému a vedly k postaveni novych thesi; 2. dialekticky zbarvena luvij-
Stina v zemich Arzava a v jiZzni M. Asii; 3. palajStina na severu Anatolie,
ktera — adé ve skrovnych pamatkach — zachovala nejvic starobylych rysa
mezi indoevropskymi jazyky Malé Asie. 4. Ndlezy na Karatepe oteviely
nové perspektivy pro tzv. hieroglyfickou chetitStinu, jejiZ morfologie a slov-
nik ukazuji blizké pribuzenské svazky s chetitSinou a luvijStinou. Jazyk
churritsky, dosvédéeny v textech kralovského archivu, je izolovany typ,
jeho oblast patfi nikoliv Malé Asii, nybrZ do horni Mezopotédmie. Cennym
uspéchem je urceni indoevropského charakteru lykijStiny a lydStiny
z 1. tis. pf. n. 1. Obchodni archiv v Kanesi (Kultepe) odhalil texty psané
v jazyce staroasyrském. S touto jazykovou pestrosti souvisi fada otdzek,
otdzek o vztazich a vzdjemném vlivu téchto idiomu na sebe, otdzky blizké
pribuznosti téchto indoevropskych jazykl s jinymi jazyky indoevropskymi.
Zkoumani muiiZe zjistit vétsi nebo mensi stupefi pfibuznosti alespon mezi
dvéma jazyky. Dosavadni vysledky pfispivaji k prohloubeni a k rozsifeni
bédani v oblasti historickosrovnavaciho zkoumani jazykd indoevropskych
vibec.
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Dodatek ke zpravé ,,PFednalky JKF v r. 1962¢

Ve své prednésce o latinskych cisiojanech 13. XI. 1962 (résumé Zpravy
JKF 5/1963/121—122) jsem se zminila o ,,rytmickém‘* (tj. rymovaném)
humanistickém cisiojanu (zndmém z tisktd Collinova a Carolidesova a z vy-
dani Doskodilova), ktery si dal zesnuly Karel Hrdina opsat z neznamého
rukopisu. Za nékolik dni po piednésce jsem ziskala fotosnimek tohoto
rukopisu z videnské Narodni knihovny: je to fol. 609a/613b kodexu ¢. 9550.
Rkp je autograf Jittho Handsche z Ceské Lipy, navic dvakrat tamie
vlastnoruéné upravovany, tedy vlastné cisiojan Circumciso v troji verzi,
a pochézi nejpozdéji r z. 1549.

Tento dodatek pfipojuji proto, Ze moje kniZni prace ,,Staroéeské cisio-
jany‘‘ (s avodni kapitolou o cisiojanech latinskych), uréend Kolegiem pro
Rozpravy CSAV, nemuZe prozatim vyjit, a protoze uvedené résumsé je bez
udaje o videniském rukopisu kusé. J. Novakovi

BRNO
Josetf Ceika, Svétska baze christologickych sporit ve IV. stol. n. 1.
(18. I. 1963)

V pirednésce byla objasnéna podstata teologickych sport v kiestanské
cirkvi ve IV. stol. n. 1., tykajicich se vztahu Krista k bohu Otci. Pfitom
bylo poukézano nejen na rozdily v ideologii sméru nikajského a aridnského,
resp. semiarianského, nybrz i na politickou zékladnu téchto sméra. Zvlastni
pozornost vénoval prednaSejici dogmatu o stejné podstaté boha Otce a
Syna, jeZ bylo na nikajském koncilu prosazeno hlavné proto, Ze je zastavala
vy$Si cirkevni autorita (biskup proti presbyterovi), a jeZ za vlady Konstan-
tia II. bylo jakymsi symbolem odporu proti centralistické vladé. Pritom se
zastéanci tohoto dogmatu opirali nemaélo také o nadboZenské citéni prostého
lidu, kterému byl vidycky blizsi legendéarni trpici bih JeZi§ Kristus nez
abstraktni filosoficko-teologicky Logos. A tak tedy tyto dva faktory —
lidové vira a neochota kiestanského kléru podrizovat se tuhé centralni
moci — byly hlavni pri¢inou, proé¢ se v katolické cirkvi stalo ortodoxnim
dogma o stejné podstaté a prirozenosti vSech tii boZskych osob a proé¢ byl
zavrZen racionalisti¢téj$i subordinatianismus. Tento vyvoj mél ostatné
vliv i na dalsi kiestanské cisaie ve IV. stol., nebot se vSichni vyjma jedi-
ného Valenta postavili za homousidanskou stranu v cirkvi. Néasledek zmé-
néné orientace cisafské vlady byl pak ten, Ze po druhém ekumenickém
koncilu r. 381 byla v cirkvi — hlavnd ve vychodni ¢asti Fimské fiSe —
opozice stavéjici se proti tésnému spojeni se stdtni moci spjata naopak
zpravidla s teologii, kterd se s nikajsko-konstantinopolskou virou ne-
ztotoZnovala.

Prednaska, ktera se zéasti shodovala s autorovou prednaskou ,,K pod-
staté naboZenskych boju v fimské ¥ii v poloviné IV. stol. n. 1.*“, pfedne-
senou 25. I. 1962 v Praze, byla témé&f v plném znéni otiSténa francouzsky
pod nazvem La base politique de I’homoousios d’Athanase v dasopise
Eirene 2, 1964, 137—154.
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Timotheus Pokora, (ina a anticky svét
(17. IV. 1963)

Starovéks Cina na jedné a Recko spolu s Rimem na stran& druhé se roz-
vijely zcela samostatné a nezavisle. Presto vSak doslo k uréitym dotykam
mezi obéma stiedisky vyspélych civilizaci a i jejich vyvo] v nejstarSim
obdobi vykazuje uréité podobnosti, byt i nikoliv vztahy. K prvnim, ovSem
neptimym vztahlim doSlo aZ diky Alexandrové vypravé do Indie v 3. st.
pt. n. 1. Diky ji, ale o néco pozd&ji, se snad v Cin& uplatnila pythagorejska
hudebni stupnice, kdeZto pfimy vztah byl navézan v 2. st. pf. n. 1. s bak-
trijskymi Reky, nikoliv tedy s Reckem samotnym. Rekové povaZovali
Cinany za kulturni narod a jejich zemi pojmenovali podle éinského nazvu
hedvabi Sériké.

Lepsi predpoklady byly pro vztah k Fimské {i8i, s jejimiZ vojaky se
Cifiané mohli stietnout v roce 36 pf. n. 1. V 1. st. n. 1. dospéli Cifiané a%
nékam do dnesniho Irdku, v roce 166 prijeli zase do Ciny obchodnici vyda-
vajici se za posly cisate Marka Aurelia. Pravidelny styk méla Cina, zejména
severni, s byzantskou Fi§i, pravidelné po staré Hedvabné cesté, pochéazejici
z 1. st. pf. n. 1. V Ciné byly zase pfijimany byzantské penize.

Vsechny vztahy Ciny k antickym civilizacim nemgly prakticky Zadny
vliv na ¢inské mysSleni, které se rozvijelo zcela samostatné. Podobné tomu
bylo i v d&jinném vyvoji Ciny, ktery by nemél byt posuzovan podle vyvoje
antiky, v samé podstaté odlisné. Bude jesté tieba posoudit, zda po tisicileti
hepieruSeny vyvoj ¢insky by nemél byt spiSe vzat v uvahu p#i hledani
zakonitosti vyvoje lidské spoleénosti.

Dieter Ebener, K dramatické vystavhé Rhésa

(14. V. 1963)

Prednésejici se pokusil ukazat, jak se basniku tohoto dramatického
dila podatilo na zakladé epické predlohy (Il. X) vytvorit Zivy sled scén
s plynné se rozvijejicim déjem. Motivy, které byly dany jiZz v eposu, basnik
z¢asti rozsifil a vystupnoval, zéasti zménil, nadto vSak dal obratné vply-
nout do déje také radé motivi novych. Zkouméame-li dramatickou vystavbu
podle meéritek, ktera byla vytvorena velkymi mistry attické tragédie, do-
spéjeme k velmi nepiiznivému usudku: ani vnéjsi prabéh déje ani vystu-
pujici osoby se svym dobovym osobnim raZenim, svym osudem a postojem
k tomuto osudu nedavaji vychodisko pro skuteéné tragicky utvar, o jaky
usilovali tito mistfi. Avsak ani dnesni étendl nemtize poprit, Ze v Rhésu
prozZiva poutavou hru, kterd se jisté nemijela ucéinkem ani na antické
scéné; to dokazuje jiZz jeji zarazeni mezi Euripidova dila. Budeme tedy
moci spravedlivé posoudit vykon bésnika dramatu Rhésos jen tehdy,
pokusime-li se porozumét dilu z ného samotného.

Prednéasejici usiluje o takovéto porozumeéni a dokazuje, Ze v Rhésovi,
jehoZ dramatické vystavba je stejné vyznamna jako vyraz umélecké vile
1 jako odraz spoledenskych pomér, je v protikladu k tragédii klasické doby
jasné patrna radost z déje, ze skuteéného déni, kterd se prili§ neptd po
pii¢inach a naprosto jiZz ne po problémech, ba dokonce se jim p¥imo vyhybé
tam, kde se, jak se zd4, samy nabizeji. Naproti tomu je prabéh déje podin
mistrovsky. Basnik dovede spojit vSechny prostfedky svého uméni k nej-
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vysSi jeviStni ucinnosti. D§j, sloZeny jako mozaika z mnoha ¢éésti a prece
plynouci jednim tokem, proptjduje dramatu zvlaStni ptivab a zplsobuje,
Ze napéti vzbuzené pfi prvni scéné neochabuje, pfi éemz noéni nilada, ruch
vyburcovaného vojenského leZeni, realistické vykresleni jednotlivych osob
ukazuji na nemaly stupeil schopnosti psychologického vciténi. Bésnik
dovede stejné rozehrat nézné lyrické, pak opét témér komedii prislusejici
tény, jako akordy uchvacujiciho, dramaticky vzruseného déni, které zazni-
vaji napf. ve zpravé vozataje, kterou lze sméle srovnavat s nejlepsSimi
zpravami posli z klasické tragédie. Posléze lidé, jak ti, ktefi kraceji po
jevisti, tak ti, ktefi jako divaci zajisté se zalibenim sledovali svézi pred-
staveni, ukazuji do prvni poloviny étvrtého stoleti, do doby, kdy na zi-
klad8 uréitych spole¢enskych podminek nezmizel sice zcela tragicky Zivotni
pocit klasického dramatu, byl vSak jiZ spiSe jen vzpominkou, cennym
odkazem, v ném# v8ak jiZ netkvéla patrné Zivototvorna moc.

PiednéaSejici je presvédéen, Ze piihlédnuti k témto hlediskiim umoz-
nuje zhodnotit spravng vyznam a zasluhy, avSak i hranice moZnosti
béasnika dramatu Rhésos ve vztahu k mistram klasické tragédie.

MEDIEVALISTICKA SKUPINA
Frantifek Svejkovsky,

vr oo

Svétsti herei a jejich tvaréi Géast na stiedovékém divadle v ¢eskych zemich
(8. 1. 1963)

Prvni éast prednasky tvofil vyklad o situaci stfedovékych herct, popi.
jejich piedchidcua. K dosud zndmym dokladim bylo moZno pripojit jesté
nékteré dalsi, které rozsifuji nas veelku chudy dokladovy materidl. Jednou
z cest, jak je moZno prohloubit pohled na tyto tvirce stfedovékého divadla,
na jejich Zivot i hru, je rozbor celé fady slov, jimiZ byli herci a jejich préace
oznacovani; doklady byly vybréany z latinskych a deskych textt (listin,
slovnikt apod.).

Druhé &4st prednéSky prinesla rozbor dvou dochovanych zlomki
staroéeského Masti¢kate z hlediska celkové koncepce frasky. Ukdzalo se,
Ze kaZdy ze zlomku pfedstavuje jiny zpusob zpracovéni tradiéni stifedoveéké
latky. KdeZto zpracovani musejni klade svymi prostiedky (parodie pred-
poklédajici znalost bible, obfadu, literarni tradice apod. v duchu Zakovské
tvorby) vétsi naroky na znalosti a kulturni rozhled publika, prevazuji
v drkolenském zlomku typické prvky Zakéiské, blizké lidové zabaveé.
(Tato éast byla mezitim publikovéna v ¢asopise Ceskd literatura 11 (1963),
473—487, pod titulem Dvé verze Mastitkalte — dva typy stiedovéké
frasky.)

Milan Machovec,
0 souéasnych katolickyeh pokusech o rehabilitaci Jana Husa
(12. 11. 1963)

Referent poukézal na sloZité historické pri¢iny, které nuti ve XX. sto-
leti vSechny kiestanské cirkve k usili o opétné sjednoceni. Ekumenické
snahy se prudce rozmohly zejména od podéatku pontifikdtu Jana XXIII.
I v katolické cirkvi moZno pozorovat vyznamné zmény, zejména konec
kacefovani jinych smért.
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To vSe nuti cirkevni historiky i k podstatné novému pojeti déjin kfe-
stanstvi, jeZ by napomahalo ekumenickym snahém, piedevsim o pfehodno-
ceni déjin velkého schismatu a reformace. V souvislosti s tim se vynofuji
pokusy o ,,pozitivni ocenéni‘‘ hlavnich hrdinu jinych kiestanskych konfesi.

Referent seznamil pak podrobnéji s obsahem pozoruhodné knihy
francouzského benediktinského mnicha Paula de Vooghta L’hérésie de
Jean Huss (Louvain 1960), ktera je velmi solidné podloZenym pokusem
o rehabilitaci Jana Husa z katolického hlediska. Odli$il momenty v tomto
usili nam prijatelné (uznani Husovy velikosti a mravni opravdovosti,
odsouzeni praxe pronéasledovani lidi pro presvédéeni aj.) od momentd ndm
nepfijatelnych, zejména nehistorického pristupu, zanedbani spoleé¢enského
smyslu Husovych idala. V zavéru pak poukazal na bludné kruhy, ke kterym
Vooghtova metoda pravé svym hlubS§im uplatnénim nutné vede.

(Podrobnéjsi informace v referentové publikaci ,,Bude katolicka
cirkev rehabilitovat Jana Husa?‘‘, Praha 1963).

Karel Stejskal,
Mytologicky a astronomicky systém v Pasionalu abatySe Kunhuty

(12. 3. 1963)

Pasional abatySe Kunhuty (Praha UK XIV A 17) je dileZitym dilem
pro studium rané stiedoevropské mystiky. Vychodiskem tvarci Kunhutina
rukopisu je panteisticky mysticismus, ovlivnény kacifskym udenim Jana
Eckeharta z Hochheimu. Pasionédl abatySe Kunhuty je systém symbolu,
do ného% se zapojuje jako duleZitd slozka symbolicky vyznam BeneSovy
malifské formy. Rukopis mé nékolik vyznamovych vrstev. Pfedné je mys-
tickym vyjadfenim Kunhutina pohnutého Zivota. Jako platonsky mytus
mé celé dilo ziroven vyznam kosmologicky. V duchu novoplatonsko-
orientdlni metafyziky svétla jsou v ném postavy identifikovany s nebesky-
mi t8lesy. Kristus-Zenich je v rukopise vyslovné oznaden jako Slunce.
Jeho nevésta ,,rozumové duse‘’, kterou Bene§ nazyvé ve svych versich
,,hvézda moiska‘‘, je nékterymi atributy charakterizovéna jako planeta
VenuSe; kladny pdl nevésty (korunovand Maria) predstavuje pri tom
,,hvézdu jittni‘‘, kdeZto jeji zdporny pdél (padld Eva) vecernici. Protivnik
Kristuv, démon tmy piedstavuje souhvézdi Podzimniho hada. Josef
z Arimathie je v mytologicko-astrologické roviné dila sloZitym zpusobem
identifikovan s Mésicem a koneéné Adam zastupuje Zemi. ProtoZe nebeska
télesa jsou personifikovdna jednotlivymi postavami, mohl Bene$ zcela
v duchu stredovékého, astrologického, neprostorového pojeti kosmu
(D. Frey) zndzornit jejich pohyby a setkdnim rozmanité astronomické
situace. Setkani Zenicha — Slunce s nevéstou — Venusi po jejim osvobozeni
v Parabole (fol. 3b) predstavuje jarni (dolni) konjunkei Venuse se Sluncem
r. 1312, coz odpovidéd dobé& vzniku této skladby. Druhé éast Pasionélu
vznikla v poslednich mésicich Zivota objednavatelky. Mysticky snatek
(na fol. 16b) symbolizuje jarni (dolni) konjunkei Slunce s Venusi r. 1320,
kdeZto vysvobozeni Josefa z Arimatie ze Zaldfe se vztahuje k zatméni
Slunce, které bylo mo#no v Praze pozorovat dne 26. ervna 1321. S myto-
logicko-astrologickym systémem dila bezprostfedné souvisi alchymisticky
nazor jeho tvircd na pomér svétla a hmoty. Proniknuti Krista Slunce
»do temnot‘‘ ma ustfedni vyznam kosmclogicky, nebot Kristus je to svétlo,
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,,které v temnostech sviti, ale tmy ho neobsahly* (Jan 1, 4). Principem
BeneSovy malifské metody je, Ze Benes predvadi piimo pfed odima divika
pohlceni ,,svétla svéta’® (symbolizovaného bilou plochou pergamenu)
hmotnym barevnym obalem. Proto jeho postavy sviti ,,vnitinim svétlem*".
Vysvobozeni nevésty ze Zaldfe a jeji cesta pires devét andélskych kuru,
odpovidajicich deviti nebeskym sféram, je christianizaci Platénova mytu
o vyvedeni vézné z jeskyné a jeho cesté ke Slunci. Slunce zrodila podle
Platéna ,,idea dobra‘‘, kterou Anselm z Canterbury identifikoval s kiestan-
kym bohem. Na poéatku této cesty vzhuru musi ,,rozumové duse‘‘ opustit
,,vézeni téla‘‘. Déje se tak za zvuka hudby, jejiZz uéinek v rukopise nahra-
zuje rytmizovand rymovand préza Koldovych skladeb a rytmus BeneSo-
vych versi se zvuénymi vnitinimi rymy. V duchu pythagorejsko-platonské
spekulace, sluéujici astronomii, hudbu a matematiku v jediny okruh pred-
stav, jsou v Pasiondle vyvozeny dusledky z toho, Ze pomér (zdénlivych)
obéznych drah Slunce a VenuSe &ini 5 : 8. Proto Bene§ déaval ve svych
verSovanych pripiscich pfednost leoninskému hexametru, v némsz prvni édst
verSe md 5, druhd 8 slabik. Novoplatonismus, k nému# se hlésili tvircové
Kunhutina rukopisu, dosdhl pak u nas velikého rozkvétu na dvoie Karla
IV. a pfipravoval zaroven ptidu pro prijeti udeni astronoma a matematika
Thomase Bradwardina a jeho Zadka Johna Viclifa, kteii méli veliky vliv na
M. Jana Husa.

Bohumil Ryba, Od pfiprav k realizaci

Uvodnireferat k diskusnimu vederu o slovnikunasi sttedovéké
latiny

(9. IV. 1963)

Ctihodny pracovni nastroj veskeré medievalistiky, klasické dilo autora
17. stol. Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis,
nemiiZe ani v posledni podobé& svych rozsifovateli vyhovovat potiebam
moderni védy. Velké plany ze zadatku 20. let naSeho stoleti na novodobou
jednotnou nadhradu Du Cange v celém ¢asovém i teritoridlnim rozsahu
nedoSly svého uskuteénéni. Novum glossarium mediae latinitatis, které za-
éalo 1957 vychézet od pismene L, bylo v obou smérech podstatné zuZeno.
Prevladl nézor, aby byl stfedovéky latinsky materidl zpracovidvan a vy-
davan podle narodnich celkl. Nejziavaznéjsi jsou pro nis velké podniky
naSich sousedi, Stownik faciny $rednowiecznej w Polsce a Deutsches mittel-
lateinisches Worterbuch, které zadaly vychézet po seSitech od A, polsky od
1953, némecky od 1959. Porovnéni prvnich vyslych seSiti obou dél
s excerpty, kterd se pro latinu zemi nékdejsi koruny éeské do 1500 u néas
soustavné pofizuji od 1934, plné potvrdilo bohatost a do jisté miry i spe-
cifi¢nost naseho doméciho materialu. Lze proto odpovédné vyhovét hlasim,
které si pfeji, aby se vydavani slovniku nasi stfedovéké latiny neodkladalo
a aby se jiz paralelné se zavéfeénymi reviznimi a doplhkovymi pracemi
piikrodilo k stanoveni redakéniho postupu a vypracové.m ukézkovych
hesel. Udastnici vedera byli predbezne seznameni s prvnim naértem navrho-
vaného zpusobu lexikéalniho zpracovani, o jehoZ koneéné podobé& ma roz-
hodnout na podzim medievalistickd konference v Liblicich. Vyklad o nich
byl oZiven fadou ptiklada povahy srovnavaci, v nichZ byly cizi konkrétni
vysledky konfrontovany se zdvéry, vyvozenymi z naSeho materidlu.
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J. Sebanek — 8. Duikova,
K otazce metody medievalistické prace diplomatické

(14. V. 1963)

Vzhledem k situaci v diplomatické medievalistice, kterd je ziejmé
krizové povahy, je ui¢elné se ptidt zejména: a) éim je podminéna nedivéra
k tak zv. metod& srovnavani pisma a slohu diplomatického materidlu,
b) je-li tato neduvéra opravnéna, zda ji lze pfekonat, respektive jak.

Ad a) Jadrem krize je to, co lze nazvat nebezpedim formalismu v diplo-
matice a mé svij zdklad v povaze diplomatického materidlu samého.

Ad b) Krizi se podali pfekonat, bude-li chapén diplomaticky materidl
dusledné v jeho spoledenské funkei, to jest forma diplomatického materidlu
v integrujici jednoté& s jeho obsahem. O provedeni toho jsme usilovali a usi-
lujeme s konkrétnimi vysledky, a) vychazejice ze studia dostateéné Sirokého
diplomatického materialu (éasoveé i teritorialné) na nosné Siroké srovnavaci
zékladng, b) zavedenim pojmu vztahu k listinnému materidlu jako nového
metodického zdkladudiplomatické préice, jimZ se pfimo oteviré cesta k pocho-
peni funkce tohoto materidlu. Prekonavani krize v diplomatické préci je
nutné v zdjmu celé medievalistiky. Je mozZné jen konkrétni, dobie promys-
lenou, pfesnou diplomatickou praci. Pouhé teoretické tivahy stejné jako ne
dobfe fundované priace diléi krizi jesté prohlubuji. Konkrétni pracovni
postup byl demonstrovan na piikladu listin johanitskych CDB IV 34, 35.

Vladimir Prochazka, Tisicileti polského statu

(11. VI. 1963)

Milleniové oslavy statu v Polsku a studium jeho problematiky tési se
u nés pozornosti z nékolika davodu. Z uisiho hlediska odborného jde tu
o skutecénost, Ze déjiny obou narodh se éasto vyvijely v tésné souvislosti,
co do déjin stétu a préava pak navic o fakt, Ze instituciondlné predstavuji
oba tyto politické celky dalekosédhlé paralely, zvlas§té vhodné pro studium
srovnévaci. Z hlediska Sir§iho vystupuje tu dnes do popfedi povsSechné
vyznaéné blizkost obou prostfedi, nadto velmi vyhodné se dopliujicich
kulturné, hospodéisky, povahové aj., v rdmei socialistického tébora, spe-
cidlné pak tradiéni spoluprace ¢eské a polské historie a pravni historie.

Vlastni pfednédska byla rozborem polského slavnostniho milleniového
sborniku Poczqtkr paristwa polskiego, I—II, Poznan, 1962, 430 + 370 str.
Mezi nejdule#itéjsi zavéry z hlediska srovnavaciho patfi tu zasazeni slo-
vanské problematiky do celoevropského ramce (Tymieniecki), osvétleni
hospodérskych zakladd vyvoje polabsko-pobaltskych Slovant a rozbor
zvlaStnich podminek na Pomoii a polskych vlivi tam (Labuda), prehled
polskych kmenovych oblasti (Zajgczkowski), vyvoje hradist (Hensel)
a mést (Zurowski, Kaczmarczyk, Lalik), rozbor problematiky christiani-
zaéni (Gieysztor), systému danového (Lowmianski) a pravnich instituci
(Vetulani) — vedle ptehledii dalsich. I pfispévky ryze polské jsou vSak ne-
malé duleZitosti (napi. Lowmianski o Piastech, Kiirbiséwna o listiné
Dagome iudex).

S nékterymi tezemi sborniku referent nesouhlasil. Tak napf. s tvrze-
nim o zavislosti politickych jednotek na jazykovych (Labuda), kde zavis-
lost je patrné obrécend; s vyznamem ,teritoridlni kmen‘ u terminu
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gniazdo, ztotoZnovanim Zupy s pozemkovym majetkem, s povahou zemi
jakoZto vétsich Zup (Tymieniecki); s tezi, Ze v poméru stétu a spoleénosti,
resp. mésta je stat prius (tyZ, Lalik) a vznikem velkého majetku aZ po
vzniku statu (Lalik, L.owmianski), jejZ nelze precenovat; se zavislosti vét-
Siny obyvatelstva pfimo na panovnikovi (Lowmianski); s minénim, Ze
urady jsou puvodu doméciho a kompoziéni tresty proti tomu ciziho, jakoZz
i ze sluzebné vsi vyjevuji vliv ¢esky (Vetulani); atd.

B. Krzemienska,
KniZeci sluZebni 1idé a jejich organizace v ranéstfedovékyjch Cechich

(10. IX. 1963)

PrednésSejici se zabyvala problémem, ktery zatim (na rozdil napf. od
Polska) nedosel v Geské literatufe pozornosti, ackoliv na néj uz pred lety
upozornil H. Jirecek, totiZ otdzkou rekonstrukce a vyznamu specifické
hospodéiské organizace kniZecich statkt v raném stfedovéku. Ukazala, Ze
desky, podobné jako polsky, uhersky a snad i nékteri z jihoslovanskych
panovniku organizovali své ohromné statky zpusobem podstatné jinym
nez ostatni panovnici souéasné Evropy. Aby zajistili pro svaj dvir a svou
druZinu dostateéné mnoi#stvi potravin a femeslnych vyrobku, potifebovali
veliké mnozstvi pfimych vyrobed. Ty vSak nemohli sami pfimo Zivit na
svych dvorech, aby jim umoZnili vénovat se specializované préci, usazovali
je proto na pudé v okoli dvora a hradu. Tito lidé, vétSinou nevolnici, byli
pak zavazani k uréité sluzbé, kterou vykonavali vedle zemédélské prace,
provadéné pro svou obZivu. KniZe tak mél zvlaStni lidi uréené k primé
posluze, jako nap¥. k prani pradla nebo femeslniky odvadéjici své vyrobky,
napi'. Zelezo nebo Stity, lidi pasouci jeho dobytek, lovici pro ného ryby
a zvéf atd. Casto byli lidé, urdeni k jedné sluzbs, usazovéani v jedné vesnici,
které pak dostala podle té sluzby jméno. Tak vznikly osady se jmény jako
Psare, Hrnéife, Kovary apod. Tato dopodrobna vybudovand organizace,
zajiStujici kniZeti pravidelnou obsluhu a zasobovani pii jeho putovéni po
hradech a dvorech, resila zakladni otdzku ranéstfedovéké ekonomiky, jak
totiz uZivit a zaopatfit vétSi mnoZstvi lidi nepracujicich ptimo v zemé-
délstvi. Produktivita zemédélské prace byla mizivé mald a tedy i nad-
vyrobek plynouci ze zem&dslstvi byl nepatrny. Refeni, k ndmu¥ tu panov-
nik sdhl, nechat totiZ sluZebniky a Ffemeslniky, aby se Zivili sami a jen dast
své pracovni sily vénovali jeho potfebam, bylo jediné moZné. Zdé se, Ze
vznik této organizace je tteba v Cechach klast do 10. stol., atkoliv neni
vyloudeno, Ze pfedpoklady pro ni se vytvirely uz dfive, ve starych kniZec-
tvich 9. stol. Koncem 12. a podatkem 13. stol. se rychle rozkladé a slu-
Zebnici mizi z pramenda.

Miroslay Bohadek, Z déjin zaloZeni a nejstarsi organizace praZské university
(10. XII. 1963)

Ukol napsat do mezinérodni publikace (Ius Romanum Medii Aevi)

zhuStény vyklad o vnéjsich dé&jinach, zejména o zaloZeni, organizaci a sta-

tutech prazské university aZ do r. 1500 vedl autora ke kritickému piezkou-

maéni ndzora dosavadni literatury o téchto otdzkéch, kterd aZ do nejnovéjsi
doby dasto setrvavéd na formulacich tradovanych od dob Tomkovych,
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a to i tam, kde uZ jednotlivei razili cestu lep§imu pochopeni jasné mluvy
pramenu. Prednéska ukéazala hlavni vysledky tohoto zkoumani, které se
tykaji pravniho vyznamu obou zaklddacich listin, papezské i kralovské,
a jejich vzadjemného poméru, pak smyslu tzv. Eisenasského dekretu, ktery
k zakladacim aktim nepatfi, jakoZ i domnélého zdkona Karlova k ochrané
studentu pfi cestdach ke studiu a zpét, a zabyvala se dale otdzkou, od kdy
existovala pfi studiu universitas scholarium a od kdy lze poditat s univer-
sitnimi narody. Nového osvétleni se dostalo otdzce, jak se ve zfizeni uni-
versity mohly sludovat prvky pafiZské s bolonskymi, a jak se vytvafela
v organizaci university tradice domdéci. S tou souvisi i konstituovani
universitni rady a koneéné i vytvoreni poméru mezi universitou trifakultni
a samostatnou universitou préavnickou.

PRVNI VELKOMORAVSKY VECER
(8. X. 1963)

Rudolf Turek, Archeologicka problematika velkomoravského obdobi

Dnesni stadium slovanské archeologie je takové, Ze je schopna feSiti
jen nékteré diléi problémy velkomoravské problematiky; obecné, nejen pro
toto obdobi, chybi ji moZnost statistiky velkych ¢&isel a vadi ji uréitd jedno-
strannost vyzkumu, omezeného vétSinou na hradiska a na pohrebisté,
kdeZto vyzkum otevienych sidlist a pokus o rekonstrukei pfirozené krajiny
zustévaji v samych pocatcich. Mnohdy potfebuje slovanské archeologie
spiSe pomoci historie; zvlaSté vitdna je tu moZnost opory pro datovani
materidlu existenci objektd, jejichZ doba trvéni je historicky znéma.
Ukoly archeologie v budoucim badéni budou pfirozené veliké.

K vlastni problematice velkomoravské musime pristupovat s poznatky
o charakteru predchoziho slovansko-avarského obdobi, pro poéatek velko-
moravského obdobi je tieba piedeviim doplnit poznatky o tzv. blatnickém
typu, v jehoZ datovani je rozpor mezi star§im, dosud nevyvriacenym dato-
véanim J. Eisnera, a novym datovdnim jednak moravskymi badateli, jednak
slovenskymi, ovlivnénymi nézorem zemfelého madarského badatele
B. Székeho. Dalsim problémem je otdzka historicky znamych i predpokla-
danych misii pfedbyzantskych, jez mé predevSim odraz v otézce prislus-
nosti nékterych chramovych staveb k okruhu tradic misie irsko-skotské.
V pravodnim materidlu z hrobi pfi stavbé tohoto druhu v Modré jsou né-
kondéi, jeZ maji charakter sklonku 8. véku; nelze je ignorovat pri celkové
uvaze o kostele a pohrebiSti. Poéatky prichodu byzantskych prvki lze
pravdépodobné spojovat s byzantskou misii; jiZz dnes mame vSak ve velko-
moravském prostfedi dilny, prozrazujici, Ze predméty tohoto rézu (napft.
keramika fimské tradice) se vyrabély na misté. DuleZitd je otédzka konce
primého pusobeni Byzance; autor referatu upozornil tu v souvislosti s de-
strukei nékterych objekt (Staré Mésto-Na valdch, vrcholné fize Mikuléic)
na vyznam prevratu a pohnutych udélosti kolem r. 870, ale jeho nézor se
dosud nesetkal ani se souhlasem, ani s diskusi. Budouci rozbor této situace
bude vSak mit velky vyznam pro problematiku preZivéni velkomorav-
skych tvari v 10. stoleti, které moravsti badatelé dnes pravdépodobné
preceniuji. Doklady moravskych vlivii na Cechy méme jiz v 9. véku dobte
zachyceny dik vyzkumu Koufimé a nékterych mohyl.
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V1. Vavfinek, Hlavni soudasné problémy déjin velkomoravského statu

Nové archeologické vyzkumy nijak podstatné nezménily obraz politic-
kych déjin velkomoravského statu, zato vSak dovoluji zabyvat se t&mi
otézkami, jejichZ FeSeni bylo pfi pouZiti toliko pisemnych pramenu prak-
ticky nemoZné. Jsou to predevsim dvé otdzky: 1. christianizace Velké
Moravy; 2. organizace a struktura velkomoravské spoleénosti. JiZ nyni lze
mit za prokazané, Ze Velkd Morava byla christianizovéna jiz v prvni pol.
9. stol., a to misionéfi jednak bavorského, jednak jiZniho ptivodu. Archeo-
logické nélezy tak potvrzuji a dopliuji ojedinélé zminky pisemnych pra-
mend, i kdyZ ponechavaji ¢etné otazky stale oteviené (napf. piresné urdeni
jednotlivych misijnich proudf, moZnost jejich spojeni s uréitymi architek-
tonickymi typy, cirkevni organizace na Moravé v dobé piedcyrilometodé;-
ské apod.). Pokud jde o druhou otazku, trvé jiZz deset let spor o to, zda
velkomoravsky stat byl jiz feudalni ¢éi nikoli. Stoupenci tohoto tvrzeni
uvadéji rizné divody, zejména rozmach vyrobnich sil v 9. stol., prokiza-
nou diferenciaci spole¢nosti, existenci kniZecich druZin, archeologické
zjisténi tzv. velmozskych dvorcu apod. Odpurci tohoto tvrzeni poukazuji
zase na to, Ze ani jeden z téchto znakl neni vdzdn vyluéné na feuddlni
formaci, a zduraziuji, Ze dva hlavni znaky feudédlniho uspofdadéni spoleé¢-
nosti, totiz feuddlni rentu a pouZivani mimoekonomického nésili, nelze pro
velkomoravsky stat prokazat. Spor o urdeni charakteru velkomoravské
spoleénosti se dnes ocitl ve slepé uliee a je za daného stavu pramenu neie-
Sitelny, k éemuZ namnoze ptispivé i teoretickd neujasnénost, s niZ se tento
spor nékdy vede.

DRUHY VELKOMORAVSKY VECER
(12. XI. 1963)

F. V. Mares§, De lingua et litteris Slavicis in Magna Moravia

Byzantina missio Cyrillo-Methodiana attulit a. 863 in Moraviae partes
libros liturgicos lingua Slavica scriptos, scriptura glagolitica exaratos.

Constantinus (Cyrillus) dictus Philosophus eiusque frater Methodius in
finibus Moraviae novum, Slavis proprium cultum atque humanitatem et
litteras artesque erigere volentes, idioma etiam Slavicum in ipsum cultum
divinum introduxerunt, rem e Byzantio et ex Oriente aspicientes, ubi
omnes ,,magni populi‘‘ proprio in liturgia utebantur sermone et alpha-
beto. Characteres glagolitici non sunt Graeco fonte derivandi; potissimum
vero ita sunt a Constantino excogitati, ne cum alio aliquo alphabeto affi-
nitatem praeberent. (De his vide F. V. Mares in Sbornik otvetov na voprosy
po jazykoznaniju k 1V Meidunarodnomu s’jezdu slavistov, Moskva 1958,
pag. 312—314.)

Lingua litteraria palaeoslovenica (i. e. forma litteraria dialecti Bulga-
ro-Macedonicae) et vernacula Moravorum lingua (,,proto-Bohemica‘)
ad invicem appropinquari coeperunt. (De quo plura vide in auctoris com-
mentatione, quae inscribitur Drevneslavjanskij jazyk v Velikomoravskom
gosudar’stve, Voprosy jazykoznanija 10, 1961, fasc. 2, pag. 12—23.)

Methodii discipuli, post magistri obitum e Moravia profugi, linguam
litterariam palaeoslovenicam in Bohemiam et Bulgariam et Croatiam
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transtulerunt, unde deinde litterae Slavicae in alias regiones Slavicas
transierunt. Linguam palaeoslovenicam saeculi XII et sequentium (eccle-
siastico-) Slavonicam nominare consuevimus. Cuius linguae haec in tem-
pore et evolutione partitio proponitur:

I. Lingua proto-palaeoslovenica (,,Urkirchenslavisch Trubeckii),
qua primi libri Slavici ante Moravicam missionem Byzantii conscripti
sunt. Idioma erat Bulgaro-Macedonicum sine ulla aliarum linguarum Sla-
vicarum admixtione. Nulla huius periodi manuscripta ad nostra perve-
nerunt tempora.

II. Lingua palaeoslovenica dicta canonica, quae in circiter vi-
ginti manuscriptis saeculi X et XI ad nos contigit. Quae est viva forma
litteraria idiomatum vernaculorum Slavicorum, ad Bulgaricae linguae
(viventis et notae) normam. In istum sermonem dialectorum Slavicarum
proprietates phoneticae tunc solum penetrabant, cum phonemata illa
palaeoslovenica systemati phonologico linguae vernaculae aliena erant.!)

ITI. Lingua Slavonica, quae praecipue a saec. XII in libris viguit.
Quae est litteraria forma idiomatum vernaculorum Slavicorum ad normam
libris a praecursoribus acceptis depromptam. In istam linguam omnes iam
proprietates dialectorum penetrabant, quamvis inconstanter.

IV. Lingua neo-Slavonica communiter a saec. XVII—XVIII ori-
ginem trahit. Ista lingua munere linguae sacrae tantum fungebatur linguis
litterariis Slavicis iam non solum ortis, sed etiam plene explicatis et excul-
tis. In linguam neo-Slavonicam novae linguarum proprietates minime
penetrant. Idioma istud pro speciali, praecipue ad cultum divinum desti-
nata lingua habetur, neque iam munere litterariae formae linguae verna-
culae fungitur.

Si ergo linguae palaeoslovenicae partitionem ita aspicimus, nec limi-
tes temporis nec solus vernacularum proprietatum numerus divisionem
constituunt, sed munus imprimis, quo lingua litteraria fungebatur. Sic
e. g. Fragmenta Kijevensia et Evangeliarium Ostromirianum monumenta
sunt linguae palaeoslovenicae sic dictae canonicae, dum Fragmenta Pra-
gensia et Gregorii Magni Homiliae necnon Fragmenta Frisingensia ad
textus Slavonicos sunt adnumeranda. Manuscripta Croatico-glagolitica
monasterii Emmautini Pragensis, quamquam iam saec. XIV—XYV orta,
in Bohemia ad textus neo-Slavonicos sane pertinent.

Vladimir Prochazka, Zakon sudnyj ljudem a Velkd Morava

Zakon sudnyj ljudem neni pamatkou bulharského ptivodu, dosavadni
bulharskéd argumentace je zcela nedostateéna. Zakon zejména nesouvisi
s Responsa Nicolai pape a nem4 povahu statniho zdkona. Jazykové zvlast-
nosti, literarni souvislosti a nékteré instituce zejména cirkevniho a éasteéné
svétského prava dovoluji hledat jeho pivod ve Velké Moravé. Prakticky
Zivot sice nezasahl, ale je zajimavym dokladem dalsiho prvku Siroce roz-
vinuté velkomoravské kultury. — Podrobné stat na toto téma, jeZ pred-
naska obsahla pouze rdmcové, vyjde v ¢asopise Byzantinoslavica 1964.

1) Flexionis, syntaxis, lexici proprietates hoc loco breviter pertractari
nequeunt.
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Zprava ¢ konferenci
pracovinikia ve védach o antickém starovélku

Ve dnech 9.—11. 3. 1964 se sesli
v Liblicich pracovnici z oboru véd
o antickém starovéku na 3. celo-
statni konferenci, svolané Kabine-
tem pro studia feckd, fimska a la-
tinska CSAV. Konference se zuéast-
nilo celkem 58 zastupcu z pra-
covi§t CSAV a SAV, universitnich
kateder, muzei, stfednich vSeobec-
né vzdélavacich $kol a nakladatel-
stvi. Cilem této pracovni porady
bylo:

1. zhodnotit dosavadni védeckou
préci, stanovit jeji hlavni sméry pro
budoucnost a zkoordinovat plany
mezi vSemi pracovisti, jeZ se zaby-
vaji antikou;

2. projednat piekladatelskou a
popularizaéni éinnost;

3. ujasnit si ukoly, které v sou-
dasnosti stoji pred vyukou latiny
na Skoldch stfednich a vysokych.

Po zahajovacim dvodnim slové
prof. Varcla byly pfredneseny tyto
referdty:

1. Studium déjin antického sta-
rovékua tzv. pomocnych véd v CSSR
(P. Oliva)

2. Studium klasické archeologie
a antického umeéni (G. Hejzlar)

3. Uzemi CSSR v dob& #imské
(O. Pelikéan)

4. Jazykovédné badani v oblasti
véd o antickém starovéku — véetné
badéani mykénologického (A. Barto-
nék)

5. Antické literatura (R. HosSek)

6. NaboZenstvi a mytologie
(L. Varel)

7. Studium antické filosofie
v CSSR za poslednich deset let
(J. Janda)

8. Vyuka latiné na vysokych §ko-
lach (A. Bartonék)
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9. Spoluprace Kabinetu, Jednoty
klasickych filologi a universit-
nich kateder s uditeli latiny na
SVVS (J. Pech)

10. Preklady =z
ratur (R. Hosek)

11. O preklddani antickej literatu-
ry na Slovensku (M. Okal)

12. Popularizace védeckych po-
znatkl o antice (J. Ceska)

13. Casopisy (K. Janaéek)

14. Bibliografie a dokumentace
(L. Vidman)

VSechny referaty byly predem
rozeslany ucastnikim v plném zng-
ni, takZe se mohlo po kratkém shrnu-
tireferentt ihned pristoupit k disku-
si. Kabinet usiluje, aby vSechny re-
feraty i shrnuti diskuse byly publi-
kovany ve zvlastnim sborniku.
Pro informaci naSich étendit otis-
kujeme zatim v plném znéni usne-
seni konference.

antickych lite-

Usneseni

Utastnici konference se shodli
na tom, Ze v uplynulych deviti
letech bylo pres uréitou Zivelnost
a nedostate¢nou koordinaci dosa-
Zeno v jednotlivych oborech véd
o antickém starovéku cennych vy-
sledkd, z nichZ mnohé doséhly své-
tového uznéni.

Konference dosla k zavéru, Ze
pro dalsi vuspéSny rozvoj vsech
véd o antickém starovéku je v prvé
fadé nutné zadlenit kaidou z nich
organiétéji do SirSich védnich obo-
i, napi. déjiny starovéku do obec-
nych déjin, studium antické lite-
ratury do badani o svétové lite-
ratufe apod., a pfitom — kromé
tradiénich metod — dutsledné vy-
uZivat modernich védeckych po-
stupu pfi zkouméni antickych dé-
jin, kultury i jazyka. Neméné



potiebné je vénovat soustavnou
pozornost metodologickym otaz-
kim a =zabyvat se teoretickymi
aspekty studia antiky tak, aby bylo
mozZno jednak =zasahovat do za-
sadnich teoretickych diskusi o obec-
ném vyvoji spolednosti, kultury
a jazyka, jednak platné prispivat
k hajeni marxistického stanoviska
v ideologické diskusi mezi Vycho-
dem a Zipadem. K tomu tucelu je
rovnéz nutné publikovat vysledky
éeskoslovenského bddani i odborné
recenze ve svétovych jazycich.

Ke splnéni vytéenych udkola je
treba zajistit pravidelny a dosta-
teény prisun nové odborné zahra-
niéni hteratury a v syntetickych
pracich, hodnoticich ¢lancich i sou-
hrnnych recenzich seznamovat Ges-
koslovenskou védeckou vefejnost
se soucasnym stavem svétového
badéni. Déle je Ziddouci umoZnit
sirsi styk védeckych pracovniki
i studenti se zahrani¢nimi bada-
teli a védeckymi institucemi. V sou-
vislosti s tim povéfuje konference
vedeni Kabinetu, aby se_obratilo
na historické kolegium CSAV se
zadosti o znovuziizeni &s. historic-
kého tstavu v Rimé. Konference
zaéroven doporudéuje, aby vedeni
Kabinetu dusledné usilovalo o z¥i-
zeni dokumentatorského mista, coZ
by mimo jiné umoZnilo nezbytnou
evidenci a koordinaci pfi ziskdvani
a vyuZivani téZko dostupné za-
hraniéni literatury.

Konference konstatovala ne-
uspokojivy stav v doplihovéani rad
védeckych pracovniki mladymi
lidmi. TUniversitni katedry véd
o antickém starovéku by se mély
v nejblizSich letech postarat o vy-
chovu odborniki pro nékteré spe-
cidlni obory (d&jiny antického né-
boZenstvi, mytologie a raného
kiestanstvi, déjiny antické filoso-
fie, tzemi CSSR v dob8 #imské,
papyrologie) a o intenzivnéjsi pri-
pravu budoucich piekladatela. Si-

tuace ve vSech oborech véd o an-
tickém starovéku by se podstatné
zlepsila zavedenim latiny jako po-
vinného predmétu na stiednich
vSeobecné vzdélavacich skoldch. Do
té doby, nez bude mozno uskutec-
nit toto opatieni, doporudujeme
zavést ji alespon jako volitelny
predmét v rozsahu miniméalné 6 ho-
din. V tomto smyslu podévé kon-
ference prisluSny ndvrh ministru
Skolstvi a kultury. ProtoZe o za-
vedeni povinné latiny usiluji v8ech-
ny fakulty wuniversitniho sméru,
vyzyvaji se tucastnici konference,
aby podnitili prislusné védecké
rady k podéni obdobnych névrhu.

Pro vétsi informovanost Sirsi
velejnosti o antickém starovéku
a jeho kultufe a pro zvysSeni zdjmu
o studium antiky je zapotrebi
soustavné popularizovat vsechny
vysledky badani o antice v co
nejrozséhlejsi mife a prekladat vy-
znamn§ dila z antické literatury.

V jednotlivych oborech doporu-
¢uje konference soustiedit pozor-
nost na tyto hlavni ukoly:

1. Ve starovékych déjindch zkou-
mat

a) vznik a charakteristické rysy
feckych méstskych statd a je-
jich kultury (Katedra véd o an-
tickém starovéku, Praha);

b) socidlni hnuti v helénistickych
monarchiich a v celé fimské Fisi
(Historicky ustav CSAV Praha,
P. Oliva);

¢) vyvoj podunajskych provincii,

krizi a pad rimského impéria
(Katedra  starovéké kultury
Brno);

d) Edictum Diocletiani de pretiis
rerum venalium (J. Burian a
kolektiv).

2. V klasické archeologii a tzv.
pomocnych véddch pFipravit

a) edici ¥fecké keramiky pro Cor-

pus vasorum antiquorum
(G. Hejzlar — J. Frel);
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b) soupis terry sigillaty v CSSR
(Fr. Krizek);

¢) soustavné védecké dilo o antic-
kém uméni (G. Hejzlar a kolek-
tiv);

d) evidenci a zpfistupnéni veske-
rého antického materialu v CSSR
(G. Hejzlar, J. Frel);

e) védecky katalog antickych min-
ci v ¢s. sbirkdch (K. Kurz
z numismatického odd&leni N4§-
rodniho muzea v Praze).

Zvlastni pozornost v klasické
archeologii je tfeba vénovat do-
konéeni vyznamnych vyzkumu fim-
ského limitu, nejdfive v mistech
ohroZenych zaplavenim p#i budo-
vani vodniho dila na Dunaji; pro
splnéni tohoto tukolu je naléhavé
nutné ziskat mimorddné finanéni
prostiedky; bylo by tfeba zfidit
oddéleni klasické archeologie p¥i
Archeologickém dstavu SAV v Nit-
fe. Vedeni Kabinetu se povéfuje
vypracovanim piisluSného névrhu
pro historické kolegium SAV v Bra-
tislavé. Perspektivné je treba také
pomyslet na ziizeni oboru klasické
archeologie na Filosofické fakulté
university Komenského v Bratisla-
vé.

3. V jazykovém bdddni zvysit zd-

jem

a) o Teckou a latinskou syntax
(H. Kurzové, B. Mouchovi);

b) o feckou lexikografii s cilem vy-
dat v dohledné dobé fecko-Gesky
slovnik (Kabinet);

c) pokradovat v préci na latinsko-
deském slovniku (F. Novotny —
K. Cupr).

4. V oblastt mykénologie a fecké
dralektologre

usilovat o sepéti zaméfeni lin-
gvistického, archeologického a his-

torického (A. Bartonék, J. Bouzek,
J. Hejnic).
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5. Ve studiu antické literatury po-
lozit duraz na zkoumdni

a) antickych literarnich pamaétek
jakoZto umeéleckych dél se sou-
stavnym usilim o vyuZiti mo-
dernich literarné teoretickych
a estetickych postupu;

b) antickych literdrnich druhi a
jejich dalsich osudt ve vyvoji
svétové literatury;

c) vzdjemného poméru lidové slo-
vesnosti a umélé psané litera-
tury (R. Dostdlova, R. Hosek);

d) pozdné Fimské literatury v mo-

nografickych studiich, které by

tvorily zaklad k napsani déjin
literatury tohoto obdobi (R. Ho-
sek);

piipravit k vydani slovnik an-

tickych literatur (B. Borecky);

f) na Slovensku pfipravit Rukojet
antickej literatury (J. Hrabov-
sky).

©
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6. V ndboZenstvi a mytologii sou-
stiedit pozornost

na obdobi pfechodu od tradiéni
viry (tzv. pohanské) ke krestanstvi
a uvaZovat o vydéni védecko-
populérnich praci o zaéatcich kies-
tanstvi a rané krestanské litera-
tury. Konkrétni ndvrh tu vypra-
cuji L. Varcl a J. CeSka v even-
tudlni spolupréci s orientalisty a né-
kterymi jinymi pracovniky.

7. V antické filosofir

a) vypracovat plan preklada z an-
tické filosofie na pristich 10 let
(J. Janda, D. Machovec, J. Spa-
nar);

b) preklady vydavat zdsadné s po-
zndmkami a dobrymi piedmlu-
vami, které by byly na tdrovni
soucdasného svétového badéni;
je to jedna z prileZitosti, jak
informovat Sirokou vefejnost
o novych poznatcich;

c) uvazit, zda by bylo moZné
v pomérné brzké dobe napsat ko-



lektivni marxistické dilo o dé-
jindch antické filosofie, které
by bylo zaloZeno na vysledcich
svétového badani poslednich let;

d) vénovat zvySenou pozornost an-
tické etice a politickym teoriim;

e) koordinovat dosud velmi roz-
tfiSténou praci o déjindch an-
tické techniky, vyroby a védy
a uvaZovat o moznosti prekladu
a vydani nékteré vhodné za-
hraniéni publikace;

f) uvaZovat o dalSich forméch pré-
ce v déjindch ant. védy (Ka-
binet).

* k k

Pokud jde o vyuku latiny na vy-
sokych $koldch, doporuéuje kon-
ference katedram jednotlivych filo-
sofickych fakult, aby se navzajem
dohodly na spoleénych zisadach
udéebniho planu a studijnich kom-
binaci a v mezich moZnosti usku-
teéniovaly vymeénu posluchaél, po-
dle potieby i se zahranié¢im.

Pro studium na vysokych Sko-
lach se jevi potiebné vypracovat,
resp. vydat tyto vysokoskolské
uéebnice a prirucky:

1. K. Svoboda, Uvod do studia
véd o antice (po potiebné uprave)

(Katedra véd o ant. starovéku
Praha);
2. Antické dg&jiny (J. Burian,

J. Cetka, J. Pedirka);

3. Dé&jiny antické filosofie (J. Jan-
da, D. Machovec, J. Spanér);

4. Zivot ve starém Recku a Rims
(G. Hejzlar);

5. Udebnice feétiny (A. Barto-
nék, B. Borecky);

6. Recké4 gramatika (reedice Nie-
derle—Niederle—Varcl se znovuza-
fazenim piidavku I z 15. vyd.);

7. F. Novotny, Historickd gra-
matika I. dil (reedice s ptislusny-
mi dpravami a dodatky);

8. Uvod do dé&jin feckého a la-
tinského jazyka (A. Bartonék);

9. F. Novotny, Recks a ¥imsks
metrika (kniZni vydéni skript);

10. Antickd mytologie;

11. perspektivné uvazovat ve spo-
lupraci s romanisty o napsani uvo-
du do studia roméanskych jazyku
na zakladé latiny (A. Bartonék);

12. vydat Udgebnici latiny I
(J. Janda a kolektiv) a Udebnici
latiny ITI (E. Kaminkova, A. Bar-
tonék, B. Mouchovi);

13. doporuéit, aby &ast nakladu
pripravované udebnice latiny pro
SVVS (Spanar—Kettner, Latina
pro 1. roénik SVVS, SPN Bratislava
1964, SPN Praha 1965) byla déna
do prodeje pro potfeby verejnosti.

V otdzce preklady zaujala lkon-
ference toto stanovisko:

a) Kabinet vyzve mnakladatelstvi
ke spolupréci dopisem, v némz
uvede, co je tieba vydéavat, a vy-
loZi moZnosti spoluprace pre-
kladatele s odbornikem a nut-
nost psit uvody a poznadmky
k prekladim, zvlasté odbornych
spisa;

b) Katedra véd o antickém staro-
véku Praha predlozi spolu s Ka-
tedrou starovéké kultury Brno
Statnimu pedagogickému nakla-
datelstvi navrh na vydani anto-
logie z antické literatury a do-
hodnou se o vydavani preklada
ve skriptech;

c) je tfeba, aby redakce Listu fi-
lologickych a Zprav Jednoty
klasickych filologh soustavné
uverejnovaly recenze prekladi
a vyzyvaly k jejich psani;

d) prekladatelské praci by vyrazné
prospélo:
vypracovat a vydat praci o teo-
rii prekladu z antickych litera-
tur, dédle vést evidenci prekladu
z antick¥ch jazyka a podle
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potieby vytvolit samostatnou
komisi, kterd by se zabyvala
i teoretickymi otdzkami prekla-
déni.

Popularizaéni prdci navrhuje kon-
ference organizaéné podchytit a
koordinovat prostiednictvim Jed-
noty klasickych filologhi s cilem
praci zkvalitnit i kvantitativné
roz§ifit. Bylo by moZno napf.
pomysSlet na kniZni vydédni dosa-
vadnich drobnych popularizaénich
stati, jeZ jsou roztfistény v raznych
dasopisech.

Konference dava na tvahu, zda
by pro zjisténi zdjmu vefejnosti
o antickou tematiku a preklady
nemél byt proveden ve Gtenaiské
velejnosti sociologicky prizkum
(Kabinet, R. Dostélova).

Redakeim ¢asopisa Listy filolo-
gické, Eirene, Sbornik praci filo-
sofické fakulty brnénské universi-
ty E a Zpravy Jednoty klasickych
filologt se doporuduje:

aby si ujasnily svou koncepci a dt-
sledn& ji dodrzovaly; aby ve Zpra-
vach Jednoty klasickych filologl
byla publikovéna cizojazyéna sou-
hrnna résumé (napt. dvojlist k ob-
sahu na konci roéniku).

Konference zavérem vyzyva Ka-
binet, kterému pi#islusi kontrola to-
hoto usneseni, aby pravidelné v ob-
dobi minimélné triletém poiddal
podle navrhu jednotlivych odborni-
ki nebo instituei celostatni porady
pracovnikid véd o antickém staro-
véku se specidlni tematikou, s pri-
padnym pfizvdnim zahraniénich
odborniki.

Zemiel Sergej Ivanovi¢ Sobolevskij

Dne 6. kvétna 1963 zemfel
v 99. roce zZivota vyznamny badatel
v oboru véd o antickém starovéku,
élen korespondent Akademie v&d
SSSR, Sergej Ivanovié¢ Sobolevskij.
O jeho obsahlé védecké préci jsme
informovali naSe dtendre u pii-
leZitosti jeho 95. narozenin (ZJKF
2, 1960, 18). Pres svij uctyhodny
vék neustal S. I. Sobolevskij v in-
tenzivni préci az do samého konce
svého Zivota. V r. 1960 vysla v ¢a-
sopise Eirene, vydavaném Cesko-
slovenskou akademii véd, jeho stat
De Plutr Aristophaneae versu 802
et qui sequuntur versibus (802—818),
v r. 1964 v témiZ dasopise jeho
élanek Ad locutionem Graecam cog-
noscendam quid conferat wversuum
structura ?

128

Pro védeckou metodu Sobolev-
ského byla priznaéné hloubka a peé-
livost jeho pristupu k paméatkim
antické literatury, jeZz jsou podle
jeho nézoru nejspolehlivéjSim za-
kladem filologického studia, i kri-
tické stanovisko k vnéjskové svad-
nym hypotézdm, pokud nenalézaji
dostateéné potvrzeni ve faktech.

V  osobé Sobolevského ztraci
sovétské klasickd filologie vyznam-
ného védce a d&lovéka vzacnych
dusSevnich vlastnosti. Konec tohoto
Zivota, objimajiciho stoleti, zna-
mend dovrSeni celé epochy v his-
torii ruské filologie. (Vestnik drev-
nej istorii 3/1963, 194n.; Izvestija
Akademii nauk SSSR, serija lite-
ratury i jazyka XXII, 5, 1963,
462n.) -esv-



Ze¢ zahraniénich knihoven

V poloviné brezna 1964 jsem vy-
konal kratkou informativni cestu
do Budapesti, abych se sezndmil
s moZnostmi pramenného badéni
v oblasti humanismu, abych ziskal
prehled o ¢innosti madarskych
védeckych instituci na tomto poli,
poznal zkuSenosti, plynouci z je-
Jich préce, a bliZe se seznamil s je-
jimi vysledky nejnovéjsi biblio-
grafii zminéného oboru. Prestoze
bylo nutné pro naléhavé ukoly na
pracovis§ti omezit pobyt v Buda-
pesti na pouhé &tyFi pracovni dny,
piinesla cesta uréité vysledky,
o nichZ bych se chtél struéné zmi-
nit.

Nase latinské pisemnictvi 16.a 17.
stol. s vyjimkou literatury vladi-
slavské doby mnenaslo ve vétSim
meéfitku pfimy ohlas na tzemi ny-
néjsiho Madarska. Bylo to zpuso-
beno regiondlnim = charakterem
znaéného podtu nalich literdrnich
dél té doby a predevsim tureckym
obsazenim &4sti Uher. S exulanty
po r. 1620 se vSak dostala naSe
humanistickd literatura na 1zemi
dnesniho Slovenska a odtud rtzny-
mi pfesuny i uvédomsélou sbéra-
telskou éinnosti do hlavniho mésta
tehdejsich Uher. Tato sbératelska
dinnost se sice tykala predevsim
hungarik, ale za hungarika byla
dasto pokladéna dila, kterd méla
soudasné svymi jinymi vztahy bo-
hemikélni charakter. To plati ze-
jména o spisech Jana Jessenia, Petra
Fradelia a Jana Filického.

Jestlize dr. E. Prazak p#i svych
budapestskych vyzkumech (18. 6. aZ
7. 7. 1962; pisemné zpriava ze dne
4. 8. 1962) sledoval piedevsim ruko-
pisné humanistickd bohemika, ty-
kal se mtj vyzkum tentokrat pre-
vézné tiskt. Kartotéka piipravo-
vané Rukovéti humanistického bés-
nictvi byla doplnéna ptibliZné o jed-

no sto nové zjiSténych signatur. Je
to vysvétlitelné tim, Ze soustavny
prizkum pro tdely latinského hu-
manistického pisemnictvi v Ce-
chach a na Moravé nebyl dosud
v Budapesti proveden; tidaje v ma-
teridlu K. Hrdiny pochézeji pouze
z literatury. V nékterych piipa-
dech jde o nové zjisténa dila. Tak
hned v prvnim svazku Rukovéti
budou z materidlu budapestskych
dstavll vyznamnym zptisobem obo-
hacena hesla Codicius, Cervus a dalsi.
Také bohemika, kterd by zajimala
pracovniky Knihopisu, jsou v Buda-
pesti podstatné zastoupena.

Byly ziskdny informace o pri-
pravé nového vydani madarské bi-
bliografie starych tiska (RMK) a
o zkuSenostech, plynoucich z této
price. Prvni svazek doplnéného
a jinak usporadaného druhého vy-
dani tohoto dila méa vyjit asi za
dva roky.

Dr. Gedeon Borsa, pracovnik
Széchényiho knihovny v Budapes-
ti, ktery zpracovava videniské prvo-
tisky atisky 16. stol.,nabidl vyménu
informaci v této véci. Vzhledem k to-
mu, Ze¢ mnoho naSich humanistic-
kych tiskit bylo publikovdno ve
Vidni a Ze pravé tyto tisky jsou
s na8i strany relativné nejméné
prozkoumdny — vyzkumnou ces-
tu do Rakouska nebylo zatim moz-
no podniknout —, pokladém tuto
piileZitost ke spolupréci pro nase
udely za velmi vyhodnou. — Zatim
doslo k vyméné vétsiho podtu tdaji
o starych tiscich.

P#i rozmluvé s univ. prof. dr. Ti-
borem Kardosem byly ziskany
cenné bibliografické informace. Jed-
nal jsem s nim také o dalSich moz-
nostech pramenného studia v Ma-
darsku. Prof. Kardos, ktery vydal
vyznamnou kni?ni publikaci o ma-
darském humanismu (srov. CsCH
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1959, 152; Ceskd literatura 1961,
306n.), v niZ vénuje pozornost téz
naSim autorim Bohuslavu Hasis-
tejnskému, Janu Slechtovi a Au-
gustinu Olomouckému, se domnivi,
Ze na madarském Uzemi nejsou vy-
louc¢eny nélezy dalSiho historického
materidlu o ¢innosti t&chto huma-
nisth pfi Vladislavové budinském
dvotre. Vyzkum v této otézce
by si ovSem vyZiddal mnoho usili,
ale jeho provedeni by bylo Zaddouci
jiZ proto, Ze nedavno byla navazéna
ve véci vydavani korespondence
Bohuslava HasiStejnského spolu-
préce mezi CSAV a N&meckou aka-
demii véd.

Dr. Lészlé Juhész, redaktor sbir-
ky Bibliotheca scriptorum medit
recentisque aevorum, mne podrobné
informoval o néplni a dalsim pro-
gramu této ediéni fady i o tom,
které starsi edice jsou dostupné,
a poskytl mi nejnovéjsi tiSténé pro-
spekty. Z jeho informaci jsem nabyl
presvéddeni, Ze mnejen madarské
védecké knihy, psané domécim ja-
zykem, nybrz také madarské edice
latinskych humanisti, provéazené
latinskou predmluvou i komenta-
fem, jsou u nis opomijeny, Ze jsou
v nasich knihovnach nepatrné za-
stoupeny a Ze o nich prevéazné plati
to, co bylo jiZ diive napsano o Po-
tuckové edici listi Bohuslava Ha-
siStejnského (ZJKF 1962, 96n.),
tiebaZze na nékteré svazky této
rozséahlé fady upozornil pred éasem
prof. Macarek (CMM 1950, 53).
Nejde ovSem jen o dila deskych
a moravskych humanisttt RabsStej-
na, Hasistejnského a Taurina. Je
nutno si vsimat i tvorby Jana
Pannonia a ostatnich humanistic-
kych autort, kteri plsobili v 15.
stol. v Uhrach a jejichZ spisy jsou
v Juhészovych edicich bohaté za-
stoupeny. Bez znalosti jejich dila
nelze vysvétlit pozdé&jsi kulturni
zivot. v Uhrach, jeho% se udastnili
i nasi humanisté. Malo jsou v nasich
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knihovnéach zastoupeny Juhészovy
celtovské edice, vydané péé¢i H. Rup-
pricha a F. Pindterové, tfebaze je
znamo, Ze Celtis v Praze pusobil.
Tyto edice svétového vyznamu
ziskdvaly ostatné v povileéné dobg,
kdy jiZ nevychéazely ve spolupraci
s Teubnerovym nakladatelstvim
v Lipsku, nesnadno pudu také
v ostatni cizing, jak lze usuzovat
z poznamky vyznamného anglic-
kého germanisty L. Forstera v kni-
ze Selection from Conrad Celiis
(Cambridge 1948) ,,Seems not to
have appeared” (str. 16) o spisech
Ludus Dianae a Rhapsodia (Buda-
pest 1945). Je sSkoda, Ze se Juhés-
zovi nepodarilo zajistit dalsi spolu-
préaci F. Pindterové pro ukol na-
hradit naprosto nevyhovujici Hart-
felderovu edici Celtovych epigrami
(Berlin 1881) novym vydanim.

Pii studiu v madarskych védec-
kych tstavech jsem zvl4Sté ocenil
znamenité vybaveni pfiruénich
knihoven novodobou védeckou li-
teraturou, na jejiZ opatiovani vy-
nakladdaji ustavy znacéné 3Sastky.
V Széchényiho knihovné je k pouZi-
ti badatelim 163 svazkit nejnoveéj-
§fho foto-litografického vydani ge-
neralntho katalogu British Museum
podle stavu z r. 1955 (vol. 51—214,
pismena D—S, London 1959—1964)
a podobné jsou pry vybaveny nej-
méné t¥i dalsi madarské védecké
instituce. Dobie je zastoupena téZ
Neue deutsche Biographte (1—5,
A—F, Berlin 1953—1961), takZe
se badatelé v prednich védeckych
ustavech nemuseji uchylovat k staré
Allgem. DB tam, kde je materidlem
této nové publikace jiZ prekonéna.
Rad bych pii této prilezitosti upo-
zornil také na dvé dalsi dila zné-
mé Gasteéné také ze zahrani¢nich
referatt, kterd nejsou v mnasSich
ustavech néleZité zastoupena, jimZ
nebyla v naSem védeckém tisku
vénovéna patiiéné pozornost a jichz
neni v dusledku toho Zadoucim



zpusobem vyuZito pro nase badani,
a¢ poskytujii v tomto ohledu cenny
materidl:

M. E. Cosenza: Brographical and
Bibliographical Dictionary of the
Italian Humanists and of the World
of Classical Scholarship in Italy,
1300—1800, vol. 1 (A—Cas), 2 (Cat
—J), 3 (K—Ph), 4 (Pi—Z), 5 (Syn-
opsis and Bibliography). — Je to
druhé opravené a doplnéné vydani.
Prvni bylo ti§téno ve formé mikro-
filmu spolednosti Renaissance So-
ciety of America v r. 1954.

Index Awureliensis. Catalogus lib-
rorum sedectmo saeculo impressorum.
Prima pars, tomus A, volumen I.
Aureliae Aquensis MCMLXII. De-
positum ac distributio: Verlag Lib-
rairie Heitz Baden-Baden. — VySel
téz 2. a 3. svazek. Dilo obsahuje
znaény pocet bohemik, citovanych

éasto z druhé ruky (Knihopis,

Rukovét).

Jeden den ze svého studijniho
pobytu jsem vénoval cesté do Ja-
geru, kde jsem kromé studia v arci-
biskupské knihovné, v niZ jsou
rovnéZ zastoupena latinskd i kniho-
pisnd bohemika, pracoval na tkolu,
jehoZz vysledky snad budu moci
v dohledné dobé publikovat samo-
statné. Neni vylouc¢eno, Ze ¢asem
uvefejnim i nékterd zjiSténi, obsa-
Zend Jiz v této zpriaveé, podrobnsji,
zvla$té bude-li moZno, abych ve
svych vyzkumech v Madarsku po-
kradoval.

Ochota madarskych knihovnikl
i archivdfi, s niZ jsem se vSude
setkédval, mi umoznila vytéZit z to-
hoto kratkodobého pobytu co nej-
vice poznatku.
J. Martinek

Veéer antického dramatu

Dne 21. listopadu 1963 usporada-
la Obvodni lidové knihovna v Pra-
ze 7 spolu s Ustfednim klubem ener-
getiky Veler antického dramatu.
Presto, Ze porad nemsél velkou pub-
licitu, byl sal AKE téméi zaplnén.
Uvodni slovo prednesl dr. Botivoj
Borecky, véd. pracovnik katedry
véd o ant. starovéku fil. fakulty KU.
Promluvil o vyvoji a funkei fecké
tragédie a podrobné vyloZil stéZejni
dila dvou reckych tragikt, Sofoklo-
va Oidipa vladafe a Euripidovu
Médeiu. V ukazkach z obou tragé-
dii vystoupili predni ¢lenové éino-

hry Nérodniho divadla — zasl. um.
M. Vasova, V. Leraus, zasl. élen ND,
a V. Vejrazka, nositel Radu prace.
Ke kladum vedera je treba priéist
vysokou droven a vzécnou harmo-
nii obou sloZek programu, avodniho
slova i pfednesu ukazek. Atmosféru
vhodné dotvéaiely harfové improvi-
zace M. Kozikové.

Zéjem, s nimZ se tento porad se-
tkal, ukazuje, Ze bychom tento
zpusob popularizace antické kultury
neméli nechat bez povSimnuti.

E. Prudikovi
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Klasicka filologic v zahrani

v

o1

INSTITUTUM ROMANUM FINLANDIAE

Veikko Vidénénen, zndmy prede-
v8im svou praci o vulgarni lating
pompejskych népisa, kterd vysSla
nedavno vz v druhém vydani, na-
psal velmi instruktivni zpravu o din-
nosti Finského tistavu v Rims, jehoz
je nyni feditelem (Institutum Ro-
manum Finlandiae: Activité et
objectifs, SB der Finn. Akad. der
Wiss. 1963, 127—132). Ustav, za-
lofeny v r. 1954, sidli v Rimé& ve
vile Lante a vyviji od zadatku bo-
hatou éinnost pedagogickou i bada-
telskou. O prézdnindch poriada
kursy pro ucitele finskych lycei,
aby 2z vlastni zkuSenosti poznali
mista, o nichZ vykladaji Zak(m,
a na jafe delsi kursy pro pokrodilé
studenty klasické filologie a pribuz-
nych obori. Pravé za spoluprice
téchto studentd byla nalezena nové
graffita v troskédch flavijského palé-
ce na Palatinu, a jesthiZe uz dfive
bylo zaméfeni kursi predevSim
epigrafické, po tomto nélezu se
ustav zaméril jesté vice timto smé-
rem. Kromé graffit, jeZ jsou pfi-
pravovéna k vydéni, zabyvaji se
Finové hlavné kiestanskymi népisy
a chtéji nadéle roz§itit studium i na
pozdéjsi epochy.

Acgkoliv tstav dosud zapasi s fi-
nanénimi potiZemi, ponévadZ stét-
ni podpora nekryje plné vylohy,
jsou vysledky uZ nyni velmi slib-
né, jak o tom svédéi tyto price
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uUstavem vydané v radé Acta In-
stitutt Romani Finlandiae:

Sylloge inscriptionum Christia-
narum veterum Musei Vaticani.
Ediderunt commentariisque in-
struxerunt sodales Instituti Romani
Finlandiae curante Henrico Zillia-
cus. 1. Textus. 2. Commentarii
(Acta I 1—2, Helsinki 1963). Str.
XX + 316, XII + 249.

Tiro Kajanto, Onomastic stu-
dies in the early Christian in-
scriptions of Rome and Carthage

(dcta II 1, Helsinki 1963). Str.
X + 141.
Henric Nordberg, Biometrical

notes — The information in ancient
Christian inscriptions from Rome
concerning the duration of life
and the dates of birth and death
(Acta II 2, Helsinki 1963). Str. 76.

Iiro Kajanto, A study of the
Greek epitaphs of Rome (Acta
IT 3, Helsinki 1963). Str. VI + 47.

V Rimé pusobi celkem pies dva-
cet podobnych ustava a Skol. Maji
je tam narody nejen velké, ale
1 malé, napf. Dansko, z lidovych
demokracii pak Polsko a Madarsko.
Bylo by si jen piat, aby, nemuze-
me-li mit samostatny rimsky dstav,
byl alespori obnoven Ceskosloven-
sky historicky ustav v imé,
ktery zanikl pred 25 lety okupaci
Ceskoslovenska a dosud déeké na
své vzkriiSeni.

L. Vidman



CINNOST SEKCE POPULARIZACE VEDY O ANTICE
PRI VARSAVSKEM KRUHU
POLSKIEGO. TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO

V r. 1962/63 se piednasSky pro
Skolni mladeZz zabyvaly otazkami
ze starovéké kultury a literatury.
Sekeci vedla mgr Krystyna Krey-
serovd za spoluprédce prof. dr. Lidie
Winniczukové. Spolupracovaly mgr
Maria Wojtowiczova a mgr Krys-
tyna Paulo de Silva. Konaly se
tyto besedy: dr. Anna Komornicka,
Rozmluvy otrokt, prof. dr. Lidia
Winniczukovéa, Tajemstvi staro-
vékych listu, dr. Maria Pakciiska,
Lékafi a metody lédeni ve staro-
véku, mgr Jerzy Mankowski, Kult
bohti a herou ve starovéku, mgr
Krystyna Kreyserova, Déjiny ka-
lendafe, prof. dr. Lidia Winni-
czukova, Zakladni znalosti o rozvoji
rimské literatury, Humor v Plauto-
vych komediich, mgr Mieczystaw
Grzesiowski, Pozniavame Cicerona
na zakladé jeho korespondence,
mgr Krystyna Paulo de Silva,
Livius a jeho dilo, mgr Maria
Wojtowiczova, Tvorba Katullova.
Prednasky o tvorbé Plautové a
Liviové byly ilustroviny recitacemi
v podéni souboru Védeckého krouz-
ku mladych Kklasikt (dc¢inkovali
studenti Malgorzata Malewicz, An-
drzej Guryn, Andrzej Kalinkowski
a Stanislaw Piasnik).

Kromé besed zorganizovala sekce
konkurs pod heslem Antika a l4zné.
Ze zaslanych praci vybrala porota
ve sloZeni dr. Karolina Beylinova,
dr. Gabriela Pianko a prof. dr. Lidia

Winniczukova tfi prace a udélila
prvni cenu Januszu Galinskému,
zaku 9. ti. lycea Vladislava IV.,
druhou spoleéné praci 10. tit. Skoly
é. 23 a treti Jacku Wybrancovi,
zéku 8. tf. lycea M. Reje. Pred
rozdélenim cen se konala piednés-
ka dr. Karoliny Beylinové Antika
v léznich.

Ve spolupraci s Védeckym krouz-
kem mladych Kklasikt byl také
zorganizovédn konkurs ze znalosti
starovéké historie a mytologie.
Prvniho kola se zudastnilo 60
udastnikli, do semifinile se kvali-
fikovalo na zdkladé pisemnych
praci 20 Zaka. Podle koneéného
vysledku byly pfiznény étyfi ceny
I. stupné stejné hodnoty Zdkim
lycea T. Reytana, dvé ceny II.
stupné Zikynim lycea S. Sem-
polowské a tii ceny IIL. stupné.
Ostatni ucastnici dostali ceny pro
dtéchu.

Sekce usporadala také kurs tec-
kého jazyka, jehoZ se zuéastnilo 20
zékt. Kurs vedl mgr Jerzy Man-
kowski a mgr Jerzy Maslowski. Na
zakondeni kursu se konala zkouska
znalosti a prof. dr. Lidia Winni-
czukova rozdala twéastnikim vy-
svédéeni a kniZni odmény.

V duasledku prestdvky ve vyuco-
vani pro silné mrazy se latinské
olympiada nekonala.

K. Kreyserova, Varsava
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Zprava o ¢innostli JKF v roce 1963

podani na valném shromazZdéni 30. ledna 1964

Hlavni naplni price JKF v roce
1963 byla opé&t jako v minulych le-
tech éinnost prednisSkova. PraZska
Jednota usporadala 9 prednasek,
brnénské odbodka 4 prednasky.

Vsechny odborné skupiny, usta-
vené pii JKF, pracovaly podle sta-
noveného planu.

Odborna skupina pro studium
sttedovéku usporadala 10 prednés-
kovych a diskusnich vederu o rtz-
nych problémech, patiicich do okru-
hu obecnych déjin, pomocnych véd
historickych, archeologie, déjin vy-
tvarnych uméni, literatury, prava,
filosofie a filologie. Skupina se ne-
zameérila jen na problémy souvise-
jici s latinskou medievalistikou,
nybrZz vénovala pozornost i otéz-
kam slavistickym. Rozmanitost té-
mat vedla ke vzristu zdjmu o sku-
pinu a ke zvySeni poétu navstév-
nikd na prednaSkach. O dinnosti
skupiny referoval na medievalis-
tické konferenci v Liblicich, pora-
dané 26.—27. listopadu Kabinetem
pro studia reckd, fimska a latinsk4,
jeji tajemnik dr. Spunar. Po ob-
sahlé diskusi byla ¢innost skupiny
kladné ohodnocena a v pfijaté rezo-
luci bylo navrzeno, aby se do skupi-
ny zapojili i dal8i pracovnici, pl-
sobici mimo Prahu, Brno a Brati-
slavu, tj. hlavné archivéri a pracov-
nici v muzeich. Bylo rovnéz dopo-
ru¢eno, aby skupina zvala k pied-
naSkam zahraniéni hosty.

Skolskd skupina pokracovala
vr. 1963 pod vedenim E. Svobodové
ve spolupraci s Ustavem pro dalsi
vzdeélani uditeld. Uskutecnilo se
7 schuzek uditelu latiny. VSech se
zudastnila vedouci skupiny. Na pro-
gramu schtizek byly informace o nej-
novéjsich publikacich odbornych a
metodickych, diskuse o nové udeb-
nici latiny, pfiprava k osnovém na

134

Skolni rok 1963—64 a dal$i ndméty.
U¢cast na schizkéach trpéla v zimnim
semestru Spatnou organizaci, zavi-
nénou pracovnikem Ustavu pro
dalsi vzdélani uéiteli. Davody jsou
ovSem i hlubSi, véc se nezlepsi,
dokud se nezlepsi nynéjsi postaveni
latiny jako nepovinného predmé&tu
na Skolach.

V ramci spoluprice se Skolou za-
jistila Skolska skupina v lednu 1963
usporadani dramatického vedera,
na némzZz Zici prazZskych Skol pod
vedenim pracovnic Kabinetu dr. Bu-
sinské a St. Vidmanové provedli
Aristofanovy Zaby.

Bibliografickd komise, kterou ve-
de dr. Vidman, byla rozsifena o 3
éleny, takZe mé nyni 23 ¢éleny, ktefi
se podileji na excerpci ¢asopisu i na
koneéném  zpracovani zaznamu.
V r. 1963 byla zpracovéna a vydana
,»Bibliografie feckych a latinskych
studii v Ceskoslovensku za rok
1962 jako 4. éislo Zprav JKF. Po-
kradovaly pripravné préce pro vy-
dani bibliografie za léta 1951—60.

JKF pokracovala v r. 1963 ve své
publikac¢ni éinnosti a vydala 5. roé-
nik Zprav JKF ve 3 éislech o celko-
vém rozsahu 200 stran néakladem
450 vytiska. Jako zvlastni éislo vy-
Sla, jak jiz bylo uvedeno, Biblio-
frafie za r. 1962 o 52 stranach né-
kladem 600 vytiska.

Knihovna byla dopliiovéna pre-
devsim z na8i literdrni produkece,
z ciziny byly ziskdvédny publikace
vyménou. Priristek ¢ini 160 inv.
éisel. Pokracovalo se v katalogizaci
knih, ziskanych z byv. gymnasia
v Londynské ulici. Bylo svézino
110 svazki knih. Na pokyn Utradu
presidia CSAV bylo provedeno zhod-
noceni knihovny poéinajic 1. 1. 1960,
a to i pokud jde o souddst inventére,
ktera byla ziskdna vyménou nebo



darem. Déale se zadalo srevizi knihov-
ny — fondua uloZenych v Lazarské 8.
Pritom byl obnoven puvodni poié-
dek knih misty porusSeny. Z velké
éasti byl doplnén lokaé¢ni seznam
pro fond Hrdinova knihovna. Re-
vizni préce prechdzeji do r. 1964.
Hlavni tiha ukolu spodivala na
knihovniku J. Bélském. K 31. 12.
1963 méla knihovna 26 111 inv. ¢isel
v dhrnné hodnoté 130.940,32 K¢s.

Pokud jde o mezindrodni styky,
je JKF ¢&lenem Fédération Interna-

tionale des Associations d’Etudes
Classiques (FIEC). Zasedani FIECu,
které se konalo v zati 1963 v Patizi,
se zudastnili u prileZitosti svého po-
bytu v PafiZi, na ndklad jinych in-
stituei, 2 élenové vyboru (doc. Frel
a dr. Vidman).

Pocet é&lent JKF &inil ke dni
31. 12. 1963 324, z toho 240 v Praze
a 84 v Brné.

Vybor JKF se sesel v r. 1963 3 x
a pracoval pod vedenim svého
predsedy prof. dr. Karla Janéicka.

ZPRAVA 0 HOSPODARENI

Prijmy:

Podéateéni hotovost
k1. 1. 1963 Kés 1.432,—
Clenské piispévky
a zépisné Kés  2.620,—
Prodej publikaci
(Zpravy JKF) Kés  4.669,80
Ostatni pfijmy
(Prodej ze skladu) Kés  2.498,98
Dotace CSAV Kés 16.600,—
Piijmy celkem Kés 27.820,78

Vydaje:
Odmény za prace Kés  3.659,50
Cestovni vydaje Kés 353,—
Materidlové vydaje Kés 20.615,07
Préce a sluzby Kés 1.874,76
Finanéni ndklady XKds 220,—
Zalohy
(Pobodéka JKF
Brno)
k 31. 12. 1963 Kés 45,70
Vydaje celkem Kés 26.768,03
Zustatek
k 31. 12. 1963 Kés  1.052,75
Z toho na b&Zném
udtu u Statni
spotitelny K¢és 948,32
v pokladné Keés 109,23
Pasiva:
Dan ze mzdy K¢s 4,80

Zikladni prostiedky:

Inventat (zédkladni
prostiedky, drobné
a kratkodobé

piedmsaty) Kés 52.442,98

Materidlové zésoby
(sklad uéebnic

a Zprav JKF) Kés 77.081,10
Zalohy (pobodka

Brno

k 31. 12. 1963) Kés 45,70

Knihovna (Praha
Kés 130.940,32 —
Brno Kés 14.368,30)
Kés 145.308,62

Zékladni prostiedky
K

celkem 274.878,40

Q<
n

Jméni k 31.12.1963:

Penéini
prostredky Kés  1.057,55
Zskladni
prostiedky Kés 274.878,40
Celkem Kés 275.935,95
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REVIZNI ZPRAVA 0 CINNOSTI JKF ZA ROK 1963

Revize bylaprovedena dne 28. led-
na revizory dr. Jaromirem Fialou
a Jaroslavem Horou za pfitomnosti
hospodéiky JKF s. A. Fialové.
Predmétem revize bylo hospodateni
penéZni a &innost JKF v spravnim
roce 1963.

Pii revizi penézniho hospodarent
byly zkontrolovény uéetni doklady
za rok 1963, a to jak JKF v Praze,
tak i jeji odbo¢ky v Brné, ponévadz
ode dne 1. ledna 1963 bylo soustfe-
déno veskeré hospodafeni finanéni-
mi prostiedky do praZského ustfedi.
Brnénské odbodéce se od této doby
poskytuje dotace, o niZ predklada
vyudtovéni za kazdé étvrtleti. Do
vyroéni bilance byl pojat také ma-
jetek brnénské odbodky (knihovna).

Pti podrobné revizi bylo zjiSténo,
Ze ucetni evidence je vedena sprav-
né a velmi pedlivé. JKF naklada se
svymi prostiedky v ramei stanov
a velmi hospodérné.

Stinnou strankou zustavaji i
v uplynulém roce pomérné vysoké
nedoplatky &lenskych prispévki,
které ¢inily k 31.12. 1963 u 43 ¢lent
prazského ustiedi 1.475 Kés a
u 14 ¢lend brnénskych 370 Kdés,
celkem tedy 1.845 Kés. Ponévadz
nékteii élenové pres nékolikeré upo-
minky nezaplatili prispévky od
r. 1959, navrhuje revizni komise,
aby ze seznamu ¢lend byli vyskrt-
nuti 4 dlenové (J. Bartos, Mir.
Stréfelda a Anna Zdbranovd z Pra-
hy, J. Srdmek z Brna). U 9 élenu
praizského ustiedi, kteii nezaplatili
ptispévky od r. 1961 a nadale uZiva-
ji vyhod élenstvi JKF (pfedevsim
ZJKF a knihovny), navrhuje komi-
se, aby jim byl zaslan darazny dopis
s tim, Ze aZ do zaplaceni dluznych
piispévka jim nebudou zasilany

136

Zpravy JKF. Ostatnim élentim,
ktefi nezaplatili za posledni rok
(vyjimeéné té% za rok 1962), bude
posldna normalni upominka. U nich
predpoklddédme vyrovnani nedo-
platku.

Hospodateni v roce 1963 vyka-
zuje v srovnani s rokem 1962 zvy-
Seni jméni JKF celkem o0 13.600 K¢s
86 hal.

Dne 30. srpna 1963 byla prove-
dena 1déetni kontrola hospodaieni
od 1. éervence 1961 do 30. ¢ervna
1963 s. Dvordkem z odboru resortni
kontroly z uradu presidia CSAV.
P#i této kontrole doSel revidujici
po dohodé se s. Kratzlem k zavéru,
aby souhrnné tudéetnictvi podle no-
vych smérnic presidia bylo vedeno
odbornou tdéetni pracovnici, jiz
byla ustanovena podle néavrhu
s. Kratzla s. B. Vondrichova.
O finanéni udhradu na tuto silu
(100 Kés més. a nem. poj. a dan ze
mzdy) byl s. Xratzlem zvySen roz-
pocet a dotace. Drobné nedopatfeni
v udetnictvi razu formélniho, uve-
dend v revizni zpravé a vyplyvajici
z neinformovanosti hospodarky
JKF o poslednich pokynech uradu
presidia CSAV, byla dodateéns
odstranéna, jak je uvedeno v zavé-
re¢ném protokolu o této revizi
ze dne 2. ledna 1964.

JKF i v roce 1963 ispésné splni-
la své zavainé poslani v naSem
kulturnim a védeckém Zivoté a
pletné prispéla k jeho prohloubeni
a obchaceni. PFi¢inili se o to vSich-
ni jeji ob&tavi a zaniceni pracovnici
v cele s predsedou univ. prof. Kar-
lem Janilkem. Jim patfi naSe
uznéani a viely dik.

Jaroslav Hora J. Fiala



NOVINKY Z ARCHEOLOGIE

Objevy na mofském dné

Déle neZ sto let patrali archeolo-
gové po méstech Dioskurias a Se-
bastopolis, kterd byla podle an-
tickych svédectvi dutleZitymi ob-
chodnimi_stfedisky na vychodnim
pobiezi Cerného mote. Pri rekon-
strukei suchumského nabiezi byly
neddvno objeveny zbytky mohut-
nych hradeb. Pracovnici abchéz-
ského Historického dustavu pro-
zkoumali za pomoci sportoveu-
potédpéét znadnou d¢ast moiského
dna a zjistili, Ze na misté dnesSniho
suchumského zilivu byla kdysi roz-
sahld niZina. Delty rek Kelasury
a Gumisty tvorily pfihodny ziliv.
Zde byla v 6.—5. stol. prf. n. L
zaloZena feckymi kupci kolonie
nazvand Dioskurias. V 1. stol.
n. 1. zménilo silné zeméstieseni
TediSté mnoha fek a niZinu zatopilo
more. Tak zahynula Dioskurias
a tyz osud stihl pozdéji fimskou
pevnost Sebastopolis, postavenou

ve 2. stol. n. 1.
*

Stavitelé hrdze mezi ostrovem
Artema v Kaspickém moii a pev-
ninou zpozorovali na moiském dnu
podlouhlé predméty. Kdyz je vy-
tahli na breh, ukézalo se, Ze to
jsou kamenné sarkofigy (celkem 9),
v nichZ byli pohibeni skythsti bo-
jovnici. Podle pfedméta nalezenych
na dné byla v téchto mistech
v 1. stol. pf. n. l. skythské vesnice
a pohrebisté, které byly pozdéji
zatopeny motem. (Voprosy istorii
9/1963, 142.)

Socha Skytha

V Donécku na dvore budovy,
v niZ je umisténa knihovna N. K.
Krupské a krajské muzeum, leZely
dvanéct let t¥i kamenné sochy, ob-
raceny tvari k zemi. Pracovnici
muzea se domnivali, Ze jde o sochy

Poloveu, jichZz je v SSSR velké
mnozstvi. Kdyz byly sochy zdviZe-
ny, objevilo se, Ze jedna z nich
predstavuje Skytha ze 7.—3. stol.
pr. n. 1. Cena ndilezu je patrna
7 toho, Ze na celém svété neni zna-
mo vice nez dvacet skythskych soch.
Socha vytesand z vépence je dobfe
zachovéna a piedstavuje pravds-
podobné vudce nékterého kmene.
Nalez umoznuje udinit si predsta-
vu o skuteéném Skythovi, znaéné
vzdalenou idealizovanému obrazu
Skythtt v Fecko-skythském uméni.
Poznidvame tu nékteré detaily vy-
zbroje, dfive bud neznamé nebo
vyskytujici se v jinych variantach
(pancif, nahajka, sekyra aj.). (Vo-
prosy istorii 4/1963, 160n.)
Vzacny nélez v Konstanci

Pii opravidch starého nadrazi
v rumunské Konstanci bylo r. 1962
nalezeno 24 antickych mramoro-
vych soch, vétSinou zcela neposko-
zenych. Témér vSechny pochazeji
z 2. pol. 2. stol. n. 1., pouze nékolik
drobnych basreliéfi nalezi 3. stol.
n. 1. Nejcennéjsi &asti ndlezu je
souso$f Fortuny a Ponta z pol.
2.—pol. 3. stol. n. 1., podle svédectvi
souc¢asnych minci ochrannych boz-
stev mésta i pristavu Tomidy. Za-
jimavé je socha zobrazujici fan-
tastickou bytost s télem hada,
tlamou savce, lidskyma uSima,
rozpuSténymi vlasy a chlupatym
ohonem, jeZ se patrné vize ke kultu
néjakého vychodniho boZstva. Nej-
pocetnéji je zastoupeno zobrazeni
orfického boZstva Hekaty (3 sochy,
2 basreliéfy). Na Dbasreliéfech je
Hekaté zobrazena s tiemi hlavami
a tremi pary rukou. Dva basreliéfy
jsou vénovény Dionysovi. Pozo-
ruhodny je jeden z nich, jenZ pred-
stavuje, kromé Dionysa se vSemi
jeho atributy, Péna, Priapa na
oltari, Satyra pri vinobrani a thréc-
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kého jezdce. Jde o velmi vzicnou
vytvarnou pamatku, nebot vy-
obrazeni thrackého jezdce v tako-
vémto spojeni se jinak nachdzi
velmi zfidka. Ze sousosi Dioskura
je zachovéna jen polovina predsta-
vujici Kastora, druhd ¢&ast byla
ztracena jiz v antice. Vyborné& je
zachovano poprsf Isidy, a to v po-
jeti méné idealizovaném, nez s ja-
kym se obvykle setkdvame. Jed-
nim z nejcennéjSich nélezd je mi-
niaturni chram, podle latinského
a Teckého népisu ex voto G. Heren-
nia Charitona. Slabsi po vytvarné
strance je soSka bohyné Kybely,
basreliéf znazornujici Herma, Mith-
ru a basreliéf se tfemi Graciemi.
Nejvic poskozena je socha Asklé-
pia, jeZz byla restaurovéna jiZz ve
starovéku. Na 4 basreliéfech je zob-
razen thracky jezdec, boZstvo na
uzemi Thrékie i Malé Skythie
(Dobrudza) velmi rozsitené. Vcelku
jde o jedineény néilez v celé kar-
patsko-dunajské i balkédnské ob-
lasti, zejména na tzemi Malé Sky-
thie. Antické pamitky zde byly
totiz vétSinou dvakrat zni¢eny bar-
bary, poprvé =za mnajezdu Gétu
v pol. 3. stol. n. 1., podruhé ve
4. stol.,, v dobé& ostrého zipasu
kiestanstvi s pohanskym néaboZen-
stvim a rostouciho vyznamu bis-
kupstvi, zejména v Tomidé. Ten,
kdo ve 4. stol. n. 1. ukryl sochy do
bezpeéi, byl patrné zboiny pohan
a snad milovnik uméni. Nélez méa
§ir§i vyznam, nebot osvétluje radu
rysu spoledenského Zivota v Tomi-
dé i jinych zapadocéernomorskych
koloniich. Za prvé vzbuzuje po-
zornost, Ze byl v Tomidé vedle
kultu recko-fimskych boZstev roz-
Sifen kult riznych vychodnich bo-
ht, mezi nimi Isidy, Mithry a Ky-
bely. Za druhé je pozoruhodné, Ze
socha thrackého jezdce byla nale-
zena ve stfedu mésta Tomidy,
kdezto dosud jsme ji znali jen
z venkovskych oblasti pontskych
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mést a z mist vice ¢i ménd vzdale-
nych od stiedisek fecko-fimské
kultury. A posléze piekvapenim
byl néalez nékolika soch Hekaty,
o niZ se dosud soudilo, Ze byl jeji
kult v pontskych méstech malo roz-
Sifen. (Vestnik drevnej istorii
1/1963, 197n.)

Odkryti pevnosti Iatros v Bulharsku

Jiz z pozdni antické literatury
bylo znédmo, Ze pod pahorkem na
fece Jantra v Bulharsku jsou ukry-
ty zbytky starovéké pevnosti Iat-
ros. Po c¢tyrleté praci odkryla tu
archeologickd expedice z NDR
r. 1962 zdi starokrestanského koste-
la a pod nim zbytky budov o mnoho
starsich. Kostel a dvé velké budovy
se rozklddaly uvniti 3,5 m Sirokych
hradeb, postavenych v ovalném
padorysu. Iatros byl jednou z po-
hraniénich fimskych pevnosti na
Dunaji. Velké mnoiZstvi drobnych
nalezu (lampidky, hiebeny, noZe,
nadoby, ozdoby) umoZiiuje udinit
si predstavu o Zivoté v kastellu.
Byl pravdépodobné rozboien v 6.
stol. n. 1., Zivot v ném vSak po-
kradoval, jak dosvédéuji zbytky
hlinénych i cihlovych domku z 8. a%
9. stol., osidlenych bulharskymi ze-
médélei a Femeslniky. Z téze doby
pochézi hlinény hrneéek s 9 zlaty-
mi byzantskymi mincemi, nalezeny
ve zdech kostela. (Voprosy istorii
9/1963, 195.)

Ve §vycarském Augstu,

na misté jedné z nejvyznamnéj-
§ich fimskych kolonii, zvané ve
starovéku Augusta Raurica, byl
pfi dpravé terénu udéinén bohaty
nilez — celkem 257 predmétu:
187 minci, 3 kusy stiibra opatiené
razitky, osmihrannd misa ze 4. stol.
n. 1. s figurdlni vyzdobou znézoriu-
jicei jinosskéd léta Achilleova, soska
VenuSe, pozlaceny svicen 1,2 m
vysoky aj. (Voprosy istorii 8/1963,
209.)
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ZE SVETA

XII. mezinarodni kongres historiki

se bude konat od 25. srpna do
5. zafi ve Vidni. Zasedani bude roz-
déleno do 4 sekei: v I. sekei jsou
na programu velkd témata (napf.
akulturace; néaboZenska tolerance
a hereze v novéjSich dé&jinach;
vladnoueci tfidy od antiky do novo-
véku). IL. sekce je uréena pro déjiny
kontinenta (nap¥. ndboZenské vzta-
hy Evropy s Asii a Afrikou v pozd-
nim stredovéku). Ve IIIL. sekeci bu-
dou zasedat komise, napi. Mezi-
narodni asociace pro byzantské
studia, Mezinidrodni federace pro
déjiny renesance, Mezindrodni ko-
mise pro dé&jiny universit aj. Do
IV. sekce, pro metodologii a chro-
nologické déjiny, je zarazena anti-
ka, stiedovék, nové a nejnovéjsi
déjiny. Pokud jde o antiku, jsou
na programu tato témata: Mezi-
statni vztahy feckych mést v dobé
klasické; Socidlni hnuti za helé-
nismu; Kofeny starovéké kyperské
civilizace a mykénska kolonizace;
Antika a krestanstvi; Ekonomické
problémy v illyrské oblasti za
pozdniho rimského cisarstvi; The-
mistoklelv obraz v antické histo-
riografii. (Voprosy istorii 7/1963,
203; sr. podrobné CCH 1/1964,
148—152.)

Anticka lexikografie

je od listopadu 1963 predmétem
podrobného zkouméni pracovni
skupiny, organizované v ramci
Faculté des Lettres university v Ze-

nevé pod vedenim prof. dr. Fran-
coise Lassera. Cilem zkouméni je
kritické vydani vétSiny etymolo-
gickych antickych slovnika, jez
maji vyjit v Teubnerské knihovné.
Zaroven je v planu kolektivu zaloZit
archiv, v némZ by byl rozepsan na
listcich veskeren material antické
lexikografie: slovnik®, scholif, ko-
mentafa atd. (Gnomon 8/1963,
848.)

Nové casopisy

V roce 1963 vySel v Londyné
v Merman Press 1. seSit dasopisu
,,»Didaskalos‘, The Journal of the
Joint Association of Classical Tea-
chers (cena pro necleny 18 sh.).
Vydavatelem je John E. Sharwood
Smith, adresa vydavatelstvi: In-
stitute of Education, Malet Street,
London WC 1. VétSina prispévka
uverejnénych v 1. sesité (o 169 str.)
je vénovana otdzkim klasického
vzdélani, napt. R. R. Bolgar, Teorie
klasického vzdélani; M. Wight,
Misto klasiki na nové université;
R. Schilling, Situace Kklasickych
jazykt ve francouzském Skolstvi.
Druhy seSit mé vyjit v kvétnu
1964. (Gnomon 6/1963, 640.)

*

Od r. 1962 wvychazi pololetné
prvni Spanélsky papyrologicky da-
sopis ,,Studia Papyrologica‘‘. Re-
dakce: Libreria Urquinaona. Lauria,
4, Barcelona 10. Cena roéniku 4 dol.
(Gnomon 8/1963, 848.)

-esv-
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Zmény ve stavu élenstlva

Praha
Novi ¢lenové:

Adlafovd Lidmila, asistentka ka-
tedry véd o ant. starovéku, Nad
Bertramkou 13, Praha 5

Brambora Josef, dr., véd. pracovnik,
K vodojemu 19, Praha 5

Drastikovd Ludmila, studujici, Ob-
ranct miru 84, Praha 7

Kotek Vladislav, prom. hist., re-
daktor, KruSovickd 61, Praha 6

Viékovd Marcela, studujici, Viet-
namska 4/701, Praha 6

140

Zemfteli:

Kold# Antonin, prof. dr., 1884—1963
Papas Dimitrij, doc. dr., 1907—1963
Wolf Augustin, 1886—1963
Zelinka Vojtéch, 1890—1963

Vystoupil:
Cermak Jit
Brno
Novy élen:

Novdk Jan, hud. skladatel, Brno-
Kniniéky 157
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vydava pro ¢leny JKF z povéfeni vyboru JKF prof. dr. Ladislav Varcl

Redakeni tajemnice: dr. A. Vidmanova
Uzavérka tohoto €isla byla 29. inora 1964

Jednotliva ¢isla je moZno zakoupit po 5 K¢és, bibliografické ¢islo
po 8 Kés

Obédlku navrhl J. Krouz
Vytiskly Novinaiské zdvody Mir, n. p., zdvod 1, Praha
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