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LEDEN 1964 CisLo 1

Euripidav Peirithoos

V komentdti Jana Diakona k Hermogenovi!) zachovala se
také hypothesis k tragédii o Peirithoovi spolu s Sestnicti versi
z rozmluvy Aiakovy s Héraklem. K neéetnym kratickym zlomLum,
citovanym z této hry starovékymi spisovateli a otisténymi uz
u Naucka (TGF?, zl. 591—600), prlbyly z novych nalezti v Oxyrhyn-
chu dalsi zlomky. Dva z nich pfinaSeji souvislejsi text, takze bylo
mozno se pokusit o jeho restaurovam (A. S. Hunt, The Oxyrh.
Pap. XVII, London 1927; pap. &. 2078, z1. 1 a 2)2).

Podle nalezené hypothese byl déj tragedle takovy: Peirithoos
sestoupil do podsvéti, aby se zmocnil Perscfony. Za tu smélost
jej stihl trest: byl tam upoutdn ke skale a hlidan drakem. Théseus,
ktery ho na dobrodruiné vypravé doprovazel, rozhodl se (podle
této verze dobrovolné), Ze neopusti ptitele, a setrval s nim v pod-
svéti. Stalo se, Ze sem zavital Hérakles, jemuz Eurystheus ulozil
ptivést Kerbera na svét. Hérakles Kerbera spoutal a vysvobodil
i oba vérné ptatele, doséhnuv pro né odpusténi u podsvétnich boh 3).

Z prologu tragédie pochdzi pravdépodobné prvni ze zlomku
na pap. oxyrh. & 2078. Podavé tryvek proslovu upoutaného
Peirithoa. Peirithoos, jenZz uZ vystifzlivél ze svého poblouzeni,
plipomind si stard provinéni svého otce Ixiona, ktery zatouzil po
samé Hére, a shledava spojitost mezi osudem otcovym a svym?):

Z pout Silenstvi svou mysl sotva vyprostil,

bih zaslepil ho%) znovu: blazen uchvatil

jen oblak, Zené podobny, le¢ roztrousil

fe¢ po Thessalsku nejvys rouhavou, Ze sam
5 se v lozi lasky spojil s dcerou Kronovou.

A za tu zpupnost splatil bohim pozdéji

trest zaslouZeny: kolem $ilenstvi®) sdm Zeus



jej spoutav, bésem vichiice ho §tval
kol dokola. A pak jej znovu uchopil
10 a zraku lidi ukryl v hloubi étheru.
Smrit vétra rozmetala télo otcovo —
trest, ktery odpovidal oné zpupnosti,
jiz sam se téZce proti bohim provinil.
M¢é vlastni jméno piipominé jeho strast
15 a s nim jsem také spojen stejnym osudem?).

V komentati Jana Diakona ¢teme 16 versi ze scény, kdy Héra-
kles vstupuje do podsvéti. Aiakos se vyptdva neznamého hrdiny,
kdo je a co jej do Fi8e stint pfivadi. Hérakles se predstavuje a vy-
klada, jaky kol mu byl uloZen.

Aiakes

0 jaky div to! Vzdyt sem kdosi p¥ichazi,

jak vidim, s velkym spéchem — vrchol odvahy! —

Nuz povéz, jak se slusi, kdo jsi, cizinde,

a co tvé kroky pi¥ivedlo az v tento kraj.

Hérakles
5 Hned v8echno tobé& bez meskani vysvétlim:

Jsem rodem z Argu, jméno mé je Hérakles,
v8ech boht otec Zeus je také otcem mym.
A pravdivé je, co se vypravi, ze Zeus
mou vzacnou matku sam kdys v lozi vyhledal.

10 A prichizim sem, poddan Eurystheovi,?)
ne z vlastni vile. On mi p¥ivést rozkazal
az k brandm Mykén Zivého psa Kerbera,
ne ze by chtél ho vidét — spis se domnival,
Ze vymyslil mné dkol, ktery nesvedu..

15 A proto celé Asie i Evrop
jsem vSechny kouty?) koldokola prolezl.

Druhy zlomek oxyrhyn$sky zachoval nam kus Héraklovy
rozmluvy s Théseem v podsvéti. Text doplnili vydavatelé A. S. Hunt
a G. Murray. Zachované ver§e umoznuji alespoit ponékud nahléd-
nout do osnovy déje a vytusit dramaticky konflikt hry.

Théseus

D T T A T Y

........................ piitele v8ak vérného
je podlé zradit, je-li v moci nepFatel.

W



Hérakles

Co tekls, Thésee, to Slechti athénskou
5 tvou vlast i tebe: vpravdé lidem nestastnym

ty byvals vidycky spojencem... Viak s vymluvoul?)
se vratit domu, ptipadd mné potupné.
A kdyby slySel Eurystheus, Ze tkol svij
8 tvou pomoci jsem splnil, uznas, potésen

10 by prohlasil, Ze tikolu jsem nedostal.

Théseus
Tvé kazdé piani ochoten jsem vyplnit;
ne vrtosivé, nybrz pevné rozhodnut
svym sokum Celim, pratelam svym pomahim.1t)
Tak diiv ses ke mné, jak je zndmo, zachoval:

15 ity hled nyni stejnou Yedi hovotit...

Situace je zde asi takova: Théseus nabidl Héraklovi, s nimz se
v podsvéti setkal a od néhozslysel, jakou praci mu ulozil Eurystheus,
svou pomoc (to plyne z odpovédi Héraklovy, v. 8 nn.). Zaroven
vS8ak ho pozadal, aby mu pomohl vysvobodit Peirithoa, nebot se
bez ného nechtél vratit. Toho se asi tykaji Théseova slova v. 2—3:
motov...&v8pa xal @idov [aloypedy/ mplodolvar Sus[uelvéc eidnupévov, ktera
presné odpovidaji Théseové charakteristice v zachované hypo-
thesi: tov ¢iroy ( = Peirithoa) eyxa'rahm:w aloypdy fyoduevos. Héra-
kles chvali proto Théseovu uslechtilost i obétavost, kdekoliv je
ji potiebi, ale odmitd pievzit novy ukol, stejné jako prijmout
nabizenou pomoc Théseovu, z obavy pied Eurystheem. Théseus
opakuje svou ochotu ku pomoci a mluvi o vérnosti a vdéénosti,
ktera dobro odplaci dobrem.

Na jedné strané stoji tu Hérakles, ktery vaha ptijmout
pomoc od Thésea a vysvobodit Peirithoa z obavy pied Eurystheem,
na druhé strané Théseus, ktery odmitad opustit podsvéti bez svého
druha. Mezi obéma bohatyry doslo k vyméné ndzora a rozvinul se
uslechtily spor — pravé certamen virtutis. Zapletka byla vyfeSena
zasahem z vnéjiku, jak dosvédéuje hypothese. Piatelskd oddanost
a vérnost obmékéila koneéné i bohy podsvétni a ziskala provinilym
milost a propusténi. Tragédie, zajimava jak prostiedim (podsvéti),
tak i silnou moralizujici tendenci, kondila tedy zdsahem boZstva,
kdyz se uz zdélo, Ze jiného vychodiska neni. Nutnym pfedpokladem
byla ovem takové uprava mytu, podle niz by Théseus i v podsvéti
podrzel svobodu a volnost rozhodovani o sobé.



Nékolik ddvno uz znamych citatd z tohoto dramatu potvrzuje
jen to, co plyne i z nové objeveného zlomku oxyrhynsského: oslavu-
je se v nich — zcela v souladu s etickou néplni druhého zlomku
oxyrhyn§ského — destny a poctivy Zivot:

Je spoutan vazbou studu — bez Zeleznych pout (zl. 595 N?)

(Ta slova se ziejmé tykaji Thésea, ktery podle této verze setrval
dobrovolné s Peirithoem v podsvéti.)
*

Zda nenf 1épe nezit, nezli Spatné zit? (z1. 596 N2)
*

Je pevnéjsi nez zakon estny charakter:

jej slova nikdy nedovedou poktivit,

vSak zato zadkon ¢asto feénik dokaze

tak prekrucovat, aZ jej zcela zhanobi (zl. 597 N2)
*

Ten jisté z dobré zkuSenosti pronesl
tu myslenku, kdo prvni na ni ptipadl,
Ze §tésti podporuje lidi poctivé (zl. 598 N2)

Zvlastni tlohu zastdval v tragédii o Peirithoovi sbor. Néco
malo anapestickych fad, které se nam zachovaly, nélezi beze sporu
jemu. Jeden ze zachovanych zlomku doprovazi jakousi sakralni
akei:

... a v podzemni prirvu z téch pohara'?) zde

ted ulijme mléice zbozné... (zl. 592 N2)

Dalsi dva zlomky, které pochazeji zfejmé z téhoz kontextu,?)
obsahuji hymnickou oslavu vesmirného poradku:

Ty odvéky, kteryz jsi v éteru spjal
vSech podstatu véci, jeZz tvoll nas svét:
kol toéi se Den, kol todi se Noc,

i tmava i t¥pytna, a neséetnych hvézd
dav vifi ve vééném tanci (zl. 593 N2)

Tu bez konce Casu bezmezny proud

se otadéi v kruhu a ze sebe sam

se obnovuje. A Medvédic par

ban nebeskou stfezi — to Atlanttv los —
svych hbitych ddery ktidel (zl. 594 N2)



Z téchto versu, oslavujicich fad kosmu, se nékdy soudilo, Ze se
drama odehravalo jen éasteéné v podsvéti, fastetné viak i na svété,
protoze tu sbor mluvi o éteru a tkazech nebeskych. Pravdépodob-
néji viak bylo déjistém celé hry podsvéti a sbor tvotili zemieli mysto-
vé eleusingti. Vystoupeni zemielych vyznavadid Persefoninych
mohlo byt motivovano pravé Peirithoovymi tklady proti Perse-
foné. 1)

3k

Tiebaze u vétsiny citovanych zlomkd je jmenovan Euripides
jako autor tragédie, vyskytly se uz ve starém véku pochybnostils),
neni-li skladatelem dramatu spiSe Kritias, jeden z nejvyznamnéj-
§ich ¢lent neblaze proslulé athénské oligarchické tiicitky. Tyto
pochybnosti vyrostly patrné z tychz subjektivnich dvah a dohadd —
nikoliv z objektivniho pramene —, z nichZ se zrodily i skeptické
hlasy nékterych filolog modernich. Hledaly se argumenty slohové
i ndzorové rozdily, které mély svédéit proti Euripidovi a v prospéch
autorstvi Kritiova.

Euripidovsky pavod hry kategoricky popiral zvlasté Wilamo-
witz®) a po ném i Schmid?). Také W. Nestlel®) ptipisuje tragédii
Kritiovi. Opatrnéji se jiz vyslovili Koerte a Pickard.

Jeden z hlavnich argumentt proti autorstvi Euripidovu éerpal
Wilamowitz z Klementa Alex., jenz ve svych Strom. V 14,4 cituje
sborové anapesty zl. 593 N2 s poznamkou, Ze véénym pofadatelem,
ktery je témi ver§i oslavovan, je votc Snuwiovpyés. Podle Wilamo-
witze pridrzel se skladatel tragédie ve své kosmogonii v zasadé
Anaxagory a rozchizel se tak s nazory, které Euripides vyslovo-
val jinde. -Ale spiSe neZ vliv Anaxagorav pusobily na autora tragédie
predstavy orfické. Tim problémem se zabyval Q. Cataudell a (Sulla
,»Teogonia‘“ di Antifane e sui frammenti del ,,Piritoo* di Euripide;
Athenaeum N. 8. X, 1932, str. 265—268). Upozornil na tzkou spoji-
tost tvirdiho principu s kosmem v zlomku vyse uvedené sborové
pisné, kterd je bliZe orfismu nez Anaxagorovi. Tento nazor presvéd-
¢uje uz proto, Ze se sbor, ktery pronasel ony verse, sklddal patrné
ze zasvécencl eleusinskych. To, co témto mystim vlozil basnik
do dst, vyhovovalo snad jejich nazirani, ale nemuselo odpovidat
vlastnimu pfesvédéeni autorovu. Nemochou proto ani tyto verse
svédéit proti Euripidovu autorstvi. Ostatné nebyla ani cesta
k mystice Euripidovi — alesponi ke sklonku jeho Zivota, jak ukazuji
Bakchy — zcela neschiidna?®). Tak bychom mohli pochopit i pie-
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tvafeni mytu v basnickou vizi plnou symbolickych a alegorickych
obrazii, jejichZ hutnost a dvojznaénost nedovede ani volné&jsi
preklad plné vystihnout. Naproti tomu myslenky, jaké obsahuji
zl. 596—598 N2, odporovaly by asi pfesvédéeni muze typu Kritiova,
a to i tehdy, kdyby byl tragédii napsal, jak soudi Nestle, jesté
pfed svym odchodem do vyhnanstvi, které zménilo pronikavé jeho
smysleni i chovani.

Euripidovsky pivod zlomki z Peirithoa, do té doby znamych,
dokazoval podrobnym rozborem zvla§té K. Kuiper v pojednani
De Pirithoo fabula Euripidea (Mnemosyne N. S. 35, 1907, str.
354—385). Lze proto jen souhlasit, jestlize nejnovéji D. L. Page
po obezielém zvaZeni vSech domnélych di-krepanci zafadil nové
zlomky z Peirithoa objevené pod jméno Euripidovo ve shodé s vétsi-
nou svédectvi starovékych.

ZDENEK K. VYSOKY

POZNAMKY

1) Vyd. Rabe, Rhein. Mus. 63, 1908, str. 145.

2) Hypothesi s Gryvkem rozmluvy Aiakovy s Héraklem otiskl Arnim,
Supplementum Buripideum 1913, str. 40 n. Nové ndlezy z Oxyrhynchu
sanglickym prekladem a vyklademuveiejnilA. W.Pickard-Cambridge,
New Chapters in the History of Greek Literature III., ed. by J. U. Powell,
Oxford 1933, str. 148—151, a D. L. Page, Literary Papyri, Poetry, Loeb
Library 1950, str. 120—125.

3) V hypothesi &éteme: ydoitt t@v ydoviov fedv a ddle: mogd Vedv
xGow Aafdv.

4) PoruSeny text duchaplné doplnil A. E. Housman, Class. Rew.
42, 1928, str. 9. O tuto rekonstrukei se opird i nés preklad.

5) Rozumséj Ixiona, otce Peirithoova.

¢) Nedplny text nedovoluje sice plné postihnout smysl, ale zda se,
%e tu basnik poddvé racionalisticky vyklad mytu: kolo, do néhoZ bylo
vpleteno télo Ixionovo, je symbolem Silenstvi (noviag vooxd). Podle toho
pripominal by podateéni trest Ixionuv osud Ioe, v silenstvi svétem Stvané,
jak jej zdramatizoval Aischylos ve svém Prometheu. Upozoriiuji i na vy-
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razovou shodu Aisch. Prom. 588 M2.: olotgnhdte.... deipatt s nasSim zlom-
kem: oiotonhdrotowv (8v divaug?). Tento racionalismus nesvédéi ovSem ani
proti autorstvi Euripidovu, ani v prospéch autorstvi Kritiova, jak se do-
mnival A.Koerte, Archiv fiir Papyrusforschung 10, 1931, str. 50 nn. Proti
tomu vykladu srov. D. L. Page, uv. m., str. 121.

) Zavéreénou myslenku s etymologickou hri¢kou slovni (IIeoidoug
mapd to weeudeiv) dohadem doplnil A. E. Housman.

8) V. 6—10 byly uz ddvno zndmy; srov. Nauck, zl. 5912.

%) & puyovs éMAAube (hledaje patrné pristup do podsvéti).

10) Kdyby se vratil Hérakles s Théseem i s Peirithoem, mohl vzbudit
podezieni, Ze Sel za jinym ukolem, neZ ktery mu Eurystheus uloZil, anebo
Ze tento tkol vykonal s cizi pomoci (srov. Pickard, uv. m., str. 151,
pozn. 1).

11) PreloZeno volné podle smyslu. Text (i s nékterymi doplitky) budi
arci leckde pochybnosti.

12) V textu mhnpoydn, jez ndleZela ke kultovnim pfedmétim v myste-
riich eleusinskych.

13) Srov. Wilamowitz, Lesefriichte CCLIV, Hermes 64, 1929, str. 463n.

14) Srov. k tomuto vykladu D. L. Page, uv. m., str. 12In.

15) Hlavné Athenaios 496 b: 6 tov Ilswgidoov yodyog,eite Koutiag éoviv
& tdoavvog 7 Edguridng.

18) Analecta Euripidea, Berolini 1875, str. 161nn.

17) Gesch. d. griech. Literatur I 3, 1940, str. 177n.

18) Kritias, Neue Jahrbiicher 11, 1903, str. 104n.



Nékolik antickych sperka

V roce 1962 byla u nas vyti§téna pro londynského nakladatele
popularizaéni obrazova knizka o Spercich, reprodukujici vyluéné
paméatky z ¢eskoslovenskych sbirek.!) Je v ni vyobrazeno téZ néko-
lik antickych $perkd, k nimZ doprovodny text pfihlizi minim4lné.
Laskavosti E. Sladka, autora fotografii, je moZno z dublet jeho
zabéra predvést étyfi zlaté Sperky naSim étenditm. NaSe nepiilis
bohaté sbirky antik pochopitelné neoplyvaji paméatkami tohoto
druhu, nicméné mame zastoupeny vSechny hlavni typy Sperkt od
4. stol. p¥.n. 1. do pozdni doby ¥imské; z té pochazeji hojné a skvost-
né nalezy uéinéné piimo na nasem tzemi. Ty byly vesmés zpraco-
véany v prehistorické literatufe. Ze sbirkovych fondu z klasickych
nalezi¥t byl soustavné publikovan jen pékny soubor plzeriského
muzea — celkem 46 Sperki, které vSechny pochazeji z Kerée na
Krymu;?) ostatni pamatky nebyly dosud uvefejnény.?)

1. Spona, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze ¢&. 979.
Ziskdna r. 1886 z obchodu staroZitnostmi. Nalezena v Kapui.
Délka 53—55 mm; stav zachovani veelku dobry, uvolnily se spiraly
na obou koncich oblouku, reliéfné zdobeny kryt lizka je ponékud
deformovan. V. KuZel str. 7, obr. 1. Kostru spony tvoii masivni
zlaty drat, ktery v dolni ¢asti slouzi jako jehla, v horni je nosnym
¢lankem oblouku a lizka. Oblouk je vytepan ze 4 dilii tenkého zla-
tého plechu, jejich podéIlné vy jsou patrny, priéné prekryva spira-
lovité toéeny tenky drat, piichyceny dvéma prstenci. Oba konce
oblouku ohrani¢uje obdobné vyzdoba. Lizko je zakonéeno dvou-
dilnym sférickym tdtvarem z profilovaného plechu; v ném se po-
hybuje jednoduché zichytka jehly, na jejimz koneci je volné na-
stréen disk s rozetou z aplikovaného filigranu. Kolem lazka je kryt
ze dvou zlatych pliski, horni éast je zdobena reliéfem vytepavanym
z rubu, zobrazujicim hlavu Athény v p¥ilbé z en face. Pouziti
pomérné tenkého zlatého plechu piivadi k domnénce, Ze spona
vznikla pfimo pro pohfebni inventdi. K typu viz L. Breglia, Le
oreficerie del Museo Nazionale di Napoli, §. 53—54, s bibliografii;
srov. dale podobné spony bohat§iho provedeni: Cleveland, Museum
of Art: G. Becatti, Oreficerie antiche dalle minoiche alle barbariche
197, ¢. 395, tab. 105, Louvre Bj 1279 (ze sbirky Campana, z Velkého
Recka): E. Coche de la Ferté, Les bijoux antiques 65, 117, tab. 22.3,
R. A. Higgins, Greek and Roman Jewellery 132, tab. 31 D. Neni
pochyb, Ze typ spony je etruského pivodu. Ve Velkém Recku je
dasové zachycen kolem poloviny 4. stol. pf. n. 1., ale vyskytuje se
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tu i pozdéji. Na§ exemplat podle prace i podle patetického stylu
hlavy Athéniny patii asi aZ do pokroéilého 3. stol. pf. n. L;

2. spirédlovity prsten, zakonéeny dvéma lvimi hlavickami,
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze 5860. Ziskdn roku 1894
z aukce Helbing (idajné etrusky, ze sbirky Castellani). Pramér asi
19 mm, stav zachovani vyborny, jen jedna hlavi¢ka je uvolnéna.
V. Kuzel str. 8, obr. 3. Prsten ze silného zlatého plechu mé na
zevni strané tii plasticka Zebra. Livi hlavicky i jejich ,,limce‘ jcou
lité a cizelované. Stylem lvich hlav i celkovym provedenim je
velmi blizky maly ndramek v Tarenté z druhé poloviny 4. stol. pr.
n. 1. (viz Becatti 194, &. 374, tab. 97). Na§ prsten je uréité téhoz
pavodu a nepochybné i z téze doby;

3. ndudnice, Krajské muzeum v Plzni; z Kerde. Pramér asi
25 mm. J. Cadik 202, &. 43, tab. IV a V, V. KuZel 8, obr. 2.
Kruh je ze dvou spletenych dratkt, mezi nimi je upevnén piiéné
vroubkovany drét. Jeden jeho konec tvoti hakovity trn, k druhému
je priletovan Stitek se syrskym grandtem v krabicovitém zasazeni,
lemovaném pseudofiligranem. Pérovy shodny protéjiek je nausnice
Cadik 202, &. 44. Analogie viz Cadik str. 135. 3—2. stol. pi. n. 1;

_4. prsten, Krajské muzeum v Plzni; z Kerde, 18 X 22 mm.
J. Cadik 201, 8. 41, tab. IV a V, V. KuZel 9, obr. 4. Povrch je
ponékud otiely. Prsten je duty, ale z pomérné silného plechu.
Na pfedni strané je zasazen vrstevnaty polodrahokam tzv. niccolo
8 negativnim reliéfem — tj. je to gema, zobrazujici muzskou hlavu
s vétvictkou, snad jde o Apolléna. Ostatek zevni plochy je pokryt
pfiletovanymi krouzky a hrub§im filigrdnem. Souvislosti viz
Cadik 137, pozn. 501, a 184. Konec 2. — zadatek 3. stoleti n. 1.

3. FREL
POZNAMKY

1) V. KuZel, A Book of Jewellery. A. Sindgate, London 1962, c. Artia
Praha 1962; soubéZné vyslo téZ némecké vydani.

2) J. Cadik, O klenotnictvi jizniho Ruska ve starovéku. Viroéni zprdva
Zipadobeského musea mésta Plzné 1925/26. Katalog plzefiskych Sperku
(str. 195—202) byl tu podnstem k solidni synthetické praci, kterd predsta-
vuje pionyrsky pokus svého druhu. BohuZel préce nedosla ohlasu v svétové
-odborné literatufe — byla uvefejndna desky, bez resumé a 5 tabulek md
velmi drobné reprodukece jen plzeiiskych $perki...

3) Srdeéné diky autora patti E. Slddkovi a dr. M. Seidlové, pracov-
nici praZského Uméleckoprumyslového muzea, kterd laskavé umoZnila
studium originélvi.

2 Zpravy JKF 9



starovéky pohled na Puteeli

Sklenénd lahvicka v prazském Narodnim muzeu s rytym po-
hledem na pristav a mésto Puteoli byla u nés jiz ddvno publiko-
vana, dokonce dvakrat.!) Upozoriiujeme-li na ni znovu, déje se tak
jednak proto, Ze jde o unikatni pamatku ze zavéru 3. stol. n. 1. —
podobnych rytych lahvidek je zndmo vseho vSudy pét a nasSe je
z nich nejvyznamnéjsi; zvlasté vSak z toho divodu, Ze teprve v po-
sledni dobé ji byla vénovana zaslouZend pozornost v odborné svéto-
vé literatute. Obé prvni éeské publikace zapadly zcela bez ohlasu —
Slavica non leguntur. Proto jsem na pamétku struéné upozornil
v bibliografické ro¢ence klasické archeologie.?) Odtud vzesla zminka
o napisech lahviky v Année épigraphique.?) Poté Ch. Picard postra-
dal v nasi pozndmce podrobné odkazy na dalsi pamatky?) — ne-
vénoval totiZ pozornost citovanym piedchozim éeskym publikacim,
kde by je byl nalezl. Po upozornéni uvedl tyz autor véc velmilaskavé
na pravou miru v obsahlej§i studii o antickych zobrazenich pii-
stavil, v niZ prazska lahvitka zaujiméa éelné misto.5)

Rozborem topografickych podrobnosti, z nichz nékteré se vy-
skytuji rovnéz na mozaikich a na lampéch®), dochazi Ch. Picard
k zavéru, Ze vychodiskem takovych znazornéni byla zobrazeni
Alexandrie z helénistické doby, odkud se nékteré prvky (napt.
majak) prebiraly zcela konvenéng. Ostatné jesté v ptolemajovské
dobg piisobil také v Rim& Démétrios z Alexandrie, malii zaméieny
zvlasté na zobrazovani méstskych a pristavnich celki.

Zavérem alespori n&kolik vysvétlivek k prazské lahvidee, jejiz
zobrazeni je reprodukovéano v Listech filologickych 1928 u str. 82.
Napis nahofe misi latinska a feckd slova (v prepisu latinskym pis-
mem), Fecké vyrazy jsou ziejmé soudasti liturgické formule:
,,Stasten pij a #iv budes i se svymi*. Hned pod nim je urdeni n-
métu: PVTIOLI. Rada nazvii oznaduje posléni jednotlivych budov;
jejich znazornéni je oviem konvenéni a nelze z ného piimo dospét
k presnym zdvéram o jejich podobé do vSech podrobnosti, ani
k presnym tudajim topografickym. Je tu mohutné p¥istavni molo
se dvéma branami a socha¥skou vyzdobou a se dvéma sloupy s dest-
nou sochou, ptistavni budovy véetné uradu pro kontrolu mér a vah,
stadium, palestra, divadlo, svatyné Nemesidy a Isidy. Usttedni
budovu s mohutnym schodidtém, v jejimz praceli stoji socha s pa-
prskovitym diadémem, vyklddal J. Cadik jako chrém deifikovaného
cisafe, A. Salaé jako svatyni Sarapidovu: nadobka by v tom piipadé
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slouzila pro posvatnou nilskou vodu z tohoto Sarapidova chramu.

Ch. Picard se vraci k star$i interpretaci, ale YeSeni neni zcela bez-

peéné, muzsks postava — socha pred priacelim ma totiz, jak se zd4,
vy

naznak vousu a také jeji ules se bliZi zobrazenim Sarapida (na

piekresbé nejsou tyto detaily patrné).
JIRf FREL

POZNAMKY

1) J. Cadik, O skle antickém, Vyroéni zprdva Zdpadobeského musea
mésta Plzné za r. 1924, str. 82—132, obr. 29—34; A. Sala¢ Listy filol. 1928,
289—301.

%) Fastt archaeologici VI za r. 1951 (vyslo 1953), 20. n. ¢.170, 24, obr. 14.

3) Revue archéologique 1954, IT 185, &. 84.

%) Rev. arch. 1956, II 82—84; struéné zminka téhoZ Rev. ét. lat. 1957,
37.

®) Ch. Picard, Puzzuoles et le paysage portuaire, Latomus 17, 1
(1959), 23—51, 14 tabulek; praZsk4 lahvicka reprodukovéna v fadé detai-
Ia: tab. ITI, obr. 4, VI 11, VII-IX 12—17.

¢) k vykladu o lampdch s timto ndmétem dopln R. Haken, Rcman
Lamps in the Prague National Museum, Sbornik Ndr. musea v Praze
XIT 1—2 (1958), 107.
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Latinské oslavné verse
na ¢elné éeské utrakvisty

Mezi rukopisnymi zlomky strahovské knihovny v Pamatniku
narodniho pisemnictvi je uchovan a byl nyni zainventovan jako
inv. &. 352/zl. list papiru formatu 29,5 cm vysky a 19,6 cm Sifky,
ktery ziejmé byl kdysi predsidkou vazby nékteré (pohfichu ne-
poznamenané) inkunabule a z ni nedosti rovnym fezem vy#iznut.

Je popsan jenom po jedné strané, a to rukou jediného pisate
z konce 15. stol., v horni poloviné vys§im gotickym pismem monu-
mentalnim, v dolni poloviné niz8im a hust$im pismem béinym. T4%
ruka psala také drobné interlinedrni a marginalni vysvétlivky.

V svém celku je kaligraficky zapis dochovan znamenité. Poru-
$eni od Gervotode, vzniklé v pravém hornim rohu jesté v dobé, kdy
jim byla napadena vazand kniha, je nepatrné a takové, Ze se tu
dé vykousany text bez nesnazi doplnit. Zapisu neubliZily ani ne-
umélé lusus calams na volném prostoru na zadatku dolni poloviny
listu. Zato vaZnéji zasdhla do zapisu ruka davného étenate, nespo-
kojeného z obsahovych davoda s étyfversim ke konei horni poloviny
listu. NejenZe se pokusila z vétsi dasti étyiverdi zamazat, ale nadto
prvni dva verSe toho epigramu vydrapala ostrym pfedmétem tak
zlostné, Ze se v téchto mistech silny ruéni papir pii pohledu proti
svétlu podoba Gplnému feSetu. A prece se podrazdénému oblitera-
toru nepovedl jeho cenzurni zdsah uplné: zanechané zbytelky
pisma vystaéi k tomu, abychom mohli i zde po trpélivém jejich
ohledani s jistotou restituovat pivodni zapis.

Na nékdejsi predsidee bylo zapsino pét jednotek:

1.Ptizvudnychronostichnasmrt Martina Lupae:

.C. I .L.V. .C. M.I.L. LI C. LI I.V.
Pascha transit, = LupacZ miles poli Cristi sese iungens.

Po kraji ptipsano: Reverendus in Cristo pater, Sacerdos Martinus
Lupacz m<<ig>ra<v>it ad Cristum Anno domini .1.4.6.6.

Vers je stézi zachovan v ptivodni podobé, jakou mu dal sklada-
tel. Reflexivni tungens (est) nutné vyzaduje vazbu dativni. Dohaduji
se, Zze z hlavy skladatelovy. vySel vers takto Pascha transit, Lupacé,
miles Cristi, poli<<s> sese tungens. Pii pfedpokladaném piehozeni
jednak se stava pravdépodobnym pteslechnuti (pted s-!) polis—pols,
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jednak nabyva naleZitého smyslu slovo miles, jehoz by p¥i odtrze-
nosti od Cristi postradalo.

Rok smrti Lupacovy, vyjaddfeny chronostichem, shoduje se
s prozaickym piipiskem (1466), nikoli v8ak s tradiénim 20.TV. 1468.
Zde se pravdénejpodobnéji zmylil jiz pGvodce chronostichu,
skladaného patrné po odstupu nékolika let. Spravné vsak védeél,
e Lupaé zemiel, sotva piesly velikonoce (pascha transit). To
dobte odpovidd kalendaini situaci r. 1468, kdy 20. duben pripadl
na tieti den po velikonocich, nikoli situaci r. 1466, kdy byl tento
den od nich vzdalen celé dva tydny.

2. Hexametricky chronostich na smrt Jana Rokycany:

.C.C. V. M.V.V. .CL.V. I1.C
Acceptus Petro  murus clarus Rokycane.

Po kraji pripsano: Reverendus magister R<<okyc>ana Anno Cristi
1.4.7.10.

Datum tdmrti, naznaéené chronogramem i vypsané v okrajové
poznamece, odpovida skutednosti: Rokycana zemiel na den Stolovani
sv. Petra 22. tinora 1471.

V literatufe, pokud vim, citoval tento ver§ (se zavéreénym
nominativem: RokICana) jakoZto ,,eteostichon vetus“ Veleslavin
v Kalendé¥i historickém 21590, str. 103.

3. Oslavny epigram na smrt knéze Michala Poldka

(8 hexametra)

‘Haud modicum nostri cecidit nunc seculi decus,
Presbiter egregius, zelator sanguinis Tesu

Clarus, fide potens et facundissimus ipse,

Ewo grandevus Michael, Cristi angelus alter,

Vir bonus et prudens et tetro carcere clausus,
Vinculis et ferro strictus, tum humi inde coherens.
Sic spiritum reddit deo, sic martir gloriosus

In celum migrat, premio potiturus honesto.

Po kraji pfipsano: Hec reverendus magister Korandiceus.

13



Vécné nardzky epigramu jsou ve shodé se skutednosti, jak ji
zname z podrobného vyliéeni jednoho z Michalovych spoluvéziii,
Vaclava ze Slaného (F. Palacky, Stafi letopisové éesti, Praha 1829,
str. 503—509). Srov. zvlasté k tetro carcere clausus u Véclava:
,ten (Zaladt) byl smrduty a tmavy, beze véeho povéttie, neb velmi
maly do ného pruoduch byl“, k vinculis et ferro strictus u Vaclava:
,»dobrovolné Zelezy hrdlo své opinal a puta a Fetézy na nohy bral®,
k facundissimus ipse u Vaclava: ,slavny kazatel, ktery ,,ani
chudému ani bohatému, krali ani kterému urozenému nesmléal*

Autorstvi oslavnych ver§a na Michala Poldka, ktery zemfel
v kralovském vézeni karl$tejnském v noci s 1. na 2. listopad 1480,
piidita rukopisny zdznam mistru Véaclavu Korandovi. Je velmi
pravdépodobné, Ze Koranda piilezitostné latinsky verSoval; je to
v souladu s doloZenou Korandovou zalibou v citovani cizich latin-
skych ver¥t i s jeho doloZenymi Seskymi verSovnickymi pokusy
v Manudlniku. Pro Korandovo autorstvi mohla by mluvit i jista
akademidnost projevu, opatrné se vyhybajici jakékoli nardzce na
krale Vladislava II. jakoZto puvodce kazatelova uvéznéni.

Vyslovné je v literatufe, pokud je mi znamo, uvadén Koranda
jako autor latinského hexametrického eteostichu na (doéasné)
sjednoceni Starého a Nového Mé&sta PraZského ze 30. srpna 1518
(VnIo pragensIs MVratos DestrVIt hortos), a to ve Veleslavinové
kalendati historickém 21590, str. 458, a patrné odtud znovu u J. F.
Hammerschmida, Prodromus Gloriae Pragenae, 1717, str. 580.
Ani o této atribuci netfeba pochybovat; je ji nutno naopak brat
za dikaz vzacné dulevni svéZesti, dovedl-li jesté 94lety statec
verSovnickym perem pohotové hodnotit vyznamnou udalost své
piimé soudasnosti.

Dobré éasomérné latinské verSe dovedla u nas v poslednim
dvacetileti 15. stoleti skladat jen nepatrnd hrstka humanista.
Autor naSich ver$ii, humanistickym proudem zasaZeny jen zcela
nepatrné, poéinal si p¥i tvorbé hexametra sice jiz obratnéji nez
kdysi Hus, ale v kvantitdch splacel i on hojnou daii stiedovéké
sttedoevropské vyslovnosti, jak to lze ostatné u néas pozorovat jiz
po nékolik staleti. Odtud jeho trochejskd mira slov décus, fides,
hdmus nebo jeho kriceni predptizvuénych délek gloriosus, poti-
turus; k vadné daktylské mite seculi, vinculis mohlo piispét neroze-
znévani od synkopovanych tvard secli, vinclis, k anapestické mire
premio moznd zaména s pretio; nezvyklé je kriceni poéateéni délky
spiritum.
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4. Hexametrické ¢tyiversi na smrt téhoz Michala Polaka
s chronogramem v prvnich tiech.

ProtoZe je nutné tuto skladbu restituovat ze zapisu téZce
poskozeného (viz vyse), podavame ji — s vyjimkou rozepsanych
glos — imyslné v transliteraci; ma tim byt také umoznéna kontrola,
podle piipojeného snimku (viz piiloha).

.C. M.I.C. .L. I.I L.V. L.
Sacer michael obijt lelus latrone rege

I.ILV. IV I vV .L.
Iniquo pofitus thabido g3 [alono
. v, I \'%2

Ponit penas julto hyans pondere vlto
in vigilia scilicet omnium
Vigil [anctorii tenet aulam angelorum. Haec ifte.

Po kraji pFipsano Egregius predicator, Sacerdos Michael Anno Crists

Epigram, tykaji se smrti téhoz Michala Poldka, prozrazuje
najisto jiného skladatele nezli skladba piedchozi. Nasvédéuje tomu
nejen nehoraznd otevienost v posudku jednani Vladislava II.
(latrone rege), ale i celd technika: metricky sklad hexametru byl
pro jeho autora mnohem té78im ofiskem nez pro skladatele epigra-
mu predchoziho. Proto nemohl mit pravdu pisat zapisu, minil-li
zévérnym Haec (s humanistickym ae!) iste, jak se zda, opét mistra
Korandu. Nadto nebyl epigram nejspiSe opsan cely. Vypadnutim
jednoho verSe nejsnaze si vysvétlime, proé souéet chronologickych
pismen (z nichz se dvojimu d nepriklada cifernd hodnota) dosahuje
toliko 1440. Ale i marginalni idaj 1479 lisi se od bezpeéné skuted-
nosti o rok (spravné 1480). Opét se tu vSak setkavame se zjevem,
Ze se puvodce chronostichu sice mylil v letopoétu, ale zapamatoval
si dost pfesné udaj dne: slova vigil sanctorum ve Stvrtém versi maji
podle mezitddkového vykladu znamenat in vigilia Omnium sancto-
rum, tedy 31. fijna. To se znaéné piiblizuje piesnému udaji vyse
citované zpravy Vaclava ze Slaného, podle niZz utrpeni Michalovo
,trvalo aZz do Vech svatych. A potom v noci na Dufi¢ky umfel
jest®, tj. v noci s 1. na 2. listopadu 1480, nadeZ byl pohiben ,,v ho-
dinu neSporni na den Dusi¢ek*.
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5. Zapis na nékdejst predsadce uzaviraji, oddéleny vétsim spatiem,

cizi Versiculi de perversis monachis (10 hexametri).

Per decies quinos rapiat sathanas Iacobinos

Et propter errores, Iesu, confunde Minores.
Capistranenses, pater inclite, s<<t>>erne per enses
Ac Carmelitas tanquam falsos heremitas:

Sunt confessores dominorum, tum dominarum,

Et seductores sunt ipsarum animarum.

Ipsis destructis et adhuc cum demone ductis

Fraus, dolus exibunt, pax et bona vita redibunt.

Hii non seribantur cum iustis, sed deleantur

De libro vite, quibus Cristus dicat: Ite.

Dochovani veri je dosti dobré. V textu jsem emendoval jenom
nezbytné sterne misto rukopisného sperne; ponechal jsem vSak
verSe metricky vadné.

Ostii epigramu je namifeno proti étyfem mniSskym Fadam.
Z nich jsou nazvy minoritt (Minores) a karmelitant (Carmelite)
bézné. Termin Iacobini je tu pojmenovani francouzskych domini-
kanth, zvanych tak podle klasterntho domu u sv. Jakuba v Paiizi,
ktery dostali r. 1218. Jméno pro frantiSkany observanty Capistra-
nenses, utvorené se ztenim k zndmému Janu Kapistranovi (Iohannes
de Capestrano 1‘ 1456), datuje dobu versi do druhé poloviny 15.
stol. Jejich zavér obsahuje dvoji nardZku biblickou: jednak na
Zalm 68,29 Deleantur de libro viventium et cum iustis non scribantur,
jednak na Matouse 25,41 Discedite a me, maledicti, in ignem aeternum,
slova, ktera byvaji i jinde citovana s poéé,teéni obmeénou: Ite,
maledictr.

Ve skuteénosti viak vye uvedené datovani tyka se jenom oné
podoby, v jaké byly tyto cizi verSe u nas aktualisoviny. Nastésti
je muzeme srovnat s jejich pivodnéj§i podobou, kterd byla jiz
v 1. pol. 15. stol. zapsiana v rukopise prazské kapitulni knihovny
(nyni APH) D 12, fol. 217r. Nejdulezitéjsi odchylkou tohoto zapisu
je to, Ze tu ve v. 3 nejsou jmenovani pomérné mladi Capistranen-
ses, nybrz Augustinenses. Jinak se kapitulni zdpis vesmés sho-
duje s pozdé&jsim, ve v. 3 m4 taktéz jiz vadné sperne a v poslednim
versi znéni metricky rovnéz vadné: De libro vite, quibus Jesus dicat:
Ite. Zato ziejmé pavodnéjsi a spravnéjsi jsou v kapitulnim zdpisu
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Steni v. 2 Propter et (m. Et propter), v.6 ipsorum sunt animarum
(m. sunt ipsarum animarum ), v.7 abhinc (m. adhuc).

Protoze v kapitulnim rukopisu verSe Per decies quinos. .. pied-
chéazeji bezprostiedné pred skladbou Anglica regina nunc Anna
sacet libitina . .., skladbou, ktera vznikla v Anglii brzy po pieddasné
smrti Anny Lucemburské (1 1394), dcery naseho Karla IV. a man-
zelky anglického krale Richarda II., zd4 se pravdépodobnym hledat
také jejich vznik v Anglii ke sklonku 14. stol. a spatfovat v nich
pivodni satira na ono pusobeni mniSskych Fada, proti kterému se
obracela polemicka préza Wyeclifova. Ry

. RYBA
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O prednich predstavitelich
latinskéhe humanismu v Cechach

V piedchozich pracich jsme oznaéili kolektivni autorstvi p¥i-
lezitostnych latinskych publikaci za zjev charakteristicky pro nasi
pozdni humanistickou literaturu.!) Razili jsme pojem méstskych
okruht a zdiraznili jsme spoleénou déast prislusnikt téchto bezdés-
né vznikajicich, volnych a neoficidlnich sdruzeni méstské inteligence
pii vydavani humanistickych blahopiejnych a kondolenénich
sbornik®.2) Neni v8ak naS§im tmyslem vyvozovat z poznani kolek-
tivni povahy na$i humanistické tvorby zavér, Ze vtbec nebyli
autofi, ktefi by se vynikajici mérou povznesli nad obecnou tdrovei.
Naopak je nutno zdraznit, Ze téméf kazdé obdobi ve vyvoji naseho
latinského humanismu mélo svou vudéi osobnost. Nemame na
mysli mecenase, ktefi se hlavné v dobé ristu tohoto hnuti snazili
hmotnou podporou humanistickych spisovateli usmérnit jejich
literarni ¢innost, aniz sami tvofili, nybrz autory, ktefi se domohli
rozsdhlou aktivni literarni praci a zvladnutim raznych dobovych
literarnich druhit prvniho mista mezi soutasnymi spisovateli a jim#
bylo toto prvenstvi obecné piizndvano tim, Ze jejich tsudek
o umélecké hodnoté literarnich dél byl pokldddn za smérodatny
a Ze byli od soudasnikl Z4dani o doporudeni jejich praci vefejnosti.
Pisobeni téchto delnych osobnosti se oviem neomezovalo pouze
na tuto oblast. Byli to lidé vSestranné vzdélani, kteii projevovali
také védecké zajmy, zaklidali knihovny, udriovali styky s vzdéla-
nyni lidmi jinych mést i zemi, ¢inné se tdastnili pii vytvafeni lite-
rarnich spoleénosti, vénovali se pedagogické ¢innosti, pasobili jako
uditelé latinskych 8kol a wuniversitni profesofi, psali uéebnice
a literarni i védecké prirucky, vytvareli kolem sebe druziny zadkd,
jim% poskytovali vzdélani a teoreticky i prakticky navod k samo-
statné literarni dinnosti, hmotné podporovali védecké a literarni
snahy nebo zprostfedkovali svym pfatelim podporu élechtickych
mecendSi. Touto mnohostrannou é&innosti si zajistili znaény
vliv na rozvoj kulturniho %ivota v renesanénich Cechich. Viimnéme
si bliZze jednotlivych vyznamnych zjevi v priabéhu déjin naseho
humanistického pisemnictvi.

Humanismus pod&bradské doby mél svou vynikajici osobnost
1473) —, nikoli v8ak osobnost
vidéi. Neexistovala totiz vyraznd skupina latinskych autort s vy-
hranénymi humanistickymi zdjmy, v jejimz éele by Rabstejn stal.
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Jind byla situace v dobé vladislavské, kdy jiz v Cechich pisobilo
soudasné nékolik vyznamnych latinskych autord, kte¥i byli navza-
jem spojeni pevnymi literarnimi svazky. Neni pochyby, Ze mezi
témito spisovateli nalezelo prvenstvi Bohuslavu HasiStejnskému
z Lobkovic (asi 1461—1510). U ného muZeme sledovat mnohé —
nikoli ovSem vSechny dfive uvedené predpoklady. Bohuslav
ziskal studiem na italskych universitich, dalekymi cestami a poby-
tem u dvora na tu dobu neobyéejné vzdélani, rozhled a zkuSenosti,
navazal styky s vyznamnymi humanisty domécimi i cizimi —
patiil k nim i pfedni némecky humanista Konrad Celtis —, vytvotil
na svém hradé Hasistejné jedineénou knihovnu, zaloZil jakousi
soukromou vys&i 8kolu, z jejichZ uditel a Zakt kolem sebe shro-
mézdil humanistickou druZinu,?) a co je pro posouzeni jeho literdrni-
ho vyznamu nejdilezitéjsi, vynikl jako pfedni a uzndvany spisova-
tel v oblasti basnictvi i prézy. Jemu byly zasildny literarni vytvory
k posouzeni, jeho tsudek byl obecné povazovan za smérodatny, jeho
doporudeni nové vydavanych spisit bylo poklddano za Zadouci.?)
Ze si byl Bohuslav sim tohoto svého postaveni dobte védom, svédéi
suverénni tén, s jakym se — at jiz kladné ¢&i zdporné — vyjadfoval
o literarni tvorbé jinych autort.’) Zménil-li se dodasné tento Bohu-
slavav postoj vidi nékterému ze soudasniki, vedly k tomu zpravidla
jiné nez literarni p¥id¢iny.5)

O obdobi t¥ desitileti po Bohuslavové smrti plati do jisté miry
to, co jsme Yekli o dobé podébradské. Neexistovaly vyraznéjsi lite-
rarni skupiny a nebylo proto ani viidéich osobnosti. Na rozdil od
doby podébradské nebylo dokonce ani osobnosti vynikajicich —
nechceme-li snad za takovy vyznamny zjev oznadit Racka Doubrav-
ského (T 1548), jehoz literarni ¢innost, podinajici jiz v dobé vladi-
slavské, vykazuje zndmky znaéné povrchniho vzdéldni a literdrni
pripravy. Teprve poéatkem &tyricatych let vystupuje autor, ktery
ma v plné mife predpoklady, aby zaujal vadéi misto v literdrnim
snazeni. Je to Matous§ Collinus z Chotéfiny (1516—1566).7) Stejné
jako Bohuslav ziskal i on dlouholetym pobytem v ciziné znamenité
vzdélani, navézal rozsihlé styky a vynikl jako bésnik, spisovatel
a pedagog. Pusobil v humanistickém sméru na prazské universitg,
zaloZil vlastni soukromou gkolu, vybiral si pomocniky z nejaktiv-
néjsich humanistickych spisovateli a vytvotil z nich i ze svych
Zakt kolem sebe literarni druZinu nebyvalého rozsahu, jiZz daval
podnéty i prakticky nidvod k bésnéni, usnadiioval styky s Janem
Hodé&jovskym i jinymi Slechtickymi mecena& a zprostiedkoval
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spojeni s panovnickym dvorem i s cizimi humanisty, zvla§té
8 Nydbrukem, Melanchthonem, Eberem a Fabriciem. UdrZoval
pratelstvi se vzdélanymi pfedstaviteli cirkevnich instituci a spravei
venkovskych latinskych Skol. Psal a piekladal uéebnice, sestavoval
slovniky, byl stalym spolupracovnikem a poradcem tiskaia a vyda-
vateld, redigoval a vyddval basnické sbirky, psal doporuéujici
verSe do praci mladsich spisovateli a trpélivé opravoval a vylepSo-
val jejich basnické vytvory, urdené k tisku. Ve srovnani s Bohusla-
vem stoji Collinus svymi basnickymi schopnostmi nepochybné
niZe, ale jeho Fidici plisobeni v kulturnim Zivoté bylo mnohem
vyraznéjsi diky soubéhu pFiznivych okolnosti. Bohuslavovo peda-
gogické plisobeni na soukromé gkole, zaloZené v odlehlé &isti Cech
pfi samych hranicich, vydrZované vyhradné ze soukromych pro-
stfedk@t a uréené jen nékolika malo jednotliveim, nemohlo mit
zdaleka takovy ohlas jako Collinova éinnost na prazské universite,
kde se tehdy slibné rozméhala humanisticks literatura. Bohuslavovi
zustala prazskd kalidnickd universita, vzpirajici se nadto jeSté
houZevnaté humanistickym vlivim, zcela uzaviena, kdezto v dobé
Collinova pusobeni tam nabyvalo vrchu pravé to zaméfeni, které
odpovidalo i jeho orientaci. Bohuslav zlstal pii svém pesimismu
a odporu ke vSem kaliSnickym i k nékterym katolickym institucim
v zemi a p¥i kritickém postoji k samému panovnickému dvoru
omezen na styky s nevelkou skupinoun humanistickych ptatel,
kdezto Collinus se stal mluvéim rozsidhlé a vlivné skupiny éeské
inteligence. Collina muZenie povaZovat za nejtypitéjsi vidé
osobnost v dé&jindch nasi humanistické literatury vibec, protoze
dovedlamohl diky své v8estrannosti i p¥iznivym okolnostem vyuzit
v8ech prostfedktt k zajisténi vlivu na rozvoj kulturniho Zivota
a byl jiz ve své dobé obecné uznavan za piedniho inicidtora a pri-
kopnika humanistického literdrniho snaZeni. Za jeho prazského
pusobeni, které trvalo po celé ¢tvrtstoleti (1540—1566,) se nenasel
nikdo, kdo by mohl v47né pomyslet na prevzeti jeho tlohy v kultur-
nim Zivoté a kdo by se mu mohl viestrannosti zajma i védecké,
pedagogické a literdrni dinnosti jen ptiblizit. Takové vyrazna
osobnost se ostatné nenasla ani v nékolika desitiletich po jeho smrti.

Collinovi Zaci David Crinitus (1531—1586), Prokop Lupad
(1530—1587) a Tomas Mitis (1523—1591)8) byli snad svym vzdéla-
nim pfeduréeni k tomu, aby jednou zaujali misto svého uditele.
Jejich latinskd literarni Sinnost se v8ak zdaleka nevyvijela tak,
aby je k tomuto posldni v oédich soudobych humanistd opraviio-
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vala. Collinus vyslovil v souhlase s nadzory wittenberskych kruht
pozadavek, ktery neobycdejné zuZoval poslani basnictvi, jak je
zndme z doby vladislavské, a zavadél literaturu do oblasti pro
humanismus malo typickych: Verum poeiicae usum esse celebrare
Deum et beneficia etus praedicare.®) Collinus sdm neuplatnil tento
nazor ve své spisovatelské praxi disledné, ttebaze se ndaboZenskému
basnictvi horlivé vénoval. Naopak jej v uréitych obdobich jeho
éinnosti poznavame jako prikopnika a propagatora ptilezitostnych
literdrnich druht a utvara svétského zaméfeni.’®) Collinovu zdsadu
viak uvedli ve skutek jeho tii jmenovani Zici. Nejduslednéji tak
udinil Mitis. V tvorbé Crinitové a Lupadové najdeme sice pozoru-
hodné dila svétského obsahu (Fundationes, Ephemeris), ale nabo-
zenské skladby zrejmé prevazuji. Snad byl piiklon k duchovnimu
basnictvi v dobé po smrti Jana Hodéjovského (1566) jakousi reakei
na snahy tohoto mecendSe, aby byly zpracovavany piedevsim
svétské nadméty historického, genealogického a topografického
zaméfeni. Jisté je, Ze toto zhZeni literarni dinnosti prevainé na
oblast naboZenskou nemohlo uspokojit vSechny soudobé spiso-
vatele, zvlasté ne spisovatele humanistické, Ze za téchto okolnosti
nemohli vidét ve jmenovanych autorech jediny vzor pro svou
vlastni literdrni éinnost a Ze je tudiZ neuzndvali obecné za vudéi
osobnosti v literdrnim Zivoté. Druhou pfiinou malé popularity
téchto autora bylo to, Ze naboZenské basnictvi poskytovalo mensi
piileZitost ke vzniku autorskych kolektivii nez svétské piilezitostné
sborniky, vydavané vét§im podtem spisovatelid k vyjadieni gratu-
lace nebo kondolence vyznamnym osobdm. Kde vSak nevznikalo
kolektivni autorstvi, nebylo tieba ani redigujicich autort, jimz by
byla péte o vydavani takovych sborniki svéfena. A redakéni prace
byla, jak jsme vidéli, vyznamnym p¥edpokladem k ziskdni viadéiho
postaveni v literdrni oblasti. Netvrdime ovSem, Ze jmenovani autofi
do piflezitostnych sbornikt nepiispivali a Ze v nékterych piipadech
nebyli zaroven jejich redaktory. Je vSak ziejmé, Ze nevyuzili viech
svych moznosti a Ze se nikomu z nich nepodaiilo zaujmout to
misto, které kdysi ndlezelo Collinovi. Duchovni basnictvi nepodpo-
rovalo koneéné také navazani rozsdhlejsich osobnich vztahu, které
naopak utuZovalo vyddvani sbirek drobnych literarnich utvari
(epigramu, anagramu, symbold), v nichZ mivala kazda literarni
jednotka vztah k nékteré vyznamné osobé.

Nékdejsi Collinovo postaveni nemohl zaujmout ani jiny z jeho
vynikajicich Zdkt, Petr Codicillus (1533—1589). ktery se sice
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svému uditeli v mnoha ohledech piiblizil, ale v oblasti humanistic-
kého basnictvi se omezil vétS§inou na psani drobnych skladeb,
vydavanych zpravidla formou jednolisti!!). Ponékud osamocen
zustal ve své basnické tvorbé Kaspar Cropacius (1539—1580),
basnik z katolické Plzné, kde nebyly vhodné podminky k vytvoieni
méstského literarniho okruhu, ktery by ve spolupréci s prazskou
universitou pecéoval o rozsifeni humanistického pisemnictvi.’?)
Tim méné mohl navizat uzsi literdrni spolupraci s nekatolickou
vétiinou méstské inteligence v Cechich jinak vyznamny autor
katolického presvéddeni Georgius Bartholdus Pontanus ( 1614).1%)
Rozsahlejsi literarni skupinu nevytvofil kolem sebe za svého po-
mérné kratkého plisobeni ani nadany, ale nesnasenlivy Pavel z Jizbi-
ce (1581 — 1607), ktery okazale daval pFednost cizinctiim a domaci
spisovatele, nevyjimaje ani pfedstavitele prazské university, stihal
satirickymi dtoky). O vétsi soudrinost a spojitost eského lite-
rarnihe Zivota se nepfimo zaslouzil Martin Bachadek (1541—1612)
tim, Ze energickymi opatienimi rozsifil pravomoc university v fizeni
méstského latinského Skolstvi, nedovedl v8ak vyuZit svého vliva
v literarni oblasti, protoZe mu zlstala celkem cizi basnické tvorba,
na kterou tehdejsi doba kladla hlavni daraz.1)

Nebylo-li v na& humanistické literatufe v prubshu celého
étvrtstoleti osobnosti, které by bylo obecné piiznavano prvni misto
v kulturnim snaZeni, vyskytli se koncem 16. stol. hned dva soupefi
o toto postaveni. Byl to Jifi Carolides z Karlsperka 1569—1612)16)
a asi o ti'i roky mladsi Jan Campanus (T 1622).17) Soudasni humanisté
chtéli byt ztejmé svédky tohoto vyznamného zipasu, ale Campanus
se snaZzil predejit mu tim, Ze vefejné uznal Carolidovy zasluhy
o povzneseni doméciho pisemnictvi. Zato Carolidovi, ktery se
diive nez Campanus domohl vyznamného postaveni, nebylo vhod
srovnani s timto novym uchazedem o literdrni sladvu, a proto odpo-
védél na Campanitiv pokus o smifeni malo p¥ivétivé.’8) Jen diky
Campanové snidSenlivosti nenabyl zfejmé tento spor o prvenstvi
vaznéjsich rozméri, takie miZeme i nadédle sledovat jména obou
humanistt v basnickych sbornicich vedle sebe témét az do Carolido-
vy smrti, p¥i demz je Carolidovi jakoZto drziteli §lechtického predi-
katu, erbu a titulu poeta laureatus Caesareus ponechdno misto redi-
gujicitho autora a prvniho prispévatele,1®) ackoli hlavni téast na
vydavani sborniku, zvla§té universitnich, mél v prvnim desitileti
17. stol. bezpochyby jiz Campanus. Je tedy ziejmé, Ze Campanus
netrval na tom, aby nové vzniklé situaci byl dédvén vyraz v upravé
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oficidlnich humanistickych sborniku, tfebaze soucasnici zajisté jiz
spravné tusili, Ze Carolidovi tviaréich sil ubyva a Ze vSechny pied-
poklady pro ziskani literdrniho prvenstvi jsou na strané Campa-
nové. Carolidova tvorba dosdhla vrcholu na pfelomu stoleti, kdezto
Campanova déast na literdrnim déni nepretrzité stoupala.2?) Caro-
lides ziskal stejné jako Campanus védeckou a literarni prupravu
na prazské université a vénoval se uéitelstvi na venkovskych Sko-
lach, na rozdil od Campana v8ak tuto drahu brzy opustil.2l) Jako
zémozny soukromnik byl sice hmotné zajiitén a mohl se bezsta-
rostné vénovat literdrni éinnosti, ale ztratil kazdodenni styk s la-
tinskym Skolstvim a tim i s prazskou universitou, institucemi, které
hraly v tehdejs$im kulturnim Zivoté a zejména v oblasti humanistic-
ké literatury rozhodujici dlohu. Pravé o tyto instituce se opiral
Campanus ve svém literarnim vzestupu. Carolides dosdhl mistrov-
stvi ve sklddani sbirek drobnych literarnich utvart, Campanus
zvladl témét viechny dobové literarni druhy. Carolides byl povahy
spiSe uzaviené, jeho zaméteni bylo aristokratické a kosmopolitické,
hledal styky se §lechtickymi rody a s cizimi humanisty, touzil po
poctach, vyznamenanich i uznani své literarni dinnosti, trvalé
pratelstvi uzaviel jen s nékolika mélo osobami — jejich jména se
nipadné ¢asto opakuji v jeho literarnich sbirkdch — vuadi ostatnim
byl zvlasté na sklonku Zivota nedavétivy, odtud pramenil jeho
pesimismus i pocit zklaméani, ktery dava v nékterych svych spisech
najevo.??) Campanus vynikal naproti tomu neobydéejnou §ifi zajmi,
Zivotnim optimismem, otevienosti a pfivétivosti, rozsahlymi pia-
telskymi styky, lidskym porozuménim pro potieby svych druhi
a Zivym zajmem o jejich osudy. Nikomu neodepiel své doporudéent,
pripisoval své basné 1 niZe postavenym osobam, neusiloval o tituly,
pocty, vyznamendni, piizeni Slechty a cizich humanisti, i kdyz se
styku s nimi nevyhybal, zlstal véren prosttedi, z néhoz vysel,
a Cerpal predevsim z domécich tradic. Byl neobyéejné snaSenlivy
a svym vystoupenim i hlubokym vzdélanim ziskival vSeobecné
sympatie.??) Po Carolidové umrti (1612) bylo jiz Campanovo
prvenstvi zcela ziejmé. Nebylo dotéeno ani ¢innosti jinak vyznam-
nych autord, jako byli Vaclav Clemens Zebracky (1589— asi 1636)
a Mikula§ Troilus Hagiochoranus (1571—1631)24).

Campanus se bezpochyby t&8il v&ts&i popularité nez Collinus,
coZ bylo zpusobeno nebyvalym roziifenim humanistického literdr-
niho snaZeni. Bylo-li v dobich Collinovych v Cechich kolem sta
spisovatelt humanistického zaméieni, sousttedénych hlavné v Pra-

23



ze a ve vétsich méstech?), vzrostl do doby Campanovy tento podet
mnohonisobné. I nejzapadlejsi méstecka méla své spisovatele
a basniky, ktefi udrzovali trvalé literarni styky s prazskou universi-
tou a jejimi predstaviteli, zejména s Campanem. Pfitom vSak nebyla
Campanova kulturni ¢innost tak vSestranna, jako kdysi pusobeni
Collinovo. Jeho viudéi dloha v literatuie se nejzietelnéji navenek
projevovala povahou vlastni literdrni ¢innosti, piedni ddéasti ve
sbhornicich a piipojovanim doporuéujicich skladeb k dilam jinych
autord, at jiz psali latinsky nebo &esky. O jeho literarnich stycich
svéddi také neprehlednd fada dedikaci od pritel. Vyznamnd a roz-
sahlé byla rovnéz Campanova pedagogické ¢innost, ale jeji charak-
ter nebyl jiz do té miry prikopnicky, jak jej muZeme sledovat
v uditelském ptsobeni Collinové v dobé, kdy se universita pretva-
tela v humanistickou instituci. Také podporu $lechtickych mecen4-
1 nebylo jiZ nutno mladym spisovatelim zajistovat v té mite, jako
v dobéach Collinovych, protoZe péstovani i podpora humanistického
pisemnictvi se stala témé&F vyluéné véci méstanstva a spolupraci
méstské inteligence s prazskou universitou byly vytvofeny dobré
podminky pro publikaéni &innost, o ¢emz svédéi stovky a snad
i tisice humanistickych tiskt, vydanych v této dobé.

Uloha vidéich osobnosti v nasem literdrnim Zivot$ za huma-
nismu byla jisté vyznamné, neni v8ak mozné tvrdit, Ze rozvoj tohoto
pisemnictvi zavisel jen na nich, %e k povzneseni nasi latinské litera-
tury v 15.—17. stol. doflo jen jejich zasluhou. Lze to doloZit na
nékolika piipadech. Augustin Olomoucky (1467—1513) mél v dobg,
kdy se snazil navazat styky s Bohuslavem HasiStejnskym, za sebou
jiz vyznamnou literdrni é¢innost veskrze humanistického zaméfeni.
Jiz pred Collinovym pi#ichodem do Prahy zde pisobilo nékolik
humanistii, dal§i studovali soudasné s nim a nepoznali tedy tento
literdrni smér teprve jeho prostfednictvim. Humanisticks litera-
tura dosdhla znadného rozsiteni v druhé poloviné 16. stol., tedy
v dobé, kdy v &ele latinského literdrniho tvoieni nestdla Ziddna.
vynikajici osobnost. V péstovani humanismu u nés nenastal dpadek
Campanovym dmrtim, nybrZ je§ts za jeho Zivota zadnikem vhodnych
podminek pro tuto literdrni dinnost v disledku bélohorské katastro-
fy. NepovaZujeme-li tedy z téchto a jinych divodd nase latinské
humanistické pisemnictvi za vysledek literarni, védecké a pedago-
gické &innosti nékolika vyznaénych jednotliveti, nemiZeme jim
na druhé strané up¥it znadnou zésluhu o rychlé zdoméacnéni a ne-
obydejné kvantitativni rozii¥eni tohoto literdrniho sméru v Ce-
chéch. J. MARTINEK
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K charakteristice literarni tvorby humanisty
Sebestiana Aerichalka

O tésnych souvislostech mezi podatky naseho méstanského
humanismu v 1. poloviné 16. stoleti a vitenberskou universitou
nebylo nikdy pochyb; tohoto momentu si byli ostatné dobie védomi
jiz Matou$ Collinus a jeho vrstevnici.l) V modernim badani se p¥i
zkoumani této otdzky obvykle vychazelo z dochované korespon-
dence nasich a némeckych humanist, jejiz zpravy se dopliiovaly
daty, znamymi ze zaznamu éeskych studentii, zapsanych na viten-
berské université?). V tomto kratkém Elanku chei na prikladu nase-
ho humanisty Sebestidna Aerichalka (1 20. 11. 1555) ukézat, e
stejnou, ne-li snad jesté vétsi pramennou hodnotu maji v tomto
sméru p¥imo filologické a literarnéhistorické rozbory nasi huma-
nistické tvorby, které byly dosud aZ na malé vyjimky opomijeny.?)

Aerichalcus — Gesky se nazyval Médény — vstoupil na viten-
berskou universitu v letnim semestru 1540 a studie ukondil 31. ledna
1544, kdy byl povysen na mistra?). V oblasti latinského humanismu
byl tehdy na vitenberské université vedouci postavou Filip Me-
lanchthon (1497—1560). Prozkoumani Aerichalkovy literdrni &in-
nosti, tiebaze vznikala aZ v pozdéjsi dobé, kdy Aerichalcus pusobil
jako profesor na praZské université, a jeji srovnani s piisluinou
tvorbou Melanchthonovou stoji za plizi pozornost.

Chronologicky prvnim Aerichalkovym samostatnym spisem
jsou Descriptiones affectuum?). Pochazeji asi z roku 1546 a zpracové-
vaji basnicky déast vykladt, které Melanchthon uloZil do spisu
Commentarius de anima®). Aerichalcus pracoval podle nékterého
vydani z prvni redakce tohoto Melanchthonova dila, nebot zbasnil
i kategorii spes, ktera ve vydanich druhé redakce chybi.”) Aerichal-
kova zavislost na Melanchthonovi je, pokud jde o obsahovou
stranku, zcela nepochybna a naprosto vérna.t) To vSak nikterak
nesnizuje hodnotu jeho zpracovani. Vystihl totiz dobie nebezpedi,
jez by hrozilo jeho basnickému zaméru, kdyby sledoval suché popisy
jednotlivych ¢astilidského téla, jez se étou na podatku Melanchtho-
nova traktatu, a velmi citlivé si zvolil partii, kterad se k basnickému
zpracovani hodila mnohem lépe, totiz popisy jednotlivych pociti.
Také péknou epizodu o Pandéte (podle Hésioda, srov. A. Truhlé¥,
op. cit., str. 15), kterd je pfipojena k pojednani o nadéji (spes), je
treba piidist na vrub bésnické invence Aerichalkovy, nebot v Me-
lanchthonové komentaii chybi.
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Druhym dochovanym Aerichalkovym spisem jsou Argumenta
tn duas comoedias Terentis z roku 1550,°) zase melanchthonovsky
ladéné zpracovani Terentiovych komedii Andrie a Eunucha, oviem
jen vybranych ¢asti, které se hodily pro $kolskou potfebu. Melanch-
thon sdm vydaval, komentoval a doporudoval — po piikladu Eras-
ma Rotterdamského — Terentia pro jazykovou vybrouSenost
a konverzaéni pohotovost jako autora zvlasté vhodného pro peda-
gogické tdely. Corp. ref. 19, sl. 675—678, zaznamenavé celkem 47
vydani Terentia, pofizenych v letech 1516—1623 pifmo od Me-
lanchthona nebo od jinych filologh na zdkladé jeho textovych
vydani. Aerichalcus se vS8ak nepfidriel 74dné Melanchthonovy
edice, nebot poddva k Terentiovym komediim pouze komentat.
Zvolil tedy zptisob, ktery shleddviame nap¥. v Ricciové vydéni
In P. Terentii comoedias sex novus commentarius ex publicis praelec-
tiontbus doctissimorum virorum, qui olim in . .. academia Witebergensi
floruerant, in usum scholasticae iuventutis... Leucopetrae Hantzsch
1566. Toto vydani uvadi Corp. ref. 19, sl. 673—674, na prvnim
misté mezi terentiovskymi komentéii, vzniklymi na zdkladé Me-
lanchthonovych vykladta. Aerichalkova Argumenta z roku 1550
svédéi o tom, %e Ricciova edice z roku 1566 neni pravdépodobné
nejstar§sim souborem vykladd o Terentiovych komediich, jeZ se
péstovaly na vitenberské université pod Melanchthonovym vede-
nim. Oba komentédie, Aerichalkiiv a Riccitv, jsou po formélni
i vécné strance dost rozdilné. K rozdilim doSlo asi jiZz proto, Ze
Aerichalcus chédpal sva Argumenta spiSe jako dodatky ke komenta-
fim uéenyvch vrstevniktl®) nez jako uvédomélé napodobeni nékte-
rého z nich. Presto je tendence, jez timto Aerichalkovym dilem
proniké, naprosto shodna s tendenci Ricciova melanchthonovského
komentatell).

A konetné tieti dochovany Aerichalkiv spis mé nazev De
ratione rei numariae; vySel po smrti svého autora r. 1556 péci
Matouse Collina'?). Také v tomto p¥ipadé zustal Aerichalcus vérny
svému vitenberskému uditeli. Uzil totiz jako zakladniho pramene
vitenberského tisku Vocabula rei nummariae... collecta ex Budez,
Toachimi Camerarii et Philippi Melanth. annotationibus... Wite-
bergae 1549%) nebo nékterého jiného vydani tohoto dila. 1) Ze
Aerichalcus neéerpal jako z hlavniho pramene z Budaeova obsah-
1ého dila De asse et partibus etus libri quinque, jak soudil A. Truhla¥,
Rukovét, str. 19, to naznaluje jiZ sama tendence obou spisi:
Budaeus napsal rozsahlé kompendium, Aerichalcus drobnou pii-
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ruéku pro Skolskou potiebul®). Piipravovat takovou piiruckn
ptimo z rozsahlého dila Budaeova by bylo velice pracné. O tom, Ze
Aerichalcus ¢erpal z adekvatnéjsi predlohy, podava nejlepsi své-
dectvi bliz§i srovnani. V&imnéme si nejprve titulu. Aerichalkav zni
De ratione ret numariae et valore diversorum numismatum, nec non
mensurarum quaedam ex vartis autoribus collecta. Kdo jsou tito
varit autores, o tom nas pouduje titul vitenberského tisku: Vocabula
ret nummeriae, ponderum et mensurarum Graeca, Latina, Ebraica. ..
collecta ex Budei, Ioachimi Camerarii et Philippi Melanth. annotatio-
nibus... JestliZe mluvi Aerichalcus nékolikrate jen o Budaeovi
(napt. fol. A 2a, B4b), je tomu tak proto, Ze odkazuje na jeho
Breviaruim de assel®), které tvori ivodni ¢ast vitenberského tisku.
Aerichalkiv postup se s Budaeovym shoduje v odbornych datech,
odchylky jsou predevsim tam, kde se Aerichalcus snaZil Budaeovo
srovnani francouzské mény s ménou némeckou nahradit srovnanim
mény némecké s ménou deskou. Uvedme o tom nékolik dokladu.
Budaeus, Breviarium, zaéind stati Supputatio Gallicorum nummorum
(fol. A 2a): Quinque denarioli Turonici valent uno cruciato Athesino.
Aerichalcus tento iidaj ponékud pozménil (fol. A 3b): Denariolus. ..
exigut valoris est. Nam quinque Turonici... computatione Budaer
wnum cruciatum Athesinum constituunt, cuius valor cum sex denariolis
nostratibus convenit. Budaeus pokraduje (fol. A 2a): Caroleus
nummus valet duobus Cruciatis. Tato slova prepracoval Aerichalcus
takto (fol. A 3b): Numus Caroleus duos cruciatos continet, cuius
valoris plura numismatum genera apud nos hodie in usu sunt. Tako-
vym zplusobem se pokracduje i dale. Aerichalkovy vyklady jsou ve
srovnani s Budaeovymi, o néz se opiraji, rozhojnény predevsim
o konkrétni doklady z antickych autort’) a o rizné podrobnosti,
které jsou derpany z ostatnich dastivitenberského tisku?®). Budaetv
odstavec (fol. A 8b-B la) Supputatio assis et partium eius ad monetam
Basiliensem nahradil Aerichalcus stati (A 6a) Aliud exemplum de
Loachimico numo, qui valet nunc apud nos 60 gross. parvis seu Mmiss.
O tom, Ze mél Aerichalcus Budaeovo Breviarium pted ofima, svédéi
zvlasté odstavec, ktery u ného ¢éteme na fol. A 8b: Admonet hic
Budaeus oportere meminisse, quod supra mille sestertia Romani fere
semper per adverbia locuti sint, infra vero mille numquam. Odpovida
totiZz Budaeovi, Breviarium, fol. A 6a: Notandum, quod supra mille
sestertia Romani fere semper per adverbia loguebantur, infra mille
numgquam per adverbia locutt sunt hoc modo'®). Tyto paralely by
bylo mozno jesté dile rozmnozit, ale pro na§ ddel stadi zjisténi, ze
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Aerichalcus skladal spis De ratione rei numariae piedevsim podle
Budaeova Breviarium de asse, a to s jistotou podle nékterého vy-
dani, jez bylo spojeno s Melanchthonovym pojedninim Vocabula
mensurarum et rei nummariae. Zakladniho Budaeova dila De asse
et partibus etus uzival Aerichalcus jen akcesoricky pro doplnéni
piikladda.

Vyse podany rozbor t¥i dochovanych Aerichalkovych spist
podava dobré svédectvi o tom, Ze Aerichalcus ziistal vsvé literarni
¢innosti, alesponi p¥i vaznéjsich pokusech, nez jaké predstavuje jeho
piilezitostna poezie, zachovand ve Farraginech Jana st. Hodé&jov-
ského®), i po odchodu z Vitenberku trvalym stoupencem Melan-
chthonovych nazora?). Tyto skuteénosti dokresluji nejen pozadijeho
piatelského poméru k Matousi Collinovi, nybrz podavaji také jas-
néjsf obraz o celkovém charakteru jeho literdrniho dila.

J. HEJINIC

POZNAMKY

') Srov. mapf. Collinova slova v programové ladéném epithalamiu
v sbirce Poemata aliquot de nuptiis... Iacobi Hag... Pragae 1553 (Praha
Strahov: AA XTIV 9 p#iv. 2), fol. A 2b: Inde (tj.po smrti Bohuslava Hasi-
stejnského) bis decem vel ultra | sol ubi finire lustra | coeperat cursu suo|...
Teutonum quidam Bohemsi | de solo favore plent | in lares dcmesticos|.:.
caeterique de remotis| huc plagis traxere totis | viribus pias deas. ..

2) Tyto prameny jsou hlavnim zdrojem informaeci napt. i pro posledni
studii, kterou u nés o této otdzce napsal R. Ridan, Melanchthon und die
bohmischen Lénder; vysla v sborniku Philipp Melanchthon, Humanist,
Reformator, Praeceptor Germaniae, Berlin (Akademie-Verlag) 1963, str.
237—258.

3) Cestnou vyjimkou je napf. pojednéni B. Ryby, Matou$ Collinus
a jeho vergiliovska universitni ¢teni. Pio vati. Sbornik... k ucténi dvou-
tisiciho vyroéi narozeni Vergiliova, Praha 1930, str. 95—111.

1) J. Kostlin, Die Baccalaurer und Magistri an der Wittenberger
philosophischen Facultit 1538—1546, Halle 1890, str. 16. Dalsi Zivoto-
pisné udaje poddvda o Aerichalkovi A. Truhldf, Rukovét k pisemnicivi
humanistickému, Praha 1908, str. 13n.

5) Uplny titul poddva (nepiesnd) A. Truhld¥, Rukovét, str. 15, ktery
Aerichalkovu zdvislost na Melanchthonové traktdtu De anima blize ne-
zkoumal. R. Ridan, op. cit., str. 243, se spokojil opakovénim udaju, jez
uvedl A. Truhléf.

¢) VySel po prvé r. 1540 (Vitebergae; tohoto vyddni, uloZeného
v prazské UK, sign. 12J 53, jsem uZival k ndsledujicimu srovnéni),
po druhé r. 1542 (Vitebergae), dale r. 1544 (Argentorati). Vydéni z roku
1548 (Vitebergae) asi jiZz Aerichalcus neuZil. Tato i dal8i vydéni tzv. druhé
redakee vypocitavd Corpus reformatorum 13, sl. 1.
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7) Podle této druhé redakce je oti§tén text v Corp. ref. 13, sl. 120 nn.;
o jeho odchylece od prvni redakce viz vyse.

8) Shodné s Melanchthonem, Commentarius de anima (1540), fol.
179b-83a, zbdsnil Aerichalcus tyto kategorie: laeticia, spes, tristicia, temor,
amor, wra, odium, pudor, verecundia, misericordia, invidentia, zelus et
zelotypia (v druhé redakei je na tomto misté pouze zelus, srov. Corp. ref. 13,
sl. 128), eémyogexaxio.

9) Srov. A. Truhla#, Rukovét, str. 16n.

10) Aerichalcus, Argumenta (1550), fol. A 1lb: Etsi agnosco aliorum
argumenta in Terentium longe mea excellere ... Quas quidem (sc. summulas)
non eo animo Scripst, ut aliorum annotationes, quae mihi plurimum pro-
bantur, ex manibus studiosorum excuterem, sed ut pleraque adderem, quae in
illis deesse animadverti . ..

1) Srov. napi. Aerichalcus, Argumenta, fol. A 1b-—A 2a: De ipso
Terentio non necesse est multa verba facere, cutus scripia, utpote quae sint
tmago totius vitae et plena multiplicis doctrinae ac sapientiae, pueris serio
wnculcart decet ... a Corp. ref. 19, sl. 692: Satis constat Terentio nihil esse
festivius et magis proprium ... Habet s multa exempla civilium morum et
humanorum casuum ... Proinde studiosos adolescentes non poeniteat
ullius operae in Terentio saepius audiendo . . .;srov.iCorp. ref. 19, sl. 695n.

12)" Wien Osterreichische Nationalbibliothek: 45 K 35; srov. A. Tru-
hlat, Rulkovét, str. 19n.

13) Praha UK: 23 L 14. — Pro nésledujici srovndni s Aerichalkovym
spisem De ratione ret numariae (1566) jsem uZival tohoto vydéni.

14) Srov. Corp. ref. 20, sl. 413—418.

13) Budaeiiv spis D¢ asse md ve vyddani z roku 1516 (in chalcographia
Ascensiana) 193 fol. v 2°, ve vydéni z roku 1532 201 fol. v 2°, ve vydédni
z roku 1542 (Lugduni apud Seb. Gryphium) 819 stran drobného tisku v 8°.
Acerichalkav spis m4 12 ff. v 8°, vitenbersky tisk Vocabula rei nummariae
z roku 1549 md 40 ff v 8%, z toho ovSem Budaeovo Breviarium de asse a
Melanchthonova Vocabula mensurarum a Vocabula rei nummariae, jichz
se Aerichalcus pridrZel, zabiraji jen prvnich 14 ff.

1) Svédéi o tom piimd Aerichalkova citace na fol. A 4a—b: Quods
@n coronato, ad quem fere omnia Budaeus refert, ponendum 35 solidi, videlicet
70 cruciati, quemadmodum idem diserte docet in Breviario . ..; srov. i niZe

ozn. 20.
P 17) Teprve tyto doklady (napi. fol. A 5b) Aerichalcus pfipojil podle
Budaeova zdkladniho dila De asse 6f partibus etus.

18) Udaje o feckych mincich zvl. z Melanchthonovych Vocabula men-
surarum et ret nummariae; napir. Aerichalcus, fol. A 4a: Chalci octens
constituunt obolum Atticum = Melanchthon, fol. B 6a: Octo Chalci. valent
obolo Attico ... apod.

1) Také v déle uvedenych dokladech (celkem 14 ptikladt) se texty
Budaeuv a Aerichalkav doslovné shoduji.

20) O ni srov. A. Truhldf, Rukovét, str. 18n.

21) To ndm dovoluje dohad, Ze i nedochované Aerichalkovy spisy
(o nich srov. P. Lup&é, Ephemeris 1584, k 20. 11. 1555), zvlasté In Officia
Ciceronts annotationes, mély obdobny melanchthonovsky charakter jako
dila zachovand, srov. Melanchthonovy Annotationes in Officia Ciceronis
(=Corp. ref. 16, sl. 619 nn.) z roku 1554.
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K ¢&lanku J. Frela, Nékolik antickych Sperki

1-—2: Zlatd spona. 3. stol. pf. n. l. Uméleckopriimyslové muzeum v Praze
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K é&ldnku R. Dostdlové, Zniceni fFimskych lodi na jezefe Nemi



In memoriam reditele Joseia Stahlika

Byvaly profesor a od r. 1934 i feditel mélnického redl. gymnasia
Josef Stahlik zem¥el po delsi nemoci dne 20. dervence 1963.

Mnohostrannd, velmi intenzivni a mimo¥adné hodnotna kul-
turni prace zesnulého, trvajici téméf padesat let, byla po zasluze
zhodnocena v pietni posmrtné vzpomince, uvetejnéné v 31. &isle
krajinského tydeniku Nové Mélnicko.

Zésluzné ¢éinnosti zesnulého v rdznych kulturnich oborech byla
vénovana pozornost i v IL roé. (1960) Zprdv JKF na str. 77
u prilezitosti jeho 75. narozenin.

Josef Stahlik nastoupil na drahu stfedoskolského wuditele
vr. 1911 na mést. redl. gymnasiu na Mélnice, tehdy pravé otevieném.
Pro své uditelské povolani si mlady prof. Stahlik pFindsel obsahlé
a hluboké znalosti v3ech sloZek kultury starovékych nirodu a na
svém prvnim pusobisti si zdhy nalezité osvojil vhodny vyudovaci
postup, takze dovedl hned od poéatku u svych zaka vzbudit Zivy
zdjem o nové védni poznatky.

V prvnich vyroénich zpravich mélnického redl. gymnasia
uvetejnil prof. Stahlik ukazky svého prekladu basni Catullovych;
v r. 1959 pak vydal ndkladem Mladé fronty pfeklad celého basnické-
ho dila Catullova, ve které jako zkuSeny piekladatel zachoval
vSechny mySlenkové i vyrazové jemnosti origindlu a néZné i prudké
citové vzruSeni velkého fimského basnika a tim jeho basné piiblizil
citéni dnesni mladeze.

Své uditelské i vychovatelské zkuSenosti uplatiioval prof.
Stahlik od r. 1934 jako reditel ustavu; svymi organizaénimi schop-
nostmi, pratelskym taktem a ochotnou podporou opravnénych
osobnich zdjmu a p¥ani élent sboru ziskal v nich zadhy oddané a
Géinné pomocniky pro své tsili, aby z mélnického tstavu odchazeli
do Zivota mladi lidé plné vybaveni potfebnymi védomostmi a po
mravni strance zpusobili pro ukoly, pted které je postavi Zivot.

Vedle své horlivé éinnosti uditelské zapojil se prof. Stahlik brzy
po svém prichodu na Mélnik velmi aktivng do osvétové prace
v celém mélnickém kraji. V mésté i na venkové zadal v pieéetnych
pfednaskach seznamovat své posluchade s vyznamnou kulturni
minulosti kraje i s jeho souéasnymi kulturnimi potfebami; obétavé
se tdastnil zakldddni obecnich knihoven i tdéelné upravy jejich
&innosti, dal podnét k zaloZeni ochotnického spolku a byl pak jeho
obétavym radcem a pomocnikem v jeho ¢innosti.
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Od r. 1922 ujal se prof. Stahlik obétavé zachrany rozsahlého a
velmi cenného méstského archivu pred dplnou zkidzou a nenahra-
ditelnou ztratou dulezitych dokladi o minulosti Mélnika i celého
kraje. Netinavnou pili a s krajnim vypétim dusevnich i fyzickych
sil se prof. Stahlikovi podaftilo zabranit znideni mést. archivu.

Potom se prof. Stahlik jako novy spravee tohoto archivu pustil
do zjistovani a potddani zachrdnénych listin podle dat a obsahu.
Z téchto autentickych svédka davnych dob poznaval prof. Stahlik
politickou, hospodatskou i kulturni minulost mésta i celého kraje.

Neni iéelem této posmrtné vzpominky podat soustavny piehled
propagacéni a publikadni &innosti feditele Stahlika v naznadenych
smérech. Budiz vS8ak alespon je$té poznamenano, Ze poutavé
i poudné informace o béZném a hlavné kulturnim Zivoté na Mélnice
a v mélnickém kraji uvefejiioval prof. Stahlik ve vyroé. zpravach
svého ustavu a v Besidece Mé&lnickych listi v letech 1923—1927
v fadé élankd shrnutych pod nidzvem: Historické pabérky (Z na-
Sich davnych 8kol) a obsahujicich ob&irné Zivotopisy humanistic-
kych uéitelt na Mélnicku.

Jiné ukazky publikoval fed. Stahlik ve vlastivédném sborniku
,»Mélnicko, jehoZ byl po nékolik let i redaktorem. Z ¢lankt tam
uvefejnénych zasluhuje zminky pojedndni: Zdejsi partikuldrni
§koly latinské na Mélnice, v némz je podan soupis bakaldiu a
kantort v letech 1520—1622.

Z téchto archivalnich studii vytézil fed. Stahlik mnoho cenného
materidlu pro badatelskou &¢innost min. rady Karla Hrdiny o dé&ji-
nach naseho pisemnictvi v dobé humanismu. S timto vyznamnym
badatelem se fed. Stahlik téZ podilel na piipravach slovniho mate-
ridlu pro slovnik z dél nagich humanistickych spisovatela.

Pii veskeré své rozsahlé a mnohostranné d&innosti, jez trvala
témér pil stoleti, se fed. Stahlik osvédéil jako muz ryziho a pevného
charakteru, krajné poctivy, svych sluZebnich povinnosti a tkoli
ochotné piejimanych v zdjmu vefejného dobra odpovédné dbaly,
netimorné pracovity, jako muZ naprosto nezi§tny, ktery nikdy
nedbal osobniho prospéchu ani netouZil po uznani a poctich za
svou poctivou praci, pro néhoZ bylo vidy nejvitanéjsi odménou a
mocnou pobidkou do dali price vnitini uspokojeni nad tspéchem
jeho pFidinéni.

Pro tyto své vzacné osobni piednosti osvédéoval se Feditel
Stahlik ve svém vedoucim postavenina dstavé jako vynikajici primus
wnter pares a pro tytéz prednosti mize byt i po své smrti povzbudi-
vym vzorem kazdému vefejnému pracovniku. -ok

32



FrantiSek Krenek osmdesatnikem

Dne 26. listopadu 1963 se dozil osmdeséti let klasicky filolog,
vynikajici pedagog a §kolsky pracovnik Frantisek Ktenek. V uslech-
tilé povaze tohoto vérného rodika kraje Cheldického utkvély a
v celém jeho vefejném pusobeni i v soukromém Zivoté se projevova-
ly ty vlastnosti, jimiZ mnoho vynikajicich Jihoéecht obdarilo na%
narodni Zivot: myslitelskd hloubka, piikladnd poctivost a diklad-
nost v praci, citlivy smysl pro pravdu a spravedlnost, piimost a ne-
kompromisnost ve vécech zadsadnich a nade viecko piatelské srdce,
chapajici potfeby a bolesti lidské, a krajné obétavé v pomoci
dobrému ¢lovéku a dobré véci. Skromny zak univ. prof. Jos. Krale
brzy na sebe upozornil neobyéejnym nadanim a pili (mimo jiné
pojedndnim o interpunkei v feckém pentametru v LF 1909, str. 81
az 93, a spiskem Ndbodenské ndzory Rekn a Rimans, P. 1914),
a acfkoliv byl svym uditelem preduréen k védecké drize vysoko-
§kelské, dal prednost uditelskému pisobeni na stfednich skolach
v Plzni, Ces. Bud&jovicich a v Piibrami, odkud byl povolén kromé
krat§itho pasobeni v ministerstvu Skolstvi k zemské $kolni radé
v Praze jako odb. inspektor pro klasické jazyky. V této funkei,
malo zavidénihodné v dobé reformistickych naport na vyznam hu-
manitniho vzdélani, se zdarem uplatnil z. §. i. K¥enek své odborné
védomosti, pedagogické zkuSenosti a organizaéni schopnosti k pro-
hloubeni vyudovani klasickym jazykam nejen dislednym zduraz-
fovanim pozadavku solidntho mluvnického zakladu jako 8koly
logického mysleni a dobré prupravy k studiu cizich jazykd, ale téz
vytéenim cile pfimého poznani vieho, co zistalo z antiky jako stale
zivé dédictvi v duchovnim Zivoté naroda a vzdélaného svéta. A po-
dle téchto zdsad ddval téZ cenné metodické pokyny universitnim
posluchadtm jako lektor metodiky klasickych jazyka pii fil.
fakulté KU. Jako horlivy pfedseda pedagogické sekce pfipravného
vyboru II. sjezdu klasickych filologh slovanskych v Praze r. 1931
prispél k dspéchu sjezdovych jednani o stavu a metodice vyudovani
humanistickym pfedmétim na stiednich $kolidch v zemich slovan-
skych. Kdyz r. 1941 za okupace odeSel pfeddasné do vysluzby,
obratil vl. rada Krenek vS8echnu svou pracovni horlivost na pole
socidlni péde jako tviFadujici mistopfedseda Stiedoskolské socidlni
péce pro Cechy, kterd se ilegdlné velmi zaslouZila v dobé okupace
o zmirnéni osudu déti persekvovanychrodi¢t. Po kvétnu r. 1945 se
vraci na vlastni #4dost na nékolik let opét na osvobozenou sttedni
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Skolu, s niz, trvalou laskou celého svého Zivota, se louéi teprve p¥i
odchodu na zaslouZeny odpoéinek. Ale neodpoé¢iva, nezné klidu ani
na prahu své osmdesdtky a dusSevné svézi, zahlouban do staro-
zakonnych knih pracuje o obtiZné tpravé deského znéni Kralické
bible na zakladé odborného prizkumu latinskych a feckych textd
v ramci rozsahlé biblické akce Komenského bohoslovecké fakulty
v Praze.

Nescéetni zZaci, ctitelé a oddani piatelé v téchto dnech s tictou
a vdééné vzpominaji piikladného a zdsluzného Zivota jubilantova
s pfanim dobré Zivotni pohody i do hojnych dalsich let.

in

Antika v modernim Recku

V srpnu 1962 byly na ostrové Ithace (nf. Ouixi) uspordddny prvni
Odysseovské slavnosti ("Odvoosioxés €ootéc). V r. 1963 se slavily od
4.—18. srpna. Podle mistniho tisku se zd4d, Ze hlavnim cilem téchto slav-
nosti je pozvednout turisticky ruch na Ithace. Vzhledem k tomu, Ze se tu
nezachovaly vyznamnéjsi starovéké pamdtky in situ, leZel tento ostrov
dosud stranou obvyklych cest zahrani¢nich turisté, ktefi tvori jeden
z hlavnich zdroja pfijmt feckého stdtu. Lakadlem turistd se tedy mé stdt
uméle obnovend tradice Odysseova ndvratu na Ithaku.

V umélecké &dsti programu byla piedyvedena tragédie Pinelopi
(autorem je athénsky soudce Sarandopulos). Zdci ithacké stiedni skoly
zdramatizovali v zédlivu Forkynové pred 3000 divdky &édst Odysseie lidiei
navrat Odyssetiv na Ithaku, byly recitovdny novorecké bdsné s odysseov-
skymi ndméty (Palamas: Pinelopi). V rdmeci oslav se konalo i nékolik
koncerttli a baletni pfedstaveni, ddle vystava feckych a zahraniénich knih
o Ithace a vystava fotografii a obraza s ithackymi ndméty. Ve Stavru byla.
odhalena Odysseova busta.

Do vzdéldvaci ¢dsti programu spadaji piedndfky mistnich uditelt
o postavé Odysseové ve starovékém dramatu, o ithackém folkléru a o ho-
mérské Ithace.

Koneéné nechybéla ani é4st zdbavnd, spojend s vinarskymi slavnost-
mi (Ououxd xguoi). Méstem prosel pruvod, jehoZ stiedem byl alegoricky
vuz s Pénelopou tkajici na stavu, v mofském zdlivu se konaly zdvody
plachetnic o Odyssetiv pohdr.

Zatim se zd4, Ze poradatelé kladou diraz spiSe na pestrou podivanou
a ne vidy dbaji (snad kromé édsti hudebni) o vy$si ideovou a uméleckou
hodnotu. Odysseovsks tradice oviem m4 sviij vyznam v novorecké kultuie,
jak tomu nasvédduje filosofické epos Kazantzakisovo ‘H véa *Odvocéo.
Zatim tedy chybi jesté mnoho, aby se splnilo p¥éni poradatelt, aby se tyto
slavnosti staly METAAEE—AIEONEIZ—ITATKOZMIEZX.

R. Dostdlova
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Soucasny stav otazky o puvedu recké tragédie

S. J. Sejnman-Topstejn poddvd pod timto ndzvem ve Vestniku
drevnej tstoric (79, 1962, 4, str. 156—165) kriticky piehled soucasnych
nézort o puvodu Fecké tragédie.

Anglicky badatel G. F. Else odmitd jak teorii o puvodu tragédie ze
sboru jako vyraz sociologickych nézord badateld 19. a 20. stol., ktefi se
snazili nalézt zacatek tragédie v jakémkoliv druhu spoledenské éinnosti,
tak rozsifenou predstavu o pivodu tragédie ze satyrského dithyrambu.
Vlastni zdrodek tragédie spatiuje v epické rapséddii. Opird se hlavné
o etymologickou analogii mezi terminy ¢uywpdds a teaywdds a tvrdi, Ze
druhy z nich byl vytvoren analogicky podle prvniho. Vznik slova daypddg
v8ak sdm neni jasny a potfebuje vysvétleni. V Elsové vykladu jsou dva
raciondlni momenty: 1. souvislost tragédie s eposem, o niZ se zminuje jiz
Aristoteles; 2. fakt, Ze existovaly zdvody rapsédi. To vSak nestadi, aby se
plavod tragédie odvozoval z r¢ psodickych zdvodi. Kromé toho, jak uzndvé
sdm autor této teorie, naprosto z ni vypadla souvislost tragédie s dionysky-
mi slavnostmi. Aristotelovy zminky o blizkosti tragédie a eposu se tykaji
podobnosti obsahu, nikoliv vSak formy (stylu a vyrazovych prostiedki).
Antickd estetika spatifovala v eposu a tragédii zcela izolované bdsnické
druhy. Podle Aristotelovy terminologie sbliZovala oba druhy jen ,,vdZnost
obsahu®, tj. éerpaly shodné bdje z mytologickych pramenu. To vse je
zndmo a nebylo by o tom tfeba mluvit, kdyby Else nesmésoval otdzku
o puvodu tragédie s poddvanim ditkazi o spoleéném mytologickém mate-
ridlu v tragédii a eposu. Bdje o bozich a héroich byly pfece 1 latkou toho
dithyrambu, s nim% vétSina soucasnych badatelt na zdkladé antickych
svédectvi spojuje zacdtek attické tragédie. Else spojuje jako novum chér
v tragédii s Thespidem, ktery jako by ,,soudasnou sborovou lyriku zapojil
do nového Zénru‘‘. Ale vSechny antické prameny bez vyjimky zduraznuji
v prvé ifadé souvislost Thespida se sborem a tancem.

M. Pohlenz zkoumd tragédii jako vyznamny socidlni jev — stdtni
i kultovni. Za zakladatele tragédie pokladd Thespida, za vlast attické
tragédie Ikarii, kde byl kult Dionysav zdhy prijat venkovany. Zacdtek
tragédie klade do r. 535 nebo nékterého z nédsledujicich, v ném? Peisistratos.
pozval Thespida, aby piispél k lesku podzimnich Dionysii. Thespis se
postavil proti chéru mluvenou (metrickou) partii. Forma dialogu mezi
exarchontem a chdérem byla obvykld v fecké lidové poezii a je charakte-
ristickd zejména pro Fecké pohfebni pisné. Rand tragédie byla podle
Pohlenze svého druhu oratoriem, po¢dtek nebyl mimicky. Tento Pohlenzuv
piistup je vSak jednostranny, nebot za zaddtek tragédie je nutno poklddat
zejména ten okamzik, kdy se ke sborové pisni pridruZil mimicky prvek
a exarchén prevzal mimickou partii. Velkd zdsluha Pohlenzova je v tom,
Ze neustdle zdiraziuje vyznam chéru pro feckou tragédii. Chér neni néé¢im
vnéjsim, nybrZ méd své misto uvniti déje a jeho pisné i ivahy vyvoldvaji
bezprostiedni reakeci. Pohlenz kritizuje snahu vyvodit ptvod tragédie
z jakéhokoliv uréitého ritudlu, ktery by zndzormnoval posvatnou historii
Dionysovu, nebot pro to nemdme antickd svédectvi. Pohlenzovy kon-
cepce se v podstaté pridrzuji sousasni predstavitelé némecké filologické
Skoly. Mezi nimi dluZno jmenovat Zieglera a Leskyho.

V primém protikladu k této koncepci je teorie, kterd nabyla vrchu
v pracich anglické antropologické $koly. Zakladni tezi této Skoly je pie-
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svéddeni, Ze tragédie vznikla z ritudlu, jenZ vyjadioval boj starého a no-
vého roku, zimy a jara, umirajiciho a rodiciho se boiZstva, svdzaného
s magii plodnosti. Podle F. M. Cornforda se vyvinula tragédie z té ¢dsti
ritudlu, v niZ se klade ddraz na smrt roéniho boZstva, komedie pak z éésti
zasvécend jeho vzkiiSeni. Takovy ritudl neni vSak v antice doloZen.

Nasilnd je také teorie o vzniku tragédie z thrént v kultu hérou,
kterou zastdva W. Ridgsway. Tato teorie odporuje Aristotelovu poukazu,
Ze charakter tragédie byl zpodatku vessly, a zamléuje i ten fakt, Ze thrény,
tiebaZe jsou jednou z podstatnych sloZek literdrni tragédie, daleko ne-
vystihuji vSechen jeji obsah.

G. Thomson silné precefiuje souvislost tragédie s mystériemi a v Fadé
otdzek se dopousti kratkych spojeni (vyvozeni kompozice tragédie bez-
prostfedné ze tif &dsti ritudlu, zévislost raznych forem dithyrambu na
socialni prisluSnosti skladatelt, podfizeni chéru sélistovi — vyraz podriize-
nosti lidu predstavitelim aristokracie).

Italsky badatel M. Untersteiner uéinil prvni pokus nalézt kofeny
attické tragddie v krétsko-mykénskych ideologickych jevech. Todyor,
ktefi tvofili druzinu Dionysovu a choér predliterarni fecké tragédie, jsou
podle Untersteinera ndsledovniky zvifeci druZiny Velké stredomorské
bohynd Prirody IIdtvio. Omadv. Aby uvedl kult Dionysav v souvislost
s kultem tohoto Zenského boZstva, vytvari krajné ndsilnou paralelu:
nevraZzivost zvifat viéi Velké bohyni a nevraZivost kozla viiéi Dionysovi.
Spojeni mszi témito predfeckymi a Feckymi ndboZenskymi predstavami
vytvari pfes Afroditu émvoayio, Panddéru, Héru, Artemidu, Athénu
anakonec Koru, které viechny néjak souvisely s kozlem a jsou pokradova-
nim stfedomorské bohyné Prirody ITdtvia 3ngdv. Nehistoriénost a nepravdé-
podobnost této teorie je jasné.

Podobné je metoda anglického filologa a archeologa T.B.L. Webstera,
jenz z ritudlu umirdni a vzkiiSeni vyjima dvé zédkladni skupiny: skupinu
odporu a skupinu osvobozeni. Prvni spojuje s tragédii, druhou s komedii.
Kolem téchto dvou ritudlnich syZetlt kupi veskeren mykénsky i minojsky
archeologicky materisl.

JiZz A. N. Veselovskij ukazoval, Ze okamZikem formovéni tragédie je
jeji oddsleni od kultu. Podle toho je tedy oprdvnénd tendence soveétskych
véded piendst vahu ptizkoumani pavodu trazédie z kultovniho matetského
ltna na vliv spole¢enskych faktord, které podminily odloudeni tragédie od
kultu. Pravé tak opravnény je pozadavek v pracich sovétskych autori ne-
spojovat zaddtek tragédie s jakymkoliv tizce pojatym ritudlnim jevem,
at jde o magii plodnosti, thrénos nebo dithyramb. Dithyramb je podle
Aristotela nutno pokladat za zérodetné jidro tragédie, ale do literarnfi
tragédie mohly vejit vSechny tfi tyto prvky. Pfritom je nutno souhlasit
s ndzorem téch badateld, ktefi soudi, Ze obsah, forma i zpisob provedeni
dithyrambu byl velmi rozmanity (zndms dithyramb sélovy i sborovy,
dithyramby se zpivaly na podest Dionysa, ale existovaly i dithyramby
héroického obsahu; mohly byt ¢isté sborové dithyramby, ale i dramatizo-
vané). V té mite, jak demokracie zatlatovala aristokracii, pronikala do
tragédie aktudlni spoledenskd tematika éim dél tim vice.

Cely tento kriticky piehled o otdzce tak sloZité, jakou je puivod Fecké
tragédie, se vyznaduje neobydejné st¥izlivym a vécnym stanoviskem, které
autor zaujimé jak k soudasnym pokusim nemarxistickych, tak i marxis-
tickych badateln. -@8Ve
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Konference o Velké Moravé a byzantské misi

Ve dnech 1.—4. 10. 1963 usporddala Ceskoslovenskd akademie véd
(Archeologicky ustav Praha, Brno, Historicky ustav) a Slovenskd akademie
véd (Archeologicky ustav Nitra) mezindrodni konferenci, ktersd mséla
zhodnotit dosavadni archeologické ndlezy z doby velkomoravské na
jizni Moravé (dnes tu je odkryto jiZ 16 cirkevnich staveb) a vyjddiit se
1 k historickym problémtm stdtniho charakteru Velké Moravy i k otdzkam
jeji christianizace a kultury. PonévadzZ tyto otdzky uzce souvisi se vztahem
naSeho tizemi k oblastem, odkud k ndm sekunddrné pronikala anticks
kultura i jeji dédictvi (fimské provincie, Byzanc), je na misté, abychom si
i v tomto ¢asopise vSimli hlavnich bodu referdtt a diskuse, pop#. 1 uvézili,
jakym zptisobem by i naSe obory mohly prispét k feSeni této problematiky.

Archeologie

Hlavni referat o archeologickych objevech poslednich let pronesl
vedouci vyzkumu v Mikulgicich, Feditel brnénské poboé¢ky AU J. Poulik.
Z nejnovéjsich ndlezi, z nichZ nékteré jesté nebyly publikovény, nds
zajims na Starém Mésté ndlez sidelnich objektt s tavicimi pecemi, v nich#
byl zpracovavan hotovy kov (méd, cin, olovo) do slitin jako suroviny pro
vyrobu $perkt. Velmi vyznamné jsou objevy v Sadech u Uherského Hra-
disté. Byly tu odkryty zaklady sloZitého stavebniho ttvaru (23 X 16 m) —
pravdépodobné trojlodni basiliky s ptidorysnou disposici rovnoramenného
kiize. O skvélé upravé stavby svédéi tlomky rimské stfesni krytiny,
zlomky zeleného hlazeného porfyritu peloponéského pavodu i Sedého
mramoru. Dla¥dice z ervend zbarveného mramoru — édstednd in situ —
pfipominaji dlaZbu Fimskych vil. S touto cirkevni stavbou souvisi s{delni
objekty nezemédélského charakteru. Vedoueci zdej$tho vyzkumu V.
Hruby usuzuje, Ze §lo o sidlo biskupské nebo kléster. Zv145§t& vyznamnym
nédlezem tu byl ndlez pisdtek a ndlez olovéného kii¥e s feckym litur-
gickym népisem:

IC
o

NHZQHKQ [n.Al?]

C
XC
Cel4 tato lokalitaleZi na skalnatém ostrohu nad soutokem Moravys OlSavou
a je nejvys$$im bodem v okoli. V jeho blizkosti prochédzely t¥i dtleZité staré
cesty smérem do Cech, Polska a na vychod. — Kone¢né neni nezajimavé,
Ze pod presbytdfem dnes stojicitho kostela sv. Michala ve Starém Méstsé,
v jehoZz zdivu jsou detné Fimské cihly, byly objeveny zdklady velko-
moravské rotundy. Neni vyloudeno, %e i pod jinymi stojicimi eirkevnimi
stavbami se skryvaji zdklady starSich kostelt.

Na mikuléickém hradisti, jehoZ vyzkum vede J. Poulik (zatim byla
odkryta asi 1/4 aredlu z celkového rozsahu 6 ha), byly doposud objeveny
zédklady 10 cirkevnich staveb. V posledni dobé se vénuje pozornost pod-
hradi v oblasti ,,TéSického‘‘ lesa. Zde byly zjistény zdklady velké dvou-
apsidové rotundy (7,30 + 16,45 m) z prvnf étvrtiny 9. st. n. 1. (Sesty
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kostel). Vzddalenost dlomnka destrukce od stfedu stavby ukazuje, Ze stavha
byla nejméné 12 m vysokd. Ndlezy barevné omitnutych tlomkt dosvédcu-
ji, Ze vnitfek stavby byl zdoben freskovou vyzdobou Zajimavou stavbou
jerotunda v misté ,,Kostelisko‘‘ se ¢tyimi vnitfnimi apsidami ( p= 9,40 m),
snad baptisterium. Také sedmy kostel mél kruhovity pidorys. Podet
obyvatel mikuldického hradi$té se dnes odhaduje asi na 2000 lidi.

Hradisté Pohansko md vymséru asi 28 ha. Byl tu odkryt jeden kostel,
dobfe patrny je rozsdhly val. Vyzkum je svéien katedie archeologie na
brnénské filos. fakulté, vede jej P. Kalousek. Vzhledem k velké plose, na
niZ? pracuje pouze asi 15 lidi, byla zatim odkryta pomérné mald &dst
aredlu, takZe charakter této lokality neni dosud uréen s koneénou platnosti.
Snad tu byl opevnény velmoZsky dvorec s kostelem, ale rozséhléd opevnénd
plocha nevyluduje ani sprdvnost domnénky, Ze $lo o refugium v dobé ne-
bezpedi.

SoubéZné s témito Siroce zaloZenymi vyzkumy jsou zkoumény i dalsi
velkomoravské lokality Staré Zamky u Lisné, Rajhrad, hradisté sv. Klimen-
ta u Osvétiman.

Na Slovensku jsou nejvyzna,mnéjéi Vy'zkumy v Nitfe. Vyzkum je tu
viak velmi ztiZen a ¢asto téméi znemoznén soudobou zdstavbou. Souhrn-
nym zhodnocenim vyzkum@ poslednich 15 let dochézi naSe archeologie
k z4véram, %e Velkd Morava byla produktem znaéné dlouhého hospodai-
ského a spolefenského vyvoje, jehoZ kofeny sahaji aZ do 5. stol. n.l,,
kdy se tu d4 zjistit nejstarsi slovanské osidleni (keramika prazského typu).
Dosud probihd diskuse, zda archeologické prameny prokdzaly tridni di-
ferenciaci velkomoravské spoleénosti (podle bohatstvi inventdie v hrobech,
podle druhu zbrani) a jakého charakteru byly tyto kostely na tzv. vel-
moZskych dvoreich (vlastnické kostely ?). Do doby pred pfichodem cyrilo-
metodéjské mise patii 6 z odkrytych 16 kosteld. Pokud se tyée puvodu
téchto piedcyrilometodéjskych staveb, 1ze za vyvriacenu povazovat Cibul-
kovu teorii o iroskotské misii. Velmi vyznamné jsou ndlezy 4 vysSe uvede-
nych rotund, které maji své pokra¢ovani v ¢eskych rotundédch 10.—12. stol.
Dosud nejstarsi Véclavova rotunda sv. Vita na PraZském hradé je o 100 let
mladsi. Pavod téchto velkomoravskych rotund hleddme dnes v dalmatské
adriatické oblasti leZici na rozhrani zépadniho a byzantského svéta
(ostatné podobné jako V. Morava). Je zajimavé, Ze tyto dalmatské vlivy se
projevuji i na cirkevnich stavbdch v oblasti Zalavaru (Mosapurc z Con-
versio). Tyto jiZni vlivy jsou asi pfimym pokrac¢ovanim dzkych styki mezi
jizni Moravou a Pannonii, které probihaly uZ od doby rimské. Pi hodno-
ceni tii nejvétsich velkomoravskych hradist se zdd, Ze v oblasti staro-
méstské miiZeme vzhledem k slabému opevnéni hledat kulturni centrum —
snad rezidenci moravského arcibiskupa Metodéje, do Mikulcic je lokalizo-
vdno ustiedi politické moci Mojmirove(, kdezto na Pohansku je hledédno
hradisté vvslovene volenskeho charakteru. Je samozrejmé, ze toto hodno-
cenf neni deﬁmtwm, vZdyt jen vyzkumy na Pohansku a v Mikuléicich ma]l
trvat nejméné dor. 2000 a mohou Jeste mnoho na tomto hodnoceni pozménit.
Mnoho nového materidlu jisté prinese i spolupréce s archeology madarsky-
mi, rumunskymi, rakouskymi a némeckymi a zintenzivnéni archeologic-
kych vyzkumt v oblasti Moosburgu-Zalayéru, na rakouském dzemi mezi
Dunajem a Dyiji a jiZné od Dunaje ve Styrsku, k némuZ snad d4 nase
konference podnét.
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V diskusi k tomuto referdtu ptipomnél A. Tocilk daleZitost a mno#stvi
slovenskych nalezti ze 7. a 8. stol., které navazuji ptimo na antické tradice,
B. Chropovsky zdaraznil pretrvavani velkomoravské kultury ve vy-
chodnich (slovenskych) oblastech i po zdniku Vmt, B. Turek ukdzal na
moravsky vliv v premyslovskych Cechdch. M. Solle poukézal na nesndze
spojend s rozliSovdnim byzantského a pozdnéfimského stylu. Soudi, Ze
v oblasti Vmi lze mluvit spiSe o dalmatskobyzantskych vlivech ($perky,
srv. vy3e, co bylo Feéeno o rotundach). PoSmourny zduraznil, Ze zkoums-
ni charakteru cirkevnich velkomoravskych staveb je ztiZeno tim, Ze se
zachovaly jen negativn{ otisky staveb. Mérnou jednotkou téchto staveb
byla rimsks stopa, bylo uplatiiovdno tzv. modulové schéma. Zda se, Ze
nejsiln3ji pasobil kulbturni proud z Dalmaécie, byvalého Fimského Illyrica.
Jim byly ovlivnény nejstarsi kostely. Také V. Richter soudi, Ze vin archi-
tektura navazuje pod vlivem dalmatského prostiedi na pozdné anticky sta-
vebni ttvar. J. Werner (Mnichov) pfipomnél v diskusi nutnost dalSiho
te3enf avarského problému (pfesné uréeni hrobt avarské etnicity je ovSem
ztiZzeno tim, Z2 charakteristick$ avarské pasy se nachéazeji i v hrobech jiné
etnicity). J. Poulik uzavtel diskusi prohld3enim, v ném# zdtraznil nutnost
zkoumini pom3ri byzantskych, o nichZ u nds zatim vime velmi mélo, a
nutnost ptibiradni komparativniho materidlu ze st¥. Evropy (Vmi nebyla
nikdy izolovanym jevem).

Pro piehlednost uvedu nyni archeologické referaty ze zaseddni
v Nitfe (4. den). Zabyvaly se obdobim predvelkomoravskym (A. Todik,
J. Dekan), vlastnf dobou velkomoravskou na Slovensku i poméry po
politickém zdniku Vmfi (B. Chropovsky). Obdobi tzv. avarské IiSe
(6.—8. stol.) na naSem vtizemi je dosud mdlo prozkoumdno. Privé v této
dob3 se v3ak odehrdl proces, jeho% vyasténim byly dva nadkmenové utva-
ry, Moravsks$ a Nitranskd kniZectvi. RozloZeni kostrovych hrobii se kryje
s uzemim Nitransk3ho kniZsctvi. Rozbor kostrovych pohiebist na Slo-
vensku a v Madarsku ptisp3je k FeSeni otdzky geneze Vmi. UZ v pied-
velkomoravsks dob3 se tu na sidliStich objevuje vysoky stupetl délby préace
(lokilni, krajové a centrilni dilny s rdznymidruhy vyroby). Lze dokdzat,
Ze vizchny typy ndstroja i Sperkd velkomoravskych maji svij pavod
v inventdlfi pradchdzejiciho obdobi, které je piebiréd piimo z pozdné
antické vyrobni tradice. Dnes uZ nepochybujeme o slavinité prevazné édsti
pradvelkomoravskych pohitebist na jizni Moravé a jz. Slovensku. Za
dnse3ntho stavu je zatim nefelitelnd otdzka, ke které slovanské skupiné tito
Slovan$ pattili. K nsjpodn3tn3jiim a z na3eho hlediska nejzajimavéjsim
referdtam patiil referdt J. Dekana o piedeyrilometoddjskych stycich
nalich zemi s pozdn3 antickou a byzantskou oblasti. Dekan navdzal na
starsi podn3ty F. Dvornika a snaZi se najit odpovéd na otdzku, zda
byzantskd prvky, kterd se vyrazn3ji objevuji na Moravé v 2. pol. 9. stol.,
jsou pouze vysledkam ptechodné politické orientace vlddnouci vrstvy, ¢&i
zda $lo o pokradovani diivjsich styka nasich zemi s geografickou oblasti
n3kdzjsi antick3 kultury, zvlditd s Byzanci jako pfimou dédiskou této
kultury. Dass s2 maZems pokusit zodpovédét tuto otdzku s vétsi nadéji na
pliznivy vysledek, neZz v dob3, kdy si tuto otdzku poprvé kladl Dvornik,
pon3vadZ mim> k dispozici daleko - vét$i mnoZstvi ndlezi. Dekan se optel
predevsim o rozbor vyrobka um3leckého femesla. Dosud zistdvé spornsd
otédzka, kdy osidlili Slované naSe tzemi. Obecnd se soudi, Ze tomu bylo
v 5. stol., ale v souvislosti se zdvéry o slavinité keramiky praZského a pre-
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Sovského typu se dnes uvaZuje i o 4. st. Vyjasnéni tohoto problému by
pomohlo zodpovédét otdzku, s jakym etnickym a kulturnim prostfedim
se tu nasi predkové stietli. Jisté méli prostfednictvim rimského importu
pribliZznou predstavu o charakteru antické kultury, i kdy# se po pfichodu
do nové vlasti uz nedostali do bezprostiedniho styku s fimskym impériem.
Zd4 se, Ze navézdni na pozdné antické tradice se rozvijelo na mnohem Sirsf
zédkladné, neZ se dosud piredpoklddalo. VétSinu téchto kontakth ovSem
zprostfedkovala Pannonie. Nilezy dosvédéuji, Ze stard jantarovd cesta si
udrZela funkei vyznamné obchodni tepny i v dobé avarské nadvldady
v Karpatské kotliné. I v tomto obdobi se objevuji vlivy byzantsko-
pontské. Skupiny Femeslnikt ze sev. Cernomoii snad pfisly do sti. Evropy
v pruvodu vojensky organizovaného pastyiského kmenového svazu
avarského. Nejkrasnéjsim dokladem klasického byzantského kovotepec-
kého uméni na nasem tzemi je stfibrnd misa ze Zemianského Vibovku
z konce 7. stol. V pribéhu 8. stol. se v Karpatské kotliné uZ objevuji lité
bronzové vyrobky. Podobné zmény v uméleckém femesle probihaly
i v Byzanci a v Itdlii. Dekan spojuje tuto zménu se snahou o ndvrat
k antickym estetickym idedlum, které se v této dobé ukazuji v mateiskych
zemich antické vzdélanosti jako reakce na ustrnuly plosny dekorativismus.
V Byzanci snad souvisi tento vyvoj i s ikonoklastickym hnutim (dédvéna
prednost naturalistickym rostlinnym a ZivoéiSnym motiviim) a v neposledni
radé i s vdlkami proti Arabum (staZeni drahych kovl) a s upadkem moci
Avaru (ustal priliv drahych kovia do Karpatské kotliny a bronz si vyZa-
doval jinou techniku). Déle soudi, %e zvérné motivy v dekoraci na pfedmé-
tech tehdejsiho obdobi neni nutno spojovat s nomadskou kulturou (Avaii),
ale Ze vétsina téchto motivii patiéi do okruhu helenistickobyzantského
(Nereida na morské oblubé z Hevlina, Erés na leopardovi z Pohotelic,
scény z héraklovského cyklu z Dolnich Dunajovic). JiZ v 8. stol. tedy
existovaly mezi naSimi zemémi a Byzanci vyznamné a rozsshlé svazky.
Kontinuita kulturnich a obchodnich stykt mezi tizemim na$i vlasti a
zemémi antické kultury trvala nepretrZité az do vzniku Vmi a pred-
znamenavd i vysoky stupenn kultury a uméni doby velkomoravské. Tzv.
byzantskd orientace velkomoravskych kniZat byla podminéna tradiei
nékolika stoleti, kterd spojovala naSe zemé s oblasti pozdné antické
kultury.

B. Chropovsky podal pfehled o vyzkumu velkomoravskych lokalit
na Slovensku; zatim jich zndame asi 500. Nejdulezitéjsi je hradisté Nitra,
které je doloZeno i v pisemnych pramenech. Tuto lokalitu hodnoti dnes
slovensti archeologové jako rané feuddlni méstsky utvar. Dévin (Dovina
Anndlt Fuldskych) byl vyznamny vojensky stra?ni bod. V poslednim
obdobi zaé¢ind i vyzkum bratislavského hradu. Z hlediska teritoridlniho
rozsifeni velkomoravskych objekttd na Slovensku se ukazuje, Ze témér
celé uzemi Slovenska bylo v té dobé jiZ osidleno. Diametrdlné se zatim roz-
chdzeji ndzory badateld v otdzce prislusnosti vychodniho Slovenska
k Velké Moravé (v. niZe referdt Ratkosuv).

Celkové zhodnoceni situace na Slovensku na zdkladé archeologického
materidlu vypadd zhruba takto: VétSina zmén ve vyrobnich a spolecen-
skych vztazich se projevuje v centru Nitranského kniZectvi jesté pied
vytvorenim Velké Moravy. Objevuje se pét typu osad: zemédélsko-
pastytské, zemédélsko-femeslnické, femeslnicko-obchodni, vojenské, mést-
ské utvary. Toto déleni podporuji i vysledky toponomastického rozboru.
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V celkovém procesu vyvoje sehrdl velkou ulohu nadkmenovy utvar
Nitranské kniZectvi, které se vyvinulo v odboji naddunajskych Slovant
proti avarské nadvlddd. Ze sjednocovaciho procesu kment na uzemi Slo-
venska vysel vitézné Pribina, ktery v dal$im integracnim procesu podlehl
Mojmirovi. Ve srovnédni s ndlezy moravskymi se jevi na Slovensku pomérng
chudoba. Slovensky materidl téZ neni uplné shodny s moravskym, oba
kmenové celky se asi liSily hospodarsky i nafeéim. Nejzapadnéjsi éast Slo-
venska bezpeéné tihne k izemi vlastni Moravy. Po politickém zdniku Vmi
nezanikéd jeji hmotnd kultura, kterd se odrdZi v terminologii pievzaté
Madary.

V diskusi k témto referdttun souhlasil F. Dvornik s vyvody Dekano-
vymi. Soudi vSak, Ze pozdné antické vlivy k ndm prichdzely spiSe z pro-
vineii neZ z byvalych stiedisek antické kultury. Kladné zhodnotil tento
referat i B. Svoboda a K. Krajewski, ktery uvedl nékolik antickych reliktii
z polské oblasti (kult ptdki, kult vejee, okurka, vino). Dekanovy vyvody
by nasvéddovaly tomu, Ze tyto vlivy pronikly do Polska ptes Moravu.

Hestorie

Hlavni referdt piednesl Fr. Graus. Cilem jeho referdtu bylo provizorni
shrnuti dosavadnich znalosti a diskutabilnich hypotéz jako podnét k daldi
prici. Je nutno vyzdvihnout dikladnou dolkumentaci, na niZ je referat
zaloZzen (359 pozn.na 29 str. textu) i velikoukriti¢nost,s niZz autor k pisem-
nym i hmotnym pramentun piristupuje. V prvni édsti referdtu zhodnotil
dosavadni zdkladni literaturu a dotkl se znamé diskuse o charakteru velko-
moravského ,,stdtu‘‘. Dochdzi k zdvéru, Ze pojem ,,feudalismus‘ je doposud
natolik nevyjasnény, Ze v diskusi zatim nelze dojit k bezpeénym zdvéram.
Déle poddvéa prehled pisemunych pramenti. Vytykd slavistim prilis dzké
filologické zaméfeni pri interpretaci stsl. pamdtek a postuluje prazkum
socidlni nomenklatury v téchto pramenech. Jadro pisemnych prameni
tvori prameny latinské, které jsou ddvno znémé,a novéjsi interpretace tu
neprindseji nic podstatného. TotéZz plati o pramenech reckych a arabskych.
Skepticky se autor divéd na pokusy slovenskych historiki a filologt o histo-
rické usudky ze slovanskych slov piejatych do madarstiny. Znaénym ne-
dostatkem je, Ze dosud nebyla systematicky zkouména mistni jména
z oblasti Vmf. Obohaceni pramenné zdkladny je nejpronikavéjsi v oblasti
pramentt hmotné povahy. Dosud v8ak archeologie nedala odpovéd na
otdzku, do jaké miry navazuje vlastni slovansky vyvoj na starsi pred-
slovansky. Autor soudi, Ze dosavadni zpasob uréovani etnicity pfevazné na
zdkladé keramiky (v. vySe o keramice praZského typu) je nedostadujici.
V dalsi 8dsti referdtu poddvé referent piehled politickych osudd Vmi.
O poddteich Vmt. nevime nic (ndjaké spojeni s utvarem Sdmovym nebylo
prokazéno). V hodnoceni byzantské mise zdtraznuje jeji politicky aspekt.
Vlastniho pokrad¢ovatele Vi neméla (proti tzv. translaéni teorii). Kombi-
nace historickych a archeologickych poznatkti umoZnila uréity pokrok
v poznani diferenciace velkomoravské spoleénosti a o postupu christianiza-
ce zemé&. Témto otdzkdm vénoval F. Graus téZ hlavni ¢ast svého referdtu.
K ieSeni otdzky diferenciace velkomoravské spoleénosti prispivaji pisemné
prameny pomérné médlo: Pribintiv kostel ,,in sua proprietate’, ,,optimates**.
Stsl. prameny jsou zkresleny pouZitim ustdlenych biblickych topu: ,,chudi
a bohatt’, ,,svobodni a otroci*‘. Chudoba jazykovych prostiedka pro diferen-
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ciaci obyvatelstva vystoupi plasticky ve srovndni s prameny pro pie-
myslovské Cechy 10. a 11. stol. Autor velmi kriticky téZ hodnoti feSeni
této otdzky na zdkladé vybaveni hrobti. Toto vybaveni miZe ¢asto ukazo-
vat rozdil v pfedstavach o posmrtném Zivoté a v pohfebnim ritu, nikoli
v socidlni skladbé. Z ndlezti zbrani piiklddd uréity vyznam jen ostruhdm.
LepSi obraz o socidlni skladbé obyvatelstva snad poskytne priazkum
sidlist, s nimZ bylo teprve zapocéato. Velkd hradisté maji spiSe méstsky raz
(ctvitates v pramenech = mésta spiSe nez hrady). Dosud se neobjevil
v archeologickém materidlu Zddny zjev dovolujici pfimé zédvéry o strukture
obyvatelstva. MnoZstvi raznych ukazatel vSak poukazuje na spoleénost
v leckterych ohledech vyspélou a diferencovanou. V reSeni otdzky christia-
nizace Vmi se vzorné doplnuji bddéni historicka, filologickd a archeologicka.
Archeologické nalezy potvrdily zpravy pisemnych prament, Ze kiestanstvi
existovalo na Moravé }iZ pred prichodem byzantské mise. Prvni christiani-
zaci provadéla asi bavorskd misijni centra. I jejich misijni éinnost se ode-
hrédvala v domdeim jazyku, byla zaloZena na mirovém pronikéni po ziskéni
domédcich velmoza. Misijni dinnost bavorského episkopdtu vsak spojovala
s ndroky na supremacii cirkevni i néroky na nadvlddu politickou. Papez
vlastné podporoval byzantskou misi proti expanzivni tendenci bavorského
episkopdtu. Velmi tézké je reSeni otazky statni formy Vmi. K néjakému
bezpecnéjSimu vysledku lze dojit jen srovndnim s nejriznéjSimi stdtnimi
utvary. Autor srovnava Vmt s pfemyslovskymi Cechami, které povazuje za
vyspélejsi statni utvar. Hlavni kritérium_hledd ve stabilité a kontinuité:
Morava zanikla pod ndporem Madart, Cechy se jako jednotka udrZely
v celém historickém vyvoji.

V diskusi k tomuto referatu vystoupil jako prvni F. Dvornik.
Zduraznil nutnost zkoumdni byzantskych paralel k nékterym spornym
velkomoravskym problémidm: srovnani Sperkiu, aglomerace kosteld na
jedné lokalité je zndma z Byzance. P. Ratkos navrhoval jako paralelu pro
vyvoj vm ,,statu‘‘ sousedni Bavorsko spife neZ piemyslovsky stdt. Soudi,
Ze cirkevni organizace nemohla existovat bez poddanych a bez vlastnictvi
pudy. Varsik vidi pti¢iny zdniku Vmt ne v jeji malé vnitini stabilité jako
spiSe v sile madarského ndporu i v tom, Ze se Madaii trvale usadili na
obsazeném tzemi. V. Vanééek zastdval ndzor, Ze na naSem tzemfi existo-
vala stdtni moc se vSemi atributy od &tyficdtych let 9. stol. Vyjadril se
i k otdzce cirkevnich fundaci v majetku feuddlt a Zad4d, aby bylo zkou-
ma&no, do jaké miry se solundti bratfi pokusili aplikovat na Moravé by-
zantskou koncepci xtnroguxdv dlxarov.

Tezi o samostatném feuddlnim velkomoravském stdté h&jil V.
Vanééek i v referdtu o zahraniéni politice stdtu Moravanii. Zkoumal
v ném moravsko-francké vztahy na zékladé franckych analii a doSel
k zévéru, Ze Morava byla po celou dobu, po kterou mame o ni historické
zpriavy, samostatnym stdtem, formdlné nezdvislym na francké iisi, ktery
se v duchu stfedovékého universalismu postavil pod bezprostfedni ochranu
papezské unie.

P. Ratko$ hovofil na dosud mélo prozkoumané téma o vztazich
obyvatelstva Vm# k starym Madarim. Otdzka, kdy se Vmi dostala do
styku s Madary, souvisi s dosud spornym stanovenim vychodnich hranic
této FiSe. Dosud se tato hranice kladla na Hron, Gzemi jihovychodné Hronu
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se chdpalo uZ jako doména Bulharské #iSe. Ratkos$ se snaZi znovu interpre-
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tovat zpravy Konstantina Porfyrogennita apopis Evropy anglického kupce
Waulstana i arabského geografa Gardiziho a dochdzi k nédzoru, Ze jihovych.
hranice V¥ byla za Svatopluka aZ v Zatisi,kde pfimo sousedila se starymi
Madary. Ratko$ se ve svém rozboru opird o rozbory jazykovédné v oblasti
slovanskych vypujéek v staromadarském lexiku a opacné i v oblasti slo-
vanské a madarské toponymie. Problémem tu ovSem ztstdvd, od kterych
Slovantt Madati tyto vypujéky prevzali (i Pannonie byla zédsti osidlena
slovanskymi kmeny). Ratkos tu vychdzi z hypotézy, Ze k témto vypujckdm
doslo nejspise v dobé feudalizace (lépe e¢eno pfemény polonomadské spo-
le¢nosti na spoleénost usedlou), tj. po pfichodu do vychodnich édsti izemi
velkomoravského. Madati v dobytych tzemich vyhleddvali hospoddisky
vyspélé oblasti, kde existovalo jesté slovanské obyvatelstvo. Ratkos se
zabyval té%Z byzantskymi vlivy v madarském prostfedi 10.—11. stol.
Situace je tu podobnd jako dfive na Moravé: i tu se kiiZi byzantské a franc-
ké vlivy. Zéasti byly byzantské vlivy v Madarsku zprosttedkovény Slo-
vany. Podrobnéji se zabyval rozborem terminu dusnik, stmad. dusnok,
v ném# vidi velkomoravismus byzantského puvodu (fee. uydoiov =
cirk. poddany). Podnétny je zdvér o nutnosti vyzkumu velkomoravského
dédictvi v Karpatské kotliné, zaloZeném na spolupréci ¢eskoslovenskych,
madarskych i rumunskych historikt, archeologt a jazykovéde.

V diskusi se ozvaly negativni hlasy proti referdtu Vanéékovu. Stifzlivy
a kriticky prispévek Fialtiv ukdzal na rozpor mezi historiky a archeology,
pokud se tydée charakteru Vmi. Tento charakter je nutno hodnotit jen
z hlediska pramenti. Pisemné prameny nedédvaji Zddny podklad, z néhoZ by
bylo moZno usuzovat na feuddlni charakter tohoto utvaru. Archeologové
aplikuji na vyklad hmotnych pamé&tek model feuddlniho stdtu zndmého
z 10.—11. st. Podobné jako Graus soudil,Ze k rychlému zdniku pfispélo
préavé nepatrné upevnéni spiSe zdrodeénych rané feuddlnich vztaha, a to
snad jen v centru velkomoravské oblasti. Nelze mluvit o samostatnosti Vmi
po celou dobu jeji existence. F. Graus vytkl referdtu Vanécékovu ahistoric-
kou terminologii, kterd prends$i moderni stdtoprdvni pojmy a predstavy
do raného stiedovéku. Vanécek i Ratkos ve svych odpovédich obhajovali
své pojeti Vi jako feuddlniho stéatu.

Jazykovéda

Prestoze vyzkum cirkevnéslovanského pisemnictvi mé ze vSech
disciplin studia velkomoravské kultury snad nejdelsi tradici, byla filologie
zastoupena pomérné slabé jen dvéma referdty. Je to patrné vysvétlitelné
pravé touto dlouhou tradici. V oblasti stsl. literdrnich pamétek nedoslo
k tak prevratnym objevim jako v archeologii. Pfece vSak ukdzali oba
referenti, ¥¢ modernimi metodami lze se i tu dobrat hlubsich i novych
vysledku.

K. Hordlek se zabyval otdzkou spoleéenského vyznamu cyrilo-
metodéjské literatury jako celku. Rozbor ukazuje, Ze cyrilometodéjska
literatura odréZi souc¢asnou velkomoravskou realitu — je sice odvozenou,
imitujici odnoZi literatury byzantské, ale éerpd i z prament latinskych a
némeckych. Cyrilometodéjské preklady biblickych texti jsou blizsi Vulgdté
nez pozdéjsi ustdlené carihradské redakei. Je to svédectvim toho, Ze se
cyrilometodéjské literatura musela vyrovnat s kulturni tradici, kterd na
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Moravé existovala jiZ pfed prichodem Konstantina a Metodéje. Dokladem
pomérné samostatnosti jsou dila puvodni. Je zajimavé, Ze cyrilometo-
déjska literatura stoji vys neZ celd pozdéjsi cirkevnéslovanskd literatura
také pro své kvality jazykové. DaleZitd je z tohoto hlediska Konstantinova
tvaha o tom, jaké problémy se prekladateli naskytaji, méd-li podat vSechen
obsah Feckého textu (presnost tubyla nutng i z toho davodu, Ze bylo tfeba
éelit nesprdvnym vykladim ideologicky zavaZnych mist) v jazyce tak
strukturné odlisném od Feétiny jako je slovanstina. Pokradovatelé Kon-
stantinovi jiZ nepfihliZeji tolik k specifickym slovanskym vazbam a text
syntakticky grécizuji. Autor fe$i v dal$im vykladu otdzku vlivu cirkevné-
slovanskych literatur na nérodni literatury. PovaZuje tento vliv v pravo-
slavnych zemich spise za negativni podobné jako tésné primknuti k stagnu-
jici literature byzantské. V materidlni kultuie Velké Moravy neshleddvé
zatim vyraznou byzantskou orientaci.

Jazykovymi problémy cyrilometodéjského obdobi se zabyval A.
Dostdl. Ve svém referatu rozvinul teoreticky zdklad svych poslednich
praci a vychdzi ze srovnéni stsl. a fec. jazykovych pamaétek. Poukazuje
na to, Ze prace je ztiZena tim, Ze chybi soustavné zpracovdni mluvnice a
slovniku byzantské fedtiny. Podle nékterych monografickych studii se
snaZil podat charakteristiku byzantské fe¢tiny (proti klasické feétiné pala-
talizace samohldsek i souhldsek, zvySend analogiénost v deklinaci i konju-
gaci, skladba slovniku s vétS§im poctem cizich slov). S touto charakteristi-
kou srovndval charakteristiku staroslovénstiny a nachdzi analogie pro
vyse uvedené jevy. Nejvice se grécizace projevuje v syntaxi (dativ absol.
analogif ke gen. absolutnimu, participidlni vazby). Ve slovniku nachédzime
fecké kalky. Rozdil je v dasledném uZiti dudlu (v byzantské feétiné uz jen
jako stylisticky archaismus). Vysokym stupném grécizace vysvétluje
autor, pro¢ staroslovénstina hned na pocatku svého vyvoje byla schopna
vyjadfovat sloZité Yecksd predlohy. Autor zduaraziiuje nutnost zkoumat
jazykové a textové problémy nejstarsiho slovanského obdobi nejen ze
stanoviska slavistického, ale i byzantologického, a to prdvé s ohledem na
feétinu 9. stol. V dalsich ¢dstech referatu jednal autor o problému zakladu
staroslovénského jazyka (slovin$tina n. bulharskomakedonské nareéi). Autor
se kloni k nézoru, Ze cyrilometodéjskéd staroslovénstinasice vyslaz bulhar-
skomakedonského natredéniho zdkladu, Ze v8ak nese stopy silného zdpadniho
vlivu velkomoravského. Koneéné zkoumal referent funkce, které cyrilo-
motéjska staroslovénstina plnila (propagace kfestanstvi, vyklad nédbo-
Zenskych textu, liturgie, homilie, kodifikace préava).

V diskusi oponoval E. Georgiev tvrzenim, Ze Metodéj napsal své
prvni knihy pro Slovany makedonské jesté pied odchodem na Moravu.
Sdili ndzor, Ze matefskym jazykem Cyrila a Metodéje byl jazyk slovansky.
V. Kyas pfipomnél, Ze pismo pro Slovany se hledalo jiz za Michala II.
a Theofila kolem r. 820, snad uZ tehdy se pomyslelo na misijni é¢innost mezi
Moravany. Ve zhodnoceni diskuse vyjadtil ak. Havrének nesouhlas s né-
kterymi vyvody E. Georgieva.

V zdvéru je nutno se zminit i o verejném diskusnim veéeru ucéastniki
konference s brnénskymi obdany, ktery ukézal veliky zdjem nasi vefejnosti
o projedndvanou problematiku, ale i hlubokou poudenost vSech zdjemct
o zavaznych a spornych problémech.
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Udastnici konference navétivili terénni vyzkumy ve Starém Mésts,
v Sadech, na Pohansku, v Mikuléicich i v Nitfe a vystavu Velkd Morava
v Brné. Zahraniéni Géastnici se obdivovali zpisobu expozice a konzervace
néalezli i mnoZstvi zdjemect, ktefi sem prijizdéji z celé republiky.

SnaZila jsem se ve své zprdavé shrnout litku tak, aby pokud mo¥no
podala i obraz o dneSnim stavu feSeni velkomoravské problematiky. Na
zdkladé tohoto shrnuti bychom snad mohli uvaZovat i o tom, v kterych
bodech by mohli k feSeni tohoto rozsdhlého komplexniho tikolu prispét
ilatinisté a grécisté. V té véci uZ prvni krok uéinila katedra véd o antickém
starovéku v Brné letoSnim vydanim Latinskych prament k déjindm Velké
Moravy I (Andly a kroniky) D. Bartoiikové s pripojenym ceskym prekla-
dem. Druhy svazek (1964) mé obsdhnout legendy, Zivotopisy a listiny.
Otdzkou je, do jaké miry by filologové mohli prispét k zpiesnéni vykladu
poimit civitas, urbs, castrum, castellum, duzx, rex, princeps apod. Srovndvéni
s latinskym lexikdlnim materidlem z historického éeského prostfedi by tu
asi mnoho nepomohlo, ponévadZ tento materidl je vesmés mladsi a odrd#i
jiz jinou realitu. — Literdrni historikové by mohli ptispét k osvétleni
nékterych topt. Jak vysvitd z referdtu doc. Grause, md urdeni takovych
loct communes vyznam pro uréeni stupné hodnovérnosti pramene a tedy pro
historickou kritiku. Sem by patfilo 1 upozornéni, Ze nékteré humanistické
kroniky, adkoli Gerpaji pfevazné ze starSich anndld, by mohly navie obsa-
hovat néjakou pozdéjsi, snad dstni tradici (Aventinus, Berger).

Starovéka historie i archeologie by mohla prispét dikladnym pozné-
nim pozdnéantickych poméra v Illyricu a Pannonii (zvl. v hmotné kultufe),
odkud, jak se nyni zd4, ¢erpd velkomoravskd hmotnd kultura nejvice
podnét. Mnoho préce zbyva Fecké linguistice, vzhledem k naSim zcela
nedostateénym znalostem o jazykovém vyvoji od pozdni antiky k ranému
stfedovéku aZ do doby vzniku staroslovénského pisemnictvi. Zde by bylo
tfeba navédzat uzkou spoluprédci se slavistikou. Na nutnost vénovat v sou-
vislosti s velkomoravskou problematikou vét§i pozornost vécem byzant-
skym bylo v referdtech poukdzdno nékolikrat. Zd4d se, Ze jeSté stdle neni
s definitivni platnosti vyreSena otdzka vztahu byzantského patriarchdtu
k rimskému papezi v 9. stol. Bylo by tfeba i hloubéji zkoumat historii a
zpusob préce byzantskych cirkevnépolitickych misi 1 otdzku liturgickych
jazykt ve vychodni cirkvi.

R. DOSTALOVA-JENISTOVA
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Zprava o medicvalistické konferenci

Celostatni konference o medievalistice, porddand 26.-—27. listopadu
1963 v Liblicich, méla na poiadu projedndni rady témat, jeZ mély za tkol
prehlédnout dosavadni praci, zamyslet se nad nékterymi problémy teore-
tickymi a metodologickymi a nastinit dalsi tkoly oboru. Studium st¥edo-
vékého myslenkového odkazu a literatury stdle naléhavéji vystupuje jako
pozadavek hlubsiho pozndni nasi ndrodni minulosti. Je tieba citlivéjsimi
metodami odkryvat kofeny, z nichZ se rozvijelo nase pisemnictvi, moderni
véda a mysSleni.

Konference méla pracovni rdz. Referdty se dilem soustfedovaly k né-
kolika konkrétnim problémitm, dilem byly zameéfeny k problémum teore-
tickym, vénovanym sloZitym vztahiim mezi nasi literaturou latinskou a
deskou.

Program konference byl stanoven takto:

1. Zahdjeni — L. Varel .
2. Ndvrh redakénich zdsad pro slovnik stfedovéké latiny v Cechdch (Lati-
nitatis medii aevi lexicon Bohemorum) — B. Ryba
3. Zpréva o ¢innosti odborné skupiny pro medievalistiku JKF — P. Spunar
4a) Dokumentace (pfehled o stavu katalogizace rukopisnych fondd a
o metoddch soupisové prace) — P. Spunar
4b) Zprava o ¢innosti Komise pro soupis rukopisit — M. Bohddek
5a) Edice — A. Vidmanov4d
5b) Edice diplomatické povahy — J. Sebének
6. Preklady — D. Martinkova
7. Zprava o Soupisu prament k déjinam starSiho ¢eského pisemnictvi —
A. Skarka
8. Vztah mezi literaturou Seskou a latinskou z hlediska bohemisty --
J. Hrabak
9. Vztah mezi literaturou latinskou a éeskou z hlediska latinisty — J.
Ludvikovsky

Jedndni bylo vécné, nebot viechny referdty byly téastnikiim rozesld-
ny v Uplném znéni nebo v obsirnych tezich. Ucastnici mohli tak po krét-
kych uvodnich pozndmkdach referentti pfimo pfistoupit k diskusi. O celém
jednéni je pofizen podrobny zépis. KRRL usiluje o to, aby vSechny ma-
teridly a shrnuti diskuse bylo publikovéno a tak zpristupnéno Sirokému
okruhu odborniki. Pro prvni informaci otiskujeme prijatou rezoluci.

REZOLUCE CELOSTATNI KONFERENCE O MEDIEVALISTICE

Ve dnech 26. a 27. 11. 1963 uspotddal KRRL CSAV v domé védeckych
pracovnikti J. E. Purkyné v Liblicich konferenci o nékterych zdkladnich
problémech medievalistickych studii. Zuéastnili se ji delegati rtznych vé-
deckych ustavi, vysokych $kol, knihoven a archivli z Prahy, Plzné, Brna,
Olomouce a Bratislavy.

Po predneseni zékladnich tezi referdti, s nimiZ byli v plném znéni
udastnici predem sezndmeni, byly problémy v diskusi osvétleny z hledisek
riznych obord za tim ulelem, aby se dospélo ke komplexnimu feSeni
otdzek, stanoveni potfeb a ke koordinaci programu védecké price na jed-
notlivych usecich.
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Z diskuse vyplynulo, Ze svolani konference bylo nejen udelné, ale
i naléhavé potfebné. Ucastnici konferenci uvitali a poklddaji za svou
povinnost podékovat svoldvajici instituci. V jednotlivych otdzkach dospéli
k témto nejzavainéjSim zdvérim a ndvrham:

1. Byla konstatovédna naléhavé potieba urychleného vydédni védecké-
ho slovniku stfedovéké latiny. Za tim tidelem je t¥eba zvysit poéet pracov-
nikil na slovniku a zajistit edici v NCSAV (zajisti KRRL).

2. KRRL se instanéni cestou obrati na MSK se #4dost{, aby odstranilo
nepiiznivé dusledky detaSovéni rukopisa a listinnych fondt a_aby byl
materidl zptistupfiovdn pruZné a rychle k védeckému studiu. KRRL po-
Z4déd rovnéZ primo presidium CSAYV, aby se zasadilo o realizaci tohoto
pozadavku.

3. Urychlit vydéni pfipravenych soupisii rukopist (Dokoupil, Cdda,
Diimal) tiskem a zajistit plynulou publikaci novych soupisovych praci.

4. KRRL po#4dd Archivni spravu MV, aby zafazovala do plénu
pracovnikd stdt. archivii védecké soupisy vyznamnych sbirek rukopisu
a listin a umozZnila jim podilet se tak na riznych védeckych podnicich na
zédkladé studia materiala vlastniho archivu. Déle aby neménila umisténi
dileZitych rukopist a sbirek.

5. U sbirky mikrofilmt a fotokopii byvalého KFD, zaloZené s pova-
hou mezitstavni, nyni v pééi UCL, pofidit a pro instituce publikovat jeji
seznam, shirku pldnovité dopliiovat se zaméfenim na zahraniéni bohemika.
Prevést_incipitovy rejsttik z UCL do fondt KSR. (Zajisti starodeské od-
déleni UCL.) Delegdti jednotlivych instituci se zavazuji, Ze daji KSR k dis-
pozici informace o vlastnich sbirkdch mikrofilma a fotokopii.

6. Dobudovat dosavadni KSR v Komisi pro soupis a studium rukopist
CSAYV (zajisti KSR).

7. KRRL navéZe kontakt s Nakladatelstvim krésné literatury a ums-
ni a projednd s nim moZnost zatazovat Sastéji, eventudlné pravidelné do
plénu preklady z antické a stfedovéké literatury.

8. Bylo vzato s povdékem na védomi, Ze HU vénuje naptité pozor-
nost obecné medievalistické bibliografii v rdmci BCsH, Ze byla znovu
ustavena Komise pro vyddvéani spisi Husovych a pripraven do tisku
Soupis prament k dé&jindm star$i deské literatury. Z4d4 se, aby bylSoupis
urychlené vyddn.

9. Konference konstatovala, Ze medievalistickd sekce JKF vyviji pro-
spéSnou ¢innost. Navrhuje se, aby se zapojil dal$i okruh pracovniku,
pusobicich i mimo Prahu, Brno a Bratislavu, tj. aby se rozsifila zdkladna
¢lena JKF o zdjemce z fad archivdit a jinych odbornikt a umoznilo se jim
referovat o vysledeich jejich prédce. Doporuduje se zvat prileZitostné
k pfedndskdam zahraniéni hosty.

Liblice 27. 11. 1963.
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Symposium o slovniku stiedovéké latiny
v Jugeslavii

Také v Jugosldvii bylo jiz pred 2. svétovou valkou zapocato s prlpra-
vami k vyddvéni slovniku stredovéké ]atlnv jako v iadé jinych zemi. Stalo
se tak z podnétu Mezindrodni unie akademii, kterda zamysli na zdkladé
takovychto nérodnich slovnikt vytvotit dilo, majici nahradit stary
Glosdr DuCangetiv. Ke konei védlky byl viak veskery do té doby excerpei
ziskany materidl zni¢en. O novém zapoceti s pracemi na takovém slovniku
se v Jugosldvii dlouho uvazovalo. Konetné na samém konei 50. let padlo
rozhodnuti ptikroéit pro zacédtek k podniku skromnéjsimu, ktery by vsak
vyhovél pozadavkum téch domdcich pracovnikt, ktefi se zabyvaji studiem
sttedovékych dokumenti psanych latinsky. Z podnétu akad. M. Kostren-
Gice, predsedy koordinaé¢niho vyboru t¥i jugosldavskych akademii,se zadalo
s pripravnymi pracemi pro slovnik stfedniho rozsahu, zamysleny jako
diferenéni vzhledem k béznému v Jugoslavii slovniku Divkoviéovu. Préce
jsou koordinovdny Historickym ustavem zahrebské Jugoslavenské Aka-
demie véd a uméni v éele s dr. Z1. Herkovem. Znaény podet externich
spolupracovniku tu excerpuje vSechny dokumenty, pokud byly publikova-
ny tiskem (nevyuZivaji tedy moZnosti ziskdvat lexikdlni materidl z ruko-
pisd, ba nesahaji k rukopistim ani pro ovéieni textu, ktery je jim zdkladem
price). Takovéto omezeni se ukdzalo nutnym, mé-li byt dodrZena lhita
pouhych péti let, ke které se pracovnici slovniku zavazali jako k nej-
krajnéjsi mezi k vyhotoveni textu pfipraveného do tisku. Aby se vyva-
rovali moZnych chyb, rozhodli se pozvat mezi sebe pracovniky, kteii by
jim mohli podle svych zkuSenosti poradit, jakym zplisobem zajistit co
nejvyééi kvalitu chystaného slovniku. Proto uspof‘édali ve dnech 19.—24.
dervna 1963 symposium s mezindrodni ucasti. Zahraniénimi hosty byli:
prof. F. Blatt z Aarhusu (Dédnsko), prof. G. Cencetti a dr. Smiraglia
z Rima (Ttélie), prof. E. Prinz z Mnichova (NSR) a dr. J. Schneider
z Berlina (NDR), prof. J. Horvéath z Budapesti (Madarsko) a prof. L. Varel
z Prahy. Prof. M. Plezia z Krakova (Polsko) byl rovnéZ pozvan, nemohl se
vSak dostavit. Z jedndni, které se konalo do 21.6. v Zéhtebé a ve dnech 22.
a 23. v Dubrovniku, vyplynulo vedle znaéného mnoiZstvi drobnéjsich
poznatku, uZiteénych pro tvirce jihoslovanského stfedolatinského slovni-
ku, téZ zdsadni pozndni, Ze takovéto slovniky, omezujici se na materidl
derpany z domdcich prament, musi pfi zpracovdvéni tohoto materidlu
piihlizet v mife co moZnd nejvétsi k pomérum zemépisnych oblasti, s kte-
rymi jejich vlastni zemé byla ve stfedovéku v tésnych vztazich. To na
radé prikladu dokézali obzvlasté prof. Cencetti (pro oblasti pod italskym
vlivem) a prof. J. Horvéth (pro oblast se styky s Madarskem). Jugosldvsti
soudruzi, ktefi celou akei organizovali skuteéné velkoryse, si zaslouZi dik
za to, Ze v prdatelském ovzdusi umo#nili setkdni specialisttt a navdzdni tés-
néjsich vztah mezi nimi.

-VV=
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Zniéeni Fimskyeh lodi z doby cisaiské na jezerre Nemi

Casopis Vie nuove (1963, &. 40, str. 34—41) piinesl velikou reportaz
o osudu dvou Fimskych lodi z doby cisarské na jezefe Nemi. V Itdlii se
dnes znovu obraci pozornost k této véei, ponévadz na jare r. 1964 uplyne
dvacet let od doby, kdy byly tyto lodi za 2. svétové vilky zniceny a Itdlie
by ztratila ndrok na reparace.

Podle mistni tradice i podle historicko-archeologického vyzkumu dal
postavit tyto lodi eisaf Caligula. Provozoval na nich orgiastické slavnosti
k pocté bohyn& Diany. Jezero se tehdy nazyvalo spsculum Dianae. Pozdé&ji
dal Caligula ob8 lodi potopit. Vzpominka na tyto lodi se vSak v mistni
tradici uchovala po staleti. Mistni rybafi nejednou vytdhli ve svych sitich
ulomky difeva nebo kusy ozdob.

Prvni netsodiay pokus o vyzdviZeni lodi byl uéin3n jiz v r. 1447 na
rozkaz kardindla Prospera Colonny. V r. 1535 sestoupil vojensky inZenyr
Francesco di Marchi z Bolozne v primitivnim dfevéném batyskafu na dno
jezera a vynesl na povrch n3kolik kovovych predméta. AZ v r. 1927 vy-
pracoval inZenyr Guido Ucelli projekt ¢dsteéného vysusleni jezera a tak se
podatilo odkryt dvé nejstarsi a nejlépe zachované lodi svéta, tedy objekt
nesmirné kulturni hodnoty. Vs$echny tlomky difeva i ozdob byly peclivé
shromaZdiny a lodi byly rekonstruovany. Nad ob3ma lodmi byly vy-
budovédny pristfeiky, kterd se pak staly muzeem.

31. kvétna 1944 v dob3 amsricko-ndmackych boja v Itdlii byly obé
lodi zcela zniGeny poZarem a zbylo z nich jen trochu pokrouceného kovu
a hromddka popela. Jesté tyZ den byla Skoda ohldsena italské spravé
v Rim3, kterd poslala k jezeru Nemi vysettovaci komisi sloZenou ze
zdstupcl spojenct, poZirni sluzby, Fimské spravy staroZitnosti i t¥i odbor-
nika (Paribeni, Giovannoni, Sjoquist). Vysledkem Setieni bylo zjiSténo,
Ze 1. v dob3 boja, které probihaly v blizkosti jezera, byla pti délostieleckém
ostfelovdni sice proraZena stfecha muzea na nékolika mistech, ale Ze
Zadnd ze stiel nepadla tak blizko, aby zpasobila poZédr; 2. poZar se rozvinul
velmi rychle, na obou lodich zdrovei, zatim co staveni muzea ztstalo téméi
neposkozeno.

Svédectvi étyl dozored, jim% bylo némeckou vojenskou spravou na
zdkladé doporudeni tzv. Kunstschutzu povoleno zistat na misté i po evaku-
aci ostatniho civilniho obyvatelstva k ochrané lodi, se shodovala v tom, Ze
k zapdleni lodi dal piikaz vy3si ndmecky vojensky duastojnik a Ze zapdleni
na vlastni odi vid3li. V tnoru 1945 se proti jejich svédsctvi postavil profesor
H. G. Evers, major S8 a v r. 1943—1944 vedouei Kunstschutzu v Rimsé,
ktery pricetl vznik poZdru americkému ostfelovédni a obvinil dozorce, Ze se
nesnazili poZar potlaéit v zdrodku.

Radakece ¢asopisu Vie nuove se snaZila uddlosti znovu pieSetfit
a obvinuje pravé H. G. Everse, Ze dal ptikaz k zniéeni obou lodi. At jiZ
dopadne dalsi Setfeni jakkoli, nelze obnovit vzdacnou pamétku celosvéto-
vého kulturniho vyznamu.
R. D-Je.



Nobelova eena reckému basniku

Leto&ni Nobelovu cenu za literaturu dostal fecky basnik
Georgios Seferis narozeny r. 1900 v maloasijské Smyrné. Ve svém
rodisti se jiz jako dité setkal se stopami starovékych kultur, s vy-
kopavkami a nalezy z doby piediecké, fecké i ¥imské, s folklérnimi
tradicemi, napf. s legendami o Alexandru Velikém, které jsou
dodnes Zivé v novoteckém folkléru. Tyto dojmy silné piisobily na
vnimavou mysl. Po cely Zivot pak basnik v sobé nesl jako tézkou
kiivdu nucené vyhnanstvi, do néhoz jeho rodina musela odejit
spolu se v§im ostatnim maloasijskym Feckym obyvatelstvem po
poraZce v Fecko-turecké valce r. 1922. Pii studiich v PafiZi se
Seferis seznamil s francouzskou poezii, z niZ na ného nejvice zapi-
sobil Mallarmé, Baudelaire, Valéry a pozdéji v Anglii G. Eliot.
Ackoli_jako pracovnik diplomatickych sluzeb prozil vétsinu Zivota
mimo Recko, ve Francii, Egypté, Palestiné, Italii, Albanii a Anglii,
neztratil nikdy vztah ke své vlasti a své basné psal od pocatku
pouze lidu srozumitelnym jazykem. Z jeho dél Ize uvést Chvalozpév
lasky (Erotikos logos), Legendu (Mythistorima), Sesit studii (Tetra-
dio gymnasmaton) a Palubni denik (Imerologio katastrcmatos).

Poezie Seferisova se vyznaluje dvalismem. Jejim vychozim
bodem je €lovék, a to Elovék soudasny Zijici v obdobi katastrofy,
ale i ¢lovék — archetyp Zijici universalni lidsky osud. Zminili jsme
se jiz, Ze Seferis sdm v citlivém obdobi dospivani proel idobim
zkézy a ve svém individudlnim osudu prozil osud, ktery o nékolik
desitek let pozdéji stihl miliony lidi v Evropé: rozbité domovy a
rodiny, fady uprchlikid, nucené pochody do nezndma, tdbory, lodi
preplnéné lidskym nakladem kiizujici bez cile po moii. To je redlné
pozadi mnoha basni Seferisovych. Scenérie jeho basni je déna
feckym prostiedim: rozbité sochy a chramy, bilé utesy Egejského
moie, postava Alexandra Velikého, argonauti, Odysseus. Dualismus
se projevuje i v jednotlivych motivech Seferisovych basni: bloudiei
lod — vychodiskem této piedstavy je redlna lod bloudici bez cile
po moii s feckymi uprchliky, ale v literarnim odrazu se tato lod
st4va modernim svétem plnym nejistot a katastrof. Seferis pocituje
tento svét jako nesmyslné vézeni, celd jeho poezie je vlastné nama-
havym dusilim pfekonat odecizeni, najit moznost svobodné realizace
tlovéka v tomto svété. Dualisticky je nutno chapat i motiv vy-
hnanstvi a motiv cesty jako odraz skutetné proZité reality
i touhy po navratu do reilného domova, ale i jako symbol pouti
¢lovéka téZkym Zivotem, lovéka odcizeného sobé i druhym, ktery
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sice hledd dorozuméni s lidmi, dosahuje ho viak jen ve vzacnych
vrcholnych chvilich. Redlny domov se pak stava jakousi idedlni
Ithakou—cilemcesty jenajit zemikliduajistoty.Celytentodualismus
je podminén feckym prostiedim, které inspirovalo dilo Seferisovo —
neustalé mieni pfitomnosti a minulosti, reality, historie a mytu
(srv. i nazev sbirky Mythistorima) vyvolava ztrdtu pocitu éasu a
snad i uréity pocit marnosti ze zaniku tolika velkych kultur.

Tyto zédkladni znaky Seferisovy poezie se objevuji i v basni
Argonauti ze sbirky Mythistorima. P¥edklddame jeji pieklad &tena-
Tim nejen jako ukazku z dila Seferisova, ale i jako doklad sily antic-
ké tradice ve vyvoji Fecké literatury. Uvod je ohlasem mistaz Plato-
nova Alkibiada 133 ¢: xal ¢uyh el péder yvdoeoSar adthv, el Puydy
adti) Bhertéov, zAver zase parafrdzuje misto z Homérovy Odysseje
A 75nn:

ofjud Té pou yebar mokifig éml i Jurdoorg
&v8pdc Susthvolo, xal Zocopévolot mudicdar’

Tadtd 1€ pou tehéoar wHEat T Eml toule 2peTudv,
1) nal Lwodg Epeooov ¢bv pet’ 2uols’ ETdpoioiv.

GEORGIOS SEFERIS: LEGENDA

Argonauts
1 duse
md-lt poznat sebe samu
v dust

se must zahledét,

cizince a nepritele véak spatiis v tom zrcadle.
Nasi druzi byli dobii chlapci; nereptals

ani proti #dru, ani proti £zni, ani proti mrazu,
byli jako stromy a mofské viny.

je£ prijimagi vitr © dést

a stejné ¢ noc ¢ slunce,

samy beze zmény uprostied zmén.

Byli to dob#t chlapci, po celé dny

potem se skrdpéli w vesel se sklopenyma oima
rytmicky oddychujice.

A jejich krev rudé zbarvovala poddajnou kafi.
Obéas zpivali se sklopenyma oéima,

kdyZ jsme mijeli pusty ostrov s fikovniky.
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stdle na zdpad, daleko od utesu

Stékajicich psi.

Ma-li poznat sebe samu — Fikalt

v dust se musi zahledét — Fikali

a vesla tepala morfskou hladinu zbarvenou zlatem
zapadu slunce.

Minuli jsme mnoho dtestt, mnohé ostrovy, mote
a za nim dalsi mofe, racky a tulené.

Obéas neftasiné Zeny s ndikem

oplakdvaly ztracené syny

a jiné s rozhoréenim hledaly Velkého Alexandra
1 slavu pohtbenow v hlubindch Asie.

Piistdali jsme w biehd plnych noénich vint,
2péou ptaks a vod, které zanechdvaly v rukou
vzpominku na velké $tésti.

Bez konce byla cesta.

Jejich dude se spojily s vesly © s lavicems,

s mracnow tvd*t pridé,

s brdzdou za kormidlem

1 8 vodou, jeZ niCila jejich téla.

Druzi umirali jeden za drubgm

se sklopenyma ofima. Jejich vesla

ukazuji misto, kde odpoivaji na behu.

Nikdo uZ na né nevzpomind. Spravedlnost.

R. DOSTALOVA - H. BUSINSKA



Ze zivota zahraniénich védeckych spoleénosti

100 LET CIL

Roku 1963 uplynulo 100 let od
vydéni prvniho svazku Corpus in-
scriptionum Latinarum a zéroven
60 let od smrti Theodora Mommse-
na, vlastniho zakladatele CIL. Né-
meckd akademie véd v Berliné du-
stojné oslavila oboji vyroéf védec-
kou Lkonferenci usporddanou ve
dnech 31. X.—2. XI. 1963 (Momm-
sen zemiel pravé 1. XI. 1903). Zase-
dani se zucastnili epigrafikové z 16
zemi, mezi nimiz étyimi delegdty
bylo zastoupeno i Ceskoslovensko.

Price na CIL jesté zdaleka nejsou
skonéeny. Zbyva sestavit chybéjici
indexy (k vétsi ¢dsti CIL VI a XI)
a predevSim uvefejnit dodatky
k star$im svazktun — pro nejblizsi
dobu se planuji dodatky k CIL II
(Hispénie), III (podunajské pro-
vincie), VI (Rim), o n&co pozdéji asi
pifijdou na fadu dodatky k CIL XTI
(Aemilia, Etruria, Umbria) a XIIT

(belgickd dast) a snad pak i dalsi.
V poslednich letech byly uz publi-
kovany tFi seSity dodatkt k pompej-
skym nasténnym ndpisim (CIL 1V),
posledni z nich mohl byt predloZen
vefejnosti pravé na tomto shro-
maZdéni. K dosavadnim Sestnécti
oddilitm CIL maji pFistoupit nyni
jesté CIL XVII (milniky) a XVIIT
(carmina epigraphica), na nichz se
uz pracuje. Tak velky program je
mozno uskuteénit jen rozsahlou
mezindrodni spolupraci, k jejiz ko-
ordinaci mé nyni prispivat i nové
zaloZend spolednost pro latinskou
epigrafii (Association internationale
d’épigraphie latine se sidlem v Pari-
i), jejiz zdstupciserovnéZ zudastnili
berlinského zaseddni. Neméné dule-
Zitd je i spoluprdce s Komisi pro
starovéké déjiny a epigrafii se
sidlem v Mnichové, existujici jiz
vice nez 10 let. L. Vidman

FEDERATION INTERNATIONALE
DES ASSOCIATIONS D’ETUDES CLASSIQUES

Dne 3. zaii 1963 se konalo v Pa-
ifzi u prileZitosti archeologického
kongresu X. valné shromdzdéni
mezindrodni federace spoleénosti
pro klasickd studia (FIEC). Za-
timco na predchézejicim zaseddui,
které se konalo v r. 1961 ve Varsavé,
nebyla Jednota klasickych filologa
pro nshlé onemocnéni svého dele-
gita vibec zastoupena, takZe jsme
o ném mohli referovat jen na zdkla-
dé pisemné zpravy sekretaiky fede-
race (srov. ZJKF 4, 1962, 55—58),
zddastnili se X. valného shroméz-
dénf Stastnou shodou okolnosti do-
konce dva podepsani élenové vy-

boru JKF. Také o zddrny prabéh
tohoto X. valného shromdzdéni
stejné jako o celou é&innost FIEC
méd hlavni zdsluhu J. Ernstovi,
vydavatelka Année philologigue a
sekretdaika FIEC, kterd jiZz mnoho-
krat prokdzala svou prizent nasf
spole¢nosti. Ani tentokrat nemohly
byt vSechny spoleénosti, sdruzené
ve FIEC, zastoupeny na zasedani
piimym delegdtem; lidové demo-
kracie vSak byly na tomto shro-
mdZdéni zastoupeny vsSechny p#i-
mo.

Na poradu jednédnf X. valného
shromé&aZdénf bylo nejprve prijeti
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novych spoletnosti. Byla plijata
mezindrodni spole¢nost pro latin-
skou epigrafii (Association interna-
tionale d’épigraphie latine), usta-
vend v PatiZi pravé den predtim
zastupei 15 stata (véetnd Ceskoslo-
venska); cilem této spoleénosti bude

predeviim podpora a koordinace:

badani v latinské epigrafii a spolu-
prace na existujicich velkych sou-
borech (napk. CIL, Dizionario epi-
grafico). Dale byla ptijata Classical
Association of Rhodesia and Nyasa-
land, 1 kdyZ dosud neni toto tizemi
zcela samostatné. Naproti tomu
nebyla ptijata Royal University of
Malta Classical Assoctation, o jejimz
ptijeti se jednalo uZ ve Varsavé;
stanovy této spoleénosti maji byt
revidovdny a o jejim prijeti roz-
hodne ptisti valné shromé%déni. Po-
¢et spolednosti, zastoupeny ve
FIEC, ¢ini tedy dnes 44; z toho 38
spoleénosti je ndrodnich a 6 mezi-
ndrodnich.

Na doporuéeni FIEC udslilo
UNESCO v r. 1962 a 1963 subvence
tymZ zsékladnim dilim jako v r.
1961; k tomu piistupuje 1000 dola-
ri na pripravu IV. mezindrodniho
kongresu klasickych studii, ktery
se bude konat v r. 1964 ve Filadelfii.
S podporou téchto publikaci se po-
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éitd i na dalsi 1éta. S rozsifovdnim
subvenci na dalsi dila nelze v$ak
poéditat, protoze UNESCO m4& v -
myslu podporovat predevsim vzdé-
ldni v mélo vyvinutych zemich a da-
vat prednost prirodnim véddm
pfed védami spoleéenskymi. Pod-
pory se nemaji naddle vydéerpavat
subvencemi, ale maji byt poskyto-
tovény na zdkladé smluv. Néjakou
smlouvou mé byt také reSena otdz-
ka konzervace papyrt. FIEC podé-
vd ndvrh na Skoleni mistnich arche-
ologlh v nové osamostatnénych ze-
mich, zejména severni Afriky, aby
se zachrénily antické pamdtky,.
které by mohl ohrozit odchod cizich.
odborniki.

Udastnici shromdzdéni vyslechli
téZ podrobny vyklad prof. T. R. S.
Broughtona, predsedy organizac-
niho vyboru IV. mezindrodniho
kongresu klasickych studif, jenZ se
bude konat ve dnech 24.—29. srp-
na 1964 ve Filadelfii v USA pod
zastitou FIEC. Program kongresu
je velmi bohaty, kromé ¢tyi hlav-
nich témat se bude v nékolika sek-
cich diskutovat i o riznych otdz-
kdch ze vSech obort antickych stu-
dii. P¥#i této prileZitosti se sejde
i XI. valné shromdzdéni FIEC.

J. Frel—L. Vidman



7 nové literatury

Oslavujme Bakcha. (Anakreont-
ska poezie.) Mlada fronta, Kuvéty
poezie, sv. 44, Praha 1963.

Pred vyjitim tohoto svazelku
jsms ¢éetli v tydeniku Nové knihy
(6. 35 z 29. 8. 1963) élanek Vojtécha
Jestidba, ktery za jazykové spolu-
prace R. Ho3ka uvedenou kniZzku
prebdsnil. Sotvakdo z odbornikd by
s timto ¢ldnkem mohl souhlasit.
Pozastavme se tedy nejdfive u to-
hoto élanku, nebot préavé ten ndm
dal podnét k této recenzi.

V. Jestidb ¥ikd v tomto &ldnku
souhrnné o vS$ech nasich pre-
kladech z antickych literatur, Ze
,svelkd vétsina z nich vzdor (!) kva-
lité lingvistické i precisnosti neni
dost prdva vnitfnimu (?) duchu
antického bdsnictvi a neni ani
schopna mnavodit v souéasnikovi
pravé emociondlni zaujeti‘. Ddle si
povsimnems Jestidbova usili ,,najit
adekvatni formu, kterd by byla na
hony daleko jakémukoliv projevu
jazykové nebo verSové sterilnosti‘.

To #iks i o prekladech nékdy tak
skvélych,Ze ani budouci prekladatelé
je nebudou moci snadno piekonat
novymi pracnymi pokusy. Jsem
presvédden, Ze si Jestfdb mnedal
prici, aby srovnal napt. Stiebitziv
pieklad Recké lyriky (anebo preklad
Promén) s origindlem. Jisté by pak
nemluvil o jazykové nebo verSové
sterilnosti.

Struéné redeno: za skuteéného
a jediné povolaného piekladatele
pokladd V. Jestidb zfejmé jen sdm
sebe.

Anakreontské verSe samy svddéji
k tomu, aby prekladatel pouZil
rymu. To citil Stiebitz a citil to
i pisatel téchto radkt. JenZe obéma
,,brénila hazardovat metrickou for-

mou filologickd kdzen, bez niz by-
chom v prekladech klasickych bés-
nikd dospéli k anarchii...”“ (srv
predmluvu k II. vyd. Recké lyriky.
Praha 1954). Kolikrat jen Stiebitz
vyslovil nedavéru k raznym pte-
basnénim, byt rymovanym! Po-
dobné pokusy Radovana Kratkého
nazval ,,neodpovédnym klinkdnim,
zachdzejicim s origindlem zcela libo-

volngd” (Nafe wvéda XXIIT. 1944,
str. 10). A jisté pravem.
U klasikli, jejichZz autenticky

preklad jesté nemame, spise bychom
s radosti uvitali vérny bdsnicky pie-
klad neZ néjaké libivé prebdsnéni.
Prizndvame, Ze V. Jestidb (diky
R. Hoskovi) originédlu sice nedovo-
lenou mirou neubliZil, ale také mu
nenf dost prdv. P¥i volném prekladu
Ize prece snadno vystihnout origindl
naprosto vérné. Cely poklad ana-
kreontské poezie se vSak Jestifdbovi
nepodafilo vrédtit ¢tenaii beze zbyt-
ku. UZ sdm rym nuti interpreta
k riznym volnostem, které jsou na
skodu véei, nuti ho k riznym vy-
cpavkdm (nékdy mélo vhodnym,
jindy i zcela nevhodnym), na druhé
strané zas k vynechdvkam. A toto
zjisténi néds vede k zdvéru, Ze daleko
hodnotn8jsi nez jakékoli pfebdsnéni
je vérny bdsnicky preklad; zduraz-
nuji slovo bdsnicky i pojem preklad.
Skoro u kaZdé bdsné zustal Jestidb
néco z jeji krasy étenditm dluZen.
Uvedme nékolik ukizek.

Bésenn 10 (Buchholz, IV. vyd.)
mé v Stiebitzové Lyrice i ve vyboru
Hoskové ndzev Uditel ldsky. NejdFi-
ve preklad Stiebitzuv:

Thrécké h¥ibé, pro¢ se divds
kosym pohledem ty na mne,
proé¢ mi nelitostné prchés?
Maélo tusim je$té znds!
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VEéf mi, dovedl bych krasné
priloZiti tobé uzdu,

otéZemi tebe ridit

cilovych kol kamenni.

Ted se pases$ na ludindch,
tandis, lehce poskakujic:
véru, tobé schdzi jezdec,
jenZ by Ffadnym znalcem byl!

Jestfdbovo prebdsnéni (str. 14):

Thrécké hiibé, proé tak kosy
pohled na mne upiras?
A proé opét uteklo jsi?
Mailo, tusim, jeSté zn4s.

Po prekridsné jizdé dychté
pripjal bych ti femeni,
véF, a uzdou tidil bych té
k cilovému kameni.

Nyni popdsds se v mlézi,
tandis, skades celé dny;
véru, tobé jezdec schazi,
znalec koria dtkladny.

Stiebitz vystihl vérné ,,kolem cilo-
vych kamenu‘‘, nebot v jejich ob-
jiZdéni byl prévé vrchol jezdeckého
uméni, nikoliv v pouhé jizdé smérem
k nim. Népis ,,U¢itel ldsky‘‘ Jestidb
od Stiebitze prejal, ale tikol uditele
lasky nevystihl. Posledni ver§ zni
u Jestfdba ,,znalec konu duklad-
ny*. Slovo ,,konu‘‘ Jestrdb doplfiu-
je. JenZe bdsent je alegoricka (jde
o thridckou divku), pojem uditele
lésky zvraci Jestidb na znalce
kotii. Chtél-li origindl néjak dopl-
nit, mél uZit slova vhodného (vzhle-
dem k erotické néplni verse), tieba
znalec ,,jizdy‘‘ ¢i néco podobného,
co by odpovidalo nadpisu uditel
,,lasky*‘.

I bésenl na str. 13 mé stejny
nézev Proti povydenci jako u Stie-
bitze (str. 147). Uvedme jen prv-
nich 6 versa v prekladu Stiebitzové
a v prebdsnéni Jestidbové;
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Stiebitz:

V ubohy cér halil se diiv, jak
u vos v pase zdrhly hdv,
kousitky dfev na usich mél
a lysd kuZe hovézi

se po bocich mu houpala,
Spinavy kryt na bidny Stit!
Baby, jeZ proddvaji chléb,
nevéstky, to byl jeho svét!
Nidema bidny Artemon!

Jen Istf a podvodem byl Ziv!

Jestiab:

Sat jeho byval samy céar, jak
u vos v pase zdrhly hédv,
drevéné kostky v usich mél
a lysd kuZe zdechlych krav

mu kolem boka klimbala

a stary potah ze Stitu. Se
smeékou(!) hokyndrskych bab

a s dévkami se stykal jen,
Artemon, nizky, sprosty chlap,
podvodny hrdé a ozrala.

K% ,,zdechlych krav‘ doplnil
Jestidb kvuli rymu, sotva Stastné.
,,Dievéné kostky v usich‘* mohl
v prebédsnéni klidné nazvat ,,ndus-
nice**. Stykal se s ,,dévkami‘.
Stiebitz voli mirnéjsi vyraz s ,,ne-
véstkami‘‘. ,,Podvodny hraé‘. Jde
vskutku o hrdaée? V bdsni Na jaro
nebo léto (str. 36) doplnil Jestidb
v druhém versi ,,po navrs$i‘‘. Opét
pro rym. Nevadilo by. Ale povsim-
néme si, kolik krdsy podava Stiebit-
zav vérny bédsnicky pieklad a jak
ochuzuje étendfe Jestidb:

Stiebitz (str. 191):

0, jak je krésné jiti,

kde nivy rozkvétaji,

kde sladce jemnym vdnkem
Zefyros vlahy dychéd!

Z¥it ratolesti révy

a v stinné loubi vejit,

v svych loktech néZnou divku,
jez dyse v8ecka ldskou!



Jestidb:

CoZpak neni krésné jit

rozkvetlou loukou po névrsi,

kde uplny a slastny klid

jen velmi jemny Zefyr rusi?

Vétévky uztit Bakchovy,

vnolit se s mnéZnou divkou
zcela(!)

do zeleného listovi

a libat dsta rozechvsla?

V orig. neni Fed o ,,uplném a slast-
ném klidu‘“ — ale ani to by neva-
dilo. Zato krdsny a plasticky vy-
jadreny obraz ,,vlahy Zefyr dycha
sladce jemnym védnkem‘‘ Jestfab
nevystihl, jen ho rozmazal. Stejné
tak nevystihl predstavu ,,mit divku
v naruci a zvlast posledni vers
ochudil jaksepat¥i.

A koneéné si poviimnéme posled-
ni ukdzky, ktera potvrdi, Ze kaZdé,
i rymované piebdsnéni, je méné
hodnotné neZ vérny bdsnicky pfe-
klad. Bésenn Na viastovku je v origi-
néle velmi krdsnd. Jestidbova para-
fréze:

Co ti mdm, fekni, udélat,
vlastovko, jeZz mi nedds spat?
Odstrihnout mam ti ktidélka,
lehoucksd jako Sepot Muz (!!!),
&1 spi§ tvaj (!) jazyk z hrdélka
vyfiznout jako Téreus?

Proé tropis tyhle hlouposti?
Prod jsi mi prostorekosti (!)
svych rannich pisni, zpozdild,
odrniala ze sntt Bathylla?

Doslovny pteklad by znél: Co
chces, abych ti uéinil, co chces?
Povéz, vlastovko! Chces, abych té
chytil za rychls kridélka a pristtihl
ti je? Ci ti mdm spi§ vyfiznout
zevniti jazyk, jako udéinil ddvny
Téreus? Procépak jsi mi zaplasila
z krédsnych sni svym rannim §vito-
rem Bathylla?

Nejhorsi je to s Jestfdbovou vy-
plni bésné. Skoro z poloviny do ni
umistil své vlastni myslenky a obra-
ty, ndsilné, nepromyslené, svéddici

o autorové neznalosti véci a o jeho
neschopnosti veitit se do origindlu.

V celé kniZce je jen médlo mist,
kde se Jestidbovo prebdsnéni kryje
s origindlem. PredevS$im bychom
nemohli nic vytknout prvnim Sesti
vgréﬁm v bdsni Na své lisky (str.
50):

Jestli spoétes vSechno listi,
které roste na stromech,
jestli umis vypodisti,

kolik vin je v mofich vSech,
za poctaie ldskdm svym
jenom tebe preduréim.

Ale takovychto mist je opravdu
maélo a jsem presvéddéen, Ze by se
sotva komu podatilo prebdsnit
takto zdatile cely anakreontsky od-
kaz. Jinak v celé kniZce rusi éte-
ndisky pozitek strojené vyrazy;
piimo groteskné pulisobi nékteré
Jestidbovy dopliiky origindlu. Tak
napt. hned na str. 13 ponechal Jest-
fdb onomu povysenci na bradé pre-
sné 4(!) chlupy. Cteme tak desitky
mist, kds vyrazy jsou bud nepresné,
chybné nebo nevhodné doplnéné. A
takovych ptripada by se dalo uvést
velmi mnoho.

Ctendt oviem netudi, Ze ho tako-
vato rymovand uprava s raznymi
doplitkky uvéddi v omyl, je presvéd-
den, Ze Gte slova a mySlenky pavod-
niho bédsnika. Upravovatel textu
mu takto podédva mysSlenky a do-
pliiky své, nékdy velmi vzletné, ale
v orig. nejsou. Z rychljch kiidélek
udsld Jestidb kridélka ,,lehoudkd
jako Sepot Muz‘‘ atp. Kdo by se
tedy divil, Ze Stiebitz tolikrit vyslo-
vil nedévéru k takovymto piebds-
novacim pokusim, kdy ,néktefi
prekladatelé zachdzeji s origindlem
svévolné, délaji to, co se jim zlibi
nebo co dovedou, a fikaji tomu
prebdsnéni, ve skutednosti se vSak
za timto oznadenim skryvé vétsinou
nepoctivost a neodpovédnost‘* (LF
62, 1935, str. 195).
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Ostatné jsem piesvédéen, Ze pri-
jde cas, kdy sami détendii budou
proti takovymto prebdsnénim pro-
testovat a doZadovat se adekvit-
nich bdsnickiyjch prekladii. NeZ se tak
stane, bylo by dob¥e, aby se co
nejdiive uskuteénil poZzadavek Aka-

Ze

NOVE CASOPISY

V nakladatelstvi Brill v Leydenu
vySel r. 1961 prvni roénik ¢asopisu
Iranica antiqua (204 str., 38
obrazkit, 3 mapy; cena 35 hfl.) pod
redakei R. Ghirshmana, L. Van den
Berghe a redakéni rady, v niZz jsou
zastoupeni i zahraniéni védei. Se-
kretaridt redakce: 2, Blandijnberg,
Gand, Belgie. Tematika déasopisu
nebude omezena jen na frdn v ui-
$im slova smyslu, nybrZz zahrne
i okolni oblasti, tedy PerSany, Indy,
Kimmerie, Skythy atd. Budou
v ném publikovény zprdvy o no-
vych archeologickych mndlezech
uméni, epigrafii a numismatice.
Roéné maji vychédzet dva selity.
(Gnomon 34, 1962, str. 650.)

E3

Od jara 1962 vyddvd Dean of the
Graduate School, The University of
Texas asopis ‘Arion. A quarterly
journal of classical culture’.
Redaktory jsou William Arro-
smith, D. S. Carne-Ross, J.P. Sulli-
van a Frederic Will. Adresa redak-
ce: Arion, 2603 Main Building.
University of Texas, Austin 12,
Texas. Roéni predplatné pro USA
a Kanadu ¢ 5, jednotlivy seSit
1,50 ¢. (Gnomon 34, 1962, str.
848.)

SYMPOSION V CURYCHU

Dokladem, jak aktudlni otdzkou
je i na zdpadé pribliZeni antické
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demie, aby Zadné nakladatelstvi
nesmélo vydat pireklad z latiny
a TeGtiny, pokud by ho jako hod-
notny nedoporucil k vydéni piislus-
ny kabinet Akademie.

Rudolf Mertlik

sveéta

literatury dnesSnimu CGtenafi pro-
stfednictvim piekladu, je sympo-
sion, jeZ v listopadu 1960 usporddalo
nakladatelstvi Artemis v Curychu.
Hlavni referenti W. Schadewaldt
(Tibingen) a E. Staiger (Curych)
prednesli své osobni nazory na pie-
kladatelské uméni. Diskuse se sou-
stfedila hlavné na otdzku, co prede-
viim by se dnes mélo z antické
literatury preklddat. Pritom se
ukdzalo, Ze antika je témér nevy-
Gerpatelnym zdrojem prament, jeZz
1ze v mnoha ohledech chédpat jako
predstupné moderniho baddni. Tak
napi. paradoxografové mohou byt
neobydejné zajimavi pro folkloristu,
nutné je potfebi nové preloZit piiro-
dovédné dilo Pliniovo a opatrit je
komentdfem, ktery bude musit
vypracovat jeden, popiipadé dva,
odbornici-pfirodovédei. Podobné je
tomu s Platénovym Timaiem, na
jehoZ novém prekladu a obsdhlych
vysvétlivkdch pracuje filolog, filosof
a pfirodovédec. (Gymnasium 69,
1962, str. 59—62.)

RIMSKA STUDIA
VE ,,STAREM I NOVEM
RUSKU* V HODNOCENI

ZAPADNI VEDY

K. Kindermann sleduje v asopi-
se Gymnasium (69, 1962, str.
62—66) vyvoj Fimskych studii
v Rusku od nejstarsi doby (zaloZeni
slovansko-fecko-latinské akademie



v Moskveé r. 1682) aZ do dneSka.
I kdy% zdtraziuje vliv némeckych
humanisti na ruskd humanisticka
studia i podil némeckych klasickych
filologt pii zaloZeni 1. ruské univer-
sity v Moskvé (r. 1775), je ¢ldnek
sympaticky svym nezaujatym pri-
stupem k soucasné klasické filologii
sovétské. Ocenéni se dostdvd roz-
sahlé prekladové literatufe z kla-
sickych jazykd i novym pracim
z déjin Fimské literatury. I kdyZ se
tu ,,ponor do svéta klasického sta-
rovéku uskutediiuje z jinych hledi-
sek neZ na zdpadé, je nicméné
nutno jmenovat sovétské price
z oblasti déjin antické kultury
s hlubokou tctou, nebot prozrazu)i
usili uéinit cely anticky svét pred-
métem zdjmu co nejsirSich vrstev
ruského ndroda. Proto klasicka
filologie v SSSR vSeobecné upousti
od diléich, ¢asové ndroénych studii,
jeZ éte jen malo lidi, a soustfeduje
svou pozornost prevdZné na kritiku
socialnich pomért. Kindermann
se domniva, Ze by némedti klasiéti
filologové méli nejen tyto préce
poznat a z nich se udit, nybrz také
se jednou odvéZzit pieloZit takové
dilo do némdiny.

NOVE ROZLUSTENI
RIMSKEZAKLINACI
DESTICKY

V lingvistice dobfe zndmy zakli-
naci text (Audollent, Defixionum
tabellae str. 165 nn., é. 110), o némz
se v odborné literatute ¢asto jedna-
lo, byl dosud poklddédn, byt ne bez
ndmitek, za jednu ze vzdenych
jazykovych pamétek pevninskych
Keltt. Rudolf Egger jej podrobil
novému studiu, pri némZz pirede-
v8im trpélivé sledoval zvldStnosti
kursivniho pisma, a dosel k zdvéru,
Ze text je psdn normdlni latinou,
ale obsahuje galské prvky. Také
obsah je neobvykly. Zaklinajici byl
herec, jenZz proklel nemalou ¢ést

svého poéetného ansdmblu. Népis
pochédzi z doby kolem r. 200 n. 1.
(Deutsche  Literaturzeitung 83,
1962, sl. 1040.)

MEZINARODNI KONGRES
VAIX-EN-PROVENCE

Association Guillaume Budé
uspofddala ve dnech 1.—6. dubna
1963 svj sedmy mezindrodni kon-
gres. Program byl velmi bohaty:
déjiny a staroZitnosti Provence,
vznik tragédie, reckd a Iimskd
komedie, antické myty a postavy
na moderni scéné, stoicks filosofie
a jeji pokrafovéani aZz do 17. stol.,
mensi reéti a latinSti historikové,

humanismus. (Gnomon 34, 1962,

str. 735.)

ARCHEOLOGICKENALEZY
V EFESU

Pri rakouskych archeologickych
vyzkumech v Efesu r. 1961 byla
nalezena dobfe zachovand hlava
Marka Aurelia, jeZ predstavuje
cisaie v prvnim desitileti jeho
vlady. Déle byly objeveny zajimavé
skulptury: klecici chlapec hrajici si
s ptackem, kopie Zdnrové skupiny,
asi helénistické, a idedlni Zenskd
hlava, dobrd mramorovd kopie
bronzového origindlu asi z 1. pol. 4.
stol. pf. n. 1., dosud zndmého jen
ze dvou lehce odlisnych variant.
K dalsim mndlezim patii torso
repliky zndmého satyra, jenZ Slape
na Slapaci klapac¢ku; origindl po-
chézi asi z 2. stol. pf. n. 1. Z epi-
grafickych pamédtek nalezenych
v Efesu r. 1961 je obzvlasté vy-
znamny népis na stéle 1,36 m vy-
soké, kterd byla vestavéna do stény
jedné mistnosti prytaneia. Pochdzi
asi z r. 300 pf. n. 1. a obsahuje roz-
sudek smrti nad 45 lidmi, kte¥i na-
padli efeské slavnostni poselstvo,
jeZ se ubiralo do Sard k tamni sva-
tyni Artemidiné. (Deutsche Litera-
turzeitung 83, 1962, sl. 1038—1039.)
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SUIDAS NEBO SUDA?

V Casopise Das Altertum 8, 1962,
str. 179—185 poddvd Nikolaus
Walter piehled souéasnych ndzora
o titulu tzv. Suidova slovniku, jed-
nam dochovala z byzantské litera-
tury. Jiz diive budilo podezfeni,
%o autor slovniku, Zijici v 10. stol.,
by se jmenoval Suidas, nebot jde
o starofecké jméno s thesalskou
vokalizaci, které jinak neni v by-
zantské epoSe doloZeno. Otdzka se
dostala znovu na piettes, kdyZ
vydavatelka slovniku Ada Adler
upozornila na to, Ze nejlepsi ruko-
pisy dila nejmenuji autora, nybrZ
uvadéji jako titul (1) Zotde. Jméno
Suidas je tedy nutno chdpat jako
sekundarni. Snad se zaklddd na
konjektufe ucéeného arcibiskupa
Eustathia z Thessaloniky (12. stol.),
ktery jiZ nerozumél plvodnimu
titulu dila. Jméno se totiZ objevuje
poprvé v rukopise slovniku, jenZ
pochézi od Eustathia. Je moZné, Ze
se ptritom Eustathios dal svést vzpo-
minkou na jméno historika Suidy
z 3. stol. pf. n. 1. Co viak znamend
titul § Zo®da? V byzantské fedtiné
maé toto slovo vyznam ,,ptikop‘’, to
vsak jako titul slovniku neddva
smysl. Pokusy o feSeni byly rtizné
(napi. 1. Jde o fecky transkribo-
vany latinsky imperativ ,,suda‘‘ =
= pot se! 2. Titul je odvozen ze
sanskrtského ,,suvidya‘* = asi,,per-
fecta cumulataque scientia‘‘. 3. Jde

o akrostich delsfho titulu. 4. Pavod-
ni titul byl TOYIAA = ,,Vadee®,
,,Ukazatel“. Pozdéjsi Fecky pisai
jiZ nerozumél tomuto slovu vulgérni
latiny a prepsal je jako ZOYIAA.
Potom novym prepsdnim vzniklo
2OYAA. Vsechny tyto vyklady se
vsak setkaly s vaZnymi ndmitkami.
Nejpravdépodobnéjsi se nyni zds
ndzor, Ze otda je slovo prejaté do
byzantské Peétiny z latinské vojen-
ské terminologie. Diive neZ nabylo
v byzantské reétiné vyznamu ,,pii-
kop* (po r. 1000), oznadovalo
v 7.—10. stol. druh palisady, dievé-
né opevnéni z kala. Tvar ,,suda‘’,
ktery je poprvé doloZen fecky, je
hybridné vytvoren od slovesa ,,su-
dare“ = ,,opeviiovat kuly‘, odvo-
zeného od ,,sudis‘“ = ,,zaSpicatély
kal. Na rozdil od “sudis““=
= ,,jednotlivy kal®, mélo ,,suda‘
kolektivni vyznam = ,,palisdda‘.
Jaky vyznam by pak mélo slovo
jako titul slovniku? Jako palisdda
se buduje jen spolupraci mnoha
vojakt, z nichZz kaZdy ptispéje
hradebnim kulem k stavbé, tak
derpé autor slovniku svij materidl
z mnoha pramenu, z nichz kaZdy
prispivd k uspéchu Sudy. Dévat
knihdm takovéto metaforické ti-
tuly, zvld§té Slo-li o dila, v nichZ
byla sestavena rozmanitd latka
z riznych prament, bylo jak v star-
§i, tak v byzantské dobé béiné
(sr. Aspdv = Louka, ZZtompateig
= Koberce).

“@8V-



BIBLIOGRAFIE JAZYKOVEDY
A LITERARNI VEDY

je vydavana jako samostatnd Fada Casopisu Novinky
literatury, SPOLECENSKE VEDY, v Bibliografickém
stfedisku spoledenskych v&d Statni knihovny CSSR.
— Filologicka bibliografie plni dvoji funkci: A. Za-
znamendva a anotuje ve spolupréaci s prisluSnymi tsta-
vy ¢lankovou a kniZni literaturu ideologickou, teore-
tickou a prehledovou, a to naSi (v pfisném vybéru),
a predev3im zahraniéni; B. Zaznamendvd na zékladé
jednotné evidence veSkeré prirtstky zahrani¢ni filo-
logické literatury, ziskané knihovnami a odbornymi
pracovisti.
Novinky literatury, SPOLECENSKE VEDY, fada Jazy-
kovéda-Literdrni véda, vychdzeji 10krat roCné, pred-
platné je 40 KCs, objedndvky vyfFizuje PNS

ZPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU
vyddva pro ¢leny JKF z povéfeni vyboru JKF prof. dr. Ladislav Varcl
Redakéni tajemnice: dr. A. Vidmanova
Uz4vérka tohoto ¢isla byla 30. listopadu 1963
Jednotlivd c¢isla je moZno zakoupit po 5,— K&s, bibliografické ¢islo
po 8,— K¢&s
Obélku navrhl . Krouz

Vytiskly Novindfské zdvody Mir, n. p., zédvod 1, Praha
A-12*41141
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