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KVYETEN 1963 Cisro 2

Euripidova Stheneboia

V rukopisném komentaii blize nezndmého Jana Diakonal)
k Hermogenovi (Ilepi uedédov devvornroc)? byl zaé. 20. stol. objeven
zlomek z prologu Euripidovy Stheneboie® vedle tiplného znéni staré
hypothese. Text Euripiddv neni neporuseny?®; po v. 6 vypadio asi
nékolik versd, obsahujicich informace o osobach hry a mistu déje,
jak byva v prologu zvykem, mezera je patrné i po v. 13, v poiadku
nejsou ani v. 26—27.9

Podle zachované hypothese byl déj dramatu asi takovy: Ti-
ryntsky kral Proitos mél za manzelku Stheneboiu. Kdyz uprchl
Bellerofén (Bellerofontés) z Korinta, kde prolil krev (neuvadi se,
koho zabil), do Tiryntu, ujal se ho Proitos a oéistil jej. Ale Sthene-
boia se do jinocha zamilovala, a kdyZ byla odmitnuta, osodila jej
u svého manzela z éinu, kterého se nedopustil. Proitos poslal Belle-
rofonta do Karie (jmenovana tu misto Lykie) k svému tchanu (podle
Homéra) Iobatovi s tajnym piikazem, aby ho zahubil. Bellerofén
v8ak $tastné obstal ve zkouSce, kterou mu Iobatés uloZil (pFemohl
a usmrtil Chimairu), a vratil se zdrav i s okiidlenym koném Péga-
sem, svym pomocnikem, do Tiryntu. KdyZ ani pak neustaly na-
strahy Stheneboiny a pikle Proitovy®, piemluvil Bellerofén kra-
lovnu, aby spolu s nim tajné uprchla na okiidleném Pégasu do Asie.
Cestou ji pobliZze ostrova Mélu svrhl do mote. Kralovnino mrtvé
télo vylovili rybaii a dopravili do Tiryntu, kam se vratil i Bellero-
fén, aby se ze svych éinu ospravedlnil.

*

Z prologu, ktery pronasi sam Bellerofén?, plyne, Ze se Sthene-
boia nékolikrat marné pokousela jinocha svést — tloha zprostied-
kovatelky byla svéiena, jako obydejné v podobnych hrach, staré
chiivé —, Ze by ho v8ak u Proita nafkla, o tom Bellerofén zfejmé nic
nevi.
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Byt zcela stastnym nenf pfano nikomu.
Bud strada élovék od prirody slechetny,
neb bohatou Zen sklizi ¢lovék ni¢emny.
A mnoho lidi pysnicich se bohatstvim

i rodem zostudila Zenska bldhovost®.

To zlo i Proita, pana zemé, postihlo.
Jak v tento dim jsem vkroé¢il — cizi prosebnik —,
chce premluvit mne, li¢i na mne osidla,
bych potaji s ni uzil h#i8né rozkose.

Mai starou chtvu povéfenou ukolem,
jak sjednat ono cizolozné spojeni.

Ta ustaviéné hude stejnou pisniku:

Co sili§, bloude, prani velitelce spli?®

jen v tom bud svolny — brzy panuv dam je tvaj!
Leé ja ctil fad a Dia, hosti ochrance,

ctil Proita za to, Ze mne ptijal do domu

jak psance z kraje korintského, oéistil

mé pfitom z vrazdy ferstvou krvi obétni.

Byl rozhodnut jsem vzdorovat vSem nabidkam
a nezneuctit hostiteliv chory dum. —

Mné protivi se vasen v zkazu Zenouci.

Je dvoji laskal?, ktera vladne na zemi:

ta jedna, veskrz 8patna, Zene v zahubu,

ta druha Slechti, vede k moudré rozvaze,

jsouc hodna tuzeb lidi . . . Kéz i touhy mé!
Jen k nefesti se nechei nikdy propujéitt.
Jsem odhodlén se vzdalit odtud nékam ven.
Vidyt stejné je mi tézké zit zde v domé dal

a strpét vytky, chci-li delit mrzkostem,

jak vyzradit a hanbou pfitom zahrnout

chot Proitovu a rozvratiti cely dim.

Po vystupu sboru Stheneboinych sluzek — duvérnic néasledo-
val asi rozhovor Bellerofontiv s Proitem, ktery mezitim uvétil
Stheneboinym pomluvam a odevzdal mu tajny ptikaz pro Iobatal?.
Casovy interval az do Bellerofontova navratu vyplnily sborové
pisné, oddélené pravdépodobné vystupem staré chuvy. Ta vykla-
dala, jak Stheneboia neustdle vzpomina na Bellerofonta, vyéita si,

Ze zavinila jeho smrt (pokladala jej patrné za mrtvého):
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At cokoliv ji padne z ruky, vola hned:
To kladu v obét korintskému cizinci! (664 N2)13)

a uvazovala o moci lasky (665; 663 N2)14:

Vie varem mysl. V lasce kazda domluva
jen zveliuje tryzen...

I ten, kdo nikdy nebasnil,
prec stat se mize silou lasky basnikem.

Potom se Bellerofén stastné vratil i s Pégasem do Tiryntu. Vypra-
vél Proitovi o svém vitézstvi nad Chimairou®:

Tnu ve chitan Chimaifin: tu jazyk ohnivy
zde koni szZehne perut, zasdhne i mne®

a patrné mu vytykal jeho zdludné jednanil?. Z vypravovani Belle-
rofontova po navratu mohl dobfe pochédzet i zl. 668 N2 o pomoci
Stéstény?®:

Kdyz stésti neprispéje — pravi prislovi —,
nic pouhé pfi¢inéni lidem nedava.

Kdyz se 1é¢ky Stheneboiny a pikle Proitovy znovu opakovaly®,
odhodlal se Bellerofén k pomsté. Piemluvil Stheneboiu na oko, aby
s nim na Pégasu uprchla do Karie, rozplaSiv diive jeji obavy
a strach z té cesty. Snad z rozmluvy s kralovnou pochazeji verse
(669 Nz)20): ‘

(S.) Tam pne se hrozny Kragos, zvéii bohaty,
jimZ projit brani bdélé zraky lupiéa,
a viikol rozléha se hukot moiskych vin.

(B.) Tam pfepravi nas oktidleny kuri (— ne lod).

Prestavku, kterda po dtéku Bellerofontové a Stheneboiné na-
stala, vyplnil zase sborovy zpév. Snad vystoupil mezitim také Proi-
tos, poboufen Bellerofontovym tnikem a tinosem své Zeny. Potom
u? prinesli ryba¥i z ostrova Mélu mrtvé télo Stheneboino. Usty své-
ho mluvéitho rozhovofili se nejdiive o svém vlastnim namdhavém
Zivoté; odtud se zachoval zajimavy zlomek (670 N2):
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Kdo za nachem se musi morem trmadcet,
ti ziji skromné, nezvykli si hodovat...

Je more nasi matkou, ne snad suchd zem:
tam lezi naSe pole — zdroj své obZivy

my odtud siti hleddme a defenem.

Pravé vysvétleni toho, co se stalo, podal Proitovi teprve Bellero-
fén sam: odhalil zradnost Stheneboina jednani a vyloZil pohnutky
své pomsty. Pozdé pouden dava Proitos rozkaz, aby bylo télo Sthe-
neboino odneseno do palace (zl. 671 N2):

Jiz odneste ji dovnitt! Neni v pofadkuy,
kdyz zZené duvéiuje ¢lovék rozumny.

*

Déjovy rozsah staré hypothese je na jedinou tragédii nesporné
velmi znaény. Dvakrate bylo nutno pieklenout sborovymi pisnémi
vétsi Gasové intervaly (akce Bellerofontova v Karii; doprava uto-
nulé Stheneboie od bfehtt Mélu do Tiryntu), podivna je i duplikace
nékterych motiva (tklady Stheneboiny a Proitovy) a opakuje se
i odchod Bellerofontiv do Asie. Proto se také neddvno pokusil
Zithlke (v. uv. dis.) zjednodusit déj tragédie proti svédectvi hypo-
these a omezit jej jen na druhy tklad Stheneboin a Proitav a na vy-
konani pomsty nad nevérnou Zenou. Podle jeho ndzoru pronasel
prolog Bellerofén az po vitézstvi nad Chimairou a po ndvratu z Ka-
rie. Nékteré hypothese podavaji opravdu vice latky, neZ obsaho-
vala piislusna tragédie, a nelze také popirat, Ze rozsah zachovaného
prologu byl pavodné vétsizh: mohla tu tedy byti zminka o Bellero-
fontové pobytu u Iobata v Karii.

Ale jsou proti tomuto vykladu i zavazné namitky. Z Bellero-
fontova monologu je ziejmé, Ze si Proita, svého hostitele, vaii
(ITgoTtév ¢ nwpdv, v. 16) a je k nému ohleduplny (srov. v. 30
n.)2?; toto jeho smysleni se ptirozené zménilo po navratu z Karie
(natepépparo wov ITooitov, hypoth.). Také Proitos nemé podle lideni
v prologu dosud nejmensi potuchy o néjakych piklech Sthenebo-
inych.

Zda se tedy, Ze hypothesis prece jen reprodukuje d&j Euripi-
dovy Stheneboie celkem vérné.

*

Podle narazek u Aristofana (a scholii k nému) byla Stheneboia
provozovana pied rokem 423 (terminus ante quem)?.
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Putifarskym motivem nevéry pripominad Euripidovo drama-
tické zpracovani baje o Hippolytovi. Ale na rozdil od trpného Hip-
polyta stavi Bellerofén tiskok proti uskoku a pomsti se posléze na
Stheneboii i Proitovi.

Epizodicky vypravovala o Bellerofontovi uz Ilias (6, 156 nn.).
Proti Homérovi Euripides leccos zménil: U Homéra se jmenuje
Proitova chot Anteia a Iobatés podrobi Bellerofonta rozli¢nym zkous-
kdm, nikoliv jediné; kdyZ ve vech vitézné obstoji, ozeni ho se svou

dcerou. Euripides podrzel jediné boj s Chimairou, patrné z technic-
kych diivodd, aby zkrétil ponékud dobu Bellerofontova prodlévani
v Kérii; mimoto se hrdina je$té vraci vzduchem na okiidleném Pé-
gasu®®. Zpusob Bellerofontovy pomsty a Stheneboiny smrti vy-
myslel si patrné sém Buripides. Timto pro Euripida priznaénym
pozménénim staré latky vysvétlil by se dobte znadny rozsah fabule
dramatu.

Také Sofokles napsal tragédii Iobatés, ale jejim d&jistém byla
Lykie a obsahem dobrodruZstvi, ktera tam Bellerofén zazil.
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Jakymsi pokradovanim Stheneboie byl Euripidav Bellerofon-
tés (pied rokem 425). Jestlize v Stheneboii mél Bellerofén blizko
k Hippolytovi, v této tragédii pfipominal — alespon odvahou do-
sahnout sidla nebeskych boht — Faethonta.?® Neuspokojen uspo-
radanim véci na svété a naplnén skepsi vznesl se tu totiz Bellerofén
na svém Pégasu (zde piirozené jen stroj) k nebi, aby se sam pie-
svédéil o existenci boht a jejich vlastnostech; byl v8ak svrien, pa-
dem zranén, a v bidé doziva sviij Zivot. Podrobnéji vSak déj drama-
tu nezndme. Dosti podetné zlomky obsahuji vétS§inou filosofické
tvahy Bellerofontovy.

Z obrazt na starych vazach, které lze vztahovat k déji Euri-
pidovy Stheneboie, pfipomindm dva 29.Na jedné z téchto viz (v Er-
mitdzi) vznasi se Bellerofén na Pégasu a zakryva si pravou rukou
odi, zatim co Stheneboia po hlavé padid do moie. Druhy obraz
(v Ruvo; viz str. 77) je ponékud pteplnény: vlevo odevzdava Proi-
tos Bellerofontovi, za nimz stoji okfidleny Pégasos, tajny piikaz
pro Iobata, vpravo sedi Stheneboia a za ni stoji mlada sluzka s vé-
jifem. Intimnost celého vyjevu dopliluje maly psik, ktery si hrdé
vykraduje smérem k své pani. Byla-li malifi opravdu vzorem tragé-
die Euripidova, uzil jeho dramatické verze jen velmi volné. Pégasos
se u Euripida na scéné objevil patrné az pfi navratu Bellerofontové
z Asie, nikoliv pfi odchodu, a ani Stheneboia nebyla ztejmé pii-
tomna Proitovu vyjednavani s Bellerofontem. Malifi v8ak zaleZelo
nejvice na atraktivnim zjevu ok¥idleného ofe, ktery jisté ne naho-
dile zaujima v celé kompozici stfed mezi obéma skupinami.

ZDENEK K. YYSOKY

POZNAMKY

1 Zil asi kolem r. 1200.

2 Vydal Rabe, Rhein. Museum, NF 63, 1908, 147 n.

3 Vydali jej novéji — nékde i s v&t8im komentifem a rozborem ztra-
cené tragédie — zejména: U. v. Wilamowitz- Moellendorff, Classical Philo-
logy 3, 1908, 225 nn.; H. v. Arnim, Supplementum Euripideum, Bonn 1913,
43 nn. (s volnymi doplitky); 4. W. Pickard-Cambridge, New Chapters in
the History of Greek Literature III., ed. by J. U. Powell, Oxford 1913,
131 nn.; D. L. Page, Greek Literary Papyri I. (Poetry) 1950 (Loeb Clas-
sical Library). — Specialni pojednéni (kde je uvedena i literatura starsi):
W. Sellner, De Euripidis Stheneboea quaestiones selectae, dis. Jena 1910;
Bernhard Ziihlke, Euripides’ Stheneboia, Philologus 105, 1961, 1—15, 198—
225. K tomu srov. Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I 3, 1940, 390 nn.
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4 O tom se lze presvédéit srovninim textu nové ohjeveného s néko-
lika iryvky u# diive (z citét) zndmymi (661; 662; 762 N2): tak napf. ve
v. 3 je &isti podle Aristofana (Zaby 1217 n. = 661 N?) Suvoyewvig (nikoliv
duopevig); ve v. 4 je &isti se Stobaiem (zl. 662 N2) yavgoupévoug, nikoliv —
jak uvedeno zde — tpopévous.

¢ ,,Videtur Euripidis codex, quo is qui primus haec excerpsit uteba-
tur, mutilus fuisse, nam interpolationes Iohanne certe antiquiores sunt’’
{Wilamowitz, 1.1. 128, pozn. 3).

8 Srov. slova hypothese: 8ic... émfovhevdeic Un’ dpgorégwv a tamtéz
vyse: padov &¢... éx Ilgoitov devréguv miBoulyv.

7 Srov. Aristof. Zaby 1217 n. a schol. k uv. m.

8V.1—3 = 661 N2; v. 4—5 = 662 N2,

* mbod Wilam., Pickard, Page. — Po tAijdu deomoving énfic vypadl asi
vers. Sellner (a po ném Zihlke) nahrazuji éufjg infinitivem Uuyeiv, aby
ziskali uzavienou myslenku.

102 Apooditn odgavia a *Agoodity mdvdnuog — ldska nebeska a pozem-
skd — jako na zndmém symbolickém obraze Tizianové v galerii Borghese
v Rim&. Wilamowitz nepravem athetuje v. 22—23 jako kfestanskou vlozku.

!t Poruseny vers§; pieloZeno volnd podle Wilamowitze.

12 Tak pravd&podobng Sellner v uv. dis. 35 n. Soudi, Ze se tak stalo po
névratu Proitové; jeho nepfitomnosti uzila Stheneboia k tomu, aby své-
déla Bellerofonta.

13 Stheneboia se tu Fidi{ okézale zvykem, %e bylo zaslibeno mrtvym,
co pfi jidle nékomu z ruky spadlo na zem.

14 Pridrzuji se vykladu Pickardova. Schmid klade mezi prolog a od-
chod Bellerofonttiv do Kaérie je§té jeho setkéni se Stheneboinou chtvou
kdesi na venkovs, kam utekl pfed nastrahami Zeny Proitovy. Slova zlom-
kit vySe uvedenych mséla podle tohoto vykladu piesvédéit Bellerofonta
o sile Stheneboina citu. Odchod Bellerofonttiv neni vSak pravd&podobny:
vyzadoval by zmény scény a rozSitoval by d&j hry uZ tak nadmé&rné slo-
Zity; ostatng by ho chtva t&%ko hledala, kdyby odeSel tak tajné, Ze mohl
byt poklddén za mrtvého. Umysl vysloveny v prologu (v. 27 nn.) neni
jest& skutek. Sellner (str. 35n.) napf. soudi (a uvadi analogické piiklady
z jinych her), Ze neodekdvany ndvrat Proittiv mu zabrénil provést imysl.

15 Zlomek pochézi z podatku Fotiova Lexika, objeveného piiblizné
v téie dobg, s. v. édje (R. Reitzenstein, Der Anfang des Lexikons des
Photios, 1907, str. 42).

18 V textu sv8déi ukazovaci zdjmeno to9d’, Ze kiul (s umé&lymi kiidly)
se skutedng objevil na scéng spolu s Bellerofontem (srov. Wilamowitz, uv.
m. str. 229).

79



17 Srov. slova hypothese: wdhv 8¢ €mioteéyag elg v Tlouvia xazepép-
yato tov ITgottov.

18 Ctu dhduiver (Musgrave) misto dlydver (Stobaios).

19 Srov. pozn. 6.

20 Tak Wilamowitz, Pickard i Schmid. Stheneboia, kterd pochézela
sama z ongch konéin, pfipomind nebezpeéné tseky cesty, Bellerofén ji
patrné uklidfiuje. Arnim pomysli na rozmluvu Bellerofontovu s rybéfi;
nevime vSak, kde a jak by se mohl v osnovd dramatu uskuteénit takovy
rozhovor.

21 Zithlke predpoklidé po v. 27 ztratu dalsich asi 10 versu.

22 Tak by bylo moZno nejlépe vysvétlit Bellerofontiv timysl opustit
dam Proitiv (v. 28 nn.). Ten smysl ztstavé i tehdy, uzname-li s Wilamo-
witzem starou interpolaci v predloze ve v. 27: elg dygov yao &Eévan Bovu-
Moopar. Zihlke zasahuje do textu radikélng svou dpravou: eig Uyoav yaQ
£Edyewv Poulnoopan, jako by Bellerofén uZ zde vyslovil tmysl vylakat
S theneboiu na cestu a svrhnout ji potom do mote.

23 Podle Sellnera (uv. dis. str. 79 nn.), jenZ podrobnéji sleduje para-
lely mezi Hippolytem a Médeou i technické prostfedky béasnikovy, kratce
pied r. 431 (provozovana Médea); srov. i Zihlke na uv. m. str. 225.

24 Srov. Sellner, uv. dis. str. 51 n.

25 Hor. Carm. IV 11, 25 nn.: terret ambustus Phaethon avaras | spes,
et exemplum grave praebet ales | Pegasus terrenum equitem gravatus |
Bellerophontem, || semper ut te digna sequare et ultra| quam licet sperare
nefas putando | disparem vites.

26 OQba védzové obrazy reprodukujeme zde podle Pickarda, uv. sp.,
vyobr. 6. 10 a 11.



Dvé paraineze z Euripidova Erechthea

Kdyz byly Athény ohrozeny vpadem Thrakid, vedenych Eu-
molpem, synem Poseidénovym, ve spojenectvi s Eleusinskymi,?
dostal athénsky kral Erechtheus, ctitel bohyné Athény, véstbu
z Delf, Ze zvitézi v boji, obétuje-li Persefoné svou dceru. Erechtheus
po dohodé s manzelkou Praxitheou jednu ze svych dcer obétoval,
zvitézil, Eumolpa zabil a vlast osvobodil. V béji se zrcadli stars le-
genda o sporu, ktery vedli Poseidén s Athénou o vladu nad Attikou,
znama i z vytvarné vyzdoby zapadniho $titu Parthenénu.?

Poveést o Erechtheovi zpracoval v fecké dramatické literatute
zcela ojedinéle Euripides, na #imské jevisté uvedl tragédii Ennius.
Podle zachovanych zlomk, mezi nimiz vynikaji obé delsi paraineze,
Praxitheina a Erechteova, a podle jinych udajt starovékych byly
v tragédii Euripidové kromé pisni sborovych v podstaté asi tyto
hlavni scény:

1. Prolog pronasel nejspise Erechtheus, jenz vylozil, jaké ne-
bezpeéi zemi hrozi, a zminil se snad uz také o véstbé delfského boha.

2. Erechtheuv rozhovor s Praxitheou a rozhodnuti obétovat
dceru (odtud zl. 360 N2).

3. Rozmluva Erechtheova s poslem nebo zvédem: proti nésili
a hrubé presile stavi athénsky kral state¢nost a spravedinost obha-
jované véci:

V boj kraéi moudry vidce s boZzi ochranou
a proti vili bohtt nepodnika nie. (352 N2)

Kdo na lup vyjel, bez trestu se nevrati. (353 N2)

Mit v deté slusi majetek — vSak poctivy,
ne nakradeny. Neni stalé bohatstvi,
jez bylo nepoctivé ziskano. (354 N2)

Vys stavim malo dobrych nezli §patnych houf. (356 N2)

4. Po vykonani piiprav k obéti je divka odvidéna na smrt,
adkoliv pravy davod ji nenf hned zndm?. (O jeji smrti se patrné uz
nevypravovalo, stejné jako se nevypravuje o obétovdni Makarie
v Hérakleoveich; dojem udélosti vyznival asi jen v tivahdch sbo-
rové pisné.)

5. Erechtheus se loudi pfed odchodem do bitvy: vybizel snad
i dcery, aby milovaly matku? (mohl tu ukéazat na velikost obéti,
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kterou piinesla pro vlast) a daval Zivotni ponaudeni a rady svému
nastupei, nevrati-li se Ziv a zdrav z boje (zl. 362 N2).

6. Zprava poslova o vitézstvi Athénanit, smrti Eumolpové
anejspise i Erechtheové. Sem by se dobie hodila zminka o skonu obou
zbylych dcer Erechtheovych, které se vrhly se skaly akropolské,
nechtéjice prezit svou sestru.

7. Pravdépodobné Athéna jako 9e0g drd unyoviic ohlasuje pocty,
kterych se dostane Erechtheovi a jeho tfem dceram? (byly promé-
nény v souhvézdi Hyad).

Erechtheus byl provozovan v Athénach pied r. 411, jak svédéi
narazky v komediich Aristofanovych. Touha po miru, kterd se Zi-
velné ozyva v zlomku sborové pisné athénskych muzi (zl. 369 N2),
odpovidala by nejlépe naladé pred uzavienim tzv. miru Nikiova
v 1. 4244219

Necht mé kopi zahdli,

opfadano dtkem pavoudim,

a sam se v klidu doZiji Sedin staii.

Ké7 si zpivam maje véncem ovénéenu sinou skran,
kdy?z diiv jsem thrackym Stitem ozdobil

zed chramu Athénina sevieného sloupovim,

a mohu rozvirat stranky zdznamnu,

z nichZ zazniva hlas moudrych.

Reg¢ Praxitheina (po rozmluvé s Erechtheem), v niz se matka
odhodlava obétovat dceru za vlast, byla jiz ve starém véku pro-
sluld. Reénik a statnik Lykurgos citoval ji snad v celém rozsahu
v Feéi proti Leokratovi (98 nn.) jako piiklad hrdinské obétavosti
a neomezené lasky k vlasti a zahrnul pochvalou za tu myslenku a jeji
zdramatizovani basnika Euripida.

Mohli bychom tuto velkou svazorii Praxitheinu nazvat parasi-
nez{ obracenou k vlastnimu svédomi. Praxithea nezakolisd ani na
chvili: jako by ani nebojovala se zranénym citem matetskym, pfisné
a véené shrnuje v8echny davody, které ji pfivedly k jejimu rozhod-
nuti. Snad by nam pfipadala jeji feé nezensky tvrda, kdyby vsechno
Praxitheino mySleni i jednani neplynulo z citu, pro ktery neni Zadna
obét dost velika — z vrouciho vlastenectvi.

Ani obétované divce, ptipominajici Ifigenii (v Aulidé€), nechy-
bélo jisté odvahy, nebot ,,fortes creantur fortibus et bonis* a také
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jeji sestry s ni dobrovolné zemfely. Piesto stoji v tragédii Euripi-
dové v poptedi nikoliv dcera, ktera podstupuje smrt (jinak Makarie
v Hérakleovcich), nybrz matka, na niz predevsim spoéiva tiha roz-
hodnuti (zl. 360 N2):

Kdo dobrodini bez vyhrady prokaze,

je lidem drazsi. Sobecky si poéina,

kdo odklada ¢in dlouho, nez jej vykona.
Jsem odhodldna vydat na smrt dité své.

I mnoho o tom uvazuji. Prfedevéim

s mou obei nelze Zddnou jinou srovndvat:
nas lid se odnikud sem nepfistéhoval,

le¢ pochazime odtud; jiné obce vSak —

jak kostky padnou — nahodile vznikaly

a osazenstvo braly jedny od druhych.

Leé kdo se v obei usadi jsa odjinud,

jak Spatné spara uvniti tramu sbitého,

je obdanem jen slovem, skutky nikoliv.

A potom: proto prece ditky rodime,

by chranily ndm vlast a jeji oltate.

Ma obec jméno jedno, obyvatelt

vSak mnoho: jak jen mohla bych je zahubit,
kdyz jedinou lze obétovat za vSechny?
Znam rozliSovat vyssi éisla od mensich:

i neplati vic $koda domu jednoho

nez celé obce, aniz se ji vyrovna.

A kdybych syny porodila misto dcer

a nepratelé mésto ohném sevteli,

zdaZ mohla bych je neposlat v boj rozhodny
jen ze strachu, Ze padnou? J4 chci déti mit,
jeZ znaji valdit, mezi muzi vynikat,

ne panaky snad prazdné, vlasti na obtiz!
Uz dasto synim spéchajicim do boje

proud matéinych slz odnal vSechnu odvahu...
Je hanba, navadi-li matka k Spatnosti

své déti, nebo chrani-li je vic nez dest. —

Tém druhym, ktefi padnou v boji hromadné,
je udélem hrob spoleény i stejnd éest:

mé dceti jeden vénec bude vénovan,

kdyZ podstoupi smrt za vlast sama jedind.

I matku, tebe”, obé rodné sestry své
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tak zachrani. To vS8echno jenom $lechti ji a cti. —
Dam vlasti v obét deeru. Svou? Jen krvi svou!
Vidyt padne-li mé mésto v ruce nepiatel,

i na své ditky ztratim vSechny naroky.

Svym rozhodnutim aspon vSechno zachranim.
At jini vladnou, spasou obce budu jd.

A hlavné — na éem v obci nejvic zalezi —

s mym védomim a souhlasem se nestane,

by porusil kdo zdédény rad po piedeich.

Ne, nebude piec Eumolpos a thracky lid

zde vénéit trojzub Poseidéntiv na hradé,

kde ctime hlavu Gorgony a olivu,

a neutrpi 4jmu tGeta k Athéné.

Ja, obdané, svou vlastni krev vam nabizim:
dejZ spasu vam i ispéch! Jednim Zivotem
jsem rozhodnuta rodné mésto vykoupit. —

O vlasti, kéZ by viichni, kteii bydli zde,

té milovali jako ja: i ndm by vem

se zilo snaz i fy bys byla v bezpedi.

Delsi souvisly zlomek (362 N2) se zachoval i z druhé paraineze,
kterou pronasi Erechtheus asi je§té pied odchodem do bitvy k své-
mu nastupci. Je otdzka, kdo byl onen jinoch, jemuz jsou uréena po-
naudeni ,pfipominajici rady starého Polonia v Shakespearové Ham-
letu, jak si pov8iml uz F. G. Welcker®. Podle Euripida (zl. 360 N2)
mél Erechtheus s Praxitheou tii dcery, zadného vSak muzského
potomka?®. Soudiva se, Ze se paraineze tyka néjakého adoptivniho
nastupce, ac¢koliv s nim Erechtheus mluvi jako s vlastnim synem
anajiném misté!® stavi dokonce pokrevni sptiznénost nade vSechny
jiné vztahy!. Erechtheus pravi:

Mas pravdu, hochu. Chei ti na tvou otédzku
rad zlatd zrnka svérit, mladi prospésni,
kdyz vyspéls, abys otcovskych mych pokynt
dbat mohl vérné, jestlize sam zahynu.
Chei mnoho nauéeni shrnout v malo slov.
Nuz predevsim si osvoj vlidné chovani.
Bud spravedlivy k bohadi i k chudému:
tim dGetu vSech si ziskas ke své osobé.

A &eka-li t& dvoji kol soudasné,

jen jednomu se vénuj, druhy stranou nech.
Hled nabyvati penéz cestou poctivou,
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kdyz chces je ve svém domé dlouho podrzet:
co nepoctivé ziskas, neni k prospéchu.

Vsak snaz se zbohatnouti: tim si ziska$ hned
i zvuéné jméno, vyhodné se oZenis.

Neb chudy ¢lovék, byt byl moudry sebevic,
mé po slavé a nevainosti propada.

Jen prazdné mluvky nevaz k sobé pratelstvim
a ty, kdo prizen Spatnosti si kupuji,

chran od pfibytku svého pevnou zavorou.
Styk vyhledavej s osobami star$imi,

v8ak bujnosti, jez nezna nic nez Zert a smich,
se varuj: 8patna rozko§ — kratkd potécha.
Az moci dojdes, chran se rozmatilosti

a lidu k hanebnosti nezneuzivej.

Kdo chudym détem radnych lidi ublizi,

1 sobé pripravuje konec potupny.

Vliv nepoctivych nenech v obei nartstat:
kdyz Spatni totiz domohou se bohatstvi,

¢i zodpovédné misto v spravé obsadi,

tu zpychnou §téstim mimo oéekavani. —
Nuz podej, synu, otei ruku k stisknuti!

Bud zdrav — stud brani poddivat se néZnostem:
jak slabé Zena nechova se moudry muz.

ZDENEK K. VYSOKY

POZNAMKY

1 Thuk. 2,15; Apollodoros, Bibl. 3, 15, 4.
2 W. Schmid, Gesch. der griech. Lit. 1.3, 1940, 429.
3 Srov. zl. 350 N2,
4 Z1. 358 N2 (slova mohl ovSem pronést k deeram. i dfive):
Je matka ze vSech lidi détem nejdrazsi:
i milujte ji, ditky, nebot s laskou tou
cit Zadny jiny nelze ani méfiti.
5 LeByog Toumdodevov, zl. 357 N2,
6 Srv. Plut. Zivot Nikitiv, kap. 9; W. Schmid, Gesch. d. griech. Lite-
ratur I 3, 429, pozn. 1. — Zlomek pifekldddm voln& rytmizovanou prézou.
7 totiz Erechthea.
8 Die griech. Tragodien mit Riicksicht auf den epischen Cyclus geord-
net; Suppl. Rh. Mus. 2, 1839, 724.
9 Podle jinych verzi (Apollodoros, Bibl. 3, 15, 1 n.) mél také syny,
z nich% nejstarsi byl Kekrops.
10 Z1 359 N2: g qivia yog | #oeloow vopltewv... yoedv.
11 Mohl to byt t¥eba i potomek z jiného man¥elstvi.
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Antické vazy v CSSR a jejich publikace

Ze vSech antickych pamaéatek jsou v naSich sbirkdch nej-
Cetnéji a také nejlépe zastoupeny pravé vazy. Pokud vime,
byl prvnim sbératelem Fecké keramiky v Cechach V. K. Metter-
nich, zndmy striijce svaté aliance a vSemocny rakousky kancléf
po napoleonskych valkach. Vedle jinych antik! mé&l na zdmku
v KynZvarté asi 20 vaz, niezi nimi také jedinou signovanou
vdzu u nas, kyathos hrnéife Nikosthena?. MoZna, Ze se jed-
notlivé vazy dostaly do rfiznych Slechtickych sbirek na naSem
minulého stoleti opatfil vyznamny archeolog O. Benndorf
hlavné v athénském obchodé staroZitnostmi nékolik péknych
ukazek recké keramiky pro universitni sbirku. Od této doby
se zafiné anticka, zvl4sté fecka keramika sporadicky objevovat
také v muzeich. V osmdesédtych letech dostalo nékolik kusii
darem brnénské uméleckoprimyslové muzeum, z konce sto-
leti jsou prvni vdzy Narodniho muzea. Je§té pfed prvni svétovou
valkou ziskalo plzefiské muzeum soubor vaz z Kerce, dalsi byly
zakoupeny pozdé&ji. Roku 1922 z iniciativy akademika A. Salale
darovalo fecké ministerstvo vyu€ovani praZské université vetsi
kolekci drobnych antickych pamaéatek, hlavné& keramiky; pfe-
vazné jsou to jen zlomky, ale odborné a zvlasté pedagogicky
je to velmi hodnotny celek. Ve dvacatych letech vznikly také
dvé nejvétSi soukromé sbirky recké keramiky v Praze, pre-
vazné ndkupem v Recku: akademika Salade a E. Poldka, tehdej-
3iho Ceskoslovenského konzula v Aténach3. Z dalsich p¥irdstki
Narodniho muzea byl pro antickou keramiku nejvyznamnéjsi
soubor hlavné atickych lékythd, zakoupeny v pafliZském ob-
chodé (Lembessis). PrileZitostnymi ndkupy a dary vzriistal
pocet vaz i v jinych muzeich. Po druhé svétové véalce byly
soustfedény pamdatky nékterych zameckych sbirek hlavné
v Nérodnim muzeu. Po smrti akademika Salace vénovali dédi-
rové antickou sbirku Ustavu pro klasickou archeologii Karlovy
university.4

Dnes méa tedy nejlepSi a nejucelenéjsi shirku antickych
vaz Néarodni muzeum. Ustav pro klasickou archeologii ma asi
200 pamatek, které tvorl jadro keramické Casti expozice antic-



ké sbirky, jeZz bude instalovdna na zamku Hruby Rohozec
4 Turnova. Nevelkou, ale kvalitni sbirku mé praZské Umélecko-
pramyslové muzeum, které ziskalo neddvno vétSinu vdz z ma-
jetku zesnulého umélce E. Filly. Jednotlivé paméatky jsou roz-
trouSeny v soukromych praZskych sbirkach, v nékterych pii-
padech jde o zajimavé kusy. Z daldich muzei v Cechédch je
nejvyznamneéjsi soubor vaz plzeiiského muzea. Na Moravé ma
nejvice pamatek Brno: Moravské muzeum, Umeéleckoprimys-
lové muzeum, Seminadf pro klasickou archeologii filosofické
fakulty a jedna pocetné&jSi soukromé sbirka. RoztrouSené pa-
matky v dalSich muzeich a sbirkdch na Moravé byly zjiStény
soustavnym soupisem®. V Bratislavé je n&kolik vaz v riznych
muzeich a sbirkach®.

Metternichovsky kyathos signovany Nikosthenem je také
prvni vdzou z naSich sbirek, o které je zminka v odborné
literatufe — uvadi jej jiZz H. Brunn ve své praci Geschichte
der griechischen Kinstler z r. 1854.7 Tfi zlomky z praZské
universitni sbirky uvefrejnil O. Benndorfs. Z dalSich rozptyle-
nych publikaci jsou nejznaméjsi dva ¢lanky akademika Salace?,
ktery dal rovnéZ uvetejnit jeden zlomek prostfednictvim znadmé
ndbornice E. Haspelsovéll, Ac¢koliv jiZ zaCatkem tFicatych let
vy8la u nas velmi dobré pfirutka o fecké keramicell, ziista-
valy naSe vazy v podstaté nepublikovany. Jesté r. 1954 jich
bylo uvefejnéno vSeho v3udy 2812 a zahrani¢nim odbornikdm
zlstaly vesmés nezndmy. V tomto smeéru jsme usilovali o na-
pravu pfedev§im: v monumentdlnim soupise malift atickych
cernofigurovych véz, ktery uvefejnil ]J. D. Beazley za dva
roky poté!3, je zahrnuto 23 nasich pamatek a v druhém vydani
obdobného dila pro ¢ernofigurové malifel4 jich bude ke stovce.
Vétsi pocet prfevazné nezndmych ukédzek byl reprodukovan
v populariza&ni kniZcelS. V poslednich letech vy$la Fada publi-
kaci pojednévajicich o vdzdch z naSich sbirek. ]J. Bohac uve-
Fejnil 14 atickych vaz ze 4. stoletil®, Zesnuly R. Haken publi-
koval nékolik vyznamnych pfispévkid zvlasté o détskych
konvickach!” a o apulskych véazach!®; nedokontena ziistala
jeho studie o klazomenskych sarkofazichl®. Daldi vazy byly
uvefejnény v sborniku na jeho pamét?. J. Bouzek piikladné
zpracoval geometrickou keramiku?! a uvefejnil skupinu etrus-
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kych vaz?? a ukazky diminské keramiky?3. Pisatel t&chto fadkt
se vénuje atickym?? a italiotskym?® vazam. S Fadou pamatek
se seznamili ¢tendri Zprdv p¥imo na jejich strdankéch, vyznam-
neé je zvlasté prehledné pojednani o naSich lukanskych a kam-
panskych vazach, které zde uvefenil A. D. Trendall?l, dnes
nejvyznamnéjsi svétovy odbornik pro tento usek. Celkem je
dnes uverejnéno 138 atickych vaz (vcetné dvou v tomto €lan-
ku), 31 geometrickych a 67 jinych — tedy thrnem 236 kusd.

Antickym a zvlaSté rfeckym vazam se vénuje v odborné
literatufe velkd pozornost, bibliografie narlstd kaZdoroCné
o nékolik set ¢isel. To neni jen proto, Ze vykopavky v Recku
a Italii, na jihu evropské ¢asti SSSR, v Bulharsku, v Rumun-
sku i jinde pFinaSeji neustdle novy material. Vazy nemaji totiZ
jen uzce odborny vyznam — pomdahaji archeologim presné
datovat jiné nalezy a celé objekty, urCuji chronologii lokalit
a historickych otdzek — ale prind3eji také zasadni poznatky
pro fecké umeéni, staroZitnosti, ndboZenstvi, pro vyrobu a ob-
chod — neni téméf useku klasickych studii, kterého by se
nedotykaly. Neni divu, zrcadli se v nich mnohdy bezprostfedné
Zivot jejich doby.

Aby se mohlo vadz pouZivat jako pramene pro v3echny
tyto ucely, je mezbytné, aby byly dobfe a dostupné publiko-
vany. K tomu cili se zacal pFfed C&tyriceti lety vydavat z ini-
ciativy francouzského archeologa E. Pottiera Corpus Vasorum
Antiqguorum — CVA. Pod patronaci Union académique inter-
nationale (dneSnim vedoucim CV A je P. Devambez, konservéator
antického oddéleni pafFiZského Louvre) vychéazeji jednotlivé
svazky v pfisluSnych zemich v jednotné dpravé: 48—50 svétlo-
tiskovych tabulek a podle dohodnutych zésad upraveny text
francouzsky, anglicky, italsky nebo némecky. Do dneSka vySlo
jiZ pfes 100 svazkl. Ze socialistickych statd vysSly 4 svazky
v NDR (dalSich pét se pripravuje), 4 v Polsku (dal3i se pfi-
pravuje), 2 v Jugoslavii; dokon&uje se prvni svazek madarsky,
chysta se CVA v SSSR a v Rumunsku. Také nas$ prvni svazek
CVA je blizko dokonéeni. Obsahuje vazy Ustavu pro klasickou
archeologii Karlovy university; zpracovani je dilem J]. Bouzka
a pisatele.

Zavérem jeSté dvé nepublikované atické Cervenofigurové
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vazy ze soukromych sbirek. Ob& patfi do prvé cCtvrtiny 4. stol.
pfed n. 1., kdy ati¢ti hrnc¢ifi zapasi s hospodarskymi nesnazemi
v disledku peloponéské valky. I kdyZ si jejich vyrobky zacho-
vavaji dobry hrndéifsky standard, je kresebnd duroveil jejich
vyzdoby velmi nendro¢nd; soucasné klesd kvalita ¢erného po-
vrchu vaz.

CiSe bez stvolu. Antonin Cevela, hrad Helf§tyn na Moravé.
Bezvadné zachovdna, na povrchu véapencové usazeniny. PFi
nasazeni uch ornamentdlni vyzdoba: tfi palmety. Po obou
strandch tyZ vyjev: mahy satyr dordZi na menddu v chiténu
a v himatiu. Zb&Zn4, ale Zivd kresba mé jeden zajimavy detail:
blava satyra poddnim vyrazné pfipominéd divadelni masku.
390—280 pf. n. l.; srovnatelné s dilnou malife Q.

Maly zvoncovy krater.2” MUDr. M. Ort, Praha. Vy$ka 108
milimetrd, horni primér 109 milimetra. Ucho p#i Erotovi je
restaurovdno, v druhém doplnéna stfedni ¢ast; jinak véaza
intaktni. Pod 4stim vejcovec s teCkami, rovnéZ pod vyjevem
na pfedni strané. Eros letici doleva vztahuje paZe k utikajici
Zené v prepdsaném chitonu, kterda se ohliZi zp&t a v levici
drZi zrcadlo. Mezi obéma postavami zb&Zné naznadeny haltéres
— Cinky ve funkci ornamentdlni rosetovité vyplné. Na zadni
stran€ postava v himatiu doprava. S kvalitni hrnéifskou praci
(vaza je velmi tenkosténné; uvnitf ve stfedu jsou patrny stopy
prstu pii vytaeni) kontrastuje nedbald kresba. Malife nazval
J. Beazley Chanenktiv mali¥, podle podobhné vazy kdysi v sou-
kromé sbirce v Kyjevé. 400—390 pf. n. L

JIRI FREL
POZNAMKY

1. Dnes jsou pievdaZné v Ndarodnim muzeu; nékolik vaz je rovnéz
v praZském Uméleckopriimyslovém muzeu. Z ostatnich antickyjch pamatek
této sbirky je nejvyznamnéjS§i mramorovy reliéf se zndzornénim trojtélé
Hekaté ze 3. stoleti pf. n. l.; uvefejnil jej pivodné praZsky profesor E. Pe-
tersen -- Arch. epigr. Mitt. 1880, 154.

2. Srov. Listy filol. 1953, 23nn, tab. I, II (D. Hejdova); ]. Frel, Reckeé
vdzy 25, 26; z metternichovskych vaz jsou uvefejnény jeSté dvé atickeé
cervenofigurové: J. Frel, Choix des vases attiques en Tchécoslovaquie,
Sbornik Ndrodniho muzea XIII 5, 1959, 253.61, tab. IX (nolskad amfora ma-
life bostonské fidly) a 253.62, tab. XI — (askos]}.



3. Dnes jsou prevazné v Narodnim muzeu, 3 vazy ziskalo praZské
Um. prim. muzeum.

4. Viz Zprdvy JKF 4, 1962, 8nn.

5. Srov. ]J. Benes, Zprdvy vlastivédného ustavu v Olomouci 105, 1962,
8nn a tyz Zprdvy JKF 4, 1962, 109nn.

8. Srov. Choix des vases attiques 273.131 a Zprdvy |JKF 4, 1962, 86 K 1.

7. 11 716.35; jiz tehdy byla vadza nezvéstna.

8. Griechische und sizilische Vasenbilder str. 71, tab. 36.1, 46.6.

9. Recka vaza dipylska, Listy fil. 1928, 161nn; Ctyii dé&tské konviGky
fecké, Listy filol. 1933, 229nn.

10. Viz Listy filol. 1931, 299nn.

11. J. Cadik, Uvod do déjin vdzové keramiky Fecké, Praha 1931.

12. Viz ]. Frel, Publikované fecké vazy v Ceskoslovensku, Listy filol.,
1954, 58nn.

13. Attic Black-figure Vase-painters, Oxford 1956.

14. Attic Red-figure Vase-painters, druhé vydani vyjde bshem r. 1963,
1) nékclika naSich véazach je ddle zminka v druhém vydani prace, kterou
napsal F. Brommer, Vasenlisten zur griechischen Heldensage, Marburg 1960.

15. ]. Frel, Recké vdzy, Praha 1956, obr. 1—65.

16. Keréské vdzy se zretelem k pamdtkdm v &s. sbirkdch, Praha 1958,
obr. 32--62.

17. Cas. Ndr. muzea 126, 1957, 130nn, Listy filol. 1957, 174nn, 1958,
32nn.

18. Cas. Moravského muzea 43, 1958, 39nn.

19. Fasti archaeol. 8, 1132, str. 81, obr. 5: viz Fasti arch. 9, Corrigenda.

20. Epitymbion R. Haken, Praha 1958, 96nn, 102nn, 105nn, 107nn.

21. Die attisch-geometrische Keramik im Nationalmuseum in Prag und
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Nové poznatky o uredni draze Suetoniové

C. Suetonius Trangquillus, autor Zivotopisd dva-
nacti cisard, zaznamenal ve svém dile fadu zajimavych po-
drobnosti ze soukromého Zivota i Gfedni drdhy mnoha vyznam-
nych rFimskych osobnosti. AvSak o Zivoté a zvlasté o Zivotni
draze Suetonia samého byly naSe informace doneddvna po-
mérné dosti chudé. Suetonius se ndm o svém Zivoté zminil
jen v nékolika mdalo nardZkach; rovnéZ udaje u jinych autort
znamenaji jen dil¢i poznatky o jeho Zivoté.

Ze Suetonia samého vime, Ze byl synem Suetonia Laeta
(Otho 10), ktery se jako vojensky tribun (tribunus angusti-
clavius) ucastnil r. 69 n. 1. bitvy u Betriaca ve vojsku Othonove.
Suetonitv déd, nevime zda z otcovy ¢i matéiny strany, mél
patrné styky s cisafskym dvorem (Cal. 19). Z korespondence
Plinia MladS$iho vyplyvda, Ze Suetonius byl s Pliniem v Gzkém
styku (Plin. Ep. 1, 18, 24; 3, 8; 5, 10; 9, 34; 10, 94). ViZdyt
pravé Plinius Ml. vymohl pro Suetonia hodnost vojenského
tribuna (Ep. 3, 8), kterou vSak Suetonius pifenechal svému
pfibuznému. Plinius vybizel Suetonia, aby vydal své spisy,
a v dobég, kdy byl spravcem Bithynie, pfispél k tomu, Ze Trajén
udélil Suetoniovi ius trium liberorum (Ep. 10, 94, 95). Za
Hadridna dosdhl Suetonius vysoké hodnosti — byl mu svéfen
Grad ab epistulis na cisafském dvofe a v této funkci se stal
i ¢lenem cisarfovy rady (consilium principis). V r. 121 nebo
122 byl vSak néhle zbaven svého vlivného mista z pri¢in ne
zcela jasnych.l

TFebaZe se u autorii seznamujeme se zajimavymi zpravami
ze Zivota Suetoniova, zlstavd jeSté mnoho otdzek nerozreSe-
nych. Tak napf. nezndme presna data narozeni a smrti Suetonia
(obvykle se uvadi r. 69 n. 70—141), vime maéalo o jeho rodiné
apod.

Pokud jde o dfedni drdhu Suetoniovu, byla tato otazka
zkouména nékterymi badateli, ktefi se snaZili stanovit alespoii
pribliZné jeji pribéh. Vychéazeli pfi tom ze sprdvného pred-
pokladu, Ze Suetonius, ktery za Hadridna dosadhl neobycejné
vyznamného postaveni, musel projit i jinymi, niZ8§imi Gfednimi
hodnostmi. ProtoZe historické prameny k této otdzce nebyly
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k dispozici, museli se omezit na dohady. Ze se jejich dohady
v nékterych pripadech potvrdily, je vidét z dila A. Macého.2
Macé si pov3iml, Ze Suetonius vénuje ve svém dile velkou
pozornost knihovnam v Rim& a vyvodil z toho, Ze Suetonius
byl pravdépodobné sprdvcem Feckych a fimskych knihoven
v Rimé nebo alespoii konservatorem jedné z nich. Soudil, Ze
Suetonius tuto funkci zastdval nékdy v dobé po smrti Plinia
Ml., ale pred tim, neZ byl Hadridnem povéien ufadem ab
epistulis. K tomuto zavéru vedlo Macého i zkouméni ufedni
drahy L. Iulia Vestina® a Valeria Eudaemona?, ktefi byli oba
za Hadridna ab epistulis a pred tim zastavali funkci a byblio-
thecis.

Hypothesa Macého, Ze Suetonius byl spravcem Fimskych
knihoven, se potvrdila v r. 1950. Tehdy objevil E. Marec
v alZirském mésté Bdne (starov. Hippo Regius) népis, ktery
publikoval spolu s H. G. Pflaumem?®. Napis je zna¢né& fragmen-
tarni (viz obr.). Jeho predpokladdand délka je 2 m, vyska 1,20 m.
Pri interpretaci se obvykle vychézi z rekonstrukce provedené
E. Marecem a H. G. Pflaumem. Za nejisté se pfi tom povaZuje
umisténi fragmentu s pismeny LAM v Faddce 3. a VOTR v Fad-
ce 4. Sestaveni zlomk z pravém dolnim rohu desky je zda-
vodnéno tim, Ze dlleZity Gfad ab epistulis byl ziejmé ve stFedu
radku. Napis vzbudil velkou pozornost® jednak proto, Ze jde
0 osobu Suetoniovu, jednak proto, Ze doplnéni a vyklad népisu
umoZiuji fadu odchylnych néazord.

Spory zacinaji jiZ v Ffaddce 3. Pismena LAM s néznakem I
dopliiuje H. G. Pflaum na [f]lami[ni... Tento flaminéat sice
blize neurcuje, ale nevyluCuje, Ze jde o funkci municipalni.
G. B. Townend usoudil podle mista ndlezu ndpisu na munici-
palni flaminat v Hippo Regiu. F. Della Corte? vyslovil hypotézu,
Ze jde o urad civilni: curator viae F ]lami[niae nebo subcur
[ator) viae Fj]lami[niae. Tyto nézory vSak odmitd pravem
F. Grosso s tim, Ze prvni hodnost zastdvali sendtofi a druhou
jezdci, ktefi méli za sebou militiae equestres; tomu tak v3ak
nebylc v pfipadé Suetoniové.

Ve 4. fddce vychdazi H. G. Pflaum z ndznaku pismen NT
a pismen VOTR a navrhuje doplnéni adlecto inter selectos
(sc. iudices) a Divo Traiano, i kdyZ je si dobfe védom hypote-
tiénosti navrhovaného ¢&teni.8
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V 5. Ffadce restituuje H. G. Pflaum [pjon(t(ifici])] Volca[nal]i
a soudi, Ze jde o pontifikat v Rimé&; pFi tom v3ak je nticen
pFipustit, Ze misto dfedniho titulu flamen V. je tu neddsledné
uZito terminu pontifex. H. G. Pflaum uvaZuje i o pontifikatu
Vulkanové v Ostii, ale toto FfeSeni zamitd. Naproti tomu haji
tento nazor. F. Grosso. Vychazi ze znéni na napisu [P]ON[T]-

\ 2 A Y
/AR »—

IMP-CAES - TKAM &
HIPPON E NSESR )

VOLCA v ¥. 5., posunuje fragment VOTR v . 4. s ndznakem I
doleva a dopliiuje Volca(n)i.. Suetoniiv mimotfadny zajem
0 Ostii a Casté zpravy o ni mluvi podle F. Grossa pro tuto
hypotézu a nevyluéuji moZnost, Ze Suetonius byl pFimo ostij-
skym rodakem. F. Grosso pfedpokladd, Ze Suetonius zastdval
doZivotni funkci pontifika od r. 118/9 do r. 126, kdy zemfel.
ZavaZnou namitkou proti F. Grossovi vSak zlistava to, Ze datuje
smrt Suetonia velmi nizko, coZ neni pravdépodobné vzhledem
k jeho rozsdhlé a pfitom pomérné pozdni literarni ¢innosti.

V I. 6 pred a studiis je ponechdna nedoplnénd mezera.
ponévadZ neni jakékoliv opory pro bezpecnéjsi konjekturu.
Pak pfichéazeji spolehlivé Ctené uFady a studiis, a bybliothecis,
ab epistulis. Hodnosti (hodnost?), jeZ byly uvedeny v ne-
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zachované Casti F. 6, stejné jako prvni dva dfady, jejichZ ozna-
Cenl se na népise zachovalo, udélil Suetoniovi pravdépodobné
jiZ Traidn, a to Ufad a studiis r. 114/5 a a bibliothecis r. 116/7
Od Hadriana dostal pak v r. 118 dfad ab epistulis.®

Zbyva jesSté objasnit, jaky davod vedl obyvatele Hippo
Regia (F. 9.) k pofizeni tohoto népisu. H. G. Pflaum neodmita
moZnost, Ze Hippo Regius bylo Suetoniovo rodisté. Tento nazor
zastava i G. B. Townend, kdeZto F. Grosso predpoklada, Ze
Suetonius v hodnosti ab epistulis poskytl obyvatelim Hippo
Regia pomoc v dob&, kdy byla Afrika postiZena suchem. Za-
jilmavy je také n&dzor Crookal®, ktery datuje propudténi Sue-
toniovo ze sluZeb Hadridnovych aZ do doby po r. 128. Toho
roku doprovazel Suetonius podle Crooka Hadridna na jeho
cesté do Afriky, kde se néjak zaslouZil o obyvatele Hippo
Regia.

V celkovém hodnoceni Suetoniovy tfedni drdhy upozornil
H. G. Pflaum na okolnost, Ze Suetonius patfi k tém malo
osobnostem, které pronikly na vlivnd mista v Fimské admi-
nistrativé, aniZ pfed tim pros$ly vojenskymi hodnostmi. Pfipad
Suetonilv tu mé& obdoby i u jinych vzdélanych a literarné
¢innych jezdctl, ktefi se dostali do cisaFskych sluZeb a jimZ
byl z¥ejmé& vyhrazen speciadlni ufedni postup.

Diky népisu z Bone se obohatily nase védomosti o ufedni
draze Suetoniové, hlavné pokud jde o jeji vrcholnou fazi, kdy
Suetonius zastaval funkce a studiis, a bybliothecis, ab epistulis.
Chronologické zarazeni téchto magistratur vSak dosud vy-
volava polemiku. S ¢etnymi nejasnostmi jsou spojeny i knéZské
hodnosti, jeZ Suetonius zastdval. Silné hypotetickd zhstava
zejména predpoklddand Suetoniova soudcovskd cinnost a
rovnéZ jeho vztah k severoafrickému méstu Hippo Regius nebyl
dosud uspokojivé osvétlen. Tak napis z Bone na jedné strané
pfinesl nové zdvaZné poznatky o ufedni drdze Suetoniové,
ale na druhé strané otevfel i fadu problémd, jeZ bohuZel ne-
mohou byt zodpovézeny s potfebnou bezpelnosti.

BOHUMILA MOUCHOVA
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Nejstarsi pireklady Plutarcha

ve svetove 1 ¢eské literature

Z rozsahlého literarniho odkazu Plutarchova upoutalo zé-
jem prekladatell nejprve drobné pedagogické pojednani De
educatione puerorum,'} jeZ tlumocil Guarino r. 1410 do latiny.
Pod vlivem tohoto spisku sloZil r. 1450 Aeneas Sylvius pro
Ladislava, krale uherského a Ceského, svij Tractatus de libe-
ris educandis. Plutarcha ptipomind jiZ sam titul, jeSté vice
v8ak autorovo priznani, Ze v télesnych trestech spatfuje pro-
stfedek rozumné vychovy pravé tak maélo, jako Plutarch.?)

Latinské preklady Plutarchovych Zivotopisii byly v ruko-
pisech rozsSifeny po Italii jiZ pfed rokem 1471, kdy vySly po-
prvé tiskem.?) Patii tedy latinské preklady Plutarcha mezi
prvotisky, coZ svédcCi o oblibé tohoto autora préavé tak jako to,
Ze po latinskych prekladech nasledovaly italské. Renesance
nachazi v Plutarchovych Zivotopisech vzor pro biografii, lite-
rérni druh, ktery obzvlast vyhovuje jejimu pojeti déjin. Jako dé-
jiny vynikajicich osobnosti chépal historii také Plutarch.

Po italskych a Spanélskych prekladech Plutarcha, které
néleZzeji jeSté 15. stol., se objevuji pfeklady némecké. R. 1519
vySel Emserfiv a Pirckheimertiv pfeklad pojednéani De capienda
ex inimicis utilitate a Spalatindv p¥eklad spisu Quomodo adu-
lator ab amico internoscatur. Pro stoupence reformace byl Plu-
tarch nejen raddcem, nybrZ i spolubojovnikem v n&boZenském
zdpase i v Usili o obrozeni Skolstvi a vychovy. Predeviim si
ziskal oblibu vidce némecké reformace Melanchthona, jenz
v pfedmluvé k vydani Plutarchovy pedagogiky r. 1519 vybizi
wittenberskou mladeZ, aby nestudovala antické autory jen pro
jazyk, nybrZ hledala v nich pouceni pro Zivot. Proto si pry
zvolil pro své universitni pFedndSky pravé Plutarcha, nebot,
podle jeho nézoru, Z4dny jiny anticky spisovatel neukéazal 1épe
cestu k Cestnosti. Ve stopdch Melanchthonovych §li jeho Zaci.
NejpilnéjSim prekladatelem Plutarcha byl W. Xylander, ktery
kromé& latinskych prekladt Moralii a Zivotopisii zacal prekla-
dat Zivotopisy do némdéiny.4)

Plutarchiiv vliv zasdhl v Némecku i Siroké vrstvy lidu.
Hans Sachs, jenZ za svého putovéani priSel také do Strasburku,



nalezl, péatraje po starych knihach, preklady Plutarcha tam
vydané a Cerpal z nich mnoho prikladd a poucleni pro sva
verSovand kratochvilnd vypravéni. Je to prvni Plutarchav vliv
na némeckou poezii a zérovenl prvni jeho vliv na narodni lite-
raturu vilbec. O skute¢ném zlidovéni Plutarcha v NE&mecku
sveédéi, Ze nékteré jeho sentence preSly jako prislovi do lido-
vé mluvy. ,KaZdy vi nejlépe, kde ho bota tlaci", ale jen malo-
kdo vi, Ze se toto prislovi vyskytuje poprvé u Plutarcha (Con-
iug. praec. 22 oddeic 0idev dmov pe YAiPer. Aem. Paul. 5 odx dveldein
g Updwv #od’ 8r FAiPerar uépos vuog movs) a Ze se odtud rozsifilo
po Némecku. Vyskytuje se tu totiZ teprve od 16. stol., tj. od
doby, kdy se nadSené a hojné ¢&ital Plutarch.?)

Mo

Pro poznéani a rozSifeni Plutarchova dila v Evropé€ udinil
malokdo tolik jako Erasmus Rotterdamsky. R. 1509 se zuastnil
revize textu prvniho Ffeckého vydani Moralii, které vyslo u Alda
Manutia v Bendtkdach. Vydal je Krétan Demetrios Dukas.®)
Erasmus se také podilel s mnoha jinymi na latinském prekladu
Moralii, ktery vySel r. 1530 v Basileji a r. 1551, jiZ po jeho
smrti, v Lyoné.”) Vliv Plutarchlv se silné ozyva i v plivodni
tvorbé Erasmové. Erasmus si Plutarcha velmi vazil,®) neni viak
zboZiiovatelem nekritickym. Z jeho ust se ozvala také prvni
kritika, byt i nesmé&ld a namifend spiSe na potiZe, které Plu-
tarch plsobi prekladateli, neZ na nedostatky autorovy.?)

Ve Francii nabyl Amyotiv pfeklad Plutarchovych Zivoto-
pisd z r. 1559 takového kulturniho dosahu jako Z&dné jiné dilo
16. stol. Plutarchovi hrdinové se stali pro Francouze na staleti
idedlem republikdnské hrdosti, i lasky k vlasti a svobodé.
Tento ideél Zil po dvé a pul stoleti v klasické tragédii (Cor-

revoluce. R. 1570 vydal Amyot Plutarchova Dila smiSend
{Oeuvres mélées), ktera sice nedosdhla takové popularity jako
Zivotopisy, ale zato jich vydatn& pouZil ve svych Essayich
velky ctitel Amyotiiv Montaigne. Amyotliv Plutarch znamena
ve vyvoji prozy, vedle Kalvinovy Instituce, nejvétsi literarni
¢in francouzské renesance v usili o prézu rovnocenou latin-
ské.10)

Podobny vyznam, jako pfeklad Amyotdv, byt jiného dru-
hu, m&! Northfiv preklad Zivotopisi (r. 1579) pro literaturu
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anglickou. North neprekladal z Feckého origindlu, nybrZ z fran-
couzského prekladu Amyotova. Northova prekladu uZival Sha-
kespeare, nejduchaplné;jsi a nejhlubsi interpret Plutarchtv, jenZ
tvorivym zpasobem rozvijel zdrodky mySlenek Plutarchovych.
R. 1603 preloZil Holland Moralia a sotva je ndhodné, Ze téhoZz
roku vydal Florio preklad Essay! Montaigna, tohoto apostola
Plutarchova. Nejvétsi Plutarchovou zéasluhou je, Ze jeho Moralia
dala vzniknout Essayim Bacona Verulamského, jeZ néleZeji
k pokladim anglické literatury. P¥imym podnétem k nim byl
sice Montaigne, ale tim, Ze podéavaji pravidla praktického Zi-
vota a Cerpaji ze Zivotnich zkuSenosti, stoji bliZe Plutarchovi
neZ Montaignovi. Pod vlivem Plutarchovym vznikly také Ba-
conovy Imagines, v nichZ se projevuje moralistickd tendence
jesté silnéji neZ u Plutarcha.l!)

Do ceStiny bylo z Plutarcha piekldddno velmi maélo, takZe
jeho vyznam pro na$i literaturu se zdaleka nemtiiZe srovnéavat
s tim, co znamenaly jeho preklady do narodniho jazyka v Ita-
lii, Némecku, Anglii a pfedevS§im ve Francii. NejstarSi Cesky
pfeklad Plutarcha pochézi z r. 1584. Je to jednak preklad vy-
flatk@ z Plutarchovych Moralii, jeZ zafadil do svého rozsdhlého
dila Politia historica Daniel Adam z Veleslavina a jeZ také sam
pfeloZil, jednak samostatnd vloZka pfed IV. knihou Politie,
pfeklad Plutarchova pojednani Praecepta gerendae rei publi-
cae, porizeny davérnym pritelem a spolupracovnikem Velesla-
vinovym Janem Kocinem z Kocinétu.'?)

Politia historica méla celit souCasnému mravnimu tpadku
a zvysit zdjem o sprdavu obce a statu. Stejny cil mél pfipojeny
preklad Plutarchova politického spisku. Kocin, jenZ se se spisy
Plutarchovymi patrné bliZe seznamil za svého pobytu ve Stras-
burku, nepiekladal z Feckého origindlu, nybrZz z latinského
pfekladu Xylandrova,l3) jak na to upozornil jiZ A. Truhlaf14)
aniz v8ak uvedl pro toto své tvrzeni doklady. Podrobnym srov-
nanim feckého origindlu s latinskym pfekladem Xylandrovym
a Ceskym pfekladem Kocinovym (pfi ¢emZ se pfi neshodach
mezi Kocinem a Xylandrem pfihliZelo k latinskému prekladu
Cruseriovu, Plutarchi Chaeronei Ethica, Francofurti ad Moe-
num MDLXXX) bylo toto Truhlafovo tvrzeni dosvédceno.!®) Na
jediném misté byla nalezena shoda mezi Ceskym prekladem

98



a Treckym originalem (a rovnéZ pfekladem Cruseriovym) proti
prekladu Xylandrovu. Tuto shodu si miZeme vysvétlit nejspis
tim, Ze Kocin prihliZel p¥i prekladu také k Feckému originalu,
coZ se zda pravdépodobnéjsi, neZ Ze by byl pouZival dvou
ruznych prekladl latinskych a ndhodné dal jednomu plednost.
Ze Kocin fecky znal, vysvitd z jeho vydavatelské &innosti ve
Strasburce.1)

Mame-li hodnotit Kocinliv pfeklad, nem@Zeme jej samo-
zfejmé ocetiovat podle dnes$nich hledisek. Kocin prekladal tak,
jak bylo v jehc dobé zvykem. Misty je pFfeklad presny, vétSinou
je to v3ak pouhé parafraze. Prekladatel vynechal v8e, co ne-
pokladal za nutné, takZe je pfeklad asi o jednu tfetinu kratsi,
neZ origindl. Vypustil zejména Fady ptrikladd, jeZ Plutarch se
zalibou na sebe kupi, takZe Ctenédfe odvadéji od hlavni mySlen-
ky, kterou maji dokumentovat. Nesmime zapomenout ani na to,
Ze Kocintv pfeklad mél ucel prakticky, Ze se mél stat jakymsi
navodem pro ty, kdo byli i€astni ve spravé mésta. Tomuto cili
podridil poZadavek vérné tlumodit originél, kterym se ostatné
prekladatel Veleslavinovy doby ani necitil vdzan. Odtud ply-
nou i Cetné modernizace a aktualizace, zejména ve spravni
terminologii. Pro nds mé ovSem Kocinav preklad jiZ jen cenu
ryze historickou jako uk&dzka prekladatelské praxe 16. stol.
Mnohem aktué&ln€j$i vyznam mé vSak fecky origindl, jenZ
spravné tlumocen do CeStiny meél by i dneSnimu ¢tenafi mno-
ho co fici o zasadéch sprévy obce.

Do star§iho obdobi &eské literatury néleZi jeSté dva pfe-
klady Plutarcha, jeZ se vSak oba, bohuZel, ztratily. Prvni z nich
byl praci Bavora ml. Rodovského z Hustifan. M. A. Voigt!?)
uvadi jeho jméno mezi prekladateli Feckych a fimskych autord,
ale bez presnych dat: ... eos duntaxat hic recensebo scriptores
graecos et latinos, qui bohemice versi ac typis expressi mihi
adhuc venere in manus. Graeci: Plutarchi Vita Alexandri
Magni, alia nonnulla per Bavorium Rodovsky iuniorem de Hus-
tifan, Equitem Bohemum. Osud tohoto prekladu meni znam,
0 pohnutych osudech prekladatele se zminime jen strucCné.
Rodovsky se narodil okelo roku 1526. V prvni poloviné svého
Zivota se vénoval hlavné filosofii a astronomii, pozd8&ji pfe-
vazné chemii a alchymii. V dopise s datem 6. tinora 1573, adre-
sovaném Vilémovi z RoZmberka, piSe, Ze ,,chtéje se stati
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uZiteénym své vlasti’ a ziskat si jméno, ma v umyslu preloZit
do &eStiny Theofrastovy filosofické spisy, a néco pry jiZ vyko-
nal. Prosi tedy pana Viléma jako nejvy$§iho purkrabiho, aby
mu ,, v Cerné véZi PraZského hradu (kde jiZ dlouho, jsa zlymi
lidmi se svym hospodéafstvim pfiveden v niveg&, pro dluhy sedi)
zaopatfil zvlastni v8zeni, kde by neruSené mohl pracovati na
tomto svém tdkolu“ V avodu listu podava kratky néstin Theo-
frastovych spisti. R. 1575 byl Rodovsky nucen prodat pro dluhy
svilij skrovny statek a od r. 1576 pracoval v domé pana z RoZm-
berka na PraZském hradé€. Od toho roku, jak alespoii ukazuje
jeho literarni poziistalost, se cele oddal alchymii. Posledni 1éta
travil v Jana Zbyiika z Hasenburka, $tédrého priznivce alchy-
mist. Zemiel v Budyni r. 1592.18)

Pred jménem Rodovského uvadi Voigt jako Plutarchova
prekladatele Jakuba Krupského, ¢asové poradi je vSak obra-
cené. (...Plutarchi mepl wnaldwv &ywyfic Seu de puerorum
educatione, per M. lacobum Krupsky, scholae Slanensis recto-
rem. Pragae 1609). Krupsky studoval na praZské université,
jeho jméno je uvedeno v seznamu alumnt koleji k r. 1604 a
v seznamu bakalafi promovanych r. 1605. 1°) TéhoZ roku byl
ucitelem prvni t¥idy p¥i koleji Karlové, r. 1606 ucil v Pisku.20)
Dne 5. dubna 1607 ho pfikazuje M. Bachacek za pfedniho sprav-
ce 3koly do Céaslavé ,,0d Casu sv. Jifi nejprv pristiho*.2!) TéhoZ
roku vydal latinsky spis De vera nobilitate. 24. zafi 1608 usta-
novuje mistr Bachacek ,,poctivého a vysoce uceného'’ mistra
Jakuba mladS8tho Krupského za predniho sprédvce S8koly
ve Slaném od sv. Havla a dékuje za odeslany dar, dobrého
slanského piva‘“.22) R. 1609 vy3el Krupského druhy latinsky
spis Biothanatographia a téhoZ roku jeho pfeklad pedagogic-
kého spisku Plutarchova De educatione puérorum.23)

Preklad Plutarcha pfipsal Krupsky defensortim, ktefi méli
od r. 1609 na starosti také censuru nekatolickych knih. Ode-
vzdal jim jej slavnostné sam universitni rektor. Defensofi byli
v8ak velmi pohorSeni, Ze Krupsky ptreloZil amatores puerorum
vyrazem samcoloZnici. Tvrdili, Ze by mél byt Krupsky spélen
i s prekladem, a dlouho necht&li nic dat na odpor mistrii, ktefi
v tom nespatrovali Zddné provinéni. PodraZdilo je také, Ze se
Krupsky tak drze opovaZil (tam temerario ausu) vydat knihu
Gechico sermone. Krupsky byl povolédn do Prahy a ihned po
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svém prijezdu byl vsazen do ornithoboscu (kurniku], jak se
nazyval universitni Zala¥. Defensofi zvolili ze svych fad t¥i-
Clennou komisi, kterda rozhodla, Ze méa byt kniha spélena na
kolejni zahréddce v pf¥itomnosti profesorii. Ti se tomu vSak
energicky vzepfeli a prohlasili, Ze se radé&ji zFeknou profesury,
neZ aby byla s jejich svolenim odevzdédna Vulcano tato zlata
kniha, kterou pfijaly vSechny akademie, byla preloZena do
mnona jazykd a mikdo ji nezavrhl. To by jim pry p#ineslo jen
hanbu. Kone¢né pfedloZili sviij spor staviim na Hradé. Tam je
prijal regius orator Jifi GerStorf a nenasel v prekladu nic, proc¢
by mél byt spalen. Defensofi tedy Krupského propustili a spo-
kojili se rozhodnutim, Ze exemplafe Plutarchova spisku maji
byt ,,potlaceny‘. Neni jasno, jakym zplisobem se to stalo. Jeden
pramen uvadi exemplaria omnia supressa (Oec. 21, 140}, druhy
libelli illi sunt arrestati (Oec. B 25, 193). VSechny exempléare
nemohli ovSem defensoii zachytit, nebot Krupsky posilal sviij
preklad do venkovskych $kol. Do Kutné Hory poslal napfriklad
18 vytiskl. 2¢) Tato pfihoda, charakteristickd pro tehdejsi po-
meéry na université, zanechala v universitnich knihach stopy
na nékolika strankach. Dékan uzaviel zdpis o ni slovy: Tantae
molis erat Krupensem tollere culpam.?s)

E. SVOBSDOVA

POZNAMKY

1. K otazce autorstvi srv. K. Ziegler, Plutarchos, RE, sl. 809 nn., jenZ
rozhodné Plutarchovi spisek upird. Stejné T. Sinko, Literatura grecka III,
1, Krakow 1951, str. 211.
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19. Sr. V. V. Tomek, O poc€tu Studentld akademie Karlovy v Praze
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20. Sr. F. Dvorsky, Paméti o Skoldch ¢eskych, Praha 1886, str. 560;
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21. Sr. Dvorsky, str. 330. Jire€ek v cit. sp. str. 429 a podle ného OSN
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22. Dvorsky, str. 429.

23. Jungmann v cit. sp., str. 280, uvadi star$i vydéani z r. 1569, s. 1,
jehoZ exemplaf byl pry v knihovné Cerroniho. Jire€ek v cit. sp. str. 429
to vSak poklddd za velmi pochybné. Cerroni (Brno St A G 12) I 1, str. 36
uvadi pouze vydani z r. 1609, a to s podrobné&jSim titulem.

24. V praZskych knihovnach Universitni, Ndrodniho musea a Strahov-
ské nebyl dosud pfeklad nalezen. Podle pisemného sdé&leni archivu v Kut-
né Hofe (ze 4. 5. 1953) neni ani v majetku Méstského a baiiského archivu,
ani ve Vocelové museu. — Do ¢eStiny byl tyZ spisek piPeloZen pozdéji
jestd tFikrat, coZ sv&d&i o zdjmu, jakého se u nés nedostalo Zadnému
z ostatnich Plutarchovych nebo Plutarchovi pfi¢itanych dé&l: K. Cumpfe,
Plutarchiiv spisek ,,0 vychovdni chlapcii”, Paedagogium 6, 1884, str. 49—54,
prekladd jen ,ddleZitd mista, jinak poddvd struény obsah. V. Petfik,
Plutarcha Chaironejského o vychovdni ditek, Komensky 21, 1893, str. 4—8,
21—24 atd., (pfeklad je jiZ zastaraly). G. Suran, Plutarchos z Chaironeje,
O viyjchové hochi, v. z. Krdl. Vinohrady 1902, 1903 (vynechdna kap. XV
o lasce k chlapciim). Kladnou kritiku tohoto prekladu podal Ferd. Hoff-
meister, LF 1903, str. 155, a LF 1904, str. 31lnn. Pfinosem Suranov§ch po-
zndémek je, Ze uvadéji obdobnd mista z antickfch autord, ktefi se zabyvali
pedagogickymi otdzkami. Z nové&jSich pedagogii cituje zvla5t& Komenského.

25. Z. Winter, Déje vysokych Skol praZskych, Praha 1897, str. 95n.
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Za Augustinem Wolfem

Dne 30. bfezna t. r. skonal néhle Feditel Augustin Wolf, vynikajici uéitel,
prikopnicky pedagog, odborny spisovatel a nad jiné krasny a uSlechtily
Clovék.

Narodil se v Praze 26. V. 1886 a po absolvovani gymnasia v Truhlarské ul.
vénoval se v 1. 1905—1909 studiu klasické filologie na Karlové universitg,
kde nabyl v &ervnu 1911 ugitelské zpiisobilosti. Jeho uéitelské pasobeni na
divéim gymnasiu Minerva od r. 1909 a od r. 1911 téZ na real. gymnasiu
v Truhlafské ulici bylo pferudeno v 1. 1915—1918 vojenskou sluZbou. Po val-
ce vyuCoval na gymnasiu v Rychnové& n. Kn., kde navazal trvalé pratelské
styky s prof. Otmarem Vafiornym. Po 9 letech se vratil do Prahy a od r.
1928 piisobil na Vangurové rg. v Praze XVI. a smichovskému tdstavu zistal
véren i pozdéji jako zatimni spravce a od r. 1939 jako feditel. P¥i perzekuci
Ceského Skolstvi za okupace nebylo ani smichovského redlného gymnasia
uSetFeno, mnoho nadéjnych studenti se stalo obé&ti faSistické zvile, a na-
konec byl zdsahem ministra Moravce r. 1942 odstranén i statecny fed. Wolf.
Ale jiZ v prvnich dnech kvétnovych r. 1945 se vraci na svij ustav, v horlivé
praci uplatiiuje své bohaté zkuSenosti pri budovani osvobozené stfedni
3koly, aZ roku 1948, zahrnut vd&&nosti a laskou Zactva a jeho rodi¢d i odda-
nou tdctou profesorského sboru, odchdzi na cdpocinek. Jako vynikajici od-
bornik byl ¢lenem zku$ebni komise pro dopliiovaci zkouSky dospélosti na
obch. akademiich, pro nostrifikaéni zkou$Sky dospélosti a ustanovovaci

zkouSky profesorské.

Jako jeden z nejnadanéj$ich Zakt Josefa Krale odnesl si prof. Wolf z vy-
sokoSkolského studia kromé dtkladnych odbornych védemosti, zdsad mo-
derni kritiky a pokrokovych néazori pedagogickych i charakteristickou
vlastnost ducha Krédlova — proniknout védecky problém aZ na dno,
i kdyby to stdlo sebevic ndmahy. A z toho vyplynula objektivni dliklad-
nost, védeckd poctivost a presvédCivost veSkeré jeho prace. AC zpoCatkuw
pod dojmy cesty po Italii jevil sklony k studiu archeologie, pi‘ece jen na-
konec zvitézil u ného zdjem o rozkvét stfedni Skoly v svobodném staté. Své
rozsdhlé znalosti jazykové (némdciny, italStiny, angli¢tiny a polStiny) uplat-
tfioval v stdlém studiu odborné literatury svétové, jehoZ vysledek vtiskl
v8em jeho ndzortm a pracim peCet pokrokovosti a reédlnosti cest i cill.

Na niZSim stupni stfedni Skoly poZadoval solidni zédklad mluvnicky
jako pripravu pro Cetbu autordi, 3kolu logického mysleni a zaklad pro
snaz3f studium cizich jazykd. K tomu cili byly zaméfeny i jeho udebnice
latiny (Prochazka—Vondra—Wolf], které v cetnych vydanich JCF byly
ocefiovany jako nejlep$i ucebnice a jejichZ cenu je§té zvySovaly skvélé
Wolfovy metodické pfirucky. Na vy$sim stupni odmital suchoparny grama-
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ticky i vécny formalismus pfi Getbs autorii a zddrazioval jako cil vyuéovani
poznani vSeho, co z antiky zGstalo Zivymn zakladem dnesdni doby, zvlasts
kultury naSeho néroda. Podrobngjsi metodicky névod podal v refendtu
»K zpracovdni a prohloubeni obsahu latinskych autord v nejvyssi tiids,*
pfedneseném v r. 1931 na sjezdu klas. filelogl slovanskych v Praze v sekci
pedagogické, jejimZ byl jednatelem (Sbornik, str. 432 n.j.

Uspéchy techniky a p¥irodnich véd, zménény nazor na hodnoty vseobecné
vzdélavaci vedly v poslednich letech k odklonu od antiky, ktery se projevil
Pfi nové organizaci naSeho $kolstvi. Vyu€ovani latiné bylo postupné& zatla-
covano, i bylo tfeba pFizptsobit novym osnovdm postupné i uéebnice latiny,
a tohoto maéalo vdéfného dkolu se ujal kolektiv odborniki spolu se zkuse-
nym Feditelem Wolfem. Vysledkem této svizelné prace je celd Fada vydani,
pocinajic Cvicebnici jaz. latinského pro 1. a 2. tF. gymnasii z r. 1950 aZ po
Jazyk latinsky pro 9. a 10. ro¢nik vSeobecné& vzd&l. $kol v 6. vyd. z r. 1961
a Latinskou ¢&itanku z r. 1961 v 2. vydani.

Struéné pojednéani ,,0 zdravotnické lating" v ZJKF 1959, 45 n., proka-
zalo Wolfovy hluboké znalosti odborné lékarské latiny, i bylo samoziejmé,
Ze byl recenzentem Ug¢ebnice jaz. latinského pro zdravotnické Skoly a Ze za
jeho redakce byl vydan r. 1958 Stru&ny l!ékafsky slovnik (Kabrt—Valach],
r. 1960 Latina pro mediky a obsahly Lékafsky slovnik tychZ autor(.

Ale prehled Zivota Fed. Wolfa, aZ do poslednich chvil tvar¢iho, by ne-
byl uplny, kdybychom se nezminili 0 jeho dlouholeté odborové praci ve
vyboru Ustfedniho spolku &s. profesordi, v ndmZ vynikal pfedevsim v3e-
strannou znalosti pravnich problémt zaméstnaneckych, a zvl45té jeho ¢lenstvi
v Jednotd Geskych filologi od universitnich let aZ do okupace, kdy JCF
prestala pod tlakem poméri vystupovat na vefejnost. KdyZ pak pfi reorga-
nizaci spolkového Zivota méla na jeji misto nastoupit Jednota klasickych
filologt, byl fed. Wolf r. 1954 zvolen piedsedou pfipravného vyboru, jehoZ
prace Fidil s neobyejnym rozhledem aZ k ustaveni JKF v r. 1956 s prof
K. Svobodou jako pfedsedou a fed. Wolfem jako I. mistopfedsedou.

Augustin Wolf nebyl jen vynikajici filolog, pedagog, nybrZ i zaniceny
humanista, ktery usilovnou praci platné prispél k vychové nového, lepSiho
Ceského C¢lovéka. Jako hlasatel antické kalokagathie ztélesfioval idedly
dobra, krdsna a :pravdy v celém svém vefejném a spolefenském Zivoté
i v centru securitatis své rodiny po boku své uS$lechtilé klasicky vzdé&lané
choti a v radostném kruhu rodiny oddaného syna, ispésného védce.

Zil krasny, plny a $fastny Zivot. Nezemfel, kdo rozdal tolik krasy, Zi-
votniho optimismu a viry ve spravedlnost, ctén a milovan vSemi, kdoz jej
poznali a spolu s nesCetnymi Z&ky na ného budou vZdy vdéfné vzpominat.

JAR. HORA
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In memoriam Vojtécha Zelinky

KdyZ jsme se poCatkem dubna tisnili na Vinohradském hibitoveé
u cerstvého hrobu prof. Vojtécha Zelinky (zemiel 5. dubna) a s dojetim
slvSeli dékovné projevy jeho byvalych zakd (zvlasté krasné loudeni tajem-
nika MiloSe Popela), uvédomili jsme si, jak hlubokou a udrodnou stopu
zanecha v dusich nespod&etnych 'pFislusniki dvou generaci nadend a svému
poslani cele oddand osobnost ulitele-védce, obdareného skvélym nadanim
vychovatelskym, hudebnim, Sirokym literdrnim a kulturné historickym roz-
hledem a citlivym srdcem b&snickym.

Nadany syn praZské muzikaniské rodiny nalezl smysl Zivota v studiu
slovesnych pokladd antické vzdé&lanosti a literdrnthe vyvoie svého néaroda
a v osvétovém poslani ucitelském. Souhrn jeho studii bohemistickych ob-
sahujl dvoudilné Obrédzkové dé&jiny literatury Ceské (vydané spoletné s G.
Pallasem) a monografie s antologiemi o Vrchlickém, Sovovi a Bfezinovi.
Jako ucitel latiny dovedl Zakam wvStipit kulturni hodnoty antiky v souvis-
losti s kulturnim vyvojem vlastniho naroda. vSe jakoby pfFetavené v jeho
bésnické a filosoficky hloubavé dusi. V dobé, kdy se skepticky a rezigno-
vané psalo o vyhlidkdch evropské kultury ,v dostfelu amerikanism:
a asijského vychodu“, vystoupil Zelinka na obranu antického odkazu nn
II. sjezdu klasickych filologl slovanskych r. 1931 skvélym a na Siroké
souvislosti evropskych literatur zaloZenym referditem ,,0 jednom prostfed-
ku sculasné defensivy prvnich literatur evropskych” (Sbornik, str. 437 n.)
Latinskd maturitni ¢itanka, vydand spole€né s K. Ohnesorgem r. 1933,
zv145té pak jeji druhy dil z r. 1948 (Poznadmky, vyklady, ndvody, naméty.
filiace a konfrontace), je jedine¢nou ukdazkou scetlosti obou autora a ,,lvi-
ho spéaru“ Zelinkova ducha. Snad nejcenndjiim odkazem skvélého Zelin-
kova vypravétského umeéni je troji vydani antickych baji a povésti (Z dav
novéku, Svét Feckych béji, Z ddvnych vékd). Baje jiZntho mote, tlumocici
pr6zou oba homérské eposy, ukoncuji fadu kouzelnych knih Zelinkovych,
posvécenych snahou, aby si mlddeZ uvédomovala kofeny kulturniho a po-
litického déni evropského a hioubg&ji pochopila vSechnu sloZitost lidstvi
v jeho d&jinném vyvoji. Skoda, Ze obdobné zpracovani Vergiliovy Aeneidy
zistalo jen v rukopise!

Trvalych zasluh prof. Vojtécha Zelinky o cenné obohaceni naseho kul-
turniho Zivota, jakoZ i o pokrokovou vychovu nasi mlad$i generace bude

povZdy s uctou a vdétné vzpominéno.
]. HORA
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Piednasky JKF v r. 1962

PRAHA

Josei Ceska,
K podstaté ndbeZenskych boji v Fimské FiSi v poloviné IV. stoleti n. I
(25. 1. 1962)

Vlada cisafe Konstancia II. byla plna néaboZenskych boji a ideolo-
gickych pttek. Cisat vystupoval ostfe proti starym antickym kultim, ale
pFitom se stdle vice odkldanél od nikajského vyznéani viry ve sméru arian-
ském. Proto je jeho vlada cirkevnimi historiky oznatovana za dobu, kdy
bujela hereze a kdy byla potirdna katolickd ortodoxnost. To oviem sku-
tecny stav véci zkresluje, nebot ortodoxnost a pojem Kkatolickd cirkev
se tu chédpou nikoli z hlediska poloviny IV. stol. n. 1., nybrZ z hlediska
pozdéjSiho. PiSe-li Athanasios a ti autofi, ktefi se s nim né&zorové shodo-
vali, o katolicismu, opiraji se o ,,obecnost koncilu nikajského, na n&m#
bylo prijato nejen dogma o stejné podstaté Syna boZiho s bohem Otcem,
nybrZz mimo jiné i usneseni o tom, Ze se biskup jednoho mésta nesmi star
biskupem v mésté jiném; to se pak aplikovalo i na cizi roddky. PonévadZ
se tak projevovaly tendence separatistické a ustfedni vladé nepiéatelské,
usiloval Konstancius o stmeleni obecné cirkve moci tfedni a pusobil svym
vlivem na to, aby se biskupové podfizovali centralnim zdjmOm nebo aby
se na vyznamna biskupskd mista dostdvali rodaci z jinych oblasti. To se
nezamlouvalo sesazenym biskupim a nechtéli s tim ani souhlasit prosti
lidé, ktefi tehdejSi reZim vétSinou nendvidéli jiZ pro jeho socidlni itlak
a ktefi byli nadto opozi¢nimi biskupy jitfeni demagogickym tvrzenim, Ze
cisaF se sv§ym dvorem a loajalnimi biskupy bojuje proti Kristu, pcnévadz
nevéfi ve stejnou podstatu Syna s Otcem a prosazuje nazor o Synové
subordinaci.

Razna reSeni teologickych otdzek byla tehdy jen odrazem tfidnich
rozpori a mocenskych zajma uvnitf Fimskéhc stdtu. Pfechod z jedné
spoleCenské formace do druhé, tj. z otrokaFského Faddu do feudalismu,
musil mit néjakou odezvu i v cirkvi. Ideologickd nadstavba se pro tu
dobu definuje casto schematicky tak, Ze pohanstvi bylo ideologii spoleé-
nosti otrokafské a krestanstvi ideologii spole¢nosti feudalni nebo feudali-
zujici. Toto voditko ndm do znacné miry pomuZe pfi studiu doby Julidno-
vy, ale méné jiZ pri studiu doby Konstanciovy. Konstanciova vlada zakro-
Covala totiZ ostfe proti tzv. pohanstvi, ale zaroveli se pokouSela nalézt
schidnéjSi cestu pro christianizaci téch prisluSnikti vladnoucich vrstev,
ktefi jeSté pofrad ztstavali vérni starym kultim a antické idealistické
filosofii. Pritom Kenstancius proklamoval stéle jako sviij politicky pro-
gram tsili o vnitfni mir, a tento ,,mir", tj. utlumeni viech rozpord, tedy
i tfidnich, prosazoval ,shora“. Svym milcim postupoval zkonfiskované
statky antickych chradmi, kiestanskému duchovenstvu udéloval rizné vy-
sady a od patolizavych jeho €¢lenii se daval rdd nazyvat ,biskupem bisku-
pt"“, kdeZto prosté véfici se snaZil donutit k posluinosti jednak hospo-
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darskymi sankcemi, jednak drastickym udrzZovdnim poradku vojskem.
Obcas vystupoval i proti almuZndm, nebot si zFejmé uvédomoval, jak si
drobnymi dary zavazuji mistni cirkve své vérici. Pro jeho politiku je
vak priznacéné, Ze se Konstancius ve svych zdkonech nesnaZi omezovat
prostfedky, které slouZily tomuto udelu, nybrZ Ze kladl veSkery diraz
na to, aby udinil z kfestanského duchovenstva prostfednictvim loajalnich
biskupd@ néastroj, ktery by usmé&riioval vyvoj celé tehdejSi spoleCnosti niko-
1i k rozkladu fimské friSe, ale k jejimu upevnéni. Pokud pak jde o dogma
o stejné podstaté Otce a Syna, doch&zime nutné k zavéru, Ze to byl pouze
jakysi odpor proti centralistické politice tehdejsi vlady. PozdejSi vitézstvi
tohoto dogmatu lze vysvétlit pfedevS§im vzrhstajici pfevahou té&ch spole-
censkych sil, proti kterym Konstancius marné bojoval.

Jan Martinek,
Podil Ceskych mést na péstovani latinské literatury 16. a 17. siol.
(22. II. 1962)

V letech 1570—1620 doSlo u nds k neobycejnému rozmachu latinské
humanistické literatury pfredevSim ve méstech, osidlenych nekatolickym
obyvatelstvem ¢eské ndarodnosti. Uditelé a star§i Zaci latinskjch 3kol,
cirkevni sprédvci, mést§ti hodnostdfi a jini vzdélani méstané vytvareli
zcela spontdnné jakési méstské okruhy, volnd sdruZeni, i¢inné podporujici
literdrni snahy — v této funkci nahradily casteCné& drivéj§i Slechtické
mecendSe — a vyznamné dopliiujici literdrni tvorbu jednotlivcli tim, Ze
vydavaly spoletnou praci svych ¢lent latinské nebo latinsko-Ceské sbor-
niky bdésni piileZitostného a regiondlniho charakteru. Meéstské okruhy
v Cechdch poutaly pevné svazky navzdjem i k praZské universits, jiz
vdécili témér vsichni jejich pFislud$nici za vzdélani v antickych jazycich
i literarni pripravu. Ve méstech obydlenych katoliky, Némci a v rcZmber-
ské oblasti, kde se méné mohla uplatnit snaha university o Fizeni ven-
kovského Skolstvi, se latinsky humanismus projevuje slab&ji nebo ma
jiné zabarveni a vykazuje jiné publikac¢ni formy. Naopak jsou pftileZitost-
né sborniky, pfi jejichZ vydavani plisobily méstské okruhy humanisti,
charakteristickou sloZkou soudobé latinské tvorby v sousednich zemich
a statech. Nejméné se tato forma literdrni ¢innosti projevuje na Moravé,
nejvice v Sasku a zvlasté ve Slezsku. Tamni latinské pisemnictvi se po
té strance nejvice podoba nasSemu.

(Uplné prepracované znéni predn&sky bylo uvefejnéno v ZJKF 4, 1962,
139—153).

Stanislav Segert, Piivod a poéatky Fecké abecedy
(29. ITI. 1962)

Nové vyzkumy a ndlezy zdpadosemitskych ndpisi umoZiiuji piesnéji
zjistit pFedlohu Fecké abecedy i dobu pfevzeti. Tvary nejstarSich Feckych
pismen nejsou tak blizké foinickym napisim z Byblu jako aramejskym
ndpisiim ze severni Syrie. Je$té duleZitéjsi spole¢ny znak aramejského
a Feckého pisma je uZivani souhldskovych znak pro samohldsky; Ara-
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mejci patrné zde aplikovali principy zndmé v slabiéném pismu asyrském
a v tzv. chetitskych hieroglyfech. Aramejci uZivali téchto znakQ pro samo-
hlasky jen pFileZitostng, zvlas§té na konci slov, Rekové je zavedli sou-
stavné. NejstarSi fecké ndpisy z Kréty a z Athén dokazuji, Ze jejich pismo
vzniklo z aramejského. Od FoiniCant byly pfevzaty jen tvary — nikoli
hodnoty — pro dodatkova pismena, a o néco pozdé&ji i nazvy pismen.
RovnéZ tvary pismen Rekové uvedli v pFehledny a esteticky hodnotny
systém. Pro pFevzeti semitské abecedy Reky lze poditati nejspie s dobou
kolem r. 800 pf. n. 1. Velmi pozoruhodny je nazor Miss Jefferyové, Ze
pfi tom hréalo dlohu fecké obchodni sidli§té v tsti Feky Orontu v severni
S¢rii, jehoZ jméno bylo patrné Posideion (nyni al-Mina). Prostfedkem
pro pfevzeti abecedy Reky byly patrng abecedni tabulky obdobné t&m,
jejichZz pomoci Fecké pismo pFevzali Etruskové. Rekové pfevzali od Ara-
mejct scuhldsky i samohlasky, av38ak néleZi jim z&sluha soustavného a
dasledného zavedeni samohlaskovych znak(, jeZ teprve vytvoFilo doko-
nalou abecedu a umoZnilo jeji pouZivéni i u dalSich néaroau.
(Uplné znéni pfednasky bylo oti§téno v LF 85, 1962, 1—9).

R. Dostalova, Zivot a dilo Jakuba Palaeologa
(26. IV. 1962}

R. 1502 kon¢i historie cisalského rodu Palaeologl. Po padu Cafihradu
vSak prijaly toto jméno z vlastenectvi riizné fecké rodiny na tzemi obsa-
zeném Turky. PonévadZ v Evropé se dostdvalo podpory zejména uprchli-
k@m z nejvy$Sich feckych rodd, pfivlastiiovali si totc jméno i rizni pod-
vodnici. Zahadny zlstdvd dodnes pivod heretika Jakuba Palaeologa z Chiu,
ktery pobyval v Sedesatych letech 16. stol. v Praze a v r. 1581 byl zatéen
na Moravé. Nové nédlezy dopliiuji naSe znalosti o této postavé. Jsou to
zejména korespondence s vypisky prof. B. Navrdatila ve stdtnim archivu
v Brné, dopisy ]. Palaeologa v archivu v Tfeboni a rukopis &. 558 Biirger-
bibliothek Bern, obsahujici dosud neznamé dilo Palaeologovo Adversus Pii
V. proscriptionem Elizabethae Reginae Angliae.

J. Palaeolog prijel do Prahy koncem r. 1562, v r. 1563 pobyval kratkou
docbu v Misni, kam byl doporuden Collinem. V Cechach byl Palaeolog
v diplomatickych sluzbach Habsburki. Nékolik relaci o této jeho ¢&in-
nosti je uloZeno v archivu v TFeboni. V Praze byl Palaeolog aZ do r. 1571.
PoneévadZ bral v ochranu uprchlého dominikdna Boniface Benincasu, pro-
néasledovaného rovnéZ inkvisici, byl vypovézen z Cech. V r. 1571—2
Zil u humanisty Duditia v Krakové a v letech 1572—5 v KluZi, kde mé&l
vyznamny vliv na tameé&jSi unitdfské hnuti. V souvislosti se svym diplo-
matickyin poslanim vykonal tehdy i nékolik cest do Polska a Cafihradu.
Od r. 1576 Zil na Mcravé na statcich pani z Kunovic Ostrov, Louka a
Hluk. Jeho Zena Eufrozina, roz. Kuthenov4, tu pobyvala jesté v r. 1608.
Za svého moravského pobytu byl Palaeolog literdrné d&inny. V Hluku
napsal obranu Servetovu a spis proti Piovi V., v némZ se stavél proti pa-
peZové klatbé proti anglické krélovné AlZb&té. I v této dobé:byl Palaeolog
jesté ve sluZbach Habsburkd. Po néastupu Rudolfa II. stoupl tlak Vatikdnu

108



proti heretikim a Palaeolog byl se svolenim cisafovym zatfen v Louce
r. 1581 a po dlouhém vy3etFovani v inkvisiénim Zalafi v Rimé r. 1585
upélen.

Myslitelské dilo Palaeologovo se zastdava naboZenské svobody, vyzna-
Cuje se racionalismem i znacnou kritiCnosti. Svymi spisy zasahl Palaeo-
log do v8ech spornych naboZenskych otdzek své doby a zastaval se ze-
jména prondsledovanych myslitelti (Fr. David, Castellion, Servet, Gentile,
Alciati).

J. Frel, Archeologie a historie
(31. V. 1962)

NejvyznamnéjSim archeologickym materidlem, ktery umoZiluje histo-
rické zavéry, je bezesporu Feckd keramika. O jeji historicky vyznam a
pouZitelnost v tomto ohledu se vede v archeologické literatufe posled-
nich let Ziva diskuse. Keramika je vhodny historicky pramen, protoZe se
v nélezech vyskytuje masové, téméf u vSech druhl je bezpefné zndmo
misto vyroby, kone¢né& je spolehlivé datovdna. Keramika se vyrédbéla
jako zboZi pro trh, avSak nelze srovndvat s dneSnimi poméry. Vazy
7.—4. stol. pf. n. 1, o néZ jde, nebyly spotfebni, ale pololuxusni zboZi.
Presto jejich produkce méla vyznamné misto v hospodéafstvi vyznamnych
stfedisek: v 6.—4. stol. pF. n. 1. se jejich vyrobou v kaZdé generaci
zabyvalo asi 500 pracovnikll. I bohaté nalezy keramiky urcitého ptivodu
nejsou jeSté doklad pFimého obchodniho spojeni mezi mistem vyroby a
nalezis$tém, pokud takové spojeni neni doloZeno jeSté jinymi historicky-
mi prameny. V zdsadé lze fici, Ze ¢Im vzdalené&jSi nalezi§té — zvlaste
vnitrozemské — od mista vyroby, tiin je nutno pocitat se sloZitéjSi cestou
a s vice prostfedniky.

Bofivoj Borecky, Primitivni piivod Feckého pojeti rovnosti
(14. VI. 1962)

Jaky byl vznik a vyznam Feckych vyrazti icov &xew, icov Sddvar a
foov véuewv (a jim pFibuznychj, jimiZ byla v dob& klasické vyjadfovana
predstava rovnosti? Srovndni téchto vyrazdi s vyrazy obdobnymi a néktera
daldi mista ukazuji, Ze¢ adjektivum icov neznamenalo v t&chto spojenich
jen ,rovnost' nebe ,rovné pravc” apod., ale Ze bylo ¢asto spojeno s pred-
stavou stejného mnoZstvi, stizinéhc dilu. Tak Fecky ¢lovék v dobé klasické
vyjadfoval €asto rovnost jako pFidéleni nebo vlastnictvi stejného dilu.

Vysvétleni plivodu této predstavy je nutno hledat v basnich homeérskych.
Spole&ensiké -postaveni Clevéka u Homéra je uréeno jeho pravem na stejny
nebo vé&tsi (nebo i mensi) podil pfi déleni jidla, kofisti, ulovku, dédictvi
a ev. plidy. Rovnopravnost je tu vyjad¥ena jako rovnost podilu (Il. 15, 209).
To ma sviij plvod v Zivote primitivhi kmenové spole¢nosti, kde vysledek
spoletného usili byl délen na stejné dily mezi ¢leny kmene, pfi ¢emZ na-
Celnikovi nfipada dil vybrany.
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Ale klasicka dnoba vyjadrovala rovnost nebo nerovnost podild zcela jinym
zpiisobem neZ Homér. Proti viiazim(ion)potpa (eloa), datopor a Aayydve, jichZ
Homeér uZiva pFi primitivhim déleni pivodné& spole¢ného vlastnictvi na
stejné dily, nachdzime pfi vyjadieni rovnosti podila v dobé klasické vyrazy
toov pégog), véuw neho didopt a £€jw. JestliZze predstava rovnosti jako rov-
nesti podilt méla svi) piived v Zivoté primitivniho kmene, pak musime
najit vyvojovou souvislost mmezi vyrazy homérskymi a vyrazy doby Kklasické.
Podatek tohoto vyvoje, v némz nové vyrazy postupné nahrazovaly vyrazy
star3i, miizeme pozorovat jiz u Homéra. Tak u Homéra mame jiZ vedle
(Toag) poigug ddooowcdar i poigug vépewv nebo poigog Sidévara vedle tomv
poigav (aloav) hayxdverv i tomv potgav Exewv.

Slovesa datopar a Aayxdvw isou spojena s kolektivnim rozdilenim. Sloveso
vépw podobné jako i Oldwpe  naopak predpoklada jiZz autoritu, ktera se
ujimé rozdileni a prejima tak pavodni funkci kolektivu. Sloveso £&xo zdi-
razliuje jednoznacné scukromé vlastnictvi jednotlivce. Tak v pfechodu od
Satopar k vépw, 8idwp a od hayydve k&xw, ktery miZeme pozorovat v tdchto
spojenich jiZ u Homéra, se odradZi prechod od kolektivniho rozdileni pt-
vodnéspolecného vlastnictvi mezi ¢leny kmene k rozdileni prostfednictvim
autority (hlava rcdiny, rodcvy néacelnik, velitel, nakonec stadt), kterda se
postupné ujala funkce kolektivu, a od spoletného vlastnictvi kmenového
kolektivu k individudinimu soukromému vlastnictvi jednotlivce.

Se vznikem soukromého vlastnictvi a stdtu vSak staré terminy kolek-
tivniho rozdileni nezmizely dplné. Nachéazime je dale i v dobé Kklasické,
predevdim v nékterych z téch tradicnich situaci, které zname jiZ z Homeéra.
Ale i tu ustupuji staré vyrazy vyrazim novym, uZivan&jSim. Zaroveil se tu
objevuje vyraz icov (uégog) tam, kde méla své tradiéni postaveni ion poigo.
Nové vyrazy uahrazuji staré Castetné nebo uplné. Tak mezi ob&ma skupi-
nami vyrazi nebyla nepiekroCitelnd hranice, ale vyvoj a stfidani. To jen
potvrzuje myslenku, Ze predstava rovnosti jako udéleni nebo vlastnictvi
stejného dilu, kfera byla charakteristicka pro fecké mysleni doby klasickeé
a kterd byla zékladem vyrazi icov wvépew, ioov Oi8dvar a ioov #yew, mé
konec koncd svilj pivod v nejstar§im obdobi Fecké minulosti, v kolektiv-
nim rozdileni spoleénych statkd mezi €leny kmene.

Alena Frolikova, Homérsky hymnus na Apollona
(27. 1X. 1962)

Byl hymnus ve své puvodni pcdobé& jednotny, tak jak se ndm zacho-
val v rukopisech, nebo jde o pozdé&jSi spojeni dvou samostatnych celki?
Na zéakladé studia antickych svédectvi, kompozice hymnu, jeho vyrazo
vych prostfedkd a metriky lze dojit k zavéru, Ze jde o spojeni dvou
pivodné samostatnych hymni, délského a delfského. Podrobn& se musinie
zabyvat zejména nédboZensko-politickou tendenci obou hymni. V delfském
hymnu se projevuje snaha posilit vliv Delf na udkor okolnich svatyni a
vésStiren (Théby, Telfusa, Lebadeia). Jeho z&vér (v. 345 nn. samostat-
ného cislovani) je nejspi§ pozdéjSi dodatek ze 6. stoleti pf. n. 1., ktery
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vznikl jako reakce na protidelfské ndaiady, vyvolané zvlastnim charak-
terem deliského hospodéarstvi, zcela zavislého na prosperité svatyneé.
Obsahuje nejspi§ nardzku na dozor amfiktyond nad delfskou véStirnou
po 1. svaté valce. V délském hymnu naopak se Zadné rivalita vici okol-
nim svatynim neprojevuje, zato vSak silnd exkluzivhost a hrdost na
Apollontiv kult a slavnosti. DtleZitou roli tu hraje otdzka priority vlastni
véstirny, na které oba hymny trvaji. Tyto odliSné tendence nedovoluji
povaZovat hom. hymnus aa Apoliona za dilo plivodné jednotné. Stejné
neudrZitelnym se ukazuje i predpoklad, Ze délsky hymnus byl pozdéji
prodlouZen o delfské pokracovani.

Antonin Bartonék, K minojsko-mykénskiym kontroverzim
(25. X. 1962)

Prvotni optimismus badatell, ktefi pfFijali v prvni poloviné padesé-
tych let Ventrisovo rozlu$téni linedrniho pisma B celkem beze zbytku,
byl v letech 1956 a 1957 ponékud otfesen jednak jistou stagnaci v inter-
pretovani mykénskych textl, jednak kritickymi hlasy skupiny badateld,
ktera tehdy vysledky Ventrisovy préce velmi ostfe napadla (Beattie,
Grumach, Eilers). Tento vyvoj dal podnét k vzniku tzv. prvni minojsko-
mykénské kontroverze. Kritika se dotykala 1. Ventrisovy decifra¢ni me-
tody, 2. jeho ortografickych pravidel pro prepis feftiny lin. pismem B,
3. konkrétnich slabi¢nych interpretaci, zvlasté v jejich souvislosti s do-
provodnymi ideogramy. — Ad 1) Pokud jde o decifratni metodu, nepoda-
filo se doposud odplGrcim rozlusSténi najit Zadnou zasadni chybu v lo-
gickém sretézeni Ventrisovych vyvodd, a dokud se nenajde néjaka bi-
lingva, mohl by zasadit smrtelnou ranu Ventrisové decifracni metodé je-
diné ten, komu by se podafilo sestavit zcela novy slabiény kli¢, ale pfi-
tom takovy, aby daval stejné moZnosti tak pozitivnich vysledkl jako kli¢
Ventrisiv. — Ad 2) Pokud jde o Ventrisova ortografickd pravidla, byva
v neprospéch Ventrisiv poukazovano na klasické pismo kyperské a na
jeho pomérné dokonalejSi vyuZiti slabi¢ného pisemného systému pro za-
chycovani feckého jazyka; na obranu Ventrisovu je ovSem tfeba namit-
nout, Ze disledné porovnévani mykénskych a kyperskych ortografickych
pravidel by mélo smysl jen tehdy, kdybychom vé&déli, jak zachycovali
kyperSti pisafi rectinu jeSté n&kdy na konci 2. tis. pf. n. . — Ad 3) Proti
nédmitkdm nékterych kritiki, ktefi na zdkladé ortografickych poméri v Me-
zopotamii zcela vylu€uji moZnost, Ze by pojmy vyjadfované mykénskymi
ideogramy mohly byt alespoii v nékterych pripadech zachycovédny také
fiZ v pfedchozim slabiéném textu (Grumach, Eilers), poukazuji Ventrisovi
obranci na to, Ze je podobné opakovani mimo jiné doloZeno i v egypt-
ském pismé hieroglyfickém. Beattie vystoupil v tomto bodé proti Ventri-
sovi zejména s obvinénim, Ze pry jeSté na posledni chvili upravil v ¢ervnu
1952 svij slabiény kli€ podle tzv. Blegenovy tabulky (jde o proslulou
tabulku s trojnoZkami), aniZ to pfiznal, a tak uvedl badatele — ktefi
pozdé&ji zacCali tuto tabulku pro relativné pozdni datum jejihc odkryti
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(taktéZ Cerven 1952) poklddat za hlavni argument ve prospéch Ventri-
sova rozluSténi -~ v umyslny omyl. Totc Beattieho obvinéni bylo v3ak na
zékladé témeér detektivniho rozboru pylské nélezové situace z roku 1952
aplné vyvraceno, a nadto je jiZ dnes moZno uvést celou Fadu dalSich
obdobnych textii, na nichZ je také ten €i onen pojem zachycen pokaZdé
dvakrat, jednou v slabi¢ném textu a podruhé ideograficky. — Je tedy
moZno odvaZit se zavéru, Ze Ventrisovi odplrci zatim ve své kritice ne-
uspéli.

Po odeznéni koniroverze o spravnosti Ventrisova rozlu$téni se roz-
vinula v r. 1960 kontroverze druhad, tykajici se chronologické problematiky
tabulek linedrniho pisma B nalezenych v Knossu: ptivodni Evansovo da-
tovani téchto tabulek (k r. 1400 p¥. n. 1.) se nyni pokusil Palmer o 200 let
sniZit. Tento nézor vSak neziskal zatim p¥ili§ mnoho stoupenci, a zejmé-
na Palmerovy zavéry o protikladu lijského paldce v Knossu pfed r. 1400
proti tamnimu achajskému paldci po tomto roce lze pokladdat za velmi
problematické (podrobnéji o této kontroverzi viz v résumé mé brnénské
pfednasky, uvefejnéné ve Zpravach IV, 1962, 36—37).

Jilius Spafidr, Otizka poznania u prvych gréckych filezefov
obdobia formovania otrokarskeho Grécka

(29. XI. 1962)

Aky bol gnozeologicky problém prvych gréckych filozofov pocinajic
Thaletom a kon¢iac Parmenidom, ktorych pdsobenie spadd do obdobia
formovania sa otrokarskeho Grécka.

Hoci zadkladnou otadzkou, ktort si kladli milétski filozofi, bola otédzka,
z CGoho vznikol svet a z ¢oho sa sklada, predsa moZno na zaklade niekto-
rych doxografickych zprdv usudzovat, Ze si uZ tito filozofi uvedomovali
rozdiel medzi zmyslovym a rozumovym poznanim, aj ked sa k samotnei
ctazke eSte nevyjadrili.

Tento rozdiel si uvedomovali aj pytagorovci, ktori si vSak cenili naj-
viac bezprostredny néazor ako siupeil najvySSej istoty.

VyraznejSie vystupuje do popredia gnozeologicky problém u Xenofana
z Koloféna pokladaného so zretelom k otdzke poznania za skeptika, pri-
padne empirika alebo naopak za racionalistu. Podla zl. 21 B 34, 35 a 36
Xenofanes sudil, Ze ludské poznanie predstavuje len neadvekadtny obraz
poznanych objektov. KedZe Clovek len nedokonale uchopuje objekty, ne-
poznad podstatu veci, no intenzivhym hladanim pravdy moéZe prist k lep-
§iemu poznaniu.

Dialektikovi a materialistovi Herakleitovi z Efezu ide predovSetkym
o poznanie logu, ktory je podla zl. 22 B 51 dialektickym zdkonom jednoty
a boja protikladov. Nepoznanie tejto pravdy vycita Herakleitos Iudom
vo viacerych zlomkoch. Preto aj kritériom pravdy je pre Herakleita po-
znanie logu. Otdzku, Co bolo pre Herakleita pramefiom poznania, ¢i sku-
senost alebo rozum, nutno podla zlomkov 55 a 107 rieSit v tom zmysle,
7e uZ Herakleitos pokladal za prvy stupeil v procese poznania vnimanie,
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ktoré musi viest k druhému stuptiu tj. k spracovaniu zmysiovych tdajov
rozumom.

S dplnym poprenim vyznamu zmyslového poznania, ale s osobitnym
zdéraznenim jedine rozumového poznania stretdvame sa potom: u He-
rekleitovho antipoda Parmenida.

BRNO
Julie Novakova, Cisiojany Sedesat let po Jos. Kralovi
(7. III. 1962)

PrednaSka podala hlavni teze rukopisné prace ,,StaroCeské cisiojany.
Studie textové kritickd a prozodicka", kterd je filologickym prot&jskem
historickoarchivaiské prace K. Doskocila ,,V§voj cisiojanu u nas" z r. 1959
a kterd byla inspirovdna davnym poZadavkem Jos. Kréle, aby byla pro-
vedena textova kritika ¢eskych cisiojani.

Uvodem se upozoriiuje, Ze star3i latinské cisiojany, predevdim Behaimtv
z pol. XIII. stol., jsou CasteCné sloZeny z leoninl, rymujicich primitivng,
asonancemi; déale Ze tyto cisiojdnové verSe nebo jejich Céasti, které maji
navic mimokalendafni smysl, vyhovuji cfasomérnému schematu, ba Ze
mu vétsSinou vyhovuji i fady sloZené z pouhych jmen a zkratek. Existence
verdi ,De mensibus ¢&ini moZnym pFedpoklad, Ze cisiojanové verse se
vyvinuly z takovych hexametrii ¢ mésicich, nikoli pouze ze zkratkové
techniky tzv. suspensio.

Textologicky prazkum nejstarSiho Ceského cisiojanu Oktava (cisiojan
Mnichovsky a PraZsky, XIII. stol.] a jeho restituce ukazaly, Ze verSe
neobsahuji ani nadbyte¢né slabiky, jak se myslivalo, ani poklesky proti
kalendafi. Pravé jako Cisiojdn Behaimuv, je i tento sloZen Caste€né z leo-
nind s asonauncemi, ale na rozdil od ného prozrazuje vy35i slohové
ambice. Nebyl jen pomiickou datovaci, ale zaroveii do jisté miry dtvarem
literdrnim. Po strdnce prozodické je v ném vice dbano — pravé jako v né&-
kterych stfedovékych hexametrovych skladbdch — délky pozi¢ni neZ
dlouhé samohlasky.

Mlad$i &eské cisiojdny ukazuji vyzravani (,,Ochtab®, XIV. stol.), ale
brzy i rozklad Seského hexametru (,,Obfez” z pol. XV. stol.), ktery je ma-
ximalné sbliZovan se sdruZend rymovanym oktasylabem (Korandiv cisiojan
,Nové 1éto“ z r. 1471) a nakonec ustupuje uplné ttvarim nehexametrovym
{cisiojan ,,ObFezan® na starom&stském orloji). Tento formalni prcces jde
ruku v ruce se stdle hlub§im zesvétStovanim této plivodné Ccisté cirkevni
formy; toto zesv&t3tovani popsal dostatetné Doskocil.

Adolf Erhart, Italské dojmy
(4. IV. 1962)

Pfednasejici vypravél o svych zaZitcich a dojmech z cesty po Itélii,
kterou podnikl v srpnu r. 1961. Vyprava Skolskych a kulturnich pracov-
nikdl, jiZ se zacastnil, navstivila nejdtleZit&j$i italskd politickd a kulturni
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centra jako Benatky, Florencii, Rim, Neapol a dalsi. Pfednéasejici vénoval
pozornost hlavng soucasnému stavu archenlogicky a umélecky vyznamnych
lokalit (Fora Romana, Pompeji apod.), muzei apod. Vypravél téZ o né-
kterych strfedovékych pamaéatkdch a prirodnich zajimavostech (Vesuv aj.);
formou kratkych pozorovani soucasného Zivota sezndmil své posluchace
také s nékterymi socidlnimi a hospodarskymi problémy souCasné Italie.

R. Hosek, Zivot a dilo Vaclava Dobruského
(23. V. 13962)

Résumé nedoslo.

Oldf¥ich Pelikan, Figurdlni reliéfy Fimskych sarkofagi
(20. XI. 1962)

Sarkofagt se uZivalo od Egyptanti aZ k Rekim a Etrusktim. U Rimant
nebyly sarkofdgy Casté ani za doby republikdnské, ani za rané doby
cisafské. Masovy jejich vyskyt od doby Hadridnovy ndm umoZiiuje plynu-
le sledovat na jejich reliéfech vyvoj Fimského sochafstvi, a to i tehdy,
kdyZ historickopolitické reliéfy chybéji (ve vétSi Casti 3. stol. n. 1.). Sarko-
fagovy reliéf se rychle romanizuje, a to obsahové (vyjevy z vSedniho
Zivota, souCasné bitvy s barbary, Iimské bdje, hlavni osoby — portréty
zemfelych) i formdlné (krajni realismus aZ rozpad tvaru spolu s tsilim
o silny vyraz). V 1. pol. 3. stol. n. 1. vrcholi dynamicky realismus, zaro-
veil vSak naridstd abstraktni sloZka — pfes konservativismus sarkofdgo-
vého reliéfu. Obliba symbold vedla po r. 250 n. 1. k alegorii musické &in-
nosti davajici nesmrtelnost. V tomto prostfedi vznikly i nejstar$i kfes-
tanské sarkofdgy. V 2. pol. 3. stol. mizi vic a vice cit pro crganicky
tvar, ktery tuhne, a plastiCnost ustupuje ploSnosti a linearismu (préace
s vrtdkem). Za obecné krize Fimského imperia, hospodéfskospolecenské
i kulturni, zvitézil spiritualismus a krdsa tohoto svéta podlehla nové sub-
jektivni pravdé. Koné&i klasickd realistickd antika.

Zdenék ZlatuSka, Rumunska badani o antice
(12. VI. 1962)

Pfednasejici podal struény prehled soutasného zaméfeni a préace
rumunskych klasickych archeologd, starovékych historikit a klasickych
filolog, ktefi, navazujice na dfivéjsi tradice, pFispivaji svou praci vy-
znamné k poznani d&jin Rumunska. Podrobnéji si v8iml soufasnych vy-
zkum v DobrudZi, zvlasté v Histrii a v Konstanci, a téZ vyzkumi archeo-
logického astavu v KluZi, kter§ v soucasné dob& zaméfuje svou pozornost
hlavn& na starovéké domorodé obyvatelstvo.

PrednédSka byla doprovédzena svételnymi obrazy z publikaci i vlastnimi
fotografiemi. Kromé& toho byly piedloZeny k nahlédnuti rumunské asopisy
a publikace v&nované antice, které vysly v poslednich letech.
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ODBORNA SKUPINA PRO STUDIUM STREDOVEKU

F. V. Mare§, Nomina ducum Bohemiae fabulosae antiquitatis
(9. I. 1963)

In Chronica Bohemorum affert Cosmas Pragensis tredecim nomina
antiquissimorum Bohemiae ducum, a ,patre Bohemo‘ usque ad Gostivitum,
primi ducis baptizati patrem. Haec nomina in seriem ordinata duos hexa-
metros formare videntur:

Cech, Crocco, Kazi, Tetka, Lubossa, PFemysl, Nezamyslus,

Mneta, Vojin, Unislav, Kfesomysl Neklan Gostivitus.

~— ~ —

Qui versus verisimiliter non sunt Cosmae auctori adscribendi; pro
antiquioribus potius versibus memorialibus haberi possunt. Nominis Mnegta
forma phonetica (cum e nasali) metricas ob causas conicienda, distichum
istud, ni fallimur, X iam saeculo ortum esse testatur. Ex quo patet etiam
ipsa ducum nomina non esse a Cosma creata et ficta, sed fortasse vere
»,senum fabulosa relatione' docta.

Integer dissertationis textus in tomo IV miscellaneorum ,Vznik a po-
&dtky Slovand“ apparebit (sub prelo).

Z. Fiala,

K moZnostem slohové-kritické metody ve stfedovékych latinskyjch
pramenech vypravécich i diplomatickych
(3. II. 1962)

Autor pojednal o problému ze tfi hledisek.

a) Nejprve upozcrfiuje na vSeobecnou historickou pozici stredovéké
latiny ve stfedovéké evropské spoleCnosti a literatufe, hlavné na du-
sledky, které vyplyvaly z faktu, Ze stfedovékd latina neméla Z&dnou
etnickou zakladnu, nebyla jazykem ndrodnim ani lidovym.

b} Soudi, Ze z uvedenych dvodi se musili stfedovéci latinSti autofi
uchylovat daleko do minulosti pro ,opory”, a to k autorim antickym,
hlavng pak k antickym literdrnim typtim, ,,Zdnram", které se po staleti
nem&nily. PFitom hréla velkou ulohu otdzka ,prostfednika“, protoZe nelze
poditat s tim, Ze by stfedovéky autor mél vidy pfed sebou opravdu
origindl” svého starého vzoru.

c) Koneéné& vénuje autor pozornost konkrétnim moZnostem metody
v ramci jednoho typu. Upozoriiuje na nedostate¢nost srovnavani jen jed-
notlivych slov a na piFimé poZadavky filologlh v tomto sméru. Dochazi
k zavéru, Ze identifikaci autora (resp. vzoru) dovoluji jen vétsi mySlen-
kové celky.

Uplné znéni prednadky je oti§téno v Acta Universitatis Carolinae, Philo-
sophica et historica, 1962.
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Diskuse o knize Roberta Kalivody, Husitska ideologie
(13. III. 1962)

J. KejI: Kalivodova kniha se vyznafuje mnoha pfednostini velkého
prikopnického dila, jakymi jsou petlivé sebrdni dosavadni literatury, bed-
livé studium prament i hlubok& analyza mySlenkového odkazu husitské
revoluce, je vSak poznamendna i nedostatky, kterych se nemohla uvaro-
vat prace tak Siroce zaloZena. Referent oceiiuje pfedevSim podrobnou
charakteristiku husitstvi jako revoluce, kterd prind$i i podnétné poznatky
o teorii revoluci vSeobecn&, podnétnost knihy pro vSechny obory badani
o husitstvi i bohatstvi jednotlivych poznatkt. Vytyka naproti tomu urcité
omezeni celkového autorova zabéru, ktery se soustfedil predev§im na
vysledovani postupného vzniku ideologie tdborského radikalismu a po-
minul ve zna¢né mife studium meéS§tanského husitismu.

Referent si vaZzi u Kalivodova dila plného ocenéni vysoké urovné na-
Seho lidu, ktery nékdy byva nespravedlivé zlehéovdn tvrzenim, Ze nemohl!
rozumeét v dostateCné mife sloZitym ideologickym sporim doby, naproti
tomu soudi, Ze autor neobjasnil dostate€n& prevratné misto mySlenky ka-
licha. Pokud jde o taborsky Kkrajni radikalismus pikartskych a adamit-
skych skupin, neni referent pfresvédfen autorovymi z&véry, vidi nejen
ideologickou stranku radikdlnich nazord, nybrZ i jejich politickou roli,
ve vyvoji celé revoluce jiZ nikoli pozitivni, a soudi, Ze je nutno pfece jen
povaZovat pikartsko-adamitské nazory za vyraz sektafstvi, i kdyZ na vyssi
arovni, neZ bylo sektarstvi prfedhusitské.

M. Machovec: Na Kalivodové knize je tfeba predev§im ocenit to,
Ze poprvé vytyCuje problém husitské ideologie jako celku a jejiho histo-
rického mista v 8irokych souvislostech evropskych. Velmi cenny je Ka-
livoddv rozbor socidlnéekonomického podkladu husitské ideologie — slo-
Zitého pusobeni zboZni vyroby ve feudadlnich spoleCenskych vztazich
(v této §ifi a néarocnosti u nds dosud ojedinély), jakoZ i samo vytyCeni
otadzlky — po dlouhé dob& zase u nds — husitstvi jakoZto refcrmace.

Kritizovat je naopak podle referentova minéni tfeba Kalivodovo ,zfilo-
sofic¢tovani latky, tj. pFipisovani hlubokych filosofickych tvah hnutim,
jeZ takové mySlenky neméla (katafi). Za druhé referent vytyka knize
nedostatek kriti¢nosti k stiedovékym textiim, za tfeti jednostranny pristup
k naboZenské latce, zanedbdni marxistického ufeni o dé&jinné roli nabo-
Zenstvi. JestliZe Kalivoda ,3krtd" naboZenstvi jako pouhou formu, nutné
mu splyva redlnd politickd opozice stfedovéku s opozici svou podstatou
naboZenskou, iluzivni. Nutné& proto preceiiuje hnuti, jeZ ve skute¢nosti
byla pfevazné néaboZenska, unikova (valdenské). Kalivodovi splyvd mySlen-
kovy radikalismus s pokrokovosti. Proto také — aC prdvem vysoko oce-
fiuje tédborsky selskoplebejsky chiliasmus po jeho Cisté filosofické strdn-
ce — celkové i jej znatné preceiliuje, neodliSuje v ném i tendence ne-
bezpetné pro vlastni revoluéni hnuti a redlny pokrok v tehdejsi situaci.
Odtud i to, Ze Kalivoda zcela zanedbal ideologii méStanského husitismu,

dokonce i Zelivského a ZiZku.
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Kalivodova kniha mé skvélé, filosoficky hluboké Casti, ale misty je zase
poplatna tomuto schematizujicimu kultu c¢isté mySlenkového radikalismu.
V tom je i jisté nebezpecné uskali plisobeni této knihy, které dalsi ba-
dani nepochybné bude korigovat. Pfesto kniha zlstdvd vyznamnym c¢inem
ceského marxistického déjinnéfilosofického usili. (Podrobnéjsi referentovu
kritickou studii o Kalivodové knize viz ,Filosoficky ¢&asopis®, 1962,
398—419.)

R. Kalivoda nazna¢il davodem stru¢né zakladni obsah a hlavni
cile své knihy a zab¥vval se pfednesenymi kritickymi vytkami. Vytky, pfed-
nesené M. Machovcem, vesmé&s odmitl jako nepodloZené a uvedl, Ze vy-
plyvaji jednak z faleSného vykladu jeho néazord, jednak z neznalcsti pro-
blematiky, jednak z nedostate¢ného zvladnuti marxistické teorie a me-
tody. Odkazal v této souvislosti na svou odpovéd na Machovcovu tvahu
z 3. Cisla Filosofického ¢Casopisu roc¢. 1952, ve které je toto jeho stano-
visko k Machovcovym vytkdm podrobné doloZeno a rozvedeno. Z této
odpovédi je rovnéZ patrno, pro¢ nemfiZe pfijmout ani kritiku J. Kejfe,
tykajici se hodnoceni tdborského radikalismu.

V souvislosti s vytkeu M. Machovce, Ze ,,nedostatecné kriticky pfistu-
puje ke stfedovékym textim®, zabyval se R. Kalivoda podrobnéji otdzkou
pramenit a vykladu lidového kacifstvi predhusitského a z rozboru val-
denstvi, amalrikdnstvi a sekty ,svobodného ducha‘ dosp&l k zavéru, ze
bohuZel sam kritik nezvladl jeSté elementarni zdsady prdce s prameny
o lidovém kacifstvi pfedhusitském a védeckého pfistupu k tomuto hnuti.

Zavérem uved! R. Kalivoda, Ze kaZda vécna a objektivni kritika jeho
prace prospéje jak jemu samému, tak celému naSemu husitolegickému
badéani v praci na otdzkdch dosud nefeSenych ¢i dostate¢né neobjasnénych.
ZtotoZnil se s ]J. Kejfem, Ze systematické zpracovani vyvoje meéStanského
husitismu v celé jeho historické rozloze predstavuje jeden z prvoladych
ukolli, ktery je treba FeSit

Anezka Vidmanova, Stiedolatinska filologie
(Poznamky k dneSnimu stavu)
(10. 1V. 1962)

Ukolem pfednasky bylo podat struény prehled o nyn&jsim stavu stiedo-
latinské filologie, a to predevSim o jeji jazykové strance; déjiny litera-
tury a tzv. Uberlieferungsgeschichte byly ponechany stranou. Z tohoto
zameéfeni predndaSky vyplyva, Ze pfinesla pfedev§im vybérovou bibliografii.
Nejprve se probiraly a hodnotily dvody do stifedolatinské filologie od
nejstar§iho dvodu Traubeho po nejmlad$i praci Cremaschiho; na prace
programové bylo odkdzdno jen souhrnné. DalS$i ¢ast prfednaSky byla vé-
novdna diskusim o charakteru stfedovéké latiny. Autorka sama se pfi-
klani k nazoru Meisterovu, Ze stfedovékad latina je zvlaStni jazykovy jev,
majici rysy jazyka Zivého i mrtvého. Téméf stejné oZehavym problémem
je otdzka Casového ohraniceni stfedovEké latiny; autorka souhlasi s Chr.
Mohrmanovou, Ze se toto ohrani¢eni v jednotlivych zemich li§i. DalSi ¢ast
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pfednasky se zabyvala zakladnimi a novymi pracemi o pozdni, vulgdrni
a krestanské latiné&, pokud tvorFily vychodisko latiny stfedovéké. Jeji po-
sledni Gast pak byla vénovana otazkam stifedolatinské gramatiky.

(Uplné znéni prfednasky bude otisténo v LF 86, 1963).

V1. Smilauer, Metody teské topenomastiky
(15. V. 1962)

Dnes chapeme akol toponomastiky komplexné: chceme prozkoumat sou-
bor zemépisnych jmen v jeho Casovém rozvoji, prostorovém rozlenéni
i socialnim rozvrstveni. K tomuto ukolu spojuji se rtizné védecké obory:
jazykovéda, historie se svymi pomocnymi védami, archeologie, zemépis,
narodopis atd., metodou toponomastiky jsou jednotlivé metody téchto
obort.

Ze zemépisu prejimame zvlasté metody kartografického zachycovani
jevd a zjiStovani pfirozenych podminek osidleni; archeologické nalezy
jsou pro ndas daleZitou kontrolou; historie nds poucuje o zméndach osid-
leni v dobach novéjSich — pro staré doby vSak neni pramenii; z jednot-
livgch obort se vedle diplomatiky ukazuje cennou pomoc numismatiky,
cirkevnich déjin (patrocinia, cirkevni organizace), déjin hospodéarskych
(typy sidel, rozdéleni pluZiny), déjin architektury atp. Jazykovéda zkouma
pak jména sama; neomezuje se jen na tradi¢ni velké typy (jména na -any,
-ovice, -ice, -ov. -in, ‘ména piirodni), nybrZ zabyva se i tzv. malymi typy, tvo-
fenymi jednotlivymi jmény osobnimi, pfiponami osobnich jmen (zv1asté
hypokoristiky atp.). Ukazuje se, Ze se obliba jednotlivfch jmen a pfipon
ménila a Ze toho lze uZit i pro datovani.

Kombinaci téchto metod bylo moZno dojiti k pfehlednému obrazu star-
$iho osidleni Cech. Do 10. stoleti se souvislé osidleni v podstaté omezo-
valo na nejstar$i sidelni uzemi na stfednim a dolnim Labi, na Cidling,
Jizefe, na dolni V1tavé, na OhFi a Biliné. Odtud se od 11. stoleti postupo-
valo proti Vitavé, Sazavé a proti Berounce. Mocn§ rozmach osidlovani je
spojen se jménem Vladislava II. Tehdy byly protrZeny i dosavad pevné
severni hranice. Intenzivni kolonizaci, provaddénou klaStery a velkymi feu-
daly, se domd&ci rezervy brzy vycerpaly a v 13. stoleti se po€inaji povo-
lavat Némci.

Ivan Hlavaéek,

K nékterym otazkam vyveje €eskych knihoven v dobé predhusitské
(12. VI. 1962)

Ve své piednédSce vénoval autor pozornost vyvoji knihovny klaStera
tfeboiiského v dobé predhusitské a podal rozbor predevSim jejich dvou
soupisi knih; prvni pochazi z poloviny devadesatych let 14. stol., druhy
z r. 1415. Aby pak mohl posoudit dileZitost tfebofiské knihovny, zabyval
se i knihovnami ostatnich augustinianskych klastert v Cechach, predevsim
klasStera svatctomasSského, roudnického a rokycanského. Dospél k zavéru,
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Ze knihovny augustinidnské, predevSim tFeboliskd, patfily v dobé tésneé
predhusitské mezi nejlépe vedené i dobfe zdsobené tehdej$i literaturou.

(Roz§ifené znéni prace je pfipraveno k tisku a vyjde patrné v roce
1963).

T. Grudziiski, Pocatky polské historiografie v X.—XII. stoleti
(26. VI. 1962)

NejstarSi polské analy se nedochovaly v origindle, avSak jejich stopy
jsou patrny v mladSich analistickych souborech z 13. a 14. stoleti. Jejich
rekonstrukce je obtiZna a proto vznikaji diskuse. Téze predvaletné polské
historiografie, Ze polsk& analistika vznikla ve 40. letech 11. stol. spolu
s prenesenim cizich an&lt do Polska, musi byt upravena. Jak styl, tak
chronologie ukazuji, Ze tyto nejstar$i zapisy vznikly v 10. stoleti. Prva
skupina analistickych zprav se tyka Zivota na dvofe MéSka I. a biskupa
Jordana a zac¢ind rokem 965. Tvofi celou €&st pavodnich, primitivnich
analt dvorskych, zvanych téZ analy Jordana, jeZ vznikly nepochybné
v Poznani. Druhé skupina zapiskd se vé&Ze k osob& biskupa Vojtécha a
tyto anédly, zvané hnézdenské nebo Gaudentiovy (prvy arcibiskup polsky a
snad i jejich autor), vznikly kratce po r. 1000 v Hnézdné. KdyZ v 1. &tvrti-
né 11. stol. pronikly do Polska andly cizi, staly se zdkladem prvého velké-
ho svodu polskych analt (Rocznik kapitulny krakowski dawny) i nej-
star§Si dvé zminéné vrstvy domdacich zaznami. Vznik prvych polskych
anald je spojen s krystalizovanim rané feuddlniho polského statu, s nut-
nosti dat dvorskému i cirkevnimu prostfedi jeho psanou historii.

Prvé velké historické dilo vzniklo v Polsku aZ na pocCatku 12. stol.
Je jim Kronika tzv. Galla Anonyma, jeZ neni jen vzacnym pramenem
pro poznani minulosti, ale i osobitym dilem se silnou politickou tenden-
ci, jeZ evokuje intenzivné atmosféru své doby, zmitané konflikty uvnit¥
feudalni tfidy. Kronika Gallova je apotedzou piastovského rodu. Autor v li-
terdrni formé tzv. gest vytvoril dokonalé dilo, propagujici dynastickou
ideologii, coZ bylo zvlasté akutdlni v dobé rozvijejicich se tendenci k feu-
délnimu rozdrobeni zemé., Ve svém politickém vyznamu byla tedy dilem
anachronickym jiZ v dobé& svého vzniku, coZ se obrazilo na osudech je-
jiho autora i vlastniho dila.

Jaroslav Kolar,
K literdrnimu vyznamu ¢eskych politickych satir pfedbélohorského stoleti
(11. IX. 1962)

Pfedné&Ska byla tvahou o rozdilu mezi aktudlni satirickou tvorbou
za husitstvi a v 16. stoleti, kdy svétsky zaméfend politickd satira tto-
¢ila na rozdil od starSich invektiv prevaZné proti jednotlivcim a izolo-
vanym jevim. Narok na S§ir§i spoleCenskou platnost si musela- dobyvat
cestou uméleckého zobecnéni, kdyZ ji piestalo obecny dcsah zajiStovat
néboZenské hodnoceni napadanych jevi. Nejplodné&jSi cestou k takovému.
zobecnéni byly pocatky moderni literdrni typizace, které lze sledovat v li-
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terdrné nejzajimavéjSich politicko-satirickych textech tohoto obdobi.

Uplné znéni pfednadky vyjde v polsko-Geskoslovenském sborniku stati
o otdazkach starSi literatury, vyddvaném ve Var$avé k V. mezindrodnimu
sjezdu slavisti 1963.

Diskusni veéer k tézim V1. Karbusického na namét
K pivodu jmen v Kosmové rodokmenu piedhistorickych , knizat"
(9. X. 1962)

V. Karbusicky pristupoval k otdzce plvodu jmen v Kosmové li¢eni
Ceské prehistorie jako k souCasti komplexniho feSeni plvodu, stafi a
Zanrové podstaty epickych latek, které Kosmas pievzal. Nové srovna-
vaci studium vcelku potvrzuje ndzory V. Tilleho o zformovani Kosmova
tvaru premyslovské povésti za Vratislava II. a o dataci lucké valky
do doby Boleslava I. Nejde pfitom o ,lidové historické povésti, jeZ by
Kosmas zaznamenal z Ust prostych pamétnik — vypravéch, nybrZz o epi-
ku. V této Zanrové roviné lze vést jediné srovndvaci paralely. Pckud jde
o ,rodokmen®, ukazuje strukturdlni rozbor, Ze obé& hlavni epické latky
byly do ného vloZeny uméle, zfejm& Kosmou samym. Seznam ,kniZat“
je historicky neredlny a v neobvyklé podob& jmen podeziely. Podle nazoru
Karbusického byl vytvofen ex post v dobé Dblizké Kosmovi, patrné téz
za vlady Vratislava II. Byl-li vytvoFen uméle a najednou, mél by se v ném
uplatnit jeden princip tvorby jmen. Dosavadni vyklady jmen jsou viak
znaCné raznorodé a Zadny z principit (toponymicky§, apelativni, mytolo-
gicky atd.) nemtiZe vyloZit vS8echna jména beze zbytku. Autor pfedloZil
k diskusi FeSeni, které vychazi z principu textové koruptely. Pokusil se
o rekonstrukci textu, ktery dava smysl jakési vyzvy nepfiteli ve stylu
epickych vyzev pred bojem; také po formalni strance ukazuje na kulturné
nejbliZ§i epos o Nibelunzich. Autor vyslovil predpoklad, Ze jde o uryvek
jakéhosi hrdinského zpévu o stfetnuti s Némci, aktualni za boje Bretisla-
vova a nékdy kolem roku 1040 zapsany v primitivnim pravopise (pfi psa-
ni slov dohromady a s pribliZnym vyjadfovanim hlasek staré ceStiny
latinkou). Z turyvku pak nékdy za Vratislava II. ¢i pozdéji vznikla nepo-
rozuménim jmennd koruptela, kterou Kosmas prevzal, a do takto vznik-
1ého ,rodokmenu vloZil romanci o Lubo3e a Premyslovi a epicky zpév
o Lucké valce. Tim jsou vysvétleny nelogické Svy v jeho li€eni.

Ant. Skarka v diskusi uvital sice sympatickou odvahu Fe$it pro-
blém nové, ale odmitl vétSinu tvrzeni Karbusického, ponévadZ neobstoji
metodologicky, historicky, literarnéhistoricky a zejména filologicky, bliZi
se diletantismu obranctt RKZ. Karbusicky nesprdavné interpretuje moderni
literdrni historiky. Proti Karbusickému, ktery se domnivd, Ze odhalil aspoii
pét dvorskych eposii, jeZ vznikly do doby Kosmovy, nejstar$i dokonce
z poloviny 9. stoleti, hajil moZnost a pravdépodobnost néjakého starobylého
lidového podani, které preZivalo i se svou zastaralou ideologii a mohlo
se obrazit v Kosmovych povéstech. Nutno se také zamyslit nad tim, proc¢
Kosmas neuZil pro recitdtory dvorské epiky bé&Zného tehdy terminu
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joculator, nybrz senex — senes. ObSirnost a uméla vystavba nékterych
Kosmovych vypravéni nesvédéi sama o sob& o existenci néjakého pied-
pokladaného eposu, z néhoZ Kosmas &erpal, poné&vadZ stejné komponuje
a stylizuje i své historické prib&hy, u kterych najisto né&jaké predchozi
basnické zpracovani nelze pfedpokladat.

Hlavni vytky se tykaly Karbusického rekonstrukce tfi verSi ze staro-
bylého eposu, ktery pry oslavoval vitézstvi Cechd nad Né&mci r. 849. Tato
rekonstrukce vSak neobstoji. Pro vyklad jmen pohanskych kniZat netfeba
se k ni vibec uchylovat. VZdyt 8 jmen je doloZeno ze staré doby jako
jména vlastni, 2 (Tetka, Neklan) neplsobi potiZe pfi vykladu a jenom
Krok a Kazi jsou ndm zatim nejasnd. Nutno ovSem pfipustit, Ze i Kosmas
mohl chybné etymologizovat, rekonstruovat a vytvafet hypotézy. Nespravné
popird Karbusicky existenci historickych osob s takovymi jmény proto,
Ze o nich dochované prameny (hlavné Fuldské andly) mléi. AvSak jména
pohanskych kniZat odpovidaji typim jmen ze spoleCenského zfizeni 7.—9.
stoleti, a to jak typ Gostivit (Gosti + vit), tak Miata, takZe netfeba shle-
ddvat v rodokmenu pohanskych knizat néjaké rozpory. Vykonstruovany text
je nasilny a nesmyslny kalambur chybny nejen filologicky svymi syn-
taktickymi, hlaskoslovnymi, tvaroslovnymi a lexikdlnimi nehordznostmi,
nybrZ i prozodicky pfedpoklddanym uZitim nibelunZské strofy, tedy ty-
pické formy germéanského basnictvi, v Ceském verSi, a dokonce i jakési
smiSeniny rymd a asonanci s principem aliterujicim, ¢eskému verSi a
citéni naprosto cizim.

K vystoupeni A. Skarky se pridali vSichni dalsi diskutujici. NemoZnost
osloveni Némcld terminem ,Theute“ prokazali Z. Fiala a D. Tfestik.
V otazkach verSe podpofil A. Skarku zejména K. Dvorak.

Julie Novakova, Latinské cisiojany
(13. XI. 1962)

Pravé jako v nejstarSich cisiojdnech Ceskych, tak i v latinskych lze
odstranit fadu chyb spravnym C&tenim. Tak zejména nyni mame — po Ctve-
rém vadném pietisku — spolehlivy text cisiojdnu Behaimova z 1. pol. XIIL
stol. (ve fotokopii kodexu Bavorské statni knihovny Clm 2574b, fol. 91 b),
ktery aZ na dvé — tfi vSedni opisovacské chyby je bez vady. Jak se cisio-
jany proméilovaly od opisovace k opisovaci, ukazuje témeéf kaZdy rukopis.
Autorka zde upozoriluje na dosavad nezndmy mnichovsky zlomek Clm
17703, fol. 97r: text se kryje (kromé pravopisnych odchylek) s Behaimo-
vym, ale ver§ 11,1 Marcius officio decoratur Gregoriano je zde nahrazen

Marcie, Wencezlaum venereris Gregoriumque. Zlomek je psdn touZ rukou,
ktera psala zndmy Cesky tzv. cisiojan mnichovsky, zacinajici na témZ foliu.

VerSovou formou téchto a podobnych prehumanistickych cisiojani je
hexametr, pivodné alespoiil z&&sti leoninsky, zpravidla s neplnymi rymy,
asonancemi, jako v uv. ver§i officio — Gregoriano. Lze to porovnat
napfiklad s hexametry Godefroida z RemeSe, které jsou rymovény také
jen &astec¢né. Novymi uUpravami v mladSich cisiojanech se rymy zirécely,
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nékdy skoro uplné, ale jindy byly vytvafeny nové (v Krumlovském). Caso-
mérné schéma je realizovdno pomérné (¢isté v cisiojdnech nejstarSich a
potom znovu v humanistickych, pokud humanisté nesdhli po formé zcela
nove.

ProtoZe hexametrovy cisiojdn do sebe pojimal - o vykyvech nemluvic
— stale vetSi mnoZstvi jmen, prakticky zpravidla zkratek, jevil se hu-
manistim jako inconcinnus et fastidiosus. Zatlagit ho m&l bezrczmérny
cisiojan, otiStény v 2. vyd. Collinova Donéata (Praha 1588) na fol. L 8 a
v Karolidesové vydani mluvnice Rameovy r. 1614; nyni byl nalezen ]. Mar-
tinkem v pozlstalosti K. Hrdiny opis téhoZ cisiojdnu, pofizeny neznamou
rukou pomérné neddvno z nezndmého rukopisu, datovatelného do let
1536—1549. Néktera mista skladbi¢ky jsou zde zpracovdna v troji verzi;
tfeti je v uv. tiscich. Jména svatkidl jsou tu redukovana na minimum. Kaz-
dému mésici jsou vénovdny 4 kratké verSe spojené Stépnym rymem aabb
a sméfujici zfetelné k alternujicimu rytmu. Tuto tendenci vyjddfil ddajny
autor, uvedeny v rukopise jako Georgius Handschius Lippensis, v delSim
nadpise slovy Calendarium ... rythmicis sentenciis, quam proxime fieri
potuit, concinnatum. Misto, které se tu uvolnilo po tadé svatych. zarlnil
verSovec soustavnym registrovanim nebeskych znameni, do kterych slunce
toho onoho mésice vstupuje, ale také — a to ma spolecné s cisjojany,
ndrodnimi — zminkami o pocasi, o zemédélskych pracich v pribghu
roku apod. Podle tohoto cisiojanu byl sloZen podobny rytmicky cisiojan
Gesky, ktery je na praZském Staroméstském orloji.

Z. Simegek, Obchod jiznich Cech s Rakousy v obdobi husitské reveluce
(11. XII. 1962)

Boj s husitskou revoluci na jihu Cech, vedeny v prvé Fadé Oldrichem
z RoZmberka a Ceskymi Bud&jovicemi, mél v obdebi 1419—1434 silny vliv
na vztahy tohoto uzemi k Rakousku. DoSlo zejména k posileni vzdjemnych
vztahi obchodnich. KdeZto v obdobi predhusitském byli jihoceSti kupci
odkéazani na prostfedkovani Cdhlovskych a Pasovskych nebo v menSi mife
na obchod, ktery provozovali méStané mést, leZicich pfi silnici ze Znojma
do Jihlavy a dale do stfednich Cech (J. Hradec, Pelhfimov), za revoluce
se Ceskobudé&jovicti sami ujali obchodu s Dolnimi Rakousy, uplatiiujice
pfi nakupu velkoobchodni formy. Tim bylo umoZnéno, aby kupovali pfimo
u producentd. Velkoobchodni spojeni bylo podminéno donstateéné silnym
spotfebnim trhem, zajisténym monopolem a zarukami, které Ceskobud&-
jovickym poskytl jejich zastavni pan, rakousky vévoda Albrecht. Naopak
v tradiénim obchod& s rakouskou soli a zem&d&lskymi produkty z Cech
pfevzal rozhodujici udlohu Oldfich z RoZmberka, pokracuje ve stycich
s mésty hornorakouskymi (Cdhlov, Linec). Obchodni rivalita RoZmberki
a Ceskych Budé&jovic oddalovala ob& ptedni protirevoluéni sily jiZnich
Cech, coZ se projevilo i resignaci Oldficha z Rozmberka na funkci mést-
ského hejtmana. Ceskobudé&jovicti tim spiSe hledali podporu pfimo u ra-
kouského vévody. Tyto uzké vztahy k Rakousku se projevily nejen v ob-
chodu, ale i v oblasti pravni, vojenské a kulturni.
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Lorentzos Mavilis

VILAST

Zas nadeSel &as jarniho vétru vdni,
fenz v bytostech probouzi tajemné ldsky Zddni,
zem je jak nevésta, jiZ zdobi neséetné kviti,

a zatim co jitfenka hasne, ona jen zdft a sviti.

Motyli v houfech kolkolem rej provozuji &ily,
zde z#it 1ze véelku bzudici, tam zase vosa pili,
tak spatFil jsem té, zemé, v tvé nejkrdsnéjst dobé,

kdyz Zivotem to vfelo a kypélo to v tobé.

V8echnéch téch vini shluk a viech téch barev jev,
téch ptdcku vsech kolkolem znéjici zpév,

to budi ve mné nadéji, Ze prijde opét ¢as,

kdy posvdtnou tvou prst ja zlibdm zas a zas,

Ze uvidim, jak opét tobé bude vldsti

tviij vlastni Mdj, md krdsnd, drahd sladkd moje vlasti!

PreloZil L. Hoch
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7. nové literatury

Nové zapadni prdce z oboru Fimské literatury v hodnoceni sovétské
literdrni védy

M. L. Gasparov podava v ¢lanku
Rimskaja li‘era‘ura v sovremennoj
burzuaznoj filologii (VDI 4/1960,
146—170) kriticky prehled zapad-
nich praci z oboru rimské literatury
za 1. 1950—1960 (kromé& praci tyka-
jicich se historické a politické pro-
zy). V struéném uvodu osvétluje
vztah déjin antické literatury k obec-
né literdrni védé a k historii.

Asi pred sto lety se zacaly déjiny
antické literatury vydélovat jako
samostatna védni disciplina. Po roce
1914 lze jiZ hovorit o oddéleni lite-
rarni historie od déjin jako o ho-
tovém faktu. Dnes jsou to dvé sa-
mostatné védni discipliny, které si
navzajem sdéluji vysledky svého
badani. ale zfidka se vméSuji v sam
pribéh badéani sousedni oblasti. Tim,
7e se déjiny antické literatury od-
délily od antické historie, sbliZily
se pfirozené s obecnou literdrni vé-
dou, osvojujice si jeji metody, pro-
pracované v podstaté na materidlu
moderni evropské literatury.V mno-
ha ohledech bylo toto sbliZeni vel-
mi plodné. Filologové se naulili vi-
dét v pcezii predevsim poezii. Uka-
zala se rozlitnd mira originality,
s niZ spisovatelé zpracovavaji tra-
diéni motivy, i origindlnost celku
pfi napodobeni jednotlivych motivi.
Bylo moZno hovofit o estetickém
svérdzu jednotlivych epoch, o na-
rodnim svérdzu Fecké i Fimské lite-
ratury. Prestalo se péatrat po Ffec-
kych vzorech, jakoby doslova na-
podobenych. Kritika logické kom-
pozice dé&l ustoupila uzndni jejich
umeélecké celistvosti. Zaroveil s kla-
dy novych metod si vSak dé&jiny an-
tické literatury osvojili i jejich ne-
dostatky, predevSim hlavni nedo-
statek soucCasné literarni védy — jeji
antihistorismus. Skutecue pri vsecn
rozdilech, jeZ vykazuji jednotlivé
sméry literarni védy v obdobi impe-
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rialismu — od Diltheye do Croceho
— shoduji se vSechny v tom, Ze
zcela odtrhuji déjiny literatury od
déjin spolecenskych a pojimaji lite-
raturu v lepSim pripadé jako samo-
statnou ,,Geistesgeschichte”, v hor-
Sim jako fadu navzdjem nesouvise-
jicich genialnich zjevd. Vychodis-
kem z této krize, v niZ se octla sou-
¢asna zapadni literarni véda, miZe
byt jedin& zvladnuti marxistickole-
ninské teorie. Toliko ona umoZiiuje
pochopit misto, jeZz literatura zauji-
mé mezi formami spoletenského vé-
domi, nebot ji spojuje s konkrétnim
historickym momentem spolefenské-
ho byti, pfitom z ni vSak ne&ini re-
produkci filosofickych a politic-
kych ideji.

V plautovském badéani si novy
smér v burZoazni literdrni védé
vytkl jako cil studovat Plautovo
uméni v jeho celistvosti a svéraz-
nosti, kdeZto stard filologicka Skola
se soustifedovala na to, aby vydé-
lila jednotlivé prevzaté a pridané
paséZe. Hlavni pfi¢ina tohoto no-
vého kurzu je v novém pojeti po-
vahy poezie, za néZ je klasicka
filologie zavédzdna soucasné literar-
ni védé. O Terentiovi se piSe maélo
a nazory na néj se li§i, shodné se
vSak uzndvé, Ze nebyl otrockym pre-
kladatelem antickych mistrd, jak
soudilo 19. stol. Pokud jde o ostatni
rané Fimské bésniky, poprvé byla
v celém rozsahu poloZena otdzka
o prvcich alexandrijské poetiky
v tvorbé neoterikli, kdeZto dosud se
vétSinou soudilo, Ze napodobili vy-
hradné feckou poesii klasickou. Hle-
déni alexandrijskych vlivit v rané
Ffimské literatufe se ukdazalo ob-
zvldst plodnym v oblasti satiry a
jeSté plodnéjSim u Lucretia. Tento
— snad nejrozpornéjSi z Fimskych
spisovateli — vzbuzuje pozornost
jednak protiklady archaismu a neo-



terismu ve své poetice, jednak opti-
mismu a pesimismu ve své filosofii.
BurZoazni badatelé zduraziiuji, Ze
tfebas Lucretius pfizndval pokrok
v pfirodé&, byl pesimistou v nazirani
na lidsky osud., a podklddaji mu
dokonce usili hledat vychodisko
v néaboZenstvi.

Mnoho praci vénovanych za po-
sledni léta Catullovi odkrylo neode-
kdvanou hloubku a sloZitost tohoto
basnika. Je jedinym antickym bas-
nikem, u néhoZ se objevuje ideal
duchovni 1lasky, jenZ jej sbliZuje
s romantiky 19. stoleti. Obecna sla-
bina novych praci o Catullovi je
v tom, Ze se v nich pojima zcela
izolované od sloZité socidlné& poli-
tické skutecnosti soucasného Rima.
napfiklad politické epigramy Catul-
lovy se vysvétluji ¢ist& osobnimi mo-
tivy. Stranou se ponechdva otazka
krouzku neoterikd jako celku, jeho
politické pozice, estetického pro-
gramu, mista, jeZ zaujimal ve vy-
voji Fimského alexandrinismu. Re-
Seni této otdzky je prvorfadym uko-
lem dé&jin rimské literatury. Do po-
pfedi v catullovském b&adani se
v poslednich letech dostala tzv. car-
mina docta, a to pfedevSim ukol
stanovit misto, jeZ zaujimaji v Ca-
tullové tvorbé& jako celku, kdeZto
problém alexandrijskych vzorti ustu-
puje do pozadi.

Nejvétsiho usp&chu dosdhla sou-

Casnd filologie pfi studiu Vergilia.

Stfedem zajmu je tu rovnéZ vnitini
jednota Vergiliovy poezie, jednota,
jeZ se nyni odhaluje v sloZitém sy-
stému symbold. Badatelé pfitom
spojili Vergiliovu symboliku s jeho
epochou, jeZ napovédéla basniku
zdkladni symbol Aeneidy -— boj
chaosu s pofddkem. V tom je z vel-
ké Casti dspéch jejich analyzy. Jeho
ostatni basnicka dila se vSak zkou-
maji odtrZené od historické situace
a usiluje se o jejich obecny symbo-
licky vyklad. Men$i pozornost se
vénuje Horatiovi. Obecné hledisko
badateld je dosud stdle stejné: hle-
dani symbolického smyslu a odtr-

Zenost od historického pozadi. Né&-
kolik specidlnich studii bylo véno-
vano verSové technice basnika zla-
tého véku. Je zbytetné dokazovat
zdvaznost takového zkoumdni, jeZ
mnohdy dalo zaklad k FeSeni otdzky
originality i datovadni (napftiklad
u Appendix Vergiliana). PF¥i obec-
ném zdjmu o symbolicky vyklad
literdrnich dél nepfekvapuje, Ze
nejracionalisti¢téjsi z rimskych bés-
nikd — Ovidius — zlstdva takika
bez povSimnuti. O malo bohatsi je
literatura o elegicich. Nehledé na
obecné nadSeni symbolickymi vykla-
dy poezie doby Augustovy, pokra-
¢uje se i ve studiu souvislosti bas-
nickych dél s konkrétnimi historic-
kymi udéalostmi.

Méné zajimala pfFivrZence este-
tické interpretace poezie stfibrného
obdobi. Vé&dci. pracujici v této ob-
lasti, uZivaji Cast&ji starych metod
analyzy literarnich vytvord. Obtiz-
néjsi je historickd analyza dila Se-
nekova, nebot chronologie jeho
tvorby je velmi neurditd, coZ je pfe-
kdZkou p¥i snaze podat vyvoj jeho
nazord. Neurcitost historického po-
zadi Senekovych dél se nejzadvaZnéji
projevila pFi studiu jeho tragédii.
Studuji se brzy z hlediska rétoriky,
brzy filosofie nebo poezie, ale vidy
se stejnou odtrZenosti od historické
situace. Petroniovsky problém zi-
stdvd stale jeSté problémem. Pro
védu soucasné burZoazni spolecnosti
je nanejvys charakteristické, Ze od-
mitd jakykoliv redlny substrat sati-
ry a zdrahd se pfiznat ji jeji spole-
¢enskou a uméleckou hodnotu. To
je obzvlast patrné na tom, jak po-
jednédvaji zdpadni filologové o Fim-

skych satiricich. Hlavnim teréem
dtokll je nejvétsi z Fimskych sati-
riki — Iuvenalis, jemuZ je upirdna

nejen historickd, nybrZz i esteticka
cena. Jako Iuvenallv protiklad je
oceilovan Persius, li¢eny jako anima
candida nedotfend soucasnosti a
jakoukoliv podezfelou literdarni tra-
dici (mimy, stoicko-kynickad diatri-
ba). Jini badatelé uvadeéji jako dru-
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hy Iuvenaldv protiklad Martiala.
Zde se jiz ovSem setkavaji s vétSimi
obtiZemi, maji-li vyli€it tohoto pro-
tfelého cynika jako nevinnou dét-
skou dusi, ale presto se odvaZuji
i této krkolomnosti. Vyvracet jejich
davody je velmi téZké, ponévadZ tu
ve skuteCnosti o Z&dné diavody ne-
jde. Vychéazeji totiZz z presvédieni,
Ze poezie je néco naprosto iracio-
nélniho, co nelze zkoumat védecky,
nybrZz jen ocefovat z hlediska este-
tického. Literdrni dilo miZe vSak
objasnit pouze historie a historii
marxistickad teorie. Ale ani ti zdpad-
ni badatelé, ktefi se stavéji proti
iraciondlnimu pojeti literatury, ne-
dovedou proti nému postavit néco
podstatného a misto pri¢in social-
nich se obraceji k biografickym.

Na téchto problémech byly tedy
vyzkouSeny nové literarnévédné me-
tody za posledni desitileti. Na jedné
strané se tyto nové metody ukézaly
jemnéjSimi a pruZnéjSimi neZ pfi-
mocary racionalismus tradi¢ni filo-
logie: jediné pomoci jich bylo moZ-
no pochopit stavebnou sloZitost
Aeneidy nebo misto, jeZz zaujimaji
epyllia v tvorbé& Catullové. Na dru-
hé strané vylou€ily tyto metody
z okruhu badani celou radu otdzek
prvofadé zavaZnosti. Ukolem sovét-
ské klasické filologie je osvojit si
kladné vysledky zdpadni védy, uvést
na spravnou miru vlastnim feSenim
to, co bylo zkomoleno, vylouéit, co
je nespravné, a dovést do konce
ikoly, na néZ burZoazni véda ne-
staci. —esv—

S. A. Propertius, ELE G 1. Mi¢da fronta, Kvéty poezie, sv. 26, Praha 1962.

Je tfeba se zamyslit nad touto
kniZkou. Vladimir Sramek si vy-
tvofil pred lety velmi pochybnou
teorii, Ze prekladat lze i bez zna-
losti jazyka origindlu (srv. Magazin
DP 2, 1934/35, str. 291n.) a této
teorie se pridrZuje zfejmé& dodnes.
Na zédkladé tohoto nézoru pretlumo-
gil ,,pro dnedniho ¢lovéka' Homé-
rovu Odysseiu (vydal ELK 1940).
Sramek nepfeklddal z Feckého ori-
gindlu; inspiraci mu byl pfeklad
Vanorného, jejZ podle svého vkusu
rizné upravoval. KdyZ Sramkiv
pfeklad vySel, napsal o ném posudek
K. Svoboda (Listy filol. 68, 1941,
str. 336n.) a F. Novotny (Rdad 7,
1941, str. 297n.).

Oba recenzenti se shodli v tom,
e Sramkovo pretlumoceni nelze
pokladat za umélecké dilo, nebot
je v hlubokém rozporu s duchem
originadlu. Svoboda vytykd Sramko-
vi pFedevS§im uZivani silnych, ob-
hroublych vyrazd, jeZ jsou cizi ho-
mérskému eposu. Dale jej upozor-
fiuje, Ze zamlCovadnim zminek o bo-
zich a o osudu méni myticky néazor
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Homériv v raciondlni. Archaicky
vypravéésky sloh Homérliv promisil
psychologickymi, malifskymi a pa-
tetickymi prvky rdzu nékdy barok-
niho, jindy realistického nebo ex-
presionistického a ryze epicky na-
mét vyjadril lyrickym verSem. Rov-
néZz psychologické odliSovani, pfi-
pomind profesor Svoboda, je staré-
mu eposu cizi, setkdvame se s nim
aZz v novodobém realistickém roma-
né. V lidovych pohaddkédch je jen
pravil, Fekl, odpovédél, tdzal se,
kdeZto Sramek Homérovo neménné
€neo. mwreQdEVTo mEooMUda  preklada
udychdn (!) volal, po druhé fekla
mu zvolna (!), po tifeti Septala
Stastné (!). Shodn& i profesor No-
votny zjiStuje na uv. misté, Ze pro-
sté Homérovo pravil, Fekl Sramek
rozvadi: mluvi rychle, mluvi udy-
chdn, kfiéi, chrli ze sebe rychle,
rozchechtd se, rozhuldkd se, Zvani,
skuhrd, kfivi tvdf, vyhleddvd v zd-
stupu zrakem toho a onoho, jindy
zase jen vzdychd, lkd nebo 3eptd,
dokonce se hrdina udefi do prsou
a ,zaSeptd vztekle”. A tak profesor
Novotn§ uzavird, Ze v Sramkové



prekladu poznédva ¢tendfr nikoli oso-
bité a jednotné dilo starého béasni-
ka, nybrZ nevyrovnanou smiSeninu
antiky a pfitomnosti, smiSeninu, do
niz vnasi Srédmek osobni vkus né-
kdy velmi pochybny. A proto mél
Sramek pravo a povinnost nalézt
pro svou skladbu né&jaké vhodné
oznadeni, kterym by vyjadril jeji po-
mér k eposu Homérovu, napfiklad
variace.

Bezmadla kazdy tviréi pracovnik
uvitd s povdékem dobfe minénou
kritiku a zamysii se nad pochvalou
i vytkami. Oboji ho zavazuje. Sra-
mek se poucit nedal. Své presvéd-
Ceni, Ze netfeba znat jazyk piekla-
daného dila, potvrdil opét ,.prekla-
dem Pisma (vy$lo v ELKu ve 4
svazcich, sv. I. roku 1947). Tento
svazek posoudil dr. St. Segert
v Slovesné védé 1,1947/48, str.171n.
Vytky prof. Svobody a proif. Novot-
ného rozhojnil jeSté dalSimi dokla-
dy o Sramkové neznalosti jazyka a
redlii a o jeho povéazlivé libovili.

PiSe (na str. 172 1. c.), Ze ne-
odivodnénych originalit a ridznych
chyb nalezneme v Sramkové pre-
kladu necekané veliké a pro dobry
pteklad nepfipustné mnoZstvi. Vy-
tyka Sramkovi, Ze nevystihuje ori-
gindl adekvatnimi prostfedky, uZiva
silnych a silackych vyrazd, veleb-
nou vaznost starozdkonniho textu
zneSvarfuje hovorovou mluvou a vy-
razy aZ vulgarnimi, pfeklad rozmél-
fluje, zploStuje a libovolné, bez ja-
kéhokoli Fadu, rozlamuje a spojuje
véty origindlu, nezna nebo neuznava
funkci spojek, znéni originalu zkra-
cuje nebo zas vycpdva, dopliiuje ne-
vhodnd epiteta, jinde uZivd stroje-
ného slovosledu, vnasi do prekladu
prvky, jeZ jsou cizi originalu, a tak
vysledkem toho vSeho nemiZe byt
pfeklad vérny. Tim pfFipravuje Cte-
nafe nejen o porozuméni smyslu
origindlu, ale ubird jim i moZnost
poznat jeho umélecké hodnoty.

Proto dr. Segert dochazi k zaveé-
ru, Ze nejde o pfeklad, jenZ by od-
povidal duchu origindlu, nybrZ

o parafrdzi, kterd oddéluje ori-
gindl od Ctendfe mlhou nepfes-
nosti a nespravnosti a nanosem
konvencnich a konverzacnich fréazi.
CoZ je chyba povéazZliva, nebot ¢im
vétsi je Casova i jazykova vzdale-
nost origindlu, tim vétsi je i odpo-
védnost prekladatelova, nebot C¢te-
naif muZe takovy preklad kontrolo-
vat jen nesnadno.

Umélecké dilo ma své zakony, ma
je i umélecky preklad. Ridi se jimi
kazdy, kdo usiluje o hodnotné dilo.
Sramek se jimi neciti vazan. VS§i-
chni tfi recenzenti méli dobrou vili,
aby pomohli svymi posudky Sram-
kovi najit sprdvnou cestu. Sramek
tuto pomoc nechal bez povSimnuti
a ze Spatné cesty se dostal na sces-
ti, kde uZ pojem prekladani umeé-
leckého dila ptivedl ad absurdum.
Jeho ,pfeklad” Propertiovych Ele-
gii je pfekladatelské mon-
strum.

Sramkovo zpracovani Propertiova
textu nelze nazvat prekladem. Je to
pasmo nepfesnych, zhusta nesmysl-
nych vét, vyjadfenych nekultivova-
nym jazykem, pasmo Vvé&t, v nichZ
nezistalo nic z poezie Propertio-
vy, a kde bychom marné hledali
néjaky dikaz prekladatelského umé-
ni. Jako v jeho prevodu Pisma, tak
ani zde neni jediny ver$§ bez néjaké
chyby nebo nepresnosti. NepFipust-
né vulgarismy a neuvéritelné nezna-
losti prekladatelovy jen jeSté do-
vrsuji jeho libovili.

Znat jazyk preklddaného dila je
condicio sine qua non, ma-li vznik-
nout dobry pieklad, ale pouhad zna-
lost jazyka jeSté zdaleka nesta&i na
pfeklad vpravdé umélecky. KdyZ se
odbornik podivd na Sramkovu po-
znamku na konci kniZky, Ze ,pfe-
klad byl pofizen z origindlu", z pou-
hého nekxomentovaného textu, musi
se usmat. Zemiely prof. F. Stiebitz,
odbornik nejpovolanéj$i, napsal o
obtiZich pfi prekladdni Propertia:
,Ne&které z jeho stylistickych obratt
jsou véru slohové Sarady, jeZ je tfe-
ba pfi &teni origindlu pracné lustiti
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a jeZ pasobi pfi literdrnim piekladu
tlumoénikovi neskonalé potiZe, chce-
li, aby original jakZ takZ vystihl, a
pfitom jej ucinil poZivatelnym no-
vovekému G&ten4fi.”

Sramek ani tentokrat neprekladal
z origindlu. V jeSté vétSi mife nez
driv rozkouskovaval jednotlivé ver-
Se, prefazoval parataxi s hypotaxi,
nedbal vyznamu spojek, vynechéaval
nebo dopliioval origindl, nejednou
i basnika opravoval a dokresloval.
Jiz Stiebitz napsal v LF 62, 1935,
str. 195n, Ze nékteri prekladatelé
zachéazeji s origindlem svévolne, dé-
laji to, co se jim zlibi nebo co do-
vedcu a fikaji tomu prebasnéni, ve
skutec¢nosti se vSak za timto ozna-
genim skryva vétSinou nepoctivost
a neodpovédnost. V citovaném po-
sudku (str. 199) se Stiebitz dokonce
rozhorlil: ,, Kdo dovolil prekladateli
domalovdvat Amortm luk a hebka
kiidélka, kdyZ basnik mluvi jen
o toulci?”

Leckde je text snadné&jsi, takZe
by nevadilo, Ze k nému pFistupuje
neodbornik. Musel by se ovSem p¥i
praci hodné zamyslit, a to Srdamek
nedélal. Proto nerozeznal, kdy napf.
Amor znamend lasku, kdy boha léas-
ky, kdy Venus je bohyné nebo téz
laska. Také nesouhlasime s tim, Ze
by se mél pfeklad pfibliZovat dnes-
nimu ¢tenadfi zavadénim hrubych
vulgarismi, kteréZto manyfe Sra-
mek pfimo propadl. Nerozpakuje se
— na rozdil od ukiznéného a cud-
ného vyrazu Propertiova — uZivat
slov trividlnich — (chlap, dévka,
cecky, kluk nezkuSeny, vztekd se,
zalykd se vztekem, sama hnila na
loZi, chechtala se, fena, jeéi o po-
moc, pitomé dobytde, nestard se
o0 parddu, spolknout mravy, krdsa
se pdri se vdednosti, kaZdd pani se
s kdekym vyspi, fval bolesti, hryzla
si rty, nachovd koSilka, po soulozi,
ty zvife, pomilovali se na kfiZovat-
ce, mrcha, odkopne, 3$majchlifka
atd., atd.). VSechna ta sildacka slova
se malo hodi do lyrické poezie.
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Sramek nechce ,Propertia komnio-

lit“ (jako to zfejm& dé&lali jeho
pfedchidci). Proto ho ,vyloupl
z bfemene (!) formy" a v&Fi, Ze

v této podobé muaZe Zivé promluvit
k dneSku. Kdyby znal Sramek ja-
zyk origindlu a byl basnikem, mohl
by preloZit Propertia tfeba volnéji,
to by nevadilo, jen kdyby to byl
pfeklad odpovidajici duchu origi-
nédlu. Prebasfiovdni by muselo byt
podloZeno vynikajicimi znalostmi,
proZitim bdasnika. Je tomu tak u
Srdamka? V el. I, 1 (u Sramka str.
10) fika béasnik, Ze nad nim blh
lasky zvitézil a na znameni tohoto
vitézstvi a Uplné basnikovy porazky
mu ,nohama stiskne §iji“ (obraz
z gladidtorskych zdpasii a z vojen-
stvi). U Srdmka sama Cynthie (!)
poloZila sméle (!) patu na bésni-
kovu Siji! A prece je original tak
priihledny! Také Sramkova nezna-
lost mytologie zavinila Fadu hru-
bych chyb a spoustu vé&tS§ich nebo
men8ich_omylt a nepfesnosti. Tak
podle Sramka Cynthie ,drnkala
jako Orfeus'. Kdyby se byl Sramek
opravdu do Propertia zacetl, jak
chce namluvit &tendfi na str. 101,
pak by se byl mohl dovédét z vlast-
nich slov Propertiovych (el. III, 2),
jaky zazrainy umélec byl Orfeus
(védi to i neznalci latiny!) a Ze
,nedrnkal” na lyru. — Na str. 20
v elegii o Bakchovi piSe Sramek:
Zazpivam o tom, jak jsi se zrodil,
kdyZ plamen vySlehl z Etny (!!).
Tento jediny pi¥iklad by staéil, aby
usvédéil Srdmka z neodpovédnosti,
s jakou predloZil vefejnosti svij vy-
tvor. Ziejmé se nikdy neseznamil
s bdji o Semele. Jak mohl pfijit na
ten plamen z Etny? Opét z nezna-
losti jazyka a bajeslovi. V orig. je
Aetneo fulmine, ale to vyZaduje, aby
prekladatel védél néco o Kyklopech,
ktefi ve svych dilndch pod sopkami
vyrab&li Diovi blesky — a jednim
z nich (Aetneo fulmine) zahynula
Bakchova matka Semelé.

Chce-li anticky bésnik vyjadfit



néjakou predstavu, kterda se podle
jeho presvédCeni nikdy neuskutec-
ni, uZije hyperbol. I v el. II, 15 Fika
Propertius, Ze neZ by se stal nevér-
nym, spiSe se na poli neurod! ani
klas, spi§ bih slunce poZene po nebi
cerné koné (to jest den se zméni
v noc) a Feky se obrati k svym
pramentim. Sramek preklada: Spise
odepfe zemé ordci (!) vldhu (!) a
slunce bude hndt (!) rychleji (1)
vrané (1) své Nhiebce atd. Slunec-
ni koné, ktefi svou zari svitili své-
tu, byli tedy Cerni! — Ani o rychlé
Atalanté, ani o Hektorové konci ne-
byl Sramek dost pouden. Podle n&ho
Achilleus vlac€el silného Hektora
Pelasgovymi (!) hfebci. Kdo jest
onen Pelasgus? — Podle Sram-
ka (str. 20) Lykurgos se rval
s vinici (!), Min6ova manZelka Pé-
sifaé (str. 93) byla panna, a na
téZe strance I6 buéela s hlavou vy-
vracenou (!!!), taz 16, o niZz zas
fikd na str. 14, Ze ji Argus uvidél
(!) na ¢ele vyrtstat rohy; Sabiifian-
ky (str. 71) byly ukradeny atd.,
atd.

O Sramkové neodpové&dnosti svéd-
¢i i el. II. 5 (str. 59). Basnik oslo-
vuje Cynthii vita mea, Sramek pre-
klada Zivote miij, ale vzap&ti uZil
vyrazu dévko, dokonce dvakrat, ac
neni v origindle a mimo to v téZe
elegii Propertius fikd, Ze se nikdy
nesnizi vaci Cynthii k néjaké hru-
bosti nebo nésili — to at délaji
hrubi -lidé, ktefi nejsou citlivymi
basniky! — Kromé silackych vyrazd
si Sramek oblibil je3t& dalsi neSvar:
vkladd do verSt lascivni vyrazy a
obrazy, jeZ v orig. nejsou. Tak na-
pfiklad éteme u Sramka: Pojd, dév-
de, se mnou ted spdt, pod tenkou
ldtkou se ti prsy (!) jen pohybuji
(str. 12), v orig. vSak jest: Krdcis
v prisvitném $até, ktery ti splyvd
a vld, zdpasila nahgymi prsy s mym
télem; (str. 22), odtahovala se, ko-
§ili (!11) pFivirajic, znovu jsme splé-
tali v polibcich udy atd. V el. II, 15
prfehéazel Sramek véty a dostal néco,
¢emu (tenar sotva porozumi, a co

je od origindlu znagné& vzdéleno.
Cteme u ného na str. 23:

Nemas-li uz zvadlé prsy, zZe hrdt si
$ bradavkami by nebylo pékné,
je zrejmo, Ze dosud jsi nerodila a
stydéla by ses kojit. Nu tak?

To ,,Nu tak” je Sramkav basnicky
doplnék téchto podivuhodnych vat,
jeZ v origindle znéji:

Necdum inclinatae prohibent te
ludere mammae.: |viderit haec si
quam iam peperisse pudet.

Rovn&Z na str. 11 prfedklada Sra-
mek c¢tendfim sebe, nikoli Proper-
tia. MySlenku el. I, 1 (VenuSe mé
trpkosti suZuje v noci, neukojeny
Amor mi jde stdle v patdch) tlumo-
&1 Srdmek:

Mne muéi milenka (!) trpkou (!)
svou (!) vdsni noci neukojené (!1),
jsem ji dnes plnyg (!!!) a nemdm
klid jedinou chvili.

(Ceho je plny? Milenky? Vasng?
Noci?)

Ani v aktualizovdni neznd Sramek
pravou miru. Tak v el. III, 16 pro-
jevuje basnik prani, aby nemél na-
hrobek nékde na Zivé cesté. Podle
Sramka (str. 36): Net&silo by ¢&lo-
véka (!) leZet i s firmou (!!!) pfi
silnici. V el. I, 1 touZi Propertius
vzdalit se nékam, kde by ho Zadna
Zena nenasla. Sramek preklada (str.
11): ,,Vedte mé daleko odtud a vilny
at spldchnou mé tam, kde Zddnd
Zena mé sama (!) nevyslidi“ (1).
Sloveso spldchnout mé& Sramek
v oblibé. UZil ho je$té jednou, a to
0 bésnikové predstavé Zalostného
zaniku (str. 37), kde jde dokonce
0 splachovani piskem.

ProC aspoil krdsné obrazy origi-
nalu Srdmek nevystihl adekvatné?
K tomu mél pii volném pfekladu
tolik  prileZitosti! Tak napfiklad
jin.a.ou pfedstavu v el. II, 15, ,,Cyn-
thii zaziva patfim, Cynthiin bude
miij Stin“, vyjadril Srdmek vSednim
.Pro tebe chci pouze (i) Zit a pro
tebe zemfit''. Krasny obraz ,nad
chladnygm krdlovstvim lLiZka” vyjad-
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il Srdmek opét viednim ,a jd sahal
marné na jeji vychladlé loze“ (str.
91). Préavé tak ochudil nadherny
ver§ v této elegii, kde se Cynthie
utésuje: ,Dlouho jsem ve tvjch zpé-
vech krdlovnou byla jen jd.“ Sra-
mek: ,Mné bylo z tvgch versd
vidycky nesmirné dobre'’ (!). Kde
je vyjadfeno, Ze jen Cynthie byla
zdrojem a ndplni jeho pisni? V el.
1, 17, v tklivé pfedstavé svého kon-
ce, Fikd béasnik:

Kdyby byl osud v Rimé mou ldsku
bolestnou pohfrbil,

kdyby byl ndhrobni kdmen nad
hrobem milence stdl,
byla by pFfi mém pohibu své drahé
vlasy mi dala,
byla by na néiné rize vloZila mékce
mij prach.

Propertiovu prostotu nahradil Sra-
mek strojenosti: ,,Kdyby smrt zdu-
sila (!) na pevniné miij Zal a zbyl
jen kdmen po moji (!) ldsce, milen-
ka obétovala by kStici neboztikovi
(1), riiZze by sypala pod jeho télo
()... Vel II, 5 (str. 19) Fika béas-
nik: ,Brzy jiZ vanuti vétru zanese
jinam i mne“, to jest: ,lodka mé
lasky zméni smér (stanu se ti ne-
vérnym) — a tak podobné by se
to dalo vyjadfit, Sramek vSak pfe-
klada: — — — ty dévko, a mezi
ndmi je konec. El. I, 3 (str. 15),
li¢i, jak se basnik pozdé€ v noci vra-
ci z hostiny, navstivi spici Cynthii,
je okouzlen jeji kradsou a S upre-
nym zrakem se na ni nehnuté divd.
Sramek preklada: ,Civél jsem (111)
na svou ldsku.” (Jindy uZil tohoto
slovesa o dubovych vratech.)

Uvedme i verSe, které by se Cte-
nari libily:
, - .- kdyZ mésic rozlil ze dvou stran
okny [/ svdj svit, | mésic aZ prilis
rychle pronikajici Sero svgm jasem /
a jeho paprsek otevrel ti semknutd
vika.” Srovname-li je vSak s origi-
ndlem, pozndme, jak je celé souvéti
rozbfedlé a nesmyslné, a mimo to
vynechal Srdamek libeznou pfedsta-
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vu. Ze se na Cynthiinu krdsu i mésic
chtél divati déle. A to je zdkladni
myslenka téch ver$t, nikoli Sram-
kv doplnék o ,rozliti svitu ze dvou
stran a o prili§ rychlém pronikani
Serem"'

(Az pak svitici mésic, jenZ mijel
protéjsi okna,
mésic, touZici 16Z, déle se divati sem,
jemngmi paprsky svymi ji otevrel
semknutd vicka.)

ZaréaZejici je Sramkova neznalost
elementarni gramatiky. Substanti-
vum pallor pfeklada ,Cervenat se”,
ignoro ,,chdpu” (!) atd. Neumi sklo-
novat (Ceska!) pfivlastiiovaci za-
jmena atd. I umeéni stylistické klade
na prekladatele maximalni poZadav-
ky. U Srdmka bychom toto umén!
marné hledali.

KdyZ Sramek neuzndva obecné&
platny poZadavek napodobit origi-
ndl i po formélni strdnce (forma
je nedélitelnou soucdasti uméleckého
dila), kdyZ musel basnika ,vylou-
pnout z bfemene formy', aby ho
nemusel ,komolit" (ta ironiel!), pak
pri volném ver§i mél mnoho moz-
nosti vyvazit néjakym kladem ono
rozbiti formy. Tak napfiklad v cito-
vanych verSich se mohl zamyslit
nad tim, Ze v latiné mésic — Luna
— je bohyné, a zdaraznit, jak kras-
néd byla Cynthie, kdyZ i Zena se
chtéla divat na jeji krdsu. Nebo si
mohl v§imnout, Ze Cynthiiny o€i ne-
jsou oculi, nybrz ocelli, mohl tu pi-
vabnou zdrobnélinu napodobit. Sram-
kiiv slovnik je vSak na vyjad¥eni
milostné poezie prili§ chudy.

Preklad vySel bez vysvétlivek. Ani
Skoleny ¢&tendr asi nevi, co zname-
na cytejsky darodéj, orontsky nard,
menddy, panisky atd. Kdybychom si
ze Sramkova ,prekladu” odmyslili
vSechny chyby a nepfesnosti, co by
z té kniZzky zbylo? Vidyt z kouzla
a kréasy Propertiovy poezie neza-
choval 3ramek zhola nic. Kromé
hlubokych neporozuméni a spcusty
neuvéfitenych chyb uZil i vyrazi



zcela neliterérnich, nejvSednéj- Stiebitz BureSiv preklad Promén
3ich, nedosahujicich ani drovné no-  (LF 62, 1935, 195n.), zakon¢il slovy:
vindFské c¢e$tiny. Je-li opravdu pfe- ,Nikdo nejsme bez chyby, nikdo
svédéen, Ze vulgarizaci tak hrubo- nejsme zabezpeceni pred omylem.
zrnnou pfFibliZzi dilo antického béds-  Ale dvé véci zédleZejl jen a jen na
nika dne$nimu &tenéii, pak Ctenare néds: poctivost a odpovédnost." Pfi-
urazi. pojujeme svij naprosty souhlas.
KdyZz pred lety posuzoval prof. Rudolf Mertlik

Stiredovéeka latinska poezie
na gramofonové desce

Zacatkem r. 1958 méli prazsti poslucha¢i moZnost vyslechnout kon-
certni provedeni Orffovy kantdty Carmina Burana. Radost jim tehdy Kkalil
jen neumély preklad zpivanych ver$f, ktery byl vedle latinského a né-
meckého origindlu otiStén na programu. V 1été r. 1962 se dockali ¢lenové
Gramofonového klubu nahravky tohoto Orffova dila na dlouhohrajici desce
a zaroveldl i sli¢né& vypraveného privodniho seS$itu, ktery kromé uavodni
studie o Carlu Orffovi a jeho dile prinesl origidlni text kantadty a paralelné
i preklad Mertlikdv, ktery se ma k pfekladu na onom programu asi tak,
jako labut k o$klivému kachiidtku v pohéadce.

Carl Orff komponoval svd Carmina Burana, jeZ tvofi ¢ast scénického
triptychu Trionfi, blizkého nam i dal$imi ¢&stmi, Catulli Carmina a Trionfo
di Afrodite, v letech 1935—36 na slova latinské a némecké stfedovéké va-
gantské poezie. Z 200 textli, jeZ se zachovaly v rukopise bavorského klaste-
ra v Benediktbeuern a jsou jiZ pres sto let zndmy pod soubornym nézvem
Carmina Burana, si Orff vybral 28 béasni, soustfedil je do tfi tématickych
okruh@t (Primo vere, In taberna a Cour d’amour) a zardmoval zpévem
o pomijejicnosti Stésti. Nékteré z textl si upravil, fadu verSd vynechal,
duch vagantskych pisni vSak zidstal v jeho vyboru zachovan.

K nesnadnému tkolu pretlumocit Orffav vybor pfistoupil Rudolf Mert-
lik se znatnymi zkuSenostmi. VZdyt, pomineme-li jeho pfeklady z poezie
antické, dékuje mu za Ceskou formu jiZ neméné neZ pét vybord ze stle-
dovéké Zakovské poezie a satirické prézy. Proto byl pifimo pfedurcen
k pbetlumoceni Orffova textu a tento tukol splnil obdivuhodné&. Nesmél
si v prekladé ani jednou dovolit vice nebo méné slabik v dvojversi, neZ
ma original, musel pfisné zachovavat metrické schéma, liSici se takika
od pisné k pisni, nadto vétSina verSG vyZadovala rym. Zvladl-li Mertlik
toto viechno (rymia vytvofil dokonce vice, neZ bylo tfeba, nebot nékde ry-
muje i tam, kde origindl je nerymovany) a dokdazal-li pfi tom vSem za-
chovat pfesn& smysl origindlu — slovo od slova samozfejmé prekladat
nemohl, to by §lo jen prdozou — a nesetfel-li ani vyraznou poeti¢nost
origindlnich ver3d, zaslouZi si plného uznéni. Povede-li se mu souborné
vydéni Pisni Z4akd darebdkt v Ceském znéni, na néZ pomysli, tak, jako
tento pieklad textl k Orffové kantdté, mame se nac té&sit.

A. VIDMANOVA
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Aprava o cinnosti JHEK v roce €962

podana ua velndém shremazdéni 31. ledna 1963.

Hlavni néaplni préace JKF v roce
1962 byla stejné jako v predchozich
letech ¢innost prednaskova. PraZskéa
Jednota wuspotrddala 9 prednasek,
brnénskad pobocCka 5 prednaSek (je-
jich resumé jsou otiSténa na str.
106—122).

VSechny odborné skupiny, ustave-
né pfi JKF, pracovaly podle stano-
veného planu a rozvijely znaCnou
¢innost.

Odberné skupina pro studium
stfedovéku vénovala v roce 1962
hlavni pozornost pofadani pracov-
nich schizek, na nich%? jednotlivi
autofi hovofili o vysledcich své ba-
datelské préace. Skupina se seSla
k 11 schiizim, na nichZ se v refera-
tech vystFidali filologové, histori-
kové a literarni historik. Diskuse
byly Zivé a obsahlé, jejich pfinosem
byla konfrontace pohledu raznych
odbornikid. Jako prvni =zahraniéni
referent promluvil na mimofadném
vederu polsky historik doc. Grudzid-
ski z Toruné. Na podzim roku 1962
vyjedndval tajemnik skupiny dr.
Spunar s Bibliografickym stredis-
kem spoleCenskych v&d pri Statni
knihovné o moZnosti vydavani ro€ni
komplexni bibliografie na$i medie-
valistické produkce. Ackoliv préce
byly jiZ zorganizovany, nepodafilo
se dosdhnout dohody se Stéatni
knihovnou a prace musily byt za-
staveny.

Skolska skupina pokratovala v T.
1962 pod vedenim E. Svobodové ve
spolupraci s Ustavem pro dali vzdé-
ni uditeld. Uskutecnilo se 6 schiizek
uliteld latiny; vSech se zicastnila
vedouci skupiny. Na programu schii-
zek byla diskuse o metodéach vyuco-
vani latiny na podkladé zkuSenosti
z némeckych ¢asopist, informace
o roz$ifeni aprobace o $panélstinu
v kratkodobém kursu (specidlné pro
latinafe), zhodnoceni prace za $kol-
ni rok 1961—1962 a plan na rok
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1962—1963, audiovisudlni pomiicky
vyuCovéani, pldn vzdjemné pomoci
uliteltt v 4sili o zlepSeni vyudovani,
pomoc pracovnik@ Kabinetu poskyt-
nutim materidlu potfebného pro vy-
klady z redlii, mytologie, literatury.
Nedostatkem téchto schiizek byla
celkem velmi slabd ucast ucitelt
latiny. V rémci spoluprdce se $ko-
lou zajistila $kolskd skupina v dub-
nu r. 1962 usporadani pasma z Fim-
skych déjin, které provedli Zaci
prazskych 8kol. Podrobnéj$i zprava
o tomto veferu byla oti§téna ve
Zpravach JKF 4 (1962), str. 164.

Bibliograficka komise, kterou vede
dr. Vidman, méa celkem 20 ¢lent,
z nichZ néktefi se kromé excerpce
podileji i na konetném zpracovani
zdznaml. V roce 1962 byla zpraco-
vana a vydéana jako 4. €islo Zpréav
JKF ,Bibliografie Feckych a latin-
skych studii v Ceskoslovensku za rok
1961 a pokradovalo se v priib&zné
excerpci za rok 1962. Na zdakladé
porady, konané dne 17. fijna 1962,
se zacalo s pracemi na bibliografii
za léta 1951—1960, avSak smlouva
o jejim vydédni bude moci byt uza-
viena s Nérodni knihovnou nejdfi-
ve v cervnu 1963. Byla navazana
spoluprdce s nové zfizenym Biblio-
grafickym stfediskem spoledenskych
véd pFi Statni knihovné, ale snaha
o to, aby stFedisko vydavalo na$i
pribé&Znou bibliografii, zatim ztros-
kotala, takZe biblicgrafii za rok 1962
budeme nuceni opé&t vydat vlastnim
ndkladem jako zvlaStni &islo Zprav
JKF roc. 5, 1963.

JKF pokracovala v roce 1962 ve
své publika¢ni cinnosti a vydala
4. roCnik Zprdv JKF ve 3 Ccislech
o celkovém rozsahu 192 stran. Jako
zvlastni, 4. c¢islo, vysla, jak jiZ bylo
uvedeno, Bibliografie za rok 1961
o 58 stranach

Knihovna JKF byla, stejné jako
v ptedchozich 1étech, dopliiovana



o cCeskou a slovenskou produkci
z obord v JKF zastoupenych. Bylo
zkatalogizovdno 276 svazkl, z nichz
bylo ziskdno koupi 120 svazkil, vy-
meénou 22 svazkd, darem 134. Inven-
tarni seznam vykazuje ke dni 31. 12.
1962 25950 zkatalogizovanych svaz-
ki. Knihy se piajcovaly ¢lentm JKF
a se souhlasem c¢&lenltt vyboru vyji-
meéné i jinym zdjemctm. Bylo pfe-
vzato 262 knih z byv. gymnasia
v Praze 2, Londynskd ul, v cené
5797 K¢s.

Pokud jde o mezindrodni spolu-
praci, je Jednota d¢lenem Fédéra-
tion Internationale des Association
d’Etudes Classiques.

Podet Clent JKF ¢&inil ke dni 31.
12. 1962 324, z toho 239 v Praze a
85 v Brné.

Vybor JKF se seSel v roce 1963
trikrat a pracoval pod vedenim
svého predsedy prof. dr. K. Janacka.

-dm-

ZPRAVA 0 HOSPODARENI

Prijmy:
Kés

Pocate¢ni hotovost k 1. 1.
_ 1962 893,09
Clenské prispévky a za-

pisné 4.060,—
Prodej publikaci (sklad

JKF a Zpravy ]JKF) 2.901.44
Dotace CSAV 19.570,—
PFijmy celkem 27.424,53

Vydaje:
Kés

Odmeény za prace 5.248,73
Cestovni vydaje 828,20
Materiadlové vydaje 19.245,96
Prace a sluZby 669,64
Vydaje celkem 25.992,53
Ziistatek k 31. 12. 1962 1.432,—
Z toho na bézném uctu

u Statni spofitelny 1.146,10
V pokladné 285,90

Zakladni prostifedky:

Kés
Zarizeni a inventar podle
stavu k 31. 12. 1962 43.296,03
Drobné a kratkodobé
pfedméty podle stavu
k 31. 12. 1962 9.146,95
Knihovna 130.167,81

Sklad uéebnic, Listl filo-
logickych a Zprav Jed-
noty klasickych filologti 78.292,30

Z&kladni prostfedky cel-

kem 260.903,09

Jméni k 31. 12. 1962

K¢s
PenéZni prostfedky 1.432,—
Zakladni prostredky 260.903,09
Celkem 262.335,09
A. Fialova

ZPRAVA REVIZORU UCTU

Revize byla provedena dne 25.
ledna 1963 revizory Jaroslavem Ho-
rou a dr. Jaromirem Fialou. Revi-
zi byla pfitomna hospoddtfka JKF
A. Fialova. Pfedmétem revize bylo
pené’ni hospodafeni a ¢innost JKF
ve sprdvnim roce 1962.

Pfi revizi penéZniho hospodafeni
byly zkontrolovdny ucetni doklady
za rok 1962. Bylo zjiSténo, Ze ucetni
evidence je vedena sprdvné a velmi
peclivé. JKF naklada se svymi pro-
sttedky hospoddrné. Ackoli nepla-
tici ¢lenové byli v roce 1962 tfi-
krat upomindni, je zavainym nedo-
statkem pomérné vysoka cCastka ne-
doplatktt ¢lenskych prispévkd za
rok 1962. Tyto nedoplatky ¢ini u 38
¢lent celkem Kés 700,—. S nedo-
platky za minuld léta ¢ini nedo-
platky ¢lenskych prispévki celkem
Kés 1080,—. Lze ocCekavat, Ze pfe-
vaZna vétSina nedoplatkd za rok
1962 bude béhem roku 1963 vyrov-
nana.
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Pokud jde o ¢innost JKF, rozvijela
se uspéSné podle planu. Plan pfed-
nasek byl splnén, a to jak pravidel-
nych mésiénich pfednédSek JKF, tak
i prfednaSek ve velmi aktivni skupi-
né pro medievalistiku. Zprdavy JKF
byly vydany CdtyFikrat. Ctvrté ¢&islo
(Bibliografie feckych a latinskych
studii v CSSR za rok 1961) je velmi
cennym vysledkem préce bibliogra-
fického kolektivu JKF, vedeného
dr. L. Vidmanem. Knihovna JKF byla
soustavné doplilovdna a obohacena
védeckou literaturou z knihovny by-
valého gymnasia v Praze 2, Londyn-
ské ulice.

JKF pokraCovala v pravidelné
soucinnosti s Kabinetem cizich ja-

zykd pFi Ustavu pro dalsi vzdélani
ugiteld a vychovnych pracovnikd
v Praze.

Populdrné védecky vecer, na némz
recitatni krouZek JKF predvedl za
vedeni dr. H. Businské a S. Vidma-
nové pasmo z Fimskych dé&jin, p¥i-
spél uspésné k zvySovani zdjmu mla-
deZe i vefejnosti o kulturni a poli-
tické dédictvi antiky.

Zaveérem lze Fici, Ze JKF i v roce
1962 uspéSné splnila své zavainé
poslani v naSem kulturnim i védec-
kém Zivoté a platné pfisp€la k jeho
prohloubeni a obohaceni.

Jaroslav Hora Jaromir Fiala

Zmény ve stavu clenstva

Praha

Novi ¢lenové:

Cezikova Jarmila, studujici, Barano-
va 10, Praha 3 _

Gel FrantiSek, docent KU, Cerchov-
skd 6, Praha 2-Vinohrady

Hledikova Zderika, TyrSova 681, Ra-
dotin

Miskovska Vlasta, dr., Na Cihlafce
12/2370, Praha 5-Smichov

Pokorny Petr, W. Piecka 60, Praha
2-Vinohrady

Svab Miloslav, dr.,
14, Plzeii

Trost Pavel, prof., dr., Na Micénce
20, Praha 6-Dejvice

CSc., NadraZni
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Zemfteli:
Jakubec FrantiSek, 1881—1962
Stétka Josef, dr., 1885—1962

Brno

Novi ¢lenové:

Binkeva RiiZzena, OkruZni I, 295, Je-
vicko

Navratilovd Alena, studujici, Slové-
kova 11, Brno

Severova Marta, studujici, Cervin-
kova 15, Brno-Krélovo Pole

Vantueh Ant., dr., CSc., Pavlovova
15, Bratislava

Zemfel:
Sedlaéek [an, 1878—1963



ZE SVETA

NSR

Wilhelm Luther poddavéd v Clanku
Der Schulhumanismus in der pdda-
gogischen Diskussion der Gegenwart
(Gymnasium 6/1962, 380—396) velmi
zajimavy rozbor fady zdpadoné&mec-
kych praci vénovanych otadzce po-
staveni a poslani humanistického
gymnasia v soucasnosti. Autofi re-
cenzovanych praci i sam recenzent
teS§i pfitom problém hlubsi, totiZ
sam obsah pojmu humanismus. Lu-
ther odmitd nazory téch autord, po-
dle nichZ mé& byt veSkeré vyssi
vzdélani prodchnuto duchem cirkve,
at jiZ katolické nebo protestantskeé.
RovnéZ nesouhlasi s témi, kdo se
odvolavaji na ,nad¢asové hodnoty"
humanitniho vzdé&lani, nebot takové
argumenty, podle jeho néazoru, dnes
jiZ neobstoji. Nejdfive by se musila
dokézat existence t&chto ,nadg&aso-
vych hodnot“. Viechny posuzované
prace i jejich recenzent se vsak
shoduji v tom, Ze odmitaji kaZdé
politické ,,zdZeni" pojmu humanis-
mus. RGzn& se stavi k otdzce pfi-
pustnosti vlivu stdtu na vzdélani.
Luther odmit4 obvinéni novchuma-
nismu z odpovédnosti za dvoji po-
litickou katastrofu Némecka ve 20.
stoleti a ukazuje na jeji skutecné
politické, socialni a ekonomické pii-
3iny. V humanitnim vzdélani spatfuji
mnozi prostfedek imunizujici proti
odosobriujicimu vlivu mechanizova-
né moderni techniky a ekonomiky,
jenZ umozni budoucim technikGm
decentralizovat a humanizovat mo-

derni mamuti organizace. Ozyvaji se
hlasy volajici po metafyzickém za-
kofenéni dneSniho Clovéka a huma-
nistickém zakorenéni vychovy. Anti-
ku chépou jako model celé kultury.
Je poZadovan svobodny vyvoj Zaka,
neovlivnény ani konfesi, ani svéto-
vym nézorem, vychova k humanum
ve smyslu persondlni existence a
vézané smlouvy. Cely ¢lanek uka-
zuje nazorné mlhavost a rozpornost
souc¢asnych mysSlenkovych prouda
v zpadnim Némecku.

RUMUNSKO

V Konstanci bylo vykopdno 24
mramorovych soch pochézejicich
z 1.—3. stoleti n. 1. Nejzajimavé&jst
z tohoto cenného nélezu je socha
bohyné& Fortuny.

SSSR

Na védecké konferenci, uspofddané
Archeologickym ustavem AV USSR,
byly shrnuty vysledky archeologic-
kych vyzkumi na Ukrajiné zal. 1960
az 1961. Vykopy v méstskych &tvr-
tich Olbie, Tyru, Chersonésu, na
ostrové Berezani i na poloostrové
Keréském byly ziskdny nové zaji-
mavé doklady o kultufe Feckych
kolonistd 1 mistniho obyvatelstva
v Cernomofi. V oblasti Borispole pod
Kijevem bylo objeveno velké skyt-
ské pohfebi§té. Nalezeni pamaétniku
skytské kultury v této oblasti
umoZiiuje novy pristup k reSeni

135



otazky o sidlech skytskych kment.
(Voprosy istorii 8/1962, str. 167).

SVYCARSKO

Nakladatelstvi Artemis v Curychu
a ve Stuttgarté pripravuje vydani
encyklopedie ,Lexikon der alten
Welt“. Vydavateli jsou Carl Andre-
sen, Hartmut Erbse, Olof Gigon, Karl
Schefold, Karl Friedrich Stroheker
a Ernst Zinn, ve spolupraci s v&tSim
kolektivem domécich i zahrani¢nich
odbornikd. Slovnik méa byt zpraco-
van podle pfisné védeckych hledisek
a informovat o vSech jevech antic-
kého Zivota. Je uren pro kaZdého,
kdo ma zdjem o humanitni védy,
zv1asté pro pracovniky jinych oborl
a védnich oblasti, ktefi stdle nalé-
havéji volaji po spolehlivém radci
v oblasti antického starovéku. Ma
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vSak slouZit i odbornikim jako p¥i-
ru¢ka pii kazZdodenni praci. Nejvét-
8 pozornost bude vénovédna klasické
antice, bude se v8ak pfrihliZet i k je-
jimu pusobeni v pozdé&jSich dobach.
Orient, Egypt a ktestanstvi budou
zpracovany z hlediska jejich vzta-
hé k Helladé a Rimu. Slovnik bude
mit obrazky, schémata, tabulky a
mapy. V bibliografickych ddajich se
bude odkazovat na specialni dila.
Encyklopedie bude jednosvazkova,
slovnikového formadatu, o 3000 sloup-
cich. Od dosavadnich podobnych dél
se ma liit tim, Ze bude bran zretel
na Ctendfe neodborniky, i kdyZ se
poditd se &tendfi ,ndro€nymi‘. Ma
vyjit v r. 1965. Adresa redakce: Le-
xikon der Alten Welt, Zirich 1,
Limmatquai 18, Artemis Verlag.
(Gnomon 3/1962, str. 320).



ZPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU
vyddvad pro ¢Eleny JKF z povéfeni vyboru JKF prof. dr. Ladislav Varcl

Redakéni tajemnice: dr. A. Vidmanové
Uzavérka tohoto ¢isla byla 28. iinora 1963

Jednotlivd ¢isla je moZno zakoupit po 5,— Ké&s, bibliografické ¢&islo
po 8,— K¢&s
Obalku navrhl ]J. Krouz
Vytiskly novinaiské zavody Mir, n. p., zdvod 1, Praha
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