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Adrian de Vries, Hérakles zdpasici s drakem
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LEDEN 1963 ¢isro 1

Pasifaina obrana
z Euripidovych Kreécanu

Z protipfirozeného spojeni s bykem narodil se podle déav-
ného mytu Pésifai, manZelce krétského vladare Minbda, Miné6-
tauros, z€asti Cloveék, zCEasti byk. Touto zaslepenou vasni vlastni
Zeny potrestal krale bith Poseidén za to, Ze mu neobétoval —
jak byl slibil — krasného byka, ktery z jeho p¥ikazu vystoupil
z vln mof¥skych. KdyZ Péasifaina vina vySla na svétlo, byla po-
stavena pfed soud.

Latku zpracoval dramaticky Euripides ve svych Krétanech
(Kofiteg); dobu jejich provozovani nelze presnéji stanovit.
UZ z dFivéjsi doby byl zndm citat ze vstupni sborové pisné
v anapestickych systémech — celkem 20 versd (472 N2). Sbor,
podle néhoZ je tragédie pojmenovéana, tvofili mystové, kultov-
ni druZina Dia idského a bohyné Rhey. Zajimavé tu vypravuji
o svém asketickém Zivot€, o ritudlni Cistoté a zAkazu poZivat
maso. K tomu piibylo na zacdtku naSeho stoleti 52 Castecné
poruSenych ver$d, obsahujicich celou obranu Pé&sifainu; pred-
chézi jen nékolik malo slov chorického zp&vu (nikoliv stasi-
ma) a nasleduji opét domluvy sboru a Minéovy p¥ikazy. Perga-
menovy list (nikoliv papyrus), na obou strandach popsany, vy-
dali poprvé Schubart-Wilamowitz ve sbirce Berliner Klassiker
Texte V 2, 1907, str. 73, ¢. 217.

Na&a§ preklad se opird o tento zdklad i o dpravy a dopliiky
pozdé&jsich vydavateld: A. S. Hunt, Tragicorum Graecorum frag-
menta papyracea nuper reperta, Oxonii, 1912, V.; H. von Arnim,
Supplementum Euripideum, Bonn 1913, 22nn.; D. L. Page,
Select Papyri III. Liter. Papyri. Poetry, London 1950, 70 nn.
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Sbor:
Ten €in by jind Zena nedokéazala. —
Zlo vzeSlé ze zla, pane, hled
utajit spiSe dobfe.

Péasifaé:
Chtit zapirat by vice smyslu nemélo.
Je pfec vSem jasné, jak se zbé&hla ona véc.
Snad kdybych muZi svoje télo nabidla
a tajné péstovala pletky milostné,
tu prdvem by mné vytykali zhyralost.
VSak zatim bih mi zastf¥el mysl Silenstvim:
i trpim, ale nemédm vinu na tom zlu...
Jak smésné pomysleni! Cim by mohl byk
mne okouzlit a ranit vasni odpornou?
Snad jeho roucho lahodilo pohledu,
snad metal blesky z oc¢i, z plavych kaderi,
jichZ leskem jeho lice tmavé horely?
Jak malo ladnou mél ten Zenich postavul
Ze z touhy po ném na své télo zvifeci
jsem KkiiZi vzala — to mi asi vytykas?!)
VZdyt nemohla bych ani myslit na déti,
jeZ se mnou zplodi! Odkud tohle Silenstvi?
Tvéa zaslepenost vrhla v neStésti i mne,
ty predevSim ses poskvrnil svym jednénim,
Zes neusmrtil byka, jak jsi prislibil,
Ze obétujeS zjev ten bohu morskému.
I obloudil té Poseidon a potrestal
tak tebe, mne pak touto strasti postihl.?)
a¢ zavinils sdm vSecko a mne potupils.
Ja, kterd porodila, zcela nevinn,
jsem utajila rdnu bohem seslanou.
V3Sak ty, jenZ smy3li§ ze v3ech nejzbabéleji,
¢in Zeny — Cest a krasa o tom hovorit! —
jak netkl by se tebe, troubi$§ do svéta...
Jen tys mne znié¢il, tys to v8echno zavinil,
tvou vinou trpim. Chces-li navic do mofte
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mne vrhnout, vrhni: hanebnostem rozumis
a v tom se vyznas$, jak se lidi zbavovat.
V3ak chces-1i radéj syrové mé maso jist,
zde jest, jen dopfej sobé této hostiny!
Tak zemru — bez viny a neohroZené —
jen kvili tobé — ty bys zasluhoval trest!

Sbor:

To zlo, jak mnozi citi, boZstvo seslalo.

Jen hnévu, vladce, uzdu pfiliS nepoustéj!
Minéds:

UZ zacpéte ji dsta! Ri¢i jako tur.

NuZ jdéte, stradZi, dobfe mi ji hlidejte

a chopte se ji, aby krdsné zemfiela

i s touhle spoleCnici — Zena nifemna!

Jen odvedte je domu, v kobce zaviete,

at nikdy nespatfi uZ kotou¢ sluneénil

Sbor:
O zadrZ, pane! V&c je hodna tvahy.
Kdo rozvaZuje, nikdy kruté nejedna.
Minés:
Je jednou rozhodnuto neodkladat trest.

*

Nevime, jak d&j déle pokracoval. Patrné i tu kone&né
zaséhlo boZstvo na stroji. Ani uloha Daidalova, budovatele
drevéné konstrukce kravy, neni v priib&éhu hry zcela jasna. Pa-
sifaé se o ném ve svém proslovu pFfimo nezmifiuje — snad
amyslné —, zato pfi ni stoji, jak tomu byva v dramatech Zen-
ské nevéry, divérnice, kterou porouc¢i nakonec Minoés odvést
do Zaldfe i se svou manZelkou.

Nejzdhadnéjsi vSak je na této tragédii vztah sboru mystd
ke krdli Minéovi a kralovné Pasifai. Wilamowitz vyslovil do-
mnénku, Ze se Minés z podobnych ritudlnich divodid jako sbor
vzeprel krvavé obéti byka Poseidénovi, a toto provinéni pry
mu Péasifaé ve své obhajob& také vytyka. Proti tomu lze na-
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mitnout, Ze by pak pfisny sbor jisté protestoval proti vytce,
kterou Pasifaé vznéasi proti svému choti a na niZ zaloZila celou
svou obranu. Také charakter Minélv v podani Euripidové je
prfedmeétem sporu. D. L. Page jej posuzuje jakoby v zrcadle slov
Péasifainych a vidi v ném typ barbarského despoty; proto pfisu-
zuje sloviim Pésifainym (zvl. v. 35—39) zdsadni pravdivost a
nevidi v nich ironii. Ukol pFivést Minbéa na cestu zboZnosti a
spravedlnosti pfipadl pry podle toho sboru. Ale ani to neni
spradvny vyklad. Pasifaé v podani Euripidové neni trpnéd obét
Minbéova deliktu a povahu Minéovu nelze posuzovat podle je-
jich slov. Je z toho rodu Zen, o nichZ plati slova Juvenalova
(6, 284n.):
nihil est audacius illis
deprensis: iram atque animos e crimine sumunt.

Jeji obhajovaci Fel je mistrna ukazka sofistické dialekti-
Ky, znédsobené typicky ,Zenskou“ logikou. Podle toho je za-
potfebi hodnotit vSechna jeji slova. I sbor, ktery nakonec mirni
hnév Mindliv a snaZi se ji lidsky omluvit, podotykd hned na
pocéatku:

Ten &in by jind Zena nedokézala.

Sbor mystli mél nepochybné bliZze k Minéovi neZ ke své

kralovné.
ZDENEK K. VYSOKY

POZNAMKY
1 xadeio[m odp’ 88 &Eogyite]ton; dopl. D. L. Page.
2 g & #p’ Eoxmylev vdde] dopl. D. L. Page.



Luciliovské drobty

C. Lucilius (asi 180—102 pf. n. 1.) je vlastnim tvircem sa-
tiry jako literdrniho druhu a uzndvanym pifedchiidcem Hora-
tia, i kdyZ, jak pravé Horatius se o ném nelichotivé vyjadril,
dovedl nadiktovat za hodinu dvé sté ver$d stans pede in uno
(Hor. Sat. I 4, 10). Luciliovych versi se zachovalo celkem 1378,
vSechny jen jako citdty u pozdéjSich autortdi. VétSinou jde
v téchto citatech o jednotlivé verSe vytrZené ze souvislosti,
proto je obtiZné je piekladat, také z toho davodu, Ze kazZdy
pfeklad je zéroveil vykladem. Uvadime-li tedy nékolik dryvkid
z Lucilia v Ceském prekladu, jsme si védomi vSech obtiZi a ne-
dostatkl, jeZ z toho vyplyvaji. Pfeklad je pofizen podle ko-
mentovaného vydani F. Marxe, C. Lucilii Carminum reliquiae
[—II, Lipsiae 1904—1905; podle tohoto vydani jsou také uva-
déna Cisla versa.

Nejrozsahlejsi souvisly citat nam zachoval Lactantius, kdyZ
se dovoléaval Luciliovy definice ctnosti (v. 1326—1338):

Pravého Rimana ctnost je, Albine, umeéni platit
za v8echno v Zivoté tolik, jen kolik to opravdu stoji.
Ctnost — to je znét, co z téhle ¢i oné véci nam vzejde;
ctnost — to je znét, co je spravné, prospésng, ovsem
i Cestné,
co je dobré ¢i Spatné, ndm v neprospéch, k hanbé a
k necti;
ctnost si ukladd meze a hranice v usili kaZdém;
ctnost znéd za bohatstvi téZ cenu tmérnou platit;
ctnost — to je pfizndavat cti, co pravem ji opravdu patri,
zavilym nepfitelem byt Spatnych lidi a mravd,
naopak obhdjcem Fadnych jak lidi, tak stejné i mravq,
téch si jen vdaZit a ctit je a v pratelské lasce je chovat,
kromé toho hledét — to predevS8im — na blaho vlasti,
déale svych rodicdi, drahych — a nakonec osoby vlastni.

Latinsky pojem virtus neni moZno v prekladu basné vyja-
drit jinak neZ ctnost, i kdyZ tu jde predev3im o typicky fim-
skou obCanskou zdatnost.



Obecnéjsi platnost ma i vysméch, jimZ Lucilius stihd bez
rozdilu lid i ¢leny senatu, ktefi se snaZi navzdjem se oklamat
a vypadat pfi tom nevinné (v. 1228—1234):

Od réna do noci ted, at vSedni den je Ci svéatek,
stejné veSkeren lid i ¢lenové sendtu vSichni

po foru stale jen chodi sem tam a jinam se nehnou,
v8ichni se o totéZ snaZi a témuZ se uméni udi,

aby liSdcky mluvit a Istivé bojovat znali,

o prekot lichotit zas a na oko Cestnymi zdat se,
nastrahy kout, jak byl by nepfitel kaZdému kaZdy.

Grékomanii tehdejsSi doby se vysmiva Lucilius v osobé
Albucia. V tomto zlomku mluvi Scaevola, ktery se haji proti
Albuciovi (v. 88—94):

Cht8l’s pFece, Albucie, byt radéji nazyvan Rekem
neZli obdanem Fimskym a krajanem centuriont,
néjakych Pontid snad, co pred Sikem mnosili orla.
Proto tedy i j&, jsa v Athéndch pravé co praetor,
spéchdm té pozdravit recky, kdyZ tak si to radéji prejes:
,,Chaire, ¥ikam ti, ,Tite. Hned likto¥i, druZina cela,
,,Chaire,” volaji, ,,Tite." A pro tohle hn&vas se dosud.

Jde o Q. Mucia Scaevolu (augura), ktery byl praetorem
v Asii r. 120 pf. n. 1. Po cesté se zastavil v Athéndch a na Rho-
du, z Asie se vratil r. 119 a obhajil se tuspésné proti Zalobé
z vydirdni.

Proti lakoté se obraci Lucilius ve v. 243—246:

Ten, kdo nem4& nic, ani soumara, otroka, druha,

stdle ma u sebe méSec a v ném méa vSechno své jméni,
s méScem ji a s mé&Scem spi a s méScem je v laznich.
MésSec je Clovéku vSim: je docela plirostly k paZzi.

Casto se Lucilius smé&je obZerstvi. Lituje ironicky muZe,
ktery se nikdy dob¥e nenajedl (v. 1238—1240):

,,Publie Gallonie, ty obZero, chudék jsi," pravil.
,Nikdy jsi nejedl dobfe, vZdyt cely jsi promarnil Zivot
7ivé se vyhradné racky a oblibenou svou rybou.*



Na obZerstvi zemrel podle Lucilia také L. Cornelius Len-
tulus Lupus, princeps senatus, protivnik skupiny Scipionovy,
jejimZ prFivrZencem byl Lucilius. Lupa uznali za pfedniho ne-
pritele lidi bozi na snému, k némuZ se vztahuji vSechny za-
chované verSe prvni knihy (tzv. Deorum concilium, v. 1—54}).
Jsou to ov3Sem jen jednotlivé verSe, vétSinou navzajem nesou-
visejici, nebo jen utrZky verS$l a prozaické parafraze, ale do-
mnivam se, podéa-li se prfeklad vSech téchto zlomkd s nejnut-
néjsim vykladem, Ze pfece jen z tohoto pokusu vyplyne cel-
kovy obraz, ktery se jinak pfi detailni interpretaci latinského
textu mnohdy ztréci. Interpretace je CasteCné obsaZena uZ
v prekladu, ktery musi byt misty volnéjsi, ale jen potud, aby
vysvétlil, o€ ve verSi jde, a nepriddval moderni predstavy. Vy-
svétlivky, nutné pro porozuméni, které samoz¥ejmé nepocha-
zeji od Lucilia, jsou jako spojovaci ¢lanky tiStény kurzivou.
Prvni t¥i verSe vypoustim, ponévadZ jen velmi volné souviseji
s rokovanim bohf, kteFi chtdli zachranit Rim z tehdejsiho
mravniho dpadku. Vznik této satiry lze klast podle narazky
na boufi ve v. 37—42 do r. 126 pf. n. 1. nebo kréatce potom.

O byti — nebyti lidi se ve sn&mu radili bozi.

Obsah uvahy nékterého boha naklonéného Rimanim:
5 jak by Slo zachrénit jeSté lid fimsky i samotné mésto

pro dalsi Zivot.

Nejde-li uZ to déle, pét rokli poshovét aspoil.

mohli by dkol splnit a pfece jen zachovat hradby
Mluvi Juppiter:
,,0 ty starosti lidi! Jak prdzdno je ve v3em tom shonu!

10 a plno je chamtivych druZin
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Neméli v lasce pochybnou ¢est a hanebnou krému.

Latky se z Lydie vozi, tkat doma se nikomu nechce.

Prikryvky v oblib8 jsou s chlupem na jedné, na obou
stranach.

a Calounik vyrdbi divy
,Nohy od postele’ a ,kahan‘ jsme ¥fikali dfive,
nyni ,klinopody‘ a ,lychnos’

(L3

,arytaina‘, rika, je ,dZbanek’.

po téchto slovech se odmlcel opét.

Néktery bih, asi Apollo, mluvi o epithetech bohi:

,takZe
neni nikoho z néas, kdo nebyl by nazyvan otec,
at uz jde o otce bohil ¢i Neptuna, zvaného otcem,
Libera, Saturna otce ¢i Marta, Quirina, jana.

nechci slout krasnym

bych srovnavat mohl

2z ¢

s Lédou Thestiovnou a Ixionovou choti.

Mluvi patrné Neptunus, ktery nebyl na piedeSlém snému:
,,J4 bych predevsim chtél, kdyby ndhodou bylo to moZné,

chtél bych, abych byl mohl byt pfitomen na vaSem

snému,
na vaSem d¥ivéjSim snému, a slySet, co vSechno tam bylo,
nebestané.
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Na snému predeslém jediny ty’s byl rozumny &élovék
ObtiZnou situaci by nevyfesil ani
Karneades sam, byt na svét se vratil."

Mluvi jiny biih:
»Opravdu hloupy jsi ¢lovék, Ze’s priSel tancovat
k Sadkam.“

Jiny buh utoéi na Apollona:
,JestliZze nevi§, Ze nevim, na¢ Fikdm, Ze stale se téZi,
na¢ vibec cokoli vestis? Ci sam snad tdzat se musis?
PakliZe vi§, co v&dét mam j&, pak dej mi to védst.”
Opét miuvi jinyg bih:

,,chcete velblouda z komara délat.”

Néktery bih odporuje Jovovi, jenZ chce seslat boufi:
,,aby se poradné dlouho,

ne ovSem po cely Zivot, té boufi diviti mohli,

bidaci.

KdyZ ses rozhodl tedy, Ze z mofe rozboufeného

odstrani§ pf¥i¢inu svaru, pak odstraii protivny vitr,
nejprve, pravim, vitr, a potom nastane pokoj.*

Nékdo se dotazuje na Lupa:
»Jakou méa tvaF a vyraz ten ¢lovek?*
,»Stejny ma vyraz i tvar, jako smrt, jako strasidlo hnusné*

P13

»drzy

,je to zrovna sup‘



,,predseda senatu Lupus‘
,Aedila proteZuje, jenZ drad si v3elijak ziskal®

Jsou reprodukovdna slova Lupova:

,»,Na hostinu je pozvu, dam nejprve z tuiidka bfiSko
50 na jemno rozsekané, pak jiné pochoutky rybi.*

Potom, kam se jen hne a s kymkoli setkd se cestouy,
kaZdému, jak jsme jiZ Fekli, hned vyklad4, co ho to stélo.
At se ho stafecky rak i jiné nadory drZi.

Slanedek zhubi t&, Lupe, tak jisté jak polévka sumdci.

+

V. 4 jsem upravil podle Vailorného prekladu Vergiliovy Aeneidy IX
227, kde Vergilius obméiiuje tento Lucilitiv ver§. — V. 16: bith se vysmiva
moédnim Feckym slovim, ale sdm pfi tom uZivd vyrazu oepvidg = ,vznese-
nd, znamenitd“, kterj nebylo moZno dat do CGeského textu. — V. 23 je
zachovadn jen v prozaické parafrazi. — V. 25 Ixionova chot je Dia, matka
Peirithoova. Konec verSe pfevzal Lucilius z Iliady XIV 317 (reltina pre-
psand latinkou). — V. 26 obméiiuje rétoricky zacatek reci, obvykly u Fim-
skych feénikd. — V. 30: Bozi jednaji jako lidé, proto je uZito vyrazu
Clovék 0 bohu. — V. 31: Ironie je v tom, Ze filosof Karneades popiral
existenci boht. — V. 32 znamena asi totéZ jako ,Nosi§ dfivi do lesa‘. —
V. 33—35 napodobuje fe€nické hficky, tzv. enthymémata. — V. 47 je za-
chovédn jen v prozaické parafrazi.
L. VIDMAN
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Maliit vatikanskych strasidel

Zvoncovy kratér, ktery se zde poprvé reprodukuje, patii
k nejstarSim vazdm antické sbirky praZského Né&rodniho mu-
sea. Presto dosud nemad definitivni inventarni Cislo (prozatim-
ni ¢. 1 79); dlouho totiZ panovalo presvédceni, Ze ho neni viibec
hoden. Jako student prvého rocCniku jsem byl postaven pfed
tuto vazu a dalsi zvoncovy kratér — apulsky s Cervenymi fi-
gurami'), abych odpovédél na snadnou otdzku, kterd pamaétka
je prava. AZ po letech doslo k stru¢né zmince o zafazeni této
vazy do pfislusné skupiny.?)

Kratér, vysoky 36,5 cm, je z charakteristické kampéanské
hliny svétle k&vové barvy (patrné na vnitfni strané€ noZky).
Zachoval se znamenité, jen ¢ast noZky je prilepena, povrch je
na nékolika mistech drobné poSkozen a barva kresby ponékud
zaSla. Na prvy pohled zaréZi téZkopddny tvar nddoby; ryha,
kterd probihd kolem dokola tésné nad nasazenim uch, dokla-
dé nesnéaze, které mél hrnd¢i¥ p¥i vytaceni. Cerii, kterd pokryvéa
cely povrch, je nevalné kvality — hnédé zelenavd, bez lesku
a se skvrnami. Teprve pFes ni je malovano cihlové Cervenavou
barvou, kterd na fotografii budi klamné svétly dojem. Uvnitf
kolem usti je touto Cerveni vyznacden uzky prouZek, ktery se
obvykle na zvoncovych kratérech vynechdva v barvé hliny.
Na horni hranici bané& jde kolem dokola vaviinovy stonek,
ktery se obvykle vyskytuje na tomto tvaru na spodni strané
usti. Pod vyjevy je nedbale provedeny meandr. Oblast uch zdobi
svérdzné rozvilinové ornamenty; vrcholi mnohonésobnymi vo-
lutami, jeZ vypadaji jako spirdly ze silného dratu. Smérem
k vyjevu uzavird ornament akantovy list v podob& vinné kloba-
sy, v jeho zéavitu je bodovéd rozeta. Konetné z krajni voluty
vyristd svisly stonek, kolem néhoZ body vytvéreji schematic-
ké okvéti.

Nejpodivuhodnéjsi je vSak figurdlni zobrazeni: dva mladici
v himatiich stoji tésné pii sobg&, plast jednoho jakoby tésné
priléhd, druhé himation je zvinéné snad pohybem paZe. Maji
zdanlivé sklonéné hlavy zjednoduSenych profild, ve vlasech
vénec. V horni Casti zad tvori zédhyby plasté klasovity tutvar,
naznaceny stejné jako raseni ostatnich ¢asti plastd rytymi li-
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niemi zcela libovolného duktu, jeZ pronikaji jen k podkladové
Cerni. Snad se da z kresby jeSté vydist, Ze mladik vlevo drZi
pravé predlokti zahalené v plasti vysoko na prsou, druhy ma
obé paZe podél téla. Na obou strandch vazy je totéZ zobra-
zeni, na reprodukovaném obversu je navic mezi obéma mladi-
ky siluetova kresba dvou ryb.3)

Hrncifskéd i malifskd prdce je tedy tak mimoiadné slabé
arovné, Ze rozpaky, které vaza budila, jsou zcela pochopitelné.
A prece je zcela evidentni, Ze jde o silné barbarizovany kam-
pansky vyrobek z konce 4. stol. pf. n. L., ne-li ze zac¢atku na-
sledujiciho.4) Na prvy pohled je rovnéZ jasné, Ze vaza patii
do skupiny, kterou ]J. D. Beazley nazval Skupina se strasidly
— the Spectre Group.’) Patfi sem skyfy a zvoncové kréatéry.
7Z dostupnych paméatek prifkl Beazley 8 vaz Malifi madrid-
skych straSidel,®) dalSi kratér odliSil oznaCenim ,tatdZ dilna,
ale jina ruka“.’) Kresby t&chto véaz jsou je$t& horsi, neZ na
prazském kratéru: figury jsou vyzablé, hlavy s potladenou
lebedni Casti pfipominaji ptaci profily, paZe jako hilky.

Nové uverejnil A. D. Trendall t¥i dalSi kratéry této skupi-
ny z vatikdnského muzea;®) dva z nich povaZuje za praci Ma-
life madridskych strasidel,’) tfeti fadi do skupiny bez urcité
atribuce.'?) Z nich prvd vdza — 7 73, tab. 68 a, f je ziejmé
z ruky Malife madridskych straSidel. Odpovidaji tomu propor-
ce postav i detaily, zvlasté priznacné vlnité Srafovani drape-
rii. Vyjev obversu je nechténé€ humorny: rozhovor dvou mladikd,
z nichZ levy se opird krati¢kou paZi o nitkovitou hil a pravy,
ktery rozkladd pri konverzaci volnou rukou, vypada, jako by
délal na spolec¢nika dlouhy nos. Tfeti kratér — Z 61, tab. 68 4, e,
Trendallem nepfifCeny urcité ruce, nema sice vSech svéraznych
ryst tohoto malire, dalo by se v8ak uvaZovat, neni-li to prece
jen jeho vytvor v okamZiku, kdy se mu prace mimoradné da-
rila.

Naproti tomu druhy kratér — Z 72 tab. 66 b — nema
s Madridskymi strasidly nic spole¢ného; zato je na prvy pohled
replikou prazZské vazy. ldenticky je tvar, ornamentdlni vy-
zdoba, postavy mladikd, detaily vedeni linii, i mali¢kosti, vEet-
né obou ryb. Tedy Malif vatikdnskych straSidel; dvé vazy ne-
predstavuji ovSem prili§ rozséhlé dilo, ale bohuZel neni treba
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ztracet nadéji, Beazleylv povzdech, Ze nejedna takova pa-
matka se jeSté objevi ,,v nejtemné€jSich a nejzapraSenéjSich
koutech muzejnich skladist“,1!) se potvrdil jiZ p¥i zpracovavani
vatikdnského katalogu. Trendall nasel vedle t¥i uverejnénych
jesté osm daldich kratért této skupiny, jejichZ ,strasidla’ jsou
v tak Spatném stavu, Ze je neuznal za hodny publikace.!?)
Dalsi muzea a sbirky urcité skryvaji nejedno piekvapeni této

kategorie.
]. FREL

POZNAMKY

1. Rovné&Z bez inv. &., viz Dé&jiny lidstva 1, Praha 1940, 624, tab. 18.
2. Listy filol. 1956, 144.

3. Napf¥. na dvou vatikanskych kratérech Z 61 a Z 72, viz pozn. 9
a 10 niZe.

4. Kampansky puvod potvrzuje vyskyt skyfu s vylevkou, coZ je vy-
tuéné kampénsky tvar — viz ]. D. Beazley EVP 229.

. Etruscan Vase-painting (1947) 229.

. Tamtéz.

Tamtéz: CVA Capua 1 Er 37.3.

Vasi Italioti ed Etruschi a Figure Rosse II (1956), tab. 68.
. TamtéZ — a, f: Z 73; b: Z 72.

10. Tamtéz — c, d: Z 61.

11. EVP 229.

12. VIE 11 265.

© ® N o »
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Piispévek k charakteristice
humanisty Simona FProxena

V obdobi nového rozkv&tu humanistické literatury v Ce-
chach, k némuZ dochazi okolo poloviny 16. stoleti, se stdvaji
jejimi hlavnimi péstiteli — misto Slechtickych predstaviteld
humanismu pFfedchoziho obdobi — prFisluSnici méstanstva.
Z meéStanské rodiny pochézel i jeden z jejich piednich zé-
stupcii, pravnik Simon Proxenus ze Sudetu (1531—1575),
doktor universit ve Frankfurté nad Odrou a v Orléansu, profe-
sor Karlova uceni a od r. 1567 rada nad appellacemi cisafe
Maximiliana II. Hloubkou vzdé€lani, $ifi z4jma a styky s vy-
znamnymi soucCasniky doma i v ciziné se mu mohlo rovnat
malo naSich humanistdi. Stastnou ndhodou se zachovala nejen
néktera jeho literarni dila, nybrZ i dva rukopisné prameny,
denik a kopiaf,') takZe lze Proxenovy ndzory poznat dtklad-
néji, neZ je tomu u vétdiny ostatnich humanistd. V této drobné
stati vénujeme pozornost nékterym Proxenovym mySlenkdm a
jeho vztahu k z&vaZnym soudobym otdzkd&m, nebot jsou do
znaCné miry charakteristické i pro jeho soucasniky a jejich
objasnéni miZe pfispé€t k poznéni rdzu ceského humanismu
okolo poloviny 16. stoleti.

Jednou z hlavnich otdzek naSeho humanismu je vztah la-

tinsky piSicich autord k Ceskému nérodu a k Ceskému jazyku.
Latinskym humanistim byva vytykan chladny pomér k vlastni-
mu narodu a opovrhovani matef'skou fe¢i. Tato vytka je oprav-
nénd, pokud jde o nejstar$i nase humanisty, kteri ptsobili na
rozhrani 15. a 16. stoleti. Tito humanisté — vétSinou katolici,
stojici proti utrakvistické vét§iné naroda — si ze svych studii
v Italii pfinesli obdiv pro klasickou latinu, napodobujice v tom
své italské vzory. Pfipomeiime si, Ze sdm Petrarka si cenil vice
svych latinsky psanych dél neZ svych italskych sonetii.?) V dal-
$im vyvoji nasi humanistické literatury se pomér k Ceskému
narodu a jazyku meéni. Nasi humanisté, ptisobici okolo poloviny
16. stoleti a pozdéji, nejsou jiZ prevaZnou vétSinou vzdélani na
italskych, nybrZ na némeckych protestantskych universitach.
Pisobeni ideji reformace, jejiZz vidce, Martin Luther, pfispél
k vytvofeni némeckého spisovného jazyka, bylo jednou z pFi-
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Cin jejich zménéného vztahu k matefsting. Tito humanisté ne-
jen neopovrhuji svym matefskym jazykem, nybrZ sami neva-
haji uplatnit ve svych pracich vedle latiny i &e$tinu. Podet
dvojjazycnych tiskli v druhé poloving 16. stoleti stoupa. Tento
vzestup trva aZ do nésilného pferuleni vyvoje nasi humanis-
tické literatury rokem 1620.

U Simona Proxena, odchovance universit ve Frankfurté n.
Odrou, Rostocku a ve Wittenberku, lze zmé&n&ny vztah na$ich
humanistd k vlastnimu ndrodu a jazyku dobfe sledovat.
V predmluvé k pranostice na r. 1563 napsal:?) ,,PFfedkem pak
a nejvice o to jsem se snazil, abych vlasti své mohl byti ku
pohodli a ouZitku.” Jeho slova upoutala jiZ Frantiska Palacké-
ho, takZe je ocitoval ve své stati o ¢eskych pranostikach a ka-
lendarich.t) Podobnou mys$lenku vyjad¥il Proxenus uZ r. 1556
v latinské verSované praci o Ceskych kralich.’) Stejné jako
svého naroda véaZil si Proxenus i Ceského jazyka. Sviij vztah
k matefstiné vyjadril nejvyraznéji v basni, nadepsané Lectori
Bohemo, kterou doprovodil vydani latinské parafraze ceskych
prislovi, porizené Jakubem Srnovcem z VarvaZova:%) An taceam
nostrae quae sit facundia linguae? | Gratia non minor hinc
atque aliunde venit. / Sed quia iuncta vides, lector, Boiema La-
tinis, / iudicio steterint tutius ista tuo ... / Hic, mihi crede,
tuae flores mirabere linguae, / dixeris hic Graios, dixeris hic
Latios. Proxenus sadm se povaZoval vZdy za Cecha, ackoli, jak
se zd4 podle skromnych archivnich dokladt o jeho rodicich?)
a podle zprav o jeho pfibuzenskych vztazich,®) pochézel prav-
dépodobné z deskon&mecké rodiny. Ve svych literarnich pra-
cich uZival latiny, s vyjimkou pranostik, vyddvanych jménem
prazské university a urcenych Sirokému okruhu ¢tendfa. Bla-
hoslav kard ve své Gramatice?) nékteré Proxenovy poklesky
proti ¢eské mluvnici a ¥ikd o ném, Ze je ,,dobry latinik, lepS§i
nez Cech”. Proxenus se oviem nevyhnul po zplisobu vé&t3iny
tehdej$ich humanistdi, pisicich &esky, nékterym germanismim
a pirizptisobovani ¢eské skladby latinskym vzorim. Jeho jazyk
je rovnéZ typickym dokladem humanistické zdaliby v pfislo-
vich.

Charakteristicky pro Proxena-humanistu je rovnéZ jeho
zdjem o historii.l®) Z&liba v déjepisném badani u naSich hu-
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manistd ma kofeny v italském humanismu, v n&mZ s obnove-
nim antickych tradic vzrostla snaha poznat hloub&ji osudy
ddvného Rima a It4lie. V naSem humanismu se historické na-
méty objevuji jiZ v jeho zac&tcich a jejich obliba trvd po celou
dobu jeho piisobeni u nés. Proxenus se obdivoval slavné minu-
losti svého néroda a se zdjmem sledoval souCasné historické
déni doma i v ciziné. Vymluvnym svédkem jehc historické za-
liby je jeho denik a kopid¥. V Proxenové ndzoru na pfitomnost
prevladda — podobné jako u mnoha jeho humanistickych sou-
Casnikli — pesimismus. Proxenus téZce nese pokles mravnosti,

Xenze

2

deskd kazi“, ') s nelibosti pozoruje malou tctu ke vzdélani
u nékterych soucasnikii, o nichZ rikd, Ze ,,mnozi femeslnikuom,
aby se saditi a Femeslo provozovati, radéji neZzli mlddencuom
dobré nadéje, aby ... obci uZiteéné posluhovati mohli, ... na-
pomdhaji.“12) Nejednou nafikd ve svych pracich nad dpadkem
Karlova udeni.’®) Ob4va se o osud ¢eského naroda, pfipominaje
zanik slavy davného Recka: ,,Ah, metuo, paucis subterlaben-
tibus annis | de nostris etiam dicat quis talia regnis: / Inge-
niis armisque potens populus fuit.“1*) Proxeniiv pesimismus
se vystuprioval aZ ve viru v zanik svéta, kterou nékolikrat vy-
jadfuje jak ve svych pranostikdch, tak v latinskych pracich.!?)
Tento Proxentiv ndzor souvisi do znac¢né miry s jeho davéri-
vosti v astrologické pifedpovédi. Proxenus byl, stejné jako mno-
zi jini humanisté, oddén astrologii a ve svych dilech ji zaujaté
hajil. Astrologie méla jiZ u italskych humanisti mnoho prizniv-
cti. I mezi némeckymi humanisty se téSila velké oblibé.

Pokud jde o nédboZenské piesvédCeni, byl Proxenus roz-
hodnym luterdnem. Nevime, zda byl v této vife vychovan.
Pochézel z Ceskych Budg&jovic, které setrvavaly p¥i katolickém
vyznéni. AvSak i do Budé&jovic pronikalo luteranské udeni,
zejména od doby, kdy byly r. 1544 znovu otevieny budé&jovické
stifibrné doly. Haviri, ktefi v nich pracovali, byli vesmés né-
mecti luterdni. Spory o jejich knéze a kapli se protahovaly
dlouhou dobu.!'®) JiZ v mladi se Proxenus stykal, jak jsme se
zminili,'?) s luteransky smySlejicim Jifim Polentou ze Sudetu.
V dobég, kdy odeSel na studie, neni jiZ o jeho pfesvédceni po-
chyb. Studoval na némeckych universitach, ve Wittenberku na
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sebe upozornil Melanchthona. RovnéZ poatky jeho literarni
tvorby maji koreny v dile protestantskych n&meckych huma-
nist. Prvnimi jeho pracemi byly ver$e na biblické naméty,
zejmeéna parafraze Zalmui.'®) KdyZ pak byl Proxenus pfijat jako
profesor na prazZskou universitu, bylo mu zéhy vytykéano, Ze
kazi ,luterskymi bludy‘ mlddez.!®) Ve svém deniku se jevi
v naboZenskych vécech velmi sndSenlivy a opatrny ve vnéjich
projevech viry. Prfedni Lutherdiv pfivrZenec, wittenbersky pro-
fesor Pavel Eber, vyzval po Collinové smrti Proxena, aby se stal
nastupcem zemrelého a zprostfedkoval misto ného styky mezi
Ceskymi a némeckymi luterdny.?’) Nemdme zprév o tom, zda
se Proxenus tohoto ukolu skute¢né ujal.

Ebertv list pochézi pravé z r. 1567, kdy Proxenus vstou-
pil do cisaFskych sluZeb.?') Dosahl tak svého Zivotniho cile,
kvlli némuZ opustil své postaveni na Karlové université i ve
své soukromé Skole a odeSel za vyS$Sim vzdéldnim znovu do
ciziny. Idedlem vzdélance byl Proxenovi — zcela v soutasném
humanistickém duchu — znalec Fectiny, latiny a hebrejstiny.
Ve svém deniku (f. 46a) si poznamenal o jakémsi Francouzi,
ktery mu byl doporucen, Ze neni tak vzdélany, jak se o ném
doslechl: Nerozumi pry dobfe feckému textu a hebrejstinu ni-
kdy nestudoval. Znalost hebrejstiny byla vSak i u naSich huma-
nistd vyjimkou. S&m Proxenus, pokud vime, tento jazyk ne-
ovladal.

V nézoru na literarni tvorbu se Proxenus neliSi od svych
soucasnikii. Stejné jako pievdZnd vétSina humanistd nebyl po-
svécenym bdasnikem. Uplatiioval pouze naufené rétorické po-
ulky ve svych bdsnich, které mély za tcel upozornit na svého
pisatele a ziskat mu pi¥iznivce. Jeho nézor zreteln& vyplyva ze
slov deniku (f. 13b): Coepi scribendis versibus operam animum-
que addicere, ut aliquo honorario patronis et amicis benevo-
lentiae memoriam refricarem.

Zajimavym dokladem okruhu Proxenovych zajmi je jeho
,,priru¢ni knihovna“, které pouZival za svého studijniho pobytu
v Nizozemi a ve Francii a jejiZ struény katalog si zaznamenal
do svého deniku (f. 1b—2b). Vedle pravnickych spisti jsou mezi
jeho knihami Fe¢ti autofi — Homeér, Platon v feckém origina-
le i v latinském piekladu, Aristoteles, Isokrates, Demosthenes,
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rovnézZ s latinskym prekladem, Xenofon, Dio Cassius v latinské
versi a latinsky preklad Appiana. Z latinskych autori meél
s sebou Curtia Rufa, Tacita, Macrobia a francouzsky preklad
Terentiovy Andrie. Z humanistickych autordi je v jeho knihov-
ni¢ce zastoupen italsky historik Pavel Jovius, mél rovngZ pro-
slulou reckou gramatiku Clenardovu. Ze stfedov&kych autort
najdeme mezi jeho knihami Petra Lombarda a d&jiny Rehofe
z Toursu. V knihovné& nechybi ovSem ani astrologicka literatu-
ra, mezi jinym dila slavného francouzského astrologa Mizaulda
a Valentina Naboda. s nimiZ se za svého pobytu v PafiZi osob-
né stykal. Praktické potfeb& za pobytu v ciziné slouZily mapy
Evropy, Flander a Brabantu, k nimZ byla v Pa¥iZi p¥ikoupena
mapa Francie. Dokladem Proxenovych hudebnich zdjmt jsou
hudebniny — bicinia, tricinia, chartae motetarum. Dlabad&?2)
zaznamenal o Proxenovi, Ze byl vynikajicim hudebnikem, Ka-
lina?’) navéazal na jeho zprdvu a vyslovil domnénku, Ze se
o hudbu zajimal, a¢ neni zprav, Ze by byl dosahl v hudb& ume-
lecké dokonalosti. Zpravy v Proxenové deniku potvrzuji, Ze se
hudbé a zpévu rad vénoval se svymi pféateli ve chvilich odde-
chu. Se zajmem si také zaznamenal zpravy o hudebni sout&Zi
italskych a francouzskych hudebnikd, potfddané v Rouenu (f.
8la). Za svého pobytu v PariZi dopliioval Proxenus svou
knihovnu predev§im spisy, tykajicimi se francouzského préava,
pro svého svéfence Julia Slika koupil mimo jiné pé&t knih Livia
a Ciceronfiv spis De legibus. Byly to knihy, urfené zajisté pro
soukromé vyu&ovani mladého Slika, jehoZ hlavnim pfedmé&tem
bylo &teni a memorovani latinskych textd. V Proxenové deniku
se zachoval (f. 70b—71a) soukromy vyudovaci Fad, ktery Pro-
xenus pro Julia sestavil. Je zajimavym protéjSkem humanis-
tickych 8kolnich fadl (napf¥. Codicillova). Proxenus mél bohaté
pedagogické zkuSenosti jak ze své soukromé Skoly, tak z pt-
sobeni na praZské université. Jeho vyufovaci metodu zname
pomérné dobfe dik zachované sbirce ukold kteréhosi jeho Za-
ka, o niZ pojednal A. Truhldf.?¢) Né&které své pedagogické za-
sady vyslovil Proxenus i v pfedmluvé ke gramatické p¥irucce
svého byvalého uditele KryS$tofa Hecyra.?®) Vyjadifuje v ni
nékteré velmi sprdvné poZadavky, vyZaduje napf. jednotny po-
stup v zacéatcich vyucovéni na vSech Skoldch a strucnost gra-
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matickych pravidel. Proxenfiv vztah ke studujici mladeZi osvét-
luje jeho zavét, v niZ odkéazal, jak je znamo, 500 kop miseri-
skych na zFizeni stipendia pro chudé studenty.?) Na men3i
ZaCky pamatoval odkazem knih. Proxentiv kSaft zajimavé do-
kresluje povahu a Zivotni osudy tohoto humanisty.?”) Dosvéd-
Cuje jeho Cetné prételské vztahy a ukazuje, Ze slova, kterd na-
psal o Proxenovi Petr Codicillus ve svém ozndmeni o jeho
umrti a pohibu?®) — studebat siquidem omnibus prodesse,
nocere nemini — nebyla jen pouhou formou. Codicillova inti-
mace spolu s epitafii ToméaSe Mitise?®) a KaSpara Cropacia®')
a s napisem na Proxenové nahrobku, ktery zemrelému pofidili
Daniel Matyas$ a Jifi ze Sudetu?!), shrnuje Proxenovo ocenéni
z pera soucasnikl, u nichZ byl vdZen zejména pro své obsdhlé
vzdélani v pravech a v literatufe a pro rozséhlou znalost ja-
zykl. V dé&jindch na8i humanistické literatury méa Proxenus

cestné misto. DANA MARTINKOVA

POZNAMKY

1. Srv. LF 1960, str. 146, 147; ZJKF 1960, str. 21.

2. ]J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien If, Lipsko
1913, str. 285.

3. Minuci a pranostyka vydana od Mistra Simona Proxéna z Ssudétu
k léthu Pané 1563, f. D 7b (Knihopis &. 14.449).

4. CCM 1829 I, str. 53—54. Znovu citoval Proxenova slova F. Dvorsky,
Paméti o Skolach &eskych, Praha 1886, str. 158.

5. Ducum et regum Bohemiae series... descripta carmine, Witteber-
gae 1556, f. A 1b: Hinc quoniam patriae cupio servire benignae, his volui
doctis notior esse viris.

6. Cituji podle pozdé&jSiho vydani: Dicteria seu proverbia Bohemlca
ad phrasim Latinorum accommodata, Pragae 1582, str. 223.

7. Proxenova otce, budéjovického slddka Bartolomé&je Wirta, se tyka
nékolik zdznam® v budé&jovickych méstskych knihdch (D 95, D 117, D 144,
D 162, D 170). Zaznamy jsou vesmé&s ndmecké a pochazeji z let 1529 aZ
1559. Némecky je psana také jeho zavét, kterou si Proxenus opsal (bez
letopoétu) do svého kopidfe (f. 186a-b). O matce Anné jsou zpiravy jesté
skrovnéjsi. Mezi testamenty, uloZenymi v budé&jovickém archivu, je uloZe-
na jeji némecky psand, nedatovana zavét, v Proxenové kopiafi je opsana
rovnéZ némeckd umluva mezi ni a Proxenovym bratrem Jifim z r. 1570.
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8. Byl pribuzny s rodinou kutnohorského lékafe a humanisty Jifiho
Polenty (Kroupy), u néhoZ v mladi pobyval.

9. Jana Blahoslava Grammatika ¢eskd, vyd. I. Hradil — J. Jirefek, Viden
1852, str. 70, 120, 170, 207—8 a jinde.

10. Srv. LF 1959, str. 115—116.

11. Pranostyka na r. 1563, f. K 2a.

12. Minuci a pranostyka... k 1éthu 1561, f. D 3b (Knihopis &. 14.448).

13. Napf. Ducum ... series, f. C 1b: defecit studium traxitque ruinam.

14. Ibidem f. A 4a.

15. Pranostyka na r. 1561, f. 5a: My pak, ktefi jsme na ndklonek jako
téchto ¢&asuov a vSech bid...skonleni trefili. Ducum...series f. A 4a:
Quin nunc interitus foribus propioribus adstat. Carmen gratulatorium scrip-
tum ... Henrico Mrazoni (ptipojeno k dilku Epistola Ionathae ad Da-
videm, Wittebergae 1556) f. B 4a: Ultima languentis venerunt secula mundi.
Naésleduje vyklad nepfriznivé konstelace hvézd.

16. Z. Winter, Zivot cirkevni I, Praha 1895, str. 102, 121—122; tyZ,
Kulturni obraz Ceskych mést II, Praha 1892, str. 399. DileZitym pramenem
je pamétni kniha Jana Petfika z BeneSova, dochovand v méstském archivu
v Ceskych Budg&jovicich.

17. Viz pozn. 8.

18. Viz Z]JKF 1962, str. 166.

19. V. Chaloupecky, Pfe kn&Zskd z r. 1562, VKCSN 1925, IV, str. 59.

20. Th. Wotschke, Urkunden =zur Reformationsgeschichte Bohmens

und Mé&hrens, Jahrbuch des Vereins flir Geschichte der Deutschen in B&h-
men 2, Prag 1929, str. 131—132.

21. Radu udajd, vztahujicich se k Proxenov& ptsobeni v cisaFskych
sluZbach, najdeme v jeho kopidfi. Jsou v ném zapsdny doklady, tykajici
se nejen Proxenovy osoby, nybrZ i zdleZitosti (napf. sporu o hranice
hlohovského kniZectvi v r. 1567), p¥i jejichZ FeSeni Proxenus jako pravnik
psobil.

22. G. 1. Dlabaé&, Allgemeines historisches Kiinstlerlexikon II, Praha
1815.

23. M. Kalina von Jatenstein, Nachrichten {iber bdhmische Schrift-
steller I, Prag 1818, str. 41.

24. A. Truhldf, Ukdzky Skolnich praci latinsko-¢eskych z r. 1560,
36. vyr. zprdva akad. gymnasia za r. 1900.

25. Quaestiones grammaticae pro litterarum tyronibus, Pragae 1594.
Star§i vydani zatim neznam.
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26. Proxenova zavét se zachovala ve dvou opisech, z nichZ jeden se
chova v Archivu hl. m. Prahy (sign. 2120 f. 164b—167b), druhy ve sbirce
testamentli v ¢eskobud&jovickém archivu. Nékolik vypist z Proxenova k$af-
tu je uloZeno ve Stat. dstfednim archivu v Praze, kde najdeme i doklady
0 vyplaceni jednotlivjch dédickych podild. Proxenovych dédict se tykaji
i archivalie kutnohorského horniho archivu sign. 2706, 2707. MnoZstvi
pisemnych dokladd, vztahujicich se k zavéti, vyplyvd z toho, Ze Proxenus
Fadu odkazd — mezi nimi i zminéné nadani na nemajetné studenty —
uéinil z platu, ktery mu cisal zlstal za jeho sluZby dluZen, a vyslovné
ustanovil, Ze si je d&dici museji sami ,vyupominati“. Tak se zachovaly
ve SUA Cetné prosebné listy Proxenovych dédict, Zadajicich o vyplaceni
dédictvi. Je mezi nimi i list Tom&Se Mitise, ktery v ném pFipomind své
basnické zasluhy 0 habsbursky dtm: ne quod addam de meo studio et
cultura eiusdem in S. C. maiestatem adeoque sereniss. domum Austridum,
cui meam poesim consecraveram et in posterum ... consecrare volo.

27. Feuilletonistickou formou psal o Proxenové zavéti Z. Winter
v PraZskych wobrazcich. VSimal si zejména dokladd o Proxenové neStast-
ném manZelstvi. Proxenus se oZenil s Marianou, dcerou praZského bohace
Jana Kropé4ce z Krymlova.

28. UK XXIII D 217 (Collect. BydZ.) f. 180ab. Z. Winter, O Zivot& na
vysokych $kolach, Praha 1889, str. 205.

29. Collect. BydZ. f. 180b—181a. Epitafium cituje Kalina 1. c. str. 42.
30. Cropacii poemata, Norimberk 1581, str. 157—161.

31. Proxenus byl pochovadn v kapli BoZiho téla, zruSené v 18. stol.
Popis ndhrobku a opis népisu se dochoval v universitnim archivu (IV A 17
— T. Putzlacher, Memorabilium univ. Prag. tom. IV, str. 835). Srv. J. Graf,
Historische Merkwiirdigkeiten der Fronleichnamskirche in Prag, Praha 1824,
str. 45.
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K pozdnimu latinskému humanismu
na Moraveé

Na nutnost zpracovani otdzek, souvisejicich s pozdni hu-
manistickou literaturou na Moravé, jsem ukéazal ve svych
pfedchozich pracich.!) Téméi veSkerad pozornost dosavadnich
badateld se soustfedovala na vrcholnou dobu moravského hu-
manismu koncem 15. stol. a v prvni poloving 16. stol., kdeZto
pozd€jsi obdobi zlstavalo z velké ¢asti nepoviimnuto. Tent.
nedostatek nelze ovSem odstranit v jediném ¢lanku. Bylo by
k tomu tfeba vétsiho poctu stati, ne-li samostatné knihy. Vzhle-
dem k tomu, Ze na takové uvefejnéni vysledkii dosavadniho
vyzkumu nelze zatim pomySlet, klademe si v této studii zé-
mérné méné narocny ukol, imérny jejimu rozsahu. Chceme
ukdazat nékteré charakteristické znaky latinské literarni pro-
dukce na Moravé v pfedb&lohorské dob& ve srovnani se sou-
dobou humanistickou tvorbou v Ceskych méstech, jejiZ charak-
teristice byl vénovan Cladnek ve tfetim ¢isle minulého ro¢niku
tohoto Casopisu. Nejdrive si vSimneme rozsahu pozdni morav-
ské humanistické literatury, déale jejiho vyvoje, casového a
mistniho rozloZeni i povahy a konecné naznac¢ime nékteré pii-
¢iny rozdild mezi latinskou tvorbou na Moravé a v ostatnich
zemich Koruny &eské, predeviim v Cechdch samych. V tom
smyslu navazuje tato prace na zminény ¢ladnek o humanismu
v ¢eskych méstech a je vlastné jeho pokracovadnim nebo spiSe
rozvedenim jedné jeho C&sti. Rozdil v jazyku, jimZ jsou obé
stati zpracovany, je dan jejich rozdilnym poslanim. Pfedchozi
¢lanek byl zpracovan latinsky proto, Ze mél podat srovnani
latinského humanismu v naSich meéstech s obdobnymi literar-
nimi snahami v zahrani¢i a vedle toho poskytnout i cizincim
pfehled vyvoje nasi humanistické literatury, jiZ byly od obro-
zenskych dob vénovany témér vylucné Ceské prace, ac je jisté
Zadouci, aby otdzky latinské tvorby, kterd byla svym jazykem
mezinarodni, nebyly zkoumdény v jednotlivych zemich oddéle-
né, nybrZz ve spolupraci badatelti rtznych narodnosti, jako
tomu je na poli antickych studii. Naopak je tato prace, jejiz
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¢eskych zemich, pro toto své uZ3i zameéfeni psdna Cesky. Do-
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bou pozdniho humanismu na Moravé rozumime obdobi od smrti
Jana Dubravia, posledniho prisluSnika star3i humanistické ge-
nerace (+ 1553), aZ do bélohorské bitvy. Stat je zaméfFena
predevSim k basnictvi, v némZ se pozdni moravsky humanismus
nejvyraznéji uplatiloval. Prozaické spisy formou i obsahem
diisledné humanistické, jako byla nékterd dila Augustina Olo-
mouckého?) (+ 1513), se po poloviné 16. stol. z¥idka vysky-
tuji.2)

JiZ v pfedchozi praci jsme konstatovali,*}) Ze humanisticky
literdrni ruch na Moravé byl ve vymezeném obdobi znacné
slab3i, neZ v téZe dob& v Cechach. Toto tvrzeni lze podepfit
nékolika davody.

1. Ackoli doposud vydané svazky Knihopisu registruji i ta-
kové cizojazy¢né publikace, v nichZ je jediny cesky p¥ispévek,
event. jediné ceskd véta nebo i slovo, je tam ve srovnani se
znatnym pocCtem registrovanych latinskych bohemik, resp. la-
tinskych bohemikélnich prispévk®®) zastoupeno nédpadné maélo
latinskych humanistickych publikaci, vytisténych v moravskych
méstech. Latinské doporucujici p¥ispévky pro dila vznikld na
Moravé byvaji neziidka psdny rodaky z Cech nebo cizinci.b)

2. Malé zastoupeni moravik lze sledovat také v Rukovéti
k humanistickému pisemnictvi. Toho si povsiml jiZ A. Novak
pri posudku druhého sesitu (str. 305—496) dila.”)

3. Bibliografie C. Zibrta, ktera registruje veliké mnoZstvi
¢eské literdrni produkce z oblasti humanismu,®) uvadi latinska
humanistika z Moravy jen ojedinéle,’} a¢ jinak k moravskym
kulturnim pomérim ve velké miie pFihliZi.

4. J. P. Cerroni zaznamendvd v mnoha svazcich prvniho
oddilu své sbirky!®) ve shodé se zdjmy osvicenského obdobi se
zv14stni z4alibou latinskd humanistika na3ich zemi. Ceské pra-
ce toho druhu zcela zFeteln& pievaZuji nad moravskymi.ll)
Tento argument je tim priikaznéjsi, Ze ptvodce sbirky pfisobil
na Moraveé.

5. Stejnym zplsobem jako Cerroni zaméfil své usili G. J.
Dlabac, ktery ve sbirce nazvané Eruditorum Moraviae centu-
riae I1I'?) zaznamendva pfedevSim latinské préace. Skuteénych
humanistickych moravik je vSak presto ve sbirce zastoupeno
malo. Nékteré autory pFic¢ita Moravé nepravem,'?) z velké Casti
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zaznamendava dila vydand moravskymi autory za jejich po-
bytu v jinych zemich,'*) na druhé stran& registruje prace Ce-
cha, kte¥i po urcitou dobu plisobili na Moravé,!) nékdy uvadi
literaturu pozdni,'®) jindy jmenuje pouhé prijemce basni, o je-
jichZ vlastni literdarni ¢innosti nepodava diikazy.!”)

6. Zminky o humanistickém literarnim ruchu na Morave,
obsaZené v novodobych dg&jindach jednotlivjch moravskych
meést, jsou ve srovnani s podobnymi zprdvami v publikacich
o Ceskych méstech zcela nepatrné. Staci srovnat kterykoli sva-
zek ,,Vlastivédy moravské" s d&jinami né&kterého d&eského
meésta. Ndpadny je zejména nedostatek zprdv o latinském hu-
manismu v Brné.'®). Vyjimku tvoii Jihlava, mésto leZici na
samych zemskych hranicich, jehoZ bohaty literarni ruch je
dokumentovan v mnoha novodobych pracich.!) Svazky ,,Vlasti-
v8dy“, tykajici se zdpadomoravskych okresdl, prinaseji nékteré
drobnosti o latinském Skolstvi a kulturnim Zivoté v obdobi hu-
manismu.2’) To vSak nelze ani zdaleka srovnat s tim, co na-
psal Hrdina o humanistech hradeckych, Stéhlik o mélnic-
kych, V. J. Novacek o kutnohorskych, Levy a Winter o rakov-
nickych, Floridn o chrudimskych, Dobid$ o pelhfimovskych,
abychom uvedli jen nékteré doklady zpracovani kulturnich
déjin ceskych mést. Divodem tohoto rozdilu neni ovSem nepec-
livost moravskych lokalnich historikii, nybrZ nedostatek lat-
ky z tohoto oboru. Ani né&mecké prace o moravskych més-
tech,?') resp. ty ceské publikace, které vysly mimo ,,Vlastivé-
du“,22) nepfinadeji mnoho zprédv o latinské literatufe. Skromné
idaje o olomouckém literarnim Zivoté té doby obsahuji némec-
ké déjiny tohoto mésta od W. Miillera (1882) a J. Kuxe (1937)
i ¢eské od H. DoleZila (1903—06) a V. NeSpora (1936 ve ,,Vlas-
tivéda“). To by ukazovalo, Ze latinské pisemnictvi této morav-
ské metropole, kterd byla i v druhé poloviné 16. stol. vedle
Jihlavy hlavnim sidlem latinského humanismu, bylo asi na
trovni literdrniho ruchu venkovskych kralovskych mést v Ce-
chach, jako byl Zatec, Louny nebo SuSice, a n&kdy té trovné
ani nedosahovalo presto, Ze Olomouc méla na rozdil od jme-
novanych mist své vlastni tiskdrny. Bylo by moZno citovat
Ffadu dalSich publikaci od dél d’Elvertovych z poloviny minu-
lého stoleti aZ k souCasnym casopiseckym pFispévkim o dé&ji-
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néch Skolstvi a kultury.?®) Zda se vSak, Ze podané doklady zce-
la postaci.

7. Vyznemnym svédectvim pro vyslovené tvrzeni jsou vy-
sledky prizkumu moravskych kniZnich fondd, ktery byl pod-
niknut v letech 1955—62. V ramci tohoto prizkumu byly pro-
hlédnuty vSechny fondy starych tiskq, resp. i rukopisa 16. a 17.
stol. v téchto mistech: Brno, Jihlava, Kromé&i#iZ, Olomouc, Pro-
stéjov, Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Vyskov, Znojmo. Déle
byl prohlédnut zatimni listkovy katalog svozu severomorav-
skych klasternich knihoven ve védecké (diive universitni)
knihovné v Olomouci, listkové, cyklostylové i tisténé katalo-
gy?*) fondd pod sprdvou universitni knihovny v Brné a strojo-
pisné svazkové katalogy moravskych zameckych knihoven,
uloZené v Praze.?®) O Fadé dalSich kniZnich fondd jsem se in-
formoval p¥i n4vstévé tstavld a instituci v uvedenych morav-
skych méstech. Korespondovdno bylo se spravci fondd starych
tiski a rukopisti v téchto mistech: Dacice, FrenStat p. R., Je-
vicko, Kyjov, Litovel, Moravska Tiebova, Moravské Budé&jovice,
T¥ebiC, ValaSské Klobouky, Velké Mezifi¢i a Zdbfeh na Morave.
Po latinskych humanistickych spisech z Moravy bylo patrano
také v ¢eskych knihovnéach, dale ve Slezsku, (Opava,?®) Brun-
tal), na Slovensku (Bratislava, Martin) i v ciziné. P¥i morav-
ském prizkumu bylo zjiSténo, Ze ve fondech, spravovanych
Brnem, pfevladaji ¢eska humanistika nad moravskymi.?’]) Nej-
pocetnéji je latinskad verSovand literatura vymezeného obdo-
bi zastoupena v kmenovém fondu olomoucké védecké knihov-
ny. Ani tam vSak nemé zretelnou pfevahu nad humanistickymi
spisy €eského ptivodu a v pomeéru ke slezské literatufe tohoto
zaméfeni je dokonce v ndpadné mensSiné. RovnéZ mimo Mora-
vu pievaZuji v oboru latinské literatury tohoto obdobi bohemi-
ka, resp. silesiaka nad publikacemi, které vysly z moravskych
tiskaren.28)

Na druhé strané nelze popfit, Ze Moravané, ktefi studovali
na prazské nebo nékteré zahraniéni université, si rychle osvo-
iili zdklady tehdejsi latinské vzdélanosti, a pokud v tomto pro-
st¥edi ztstali, patfili k vyznamnym péstitelim a propagéatorim
humanistického pisemnictvi.?®) Ti, ktefi se vréatili do vlasti,
prispéli jen malo k soudobému kulturnimu snaZeni na tomtc
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poli. Také cCeSti rodéaci, kte¥i byli po studiich na prazské uni-
versité vyslani za Skolni spravce do moravskych meést, odvykali
postupné literdrni ¢innosti v humanistickém duchu.?®) Vyjim-
ku tvofi jen néktefi prostéjovsti ucitelé3!) a spravci §kol v mo-
ravské Casti Vysociny.??) Ani tém se vSak vétSinou nepodatilo
vytvoFit kolem sebe rozséhlejsi literdrni okruhy, jak je zname
z Ceskych mést.3¥) Ani humanisté ze Slezska a LuZice, jimZ
byvala svéfovana Skolni sprdva v moravskych mistech s né-
meckym nebo smiSenym obyvatelstvem,?*) nebyli v této véci
nebyla pfFizniva situace pro péstovani humanistické literatury.
Pri¢inami tohoto zjevu se budeme podrobnéji zabyvat pozdé&ji.

Rozsah latinského pisemnictvi na Moravé nebyl ve vSech
obdobich uvedeného €asového Gseku (1553—1620) stejny. Aby
bylo moZno véci lépe porozumét, zrekapitulujeme vyvoj mo-
ravské humanistické literatury od doby jejiho nejvétsiho roz-
kvétu. Toho dosédhla na prelomu 15. a 16. stol., v dobé plisobeni
Augustina Olomouckého (A. Moravus, A. Kédsenbrot, 1467 aZ
1513). Od té doby nastavd pozvolny tGpadek. Olomoucti hu-
manisté jmenovani ve dvou dilech, kterd maji zdkladni vyznam
pro prosopografii té doby,*®) vynikaji spie vzdélanim, zdjmem
o literaturu, sbératelskym usilim, bibliofilstvim a mecenéas-
stvim neZ aktivnim spisovatelstvim. U nékterych proto preva-
Zuji zjisténa biograficka data nad bibliografickymi. A tak plati
o mnohych z nich, co 0. Kralik®¢) k4 o Georgiu Laetavalli-
novi (Freudenthaler] z Olomouce: ,Kromé& dlouhych studii
zcela v duchu humanistickém ... neda se o tomto kanovnikovi
s jménem krdsné znéjicim nic zajimavého ¥ici. ... Snad v dobé,
kdy Taurinus®’) psal své dilo, zafil jeSté natérem evropské
kultury, ale pravdépodobn& tento lesk pozd&ji vyprchal.”
Jak jiZ jsme tekli, je Dubravius, jehoZ latinska dila vychéazeji
jesté r. 1547 a 1552, poslednim vyznamnym piedstavitelem
star$i humanistické generace. Po jeho smrti nastdva v péstova-
ni latinské literatury prestdvka. Ta literdrni produkce, o niz
mluvime v tomto Clanku, je tedy oddélena od ostatni nejen
svou povahou, nybrZ i zfetelnym casovym odstupem. Nelze
fici, Ze by v padesatych a Sedesatych letech vibec nevyché-
zely z moravskych tiskdren humanistické spisy. Jsou vSak ve
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srovnani s pozdgjsi produkci vzacné a nepochézeji vZdy z pera
Moravanii.?8)

V pozdé&jSim vyvoji lze sledovat nékolik literdrnich oblas-
ti. Nejvyrazné€jsi z nich je okruh olomoucké university, k né-
muZ se tésné pripojuji basnické druZiny olomouckych biskupi
— mecendsi Stanislava Pavlovského a FrantiSka z Dietrich-
steinu. Z nepatrnych zacatkd v sedmdesatych a osmdeséatych
letech dospivd tvorba tohoto humanistického okruhu kratce
pred smrti Pavlovského (+ 1598) k nejvétSimu rozkvétu. Ne-
stalo se jisté ndhodou, Ze se nejvice spisti zachovalo pravé
z r. 1597.3%) Pavlovského vztah k literatufe dosvédc¢uji nejen
detnd vénovani,*®) nybrZz i soudobhé zpravy*) a oviem také jeho
vlastni literarni ¢innost. V prvnich letech Dietrichsteinovy vla-
dy se frekvence i charakter tohoto latinského pisemnictvi jes-
té v podstaté udrZuje*?) — nechybéji tu ani pokusy o drama-
tickou tvorbu —, v dalSich letech se vSak dostavuje patrny
upadek. Lze tedy ¥ici, Ze za Pavlovského se projevuje v této
oblasti tendence vzestupnda, kdeZto za Dietrichsteina naopak
sestupna.

Méné vyrazny a jednotny byl literdrni proud, ktery se
soustfedil kolem vyznamnéjSich latinskych Skol a ve méstech,
v nichZ byly takové Skoly ziizeny. Pé&stiteli tohoto pisemnictvi
byli pfevdZzné Skolni rektofi a jejich pomocnici, podporovateli
meéstské rady i jednotlivi zdmoZni méstané, jimZ byvaly béasné
vénovany, nékdy téZ Slechtici. Podil knéZi, pisobicich na Mo-
ravé, na pé&stovdni latinské literatury byl pomérné maly.*3)
Meéstské pisemnictvi zapousti kofeny mnohem dfive neZ latin-
ska tvorba universitni. V&t3i pocet skladeb, pochézejicich ze
svétského prostfedi moravskych mést a latinskych Skol, je
moZno doloZit jiZ pro osmdeséatd 1éta.**) V dobé nejvétsiho roz-
kvétu universitniho humanismu na sklonku 16. stol. je naopak
jiZ méstska literdrni produkce v mensiné. Ve zbyvajicich dvou
desitiletich pfed bélohorskou katastrofou jiZ nedosahla byvalé
arovne.

Srovname-li vyvoj latinského humanismu na Moravé s tj-
miZ literdrnimi snahami v Cechach, zjistujeme, Ze v prvni po-
loviné 16. stol. byla situace obdobnd. V obou zemich jeSté pt-
sobili humanisté star$i generace, ktefi pamatovali dobu Bohu-
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slava Hasi$tejnského, Jana Slechty, Augustina Olomouckého
a Stanislava Thurzo. Na Moravé to byli olomouéti humanisté,
jmenovani v dile Taurinové a Sibutové& ) v Cechach Rodericus
Dubravus, Simon Fagellus Villaticus,*¥) Valentin MeziFi¢sky*?)
a jini. Na Moravé byla tato tradice silnéjsi, coZ se d& usuzovat
jak z poCtu osob, které bezprostfedné prejimaly a eventualné
i dale rozvijely literarni dédictvi vladislavského humanismu,
tak z toho, Ze na samém konci tohoto obdobi stoji dvé vyznam-
né dila Dubraviova, kterad sice nejsou humanistickd v té mife,
jako dfive zminénd dila Augustinova,*®) ale piesto k tomuto
star§imu literdrnimu sméru svym raZenim jeSté prédvem na-
leZzeji.#?) KdeZto vS8ak na Moravé nastdva vzapéti znacny Gpa-
dek, ujiméa se v Cechdch pravé ve &tyFicatych a padesatych le-
tech novy literdrni smér, ktery se pak uplatiiuje nepfretrZité
aZ do Bilé hory. JiZ tehdy ptlisobi v Praze mnoho desitek la-
tinskych béasniki a péstovani humanistického pisemnictvi se
pozvolna rozSifuje do ostatnich ¢eskych mést, kralovskych
i poddanskych.?’) Morava se v tomto obdobi znaéné opozdila
a naskok Cech jiZ nikdy nevyrovnala. Nemé&la humanisty, kte¥i
by se podobali velikosti ucditelského tsili a prosazovanim no-
vych literdrnich sméri Matou$i Collinovi, smélymi vydavatel-
skymi zaméry Tomasi Mitisovi, humanistickym zamé&Ffenim
historickych studii Prokopu Lupé&covi, proslulosti osobné zamé-
Fené epigramatické tvorby Jifimu Carolidovi a rozsahlosti epic-
kych d&l Vaclavu Clementovi nebo Janu Cernovickému. Nemég&-
la ani autora, ktery by veSkeré dosavadni literdrni snaZeni
své vlasti na poli latinského humanismu dovrsil v tom smyslu,
jako v Cechdch M. Campanus.

V &eskych meéstech byla humanistickd tvorba na prelomu
16. a 17. stol. zjevem bé&Znym, na Moravé, nehledime-li k uni-
versitnimu okruhu, zjevem spide vyjimeénym. Ceskd mésta se
zaméfenim kulturniho Zivota v té dobé& znac¢né navzdjem po-
dobala, mezi moravskymi mésty byly velké rozdily a témér
kaZdé meélo svou charakteristickou zvlastnost. V Olomouci se
podileli na spravé $koly i na literarni ¢innosti vedle Moravant
cizinci, zejména LuZi¢ané, 5!} na prostéjovskou Skolu byli na-
opak konfirmovani za sprévce rodaci z Cech, ktefi tam také
§irili latinskou literaturu.’?) O piekvapivé malém podilu Brna
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na humanistickych snahach byla jiZ zminka.’®) Humanismus
katolického raZeni se uplatiioval v louckém premonstratském
klaStefe nedaleko Znojma. Pfispélo k tomu porozuméni pied-
stavenych®) pro literarni tvorbu, zaloZeni vyznamné latinské
Skoly%%) i existence vlastni tiskdrny.*®) Ani zde neni ovSem
moZno mluvit o néjakém mohutném literdrnim proudu, spiSe
jen o ojedinélych pokusech. V mensdi mife se humanisticka
produkce dotykala Litovle,?”) Nového Ji¢ina,’8) Vala§ského Me-
ziFi¢i%?) a jinych mést.

Co bylo doposud Fefeno obecné o moravskych meéstech,
neplati o Tihlavé. Tam je moZno sledovat nepfetrZity literarni
vyvoj,%) malo zavisly na kulturnich pomérech na Moravé nebo
v Cechach. TFebaZe nechybély pokusy navéazat styky s praZ-
skou universitou, ktera byla ochotna vysilat do Jihlavy své
absolventy, znalé nejen domaciho jazyka a latiny, nybrz také
némciny,) pfece se v druhé poloviné 16. stol. nejvice upevnily
styky jihlavskych méStant s némeckymi universitami ve Wit-
tenberku, kam byli studenti vysilani na zvlastni stipendia,®)
a ve Frankfurtu nad Odrou.®®) V malokterych ¢eskych a morav-
skych méstech se tak vydatné uplatiioval vliv cizitho prost¥edi,
podporovany jesté povoldvanim ucditel a knéZi ze zahranici. Je
nesporné, Ze jihlavska literarni tvorba, na jejimZ utvéfeni se
C¢astedné podileli absolventi némeckych vysokych 3Skol, byla
zejména v predbélohorském obdobi do jisté miry podobna hu-
manismu v ceskych méstech, styky jihlavskych vzdé&lanct
s obfany téchto mést byly vSak ponékud vzacnéjsi, neZ vzéa-
jemné styky humanistickych méstskych okruhdi v Cechéch.%)

Obe literarni oblasti na Moravé, méstska i universitni, maji
urcité spole¢né znaky. V obou se projevuje relativné maly podil
Moravani na literarni tvorbé. Basnictvi mimo universitu pés-
tuji vedle nich predev$im rodéci z ostatnich zemi Koruny ces-
k&, na université se uplatiiuji také p¥islu$nici jinych stéati:
Francouzi, Némci, Italové, Madaii, Polaci®%) a jini. Nékteré
skladby jsou moravika jen mistem vyti§téni.®¢) Souvisi to s me-
zindrodni povahou olomoucké university, kterd se 1iSi nejen
od praZské, nybrZz také od nékterych zahrani¢nich tim, Ze na
ni doméci obyvatelstvo pfed rokem 1620 z¥idka tvorilo jadro
studentstva.®’) Ze zemi Koruny c¢eské jsou mezi spisovateli
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universitniho okruhu nejvice zastoupeni Slezané.®®) Neékteii
humanisté, rodili z Moravy, jsou némecké narodnosti. Lze tak
usuzovat podle jejich jmen, rodisté i z toho, Ze vyddavaji dila,
sklddajici se z paralelnich latinskych a n&meckych béasni.®?)
To se d&lo v Cechach vzhledem k neobydejnému rozsahu hu-
manistické literatury pomérné zfidka.??)

V obou oblastech se jevi pozoruhodnd jazykova i formalni
vybrouSenost basnickych skladeb, kterd nékdy hranici aZ s vy-
umeélkovanosti, jak o tom déle pojedndme. Nachéazime malo
jazykoveé, stilisticky a metricky neobratnych literarnich pro-
jevti,’*) jaké zname z Cech ze &tyficatych a padeséatych let,
kdy humanistickd tradice, po léta oslabend, znovu oZivala.??)
PFi¢inu vidim v tom, Ze na Moravu byly nékteré literarni druhy
importovany teprve v dobé rozkvétu latinské literatury v sou-
sednich zemich jiZ hotové. Cizinci, pFichézejici jako universitni
profesofi a sprévci latinskych $kol, méli ¢asto za sebou bohaté
literdrni zkuSenosti. Z doméacich se jim neodvaZil konkurovat
nikdo, pokud si neosvojil nezbytné pfedpoklady pro tvarci
praci v oboru latinského pisemnictvi. Na tuto pripravu se kladl
velky dliraz zvlaSté na olomoucké université.

Spole¢nym rysem obou literdrnich oblasti je i to, Ze se
uplatiiuji pfedevsSim tiSténd dila. To se ostatné zcela shoduje
s pomé&ry v Cechéch, LuZici i ve Slezsku.”®) Rukopisn& se §i-
fila humanisticka literatura té doby jen vyjimecné.’*) Nejvétsi
mnoZstvi humanistickych tiskli moravského ptivodu bylo vy-
dédno v Olomouci (Gilinther, Handl, Milichtaler a jini tiskafi).

Soudobé latinské tvorb& v Cechédch se pongkud podobaji
ty moravské humanistické skladby, které vznikaji mimo okruh
olomoucké university. Ze jmen autord i téch, jimZ byly véno-
vany, mGZeme soudit, Ze byly do znacné miry evangelické.?)
NéaboZenské ohledy se v nich vSak p¥ili§ neuplatiiuji. Jsou to
vétSinou sveétské skladby prileZitostného charakteru, zv1asté
epithalamia.’®) Prdvé touto stereotypnosti se vSak podstatné
1i8i od soudobého latinského pisemnictvi v Cechéch, které se
vyznacuje velkym bohatstvim literdrnich druh@i.”?}) Humanistic-
ké popisy mést, zvané topografie, které jsou tak typické pro
¢eské poméry, se na Moravé témeéf nevyskytuji.’®) S malym
poétem spisovateldl souvisi, Ze se mén& nez v Cechach proje-
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vovala vzajemnost a spoluprédce v péci o rozvoj humanistického
pisemnictvi. Kolektivni autorstvi se uplatiiuje p¥i vydavani gra-
tula¢nich spisd mimo prostfedi olomoucké university celkem
vzacns. Casto se vyskytuje jen dvojice autor,”) snad v nékte-
rych pripadech rektor Skoly se svym pomocnikem (kollegou].
Ani psani doporulujicich pfispévkd na Moravé pfiliS§ nezdo-
macnélo. Humanisté pfichédzejici na Moravu odjinud nenalezli
vZdy propagatory stejnych literdrnich snah, ktefi by poroz-
umeéli jejich 1dsili a usnadnili jejich dilu cestu k domacim cte-
naram, nybrZ museli p¥iznivé podminky pro literdrni tvorbu
teprve vytvaret. Nebylo ostatné, jak jsme jiZ naznaéili, ani
autora, ktefi by vynikali nad obecny pramér a jejichZ doporu-
Ceni by v disledku toho obecné platilo.®?)

K prisluSnik@m této literdrni oblasti patii moravsti rodéci
Prokop Claperinus, Ioannes Kergelius, Tobias Mucha, Georgius
Nicolaus, Nicolaus Sidarinus, Ioannes Strazniczky, Gregorius
Tarco, CeSi lacobus Sixtus a Andreas Rochocius, cizinci Geor-
gius Faber Cycnaeus (ze Cvikova v Sasku]), Michael Fusselius
Svinnicensis Silesius, Elias Histurgicus Bilicenus, Venceslaus
Krieger Cotbusiensis Lusatius, Elias Spaltholzius Stolpensis
a mnozi jini. Z téchto spisovatell si ziskal ponékud vyznam-
néjsi jméno Gregorius Tarco,®) litovelsky roddk némecké né-
rodnosti, dale absolventi praZské akademie Sixtus a Rocho-
cius®) a brnénsky roddk Georgius Nicolaus, ktery vSak studo-
val a po ur€itou dobu i plisobil mimo Moravu. Stal se totiZ na-
stupcem MatouSe Collina v fizeni jeho praZské 3koly a ve vy-
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lékaift ToméaSe Jorddna a Jana Sporischia nebylo v basnictvi.

Maloktery ze jmenovanych autori se mohl pochlubit vét-
§im pocdtem samostatnych praci. Jejich vyznam zpravidla ne-
presahoval obvod mésta nebo kraje. Zadny z nich nebyl po-
volan k tomu, aby tyto oblastni hranice svou vSestrannosti
pfeklenul a pFispél tak ke sjednoceni humanistického literar-
niho ruchu na Moravé. Chybéla zde ostatné, jak dale uvidime,
také instituce, ktera by usili o sjednoceni podporovala.

Literarni produkce olomoucké university se od latinské li-
teratury v Cechédch 1i81 v mnoha smérech. Ur¢ité podobnosti
1ze zjistit pouze ve vztahu k pisemnictvi praZské klementinské
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koleje, coZ je zcela prirozené, a Castecné téZ ve vztahu k lite-
rarnimu okruhu praZské akademie. Spole¢nym znakem tvorby,
soustfedujici se kolem t¥i jmenovanych vysokych Skol, je to,
7Ze v ni zastavaji vyznamné misto gratulace promovanym, at
jiZ pochéazeji od jednoho nebo od vice autord a at jsou véno-
vany jednotlivcim nebo vSem soucasné graduovanym absol-
venttim.®) Jinak byvaji prileZitostné verSe olomouckého okruhu
urfeny universitnim hodnostdfim, mecendS$tm, zahrani¢nim
pfiznivedm studentdi, cirkevni hierarchii a Slechté na Moravé
i v cizing, olomouckym a jinym meéStanim. V tomto bodé se
universitni okruh styka s oblasti méstské literarni tvorby.8?)
Katolicky charakter university se v obsahové strance jeji verSo-
vané literatury priliS§ neprojevuje.®¢) Neznamend to ovSem, Ze
by se olomouckd universita v té dobé vzdavala protireformacni
¢innosti viibec. Nepokladala vSak za vhodné podfizovat tomuto
asili verSované vytvory svych studentli a ucitel. Basnické
¢innost byla vlibec povaZovéana za néco vedlej$iho, nepodstat-
ného, za jakysi doplnék studii, za stylistické cvifeni nebo pa-
rddni ukéazku, dokumentujici navenek pedagogické prednosti
katolickych 8kol, pfipravenych poskytnout v plné mife nejen
zjemnélé humanistické vzdélani, nybrz i aktivni tvarcéi schop-
nost v tomto sméru. Byla to tedy namnoze snaha Uspésné
konkurovat s ostatnimi Skolami, pfedev§im protestantskymi,
kterd vedla universitni uditele a studenty k povrchnimu a Cisté
formAalnimu péstovani humanismu, jehoZ mySlenkovou néaplii,
k niZ patfila téZ naboZenska snasenlivost a nékdy aZ lhostej-
nost, jiZz ddvno zameénili za bojovné protireformaéni nézory.
V tom je hlavni rozdil mezi pozdnim protestantskym huma-
nismem v Cechédch a katolickou latinskou tvorbou na Morave.
Cesti auto¥i uZivali klasickych basnickych prostfedki, které
v predbélohorské dobé dokonale zvladli, nejen k projevim odda-
nosti pfiznivcim a pFateltim, nybrz také k vyjadfovani ndzorl na
nejzavaznéjsi otazky své doby. Jim nebyla klasickéd forma jedi-
nym cilem, nybrZ pfedevsim nejsnazSim vyjadfovacim prostred-
kem — sklddéniv narodnim jazyce c¢inilo nékterym, jak vime,
nepiekonatelné obtiZe®?) a vystavovalo je mimo to vétSimu ne-
bezped&i stihdni.?8) Naproti tomu je basnictvi olomouckého uni-
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versitniho okruhu z velké &éasti bezobsaZné, samoti¢elné, zame-
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fené pouze k dokonalosti formy. Ty mySlenky, které byly po-
stfedky. Tim vysvétlime, pro¢ v dobé vystupiiované protirefor-
mace, zvlasSté v predvecer bélohorské katastrofy a ovSem
i v obdobi pobélohorském upadalo na nékterych katolickych
universitdch latinské basnictvi. Velka tucta, kterd mu byla na-
venek vzdavéna, byla motivovdna z velké &asti konkurenénimi
davody, byla to jen jakasi daii dobé&, kterd prinesla v protes-
tantském prostfedi zemi Koruny ¢eské a v nékterych soused-
nich statech kvantitativni vyvrcholeni humanistické tvorby.

Stejné jako bezobsaZnost, je i formdlni vyumélkovanost
zjevem negativnim. Jazyk badsni olomouckého universitniho
okruhu je velmi strojeny, rafinovany, misty téZko srozumitelny.
Autof¥i si libuji v deminutivech, v pfesmyckach (anagrammata,
anagrammatismi), ve vtipnych, ale bezobsaZnych hFic¢kach,
v basnich, které pozpatku &éteny davaji jiny smysl (carmina
reciproca, versus cancrini), v hddankach, v riznych bizarnos-
tech slohu, a to jeSté ve vétSi mife, neZ latinSti basnici ostat-
nich literarnich okruhd. R&di uvadéji do svych béasni nejriiz-
néjsi vycty z oblasti prirody i spoleCenského Zivota, aby se
mohli pochlubit bohatou lexikalni zasobou — ta by byla skutecné
actyhodnad, kdyby byla vhodnéji a vkusnéji uplatnéna —, Casto
uZivaji mythologického apardtu i nardZek na starovékou histo-
rii a filosofii, libuji si v kusych citdtech z antické literatury,
jejichZ utrZkovitost znesnadiiuje pochopeni funkce citatu v da-
né souvislosti, a viibec davaji svym basnim vSemi prostfedky
takovou formu, kterd je pristupné jen tzkému okruhu zasvé-
cenych. K tomu do znacné miry pfispivd i zdmérné uZivani
sloZitych a neobvyklych metrickych ttvard.?*) U téch huma-
nistd, ktefi aktivné zvladli jen ciceronskou latinu a klasicka
metra, méla samotcelnd vzdélanost studentli olomoucké uni-
versity vzbuzovat obdiv. Do jaké miry bylo toho cile dosaZeno,
nevime. Jisto vSak je, Ze tyto vyumeélkované a rafinované verse,
nevhodné zatiZené ndnosem antické ucenosti, ztraceji pro dnes-
niho badatele pfitaZlivost — jsou nanejvys dokladem o roz-
sahu znalosti, které si bylo moZno na université osvojit —,
kdeZto nékteré soudobé skladby jinych literdrnich okruhg,
sepsané b&Znym metrem a stfizlivéj§i formou, jsou dodnes
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pfedmétem zajmu, protoZe vyjadfuji stanovisko svych autort
k vyznamnym udélostem a otdzkam.

Jazykové a slohové vyumeélkovanosti odpovidd i tprava
tisku. PoZadavky kladené na olomoucké tiskafe byly opravdu
néaro¢né. VyuZiva se rtiznych druhti i velikosti typil, rozmani-
tych ozdob, dbéa se o to, aby jednotlivé C&asti dél — jsou ne-
zfidka Cislovany — zacinaly na nové strance, aby stranky
meély jednotnou typografickou tpravu. Tisk je velmi peclivé
korigovdn. To kontrastuje vyrazn& s praZskymi latinskymi
tisky, které se Casto hemZi chybami a nesou i jiné zndmky
spésné prace. Na druhé strané se v Olomouci nevénuje takova
pozornost tdajim o autorstvi, datu a mistu vzniku i vydani
skladeb. Spisovatel leckdy neni uveden,’) jindy je oznacen
maélo prithlednym pseudonymem, auto¥i sborniki jsou ¢asto jme-
novani souhrnné bez rozliSeni, od kterého ktery pfrispévek
pochézi.®') Smys! pro duSevni vlastnictvi, ktery je tak charak-
teristicky pro humanistické autory, se zfejmé v katolickém
prostfedi olomoucké university v dobé silici protireformace
znacéné oslabuje. Podrobnosti o vzniku jednotlivich skladeb
byly ostatné na université dobfe zndmy a pro $irsi publikum,
jak jsme jiZ uvedli, nebyla literatura toho druhu pfistupna.
Proto se také zanedbava datovani versl, impressum je leckdy
neuplné a nékdy chybi dokonce titulni list.®?) Jinak byvaji ti-
tuly po baroknim zplisobu mnohomluvné, ale celkem bezobsaZ-
né, ¢imZ dobfe vystihuji povahu dé&l, kterd uvadgji.?®)

Universitni basnicky okruh spojuje svou literdarni tvorbou
s druZinami olomouckych biskup@i nejvyraznéji vySkovsky ro-
dak Ioannes Cautus,®) ktery patfi k vyznamné&j$im zjeviim
soudobého moravského humanismu jakoZto autor ti¥i samostat-
nych tisténych deél, z nichZ jedno — Novem heroides nymphae
Marcomanniae — se dotyka& Moravy v 8irSim meéfitku neZ ostat-
ni spisy vzeslé z internacionédlniho olomouckého okruhu, ktery
se nikdy s moravskym prostfedim naleZité nesZil. Jinak je
ovSem i toto Cautovo dilo zpracovédno zcela v duchu olomouc-
ké basnické Skoly a miiZe slouZit jako typickd ukézka odlis-
nosti moravské literatury tohoto obdobi od latinské produkce
v jinych zemich. Neni to totiZ — jak by se snad nékdo domni-
val podle nadpisi oddild (jména moravskych Fek) — pokus
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0 zpracovani zemépisné latky, jakd zndme ze soudobé litera-
tury v Cechdch, nybrZ sbirka nepf¥ili§ vtipnych hriek, vloZe-
nych do st personifikovanym moravskym Fekdm a zasazenych
do ramce gratulacni skladby.?) Zajimavéjsi, i kdyZ ne pavodni,
je svym obsahem spis Christophora Nenningia z Liebenwerdy
v Sasku nadepsany De generibus poetarum a vénovany Stani-
slavu Pavlovskému.%®) Jinak zndme z nékolika olomouckych
konvoluti®”) a z vétdiho podtu tisk@ uloZenych jinde pres 80
autori této oblasti, z nichZ vSak vétSina pfispéla k rozvoji
literarniho ruchu na Moravé jen nepatrné. Mnozi odchézeli totiz
po studiich opét do ciziny a ti, kdo zfstali, odvraceli se ne-
zF¥idka od bezobsaZné a samotcelné literarni tvorby, které ztra-
cela styk se Zivotem i schopnost tlumodit vfyznamné mySlenky
a nazory. Na druhé stran€ je nutno mit pfi posuzovani rozsahu
produkce této literarni $koly na védomi, Ze vét3$i pocet spist
byl vyddn anonymné a Ze tedy skutedny poclet autorli znacné
prevySuje udané ¢&islo.

M2 X

Pri¢iny rozdild mezi humanismem na Moraveé a v ostatnich
zemich Koruny &eské budeme sotva moci v tomto stru€ném
Clanku v dplnosti vystihnout. MoZn4, Ze se ndm nepodafi uvést
ani p¥i¢iny hlavni. Pfesto vSak pokldddme za vhodné zdiraz-
nit aspoil ty, které z materidlového zédkladu této prace pfimo
vyplyvaji.

V minulém ¢lanku jsme pojednali o velkém vlivu university
na Sifeni humanismu. Morava nemeéla po vétSi Cast 16. stol.
svou vlastni universitu. Jeji obyvatelé odchézeli proto na rizné
vysoké Skoly do zahranic¢i. Na praZské université jich studo-
valo pomérng madlo,*®) a pokud tam studovali, ¢asto zakotvili
jako ucitelé v Ceskych méstech a stali se pfednimi ¢leny jejich
literdrnich okruh. Vyznam némeckych vysokych S§kol pro
vzdélani moravskych studentd v 16. stol. velmi kolisal.?®) Zad-
na z universit si proto nemohla zajistit trvaly vliv na rozvoj
moravskych latinskych $kol. PraZsti rektofi konfirmovali ucite-
le do moravskych mést mimo Prostéjovi?) a mista na Vyso-
¢iné1%) jen vyjimecné.l%2) Katolickd universita, kterd byla zii-
zena v Olomouci, si nemohla osobovat to pravo viaci latinskym
Skoldm v moravskych méstech, jehoZ uZivala vi¢i ceskym
Skolam praZska akademie. Ta byla totiZ skutecnym stfediskem
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c¢eského kulturniho Zivota,'®3) kdeZto olomoucka universita
byla nekatolickou vé&tSinou obyvatelstva na Moravé povaZovana
za jakési cizi tEleso v zemi, a to tim spiSe, Ze na ni zahraniéni
studenti pFevaZovali nad doméacimi. Jeji pFedstavitelé nepoZi-
vali tedy u v&tSiny meéstskych rad a vrchnosti té diivéry, aby
jim bylo moZno své&rit péci o niZ8i Skolstvi. ProtoZe nebyla Zad-
né instituce, kterd by jednotné fidila méstské latinské 3koly,
nebyly méstské rady pfi vybéru uciteld vdzany na urcité uni-
versity a Fidily se proto podle okamZité situace a nabidky. Tak
se stavalo, Ze ufad Skolnich spréavch zastdvali Casto cizinci,
ktefi se jen pomalu sZivali s moravskym prostifedim, ktefi se
navzdjem neznali a které Casto od sebe délily i neprFekona-
telné néazorové rozdily. Tyto podminky nebyly oviem vhodné
pro navazani vzajemnych kulturnich stykdt mezi ucitelstvem
a Zactvem latinskych Skol v riznych oblastech zemé a tim pro
Sifeni latinské literatury, kterd byla jinde pravé na takovych
S8kolach horlivé péstovdna. Nejednotnost Skolstvi jeSté zvySo-
vala existence bratrskych Skol, které sice mély po pedagogické
strdnce znamenitou turoveii, ale jejichZ uditelé nebyli vZdy
ochotni spolupracovat se spravci ostatnich Skol, zvlasté ne na
poli latinského humanistického pisemnictvi, jemuZ — aZ na
ur¢ité vyjimky!®) — nebyli piilis naklonéni,%®) t¥ebaZe pliso-
benim nékterych vynikajicich ¢lenidl Jednoty jiZ prekonali zdr-
Zenlivost viaci vétS§iné odvétvi soudobého kulturniho snaZeni.
Nemalou pfekazkou bylo i to, Ze se styky meést s universitami
omezovaly zpravidla na vyjedndvani o vyslani uditeld, 1ékafd,
pisafti a kné&Zi.1%) Takové styky, jaké méla Ceskd mésta a je-
jich latinské Skoly s praZskou universitou, méla na Moravé
jen Jihlava s vysokymi Skolami ve Wittenberku a ve Frankfurtu

nad Odrou.

Nebyla to ovSem pouze situace ve Skolstvi, ktera nepréla
rozvoji humanistické vzdélanosti. V diisledku zna¢ného uvol-

T E%
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mi jazyky, pfirozen& odvadély pozornost od svétského latin-
ského pisemnictvi. Nejen na venkové, kde se uplatiiovaly i
tak radikdlni ndzory, jako bylo arianstvi,'?) nybrZ i ve méstech
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doSlo k prudkym néboZenskym bojam. T&ch nebylo uSetfeno
ani pfedni kulturni stfedisko Moravy, Olomouc, kde docha-
zelo zv14Sté ve tfeti ¢tvrting 16. stol. ke stifetnuti mezi luteran-
sky smysSlejici méstskou radou a biskupskym dvorem.!’®) Kul-
turnimu rozmachu neptaly ani rychlé zvraty ve smySleni ob-
¢ani.l®) Ty mély zpravidla za nésledek pfervani dosavadnich
svazkl se zahrani¢nimi universitami a pozvolné vytvafeni nové
kulturni orientace. Tak vidime, Ze v prvni poloviné 16. stol.
studovali Moravané vedle italskych universit hlavné ve Vidni
a v Krakové, kdeZto naopak koncem tohoto stoleti ve Witten-
berku, Lipsku a Frankfurtu nad Odrou.!!®) Rozkvétu latinské
literatury bréanila konecné také mald vzdélanost nékterych
evangelickych knéZi. Moravsti rodaci mohli dosdhnout v druhé
poloviné 16. stol. wittenberské ordinace pomérné snadno. Hlav-
ni jeji podminkou byly ¢asto vérouéné nézory, kdeZto k obec-
nému vzdélani se priliS nepfihliZelo, takZe byla udélovana
neziidka i osobdm neznalym latiny.!!!)

Nérodnostni rozdily nebyly v 16. stol. vdZnou prekdaZkou
vzdjemnych stykQ v oblasti latinské literatury. Sledujeme-li
vSak pfesto zdrZenlivjsi postoj Némcd, usedlych v Cechach,
k literdrnimu snaZeni c¢eskych mést,112) lze odtud vyvozovat,
Ze i na Moravé mohly narodnostni poméry ponékud znesnadnit
vznik jednotného literdrniho proudu v méstech narodnostné
smiSenych nebo tam, kde byly némecké enklavy uvnitt Ceské-
ho tzemi. Neni ovSem sporu o tom, Ze vliv narodnostnich roz-
dila byl v té véci relativné nejslabsi.

Zminili jsme se jiZ o tom, Ze nejhlubSi pokles latinské li-
terarni produkce na Moravé spadd do padesatych a Sedesatych
let 16. stol. Ani tento zjev neni zcela bez vztahu k pomérim ve
gkolstvi. Velmi vyznamné je pro nds po té strance zjiSténi
Hiibelovo (160): ,,Nach dem, was eben ausgefiihrt wurde, fehl-
ten um 1530 Studenten aus Mahren sowohl in Wien als auch
in Krakau fast vollstdndig. Es ldge nun die Vermutung nahe,
daB sich die M&hrer anderswohin wendeten. Aber das ist kaum
der Fall gewesen, vielmehr scheint man sich durch fast zwei
Jahrzehnte in M&hren nur ausnahmsweise eine hohere Bil-
dung an einer Universitdt erworben zu haben, zum mindesten
nicht an einer deutschen.“ Pfechodny pokles zdjmu o vy3si
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vzdeélani, trvajici pribliZné dvacet let, byl zFejmé& také jednou
z pficin dpadku humanistické tvorby, ktery se projevil hned
v nasledujicim dvacitileti.

Nedostatek domaéci latinské literatury nebyl nahrazovén
dovozem humanistické produkce z Cech. Kulturni svazky obou
Ceskych zemi — nehledime-li k moravské &asti Vysodiny,
k prostéjovskému a snad i uherskobrodskému okruhu — nebyly
v tomto ohledu priliS vydatné. Mnohd latinskd bohemika se
dostala do moravskych knihoven aZ v nésledujicich stoletich,
kdy jiZ pozbyla aktudlnosti a pfitazlivosti pro ¢tenafe. 113) Za-
jem moravskych bibliofild se v druhé poloviné 16. stol. a na
zadatku stoleti nésledujiciho soustfedoval v oblasti humanismu
na latinskou produkci ze Slezska, oboji LuZice a z némeckych
zemi, pfedevSim ze Saska. Knihy tohoto ptivodu dodnes v mo-
ravskych fondech pievazuji.l'4)

NeZ tuto préaci uzavieme, zopakujeme jeji hlavni zaveéry:

Humanistickd literarni produkce na Moravé je od padesa-
tych let 16. stol. do Bilé hory slab3i neZ v ostatnich zemich
Koruny ¢eské. Na Moravé neplisobi humanistické méstské
okruhy, jak je zndme z Ceskych mést, totiZ volnd a proménliva
sdruZeni uciteld latinskych Skol a akademicky vzdélanych mésta-
nt, vznikajici spontdnné k podpofe i aktivnimu péstovani latin-
ské literatury, pfedevsim verSované. Vyznamnou literarni skupi-
nou je pouze olomoucky universitni okruh, jehoZ latinskéa tvor-
ba, vrcholici kvantitativn€ koncem 16. stol.,, mé jiZ ¢etné ba-
rokni rysy. Mimo né€j se uplatiiuje kolektivni autorstvi a obliba
pFileZitostnych sbornik@, typickych pro literarni Zivot v Ce-
chéch, v obou LuZicich a ve Slezsku, pomérné ziidka. Jednou
z hlavnich p¥ifin poklesu moravského humanismu je nejednot-
nost Skolstvi a absence Fidici kulturni instituce.

Tyto zavéry nemaji vést k podceiiovani a sniZovani kultur-
niho pfinosu Moravy. Tykaji se pouze ur¢ité literarni oblasti a
omezeného Casového tseku. Neni moZno nevidét, Ze instituce,
které piisobily na rozvoj latinské humanistické tvorby negativ-
neé, vytvarely v jinych oblastech pfiznivé pfedpoklady literar-
niho rozkvétu, ktery zase naopak nemeél obdobu v Cechéch.

Je samoziejmé, Ze zde nemohly byt zvefejnény vSechny
vysledky dosavadniho vyzkumu. Nebude-li vSak moZno v bu-
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doucnosti podat zamyS$lené $ir$i zpracovani latky, 1ze doufat,
Ze i tato studie, svou povahou vlastné jen piipravnd, pFispéje
asponl v omezené mire, damérné jejimu rozsahu, k pozndani
pozdniho moravského humanismu, doposud ve védecké litera-
tufe znacné zanedbavaného.
Pfi studiu v moravskych méstech jsem se v3ude setkal
s neobycejnou ochotou. UZivam této pfFileZitosti, abych podé-
koval vSem, kdo mi préaci s tak rozsdhlym materidlem svym
prispénim usnadnili.
J. MARTINEK

POZNAMKY

Zkratky publikaci: CMM = Casopis Matice moravské. Nasleduje
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nistickému pisemnictvi. Sestavil A. TruhlaF, doplnil a vydal K. Hrdina. I,
Praha 1918. Né&sleduje stranka bez woznaceni, dal$i ddaje s oznalenim:
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9. 4, 400, 567, 642, 1728, 3261 a jinde.
10. Brno st. arch. G 12.
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12. Brno st. arch. G 11, ¢&. 805. Srov. ZJKF 1962, 52.
13. I 12: Nicolaus Mallecius Vraneus.

14. 1 1, 19, 21 nn, 26 nn, II, 1 nn atd.

15. 1 49, 11 17.

16. II, 13 nn, 24 nn, 33, 35, 41nn.
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Havl. Brod 1960, str. 38nn. TyZ Humanistickd Skola v Jihlavé, Sbornik pe-
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20. Zvlasté F. Dvorsky, Trebicky okres, Vlastiv. moravska II 66, Brno
1906.
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jako v pozn. 18., J. Kux, Geschichte der Stadt Littau, Briinn 1900, A. Vrbka,
Gedenkbuch der Stadt Znaim, Nikolsburg 1927.

22. Z poslednich M. Zemek — A. Bartu3ek, D&jiny Zdé&ru n. S., H.
Brod 1956.

23. Zvl. K. Tihelka, Vlastivédny véstnik moravsky 4 (1949), str. 81nn,
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v Jené a v Goté. Srov. téZ Z]JKF 1962, 165.
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sis, Andreas Marchio Zdiarenus, Ioannes Mattheides Zieletavinus, Vaclav
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mouci 4 (1956—58), str. 255, 269.

34. To plati o Olomouci (V. Prasek, XXXII. program ¢&. gymn. v Olo-
mouci 1900/01, str. 37), Litovli (TyZ str. 38, pozn.), Znojmu (Hiibel 176).
K Praskovi lze dodat, Ze o Fusseliovi vime bezpe&né, Ze byl rektorem Skoly
v Litovli, a to z tisku olomoucké véd. kn. 35 934.
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Viz O. Kralik, CMM 1948, 283, pozn. 1, 2; M. Koufil, LF 1961, 192 nn.

36. O. Kréalik, tamtéZ, str. 295.

37. Viz pozn. 35.

38. Srov. CMM 1955, 301nn, R 164, Cerroni I, f. 46, 122a, 126a, 130a,
134a, 146a, 152a; 49, f. 199a; 86, str. 549; 90, str. 64 = f. 35b, Bulemachius,
Odae, Prostéjov 1553, Praha Strahov AA XV 442, R neuvadi.

39. LF 1961, 152. Zpravy o C¢ilém literdrnim ruchu v tomto a nésle-
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tury za Prusinovského Cerroni I 85, str. 179, 90, st.. 64 = f. 35b s. v. Ha-
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40. Olomouc, v&d. kn. 35 384, 35929, 35932, 35952; okr. arch. D 39/978,
sv. 1, pfiv. 9, 10, 15. Sv. 2, pfiv. 14 a na mnoha jinych mistech. Srov. R
309nn.

41. Tlumoc¢i je Cerroni I 65, f. 28b.

42. Od Dietrichsteina se v humanistickych kruzich otekavalo, Ze bude
dovrSitelem zapocatého rozvoje. Srov. Olomouc, véd. kn. 35946 (k r. 1601),
f. D 2b.

43. Vyjimkou je Elias Spaltholz Stolpensis, piedni predstavitel latin-
ského humanismu nekatolického zaméfeni na Moravé v predb&lohorské
dobé. Srov. Cerroni I, 86, str. 707.
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Landesbibl. Phil. 40 216/7an. Do té doby spada také rozsahla literarni
ginnost Jakuba Sixta Caslavského v Prostéjové. KoZeluha (jako v pozn.
31), str. 14n., Kihndl (jako v pozn. 30), str. 20nn.

45. Viz pozn. 35.
46. A. Podlaha, Simon Fagellus Villaticus, Praha 1930.

47. Piisobil v Zatci, ptivodem byl ovSem Moravan. ]J. Truhlaf, Hu-
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50. ZJKF 1962, 139n.
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kn. A IV S. f. 27, pfiv. 7.

57. Olomouc véd. kn. 35934.

58. TamtéZ, 35 936.

59. TamtéZz 35 922.

60. Do tisku, vydaného k umrti jihlavského méStana M. Martina No-
viliana r. 1559, tedy pravé v obdobi malé frekvence humanistické litera-
tury v ostatnich moravskych méstech, prispé&li jihlavsti roddci a méStané
Dionysius Puclerus, Iacobus Holzerus, Matthias Eberhart, Paulus Iudex,
lacobus Sorgenfrey. O Novilianové humanistickém pulsobeni nejnovéji F.
Marek, Jihlava ve ver$ich staleti, Havl. Brod 1960, str. 36nn. s prfekladem
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62. Jihlava okr. arch. (jako v pozn. 61) 24. 8. 1582, 3. 1. 1583, 23.
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64. ZJKF 1962, 144.
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Abel Kermendi, Emericus Nagy, Petrus Skydziensky. Srov. téZ R 247n.
Olomouc okr. arch. D 39/978 sv. 2, pfiv. 4.
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77. ZJKF 1962, 150.
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véci srov. LF 1960, 132nn, 272n. Vyjimkou jsou tisky olom. v&d. kn. 35934,
35 382.

81. Olomouc véd. kn. 35922, 35941, 35935, 35954, Gotha jako v pozn.
76, Cerroni I 46, f. 234a, 47 f. 28a, 87, str. 13nn.

82. O nich viz literaturu, uvedenou v pozn. 30, 31.

83. R 164.

84. Srov. zvlasté R 240—272.

85. Olomouc okr. arch. D 39/978 sv. 1, pfiv. 5. Zvlastd vyrazné je
toto spojeni v tisku zem. kmnih. v Goté Phil. 40 216/7an, kde jsou spolu-
autory predstavitelé obou literdrnich oblasti.

86. Vyraznéjsi jsou po té strdnce, jak se zdd, praZské klementinské
tisky. Srov. R 251.

87. LF 1960, 328.

88. ZJKF 1962, 151.

89. Viz R 309—311.

90. Olomouc okr. arch. D 39/978, pfiv. 15—20, sv. 2, pfiv. 2, 3, 9, 13.

91. Olomouc véd. kn. 56 086. Srov. R 248, r. 1598.

92. Olomouc okr. arch. D 39/978, sv. 1, pfiv. 8.

93. Strojeny a vyumélkovany rdz skladeb ohlasSuji jiZ nadpisy toho
druhu jako: Emblemata VII artes liberales agalmatice declarantia, Applau-
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sus hieroglyphici, Agalmata lyrica mysticarum gemmarum, Anagramma
eponymicum, Artificiosae Musarum gratulationes, Artificia talassica.

94. R 30%nn, Cerroni I, f. 251a.

95. TamtéZz. Podobného rdzu jsou i ostatni Cautovy spisy.

96. Olomouc véd. kn. 35 384.

97. Olomouc oKr. arch. D 39/978, sv. 1, 2; v&d. kn. 35923, 35940,
35941 atd.

98. Hiibel 157 Toto zjiSténi ovSem neplati pro oblast Vysociny aZ po
Moravské Budé&jovice a Jemnici. Srov. niZe pozn. 101 o obsazovani tam-
nich ucitelskych mist.

99. Hiibel 159mn.

100. Viz pozn. 30 a 31.

101. Z. Winter, Zivot a uéeni na partikularnich $kolach, Praha 1901,
str. 168nn. F. Dvorsky, Paméti o Skolach, Praha 1886, str. 582nn.

102. Z. Winter (jako v pozn. 101), str. 169, pozn. 6.

103. Z|KF 1962, 142, 144.

104. K nim pat¥i Esrom Rudiger. Srov. K 12 864, 12 866nn, 12 871n.
Cerroni I 90 str. 44n. = f. 25b, 26a, str. 52n. = f. 29Db. Srov. téZ |. Fiedler,
Todtenbuch der Geistlichkeit der Bohmischen Briider, Fontes rerum Austria-
carum [ 5, Wien 1863, str. 236, 244, 247, 252, 270, 284.

105. Nejzfetelnéji to vyplyvad ze srovnani KoZeluhovych ddaji o ¢&in-
nosti spravcit dvou réiznych prost&jovskych 3kol, bratrské a ,utrakvistické*
Viz pozn. 31.

106. Hitbel (195) doznédva, Ze je moZno uvést jen malo dokladt
o stycich Moravand se zahraniénimi universitami, na nichZ dosahli svého
vzdélani.

107. Srov. LF 1959, 122nn, CsCH 1962, 603.

108. V. NeSpor (jako v pozn. 75), str. 107nn. V Brné byla situace
v tomto sméru jeS§té méné prizniva. Srov. V. Burian, Vyvoj néboZenskych
pomérti v Brn& 1570—1618, Brno 1948. Na rozvoj humanistickych snah
meélo negativni vliv nepochybné také potladovani nekatolického, zvlasté
luteranského Skolstvi v obou meéstech.

109. Srov. V. Pefinka, Znojemsky okres, Vlastivéda moravska II 76,
Brno 1904, str. 342 o zméné ndboZenskych pomérl ve Znojmé v obdobi
1560—79.

110. Hibel 159 nn.

111. TyZ 170. Ponékud piehnané je ovSem Hiibelovo tvrzeni: ,Man
kann sagen, dass bei einem protestantischen Geistlichen Mé&hrens im 16.
Jahrhundert akademische Bildung eine Ausnahme darstellte (168).

112. Z]JKF 1962, 141, 151n.
113. Zvlasté dobfe patrné je to u konvolutd, popsanych v LF 1957, 83.

114. V katalogu zédkladniho fondu olomoucké védecké knihovny, kde
jsou na rozdil od praZské univ. kn. spolehlivé registrovany i prFivazky
rozsdhlych konvolutd, je zastoupen znatny pocet praci Ioachima Cameraria,
Georgia Fabricia Kamenického, Helia Eobana Hessa, kdeZto spisy Jana
Campana, ]Jifiho Carolida, VAclava Clementa, MatouSe Collina, Martina
Kuthena a jinych Ceskych humanisti se tam vyskytuji vzdcnéji. JeSté zfe-
telnéji je tento nepomér patrny v arcibiskupské knihovné v KroméfFiZi.
Z ceskych latinsky piSicich spisovateld té doby je v moravskych fondech
nejvice zastoupen Georgius Bartholdus Pontanus.
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Jedno onoviog Aeydusvov

Bude-li se jednou prozkoumévat sloh ]. A. Komenského
v jeho latinskych spisech, bude 1.j. nutno urcit a rozebrat jed-
notlivé vrstvy jeho slohovych prostfedkt (tedy ne pouze lexi-
ka, ale i syntaxe aj.). Pokud bychom tyto vrstvy uréovali podle
jednotlivych vyvojovych etap latiny, dalo by se Fici asi tolik:
Komenského latina, vcelku humanisticka, obsahuje vedle snad
dominantni sloZky klasické (ciceronské, plautovské atd.) vel-
mi silpou vrstvu latiny pozdnéantické, rozumi se vfetn& lati-
ny biblické a pocCatka latiny cirkevni (Tertullidn, Hieronymus,
Augustin), dale rovnéZ vydatnou sloZku scholastickou (z niZ
zejména néazvoslovi Zije napf. u neotomistli podnes) a kone&né
méné vyznamné, ale zato nédpadné zbytky stfedovéké latiny
svétské (jako fortalitium ,pevnost”, Pansophiae Seminarium
81) a hojné€jsi uZz prvky latiny novovéké (jako nap¥. typogra-
fickou terminologii).

S vyrazy vzacné€jsimi, nékdy i klasickému filologovi ne-
zndmymi, se setkdvame nejvice ve vrstvé stfedovéké. Do ni
patii i sloveso collimare, jemuZ jsem vénovala v minulém C&is-
le Zprév JKF zvlastni ¢lanek. Pat¥i sem i adjektivum streperus,
které si také zaslouZi samostatné tvahy.

Slovniky antické latiny adj. streperus neznaji. V slovniku
Du Cangeové!] je uvedeno s jedinym dokladem: ,.Lupus in
Epist. ad Sidonium, apud Acher. tom. 5. Spicil. pag. 579: Tu
honorificus, et inter streperos plausus (praefecturas) exer-
cuisti. 1d est, ingentes, multiplices, repetitos”. Klasického fi-
lologa, zvyklého se ptat po etymologii slova, vyznam ,,0brov-
sky, mnohondsobny, op&tovany“ u zkoumaného adj. zarazi.
Adjektivum pfili§ pFipomina sloveso strepere ,hluget a k po-
tlesku, zminénému v Du Cangeové citdtu, by se predstava hluku
nehodila o nic méné neZ vyznam tam uvedeny.

V textech Komenského jsem zatim nalezla na toto adj. dva
doklady. V obou piipadech je to atribut nepravé filosofie. Ve
Via Lucis jde o pohanskou filosofii ¥eckou, illam Graecanicam
philosophiam, tot modis deprehensam mancam et hiulcam,
confusam et praeposteram, streperam tamen et impetuosam
(XIV, 3). Proto, jak stoji v Prodromu Pansophiae, maji si mladi
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lidé osvojit filosofii jinou, ut non opinabilem et superficiariam,
aut streperam, sed realem, fundamentalem, solidamque hauri-
re assuescant sapientiam (§ 121). V tomto dokladu jsou t¥i
dvojice opozit: opinabilis — realis ,,domng&ly — skuteény‘,
superficiarius — fundamentalis ,,povrchni — jdouci do hloub-
ky“, streperus — solidus ,hluény (? tj. d&lajici mnoho povy-
ku pro nic, velkohuby) — solidni*. I na uv. misté Via Lucis uplat-
nil autor mystérium t¥i v trojim &v 8ud dvoiv: manca et hiulca
,kusd a mezerovitd", confusa et praepostera ,zmatend a zvra-
cend“, strepera et impetuosa” , hlu¢na (?) a uto¢na‘; posledni
dvojice atributdl tvori jakési paradoxon k ob&ma dvojicim pfe-
deSlym. Tak rozumé&l mistu i kolektiv pFekladateld v novém
bilingvnim vydani spisu:?) ,, Kone¢né bude pro tento tcel nutno
v novém svétle vybudovat novou filosofii, aby nebylo t¥eba
uchovéavat onu starobylou filosofii Feckou, kterda byla tolika
zplsoby usvédcena jako nedokonalda a kusd, zmatend a pfe-
vrdcend, ale hluc¢né a Gto¢né a kterd zptisobila kiestanstvi to-
lik $kod..." (str. 89).

Oba uvedené doklady je t¥eba konfrontovat s misty (pro
Komenského typickymi), kde se horli proti nekoneénym filo-
sofickym Ci spiSe pseudofilosofickym (a teologickvm) hasSte-
renim. Casto je v nich uZito slova od kofene strep. Viz vypad
proti sektaistvi v Pansophia Christiana 111, 15 Hinc est, quod
contentiosis litigiis, quibus perstrepunt Ecclesiae et Scholae,
imo mundus, nihil proficiatur, nebo varovani pfed takovymi
plitkami v Dilucidatio 49 inter aedificandum Sapientiae Temp-
lum nullos disputantium et rixantium strepitus audiri conve-
nit. V Diatyposis 1, 34 je vyraz circa minutias strepitus opo-
zitum ke spojeni serium studium (srov. naSe vySe uv. antonyma
streperus — solidus). Uvedme i misto s homoioteleuty v Pam-
paedii X111, p. 171a fin., o nebezpedi p¥ilisného &teni bez vybeé-
ru vix fieri posse, ut qui multos (scil. libros) legit, dissonarum
opinionum strepitum, aut inanium iterationum crepitum ...
effugiat; zde je subst. strepitus opfeno také o pfedstavu sonus
v gen. dissonarum.

Obé skupiny doklad@t — mist s adj. streperus a se subst.
strepitus nebo slovesem perstrepere — je tfeba klasifikovat
jako zvlastni pifipad tzv. textovych paralel. Ukazala jsem jin-
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de,?) jaky maji paralely vyznam pro kritiku latinskych texti
Komenského. A paralely, jak toho podéavéa priklad tento Clanek,
maji cenu i pro zjiStovani vyznamu méné jasnych slov. V na-
Sem pripadé je vylouCeno, Ze by Komensky uZival adj. strepe-
rus ve vyznamu ,ingens, multiplex, iteratus” Naopak je radno

dosadit vyznam ,,hlu¢ny” i do dokladu uvedeného u Du Cange.

Zbyvéa vyloZit vznik adj. streperus. Vznik je totiZ néco ji-
ného neZ etymologie; tu jsme naznadili vztahem ke kofenu
strep. Historicky bude nejjednodussi vysvétlit adj. z Apuleia.
V jeho sklddani Florida, v charakteristice zvifecich zvukd, je
mj. uZito o zpé&vu cikad podobného adjektiva, haec animalia inter
se vario tempore et vario modo occinunt et occipiunt carmine:
scilicet galli expergifico, bubones gemulo, ululae querulo, no-
ctuae intorto, cicadae obstrepero, hirundines perarguto (XIII,
str. 162n Vliet). Adj. obstreperus je &mof AeySuevov, stfedoveké
streperus vzniklo jeho dekompozici, potladenim predpony ob,
tedy zplsobem, jakym vznikla fada neologismil uZ v poklasic-
ké latin& (srov. hned u Apuleia luminare za klasické illumi-
nare, effabilis proti star§imu ineffabilis), a dalsi v latingé stfe-
dovéké.

Komensky, jak zndmo, si podle moZnosti — tj. pokud pra-
vé neplul ve vodach scholastické nebo jiné terminologie —
z danych synonym velil to, které mu 1épe vyhovovalo zvukové;
odtud mj. jeho figury, viz vySe uv. rym strepitum — crepitum.
Adj. streperus pro ného jisté mélo vyraznou onomatopoickou
hodnotu. JestliZe ho neuZival Castéji, 1ze to sotva vysvétlit jinak
neZ tim, Ze slovo nebylo klasické, ¢ili celkovou humanisti€nosti
jeho latiny.

]. NOVAKOVA

POZNAMKY
1. Du Cange, Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis. Nachdruck
der Ausgabe von 1883—1887. Graz-Austria 1954.

2.]J.A.Comenius, Via Lucts — Cesta svétla. PfeloZili atd. Kopecky
— Kyrasek — Patotka — Popelovd. Praha, SPN 1961.

3. V pojednédni K textové revizi latinskych spisi j. A. Komenského.
Acta Comeniana 1963 (v tisku).
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Antika na nasSich scénach

»Antika se od konce valky vyskytuje na naSich jeviStich
jako exkluzivita®, povzdechla si v Divadelnich novinach Alena
Stranska a vyslovila tak smutnou pravdu. Ceské divadlo si
dosud k antice cestu nena$lo. Inscenace her antickych autorti
od obrozeni po naSe Casy bychom snadno spocitali, inscenace
pozoruhodné pak bychom mohli spoéitat na prstech. Pavodni
Ceskd tvorba meéla Casto, i kdyZ marné, ctiZadost podobat se
Shakespearovi a pozdéji kaZdému moédnimu vystielku, ale ma-
lokdy chtéla privést na naSe jevi§té moderniho Sofokla C¢i
Aristofana. Obava z nesrozumitelnosti vede divadla k tomu,
Ze uvadi stale tytéZ hry, kukatkovy prostor, ktery antickému
dramatu rozhodné nevyhovuje, nuti ke konventni, Sedé a ne-
zajimavé reZii.

NaSe divadla uvedla v letech 1949—1962

Aischylovu Oresteiu (SD Brno).

Aristofanovu Lysistratu (Plzeili, P¥ibram, Cesky T&3in).

Euripidovu Medeiu (SD Brno, Hradec Krélové).

Plautova Pseudola (Hradec Kralové, SD Brno, Beskydské di-
vadlo, Novy Ji¢in), Tluéhubu (DSKN Praha) a Komedii o stra-
Sidle (Hradec Kralové, Teplice, Liberec, Disk]).

Sofoklovu Antigonu (Vesnické divadlo, AD Martin, Olomouc,
Pardubice, Ceské Budg&jovice), Elektru (Teplice, DCA Praha.
JAMU Brno) a Oidipa Vladafe (Ostravaj.

Ochotnicka divadla se pridrZuji repertodru stalych scén,
takZe ani zde nedoSlo k Zadnému pfekvapeni.

O v3ech inscenacich plati totéZ — nebyly mimofadné. Po-
divejme se v3ak bliZe na sezoéonu 1961/62:

e

Lysistrata v provedeni piibramského a téSinského divadla
neupoutala kritiku vibec. Sofoklova Antigona v Ceskych Bu-
déjovicich si ziskala o néco vice pozornosti. Byla uvedena
v dobé nep¥ili§ vhodné, v dobé, kdy se do naSich divadel roz-
letéla Antigona KarvaSova, ale pfesto si udrZela misto v re-

MM Mexe

problematicky Mahenova ¢&inohra v Brné. Byla odekévana
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s velkym zajmem, nebot si ji zvolilo divadlo, které si ziskalo
v predeslém obdobi obdiv svym odvéZnym a dislednym drama-
turgickym pldnem, jehoZ inscenace her Brechta a Majakov-
ského patri k aktivu naSeho dramatického umeéni. Dramaturgie
v€énovala i tentokrat studované hie velkou pozornost. Vysledek
vSak neodpovidal nadé&jim. Hra vzbudila ostrou diskusi brnén-
skych klasickych filologd, kritika ji zamitla nebo nad ni po-
kréila rameny. Shodné se konstatovalo, Ze se brnénskym ne-
podarfilo dnes jiZ anachronicky spor spravné vyloZit, natoZ ho
divaktun pribliZit. Porozuméni vadilo i pouZiti masek a zpivani
partil sboru.

NaSe divadla uvedla i nékolik nepi#ili§ zdafilych uprav
antickych autort.

Divadlo Ceskoslovenské arméady v Praze hraje V1adu Zen
francouzského spisovatele Roberta Merle (jenZ je také autorem
vytetné aktovky Sisyfos a smrt — uvedl také Ceskoslovensky
rozhlas — a dramatu V Korintu se neumird — Divadlo ]. K. Tyla
v Plzni), kterd vychazi z komedii Aristofanovych. Obecenstvo
ZiZnici po humoru, ktery by pomdéhal p¥i prekondvani za-
vaznych mezinarodnich problémd, pfijalo hru téméf¥ jednoznac-
né, kritika vSak sprdvné poukédzala na neSikovnost spojeni
Aristofanovych motivili a celkovou bezzubost této Merlovy rané
hry. A to uZ rad@ji nemluvme o Lysistraté, kterou hraje jako
lehkou operetu bratislavskd Nova scéna v upravé Ewana Mac
Colla, ta zlistala od Aristofanova textu jeSté dale.

Mnohem vaZnéjSim slovem k dédictvi antické kultury je
uvedeni Medey amerického basnika Robinsona Jefferse v Di-
vadle S. K. Neumanna. Kamil Bedn&¥ (ve kterém toto dilo
nalezlo vytecného prekladatele antice oddaného — pfed ne-
davnem napsal Pohadku o princezné Dusi podle antické béje
o Amorovi a Psyché) fika v programu, Ze Jeffers prosel dobrou
vychovou. Nerad se ucil klasikim, ale jeho otec, ktery byl
profesorem antické literatury, o jeho vzdélani pecoval a jemu
také vdecil Jeffers za sviij nejosobit€jsi vyraz i tvarci cestu.

,,Antickd prostota, monumentalita a realismus, tak prostu-
pujici Jeffersovo dilo, je jakoby svornik, ktery spojuje davné
zdroje evropské kultury se Zivotnim pocitem moderniho ¢lo-
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veka." Jeffersova Medea se na prvni pohled od Euripidovy
Medey nelisi. Zachovava jeji d€j, sled scén, ¢asto i celé pasaZe.
Divék, ktery Euripidovu Medeu neznéd, rozdilu si ani nepovsim-
ne. Pfesto se problém posunul. Jeffers dotvofil Euripidovy néa-
povédi. Z Medey se tak stdavd hrdéd Zena, kterd si nezvykla
slouZit, ani snaSet piiko¥i a zlistdvd sama jako balvan na
pobireZi, sama nejen proti Idsonovi, ale proti celému Korintu.
Je to silné&, bohatd bytost, kterd svym c¢inem, za kterym neni
milost, protestuje proti vSemu utlacovani. Inscenace Jeffersovy
hry (jeZ je vice tpravou neZ samostatnou hrou) je problema-
tickd proto, Ze se na moderné FeSené scéné hraje moderni
Jeffersiv text v antickych togach a se zbytednym patosem.

V soucasné dobé také priSla na naSe scény pavodni hra,
jeZ Cerpad z odkazu antické kultury, KarvaSova Antigona a ti
druzi, pfibéh o pohfbeni vEzné Poliho, které uskuteciiuje tvari
v tvaF celému koncentratnimu tédboru a vSemocnému pénovi
nad Zivotem a smrti — Gerhardu Kronemu, skupina véziii —
Antigona a ti druzi, PoruCik, Zaris, Profesor.

Dramatik o tom Fika:

»3lo mi predeviim o to, aby vzpoura Antigony nebyla
individudlnim ¢inem, jako u Anouilha nebo Swinarského
a konec¢né i Brechta a ostatnich, ale aby za ni stdla spole-
¢ensk4 sila. Je to pokus o optimistickou Antigonu, o Anti-
gonu se spolefenskou perspektivou. Proto ani nejde
o moderni parafrdzi antické tragédie, ale o pokus o mo-
derni tragédii, o realistické drama s katarzi, o politickou
agitku svého druhu. O moderni kolektivni Antigonu"
(z pfedmluvy k dramatu).

Predsevzetl rozhodné pozoruhodné, tim pozoruhodné&jsi,
Ze jde o prvni hru po dlouhé dobé&, kterd chce byt tragédii a
bojovat za rehabilitaci kladného hrdiny. KarvaSovi se bohuZel
plné nepodafilo dany tkol splnit, hra ziistala na polovici cesty.
Jasny a prosty konflikt antické tragédie tu ustupuje do pozadi
a drobi se na stfetnuti mezi Porudikem a Kronem a zdapas
,téch druhych®” o pohfbeni Poliho. Tak se dostdvd do sporu
i redlny pFibéh z koncentracniho tdbora s antickou symboli-
kou, i monumentalita antického dramatu s psychologickou
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drobnokresbou, kterou si Karva$ pfinasi z dramatu pozdéjsiho.
Anticka forma brzy obsahu vadi, zvla§té proto, %e Karvas
(snad v zajmu paralely) pfivadi na scénu zbytecné postavy,
jako Feckou divku Isménu nebo Eriku, manZelku Kroneho.
Inscenatori, ktefi hru udrZovali v poloze hry z koncentradniho
tdbora (Machacek v ND), prohrdli a ztratili zdjem divaka,
inscendtori, ktefl se snaZzili postihnout symbolickou rovinu hry
(Budsky v SND hraje Antigonu mezi troskami Ffeck&ho chrdmu)
dokézali, Ze je Zivotaschopnd, byt ma své problémy. KarvaSova
Antigona je smeély myslitelsky Cin, ktery ocenime o to vic,
srovndme-li ji s Hodinou Antigony némeckého dramatika
Klause Hubalka, kterou hraje pod nézvem Lé&zeliskd sezdna
Divadlo Petra Bezruce a chystéd i Divadlo na zabradli, jeZ pfe-
vadi Sofokliiv text do novodobych Théb a utapi jej v bezvy-
chodnosti a pesimismu. Ochotnické divadla uvedla jinou adap-
taci — Swinarského Alcestin néavrat, ktery je moZno vykladat
naprosto protichidnym zptisocbem.

Poohlédneme-li se jeSté jednou po antice na naSich scé-
nach, musime konstatovat, Ze naSe divadla musi pFedevSim
roz8irit svllj anticky repertodr, svést boj o novy vyklad a
pribliZeni divdkGm. V tom pochopitelné nepomohou 3patné
tpravy antickych dramat, ale predevS8im aktualizace (jak
dlouho a zbyte¢né ¢eka na uvedeni Aristofantv Mir!) a tviaréi
zaujeti. Pak bychom se mohli i u nas doCkat inscenace obdobné
Ochlopkovové Médeji, kterd uchvatila v prosinci 1961 Moskvu
tak, Ze (jak o tom podal svédectvi v Divadelnich novinach

EvZen Drmola) pfed divadlem stdly fronty.
E. STEHLIKOVA
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Antika a Praha (1)

Cilem této prace je zachytit pokud moZno vSechna umé-
leckd dila v Praze, kterd Cerpaji namét z feckych a fimskych
déjin a mytologie, — stranou ponechdvdme kniZni ilustra-
ce — a poskytnout tak uciteldm materidl pro nazorné&jsi vy-
klad pfi vyucovani starovékym déjindm a latiné. VSiméme si
proto predevsim antickych témat, kterd byla v téchto pamét-
kach ztvdrnéna, kdeZto problémiti uméleckohistorickych se
dotkneme pouze zb&Zné. Abychom mohli sledovat, co pfinesla
antika jednotlivym epocham ve vyvoji umeéni, a naopak, jak
byly antické ndméty v rtiznych obdobich zobrazovany, rozdé-
lili jsme celou stat do péti ¢asti: uméni roméanské a gotické,
renesance, baroko a rokoko, 19. stoleti a moderni umeéni.

Uméni romédnské a gotické

Pouze na jediné pamadatce z doby roméanské se setkdvame
s antickym nameétem, a tona reliéfné zdobenych dlaZdicich z ro-
manského kostela sv. Vavfince na Vy3ehrads. Sestitihelné dlaz-
dice z pélené hliny jsou zdobeny reliéfy, zndzoriiujicimi ve vét-
§iné pripadd ¢tyrnohé zvife (noh, okfidlena sfinga). Nékolik
dlaZdic mé& vzéacny motiv, poprsi panovnika s korunou a s néa-
pisem NERO. DlaZba pochazi z 2. pol. 12. a 1. pol. 13. stol. Jeji
zbytky byly nalezeny pfi archeologickém prizkumu v r. 1884.1)
Dnes jsou v majetku lapidaria Narodniho muzea v Praze a jsou
vystaveny v Méstském muzeu.

Pokud jde o gotickou plastiku a gotické néasténné a des-
kové malifstvi, nezachovalo se ndm v Praze Zadné dilo, jeZ
by mélo pfimo anticky ndmét. Dokladem, Ze se vSak i v gotice
tato témata objevovala, jsou Husova slova: Ale pohfiechu!
jiz lidé miesto Kristova umuéenie maluji Trojanské bojovdnie,
a miesto apoStolév namaZi kolcév, a miesto obcovdnie Krista
maluji Zivot Najthara, a miesto svatgjch panen umuéenie maluji
bldznivijch panen frejovanie a nahdéov nepoctivych, a muzév
divné a potvorné zpésobilgch. (Jan Hus, Vyklad desatera bo-
Zieho prikazanie, kap. 35; Erben 1 77.)
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Renesance

Poprvé na sever od Alp se renesancni architektura uplat-
nila na oknech Vladislavského salu z r. 1493. Ceskéa architek-
tura vSak zilstdva jeSte celé 16. stol. pod vlivem silné gotické
tradice. S prichodem Habsburki na c¢esky trin doSlo sice
k priliva italskych umélci do na$Si zemé, ale jejich tvorba
narazila na silny odpor naSich, stale jeSté goticky myslicich
staviteld. Kone¢nym vysledkem tohoto zdpasu mezi italskou
renesantni architekturou, piredstavovanou vlaSskymi pristého-
valci, a doZivajici gotikou je svérdzny kompromis — tzv. €eska
renesance.

S nejCistSi renesancni architekturou v Praze se setkdvame
na kréalovském letohradku Belvederu, postaveném Ferdi-
nandem I. Stavba byla zahdjena r. 1538, z financ¢nich divodu
musila byt nékolikrat preruSena a byla dokoncCena teprve ro-
ku 1563 dvornim stavitelem Bonifdcem Wohlmuthem. Reliéfni
vyzdobu letohréddku vytvoril Paolo della Stella a jeho dilna.
Reliéfy jsou umistény na soklech slouptfi, ve cviklech a na
vlysu nad vychodnimi a zdpadnimi dvefmi. N&amét vétSiny
reliéfd je ¢erpan z antickych déjin a mytologie. Ostatni reliéfy
zobrazuji vyjevy ze soucasnosti.

Na zéapadni strané, obrdcené smérem ke krdlovské zahra-
dé, jsou cviklové reliéfy zobrazujici tyto mytologické vyjevy
(poc¢itame-li od leva do prava): 1. Iasén bojujici s drakem
o zlaté rouno. 4. Venus$e v dilné Vulkédnové. 6. Vulkan a Merkur.
7. Jupiter a Ganymédes. 8. VenuSe s Amorem. 9. Danaé 10.
Léda. 11. Eurdpa. 12. Kadmos s drakem. Na téZe strané na
soklech sloupii: 1. Hérakles se sloupy. 2. Alexandr roztina gor-
dicky uzel. 3. Alexandr a Dareiovy Zeny. 4. Alexandr a Diogenes.
7. Aenes odnas$i Anchisa z ho¥ici Troje. 10. Rimska vldice. 11.
Opily Silén. 12. Apollén a Marsyas. 13. Sedici eféb. 14. Hérakles
a Cacus.

Na severni strané ve cviklech: 2. Perseus a Androméda.
3. Perseus a Fineus. 4. Pégasos. Na soklech: 1. Hérakles s Ker-
berem. 4. Mucius Scaevola. 5. Curtiova obét. 6. Hérakles a lev.

JiZni strana obrdcend do Jeleniho piikopu (cviklové re-
liéfy): 1. Lov na kalydonského kance. 2. Atalanté na lovu. 3.
Meleagros dobiji kance. Na soklech: 1. Hérakles s kerynejskou
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lani. 2. a 3. scény z bakchického priivodu. 4. Nessos a Déia-
neira. 5. Satyr nesouci lail. 6. Hérakles a krétsky byk.

Posledni, vychodni strana je obracena do Chotkovych sadu.
Na soklech jsou reliéfy s témito ndméty: 2. Hermovka Siléna.
3. Dionysos se Satyrem. 4. Paniska s ditétem. 5. Satyr
s kancem. 6. Satyrka s ditétem. 7. Satyr s dudami. 8. Satyrka
s ditétem a kozlem. 9. Satyrové s hroznem. 10. Satyr s jelenem.
Na vlysu u dvefi je reliéf znazoriiujici hru puttd na dracich a
delfinech.

Pokud jde o provedeni reliéffi, zardZzi na prvni pohled ne-
pomér jednotlivych &asti lidského t€la. Lze to vysvétlit tim,
Ze Stellovi Slo pfedevSim o obsah. Krajni ramec u vsech vy-
jevll je naznacen stylizovanymi palmami, nehledic nazobrazené
téma. Pfedlohy naléza Stella predevSim v grafice, podobné jako
fada soufasnych umélcl, coZ uvidime déle. Stella ndleZi svym
dilem do prvni generace manyristické, v posledni fazi jeho
tvorby miZeme pak pozorovat jiZ predzvést Ceského baroka.?)

Také v giardinettu pfed krélovskym letohradkem naché-
zime anticky motiv, a to na tzv. zpivajici fontdné, kterou po-
dle navrhu milanského malife Francesca Terzii a dfevéného
modelu, zhotoveného H. Peissserem a Vavfincem K¥iZem, ulil
r. 1564 do bronzu kralovsky puSkaf Tomd$ Jaro$ a Jiri Loffler
z Innsbrucku. Horni naddrZku fontdny podpiraji stylizované
postavy dvou Atlanti a dvou Satyra.

S obdobnymi tématy, jakd jsme vidéli na krdlovském leto-
hradku, se setkdvame v letohrddku Hv €z da. Je pf¥iznacné,
7Ze obé tyto stavby vytvofili téméf vyhradné italSti stavitelé
a zednici. Se stavbou Hvézdy se zacalo r. 1555 a do r. 1558
pokrodila jiZ do té miry, Ze se tu mohl konat zdvér slavnosti
pfi zvoleni Ferdinanda I. za cisafe n&meckého. Posledni do-
koncovaci prdce byly hotovy kolem r. 1560. Strohd vné&jsi fa-
sdda ani v nejmenSim neprozrazuje, s jakou krédsou se setkdme
v prizemnich mistnostech letohradku. Stropy Sesti koridord,
péti rohovych mistnosti, dolni &asti schodiStového prostoru
a stfedniho sélu jsou zcela pokryty Stukovou vyzdobou. V po-
pisu se soustifedime na vyznamnd témata, nameéty, které se
mnohokrat opakuji a maji jen dekorativni tcel, uvedeme sou-
hrnné v zaveéru.
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Vyzdobou vynik4 predevsim stfedni sal. Ve stfednim Sesti-
uihelniku je zobrazen Aeneas vynéasejici Anchisa z hofici Troje.
Klenebni pole je zakoncéeno Sesti obdélnikovymi reliéfy s néa-
méty z rfimskych déjin: napravo od prvého koridoru, ktery
spojuje stredni sdl s vchodem do letohrddku, je vyobrazen
Mucius Scaevola, mezi druhym a tfetim koridorem Horatius
Cocles, branici se proti presile nepratel, mezi t¥etim a Ctvrtym
Cimon a Pero.?) Téma nésledujiciho reliéfu bylo rozlusténo
teprve v nedadvné dobé dr. Matyasovou-Lejskovou, FeSeni nebylc
dosud publikovédno; mezi patym a Sestym koridorem je zobra-
zen Curtius, vrhajici se do propasti, posledni reliéf predstavuje
muceni Regula.

Uprostfed valené klenby prvniho koridoru je ve znatelné
vyhloubeném obdélniku reliéf Diany, smérem ke stFfednimu
sélu néasleduje obdélnik, v némzZ je zobrazena Niké. Na strané
schodisté je v tdrovni Diany té&sné nad korunni Fimsou reliéf
Lédy. Na téZe strané, pocinajic od st¥fedniho sélu, je ve druhém
pdsu reliéf Amazonky, napravo od ného reliéf Menady stojici
prfed hermou Priapa. Na prot&jsi stran€, ve druhém péasu
nad fimsou, je na pravém konci reliéf Erota podavajiciho 3ipy
Afrodité, v pfedposlednim poli u vchodu Apollén s lyrou. V lu-
neté nad vchodem reliéf Neptuna.

V prvni mistnosti je ve stfednim obdélniku reliéf Dia
s orlem. V rohu na strané stfedniho salu je zobrazen Dionysos
ovénceny révou.

V druhém koridoru je ve stfedu vrcholového péasu reliéf
stojictho Marta ve zbroji. V kruzich soumérné umisténych
v tomto pésu je na jedné strané Niké, na opacné Léda s labuti.

Centralni reliéf druhé mistnosti pFedstavuje Merkura je-
douciho na beranu.

Klenba tfettho koridoru je délena do pfi¢nych pruht.
V druhém pruhu od okna je reliéf stojiciho Area. Uprostfed
étvrtého pasu je obdélnikové pole zapu$téné do klenby, v jehoZ
stfedu je ovalny reliéf Kleopatry. Reliéf nad oknem zobrazuje
Kentaura zapasiciho se Satyrem.

Ve vrcholu klenby t¥eti mistnosti je kruhovy reliéf Ken-
taura Cheiréna, ktery nese malého Achilla.

Pokud jde o ¢&lenéni, je &tvrty koridor obdobou druhého.
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Reliéf stfedniho pole predstavuje Afroditu s Erétem, stojici
v musli. V kruhu nad nim kréacejici Athéna, v opaé¢ném kruhu
reliéf Afrodity, nad oknem postava Déaka dojictho kozu. Nad
fimsou v urovni centrdlniho reliéfu Afrodity, na strané tieti
mistnosti, je tzv. ndmo¥ni VenuSe s plachtou.

Stfedni reliéf ¢tvrté mistnosti pfedstavuje Saturna s kosou
v ruce. Po stranédch v pravidelnych Sestithelnicich kruhové re-
liéfy, na jedné strané s Hoérou jara, na druhé léta. V otupenych
rozich v dolnim pésu jsou reliéfy fi¢nich boZstev.

Clendni p&tého koridoru se shoduje s ¢len&nim tFetiho.
V Sestitihelniku u okna je reliéf Pégasa. Stfedni Siroky pés
nese hlavni pole, opé€t zapuSténé do klenby. Uprostfed reliéf
Neptuna, vlevo Ganyméda, vpravo Eurépy.

Pata mistnost je, s vyjimkou vrcholového reliéfu Luny, zdo-
bena stdle se opakujicimi postavami Satyrti, amérkd atd.

Posledni, Sesty koridor opakuje ¢lenéni druhého. Ve stfed-
nim pé&su uprostied reliéf Minervy, pod nim Kkruhovy reliéf
Persea. V tdrovni Minervy Isis s rohem hojnosti.

V Sestém cipu pldorysu Hvézdy je umisténo schodisté.
V ostrém rohu nad vchodem do podzemi je reliéf otylého
Bakcha s Cisi.

Popsané reliéfy jsou doplnény stylizovanymi postavami
Satyrii, Tritonli, nymf, Néreoven, amoérkl, bakchantek, Silént
a Pant a riznymi zvifaty (gryfové, draci, delfini atd.).

Rada autorii, ktefi se zabyvali §tukovou vyzdobou Hvézdy,
si povSimla jeji ndpadné podobnosti s plastickou vyzdobou
kralovského letohrddku. Tato podobnost svedla mnohé k za-
véru, Ze autory byli v obou pFipadech titiZ umeélci. Pokud jde
o reliéfy kralovského letohradku, je autorstvi Paola della Stella
dosvédcéeno archivnim materidlem. Stella umird v r. 1552, se
stavbou Hvézdy se vSak zacalo aZ o t¥i roky pozdéji. Tim tedy
teorie o totoZnosti autort pada. P¥i bliZ§im studiu reliéft obou
letohradka zjistime, Ze ona podobnost je dédna pfedevsSim stej-
nou tematikou. Proti jemnym a ladnym liniim Stukové vyzdoby
Hvézdy jsou reliéfy kralovského letohradku svym provedenim
mnohem drsnéjsi. Nékteré okolnosti nasvédcuji tomu, Ze na nich
pracovali Andreas Maria Avostalis del Pambio a Jan Campion.
V fadé p¥ipadi to jisté byli umélci nadpramérni, dobfe obeznéa-
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meni jak s renesaCnim uménim italskym, tak pravdépodobné
1 s tehdy znamymi uméleckymi dily a paméatkami antickymi.
Stukova vyzdoba Hvézdy je vypracovéna v &istém italském
stylu tzv. manyrismu s bendtskymi Zivly, misty se vSak proje-
vuje vliv naSeho prostiedi.*) Podle ndzoru Mihulkova (cit. sp.
str. 104) maji reliéfy ve Hvézdé proti krdlovskému letohradku
,umélecky men3i absolutni hodnotu*. Je v3ak nesporné, Ze jde
o velmi cenné& a krédsnéa dila renesanc¢ni plastiky, jeZ nemaji
v Praze obdoby.

NejstarS§i paméatkou monumentdlniho sochafstvi, alespoil
¢asteCné dochovanou, je Krocinova kasna. Dal ji zbudo-
vat praZsky primdator Véaclav Krocin z Drahobejle v 90. letech
16. stol. KasSna stdvala na Staroméstském namésti aZ do r.
1861, kdy byla zcela zbyte¢né znicena. Jeji zbytky jsou dnes
umistény v lapiddriu Narodniho muzea. KaSna byla zdobena
reliéfné i figuradlné; nadrzku, s reliéfy &ty morskych panen,
podpiraly CtyFi alegorické Zenské postavy, ve vrcholu néastav-
ce stoji rozkro¢en Neptun na dvou delfinech. Z kasny pochazi
také hlava Pomony, kterd je dnes vystavena v Méstském mu-
zeu. Na jejim temeni je vyryt letopoCet 1596 a inicidly LW
(oboji nachdzime také na néadrZce). Autora se dosud nepoda-
Filo identifikovat, pravdépodobné jim byl néktery z cizich so-
chafli, pfevySujici domaci kameniky po strance formalni i tech-
nické.?)

NejvyznamnéjSim umélcem praZské renesancni plastiky a
zérovell rudolfinského obdobi byl Holandan Adrian de Vries.
Od r. 1601 byl de Vries cisafskym sochafem, ale teprve r. 1620
se usadil trvale v Praze. Po smrti Rudolfa II. pracoval, mimo
jiné, ve sluZzbach Albrechta z ValdStejna, pro jehoZ zahradu
pfi malostranském paldci tvoril vyzdobu velké Neptunovy
fontdny. Zemfiel vSak r. 1626, aniZ vyzdobu fontdny dokoncil.
Hotové sochy byly r. 1648 odvezeny Svédy a umistény v za-
hradé zdmku Drottningholmu. Jediny de Vriestiv origindl, ktery
ziistal v Praze, je socha Hérakla, vystavend v Méstském mu-
zeu. V 1. 1910—20 byly firmou Hermann Bergman — Stockholm
pofizeny kopie odvezenych soch a umistény ve ValdStejn-
ské zahradé. Na ostriivku uprostied jezirka je velké sou-
so8i Hérakla zépasiciho s drakem a &tyfi znacné stylizované
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postavy: muZ s trojzubcem a dZbanem, patrné moi'ské boZstvo,
muZ se dZbanem a psem, snad nékteré ricni boZstvo, Zena se
psem a Zena s labuti. Tyto Ctyfi sochy mély ziejmé cisté de-
korativni ucCel. Na strané ValdStejnské ulice, bliZze ke stiedu
zahrady, je umisténo souso$i predstavujici boj nymfy se Saty-
rem. Po levé strané cesty, vedouci k salle terrené&, je socha
Bakcha s vinnou révou a amoérkem, déle souso$i Laokoonta a
jeho synli a konetné sousosi dvou zapasnikd, jeZ nelze iden-
tifikovat. Po pravé strané&, proti Bakchovi, socha stojiciho jino-
cha s lukem, nepochybné Erdta. Dalsi v této radé je socha
Neptuna se psem a posledni sousoSi Adénida a Afrodity. V rohu
napravo od sally terreny je odlitek predstavujici Hérakla a
Kentaura Nessa, nesouciho Déianeiru.

De Vriesovy sochy se vyznacuji rafinovanym sensualis-
mem, sloZitosti kompozic a pfehnanymi pohyby, coZ vse je
zvladnuto s velikou sochafskou virtuozitou. Mezi dilem de
Vriesovym a praci doméacich umeélct je ohromny rozdil, ktery
je jednou z piicin, pro¢ u nés zlstalo bez ohlasu.?)

Ve ValdStejnské zahradé se setkdme jeSté s jednou rene-
san¢ni plastikou, a to na bronzové fontédné pred sallou terre-
nou. Je to socha VenuSe a amoérka od Benedikta Wurzelbauera
z Norimberka, pochézejici z r. 1599. Origindl je dnes majetkem
Uméleckoprimyslového muzea a je vystaven v Ndrodni galerii
ve Sternberském paldci na Hradcanech. Kopie, umisténd na
fontédné, byla zhotovena v r. 1938.

V Nadrodni galerii ve sbirkdch starého uméni jsou
dnes kromé Wurzelbauerovy Venu$Se instalovdny jeSté tyto
renesan¢ni plastiky: Girolamo Campagna (1549—1626), Ve-
nuSe (&. 75); Niccolo Roccatagliata (dilna, konec 16. a zac. 17
stol.), Bakchus (&. 477); Tullio Lombardi (kolem 1455—1532],
Hlava Minervy (¢. 351). Dlikazem, Ze se antické motivy uplat-
fuji i v uméni uZitém, je klepadlo s Héraklem (¢. 9), dilo
Tiziana Aspettiho (1565—1607).

Stejné jako sochafstvi Cerpd ndméty z antiky i renesancni
malifstvi. Jednou z jeho nejzajimavéjSich pamaétek v Praze
jsou malby v byvalém Schwarzenberském paldci na Hradca-
nech, dne3nim Vojenském historickém muzeu.
V rohovém traktu druhého patra jsou CtyFi saly s tabulovymi
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stropy, pokrytymi vyjevy z Fecké mytologie. Obrazy jsou ma-
lovdny temperou na pldtné, napnutém na dfevéné konstrukci.
V mistnosti, jejiZ okna vedou na Hradc¢anské nameésti a VlaSsky
dvir, je cyklus Ctyf obrazt z trojské valky, smérem od dvefi:
Pariddv soud, Unos Heleny, Dobyti Tréje, Aeneas odnasi Anchi-
sa z hofici Troje. Ve vedlej8i mistnosti je obraz Chrona vyva-
dé&jiciho Persefonu z podsvéti (dnes je mistnost nepiistupnd).
Zbyvajici dva saly jsou na opacné strané budovy, s okny do
ulice Ke Hradu. V prvém z nich je cyklus péti obrazi znéazor-
Nujicich baji o Faethontovi. V lichob&Zniku nejvzdalené&jSim
od oken je vyobrazena Klymené, posilajici Faethonta k otci;
pokracovani je v lichobéZniku umisténém nalevo od pfedchéa-
zejiciho; Faethén klec¢i pfed svym otcem Héliem. V protilehlém
lichob&Zniku je obraz Faethonta ridiciho &ty¥spfeZi slunecniho
vozu. Vrcholnou scénu celé baje, Faethontdv pad, zobrazil malif
na prostfrednim obdélniku. Ve ¢tvrtém lichobé&Zniku je zachy-
cena promeéna Hélioven, jeZ oplakavaji spolu s matkou Faethon-
tovu smrt u jeho hrobu. V posledni mistnosti je v obdélném
poli uprostred obraz Jupitera s orlem a Junony s pavem, kolem
ného alegorie C¢ty¥ ro¢nich dob. Nezndmy umeélec, ktery vy-
tvo¥il vyzdobu vSech CtyF mistnosti, vychazel podle dr. Ma-
tyaSové-Lejskové 7) u Faethontova cyklu z tehdy velmi popu-
larnich grafickych listi némeckého rytce Virgilia Solise
(1514—1562). Svou predlohu vSak otrocky nekopiroval, jak
dosvédcéuje jedna samostatné pridand scéna. Obrazy, pocha-
zejici z doby okolo r. 1580, jsou cennym dopliikem nejkras-
néjsi stavby Ceské renesance v Praze.

Podobny renesan¢ni malovany strop byl v Saskové
domé (Ep. 200) pod Novymi zdmeckymi schody. V Sesti po-
lich tu byly vyobrazeny scény z Fecké mytologie: 1. privod
Dionystv. 2. Poseidén a Amfitrité. 3. Korunovace Poseidonova.
4. Rej nymf. 5. Boj Kentaurd s Lapithy. 6. Vyjev z trojské valky
(nebo z taZeni Alexandrova). O tomto strop& se zmifiuje
C. Merhout v knize O Malé Strang.8) Uvadi se, Ze ,strop byl
snesen, dlouho byl ve sklepé a jiZ poSkozeny byl odevzdan
muzeu* Kréatce po dokond&eni rukopisu autor zemfel. V jeho
poziistalosti nebyl nalezen bliz§i ddaj, o které muzeum jde,
ani z jakého pramene &erpal informace o osudu stropu z Sa3ko-
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va domu. Patrani, zahdjené na podkladé Merhoutova tvrzeni,
nepfrineslo dodnes vysledek.

Renesan¢ni fresky se nam pro malou odolnost vacéi ne-
priznivym atmosférickym podminkdm téméF nezachovaly.
Pouze tam, kde byly provadény casté restaurace, nalézame
jeSté dnes vétSinou skrovné zbytky nékdej$i vyzdoby fasad.
Pomérné dobfe se zachovaly chiaroscurové malby na domég
Grancvskych v Ungelté z nichz ¢tyri maji anticky
nameét. Napravo od lodZie ve dvofe je mezi okny 1. a 2. patra
nejveétsi obraz, znazoriujici Paridiv soud, dnes jiZ téméF zcela
zniceny, nad nim vpravo Kleopatra; sousedni scéna zobrazuje
povést o Cimonovi a Pero. Pod okny 1. patra je dlouhy uzky
pas s putty hrajicimi si na delfinech. Fresky pochéazeji z let
1560—65.%)

Mnohem mén€ se ndm zachovalo ze sgrafit Martinic-
kého paléace na HradCanském nameésti (&p. 67). Ve dvofe
na fasddé pravého kfidla budovy je moZno celkem zfetelné
rozpoznat, Ze iluzivni pilastr mezi Ctvrtym a patym oknem
prvého patra (pocitano zleva doprava)] oddé€luje starSi sgrafita,
znéazoriujici skutky Samsonovy,'?) od mladS$ich, zobrazujicich
¢iny Héraklovy (nalevo). Mezi prvnim a druhym oknem je
Hérakles zapasici s hydrou lernejskou; sgrafito mezi druhym
a Ctvrtym oknem, zndazoriujici patrné potrestdni Kentaura
Nessa Héraklem, bylo z velké Casti zniCeno vybouranim oken-
niho otvoru. Mezi Ctvrtym oknem a iluzivnim pilastrem je po-
sledni scéna — Hérakles nesouci sloupy. Sgrafita Héraklovych
¢inh pochdzeji z poc. 17. stol. PonévadZ jsou fresky velmi Spat-
né udrZovany, je pravdépodobné, Ze i ony skrovné zbytky,
které se nam zachovaly, v brzké dobé podlehnou uplné zkaze.

Z renesancnich zavésnych obrazli jsou dnes instalovany
v oddéleni starého uméni ve Sternberském
paldci pouze dva: obraz nizozemského malife, pilsobiciho
v Praze, Roelanta Saveryho (1567—1639) Hra Orfeova (€. 531)
a Diana s Aktaionem (¢. 61) od Jana Brueghela st. (1566 aZ
1625).

JAN SVOBODA



POZNAMKY

1. V. Denkstein — Z. Drobnd — J. Kybalov4, Lapidarium N&rodniho
muzea, Praha 1958, str. 110.

2. Antonin Mihulka, Kralovsky letohradek zvany Belvedere na hradé
prazském, Kruh pro péstovani dé&jin uméni, Praha 1939.

3. Val. Max. V 4 ext. 1 uvadi jako piiklad zboZné tucty k rodic¢im:
Pero patrem Myconem in carcerem coniectum ultimae senectutis velut in-
fantem lacte suo aluit. O podobném pfipadu &teme u Hyg. fab. 254, 3:
Xantippe Myconi patri incluso carcere, lacte suo alimentum vitae praestitit.

4. Emanuel Batgk, Hvézda — letohradek, soukromy tisk, Praha 1919
Milo§ Suchomel, Stukova vyzdoba letohradku Hvézda, disertacni préace
(v rukopise), 1959. D. Jirdaskova, V. Kamelsky, J. Kouba, M. Vorli¢kova,
Muzeum Aloise Jirdska, Praha 1962.

5. V. Denkstein — Z. Drobnd — J. Kybalova4, cit. sp. str. 134. J. Kope-
¢ek, Krocinova kadna, disertaéni prdce (v rukopise), 1947.

6. Oldfich BlaZidek, Sochafstvi baroku v Cechédch. Plastika 17. a 18.
stol., Praha 1958.

7. Milada MatyaSova-Lejskovd, Ohlas Solisovych dfevoryti v Ceském
renesaénim malifstvi (v Uméni vékd, Praha 1956, str. 101).

8. Cyril Merhout, O Malé Strané&, Praha 1956, str. 151.

9. Karel Madl, Z Prahy a z Cech, Praha 1890, str. 95.

10. M. MatyaSova-Lejskovd, Ochrana paméatek (Sbornik Klubu za sta-
rou Prahu), Praha 1961, str. 35nn.

Za cennou pomoc pri této praci vyslovuji srde¢ny dik doc. J. Frelo-
vi, dr. ]J. Kopeckovi, dr. M. Matyasové-Lejskové, dr. O. BlaZic¢kovi, dr. P.
Preisovi, prom. hist. M. Suchomelovi, M. Vorli¢kové, Klubu za starou
Prahu.

Zavér diskuse o datovani tabulek
s linearnim pismem B z Knossu

V diskusi o datovAni tabulek s linedrnim pismem B z Knossu (viz
]J. Frel, Zpravy JKF III 1961, 27—8, A. Bartoné&k, LF 84 1961, 325—9) doSslo
jeSté dvakrat k prekvapujicimu obratu. Nékolik predb&Znych zprav ozna-
milo, Ze dr. S. Hood z Britské archeologické Skoly v Athéndch nalezl pfi
revisnim vyzkumu paldce v Knossu v sousedstvi tzv. zbrojnice nové ta-
bulky s linedrnim pismem B ve vrstvé se stejnym materidlem (keramikou),
jaky uvadél Evans, tj. z 15. stoleti pf. n. 1. Dalsi vyzkum vSak predbé&Zny
zavér nepotvrdil. Ukazalo se, Ze zminénd keramika se dostala na misto
druhotn& v pozd&jsi dobé a Ze nalez novych destitek pochadzi z téZe doby
jako néalezy z Pylu. Dnes se jiZ vSeobecn& uznava, Ze se Evans ve své
publikaci mylil.

Kriticky jsou ovSem prijimany dalS$i these Palmerovy (souhrnné L. R.
Palmer, Myceneans and Minoans, London 1961), ktery se pokou$i revi-
dovat celé datovadni mékterych ¢éasti paldce v Knossu a posunout je do
doby po roce 1400 p¥. n. 1. To jsou hypotézy sice zajimavé, ale bez vaz-
néjsiho zdtvodnéni. jb
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Letecka fotografie ve sluzbach archeologie

K vyzkumu Ffimského limitu v severni Africe

KdyZ se prvni odvéaZlivci vznesli do vzduchu na svych primitivnich le-
tadlech, jisté ani netusSili, Ze svym ¢inem oteviraji nové cesty ke zdo-
konaleni badatelskych metod pro védu, kterd je na prvni pohled letec-
tvi na mile vzdalena, totiZ archeologii. A pfece tomu tak bylo, i kdyZ
prvni konkrétni vysledky na sebe daly urcCitou dobu ¢tekat. Pozorovani
z ptadi perspektivy odhalilo lidem novou tvaf zemského povrchu a upo-
zornilo je na prekvapujici Fadu detaili, které dfive unikaly pri zb&Zném
pozemnim pozorovani. V nékterych pripadech zaujala letce zvlastni barva
pudy nebo vegetace; kdyZ se pak zdhada prozkoumadvala na misté, zjistily
se Casto na pfisludnych mistech archeologické pamétky, o jejichZ existenci
se dfive nic nevédélo. Tyto objevy, které byly uCinény celkem ndhodné,
mély svou cenu nejen v tom, Ze vedly k obohaceni lidskych védomosti,
ale i v tom, Ze upozoriiovaly na mozZnosti, jeZ poskytuje letecké pozoro-
vani zemé pro archeologicky vyzkum.

Velky krok kupfedu byl u€inén rozvojem letecké fotografie. Snadné
a presné zachyceni zemského povrchu na Siroké ploSe ¢&i pasu znatné
ulehéilo praci kartograftm, geologlm, projektantim silnic, Zeleznic apod.,
nechceme-li se zmifiovat o intensivnim vyuZiti letecké fotografie k vojen-
skym ucCelim.

Pomérné brzy vSak doSlo i k leteckému snimkovéani antickych pama-
tek a k vyuZiti t&chto fotografii pro archeologicky a historicky vyzkum.
Pogatek tu uclinili letci a badatelé anglicti, ktefi v dob& bezprostfedné
po prvni svétové valce zkoumali touto metodou antické pamétky na
Stfednim vychodé. Jejich pozornost se soustfedovala zvlas§té na Syrii,
v niZ pracovali novou metodou také Francouzi. Z nich vynikal predev$im
R. P. A. Poidebard. Temto badatel informoval odbornou i $ir$i svétovou
vefejnost 0 novych vyzkumech a jeho zéasluhou se stal letecky prizkum
antickych pamaétek znadmy odbornému svétu v dvacatych letech. MiZeme
Fici, Ze pravé Poidebard jasné vidél a spravné ocenil neobyéejné mozZnosti,
jeZ dava archeologim a historikiim leteckd fotografie.

Ve tficatych letech se letecky prikum antickych archeologickych pa-
métek rychle rozsifil. Clanky o tomto tématu se objevovaly stdle &astdji
v Casopisech anglickych, francouzskych, italskvch i americkych. V této dobé
se stal letecky vyzkum daleko systemati¢t&js$i a presné&jsi, neZli tomu bylo
v dfivéjs§i dobé. Drive se totiZ pozornost zaméfovala spise na jednotlivé
objekty, které byvaly fotografovdny z malé vysky (1000—2000m). Tento
zplsob sice vedl k Fadé dileZitych objevi, ale nevy&erpaval vSechny moz-
nosti, které letecké snimky pfindSely. Teprve snimkovéani z vétSich vysSek
(od 4000m wvySe) umoZiovalo — pri pouZiti Fady specidlnioh pfFistroji
pfi pofizovani i vyhodnocovani snimkG — vSestranné vyuZit letecké fo-
tografie. Pohled z vé&tSi vySe odhaloval souvislosti mezi jednotlivymi zjis-
ténymi pamaéatkami; v popfedi zdjmu se wocitl nikoliv jednotlivy objekt, ale
komplex objektdl, jehoZ charaktier byl urfovan rdzem Kkrajiny, cilem, jehoZ
chtéli jeho stavitelé dosdhnout apod.
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Rimskd pevnost v oblasti Ad Aquas Herculis (étvercovy puidorys asi upro-
stied snimku)
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Fossatum v oblasti Ad Aquas Herculis
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Druha svétova valka a jeji dasledky preruSily v radé pripadl letecky
vyzkum antickych archeologickych pamaéatek. Po skonceni valky se vSak
prace pomérné brzy znovu rozvinula a pokracuje s vétsimi nebo men$imi
obtiZzemi déale. Zejména se vyuZivd zlepSenych pozorovatelskych metod,
k nimZ dospéli letci za druhé svétové valky. S rozvojem tohoto vyzkumu
se také zvysil polet stati vénovany archeologické interpretaci leteckych
snimkid. R. Chevallier, ktery sestavil bibliografii té€chto praci, shromaéazdil
celkem 716 dél vydanych k tomuto tématu do r. 1957, pfi CemZ vétSina
stati pochazi z padesatych let.!) Dnes by byl podet t&chto stati pFirozen&
znacéné vyssi.

Mezi nejsystematictgjsi vyzkumy pomoci leteckych snimkl patii pri-
zkum Fimského limitu v severni Africe. Severni Afrika (terminu tu uZi-
vame ve vyznamu b&Zném v Fimském obdobi, kdy se tak oznaCovala oblast
dnesniho Maroka, AlZirska a Tuniska) byla od druhé poloviny minulého
stoleti pFedmé&tem Zivé pozomnosti Fady francouzskych badateld. Pisobili
tu mistfi svého oboru — J. Toutain, R. Cagnat, St. Gsell, abychom uvedli
alespoii nejvyznamné&jsi z nich. Byli to badatelé, ktefi znali dokonale za-
chované prameny z fimského obdobi i samu krajinu. A prece leteckd fo-
tografie v Fad& pfipadd doplnila a zpiesnila vysledky jejich dFiv&jSich
vyzkumu.

K vyzkumu pohrani¢ni oblasti Fimského obdobi bylo letecké snimko-
vani idedlni metodou. Letecké snimky zachytily krajinu v Sirokém péasu
sledujicim linii fimského pohrani&niho opevnéni. Tim se ziskal vérny a
pfi pouZiti stereoskopu doslova plasticky wobraz pFisluSné krajiny. Pred
badateli tak leZely udaje, jeZ by pri pozemnim prizkumu byly ziskdavany
po dlouhou dobu, ¢asto za velmi t&Zkych terénnich podminek a s velkymi
naklady, pfi ¢emZ by se pfesnost a lplnost zjiSténych dat jen st&Zi mohla
vyrovnat udajim leteckych fotografii.

Letecky vyzkum vSak pfirozené nebyl jedinym zdrojem informaci
o zkoumanych oblastech Fimského limitu. Studium snimki bylo dopliiovdno
a ovéfovano zkouméanim vyznamnych nebo spornych tsekdi na zemi, pfi
gemZ se prihliZelo k Gdajim dalSich zachovanyoh prament (nap¥. ke zpra-
vam starovékych autord, zjiSténym epigrafickym udajim apod.). Touto
cestou se badatelim podafilo osvétlit funkci a charakter fimského limitu
v severni Africe v pomérné krdtké dobé a s maximélni moZnou presnosti.

Letecky vyzkum severoafrického limitu zahdajili Francouzi v r. 1935
a jiZ prvni fada snimkl pfinesla zajimavé vysledky. Ke zlepSeni préace
napomohl jmenovany jiZ R. P. A. Poidebard, ktery seznamil letce i ba-
datele provadéjici tento vyzkum se svymi drivéjSimi zkuSenostmi. Je za-
jimavé, Ze i predb&Zné néazory o charakteru severoafrického limitu, které
formuloval L. Leschi jiZ v r. 1937,2) pfedjimaly fadu pozorovéani, jeZ byla
ufinéna s definitivni platnosti jako vysledek vyzkumi provddénych ma jihu
AlZirska po druhé svétové vdlce. Zasluhu o systematicky prlizkum alZir-
ské Casti severoafrického limitu mé predevSim letec-archeolog ]. Baradez,
ktery uvefejnil vysledky své prace v obSirné knize Vue aérienne de
l'organisation romaine dans le Sud-Algérien. Fossatum Africae, PafiZ
1949, vybavené bohaté zajimavym fotografickfym materidlem.

Pravé tento materidl ndm umoZiiuje bliZ5i pozndni piednosti i téz-
kosti prdce s leteckou fotografii. Leteckd fotografie obsahuje Ffadu tudaja,



které vSak muaZe odkryt jen badatel, ktery je s véci dobfe obeznamen.
Baradez sam upozoriiuje na nutnost, aby snimky zkoumal specialista, vy-
baveny potfebnymi pristroji, ktery je ochoten vénovat svému zkoumani
potfebny Cas a péti a ktery ma také dostatek trpg&livosti k tomu, aby sle-
doval snimky do nejmen3ich podrobnosti. Mylil by se ten, kdo by se
domnival, Ze kaZda fotografie prozradi tajemstvi skrytd po dlouhou dobu
pod nénosem pisku hned na prvy pohled. Pfikladem muZe byt letecky sni-
mek Fimské pohraniéni oblasti nedaleko tvrze Ad Aquas Herculis. Na tomto
snimku je zachycen tusek limitu, v némZ bylo vybudovano dnes jiZ slavné
fossatum — pfikop chrdnény z Ffimské strany naspem nebo zdi, podél
néhoZ se tédhne sit pozorovacich véZi, které udrZovaly pod stalou kontro-
lou prilehlé tzemi. Celkovy pohled na severoafricky limes, kter§ nam
umoznil systematicky letecky vyzkum, se znacéné li§i od ndazord, které
o tomto limitu ptrevlddaly v dobé, kdy vyzkum jeSté nebyl proveden. Od
2. stoleti n. 1. byl severoafricky limes vlastné Siroké bezpefnostni pasmo
mezi ¥imskou drZavou a pousti, v niZz se zdrZovaly kofovné kmeny, podni-
kajici pfi vhodnych prileZitostech vétsi i drobnéj$§i néjezdy na rimské
dzemi. Mnohdy se vSak kocovnici zastavili ve svém postupu, jakmile se
piibliZili ke stfeZenému Fimskému pasmu. Rimané se snaZili o to, aby byli
informovani o vSem, co se d&je na jih od jejich hranic. Tomuto ukolu
severoafricky limes mohl skutedné po vSech strdnkdch dostat. Limes
crozélenény pomérné do znatné hloubky, vybaveny hustou siti menSich
pevnistek, silnic a pozorovatelskych vé&Zi a zpevnény uvedenym jiZ fos-
satem byl hréazi, kterd méla zajistit bezpecnost rimskych provincii proti
nefimskému svétu leZicimu na jih. A nejen to. Oblast limitu byla v Fimské
dob& pomérné husté osidlena a jeji obyvatelé se vénovali — kromé
obrany hranic — zemé&délstvi. Pozlstatky dovedné zkonstruovanych zavod-
fiovacich zafizeni a stopy centuriace ukazuji, Ze v Fimské dobé byly oblasti,
které dmes leZi pod vrstvou pisku, centrem dobfe prosperujictho zemé-
délstvi.

Francouzské vyzkumy v severni Africe dokdzaly, Ze letecky snimek
v rukou archeologa se stal dileZitym historickym pramenem.

]J. BURIAN

POZNAMKY

1. Bibliographie des applications archéologiques de la photographie
aérienne, Bulletin d’archéologie marocaine 2, 1957, Suppl.; 68 str.
2. Recherches aériennes sur le ,limes” romain de Numidie, CRAI

1937, 256—262. Viz i Nouvelles recherches aériennes sur le ,limes" d'Afri-
que, Revue africaine XCI, §. 412/413, str. 201--212.
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Ze izivota zahrani¢mich védeckych spole¢nosti

KONFERENCE VE STRALSUNDU

Ve dnech 4.—8. z&ari 1962 uspora-
dala sekce pro starovéké déjiny pfi
Némecké historické spole¢nosti II.
mezinarodni kongres, a to ve Stral-
sundu v NDR. Zaseddni se zuc¢astnilo
na 150 badatel z 12 zemi; nejpoc€:t-
néjsi delegaci ze zahranifi vyslalo
vedle Madarska tentokrat i Cesko-
slovensko. Nechybéli ani védci ze
zapadu, ktefi, jak zd@raznil v zave-
reéném hodnoceni senior shroméaz-
déni prof. Pfister z Wiirzburgu, v druz-
ném duchu a v naprosto svobodné
vyméné nézorua diskutovali o dileZi-
tych otazkdch starovékych dé&jin. Bo-
huZel se nemohli pro jiné zanepréazd-
néni dostavit vSichni, kdo ohlasili
referdty, ale i tak bylo pFfedneseno
v nékolika sekcich na 80 referatd.

Vs§ichni tcastnici méli moZnost
vyslechnout pouze ty pfednasky, kte-
ré byly na programu plendrniho za-
sedani. Slo o vé&ci §ir§iho dosahu
nebo o referaty zvlasté véaZenych
uCastnikd, z nichZ vSak néktefri zkla-
mali nadéje posluchacu pfili§ tzkym
pojetim svého tématu. Prvni plenar-
ni zasedani zahajila v dtery 4. z&ari
prof. E. Welskopfovd =z berlinské
Humboldtovy university, ucastniky
pak pozdravil za Némeckou historic-
kou spoletnost jeji pfedseda prof.
Engelberg a za mésto Stralsund je-
ho vrchni starosta. V dal§im pribé-
hu tdterniho zasedani promluvil J.
Harmatta z BudapeS$ti o otdzce otro-
kit a polosvobodnych obyvatel v sta-
roperské Fi§i, F. Pfister o antické
tradici a historické kritice od nej-
star§ich dob aZ po dneSek, P. Oliva
z Prahy o charakteristickych rysech
velkych otrockych povstani v dobé&
fimské republiky, Needham z Cam-
bridge srovnéval ¢inskou védu a tech-
niku s evropskou aZ do renesance,
E. Welskopfova se zabyvala problé-
mem generaci v Hésiodové Theogo-
nii a v Fecké filosofii, E. Bickerman
z New Yorku ukazoval, pro& Rimané
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nedospéli k vyuZiti technickych vy-
nélezii; pfednaskou méstského archi-
vare Eweho ze Stralsundu o historii
mésta bylo plendrni zasedani uza-
vieno. Dalsi plénum bylo na poradu
aZ pred vlastnim zavérem kongresu,
v patek 7. z&ri odpoledne, kdy V.
Steffen (nyni v Lipsku) vyli¢il na
zadkladé rozboru Theognida politicky
vyvoj Megary v 2. pol. 6. stol. pf.
n. 1. a egyptolog Hintze z Berlina
podal prehled o svych vykopavkach
v Nubii a jejim hlavnim mésté Me-
roe. V sobotu 8. z&fi bylo pak umoz-
néno ucastniklim kongresu podnik-
nout vylet na ostrov Hiddensee.

Ceskoslovensko bylo na kongresu
zastoupeno témito referaty: A. Bar-
tonék se zabyval socidlnimi a hospo-
darskymi otdzkami mykénské spo-
leénosti, B. Borecky Frynichovym
dramatem Militov §hwow, J. Burian
pomérem Katona St. k otrokdm na
jeho statcich, J. Ceska protiklady
v méstech ve 4. stol. n. 1., R. Dosta-
lova tradici mistnich kultl maloasij-
skych mést v Nonnovych Dionysia-
kach, R. Ho3ek historicko-socialnimi
motivy Augustinovych nézord na
Fimské impérium, D. KrandZalov
madarskym jezdcem a kromé toho
opeviiovacim systémem Frimského li-
mitu na dolnim Dunaji, M. Okéal Ari-
stofanovym pomérem k sofistické
vychove, J. Pelirka pozemkovym
vlastnictvim v souvislosti s vyvojem
athénské polis, O. Pelikdn cestou
fimské plastiky k pozdni antice, L.
Vidman kultem Isidy a Sarapida v 3.
stol. n. 1., Z. Zlatu§ka nédjmem lau-
rijskych stfibrnych dold; referat P.
Olivy byl zafazen do plendrniho za-
seddni. Kongresu se zidcastnili i tFi
nasi orientalisté, z nichZ J. Klima
promluvil o problémech a tkolech
déjin klinopisného prdva, O. Klima
0 socidlné hospodarské struktufe
vychodniho Irdnu a T. Pokora
o otroctvi v Cing.



UZ z tohoto neidplného prehledu
je zfejmé, jak pestrd byla népli
kongresu. Pomérné nejjednotnéjsi
program méla sekce prvni (socialné
ekonomické problémy) a tfeti (his-
toriografie a déjiny néboZenstvi
v pozdni antice), i kdyZ v prvni
sekci se probiraly otdzky bez ome-
zeni ¢asového a teritoridlniho (napf.
otroctvi v klasické Cin&, na Pfed-
nim vychodé i v pozdni antice) a
v tfeti sekci se nékdy $lo daleko za
konec antiky, do doby byzantské a
do latinského stfedovéku nebo zase
sem byly zarazeny referdty, tykajici
se doby mnohem star§i. V druhé
sekci, kterd byla podle potfeby dé-
lena na subsekce, byly zastoupeny
pfedevSim otdzky Fecké polis (do-
hromady s mykénologii) a ¥imského
préva.

VétSina referat, at jiZ v prvnf
sekci nebo v jinych sekcich, se sou-
stfedila na socidlni otdzky antiky,
predev3im na otroctvi. Mnoho ota-
zek tu jeSté zlstdva nejasnych a bu-
de tfeba je déale studovat, a to ne-
pfedpojaté a radé&ji po mens$ich dse-

cich. Bude rovnéZ treba opravit né&-
které priliS obecné dedukce, jako
o otroctvi v Cing, které tam neexis-
tovalo v naSem slova smyslu; stejné
tak v perské FiSi §lo vétSinou spiSe
jen o zavislé obyvatelstvo neZ p¥imo
o otroky. Pozornost byla vénovana
i tzv. polosvobodnému obyvatelstvu.
Nékolik referdtl se zabyvalo otazka-
mi prechodu ke kolonatu a hospo-
dafskymi a socidlnimi poméry
v pozdni antice. RovnéZ po metodic-
ké strance byl kongres velmi uZi-
te€ny v mnoha smérech; znovu se
ukéazalo, jak rozvaZné a komplexné&
je tfeba postupovat pfi studiu jakeé-
koli otdzky a jak opatrné se musi
uZivat statistiky, kterd& ndm podava
souhrn jen urcité ¢asti faktld. Mno-
ho podnétd vzeSlo z diskusi; disku-
tovalo se nejen p¥i pfednaskéch, ale
i v poledni pFestdvce a vecer. Pravé
pri t&chto osobnich rozhovorech, kte-
ré byvaji nejcennéj$im ziskem kongre-
sli, se navazovaly nové kontakty a
obnovovaly staré a vytvarelo se pfa-
telské ovzdusi, priznivé dalsf tvofivé

spolupréci.
L. VIDMAN

Z, nové literatury

Latinskij jazyk. Ué&ebnik dlfa fa-
kultétov inostrannych jazykov, pe-
dagogiéeskich institutov. Pod obsdef
redakcijej V. N. Jarcho i V. I. Lobo-
dy, Moskva 1961, str. 373.

Z pFedmluvy a z celkové kon-
cepce ucebnice je zfejmé, Ze auto-
Ii a redaktori sleduji predevSim dva
cile: jednak aby si posluchaédi osvo-
jili z&kladni slovni z&sobu, jednak
aby poznali zdkladni rysy gramatic-
kého systému latiny, ktery mé slou-
Zit jako podklad pro srovnavanis ja-
zyky modernimi.

ProtoZe je tato ulebnice urcena
pro studujici modernich jazykd, za-
fazuji autori do gramatického vy-
kladu i paralelni jevy z néméiny,
angli€tiny a francouzstiny. I kdyz
paralely nejsou nékdy zcela pFesné

(na str. 184, v § 447 je pfi davodo-
vych vétdch uveden francouzsky typ
Je renonce a ce travail, non qu’il
soit trop difficile, mais..., av3ak
v latinském vykladu postraddme typ
non quod [quia] + konj.), patfi je-
jich uvadéni ke kladim uéebnice.

Vcelku lze Fici, Ze gramaticka
¢4st ucebnice je stavebné zaloZena
na tychZ principech jako vétSina
uZivanych mluvnic latiny. Autofi se
vSak pokousSeji, obzvlasté v tvaro-
slovi, uplatnit do jisté miry p¥i vy-
kladu nékterych jevl historicky
aspekt. Tato snaha je patrna jiZ
v oddilu vénovaném hlaskoslovi, kde
najdeme nejdileZitéj§i hlaskoslovné
zdkony, které jsou také soudasti stu-
dia posluchade u jednotlivych cvi-
ceni.



Historicky vyklad v tvaroslovi ne-
lze z riznych dtvodi uplatnit rovno-
mérné. Nejvice ho autofi vyuZivaji
pro sloveso, méné pro jméno a Zza-
jmeno. V zasadé se mu vyhybaji
tam, kde je sporny a pomérné slo-
Zity. Najit miru historického vykla-
du neni snadné. U autorl této uceb-
nice je dana zfejmé tim, do jakého
stupné pomdhéa historicky vyklad
pochopeni jednotnosti urcitého jevu.
Kromé& toho méa branit mechanické-
mu studiu vyjimek. P¥i tomto pouZi-
vani historického vykladu je nebez-
peCi, Ze historicky vyklad je dove-
den pouze do urcitého stadia, na coz
neni student upozornén. Napf. na
str. 42 je koncovka dativu I. a II.
deklinace vyklddana z hlediska kla-
sické latiny riazné, i kdyZ historicky
se zde ri@iznost nep¥edpoklada.

V tvaroslovi mohlo byt vice vy-
uZito hlaskoslovnych zdkonu. Tak
pfi stupiiovani (str. 49, 50) je moZ-
no ukézat spole¢né superlativni su-
tixy -adjektiv pulcherrimus a facil-
limus, obzvl&sté, kdyZ se autofi na
zménu rsyrr, Is)ll odvoldvaji p¥i
ferre a velle. Mezi hlaskoslovnymi
zdkony mohla byt uvedena i st¥ida
a synkopa, které jsou pak autofi
nuceni vysvétlit v pozndmkach pod
textem. V tvaroslovi je n&kolik ne-
dopatfeni. Na str. 52 je uvadéno
krdtké e jako adverbidlni koncovka,
na str. 57 nelze pséat hic{hec, pong&-
vadZ oba tyto tvary existovaly vedle
sebe a tvar hic nevznikl z hec. Na
str. 81 je uddvan v tabulce pfeklad
konjunktivu. To neni vhodné, proto-
Ze student Casto vychdzi primérn&
z p¥ekladu konjunktivu, aniZ pocho-
pil jeho funkeci.

KdeZto v tvaroslovi kladou autofi
ddraz na systém, ve skladb& vyklad
o0 ném nepodévaji. Vcelku je z¥ejmy¢
zdkladni rozdil mezi tvaroslovim a
skladbou v tom, Ze se ve skladb&
setkdme wvelmi mélo, takfka vibec
ne, s historickym vykladem.

Za gramatickou &4sti, kterd zabira
s pFilohami 203 stran, nésleduji cvi-
feni, kterd nejsou néroénéd, ani co
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se tyCe slovni zasoby. Jejich souCés-
ti je vidy opakovani, procvi€ovani
a kraticky preklad z rusStiny do la-
tiny. PoZadovand slovni zdsoba neni
vysoka (asi 600 slov v 28 oddilech).
Je ji vSak moZno rozsifit Cetbou
¢lankd a upravenych vyiatkd z la-
tinskych autord. U latinskych slov
jsou uvedena slova francouzskd, né&-
meckd, -anglickd a ruska, kterd
z nich v riznych dobédch vznikla.
Syntaktické pouZiti paddd je rovné&z
souldsti studia posluchace p¥i cvice-
nich. Dobré je, Ze se s nim zaéinéd
brzy na zacCétku.

Uc€ebnice je dobrou pomiickou; je-
jim autorm se podafilo zafadit do
vlastniho studia poslucha¢li nékteré
jevy, které pfi jinych ucebnicich do-
ddvd (nebo také nedoddva) sdm udi-
tel. Je pfehlednd, obsahuje mnoZstvi
tabulek. Po obsaZném tdvodu nésle-
duje pfehled dé&jin latinského jazy-
ka. Autofi nezapomnéli ani na ma-
py, které v mnoha ucebnicich sché-
zeji.

! B. MOUCHOVA

——

Heinrich Alexander Stoll, Grie-
chische Tempel. Leipzig, Koehler &
Amelang 1961. 17X 20 cm, 112 str.,
28 pril. Cena DM 10,80.

H. A. Stoll je zndm ¢&tend¥ldm
v Némecké demokratické republice
i v mnoha jinych zemich pfedevsim
jako autor knih s vé&deckou temati-
kou, o Heinrichu Schliemannovi a
o kumrénské jeskyni, ale také jako
autor delSich i krat$ich novel, v nichZ
jsou zastoupeny také svérazné zpra-
cované antické ndmé&ty. Kniha o fec-
kych chrdmech je jiného rédzu: po-
d4vé vysledky archeologického i his-
torického badani srozumitelnfm a
nanejvys zajimavym zpusobem, ilu-
straéni doprovod je bohaty, ale zi-
stdva doprovodem slovniho vykladu.

Stoll upozorifiuje tdvodem na b&Z-
nou pfedstavu Feckého chrdmu, jeZ
jesté vyriistd z dé&dictvi klasicismu a
romantiky, i na zajimavou skute-



nost, Ze stafi Rekové vlastné ne-
méli slovo pro ,,chram" Prehistoric-
ké 1 historické predpoklady pro
vznik chramovych staveb i zakladni
udaje o typech, slozich a castech
stavby jsou podany velmi n&zorné.
Zvlasmi zédjem vénuje Stoll po za-
sluze vécem, jejichZ znalost jeSté
plné nepronikla do $ir§i vefejnosti:
entasi sloupd, zakfiveni horizontal
a barevnosti staveb a sochafské vy-
zdoby.

Dalsi vyklad sleduje v podstaté
chronolegii, z bohatstvi materidlu
vybral autor nejzévaZnéjsi jevy. Ne-
omezil se na stranku architektonic-
kou, nybrZ — a v tom je hlavni
prinos jeho knihy — sleduje vyvoj
reckych chramovych staveb ve spo-
jitosti s vyvojem spole¢nosti, jejiZ
charakteristické rysy piredklada
v hutné zkratce. Heraion v Olympii,
chramy v Paestu a v Selinuntu, zbyt-
ky chramovych staveb v Korintu a
v Delfech, trosky Akragantu jsou
pfedstaveny popisem, jenZ vychazi
z archeologicky zjist&nych skutec-
nosti, avsak dopliiuje je a stylizuje
krajinnymi dojmy i historickymi re-
miniscencemi. NejvétSi misto ovSem
zaujimaji athénské chramy, jejich
stavebni d&jiny, pozdé&jSi osudy i
prabéh jejich v&deckého vyzkumu.
Chramy na mysu Stdnion a v arkad-
skych Bassdch — oznacovany drive
podle nejbliZ§iho mésta Figaleje —
jsou vybrany pro svou zvlastni polo-
hu i rdz. Chrdm v Segesté na zapa-
dé Sicilie si rovné&Z zasluhuje pozor-
nost jako stavba ur&enéd pro nefecké
Elymy. Koncem 5. stoleti doZiva fec-
ka polis a s ni i jeji stavebni vyraz,
chrdm, pozdéjsi vytvory uZ nejsou
neseny povédomim fecké spolec-
nosti.

Jako ve vlastnim vykladu (s. 7 aZ
96) dobre odhaduje Stoll zajmy i
znalosti Ctenéid, tak i v odstavci
0 literatufe (s. 97—98); nevyjmeno-
vava téZko dostupné originalni pu-
blikace, nybrZ upozoriiuje na knihy,
jeZ rozSiri celkovy obraz, na cesto-
pisy bésniki, na souhrnnd dila o an-

tice, vétSinou od némeckych autord,
vdécéi za mnohé pouceni i historic-
kym dilim V. N. Djakova a S. I.
Kovaljova i G. Thomsona. Potfebam
C¢tendfa vychazi vstfic i poufeni
o spravném prizvuku feckych jmen
a termind (s. 99—100) a seznam
jmen se struénymi vysvétlivkami (s.
101—110). Peclivé vybrané a dobie
reprodukované fotografie (48 Cerno-
bilych a 4 barevné) zprostfedkuji
nejen nazor o stavbach, nybrZ i o kra-
jiné, do niZ jsou zasazeny.

Stollovu knihu lze doporuéit jako
vzorné popularizacni dilo, jeZ na za-
kladé dikladného studia rozsahlé
védecké literatury peclivé vybird a
zpracovdva to nejzavaznéjsi, vidy
zajimavé; avSak tato zajimavost ne-
prameni ze snahy po sensaci ¢&i
z chlubnosti, jak se ¢asto stdva v pra-
cich tohoto druhu, nybrZz ze Stastné-
ho spojeni znalosti antického mate-
ridlu a jeho novodobého védeckého
zpracovdni na jedné strané a poro-
zumeéni pro potieby a zdjmy &tenaid
na druhé strané. Pé€knd vyprava, sro-
zumitelné podéni a — 2zvlasté u nas
— pomérné levnd cena (asi 22 KCs)
jisté usnadni cestu této knize o fec-
kych chramech i k na$im &tendtdm.

S-t

._+__

Casopis Das Altertum (2/1962,
str. 123—127) prindsi podnétny c¢la-
nek Gerharda Waltera Zum ,,Prinzip
der Selbsttitigkeit der Schiiler” im
altsprachlichen Unterricht der poly-
technischen zwdlfklassigen Ober-
schule der DDR. Autor uvadi kon-
krétni metodické prostfedky, jimiZ
lze pfi vyufovani latiné (popripadé
fe€tin&) vychovavat Zaka k samo-
statnosti, jak to vyZaduje pro vse-
chny pfedméty Skolsky zdkon platny
v NDR od 2. 12. 1959. Je zajimavé,
Ze nékterych metod, jeZ W. doporu-
cuje, uZivaji jiz s dspéchem nasi udi-
telé latiny (napf. srovnavani s jazy-
kovym materidlem, ktery Z&ci znaji
z jinych jazykovych pfedmétl, pré-
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ce se slovnikem, s obrazovym ma-
teridlem atd.). W. dale radi davat
Zdktm vic pisemnych kontrolnich
praci, neZ bylo dosud zvykem, a vést
je k tomu, aby, po spoleéném ob-
jasnéni nékterych otdzek v posled-
nich 5—10 minutdch vyutovaci ho-
diny, sami posuzovali svidj vykon.
PFi mnacvicovani latky pracuji Zaci
s tabulkami, vybiraji slovicka podle
tematickych okruhii nebo p¥ibuznos-
ti slov, Ctou nahlas souvislé texty,
odpovidaji sborové. Ui se téZ zpa-
méti partiim poezie i prozy. Jako
cennou pomicku doporuZuje autor
uCebnici Lebendiges Latein od F.

Wolffa (Berlin 1958). Velky vychov-
ny i vzdélavaci vyznam pric¢ita dst-
nimu shrnuti obsahu jedné nebo vi-
ce lekci a kratkym referdtim. Pfi-
tom je tfeba dbat spravného vy-
jadFovani v materském jazyce, jas-
ného logického sledu a vécného
zhuSténi latky na minimum vét. Ko-
ne¢né jako posledni formu préce,
vedouci k samostatnosti, uvadi W.
tzv. ro€ni Zakovské prace a Vvypo-
¢itdvd Fradu témat, jeZ dava Zakam
zpracovat; nékterd z nich jsou oviem
na naSe pomeéry, pfi dvou tydennich
hodindch nepovinné latiny, nedmér-
né narocné. -esv-

7ZE SVETA

BULHARSKO

Narodni archeologické muzeum
Bulharské akademie véd oslavilo 80
let svého trvdni. Muzeum, jeZ vznik-
lo brzy po osvobozeni zemé& od tu-
recké nadvlady, se stalo vyznam-
nym védeckym stfediskem a organi-
zdtorem mmnoha archeologickych ex-
pedic. Jeho spolupracovnici rozvinuli
rozsdhlou publikaéni ¢innost. V mu-
zeu jsou instalovdny bohaté kolekce
expondtld, jeZ osvétluji dé&jiny Bul-
harska od antického obdobi aZ do
pozdniho stfedov&ku. (Voprosy isto-
rii 6/1962, str. 207).

NEMECKO
Dne 8. prosince 1962 prednéSel
doc. J. Frel o typu v Feckém umeé-
ni na 110. Winckelmannové slav-
nosti, pofddané Archeologickym
Gstavem university K. Marxe v Lip-

sku.
*

V nakladatelstvi W. de Gruyter
v Berliné vySel na jafe 1962 prvni
seSit nového d¢asopisu Kadmos,
ureného pro pfPedreckou a ranou
rfeckou epigrafii. Vydavatel: Ernst
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Grumach, spolupracovnici: E. L. Ben-
nett, W. C. Brice, P. Dikaios, K. D.
Ktistopoulos, O. Masson, P. Meriggi,
F. Schachermeyr, J. Sundwall. Pla-
novana jsou dvé ¢&isla rocné.

*

F. Matz (Marburg/Lahn) pfipravu-
je za podpory Né&meckého archeolo-
gického institutu a némecké bada-
telské spole€nosti vydani sborniku
ArchaeologiaHomerica. Ci-
lem této publikace je dat &ten&fi
Homéra pomicku, jeZ by ho infor-
movala o souasnych vysledcich ar-
cheologického badéani, pokud mohou
piispét k osvétleni homérské proble-
matiky; archeologové maji byt na-
opak zpraveni o novém FeSeni téch
otazek, tykajicich se homérskych
bédsni, jeZ mohou pomoci vysvétlit
rané Fecké hmotné pamatky. T&Zisté
sborniku mé byt v ¢asti archeologic-
ké. Redaktorem je H. G. Buchholz,
Berlin-Dahlem, Deutsches Arch&dolo-
gisches Institut, Peter-Lenné-Str.
28—30. Prace vyjde v nakladatelstvi
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen.
(Gnomon 3/1962, str. 319—320.)

-esv-
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