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KVĚTEN 1962 čÍSLO 2 

li. ideovosti českého literát•uÍho 
středověl.:.u 

Středověká literatura přinášela n o v é k v a 1 i t y , pře­

jaté prvky byly aktualizovány. Feudalismus lze charakterizo­
vat jako hospodářsky, společensky i kulturně pokročilejší řád 
než antické otrokářství. Určit nový přínos, hodnoty, tvary a 
úpravy, svéráznost a osobitost středověké literatury a ideolo­
gie v obecném vývoji je důležitý úkol medievalistiky. Význam 
středověké literatury je v nové (diferenční, přetvořené nebo 
aktualizované] hodnotě, v nové tvorbě nově vznikajících ná­
rodů a v nových myšlenkách, jež byly výrazem nástupu no­
vých národních a lidových sil. Druhá pol. 14. stol. v Čechách 
se vyznačovala vůbec novostí a moderností: byl zde "nový 
styl", nová latinsko-česká literární metoda, nové literární 
druhy ( diktamina, rady] a moderní reformační myšlenky a 
a hnutí. Znakem středověkého umění byla ornamentálnost, 
dekorativnost, stylizovanost a jistý schematismus i formalis· 
mus. Ornare dictando, jedna ze čtyř složek vzdělání v Tri­
partitn moralium III (pod heslem Sciencia], souvisela s ozdob­
nou ars dictandi a "lahodnou chutí" Quadripartitu, kde se pra· 
vilo "gustes suavius". O suavis gustus usilovala ovšem i jiná 
díla. 

Oblast zkoumání české medievalistiky je především bohe­
mikální. K tomu vede českou vědu snaha po zjištění národ­
ní spec i fič no st i a osobitosti. české vlastenectví mělo 
namnoze formu tzv. zemského feudalismu (od nejstarších dob 
až do nár. obrození, kdy psali obrany českého jazyka šlech· 
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ti cl), projevovalo se láskou k mateřskému jazyku a bylo pod­
porováno scholastickým humanismem. [Podobná byla přejatá 
charakteristika rodné země v Tripartitu a v Quadripartitu.) 

česká specifičnost se projevovala od nejstarších glos a 
bohemik latinských a staroslověnských až k vytváření latin­
sko-českých vztahů, příznačnému pro okruh Klaretův, a vrcho· 
lila samostatnou tvorbou národní. Již v pozdně přemyslovské 
době pronikal trilinguismus latinsko-česko-německý v středo­
evropské literatuře. Němci, kteří byli v Čechách hoscže (Alex.) 
nebo advene (De Theutunicis bon um dictamen), tvořili také 
literárně, ale jejich jazyk i literatura byly chápány jako cizí. 
Ve 14. stol. předstihla literatura, vzniklá v Čechách, sousední 
země. Od počátků společenské kritiky v pol. 14. stol., na něž 
navázaly spisy prozrazující velké vzdělávací úsilí, dospěla ta­
to literatura k projevům nespokojenosti a ke kritice feudalis­
mu, až konečně se stala odrazem husitského revolučního hnutí. 

V středověkém kulturním a literárním vývoji lze sledovat 
recepci i negaci směrů, vlivů i osobností (klasický hu­
manismus, fabulistika, ars dictandi). V českém středověku se 
přejímaly i zamítaly německé, románské, slovanské a církev­
ní i světské vlivy, římské a aviňonské papežství, Viklef atd. 
Přejaté prvky byly svobodně a volně aktualizovány, dostávaly 
jiný a několikerý smysl. Rozšířila se s y m b o 1 i k a jmen, 
vlastností zvířat a věcí a symbolika barev. Symbolizované 
prvky měly význam morální nebo vztah ke skutečnosti. Ste­
reotypní literární motivy a látky měly funkci t o p ů a akt u­
a l i z a c í zároveň, užívalo se jich aktuálně k vystižení a zkon­
kretizování jisté situace nebo pro nějakou potřebu doby, spo­
lečnosti nebo sociální skupiny. Některá obecná místa, zvláště 
biblická a morální, měla trvalou uměleckou hodnotu a působi­
la na život aktuálně velkou ideovou silou. 

V 2. pol. 14. stol. se ideově proHnaly a částečně překrý­

valy různé ideové proudy a směry, např. reformace a hu-
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m ani s mu s. Ideál obou byl v minulosti, oba chtěly odstra­
nit krizi 14. stol. Rienzi i Petrarka vedle působení na družinu 
Jana ze Středy přispěli podle F. M. Bartoše i Milíčovi v jeho 
krizi. Milíčova ohňová slova působila pak na štítného, Matěje 
z Janova, na založení pražského Jeruzaléma a vznik instituce 
českých kazatelů v českém Krumlově. Vztah k humanismu 
měl i Valdhauser, vykladač Valeria Maxima. Tvořila se refor­
mační tradice a sílil nápravný program. Moralizace pronikaly 
od dob Jindřicha z Isernie do rétoriky a humanismu, např. do 
Tripartitu moralium Konráda z Halberstadtu. Oba ideové prou­
dy docházely uplatnění u Jana ze Středy, občas zamítajícího 
humanismus a doporučujícího devocio, ale u něho převažo­
vala, myslím. nejvíce světská a formální ars dictandi. Stylová 
zdobenost převažovala i v Quadripartitu, jehož ideovým zá­
kladem byly reformační moralizace se střídmým humanismem. 
U Jenštejna se pojila dovednost formální, básnická schopnost 
a humanizující obratnost jeho písní s reformátorským úsilím 
v jeho kázáních. Vůbec spisovatelský typ 14. stol. rethor 
et poeta potvrzoval blízkost reformačního kazatelství a bás­
nictí, založeného na fabulistice, ars dictandi i humanismu. 
Reformátorským úsilím se projevovala také Postila Václava 
z Prahy, provinciála německých rytířů a faráře v Německém 
Brodě, který do ní často vplétal antická a humanizující 
exempla. 

S realistickým zaměřením reformačního kazatelství a li­
teratury souvisela s p o l e č e n s k á k rit i k a. Již v Malo­
granatu vytýkal autor mnichům vady a vystihoval negativní 
typy společnosti na stejném aktualizovaném místu z Cypriána 
jako později Konrád v Tripartitu. Společenská kritika se stále 
ozývala v nářcích nad vyhnanou pravdou (spravedlností), 
které byly sice literární, ale měly podklad ve skutečnosti a 
ukazovaly na dobovou sociální nespravedlivost. Zdůrazňování 
ohledu na chudé byl topos, který nabyl výrazné formy souci­
tu s utrpením poníženého a pronásledovaného lidu v Karlově 
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době. Vystupňoval se v reformační odpor proti bohatství, proti 
mnohoobročnictví a svatokupectví. Na zač. 15. stol. v traktátě 
De pluralitate beneficiorum se autor ujímal kněžského prole­
tariátu, tj. vrstvy zproletarizované inteligence, podobné té, z níž 
pocházeli vaganti, chudí žáci, skladatelé Zlechovských satir 
atd. Václav z Prahy kritizoval kazatele, ktei;í káží raději bo-­
hatým než chudým. V husitském hnutí, např. v táborském radi­
kalismu, se sociální cítění s chudinou změnilo v revoluční 

myšlenku společenské proměny. Reformační mor a 1 i­
z a c e, i když byly podány v literární stylizaci, byly vyvolány 
potřebou kritiky vad a negativních rysfi společnosti. Mluvilo 
se a psalo proti pýše, světské slávě, proti nadutým pro vědo­
mosti, proti krutosti, proti rozkoším a smilstvu, proti závisti 
a hněvu, proti nestřídmosti, mnohomluvnosti a přepychu 

v oblékání. Horlilo se proti lakomství, proti přijímání darfi, 
proti podplácení, proti uchvacování cizího majetku, proti od­
úmrtem, proti lichvě, proti vlastnictví u mnichfi, proti typu 
skoupého krále. V kázání proti lakomství říkal Václav z Prahy: 
sic avaricia occidžt papam, cardinales, patriarchas etc. (Praha 
UK č. Krumlov min. 250, f. 45b). 

Reformace měla i aktuální prvky, platné ve všech do­
bách. Doporučovala se t ě 1 e s n á p r á c e a zavrhovalo se 
ocium, např. v Malogranatu III 46. Ocium se zamítalo v Qua­
dripartitu I 14, v Cancellariích Arnesti i v Speculu monialium 
Vojtěcha Raňkova. Práci doporučovaly Quadripartitus a Nová 
rada. Práci dělníkfi oceňoval Václav z Prahy: Videmus ad expe­
rienciam, quod alžter fideles mechanici se nutriunt, aliter fures. 
Mechanici boni mane surgunt et tota die laborant, sed fures 
querunt necessaria, cum sol žnci pit declinare (Krumlov min. 
250, f. 7b). T o u h a p o mír u byla zřejmá z tendence proti 
válkám (sečím, Jelen v Nové radě, stejně u Michala Pražského, 
De regimine princi pum I 12, 13). Tato tendence se projevo­
vala již u básníka Alexandreidy. 

Středověk byl dobou r o z p o r fi a b o j ů, jež se odráže-
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ly také ve volbě literárních a morálních témat, založených na 
sváru ( certamina, controversie, spory, hádání). český člověk, 
i když přejímal staré a cizí vzory, bojoval jimi o překonání 
starého, současného a cizího. "Bojování hřiechóv s šlechet­
nostmi"" bylo dlouhotrvající téma podobně jako Spor duše 
s tělem, certamen racionis et conciencie, svár vody s vínem. 
Jako aktuální síla odrážely "spory" dobové rozpory a boje, 
vřadily se do reformace a s ní alegoricky kritizovaly reálné 
vady a sociální nespravedlivosti. Charakteristickým znakem 
českého vývoje je n á r o d n í, t ř í d n í a i d e o v ý b o j pro­
ti Němcťim, vykořisťovatelům a římské církvi. Již v Kos­
mově kronice vystupovaly ještě jen znaky protiněmeckého 

odporu, který se výrazně projevil u Jindřicha z Isernie, v Ale­
xandreidě a u Dalimila. Spojení boje národního a třídního se 
objevilo v literatuře, pokud vím, v 2. třetině 14. stol. Autor spi­
su De Theutunicis bonum dictamen ostře vytýkal Němcům, že 
obsadili výhodné hospodářské pozice v Čechách a že vyko­
řisťují domácí obyvatelstvo. Zde splynuly ostré sociální roz­
pory s bojem národním; autor Čech tu podal výstižně obraz 
třídního a národního boje. Třídní protiklad byl mezi kritizují­
cím skladatelem Nové rady a vysokými zemskými a dvorský­
mi úředníky a soudci. Zneužívání moci, lakomství a dravost 
vysokých feudálů popisoval skladatel Nové rady na řeřábovi, 
supovi a vlkovi, a proto soudím, že k nim také třídně nepatřil, 
nebyl to feudál, šlechtic. Od doby papežského schismatu 
r. 1378 konstatoval Jenštejn vnitřní rozkol mezi společenský­
mi vrstvami. O rozdělení římského království u evropských ná· 
rodťi mluvil Václav z Prahy: regnum Romanorum in multis 
regnis et regibus est divisum, utpote Francie, Anglie, Polonie, 
Dacie, Ungarie, Boemie et sic de alžis (o. c. f. 33 b). Uvnitř 
společenské vrstvy duchovenstva také pro různé dobové ná­
zory (odúmrtí, svátek Navštívení P. Marie) vznikaly rozpory 
a polemiky. Ostrý byl též boj proti mnichťim. Třídní, národní 
a protiřímský boj vrcholil vítězstvím českého lidu v husitské 
revoluci. 

J. TfiiSKA 
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rri·i zloinl~y g·eontetricl~ých váz 
Ze zobrazených zlomků je nejzajímavější ~třep s kach­

ničkou. Je uložen v Praze v soukromé sbírce, udajně pochází 
z ostrova Délu. Hlína je na povrchu světle hnědá s lehkým 
čokoládovým odstínem (engoba), na lomu šedá, modravá. 
Listr na vnější straně je tmavohnědý, čokoládový, vnitřní 

strana nádobky byla pokryta černým listrem. Rozměry frag­
mentu jsou 31 X 50 mm, tloušťka střepu cca 3 mm. Pod okra­
jem nádoby je v profilu malý schůdek; celá kresba je vý­
borně zachovaná. Zlomek pochází z malé otevřené nádobky 
- skyfu, snad nejtypičtějšího tvaru subgeometrické keramiky 
ostrova Rhodu, i když geometrická keramika z ostrova Samu, 

velmi blízká rhodské, má také podobné motivy1. Na ostrově 
Délu bylo nalezeno velké množství těchto nádobek2. Náš 
fragment je ještě z první poloviny 7 století - nasvědčuje 

tomu důsledné vyplnění plochy metópy křížem šrafovanými 
trojúhelníky, triglyf ze tří stran těsně za figurkou i' onen 
schůdek pod okrajem3. Na pozdějších skyfech subgeometric­
kých je ptáček situován volněji, výplňový geometrický orna­
ment mizí4; poslední typy těchto skyfů se udržely až do 
závěru 7. století, jak ukazují hrobové nálezy ze Rhodu s ko­
rintskou keramikous. 

Druhý zlomek pochází z Attiky, stejně jako ostatní geo­
metrické vázy ze sbírky prof. Salače, věnované ústavu pro 
klasickou archeologii Karlovy university. Hlína je žlutohnědá 
se shodným jádrem střepu, typicky attická, listr černý a 
čokoládově hnědý. Zachovaný fragment je vysoký 43 mm, 
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široký 50 mm s tloušťkou střepu cca 3 mm. Vnitřek nádoby 
byl potažen listrem, pod okrajem ponechán světlý pás, roz­
dělený dvěma pruhy listru na tři obvodové kru?:nice. Zlomek 
je velmi otřelý, některé části ornamentu nebylo možno ani 
překreslit. Lze předpokládat, že pochází z hrobu, stejně jako 
ostatní pozdně geometrické vázy ze sbírky prof. A. Salače, 
patřící do téže doby jako náš fragment. 

Náš zlomek pochází z misky na nožce, podobná je v téže 
sbírce celá, i s víčkemB. Motiv tzv. velké šachovnice (na 
našem zlomku vpravo) se vyskytne na miskách s nožkou7 
i na starších miskách podobného tvaru bez nožkys. Je to motiv 
typický pro vázy tzv. hustého stylu a vedoucí dílenský okruh 
tohoto stylu - dílny amfory Athény 8979 a dílny mnichov­
ských džbánů, které snad představují dílnu jedinou10. Náš zlo­
mek vznikl v době závěru attického geometrického stylu, asi 
uprostřed druhé poloviny 9. století. 

Třetí zlomek je z geometrické vázy vyrobené v Korintu -
tzv. protokorintské geometrické keramiky. Hlína je světle-
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hnědá, listr tmavohnědý. Vnitřek nádoby je pokryt listrem 
kromě pásu při okraji, rozděleného dvěma pruhy listru ve 
tři obvodové kružnice. Výška fragmentu je 30 mm, šířka 

38 mm, tloušťka střepu 4-5 mm. Zlomek pochází ze skyfu 
typu Johansen, Les vases sicyoniens tb. IX 4, v tomto pro­
vedení ho lze datovat do konce 8. až počátku 7. století př. 
n. l. Zlomek je uložen v ústavu pro klasickou archeologii 
Karlovy university (ze sbírky prof. Salače). 

J. BOUZEK 
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ECCigies Platonis nuperrime 
Athenis reperta 

In via Hermae in puteo antiquo terra obru to J. Trepsiades 
anno 1961 repperit quinque parvas protomas marmoreasl. 
Quarum unam Socratis imaginem esse recte coniecit vir doctis­
simus G. Daux2, alteram vero Platoni adiudicandam esse mihi 
persuasum est3. Inde ab anno 1935, quo R. Boehringer corpus 
imaginum Platonis edidit4, haec effigies nostra serie temporis 
sexta apparet: T. Dohrn statuit unam Athenis, tunc in horo­
logia Andronici, nunc in Musea Acropolitanos, altera asser­
vatur Romae6, tertiam in Thaso insula e duabus partibus in 
unum coniunxit J. Marcadé7, quartam in Musea Vaticano re­
cognovit G. Lippold8, quintam, parvum hermam bifrontem, 
Platonis ac Zenonis effigies exhibentem, mutilam, sed nihilo­
minus optimam, quae nunc exstat Lutetiae Parisiorum in 
Musea Louvre, olim breviter commemoravit Héron de Ville­
fosse, sed sine imagine phototypica9, quapropter ab aliis 
omissa est - nunc eam publici iuris faciet vir doctissimus 
J. CharbonneauxlO. Tres iam novimus effigies Platonis Athenis 
repertas easque infimae aetatis - saec. 11-111 aerae n.11. Alia 
effigies e numero protomarum simul inventarum12 eandem 
fere personam repraesentat atque caput Musei Britannici 
1949, quo sodalis quidam Herodis Attici significari videtur13. 
Itaque collectio illa tota eodem tempore orta14 in marmore 
reddit fortasse tres auctores ludi cuiusdam philosophici saec. 
II aerae nostrae exeunte florentis, in quo Socrates et Plato 
tamquam patroni venerebantur. 

J. FREI. 

ADNOTATIONES 

1. BCH 1961, 613, tabb. XIX-XXIII. 
2. žb. tab. XIX. 
3. tb. tab. XXI. 
4. Platon. Bildnisse und Nachweise. Breslau 1935; cf. etiam K. Sche­

fold, Die Bžldnisse der antiken Dichter, Redner und Denker, 74, 205, Ch. Pi· 
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card, Manuel ďarchéologie grecque, La sculpture III, 814sqq; G. Lippold, 
Griechische Plastik 273; G. Hejzlar, Listy filologické 1941, 136sqq. 

5. AM 1938/39, 163sqq. 
6. BCH 1952, chronique des fouilles 
7. RM 1940, 90,9 
8. Gal. Georg. 22- Die Skulpturen des Vatikantschen Museums III 2, 

462sq, tab. 199. 
9. Jdl 1907 Anz. 372 nr. 14. 

10. Praeterea notanda est imago recens e gypso expressa - unicum 
testimonimn de Silanionis statua [ G. Lippold, Griechische Plastik 273, n. 8, 
tab. 99,1) et fragmentum singulare in Serapieo Memphitico repertum 
(Ph. Lauer-Ch. Picard, Les statues ptolemazques du Sarapeion de Memphls 
143sqq]. 

ll. Boehringer XIV- saec. II aerae n. ex, Dohrn - post medium saec. 
III aerae n, et nostra- saec. III aerae n. in. 

12. BCH 1961, tab. XXII. 
13. R. P. Hinks, Greek and Roman Portraitsculpture, fig 40, p. 31; 

H. Jucker RM 1961105 sq, tab. 35. 2, 36. 3, 37. 2. 
14. Socrates, Plato, vir ignotus in tab. XXIII occurrens non ad finem 

perducti sunt. 

Znovu ll latině v SSSR. Na zasedání 
Vědeckotechnické rady Minist·erstva 
vyššího a stř·edního školství RFSSR, 
jež bylo věnováno naléhavým otáz­
kám, spojeným s nutností rozšířit vy· 
učování studia prameníi oa pomoe­
ných věd historických na sovětských 
historických fakultách, byly řešeny 
i jiné otázky, jež měly vztah k hlav­
nímu tématu. Mezi nimi byl i pozo­
ruhodný požadavek zavést vyučováni 
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latiny do i'ady sově,tsl<ých středních 
škol. Voláni po zachováni pozitívnfch 
hocl.noat humanistického vzdělání ozý­
vá s·e tedy nejen z řad klasických 
filologů, nýbrž v SSSR i se strany 
historiků. psp 

Oprava. V l'esumé přednášky Vlad. 
Procházky na námět Problém slovan­
ského práva na straně 44 mělo být 
v ř. 21 správně vysázeno: Koncep­
c-e ... je dána i hledisky politickými. 



Latinský paJDClet na ·václaTa I V. 

V pohnutých dobách jsou oblíbeným prostředkem ideolo­
gického boje mezi jednotlivými stranami popěvky, verše 
a pamflety. Bylo tomu tak i v době husitské i před tím, na sa­
mém počátku XV. stol., v době, kdy Václav IV. ztratil císař­

skou korunu a jeho postavení bylo čím dále tím vratčí. Máme 
z té doby řadu českých i německých popěvků a říkanek, jimž 
věnovali pozornost především Z. Nejedlý, Dějiny husitského 
zpěvu III, Praha 19552 a A. Kraus, Husitství v literatuře, zvláště 
německé, Praha 1917, výjimkou nejsou však ani verše latin­
ské. Jejich účel byl týž jako u popěvků v národních jazycích, 
měly však získávat především vzdělance. 

Jeden z takových latinských veršovaných pamfletů, obsa­
hově se hlásící do druhé poloviny r. 1402 nebo do r. 1403, kte­
rý nebyl dosud znám, jsem našla šťastnou náhodou na před­
sádce rukopisu vratislavské universitní knihovny I O 49 a vy­
dala jej v LF 8 ( 83), 1960, 102-105. Zápis je značně otřelý, je 
nutno ho číst spíše podle smyslu než podle písmen a ani gra 
maticky a věcně není v něm vše jasné. Proto vyšly verše 
s otazníky a článek vyzněl nadějí, že se snad někdy najde 
jiný zápis, který pomůže vyřešit sporná místa a doplní konec 
básně, který ve vratislavském zápise zřejmě scházel. Tento 
další zápis se teď objevil díky monumentální práci H. Walthe­
ra, Alphabetisches Verzeichnis der Versanfange mittelalter·­
licher Dichtungen, Gottingen 1959, v níž pod č. 5421 nachází· 
me vratislavskou báseň jen s poněkud odchylným incipitem 
En rex Bohemus ratione non bene sanus (vratislavské znění 
má Si rex Romanus ... }. Tento nový zápis je na místě, kde 
bychom jej asi nehledali, v Městské knihovně v Trevíru. V ru­
kopisu této knihovny 2248/2191 z XV. stol. čteme na fol. 2r-3r 
53 verše, z nichž některé se shodují s verši vratislavskými, 
ostatní je doplňují, takže teď můžeme poznat pamflet celý. 

Ovšem ani zápis trevírský není originálem, a třebaže je pěk­
ně a čitelně napsán, nevyhnul se ani on zkomoleninám, hlav­
ně ve jménech Václavových rádců, takže se musíme pokusit 
o rekonstrukci původního textu na základě obou zápisů [zá­
pis trevírský označujeme nadále T, vratislavský V}. Oba písa-
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ři kromě neúmyslných chyb měnili svou předlohu, jíž bylo 
spíše ústní podání než písemný záznam, jak je u pamfletu na­
snadě, i vědomě podle vlastního názoru na Václava IV. [srv. 
např. rex Romanus V x rex Bohemus T }, proto se nechceme kri­
tickou kombinací obou zápisů dobrat jen původního znění 

pamfletu, ale i stanoviska jeho původního autora k Václa­
vu IV. a jeho politice. 

Jak tomu bývá u příležitostných básní a pamfletů dosti 
často, facit indignatio versum. Ani autor těchto veršů nebyl 
dobrým stylistou, natož pak básníkem, a ani v pouhém veršo­
tepectví nebyl, jak se zdá, příliš zběhlý. Napsal své verše 
hexametrem, v němž se rýmují vždy jedna nebo dvě slabiky 
před césurou penthemimeres a na konci hexametru, občas mu 
však chybí ve verši slabika [v. 19], častěji je nutno číst ne­
správně délky [v. 6, 15, 16, 17, 29, 34], jednou je v nepořádku 
i rým [v. 20], jindy pak se kvůli rýmu objeví ve verši slovo 
zcela zbytečné [v 51 eorum). Autor se sice snažil o ozdobný 
výraz (srv. archaický genitiv tis ve v. 31 a 54], celkově se 
však vyjadřoval tvrdě a neudržel rovnováhu mezi myšlenkou 
a jejím slovním vyjádřením. Tyto anomálie jsou příčinou, že 
ani dnes nemůžeme pamflet vydat bez otazníků a že se v něm 
opět objeví crux philologorum: 

En rex Romanus, racione non bene sanus, 
Neronis morem sectans postergžt honorem. 
Insontes mactat, furibus, latronibus astat, 
per Zúlum, Chudobam, Suchý črt ceteros quoque nequam 

5 devastat terras, procurat undique gwerras. 
Vžllicas et nobžles personas atque civžles, 
viros claustrales, plebanos et moniales 
turbat, predatur, bona nulla sic operatur. 
Consules equales simul elžgit otficiales. 

10 Chus, Huler, Chusnik, Patriarcha, Wechta, +Kosuchlžb 
inducunt regem regalem frangere legem. 
Federa et iura, Deus, hec cžto perdere eura! 
Conrad alchimista monach. +ingromant ciromanti, 
phitonisant regi, quod non adhereat legž. 

15 Consžlžum totum factum est omnibus notum, 
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quod propter fructum faciunt regem esse destructum. 
Rex hoc consilžo semper manet in exilžo. 

Illustris care princeps, mea scripta notare! 
Die: ,Alter Nero non sum nec adhuc ero!' 

20 Si bene regnare vis, tam quoque post et amari, 
pro cunctis vere debes Dominumque timere 
cottidie gratum sibi prebendo famulatum 
atque suos famulos cole propter eum, reperis quos, 
dilžge non modice, tunc semper respiciet tel 

25 Hžc simul in celžs dignus mercede fidelžs 
carus fit talžs tibi non nimium specialžs; 
tunc congnoscetur, quis heros vel servus habetur. 
Nunquam, quit faris, qužt fit vel erit, meditaris. 
Sollerta grata sint verba premedžtata, 

30 semper sincerus sit sermo tuus quoque verus, 
ne tures, caveas, dictum tis ne retro vertas! 
Si roget te quis, non dle: ,Dabo,' quod dare non quis, 
ne sint ventosa tua verba. nec garrulosa! 
Principis plus certa quam mercatorum sint verba! 

35 Iuramenta cave, ne falsum deciptat tel 
Si quis quem fedat, non mox tua gracta credat, 
causas amborum perscruterts famulorum! 
Sic quid, eur, quare tustum cernes cžto vere. 
Septuaginta due sunt discordes tibi lžngue, 

40 sic, vereor, mentes raro sunt convenientes. 
Si qužs honorat te flectendo genu caputque, 
dle ctto: ,Salve,' si dignus stt, sibi lete, 
trade manum per te, nunquam dorsum sibž verte! 
Nunquam sis brutus, strnul a virtute solutus, 

45 criminis non servus, [ne] protervus, sis ne superbus, 
insuper inimicis sevus nisi tempore litžs, 
non numerosus detractor invidiosus 
sis neque verbosus, inopi non perniciosus, 
ne sis zelator, ventris tradentis amator 

50 vel subcalcator iuris vel dilapidator! 
Cristi servorum pocius collector eorum 
sis pius et letus, humilis castus[at]que facetus, 
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sis miserans, largus, iustus, constans simul Argus! 
Ne suftundaris, rogo, tis racione fruaris! 

55 Sic capitis cella remanet ut testa naveZla. 

1 en T] si V - Romanus V] Bohemus T - 2 sectans T] st. ans V -
postergit T] postergat V - 3 insontes T] si fontes V - 4 per Zúlum Vi] 
per Zokulum T, lacobum V - Suchý črt ViJ Suché čert V, Ziichiczt T - quo­
que V] que T -- 4 ten•as V] terram T- gwerras V] gwerram T- v. 6 vyn. V 
- 8 bona nulla V] milla bona T- v. 9 vyn. V- 9 sžmul eligit Vij diligžt si­
mul T - 10 Chus V] Guga T - Huler Vi] Herler T, vyn. V - Chusnžk \'] 
Husžng T - Patriarcha T] Petriach V - Wechta Vi] Wochla T, Theoržsco­
que V - Kosuchlib T] Richlik V- v. ll vyn. T- 12 federa V] litteras T­
Deus V] dens T - hec V] hos T - perdere T] prodere V - 13 alchi­
mista TJ alchmuti V - monach. T] vyn. V - žngromant T] ingrourtat V­
cžromanti Vi] aromanti T, nec non tyrannum V - 14 phitonžsant T] pro­
phetisant V - quod V] Dei T - adhereat V] ut hereat T - 15 est T] 
sit V - v. 16 vyn. V - 16 faciunt regem Vi] regem faciunt T - 17 rex T] 
ex V - hoc V] illo T - semper V] vyn. T - v. 18 vyn. V- v. 19 vyn. T-
19 nec adhuc V i] 6 písmen zcela nečitelných V - v. 20-55 vyn. V - 22 
sibi prebendo V i] prebendo sibž T - 26 fit V i] sit T - 28 far i s V i] 
facis T - fit Vi] sit T - meditaris Ví] mediteris T - 31 žures Ví] iuras T 
- 34 quam mercatorum sillt verba Ví] sžnt verba quam mercatorum T -
v. 39-40 se svým obsahem hlásí už za verš 28, kde je patrně jejich 'PŮ­
vodní místo - 39 sunt Vil sint T - 40 vereor Ví] veror T - sunt Vi] 
sžnt T - 43 sibi Ví] sítu T - 49 ne Vi] vel T. 

Celá báseň je zarámována do pověsti obecně rozšířené, 

že král Václav není duševně zcela zdráv (srv. v. 1 a 55). Autor, 
který byl králi nakloněn patrně více, než se zdálo z neúplné­
ho zápisu vratislavského, vypočítává nejprve špatné činy, 

které škodí Václavově vladařské pověsti, odpovědnost za ně 
však přenáší jednak na vykonavatele králových příkazfl 

(v. 4), jednak na členy Václavovy korunní rady (v. 10). Tuto 
radu také obviňuje, že pro vlastní prospěch krále ničí a že je 
příčinou, že král má navždy zůstat ve vyhnanství. Druhá část 
pamfletu je jakýmsi knížecím zrcadlem v kostce: radí králi, 
jak si má počínat, aby byl panovníkem řádným a zasloužil si 
obecné lásky; zbaví-li se svých chyb, uzdraví se i duševn-ě. 

Z odporu, který dává autor najevo vůči členťim Václavo­
vy korunní rady, z nichž mnozí pocházeli ze stavu měšťan­
ského, poznáváme, že byl patrně přívržencem panské jednoty, 
která v červenci r. 1402 zajala Václava IV. a předala jej ra­
kouskému vévodovi Albrechtovi, který jej měl držet ve vyhnan­
ství (srv. v. 17). Z dalších veršů vidíme, že autor sám toto 
Václavovo zajetí těžce nesl a že by rád viděl, kdyby se Václav 



znovu ujal své funkce. Jistou oddanost k Václavu IV. prozra­
zuje hned ve v. 1, označuje ho jako rex Romanus. R. 1402 byl 
Václav již císařské koruny zbaven, třebaže usiloval o její na­
vrácení a jako císař římský se podpisoval i nadále. Ostatně, 
počítal-li autor s tím, že Václav dostane jeho verše do rul{y 
(tomu se zdá nasvědčovat v. 18), nemohl ani jiného označení 
užít, nechtěl-li vyvolat jeho hněv. Ve v. 4 vypočítává autor 
muže, kteří královi pomáhají a podle názorů pánů pustoší ze­
mi. Chudoba = Jan z Vartenberka a z Ralska a Suchý čert = 
Hynek z Kunštátu a Jevišovic, jejichž jména uvádějí shodně V 
a T, jsou slavní "loupežníci"; proto opravuji zřejmě porušené 
per Zokulum T x nedoloženému Iacobum V na per Zúlum; Jan 
Zúl z Ostředka byl Václavovým přívržencem a stejně jako Su­
chý čert hejtmanem moravského markraběte Prokopa; proti 
Zúlovi především mířil hněv pánů a pNvecll ho 13. července 
1404 na šibenici, pod niž ho provázel Jan Hus (srv. F. M. Bar­
toš, Čechy v době Husově, Praha 1947, str. 209); proto poklá­
dám za pravděpodobné, že se ve zkomolených zápisech skrývá 
jeho jméno. Je obecně známo, že se Václav IV. obklopoval mil­
ci, především z městského stavu, a dosazoval je i do korunní 
rady. Tito milci byli ve značné nemilosti u většiny panstva, 
které vytlačovali z rozhodujících posic ve státě, a proto počítá 
autor jejich volbu mezi královy špatné činy (v. 9). Ve v. 10 
uvádí jejich jména. Oba zápisy, T a V, se shodují jen ve dvou 
jménech: Chusnžk" jímž je míněn buď Heřman Choustník, spíše 
však jeho bratr Beneš Choustník, a Patriarcha (ve V zkomole­
no na Petriach), kterým byl jako patriarcha akvilejský ozna­
čován Václav Králík z Buřenic, vedoucí činitel Václavovy ko­
runní rady v letech 1396-1416 (srv. uv. LF, str. 104]. Různo­
čtení Chus V x Guga T činí pravděpodobným, že na prvním 
místě ve verši (patrně z metricl{ých důvodů) byl uveden Hus. 
Na rozdíl od prof. Bartoše hledám v něm spíše Mistra Jana než 
Mikuláše z Husi (srv. uv. článek v LF]. Rým na konci hexa­
metru upozorňuje na to, že druhá slabika jména Chusnžk má 
být v thesi třetí stopy. Z toho vyplývá, že V vypustil jméno, 
které T čte Herler. Snad se nemýlím, shledávám-li v něm Zik· 
munda Hulera, podkomořího od r. 1387, který požíval měrou 
zcela ojedinělou královy přízně za služby, jež mu prokazoval 
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v boji s arcibiskupem Jenštejnem a za odboje panstva, až se 
stal r. 1405 obětí svých odpůrců (srv. Bartoš, uv. sp. passim, 
zvláště str. 53-54). Závěr v. 10 je v obou zápisech zřejmě zko­
molen. Theorisco ve V je Šimon Teříšek z Chudobic, jeden 
z drobných Václavových dvořanů (srv. uv. LF); ve verši, jak 
jej rekonstruujeme, jeho jméno z metrických důvodů být ne­
mohlo; kromě toho ostatní mužové v tomto verši jmenovaní 
vynikali nad Teříška značně svým významem a důležitostí, 

proto se domnívám, že jeho jméno dosadil do neúplného verše 
až písař vratislavský. Ve jméně Wochla zápisu T se snad skrý­
vá Konrád z Vechty, který byl Václavovým oblíbencem od r. 
1395 a vystoupil na královu obranu i v době jeho zajetí v roce 
1402 (srv. Bartoš, uv. sp., str. 220). U posledního jména ve v. 
10 nezbývá zatím než udělat crux; ani Rychllk V ani Kosuchlib 
T nejsou doloženi a nevím, kdo by tak mohl být označen. 
S Konrádem z Vechty, mincmistrem, biskupem olomouckým a 
posléze werdenským se patrně setkáváme znovu ve v. 13, ne­
boť Konrádova obliba u krále se vysvětlovala jeho znalostí al­
chymie a nekromantie. Nekromantické znalosti Konrádovy vy­
volávají otázku, zda by se v závěru verše nemělo číst spíše 
necromanti místo ciromanti, jímž nahrazuji rukopisné aroman­
ti; rozhoduji se přesto pro čtení ciromanti proto, že toto znění 
je bližší formě v zápise a jeho smysl je zcela dobrý (hadači 
z ruky). Ať však na konci verše čteme necromanti nebo ciro­
manti, musíme předpokládat, že rým v thesi třetí stopy připa­
dá uprostřed slova alchimista; rýmy uvnitř slova se ve 
středověku vyskytují, v každém případě je čtení alchimista 
pravděpodobnější než těžko vysvětlitelné alchmuti ve V. Slo­
vo ingromant T ani ingrourtat V nedovedu vysvětlit; spíše než 
sloveso bychom zde čekali jméno osoby, jež spolu s Konrádem 
věštila knáli, že nebude dbát zákona. Jakýmsi protějškem v. 14 
a 15 je český popěvek, datovaný Nejedlým, cit. sp. str. 348, nej· 
spíše do července r. 1411: 

Mikula; otrubntk, 
Kunrád čaroděinik, 
králi lstivě radili 
a svú čest tak zmazali. 

Je-li, jak se zdá, Konrád veršů latinských a českých jedna 
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a táž osoba a míní-li se jím skutečně Konrád z Vechly, bude 
patrně nutno uvažovat o novém datování tohoto českého po­
pěvku. 

Zbývá vysvětlit v. 19. Neronem jako náš v. 1 a 19 nazvali 
současníci Václava IV. několikrát, protože, jak praví Ludolf Za­
háňský v Tractatu de longevo schismate, prý buď z žertu, nebo 
ze šílenství se pokoušel zapálit Prahu [ AOG 60, 1880, 418). Bra­
bantský diplomat Edmund de Dynter pak zaznamenal ve své 
kronice historku, která nám umožní lépe doplnit nečitelná pís­
mena ve v. 19, než jsme to učinili v uv. LF: Audžvž ecžam de eo 
džcž, quod quadam vžce, vždens ad quemdam paržetem scržptum: 
Wenceslaus, alter Nero, statžm accepta creta manu adžunxžt 
hec verba: Sž non fuž, adhuc ero [citováno podle Bartoše, uv. sp. 
str. 481). Domnívám se, že v. 19 naráží právě na tuto historku; 
autor ovšem nesouhlasí s Václavovou reakcí na hanlivý nápis 
a přeje si, aby byla právě opačná. Ostatní verše vytýkají Václa­
vovi vady, jež mu vyčítají všichni kronikáři, a radí mu ke správ­
nému chování; nejasností v nich není, pouze v. 39-40 by bylo 
lépe zařadit hned za v. 28. 

Srovnáním obou zápisů a rekonstruovaného znění si nyní ově­
říme různost názoru na Václava IV. u původního autora pam­
fletu a u obou jeho písařů. Jistě byli všichni přívrženci panské 
jednoty, proto verše napsali a opsali. Původní autor však nadále 
ctil Václava jako císaře římského, a třebaže si přál, aby vyhověl 
panské jednotě a vzdal se milců, pokládal za správné, aby opět 
vládl Václav sám a ne Zikmund či někdo jiný. Písař trevírského 
zápisu byl zřejmě Němec, jak ukazují např. zkomoleniny jmen; 
patrně uznával, že Václav byl právem zbaven císařské koruny, 
a proto jej označil jen rex Bohemus. Osobní nenávisti k Václa­
vovi asi nechoval, verše si zapsal jen jako doklad toho, jak 
české země od Karlovy smrti poklesly [po našem pamfletu 
začal totiž psát verše O Praga, Praga, mors cesaržs est tua plaga 
= H. Walther, cit. sp. č. 12 875). Osobní nenávistí k Václavu IV. 
byl naproti tomu vyvolán zápis vratislavský, který vypuštěním 
v. 6, 9, 16, 18, 20-55 dodal pamfletu ostřejšího zabarvení; pří­
písek, který připojil vratislavský písař podél těchto veršů [ ci­
tován v uv. LF, str. 102], vysvětluje, proč měl Václava tak ne­
rad: král prý přál husitům, kteří pustošili Slezsko. A. vmMANovA 
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Dva listy M. Matouše fjollina 
z fjhoteři ny 

V archivním materiálu města Štrasburku se zachovaly dvě 
zajímavé literární památky, podrobněji osvětlující vztah M. Ma­
touše Collina k proslulému basilejskému knihtiskaři Janu Opo­
rinovil a ke štrasburskému kazateli Konrádu Hubertovi.2 Je to 
Collinův vlastnoruční básnický list z r. 1559 a prozaický dopis 
z r. 1564, psaný rovněž vlastní rukou Collinovou.3 

Obě památky se týkají jednání, které se rozvinulo mezi 
Collinem, Hubertem a Oporinem o vydání některých Collinových 
básnických prací. Víme o něm z Collinova listu, zaslaného dne 
29. října 1556 Kašparovi z Nydbrucka, tajnému radovi krále 
Maximiliána 11.4 Collinus žádá v tomto dopise Nydbrucka, aby 
zdržel vydání jeho veršů u Oporina a Huberta do té doby, než 
dostanou do rukou opravené znění jeho básní, které jim na 
jejich výzvu poslal prostřednictvím lipského knihkupce Ondřeje 
Heyla. 

Collinus se chopil zajisté rád příležitosti k uveřejnění svých 
veršů, na jejichž otištění v Čechách nemohl za vlády Ferdinanda 
I. ani pomyslit. Je dobře známo, jaké nesnáze míval Collinus 
pro své luteránské smýšlení a jak těžce na něho doléhaly tís­
nivé poměry, které ho r. 1558 zbavily i universitního lektorátu.s 

V básnickém listě z 8. srpna 1559, dochovaném ve štrasbur­
ském archivu, dává Collinus Hubertovi souhlas s vydáním svých 
veršů, které mu na jeho vybídnutí zaslal:6 

Claržssžmo theologa, pietate, doctržna et vžrtute pr~stantž 
d. Conrado Huberta etc., d. et amžco suo reverenter colendo 
Argentoratž 

S. D. 

eur mea strždentž modulata poemata plectro, 
Huberte, vobžs mžseržm, 

novžt Oporžnus, quondam cuž pluržma scržpsi 
žntentžone de mea. 

Ac, si scire cupžs causam, tu causa fuistž 
ežus rei pržmarža. 
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Pagina permovit tua me, qua scripta requiris 
ab omnibus pžis pia. 

Ergo, quod est a me mžssum tžbž, iuržs id esto 
tuž. Preme hoc vel edžto. 

Bene ac felicžter vale, vir clarissžme, meque in numerum 
tuorum amžcorum recžpe. Pragť sexto Idus Augusti. Anno Domžni 
1559. Matthťus Collinus. 

Marně však čekal Collinus na vydání svého básnického díla. 
Po několika letech, 9. března 1564, se proto obrátil na Konráda 
Huberta dopisem, v němž žádá o navrácení svých veršů v obavě, 
aby jeho dílo nepřišlo nazmar v případě, že Hubert již nepomýšlí 
na jeho vydání. Vyslovuje naději, že za vlády Maximiliána II. 
bude snad moci vydat své básně ve vlasti. Ponechává však Hu­
bertovi na vůli, aby si jeho verše u sebe ponechal, má-li dosud 
v úmyslu je vydat. 

Reverendžssžmo et claržssimo víro, d. Conrado Huberta 
apud Argentoratenses verbi Dei ministra etc., suo d. et amico 
observando in Christo 

S. D. 

Reverendžssime ac claržssime vir, provocatus ante aliquot 
annos publica pagella a te edžta, in qua meum quoque nomerz 
žnter alias multos adscriptum erat, quos žncžtabas ad conferenda 
sua sacra poemata pro conflando iusto quopžam opere pro gloria 
Dei et publica ecclesžť Dei utžlžtate, dederam ad te non pauca 
eiuscemodž poemata et quždem žta dederam, ut ea tžbž ceu pro­
prža dedžcarem et attržbuerem facta potestate statuendž de žllžs, 
quťcunque tuo placerent arbžtrio, non addubžtans fore, ut aliqua 
ex tanto acervo a te delecta in publicum essent prodžtura. Quť 
spes quia me fefellžt neque exemplum omnium žstorum poema­
tum mžhž reliqui žta dispositorum, quemadmodum ea ad te mž­
seram, iccžrco te maiorem in modum oro, ut, quonžam fortassžs 
animž tuž propositum de edžtžone talžum poematum mutavžstž, 
eadem mžhi remittere velžs. Amo enim, ut mas est omnžum pic­
torum et fictorum, foetus meos nec velím eos žnteržre et nunc 
sub serenžssimo nostro rege Maximiliano dabitur fortassis nobis 
lžberior, quam hactenus, potestas etferre etžam in publžcum nos-
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lros pios canlus, de qutbus hactenus vix hžscere ausi fuerwnus. 
Hoc officio non potes mthž ullum gratius pr~stare et confido te, 
pžissimum homtnem, vato huic meo non esse refragaturum. Et 
ego vicissžm, st qužd unquam tibž patero gratžfžcari, non com­
mittam, ut me žngratum experiare. Quodsi in tuo adhuc perstas 
proposito et poěmata tsta mea edere paras, tum vola ea istic 
relinqut ac potius excusa quam scrtpta et sola cum f~nore et 
augmento ad me remitti. Responsionem mihi dari cupio, quam 
vel d. Oporino, si non prius licebit, ad futurum feriis s. Bartho­
lom~i mercatum Francoforti reddendam curabis. Felictter vale. 
Prag~ in Botemis VII. Idus Martii anno Domtni 1564. Matth~us 
Collinus. 

Dva roky po napsání tohoto listu, dne 4. června 1566, Matouš 
Collinus zemřel. Obšírný list, který mu poslal Hubert r. 1567, jej 
tedy již nezastihl naživu a rovněž se mu již nedostalo do rukou 
druhé vydání jeho díla Harmoniae untvocae in odas Horatianas, 
které pořídil Konrád Hubert na jaře r. 1568.7 Vydání Harmonií 
považoval Hubert za jakousi předehru k vydávání dalších Com­
nových děl { praeludium quoddam collectaneorum sacroruma}. 
Avšak teprve r. 1573 se mu podařilo přemluvit tiskaře Bergera, 
aby vydal další Collinovy básnické práce. Neprodalo se však ani 
šedesát výtisků, a proto chtěl Berger rozprodat ostatek na ma­
kulaturu. Marně se asi snažil Konrád Hubert pozměněním názvu 
a připojením Collinova životopisu učinit dílo proslulého českého 
humanisty žádanějším a zachránit je před zkázou.9 

DANA MARTINKOVA 

POZNÁMKY 

1. O Janu Oporinovi viz Allgemeine deutsche Biographie 24, Lipsko 
1887, str. 381-387; K. Schottenlohe.r, Bibliographie zur deutschen Geschich­
te im Zeitalter der G!auhensspa!tung 151.7-·1585, II, Lipsko 1935, str. 106. 
Zde uvedena další literatura. 

2. Bližší údaje a další literaturu <> Konrádu Hubertovi zaznamenává 
ADll 13, Lipsko 1881, str. 261-263 a Schottenloher I, Lipsko 1933, str. 373. 
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3. Obě památky js-ou uloženy ve štrasburs.i{ém archivu u sv. Tomliše. 
Za upozorněni na ně děkuji prof. P. O. Kristellerovi, za obstarání mikrofil­
mu Základní knihovně ČSAV. 

4. List vydal F. Menčík, Dopisy M. Matouše Kollina z Chotěřiny a jeho 
přátel ke Kašparovi z Nydbrucka, Praha 1914, č. 44, str. 91-97. část tohoto 
dopisu, obsahující seznam Collinových prací, zaslaných Ondřeji Heylovi, je 
dochována též v dopise Nydbruckově Konrádu Hubertovi z 26. I. 1557. 
[Menčík op. cit. str. 94, pozn. 2.) Týž úsek dopisu [s menšími odchylkami 
a s některými chybami, zejména v seznamu Collinových prací) se chová 
i ve štrasburském tomášském archivu [s nadpis-em: Extractum ex literis 
Matth~i Collinij. 

5. O tomto období Collinova života pojednává m. j. A. Truhlář-I<. 

Hrdina, Rukověť I, Praha 1918, str. 397-398. B. Ryba, Matouš Collinus 
a jeho vergiliovská universitní čteni, sborník Pio vati, Praha 1930, str. 
100-104. R. Urbánek, Novoutrakvistický humanista Matouš Kollin z Cho· 
těřin y a starší tradice husitská, časopis přátel starožitností 64 [ 1956), 
str 70-72. 

6. Collinus užil metra Horatiovy 14. a 15. epódy [hexametr +iamb. 
dimetr). 

7. První vydání vyšlo r. 1555 ve Wittenberce. Viz Rukověť I, str. 414 
až 420. 

8. Tak je nazývá ve svém listě Tomáši Mitisovi z 1. 7. 1568. Tento 
list je pramenem, z něhož se dovídáme o zmíněném dopisu Hubertově Gol­
linovi z r. 1567 a o 2. vydání Harmonií. Mitis jej otiskl ve svých Hymno­
diích z r. 1576 [UK 52 F 64, ad!. 10, f. A lb -- A 2b). Přetiskl jej F. F. 
Prochaska v Miscellaneen der B1lhmischen und Mahrischen Litteratur, Prag 
1784, str. 413-415. 

9. O Bergerově vydání Collinova díla a o Hubertových snahách víme z ji­
ného listu Hubertova Tomáši Mitisovi, otištěném v Mitisových Hymnodiích 
z r. 1577 [UK 52 F 64, adl. 12, A 2b - A 4b) a přetištěném u Prochasky op. 
cit. str. 427-430. Srv. též J. Jireček, Jan Hodějovský, P-ojednání KČSN Vl, 
12, Praha 1884, str. 69. Rukověť I, str. 420 směšuje úd-aje -obou dopisii a při­
suzuje Bergerovi vydání Harmonií z r. 1586[ !) . 
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Lukánsl.:é a I.:aniJiáusl.:é vázy 
v ť;esl.:osloveuslut 

Přípravné práce k soustavnému zpracování lukánských a 
kampánských červenofigurových váz si vyžádaly několik cest 
z Austrálie do Evropy, aby bylo možno prostudovat materiál 
v různých muzeích z přímé autopsie. Koncem roku 1961 jsem 
mohl navštívit Prahu a shlédl jsem italiotské vázy v taměj­
ších sbírkách; následující poznámky podávají na tomto pod­
kladě celkový přehled o lukánských a kampánských vázách 
v ČSSR) Studijní pobyt se mohl uskutečnit díky laskavosti 
docenta Frela, kterému jsem rovněž zavázán za českou verzi 
těchto řádek a řadu poukazů.2 Vázy reprodukované na tabul­
kách jsou označeny hvězdičkou. 

LUKÁNSKÉ VÁZY 

čtrnáct ukázek v čs. sbírkách představuje dobrý výběr 
z práce hlavních lukánských malířů v celém časovém roz­
sahu od r. 430 př. n. l. do konce 4. stol. Vázy z okruhu 
Malíře z Pisticci a Malíře Amyka, jež se dříve označovaly jako 
protoitaliotská skupina A3, lze považovat za přímý počátek 
lukánských červenofigurových váz. Podařilo se totiž proká­
zat souvislost mezi nimi a rozvinutým lukánským stylem 
skupiny Malířů Kreusy a Dolona a Malíře Choefor. Malíř 

z Pisticci, jehož začátky sahají k r. 430 př. n. l., je v Česko­
slovensku dobře zastoupen dvěma ukázkami: 

*L 1 - zvoncový krátér, Plzeň, Západočeské muzeum 8327. A) žena 
v chi tónu a plášti, Eros se strigillem, mladlk v himatiu. B) tři mladici 

v hlmatUch. Tab. II. 
*L 2 - zvoncový krátér, Brno, Uměleckoprfimyslové muzeum 12723, 

A) tři nazí atleti s holemi. B] tři mladici v himatiích. Tab. 11-111. 

První je zvlášť výrazný příklad raného stylu Malíře z Pis­
ticci, zejména v podání hlav a drapérií, 1 v znázornění mla­
díků na reversu, jejichž repliky se vyskytují na velkém počtu 
jeho váz. Charakteristický je rovněž meandr s ondřejskými 

kříži na obou stranách vázy pod výjevy. Prostřední mladík 
reversu brněnského krátéru s drapérií, napjatou přes přední 
část těla a přehozenou téměř v pravém úhlu přes levé před-
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lokti, má také řadu těsných paralel na mnoha vázách tohoto 
maHře4. 

Současný Malíř Amyka a následovníci obou (Malíři Kreusy 
a Dolona) nejsou zastoupeni v československých sbírkách, 
ale ústav pro klasickou archeologii Karlovy University získal 
nedávno vázu, která je výborným příkladem pozdní práce 
Malíře Choefors. To je pokračovatel tradice školy Kreusa-Do­
lon a představuje třetí generaci lukánských malířů; jeho 
činnost spadá do let 360-330 př. n. l. 

L 3 - zvoncový krátér, ústav pro klas. archeol. KU[-). Schází nožka. 
AJ oděná žena mezi dvěma nahými mladíky. B) tři mladíci v himatiích. 

Zvlášť charakteristické je znázornění obou nahých atletfi 
na obversu i pojednání ženské postavy mezi nimi. 

V druhé skupině lukánských váz této doby se silně pro­
jevuje vliv soudobých apulských malířů, a to jak běžného, 
tak i zdobného stylu, s nimiž se setkáváme v apulské vázové 
produkci od doby kolem poloviny 4. stol. Nejvýznamnějším 
představitelem apulského zdobného stylu v Lukánii je Malíř 
Primato6, od něhož známe velký počet váz. Jeho rané práce 
jsou velmi blízké stylu apulského Malíře Lykurga. Protože 
však v Lukánii byl Malíř Primato odříznut od střediska pro­
dukce váz v Apulii, má jeho kresba sklon k degeneraci a 
také ve výběru námětů dochází u něho k poklesu od nároč­
nějších mytologických výjevů jeho raných prací k monotón­
nímu repertoáru Erotů, efebů, žen a Nik pozdějších váz. 
Karlova Universita má čtyři výrazné ukázky této fáze jeho 
činnosti, které budou publikovány, až bude dokončena jejich 
restaurace :7 

L 4 - amfora panathenajského typu, ústav pro klas. archeol. KU[-). 
Fragmenty, neúplná. A) mladík v plášti doleva. Bl nahý mladík držící 
palmovou větev. 

L 5 - amfora. panathenajského typu, ústav pro klas. arch. KU (-). 
Fragmenty, neúplná. A) Eros s pravou nohou opřenou o pilířek drží věnec. 
B) héróon s vavřínovou větvičkou. 

L 6 - nestoris (2), ústav pro klas. archeol. KU [- ). Fragmenty, 
neúplná. A) žena v chitónu a himatiu. B) sedíc1 mlad1k drží palmovou 
větev. 

L 7 - nestoris (3), ústav pro klas. archeol. KU (-). Fragmenty, 
neúplná. A) žena v chitónu a himatiu s palmovou větví. B] oděný mladík. 
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"Panathenajská" amfora i nestoris jsou oblíbenými for­
mami tohoto malíře, který dovede na jejich povrchu obratně 
rozhodit složité ornamentální motivy. Náměty jsou celkem 
jednoduché, ale znázornění héróa na reversu L 5 je zají­
mavé jak pro typ stavby, tak i kvůli vavřínové větvičce, kte­
rou malíř umístil dovnitř. Na všech postavách pozorujeme 
jeho charakteristické pojednání drapérie se zaokrouhlenými 
záhyby, příznačné ostré profily a typické zakončení ženských 
účesů, které vzadu připomínají trojzubec. 

Trochu mladším současníkem Malíře Primato je Malíř 
Neapol 19598, který s ním těsně souvisí. Jeho styl se velmi 
podobá kresbě Primato, jen je tvrdší a méně pečlivý. Drob­
nější ukázku jeho práce představuje: 

L 8 - oinochoe (2), Mnichovo Hradiště (zámek) 1910. Nahý mladík 
s přehozenou chlamydou běží doleva mezi stélou a keřem. 

Výrazným příkladem poslední fáze lukánských váz, je­
jichž styl se zcela standardizoval, je: 

"L 9 - hydrie, Národní muzeum v Praze 1892. V. 29, 7 cm. Nahý mladík 
podává věnec ležícímu nahému mladíku. Malíř akrobata. Tab. I. 

Její původce je pozdní pokračovatel Malířů Primato a 
Neapol 1959, kterého jsem nazval podle amfory panathenaj­
ského typu v Turině9, na jejímž obversu je znázorněn akrobat 
na koni. Charakteristické pro něj jsou poměrně malé hlavy, 
nedbalé znázornění prsních bradavek a pupku, který je po­
sazen neúměrně nízko. Tento malíř dosud není uveden v od­
borné literatuře. 

Hlavním lukánským malířem, který se inspiroval běž­
nou apulskou produkcí, zvl. Malíře z Tarpoley a jeho násle­
dovníků, je Malíř z Roccanova10, nazvaný podle lokality v Lu­
kánii, kde se nalezl velký počet jeho váz ve velkém hypogeu. 
Jeho náměty se opakují až do omrzení; jde vesměs o bez­
obsažné znázornění efébů a žen. Malíř má zálibu v ornamen­
tech florálního rázu; zejména příznačné jsou dva tvary: jeden 
se podobá kornoutu na zmrzlinu, druhý připomíná dětského 
papírového draka. časté jsou též černofigurově provedené 
ornamenty. Zdobil velké i drobné tvary, tři velké vázy jsou 
v Praze, z nichž jedna má mimořádný význam: 
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L 10 - volutový krátér, Národní muzeum v Praze [10/60). V. 81 cm, 
bez uch 70, 5 cm. Reliéfní gorgoneia v medailonech. A) hrdlo: žena a mla­
dík u lútéria, žena a mladík; báň: nahoře tři ženy, dole dva mladíci s lúté­
riem doleva. B) hrdlo' dva mladíci a dvě ženy; báň: nahoře sedící mladík 
s ptákem, žena, dole žena s flétnou, sedící mladík, nahý mladík. Zprávy 
T KF 3, 1961, 127nn, tab. za str. 128 [ B) [J. Frei). 

L ll - nestoris [2) Národní muzeum v Praze [PA 8). V. 46, 5 cm, 
bez uch 39, 5 cm. A) mladík mezi ženami [jedna drží zrcadlo, druhá 
věnec). B) mladík se situl o u mezi ženami [Jedna drží schránku, druhá 
míč). Zprávy JKF 3, 1961, 128n, tab. před str. 121 [B) [J. Frei). 

L 12 - lebes gamikos, ústav pro klas. archeol. I 757. Neúplný, zacll. 
v. 18, 8 cm. A) žena s fiálou, mladík s věncem. B) podobně [jen zbytky 
dolní části). údajná provenience [Terni v Umbrii) může znamenat jen 
místo, kde byla váza zakoupena. Studia antiqua A. Salač vblata 149nn, 
tab. III. [A. Hejna). 

Jak již konstatoval J. Frel v citované publikaci vázy, L 10 
má zvláštní význam: je to jediný volutový krátér tohoto ma­
líře a jeho největší váza. Co se tyče provedení, stojí za zmín­
ku zvláště: 1) ženská drapérie; na ní často závěsy s přívěs­
kem ve formě tří bodu; 2) podání vlasu; použití ružového 
potahu povrchu; 4) použití ornamentálních prvku, o nichž 
byla zmínka výše. Také nestoris je velmi charakteristická pro 
kresebný styl našeho malíře; navíc jsou tu také černofigu­

rové palmety (na hrdle), které měl ve velké oblibě. 
Závěrem zbývají ještě dvě drobné vázy zdobené žen­

skými hlavami, které jsou velmi blízké hlavám na vázách 
Malíře z Roccanova: 

L 13 - malý lebes gamikos, ústav pro klas. archeol. KU E 10. Schází 
vičko a ucha, v. zachované části 8 cm. A) hlava mladíka. B) totéž. 

L 14 - lekanis s víčkem, Národní muzeum v Praze 2472. V. 10 cm, 
prům. 10 cm. Víčko: A) hlava mladíka doleva. B) totéž doprava. Na obvodu 
víčka svislé zigzagy. Na obvodu spodní části svislé plaménky. 

úplně shodné profily zdobí řadu váz, jedna z nich byla 
nalezena ve zmíněném hypogeu v Roccanovall, což potvrzuje 
těsnou souvislost s dílem našeho malíře. 

KAMPÁNSKÉ VÁZY 

červenofigurové kampánské vázy12 lze zhruba rozdělit 
na produkci dvou hlavních středisek: Kapua a Kumy. časová 
mez jde v obou případech asi od r. 360 do konce 4. stol. 
př. n. 1. V Kampánii byla ovšem již v 5. století izolovaná 
místní produkce, jejíž výrobky tvoří zábavnou skupinu ne-
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ohrabaných imitací atických váz, zvl. nolských amfor. Beazley 
nazval skupinu Sova na pilířku podle námětu několika váz.13 
Hlavní zajímavost této podivuhodné skupiny je v řadě zobra­
zených námětů: často jde o neobvyklé mýty, nebo témata, 
jejichž výklad je nejistý. Ale jediná ukázka tohoto druhu 
v Československu má zcela běžné znázornění: 

K 1 - amfora s tordovanými uchy, Bratislava, Slovenské muzeum 
5/44, [jedno ucho je doplněno]. A] muž v plášti. B) muž v plášti O:flřený 
o hfil. 

Vázy kapujského střediska lze rozdělit do tří škol, vzá­
jemně nezávislých, i když ve stylu jsou určité vztahy. Prvá 
začíná Maiířem Kassandry, pokračuje pak jednak Malířem 
Errera a jeho kolegy Malíři z Caivana a Laghetta, jednak 
Malířem Parrishovým a skupinou méně významných pracov­
níků, kteří s ním souvisí. Druhá kapujská škola začíná Malí­
řem z Kapuy a jeho druhy; na ně navazuje obsáhlá Skupina 
AV, která se tak nazývá podle městečka Avella, kde bylo 
několik váz nalezeno. Není však pochyby, že výrobky této 
skupiny pocházejí z Kapuy. Skupina AV zahrnuje Malíře z Frig­
nana, Malíře bílé tváře ( Whiteface painter), Malíře Danaoven, 
což jsou hlavní malíři velkých váz této skupiny; vedle toho 
je tu velký počet druhořadých pracovníků, kteří zdobili menší 
vázy standardními náměty jako postavy žen v drapérii, na­
hých mladíků, a ženské hlavy z profilu. 

Malíř Ixiona a jeho následovníci představují poněkud 
pozdější fázi kapujského střediska; pravděpodobně navazují 
na první zmíněnou školu. Její závěrečnou barbarizovanou eta­
pu koncem 4. stol. představují vázy Malíře siamských dvojčat 
a Malíře proužku ( Fillet painter), o němž bude ještě podrob­
nější zmínka. 

V Československu je devět váz kapujské produkce. Vět­
šinou jsou to druhořadé výtvory, ale představují dobrý repre­
zentativní výběr. Nejvýznačnější z nich je: 

*K 2 - aryballovitý lékythos, Brno, Moravské muzeum 79/S. Sedící 
mladík a stojící mladík s oštěpy. Tab. IV. 

Tato váza patří do okruhu Malíře Parrishova a vyzdobil 
ji Malíř v Wiirzburgu, kde je jeho eponymní váza - lebes 
gamikos14. Brněnskému lékythu je velmi blízký *aryballovitý 
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lékythos v Ashmolean Museum v Oxfordu, který reprodukujeme 
rovněž na ta.b. IV.15 Oba mají tentýž neobvyklý vzor na hrdle. 
Na postavách paní a služky na oxfordském lékythu vidíme 
rovněž příznačné pojednání drapérie, jež tvoří obloukovité 
řešení nad pasem. 

Dvě drobné vázy s ženskými hlavami patří k obsáhlým 
skupinám takovýchto nádobek, přidruženým k Malířům Kas­
sandry a Errera: 

*K 3 - ary ball ovitý lěkythos, Národní muzeum v Praze ( 678/BD ]. 
V. 12 cm. ženská hlava z profilu. Kodaňská skupina c. Tab. VI. 

*K 4 - aryballovitý lěkythos, Národní muzeum v Praze (1889]. 
V. 15,5 Cil).. ženská hlava z profilu. Skupina s tečkovaným sakkem. (Dotted· 
saccos group ). Tab. VI. 

Typickým tvarem kampánské keramiky je: 
*K 5 - amfora s jedním uchem, Národní muzeum v Praze (2052/0). 

V. 35,8 cm. AJ žena s čelenkou a zrcadlem. B] mladík v plášti. Tab. V. 

To je výborný příklad běžné práce Malíře Ixiona. Vysoký 
klasovitý účes obou postav je pro něj velmi charakteristický. 

Ze Skupiny AV je v ČSSR jen řada menších váz, většinou 
zdobených ženskými hlavami. 

K 6 - lebes gamikos, Národní muzeum v Praze (2971/0]. V. 12,5 cm. 
Značně doplněn. AJ hlava ženy doprava. B] totéž doleva. Malíř Madrid 
11135. 

*K 7 - pelikě, Národní muzeum v Praze [687 BD]. V.13 cm. AJ hlava 
satyra. B] hlava mladíka s věncem. (Minor AV). Tab. VI. 

K a - víčko lekanidy, Národní muzeum v Praze (653/BD). V. 5 cm, 
dm. 10 cm. A) hlava mladíka. B] hlava ženy. J. Boháč, Kerčské vázy obr. 31 
(B] (Minor AV). 

K 9 - oinochoé (3), Národní muzeum v Praze (1885]. Mladík, opřený 
levým loktem o pilířek, drží v levici situlu, v pravici číši. (Minor AV]. 

Jen prvou z těchto váz je možno přiřknout tvůrci - Ma­
líři Madrid 11135; její téměř přesná replika je v Britském 
Muzeu 16. Všechny ostatní jsou běžná druhořadá produkce 
Skupiny AV. 

Závěrečnou fází produkce kapujského střediska výborně 

reprezentuje: 

•K 10 - zvoncový krátér, Národní muzeum v Praze ( -]. V. 43 cm, 
bez nově doplněné nožky 36, 5 cm. AJ jezdec, B] sedící žena. Tab. III. 

To je vynikající příklad práce Malíře proužku (Fillet 
painter). Právě jeho charakteristický prvek je zde na obversu: 
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široký proužek jakoby z visících plných kroužku. O tomto 
malíři, jenž je svým zpusobem velmi významný, není dosud 
žádná studie. Protože pražská váza je opravdu reprezentativní 
kus, doufám, že o něm uveřejním podrobnější stať v Česko­
slovensku. Hlavní jeho znaky jsou: 1. vlnitý ornament na 
lemu drapérie, 2. záliba v znázorňování výšivek a ptáku 
[u K 10 na obversu], 3. svérázná postava sedící ženy, 4. v or­
namentice čtverec rozdělený na čtyři šachovnicová pole, 5. 
válcovitý tvar zvoncového krátéru. 

Kumy, druhé středisko kampánské keramiky, mělo velmi 
početnou produkci. Lokalizace je zcela bezpečná, potvrzují 
ji vykopávky v Kumách17. Byla to asi jedna hrnčířská dílna; 
mužeme spolehlivě doložit tři etapy jejího vývoje: 

1. Cumae A: Malíř CA ( = Cumae A] a jeho druzi - Ma­
líř New York Gr 1000, Mallř APZ, u něhož se projevuje silný 
apulský vliv [APZ je zkratka pro Apulianizing] a jejich kole­
govélB. 

2. Cumae B: jejich bezprostřední následovníci v druhé 
generaci - Malíř Nicholson a Skupina s kosočtvercem 

( Rhomboid group]. 
3. Cumae 3: pozdní následovníci Skupiny s kosočtvercem 

- Malíř BM F 24719 a Skupina Teano-Tiibingen. 
Charakteristické rysy celého seskupení Malíře CA jsou: 

1. rozsáhlé použití přidané běloby a žluti, případně výrazný 
ružový slip, později i další barvy, 2. hojná znázornění bo­
jovníku v samnitské zbroji, 3. ženské poloakty, 4. kultovní 
a náhrobní výjevy. ženské hlavy v profilu jsou zde rovněž 
populární dekorací; jejich znázornění je však stylově zcela 
odlišné od ženských profilu na vázách vyráběných v Kapui. 

V Československu jsou dvě ukázky stylu CA: 
*K ll - amfora s jedním uchem, Národní muzeum v Praze [2045/0). 

AJ mladík v himatiu. B] totéž. [Small CA]. Tab. V. (AJ. 
K 12 - skyfos, Brno, Moravské muzeum [83/S]. AJ sedící žena. 

B' mladík. (Small CA, pozdní]. 

Náročnější a pečlivěji vypracovaný kus, který svědčí 

r něco pokročilejším vývoji, je: 

K 13 - hydrie, Brno, Moravské muzeum [73/S]. V. 42 cm. Dvě ženy 
u stély, na níž sedí mladík v bílé tunice. Casopis moravského muzea 35, 
1950, 325, obr. 3 [V. Hochmannová]. 
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Váza patří k skupině LNO [Lausanne - Nostell -
Orvieto) uvnitř práce Malíře CA; je to výborný příklad pro 
námět, přidané barvy i typickou kompozici. Nejbližší paralela 
k ní je hydrie v Neapoli2o. 

Dobře jsou v československých sbírkách zastoupeny vázy 
s ženskými hlavami stylu CA. Standardní typ představují: 

*K 14 - menší zvoncový ·k1·átér, Národní muzeum v Praze (1043/0) 
V. 17,3 cm. A) ženská hlava v profilu. B) mladík v plášti. Bulletin du 
Musée Hongrois des Beaux-arts 16, 1960, 35, obr. 16-17 (J. Gy. Szilágyi). 
Tab. VII. (A). 

K 15 - menší zvoncový krátér, Mnichovo Hradiště (zámek) 1899. 
A) ženská hlava v pro fil u. B) mladík v plášti. 

Jednodušší styl bez přidaných barev představuje: 
*K 16 - aryballovitý lékythos, Národ11í muzeum v Praze (PA 756). 

Hlava ženy v profilu. Tab. VI. 

Pozdější stupeň vývoje v okruhu Malíře APZ představuje: 
*K 17 - menší zvoncový krátér, Brno, Uměleckopril.myslové muzeum 

(2627]. V. 14,8 cm, dm. 12,3 cm. A) hlava ženy v profilu. B] totéž. Tab. VII. 

Konečně poslední etapu představuji dvě \Zběžně prove­
dené nádobky: 

K 18 - flakón, ústav klas. archeol. KU (E 9). V. 14 cm. Hlava ženy 
v profilu. Graecolatina Pragensia 1, 1960, 34, tab. I 2,4 (J. Frei]. 

K 19 - flakón, Národní muzeum v Praze (589/BD]. V. 13,7 cm. Hlava 
ženy v profilu. Graecolatina Pragensia 1, 1960, 34, tab. I 1 (J. Frei) 

Skupinu, která zahrnuje ještě dva obdobné flakóny, po­
jmenoval dr. Frel po zesnulém R. Hakenovi, který společně 
s ním rozpoznal, že oba pražské flakóny jsou z téže ruky.21 

Stupeň Cumae B zastupuje jediná váza: 
*K 20 - hydrie, Národní muzeum v Praze (2060/0]. V. 26,3 cm. žena 

s hrozny a situlou u oltáře. Malíř Kodaň 244. Tab. V. 

Její původce je kolegou Malíře Nicholsonova. Příznačné 
pro něj jsou tyto detaily: špičatá sfendohé, pojednání vlasů 
a pupek, který prosvítá drapérií, jež tvoří pod ním dva polo­
kruhové záhyby. 

Poslední stupeň Cumae C je v ČSSR zastoupen dvěma 
ukázkami: 

*K 21 - flalkón, Národní muzeum:v Praze (688/BD). V.14,5 cm. Zens-ká 
hlava v 1profilu. Tab. VII. 

*K 22 - víČ'ko lekanidy, Národní muzeum v Praze [2053/0). AJ hlava 
ženy v pro fil u. R) totéž. Tab. VI. 
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Váz tohoto typu s ženskými hlavami je veliký počet 

v různých muzeích a sbírkách. Charakterizuje je sakkos, 
z něhož vyčnívají vlasy svázané stuhou, špičatý nos, ostrá 
brada, skvrna červeně na tváři, růžový slip na sakku a na 
palmetách. Všechny tyto vázy jsou produkty téže dílny a 
souvisí těsně s prací Malíře BM F 247, který kreslil podobné 
ženské profily, zvláště na horní ploše držadel lekanid. K 21 
patří do Skupiny se štíhlým listem (Tall leaf group), na­
zvané podle soustavného výskytu jediného značně protáhlého 
palmetového lístku, těsně při znázorněné hlavě22. Z nevyda­
ných váz sem patří také *flakón z muzea v Troyes23, jehož detail 
reprodukujeme na tab. VII. K 22 patří ke Spupině Teano, 
jež zahrnuje velký počet lekanid i flakónů, nalezených jednak 
v Teanu, jednak přímo v Kumách. Závěrečnou úpadkovou 
etapu již po naší skupině představuje víčko dříve ve sbírce 
Matschově24, které bylo jediné ze všech seskupených váz 
publikováno25. 

Pravděpodobně rovněž ke kampánským vázám patří: 

K 23 - miska s rybami, Praha, Uměleckoprůmyslové muzeum [1109/K). 

Výlučné použití teček jako výplně rybích hlav, jež tu 
pozorujeme, je běžné v Kampánii, ale také v Paestu 26; ovšem 
styl misky odpovídá spíše kampánským vázám. 

POZNÁMKY 

A. D TRENDALL 

(Canberra) 

1. Přehled italiotských váz se podává v úvodech ke každé kategorii 
v katalogu těchto váz ve vatikánském muzeu. A. D. Trendall, Vasž italžotž 
ed etruschž a fžgure rosse I-II, 1953-1955 (dále se cituje VIE]; týž napsal 
souhrnné pojednání v knize G. A. M. Richter, Handbook of Greek Art, str. 
347-353. Dále viz R. M. Cook, Greek Pažnted Pottery, str. 193-201, a nej­
nověji A. D. Trendall, Attž del Vll. congresso di archeologia classica II, 
[1961), str. 123-141. 
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2. J. Frel publikoval již některé vázy sám a vedle toho uveřejnil dva 
seznamy italiotských váz s atribucemi malířům; převážně jde o jeho vlastni 
atribuce. Zahrnují tyto vázy: Listy filolog. 1955, str. 299-300 L 1, 2, 9, 11, 12, 
K 1, 13, 18, 19, 20, 21, 22; Listy filolog. 1956, str. 244 L 8, K 5, 7, 9, 11, 15. 

3. K protoitaliotským vázám viz A. D. Trendall, Friihitaliotische Vasen 
a přlslušné úseky VIE. 

4. Např. Louvre G 489 (eV A 3, Id 33, 46]; Lecce, eonte Romano 
2 ( Bernardini, La Rudiae Salentina, obr. 47) a Neapol S tg. 35. 

5. Viz A. D. Trendall, The Choephoroi Painter, Studies Robinson II 
114-126 a Postscript k témuž článku. 

6. Viz zvl. J. D. Beazley AJA 1939 633 a A. D. Trendall VIE I 5 nn. 
7. Maliře určil rovněž J. Frel. 
8. Viz VIE I 6n. 
9. Torino 4482 (eVA IV G 6,6-7]. Další jeho vázy jsou např. olpé 

Neapol 1803, hydrie Louvre K 528 a Kodaň 12 (eVA 6, 242, 2]. Závěrečnou 
etapu dokládají barbarizované vázy jako Torino 4472 a 4485 (ev A IV G 7, 
1-2 a 6,8-9), nebo Paříž, Cab. Med. 1034 (De Ridder, Cat. tab. 30]. Snad 
bude možno uveřejnit na podkladě pražské vázy podrobnější pojednán[. 

10. Většina jeho váz je uveřejněna v evA Taranta IV Gr, tab. 1-8. 
O malíři viz zvl. J. Gy. Szilágyi, Bull. du Musée Hongrois des Beaux-Arts 14 
1959, 21-27 a J. Frel, Zprávy JKF 3, 1961, 127-129. 

ll. Oinochoé (1] Taranta I. G. 8199; srov. též aryballovité lékythy 
Kodaň 282 (eVA/6 tab. 271,3) a Reggio di Cal. 1147 a amforu s odsazeným 
hrdlem v Nostell Priory - na všech jsou analogické hlavy. 

12. O kam pánských vázách viz vedle bibliografie v pozn. 1 zvl. J. D. 
Beazley, Groups of Campanian Red-Figure JHS 1943, 66nn. a A. D. Tren­
dal, The Cassandra Painter and his Circle, Jahrbuch der Berliner Museen 
2, 1960, 7-33. 

13. V. Pol. 77; JHS 1943, 66. Sova na pilířku je zvl. na Berlín F 2903 
(Cook, Zeus III, tab. 60) a Leningrad St. 1598 (tamtéž str. 388, obr. 254]. 

14. E. Langlotz, Kat. č. 879 tab. 248. 
15. č. 1919.25; v 18,2 cm. 
16. Starý katalog 1605. 
17. Man. ant. 22 1914. 
18. Užitečné poznámky o malíři CA a jeho druzích viz A. Cambitoglou, 

Some eampanžan Vases in Manchester, str. 12nn; A. Stenico EAA II 237; 
J. Gy. Szilágyi, Bull. du Mus. Hongrois des Beaux-Arts 16, 1960, 21--40 
a 19, 1961, 19-31. 

19. viz A. D. Trendall, The painter of B. M. F 63, Apollo ( Salerno) 
I 1961, 29. 

20. T 61, NSc 1931, 591, obr. 14. 
21. Graecolatžna Pragensža I, 1960, 34. 
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22. Srov. Kodaň 431 (ev A 6 248 5), Compiěgne 1076 [ev A 26,8) a le-
kanis ze San Paolo Belsito [NSc 1941, 89, obr. 3). 

23. Troyes 51, V. 23,5 cm: (ex 1ouvre ED 930). 
24. ev A Wien- Matsch 16,6. 
25. s víčkem ex Matsch spojil K 22 J. Frel - Listy filolog. 1955, 300. 
26. Viz A. D. Trendall, Paestan Addenda, BSR 27, 1959, 12n. 

1UCANIAN AND CAMPANIAN VASES 

IN CZECHOS10VAKIA 

(Summary) 

The preceding article gives a survey of the 14 1ucanian and 23 Cam­
panian red-figured vases in Czechoslovakia, the majority of which the 
autor was able to study during a recent visit to Prague. 

Of the 1ucanian vases the most important are two bell-kraters by 
the Pisticci Painter - *1 1, pl. II, *1 2, pl. II-III in Plzeň and Brno 
respectively, four fragmentary vases by the Primato Painter -1 4, 5, 6, 7 
and a fragmentary krater by the Choephoroi Painter -1 3 in the University 
of Prague, a large volute-krater 1 10 and a nestoris 1 ll by the Roccanova 
Painter in the Prague National Museum [other vases by him or near him 
are 1 12, 1 13, 1 14; 1 9 is by the Painter of Naples 1959) and a hydria 
by the Acrobat Painter in the same collection *1 9, pl. I. 

The Campanian vases include an Owl - Pillar Group amphora in 
Bl'atislava - K 1, a squat lekythos in Brno *K 2, pl. IV. by the Wiirzburg 
Painter - a follower of the •Parrish Painter [a cl ose squat Oxford - 1919, 
25, pl. IV. is also by him), a bail amphora *K 5, pl. V, by the Ixion Painter 
and a Iate bell-krater by the Fillet Painter *K 10, pl. III, both in the Prague 
National Museum, a large CA hydria in Brno - K 13 [two minor CA are 
*K ll, pl. V, and K 12), together with a number od vases of the Cassandra ·­
Ixion circle (*K 3, pl. VI, *K 4, pl. Vl), of the AV (K 6, *K 7, pl. VL K 8) 
and CA (*K 14, pl. VL K 15, *K 16, pL V, *K 17, pl. VII, K 18, K 19) groups 
decorated with female heads, of which the most interresting are two late 
Cumaean pieces in the National Museum of the Teano Croup - *K 21, 
pl. VII [together with *Troyes 51, pl. VII), and *K 22, pl. VII. [K 9 is a minor 
AV, *K 20, pl. V. is CB, by tlhe Painter of copenhague 244, K 23 is a fish 
plate, probably Campanian ). 
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Reprodukce snímku Bedřicha Hrozného 

K článku na protější straně 



Bedřich H••ozoý a řecká et1ig .. at·ie 
Dne 25. prosince 1924 uveřejnil prof. B. Hrozný v Národních lis­

tech na str. 10 článek Z mých potulek Syrží, v němž vypráví mimo 
jiné o tom, jak navštívil vesnici Tell Akbarin západně, od Aleppa a 
tam "nedaleko zřícenin z doby římské nalezl a z části dal dvěma Ara­
by odkopati velký sarkofág s řeckým nápisem." Nyní se nalezl v po­
zůstalosti akademika A. Salače dopis, týkající se tohoto sarkofágu. 
Prof. Hrozný jej napsal na dvou stránkách osmerkového formátu a 
datoval v Aleppu 16. 9. 1924. Obállía s adresou se nezachovala, ale 
z oslovení, z obsahu větší obálky, v níž je dnes dopis vložen, a koneč­
ně z rukopisných poznámek je zcela jasné, že adresátem byl prof. 
František Groh, učitel a předchůdce A. Salače na filosofické fakultě 
Karlovy university. 

Aleppo, 16/9 24. 

Slovutný pane profesore, 

ve středu dne 10. září ;el ;sem za archeologickými účely na západ 
od Aleppa, při čemž upoutaly moji pozornost též ruiny u vesničlcy 
Tell Akbarin, ležící asi 33 km na západ od Aleppa {na fihovýchod 
od Dany}. Zdržel ;sem se na chvllž a zvěděl po delším vyptávání, že 
na sev. svahu pahorku se nalézá nápis. Vyhledal ;sem ;e; a seznal, 
že ;e to starý řecký sarkofág. Dal ;sem z části hlínu, zakrývající sar­
kofág, dvěma arabskými mladl.ky odkopati a ofotografoval ;sem pak 
tento nápis. Sarkofág vězí úplně v zemi, pouze tato feho strana ;e 
uolná. 

Dovolufi si Vám poslati fotografii nápisu spolu s fotografU tellu 
samého k lasic. ;akémukolžv použití. Na fotografii tellu ;sem křížkem 
naznačil ml.sto, kde se a s i sarkofág nalézá. 

Bylo mi řečeno, že před několika dny místo to navštívil franc. 
inženýr jeden, který prý nápis též ofotografoval. Posílám Vám je; 
proto ihned,· zda byl fiž dříve zpozorován, nevím, to lze však, myslím, 
snadno z;istžti. 

Libo-li, račte uveřefnžti i fotografii okolí, na níž ;sou vidět i ruiny 
tohoto ml.sta. I tento obrázek vzbudí snad leckde zá;em. Opsat nápis 
;sem bohužel nemohl, spěchal ;sem. Tyto dny se chystám do Mesopo­
tamie do údolí Chaburu, na sever od Der-ez-Zaru. 

S výrazem oddané úcty 

Prof. Dr. Bedř. Hrozný. 
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Pod podpisem následuje ještě adresa v Der-ez-Zaru. 

K dopisu jsou přiloženy dvě uvedené fotografie a na malém lístku 
prozatímní neúplný přepis nápisu, pořízený F. Grohem, který však, 
pokud jsem mohl zjistit, nikdy nápis nepublikoval, snad proto, že už 
se chystal soubor řeckých a latinských nápisů ze Sýrie, v jehož 
prvním svazku z r. 1929 pod číslem 505 je uveden i tento sarkofág 
jako ineditum (L. Jalabert- R. Mouterde, Inscriptions grecques et 
latines de la Syrie I, Paris 1929), ovšem bez fotografie a ve znění, 
které se poněkud liší od čtení, jak je můžeme kontrolovat podle fo­
tografie (viz obr.). 

Obec nazývají vydavatelé Tell 'Aqibrin a o nápisu samém uvá­
dějí toto: Au S. du vžllage, sur Za face O. ďun sarcophage récemment 
découvert, dans un cartouche a queues ďaronde. Kopii pořídil Fro­
ment a Mouterde, každý zvlášť. O fotografování se nemluví a není 
zcela jasné, co znamená, že nápis byl nedávno objeven; není tedy 
ani jisté, zda se tento údaj vztahuje na francouzského inženýra, 
o němž se zmiňuje Hrozný. Rozhodně je škoda, že F. Groh nevyužil 
ihned iniciativy Hrozného. 

Uvedeme nápis ve znění, jak byl publikován Mouterdem: 

"E'tO'U~ Bo~ I r OQ:JtLÉO'U A '. r cua­
'VO~ r ULU'VOV :TCUQO:J'V xat twv Eú)'VL­

O'U o['Cx]o'U :TCQÓ'VoLa'V e:rcOLTJO"Ú!!'YJ'V, 
't1Í'V3E ~-táXQU'V Éa'U'tcp e:rcoC 1)-

cra 'tOV -&a'VL'V :TCQOXL!!É'VO'U. 

Roku 274, 30. dne měsíce Gorpžaža. Gažanos syn Gaianův živ a zdráv 
;sem předem myslil na věčný příbytek, tento náhrobek jsem si po­
stavil, když se blížila smrt. 

Roky jsou počítány podle antiochijské éry, rok 274 = 222 n. l. 
Na poměrně pozdní dobu ukazuje ostatně jak sarkofág sám, tak 
také pravopis: roQ:rcLÉO'U, Eú)'VLO'U, -&a'VL'V, :TCQOXL!-1-É'VO'U. 

Nově získaná fotografie není bez užitku ani dnes, poněvadž nám 
může pomoci na několika místech k přesnějšímu čtení: doplnění 

o['Lx]o'U v ř. 3 uvádí Mouterde až v komentáři; pohlédneme-li blíže na 
fotografii, vidíme, že druhé písmeno je velmi porušeno a nelze je 
přečíst, avšak třetí rozhodně nevypadá jako kappa. Proto doplnění je 
správné jen podle smyslu. V témž řádku na konci přepisují vyda­
vatelé i\:rcoL11Q"Ú!!'YJ'V, ačkoli na fotografii je jasně vidět e:rcOLTJO"Ó~t'Y)'V: tato 
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zamena omikron za alfa v některých tvarech se objevuje v Sýrii 
v době římské častěji. Konečně v ř. 4 je možno podle fotografie bez­
pečně číst nív 't'E místo 't'~'V<IE, takže pak obě části věty lépe navazují 
na sebe: ... a postavil jsem si náhrobek ... 

L. VIDMAN 

FRIDERICUS HROZNÝ ET EPIGRAPHIA GRAECA 

(Argumentum) 

Sarcophagum IGLS I 505 vidit iam die 10 mensis Septembris 1924 
Fridericus Hrozný, qui imaginem tituli lucis ope factam eodem 
mense misit Francisco Groh, professori universitatis Carolinae Pra­
gensis. Ex hac imagine elucet supplementum o[tx]01J v. 3 exempli 
tantum gratia allatum esse, v. 3e:rtOLTJOÓ!J.TJ'Y pro e:rtOLTJOÚ!J.l]'Y et v. 4 
nív 't'E pro nív<IE legendum esse. 

Vykopávky Herakleje. 
V zimě roku 1960-1961 ukončila 

svou práci v Policoro u Tarentského 
zálivu (nikoli u Neapolského, jak se 
uvádi v cit. zprávě) druhá archeolo­
gická expedice zkoumajici antické 
město Heracleu. Iniciátorem a vedou­
cim vykopávek byl italský prof. Nevio 
de Grassi, práce se zúčastnili též stu-

denti heidelberské university pod ve­
denim západoněmeckého profesora 
B. Neutsche. Výsledkem průzkumu 
byl objev starověkých sidlišť, náleže­
jících období od 4. stol. pi'ed n. 1. 
do doby helénistické. Konečné závě­
ry bude však možno učinit teprve po 
dalším archeologickém výzkumu. 
(Voprosy istol'ii 7/1961, 203). -esv-
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De Bolntslai 1-Iassensteinii 
et Aug·ustitli Moravi epistulis 

Commentationem nostram in tria capita divisimus, quorum 
primum est de Bohuslai Hassensteinii epistularum corpore ab 
Augustina Rivulo ( Potuček J Budapestini edito et do cti s nostra­
tibus adhuc paene ignoto, alterum de Augustini Moravi litteris 
ad Bohuslaum Hassensteinium missis, quas Rivulus edere prae­
termisit, cum acceptas etiam a Bohuslao litteras opere suo 
complecti decrevisset, tertium de duabus epistulis, quibus idem 
ille Augustinus opinionem, quam de E r a s mi R o t t e r o -
cl a mi libris habebat, cum Stanislao Thurzone, familiari suo, 
communicavit. 

I. 

Cum libellos sua fata habere sciamus, vix tamen quisquam 
erit, quin vehementer admiretur, quam peculiari fortuna sit 
usum Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz epistularum opus 
Augustini Rivuli eura compositum et post auctoris mortem, quam 
ille a. 1942 obiit, typis vulgatum, quod quamvis intra Bohemiae 
fines a cive nostro esset elucubratum et nobilis Bohemi litteras 
contineret, tamen inde ab anno 1946, quo officinae Hungaricae 
prelum reliquerat, tria fere lustra extra patriae terminos re­
manebat, antequam in bibliothecas nostras reciperetur. Cuius 
opusculi mentionem J. Macůrek, Brunensis universita tis pro­
fessor, primus fecisse videtur, qui libellum viris philologiae pe­
ritis iudicanclum aestimandumque commendavit (ČMM 1950, 
p. 69 J, neque tamen effecit, ut operi gravissimo et ad investi­
gandam antiquitatem utilissimo aditus ad nostrates litterarum 
studiosos patefieret. Quare cum a. 1959 recentissimum Bohuslai 
epistularum corpus in praecipuis bibliothecis nostris frustra 
quaesissem, per Iaroslaum Ludvíkovský, qui et ipse in univer­
sitate Brunensi bonas artes profitetur, a Iosepho Macůrek im­
petravi, ut omnium pagellarum exemplaris, quod ex Hungarica 
peregrinatione domum advexit, imagines lucis ope factas ad me 
mitteret, qua pro benevolentia me utrique vira docto gratias 
quam plurimas debere libenter fateor. 

Inscribitur Rivuli libellus sic: Bohuslaus Hassensteinius baro 
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a Lobkowicz, Epistolae. Accedunt epistolae ad Bohuslaum scrip­
tae. Edidžt f Augustinus Potuček (ln p. II Rivulus appellatur, 
quam nominis formam Latino sermoni magis idoneam tenere 
instituimus.) MCMIVL. - Egyetemi Nyomda, Budapest. Prodiit 
opus in Biblžotheca scriptorum medii recentisque aevorum, a La­
dislao Juhász administrata, quam singularis doctrinae viri mo­
numentis Latinae humanitatis denuo editis saepe ornarunt. Bo­
huslai Hassensteinii scriptis in Bibliotheca illa vulgandis B. Ryba 
primus operam navavit, qui auctoris illius opuscula oratione 
soluta scripta praeter epistulas a. 1937 edidit vita Bohuslai bre­
viter adumbrata et paucis annotationibus, quae ad textum emen­
dandum maximi erant momenti, additis. Quam edendi normam 
non est secutus Rivulus, qui vitam Bohuslai copiosiorem multis 
et doctis annotationibus auctam praefixit et multa iudicia, quae 
viri docti de Bohuslao fecerunt, adiecit et libros de vita operi­
busque Bohuslai elucubratos diligentissime enumeravit et tex­
tum ipsum plurimis notis illustravit et tabulas eorum, qui Bo­
huslaí epistulas antea ediderant, accuratissime confecit. Cuius 
facti, sit licet in una et eadem librorum serie inauditum et no­
vum, rationem tamen probabilem reddere possimus, si conside­
remus, quae sibi uterque vir doctus in edendis Bohuslai operibus 
proposuerit. Nam cum Ryba a. 1933 Bohuslai opuscula oratione 
soluta scripta, exceptis epistulis accuratissime edidisset et lon­
giore praefatione Bohemica annotationibusque plurimis illus­
trasset, in volumen novum a. 1937 in "Bibliotheca" vulgandum 
ea tantum selegit, quae lectoribus exteris et Bohemicae linguae 
ignaris usui esse poterant. At contra Rivulus et nostratibus et 
exteris perfectum epistularum Bohuslai opus praebere voluit, 
cum vetus litterarum Hassensteinianarum corpus a Iosepho 
Truhlář a. 1893 in lucem prolatum sagacissimis annotationibus 
criticis, quas Ryba epistularum textus emendandi gratia elu­
cubratas una cum operibus oratione soluta scriptis a. 1933 edi­
disset, superatum esse videret. Quaerat fortasse quispiam, eur 
Ryba notas criticas sine textu tunc ediderit. Nam qui apparatum 
criticum confecit, idem tati operi edendo par esse videtur. Epi­
::.tulas tamen a. 1893 vulgatas cum Ryba denuo prodituras de­
speraret, supplementum saltem criticum ad Iosephi Truhlář 

librum pertinens composuit. At quod hic desperabat, Rivulo 
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fortuna ultra obtulit delegata ei a moderatoribus Bibliothecae 
saepius iam memoratae provincia, ut Bohuslai epistulas edendas 
susciperet. Quare cum Ryba media tamquam in cursu consti­
tisset, Rivulus opus felicissimis auspiciis inchoatum ad op· 
tandum finem perduxit. Illius consiliis, huius lucubrationibus et 
labore indefesso inceptum illud praeclarum peractum est. Quae 
si ita sunt, plus fortasse, quam cuiquam primo obtutu videri 
possit, annotationibus illis criticis, quas Ryba confecit, in epi­
stularum textu edendo debet Rivulus, non quo exemplum dis­
simulet - immo opus plane philologicum appellat ( p. XLIV) 
- sed quia, quod in tali negotio erat necesse, omnia suo ordine, 
etiamsi prius tractata sint, tamquam intacta et nova denuo 
enarranda aggreditur. Sed utcumque se res habet, hoc pro certo 
affirmari potest posteritatem utrique vira docto pro Bohuslai 
litterarum integro textu restituto gratam futuram. 

Quae cum ita sint, valde dolemus fortunam, quae nascenti 
operi blanda arrisisset, maturo iam volumini et ad imprimendum 
parato graviter nocuisse. Nam cum bello gentium secundo totus 
terrarum orbis flagraret, opusculum paene ad finem perductum 
et aliqua ex parte excusum in publicum tamen prodire non 
potuit, donec clausis, ut aiunt, belli por tis bonarum artium studia 
feliciter revocarentur. Quibus difficultatibus factum est, ut 
plura forsitan menda in librum irreperent, quam quot opus ad 
normam doctrinae diligenter elaboratum ferre posset. Multa 
certe auctor ipse, qua erat diligentia, emendavisset, supple­
visset, addidisset, nist eum, ne corrigendas pagellas inspiceret, 
primo bellum, deinde mors prohibuisset. Menda itaque et vitia, 
quibus opus depravatum esse diximus, temporibus potius quam 
auctori imputanda esse existimamus. 

Epistulis Hassensteinianis litteras ad Bohuslaum scriptas 
adiunctas esse ipsa operis inscriptione prodidit Rivulus. At epi­
stulam ab Augustina Moravo a. 1494 ad Bohuslaum missam, 
cuius et incunabulorum catalogus generalis ( GV 3060) et Ryba 
(1933, p. 117, ann. 1) mentionem faciunt, frustra in opusculo 
quaeras. Dicat fortasse quispiam epistulam hanc ab aliis dif­
ferre, quippe qua Bohuslao opus typis impressum commen­
datum sit. At alias etiam dedicatorias, ut aiunt epistulas Ri­
vulus opere suo comprehendit [cf Appendicis epp 15 ss). 
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Hanc itaque ut silentio praeteriret, causae ei omnino nihil erat. 
Ordinem litterarum, quem J. Truhlář instituerat, a Rivulo 

commutatum esse videmus temporibus, quibus quaeque die 
carens epistula data esse videretur, diligentissime investigatis. 
Sunt tamen futilia quaedam et vana argumenta definiendarum 
litterarum gratia excogitata, quibus minime adduci possumus, 
ut in auctoris sententiam eamus seriemque epistularum ab eo 
restitutam prorsus comprobemus. Et ne exemplo fraudemus lec­
tores, in annotationibus ad epistulam 154 spectantibus ( p. 166) 
E lascivo, inquit, dicendi genere, quo in hac epistola Bohuslaus 
utitur, conicimus Bohuslaum triginta fere annorum fuisse. At, 
hercle, hoc "dicendi genere" octoginta etiam annos natus, si tot 
vixisset, u ti potuisset! 

Sunt etiam quaedam parum Latine aut parum erudite dieta, 
quae operi ultimam limam auctore mortuo defuisse arguant: 

P. 4: tabulas synopticas ad ne x i mu s. P. XV, ann. 6'6: Bohuslaus ea 
condicione Budam profectus est, ut sibi integrum muneris deserendi arbi­
trium sibi servaret, quando sibi non arrideret. Ibidem, ann. 81: Bohuslao 
ne titul um quidem Pibrae perspicuum fuisse, quo iste ( Pibra) uteretur, inde 
lntellegitur, quod eum ( ep. 92,2) hortabatur, ut sibi nomina officiorum 
[ Pibrae) scriberet. P. XXVI· 24 epistolae autf!m dat i s certis carent, id est 
datis incertis scriptae sunt. P. XXVII: Manuscripta ad nostram aetatem 
r e man s a. Cf. p. XXIX: Derivatio codicum ad nostram aetatem r e man­
s o rum, ibidem ann. 158: e codicibus ad nostram aetatem r e man s i s. 
P. XLII, ann. 186: Nos - una cum epistolis ad Bohuslaum scriptis - 193 
epistolas habemus, quae 7 epistolae, quae editioni t desunt, hae sunt. P. 
!VL, n. 56: Gratias agit Ioanni et aliorum fautorum, qui etfecerunt, ut 
episcopus Vratislaviensis designaretur. P. Ll, App. n. 6: Audivit Bohuslaum 
militem fieri vult, quod dehortatur. P. 166, ep. n. 162: Conclusio in campo 
Rakos facta, quod numquam extraneum sibi regem eligent. 

Quibus vitiis efficitur, ut litteris Hassensteinianis sine ulla 
difficultate perlustratis - textum enim paene integrum pos­
sidemus, qui raro suspicionem moveat - in annotationibus enu­
cleandis saepe consistamus et haesitemus et, quid sibi quaeque 
sententia velit, divinare cogamur. Ne verborum quidem varietati 
ab antiquis diligenter observatae satis est consultum: 

P. XXIX, ann. 158: quae igitur epistol,ae nunc tantum e codicibus ad 
nostram aetatem remansis ( I) et editionibus ante editiones Mitisianas edi­
tis edi possint. P. 165, ep. n. 147: Post epistolam 13, quae verisimiliter 
a. 1487 verisimžliter loanni a Domaslavie scripta erat. 

Nec vero ulla ratione adduci possum, ut haec omnia a Ri­
vulo, eximiae doctrinae vira, ita esse scripta credam. Quam 
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opmwnem annotatio ab ipso "Bibliothecae" moderatore in in­
fima pagina IV posita confirmare videtur. Sed quoquo modo se 
res habet, hoc tamen certum est, inconditum istum et ab anti­
qua consuetudine deflectentem sermonem optimae Bohuslai La­
tinitati minime convenire. 

Huc accedit, quod opus mendis typographicis mirum in mo­
dum depravatum esse videmus, et interdum ita depravatum, ut 
verborum vis ac sensus obscuretur et corrumpatur. Saepe etiam 
hoc factum est, ut chalcographus, qui sermonem Latinum sum­
mis tantum labris gustasset, usitatam quidem nominum et ver­
borum formam, suo tamen loco minime idoneam excuderet: 

P. IX: Attamen cuiusdam puellae amore captus esse videtur, de qua 
nžl alžud constat nisi Charlžtae et fu i s set nomen. P. XIII, ann. 38: 
E carmine Ad Xllli dtvos tutelares ... s c r i pta. P. XVII, ann. 97: Hune 
ad te mitto, ut, si placuerit de s c r i bit cures. Ibidem, ann. 98: J. Kró.l 
textum codicis p r a v i (pro "parvi"J ducendum comprobat. P. XVII: 
Ad n o s t r u m aetatem pervenire non potuerunt. Quae praeter menda 
haec etiam officinae 'Sunt tribuenda: P. XVIII, ann. 101: sicut Mžtis queque 
commemorat. P. XXIX, ann.: condices. P. lL: egrio (pro "regio"). P. Ll, Ap:p. 
n. ll: ad Wladtslaum rege. P. 165, ep. n. 1471 In libro I., qui eptstolas ... 
co nt žne nt. 

Codicum et Hbrorum 'Signa iisdem ac reliquus textus typis lmpressa 
lectorem in sensu verborum auctoris percipiendo mirum quantum detinent 
atque impediunt: P. XXXVII: "Epistolae 172-73: ex editione p editae sunt. 
- Paginas 1-124 huius editionis Miti·s, qui adhuc permulta ex hac edl· 
tione i habuerat exemplaria, cum editionem d edidit, editioni d adiunxit; 
P.pist-olae igitur huius ediUonis i inveniuntur in editione d quoque. Edi· 
tionem primum ed. t novit." 

Sed longum est omnia operis vitia recensere et perlustrare. 
Si exemplis supra memoratis acquiescemus, minime nobis erit 
verendum, ne, cum, opus mendis scatere affirmaremus, temere 
tunc egisse videamur. Quae si ita sunt, opinionem quoque, quam 
Iosephus Macůrek occasione oblata obiter tantum de libro pro­
tulisset (p. 69), iis, quae supra diximus, corroboratam et con­
firmatam esse quivis nobis concedet. 

Quaerat fortasse quispiam, num eo usque processuri simus, ut 
Rivuli opusculo corpus litterarum Hassensteinianarum a Iosepho 
Truhlář elucubratum anteferamus. Negem certe, siquidem sic 
differt Truhlář a Rivulo, ut ferme differre solent opera vetus­
tiora et obscurata a recentibus et novis. Facilius est enim 
menda et vitia recentiori operi inhaerentia corrigere, quam 
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omnia, quae viri docti de Bohuslai vita et scriptis dimidii fere 
saeculi spatio invenerunt, in vetustiorem librum supplere, quod 
quidem conari idem est ac laborem Sisyphi suscipere. Huc ac­
cedit, quod Rivuli opus sermone Latino compositum non iisdem 
ac patria nostra terminis continebitur, sed in totius orbis litte­
rati usum convertetur vel, melius si dico, iam conversum est. 
Qua autem ratione ad litterarum studia provehenda et ad 
omnium bonorum vires coniungendas conducat, si uno ac eodem 
textu omnes utamur, explicare non habeo necesse. Quare hor­
tandi sunt custodes bibliothecarum nostrarum, quibus fas est li­
bros apud exteras gentes emere, ut Rivuli opusculum quam ci­
tissime acquirant. Si omnia exemplaria iam divendita sunt, 
imagines saltem lucis ope exprimendas curent. Operis inspi­
ciendi copiam doctis nostratibus quoquo modo faciant. Exigit 
hoc Bohuslai fama per orbem terrarum vulgata, exigit Augustini 
Rivuli, civis nostri, memoria, exigunt litterarum patriarum stu­
dia a plurimis eruditis suscepta. Quod si qui bibliothecarum 
praesides facere non neglexerint, sciant magnum viris bonarum 
artium peritis se oblaturos esse commodum. 

Quo libro in bibliothecas nostras relato omnia Bohuslai 
opera facile praesto nobis erunt praeter carmina et unam epi­
stulam, quae est de re publica administranda, a Rivulo quidem 
pro deperdita habitam (p. X, p. XVIII, ann. 105], iam vero e te­
nebris oblivionis erutam, cuius rei in hisce actis superiore anno 
facta est mentio. Supplementum itaque litterarum a Rivulo edi­
tarum elaborandum esse videtur, quo et haec epistula et litterae 
ab Augustino Moravo ad Bohuslaum a. 1494 datae, quas a Rivu­
lo praetermissas esse ostendi et de quibus me pauca in altero 
disputationis huius capite dicturum esse pollicitus sum, conti­
neantur. Restat tamen, ut carminibus, quibus Bohuslaus maxime 
inter temporis illius homines enituit, quibus exteris etiam gen­
tibus admirationem sui movit, vulgandis consulatur. Quae qui 
edenda aggressi sunt, Jiráni, Hrdina, Gerst, alii, exiguam tantum 
partem e magno carminum ad nostram aetatem servatorum nu­
mero selegerunt. Nunc vero codicibus et libris, quibus poesis 
Hassensteiniana continetur, diligenter conquisitis et inter se 
collatis - cf. Ryba 1933, p. 7-21 - sperare possumus scrip­
torum Bohuslai volumen alterum omnia, quae supersunt, car-
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mina ratione critica tractata continens tandem aliquando in 
lucem esse proditurum. 

IJ 

Bohuslaus Hassensteinius a Lobkowicz, qui inter Bohemiae 
scriptores Latinos facile primum tenet locum, et Augustinus 
Moravus, omnium, quos terra Moravia tulit, acerrimus Latinae 
humanitatis propugnator, quo tempore quave ratione amicitiam 
contraxerint, investigare in animo habeo haud ignarus, quan­
tum ea res sit lucis ad humaniorum studiorum historiam perse­
quendam allatura. Epistulae itaque nondum arte typographica 
recusae, qua Augustinus Bohuslao Prognosticon seu iudicium in 
annum 1494 destinatum obtulerat, imagines lucis ope expri­
mendas eo consilio curavi, ut argumentum saltem cum lectori­
bus communicarem, cum epistulae ipsius amplitudo disputatiun­
culae huiusce fines excedens aliam potius edendi rationem 
desiderare videretur. Posita est epistula in ipso limine Prognos­
tici, operis praecepta astrologica amplexi, quod cum nascentis 
artis typographicae tempore impressum sit, in duabus tantum 
bibliothecis - si generali incunabulorum catalogo (GW 3060) 
fides habenda - prostat, Hispali in bibliotheca Colombina et 
Bononiae in bibliotheca universitatis. Cuius bibliothecae custo­
dibus pro missis pagellis lucis ope redditis gratiam magnam ha­
beo, nec tamen his solum, sed etiam iis, per quos voti compos 
factus sum, bibliothecae academiae nostrae praesides dico. Sed 
haec hactenus. Quae Augustinus Bohuslao · scripserit, paucis 
enarrare conabimur. 

Epistulae et to ti operi eadem est inscriptio: Augustinus Mo­
ravus Olomucensis reverendissimo domino Bohuslao de Hassen­
stein .• designato episcopo Olomucensi S. P. D. Iudicium. Anno 
domini 1494. Reliqua vero in hunc fere sensum exponit Augusti­
nus: Cum sibi nulla umquam cum Bohuslao fuerit consuetudo, 
audere tamen se, mediocris ingenii hominem, vigiliarum suarum 
lucubratiunculas Bohuslao, clarissimo viro, offerre et dicare ne­
que divitiis eius neque nobilitate, sed morum eius integritate 
et antiquarum litterarum peritia commotum. Quibus Bohuslai 
virtutibus hoc etiam factum esse, ut cum Olomucensis ecclesia 
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complures annos episcopo careret et haeretici continuum exi­
tum fidelium minitarentur, Bohuslaus dignissimus iudicaretur, 
cui fana, foci, arae, penatesque Olomucenses concrederentur. 
Beatam itaque suam patriam (Olomucži est enim ortus Augus­
tinus) appellari posse, cui tanta doctrina antistitem tantaque 
sapientia, fortitudine, mansuetudine, liberalitate ducem assequi 
contigerit. Semet vero ipsum, qui paulo antea cannonicorum 
Olomucensium collegio sit adscriptus, facere non posse, quin 
Bohuslao, praesuli suo, laborum suorum fructum offerat, prae­
sertim cum haud ita pridem Ioannem, antistitem Vratislavien­
sem, dialogo suo donarit. Neque enim eum esse Bohuslaum, qui 
astrologorum labores a multis et doctis viris probatos fastidiat 
et oderit, quippe qui refertos esse astrologica disciplina non 
solum poetarum libros, sed etiam vetustissimorum philosopho­
rum opera non sit nescius. Quos inter philosophos Ciceronem 
ipsum nominari posse, qui cum de natura deorum disputaret, 
tantis praeconiis divinam hanc artem extulerit, ut eos, qui contra 
dixissent, ne homines quidem appellaret. Huiusmodi sententiis 
antiquorum auctorum semet ipsum adduci, ut non inhonestum 
putet astrologici operis rudimenta Bohuslao offerre, praesertim 
cum non ignoret, quantum ea sibi laudis paritura sint, si gra­
vissimo Bohuslai iudicio comprobentur. Accipiat igitur Bohu­
slaus opusculum donatum fronte serena, inter varias delicias 
librorum, quibus affluat, locum aliquem habere sinat. Quod si 
facere non praetermiserit, ad maiores conatus haud mediocre 
sibi et aliis calcar admoturum. 

Haec Augustinus. Cuius epistulae locos aliquot breviter illu­
strandos esse duximus. 

Iure salutat Augustinus Bohuslaum episcopum Olomucen­
sem designatum, quippe cui omnibus capituli Olomucensis suf­
fragiis episcopalis dignitas sit delata. Quod propositum a ponti­
fice maximo, qui Ioannem Borgiam Bohuslao anteposuit, ad va­
num et irritum redactum est, pactione deinde inter Borgiam et 
Stanislaum Thurzonem facta Stanislaus a. 1496 victor evasit. 

E litterarum initio elucet Augustina nullam antea cum 
Bohuslao familiaritatem fuisse, hanc epistulam primam ab eo 
ad Bohuslaum esse datam. 
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Vratislaviensis antistitis nomine Ioannes Roth episcopus 
appellatur, quem Augustinus a. 1493 Dialogo in defensionem 
poetices donavit. Quo de opusculo K. Svoboda novissimus disse­
ruit in commentatione, quae inscribitur: ll dialogo in difesa 
de ll a poesia di Agostino da Olomouc, Lettere Italiane (Universita 
di Padova) 1956, p. 34, ubi pristinas disputationes ad eandem 
rem pertinentes laudatas invenies. 

Incredibili studio auctorem nostrum ad explicanda astrolo­
gicae disciplinae instituta latum non solum haec epistula, sed 
etiam alia ipsius opera ostendunt: GW 3059, 1258 (f. A 2a), 
4410 (f. A 2a), Bibliothecae Monacensis regiae cod. 24106, f. 2, 
alia. Artis huius contra obtrectatorum impetus tuendae gratia 
duos locos Tullianos epistulae, quam nunc tractamus, ad ver­
bum descriptos inseruit (De nat. d. II 97; II 56). Quae tamen 
verba, disertissima sint licet, ad Augustini sententiam obtinen­
dam minus valere videntur. Neque enim Balbus, quem Cicero in 
altero memorati operis volumine disputantem inducit, siderum 
collocationes et fata hominum inter se coniuncta esse locis ab 
Augustina laudatis efficit, sed omnes astrorum motus non casu, 
verum excellenti quadam ratione regi affirmat, qua quidem in 
re Stoicorum disciplinam sequitur.- Ex ultimis epistulae verbis 
coniectare possumus Augustinum eo consilio disputationem 
suam Bohuslao dicasse, ut commendatione laudatissimi iam 
tum oratoris et poetae aucta in vulgus prodiret, quem morem 
etiam in aliis operibus eo tempore arte typographica prolatis 
servatum esse videmus. Quae si ita sunt, quin Augustinus Bo­
huslao exemplum opusculi nondum impressi miserit, nemo erit, 
qui dubitet. Quodsi Bohuslaus tempestive rescripsisset opusque 
Augustini exspectatis laudibus ornasset, Augustinum occasioni, 
ut Bohuslai epistulam operi suo praefigeret, non defuturum 
fuisse pro certo habemus. Quibus vero causis Bohuslaus com­
motus sit, ut officium aliis libenter praestitum Augustina dene­
garet, ne suspicari quidem audemus rerum illarum relationibus 
plane destituti. Illud tamen certum est Bohuslaum copia prae­
sentis colloquii a. 1497 facta Augustina firmiore amicitiae vin­
culo esse coniunctum. 
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III 

Inter libros manu scriptos a Ioanne Petro Cerroni collectos 
et in tabulario Brunensi publico ad hoc usque tempus asser­
vatos opuscula quaedam Augustini Moravi inveniuntur II 251 
signata. Quae cum K. Hrdina in Commentariis renatarum in Bo­
hemia litterarum (Rukověť p. 481) enumeraret, catalogi tantum 
verbis descriptis acquievisse videtur, argumentis opusculorum 
prorsus neglectis, quae tamen quanto opere virorum bonarum 
artium peritorum animos ad legendum allicere possint, vix ver­
bis exsequi queamus. 

Ex his operibus duas epistulas potissimum elegimus ab 
Augustina ad Stanislaum Thurzonem datas, quae brevissimo 
quodam intervallo intermisso ac paene uno tempore scriptae 
esse videntur. Quod si ita est, utramque epistulam post aestatem 
anni 1511, ex quo tempore Erasmi Encomium Moriae, cuius 
in altera epistula fit mentio, luce publica fruitur, scriptam esse 
apparet, sed ante 3. diem Novembris a. 1513, qua die Augustinus 
vita functus est. Neutram Augustini manu esse Dr. J. Bistřick)', 

tabularii Olomucensis publici custos, quem de ea re consului, 
coniecit exemplisque Augustini manus ad me benignissime 
missis probavit. Altera epistula est de Erasmi Lucubrationibus, 
cuius libri potissima pars Enchiridion militis Chrístiani inscri­
bitur, altera de Encomio Moriae. Quae opera quantam tunc totius 
orbis eruditorum admirationem habuissent, quanta cum avidi­
tate conquisita essent, quanta cum voluptate lectitata, haud scio 
an quisquam melius significantiusque verbis expresserit. Prodit 
enim utraque epistula mentem Augustini míro quodam ardore 
ad recentissimum quemque Erasmi librum diligenter evolven­
dum inflammatam. Sed cum summa e Rotterodameis salibus et 
facetiis percipiendis oblectamenta caperet, aperte tamen et in­
genue professus est se haud ullo modo ab animo obtinere posse, 
ut omnibus Erasmi praeceptis moralibus, saluberrima licet esse 
viderentur, sedulo obtemperaret. In altera enim epistula fatetur 
se aliosque temporis illius homines - eruditos videlicet et La­
tinae humanitatis studiosos - a Christi fide degenerasse Chris­
tianosque nomine potius quam re esse, in altera affirmat se 

105 



regnum Stultitiae, deorum hominumque moderatricis, quam 
Erasmus per dissimulationem quidem se ipsam laudantem facit, 
re vera tamen condemnat, numquam deserturum. Quam cmn 
sententiam lepidissime facetissimeque expressisset, epistulam 
illam dignam iudicavimus, quae hoc loco describeretur. Id tan­
tum praemonendum esse putavimus, scribendi praecepta exeun­
te media aevo usitata, quae librarius etiam tum secutus esset, 
a nobis quoque servata. 

Reverendissimo domino Stanislao episcopo Olomucensi 
Augustinus Olomucensts et Brunnensis preposžtus salutem. Re­
verendissime etc., ita me Roterodamei lžbellž, quos nuper Vienne 
emi, cepere sibique adglutinavere neque has unguem latius a me 
divellere possim. Adeo oracio žlla divina vereque flexanima non 
mentem solum atque animum, sed si quid eo est penitžus, occu­
pavit suique iuris etfecžt, Marie tamen dee suus locus relžctus. 
Quum enim in eius nuper verba iuraverim, nolim desertoris no­
mine censeri tamque famigerate imperatricis castris excedere, 
cum sub eius vexžllis conquiescere meo žudicžo non parum ad 
felicitatem conducat. Sunt tamen, quž hanc convellere inque il­
lius castra validius arietare connentur, stultis stultiores, quibus 
ni destiterint, talžbus copiis occurremus domineque nostre divum 
hominumque moderatricis maiestatem ita asseremus atque tue­
bimur, ut has inconsultioris socii iure peniteat. Mžttam mox re­
verendissime dominatíoní vestre has meas delžcias, ut eas per­
legero. 

Restat, ut de ceteris litterarum monumentis, quae huc spec­
tare videntur, pauca dicamus. Inveniuntur enim in eodem fasci­
culo alia Augustini scripta, in quibus conficiendis quantum ex 
Erasma hauserit quove studio priscae illius Latinitatis prae­
cepta amplexus sit, iam perspicere licebit. Est Vita sanctorum 
quinque fratrum limatiore sermone Latino, quam qui in antiquis 
id genus monumentis deprehendi solet, ab Augustina videlicet 
elaborata, est huius vitae praefatio, qua Augustinus Erasmi 
sententiam secutus in monachos acerrime invehitur ritusque 
eorum gravissimis verbis impugnat. Sed de causis, quibus ad­
ductus sit, ut sanctorum vitam retractaret, prius audiendum: 
Quum enim ea, inquit, que de vžta ipsorum leguntur cronica, 
confusam quandam farragínem referant nulloque sententiarum 
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vel rerum pondere hinc barbarum nescio quid obstrepant, inde 
vero inconditos quosdam versiculos et rithmos sanctissimos has 
viros succinuisse tradant, quis est obsecro, qui ea nauseabundo 
stomacho non fastidiat. Negabat sane vir renovatis antiquitatis 
studiis deditus morum sanctitatem ab antiquae Latinitatis pe­
ritia separari posse. Sanctis itaque, qui habebantur, medii aevi 
viris nonnisi Horatiana aut alia optimorum auctorum carmina 
ad sacra facienda concedere videtur. Monachorum deinde barba­
ros more s et ritus devios his verbis reprehendit: Quod ( bonarum 
artium ignorantiam et malam Latinitatem di cit) tamen nunc 
[proh dolar!) apud has, qui monastice regularisque víte profes­
sores censentur, adeo invaluit, ut superstitio quam religio 
inter has pluris ducatur et literarum impericia pro Cristiana 
sanctitate iactetur. Quum enim habitu in mille monstrorum for­
mas variegato incedant, id sibi solum ad anime salutem compa­
randam sufficere arbitrantes nil de sacrarum scripturarum penu 
vel delibare satagunt, sed ad diurna nocturnaque pervigilia 
dumtaxat commeantes in continuo quodam boatu vel murmure 
non nisi orgia Cybeleyca, ut bona cum venia dicam, retferre 
videntur. 

Habes, lector, potissima Augustini operum Brunae asserva­
torum exempla et sententias. Longum est, nec tamen iniucun­
dum et inutile, de Vita illa ab Augustina in meliorem Latinita­
tem redacta disserere. Sed nihil sane ad hoc tempus. Nos enim 
haec tantum disputanda nobis proposuimus, quae Erasmi doctri­
nam redolere videbantur. Hoc fortasse subiungere possumus, 
gesta maiorum, quae in Vita traGtentur, falsa et inepte esse 
enarrata. Quibus erroribus cognitis suspicamur Augustinum non 
eadem cum laude, qua in ceteris artibus floruisset, studia histo­
rica persecutum. Iudicium itaque, quod J. V. Šimák de rerum 
gestarum narrationibus ab eo scriptis fecit (ČČH 1931, p. 584), 
hoc quoque opusculo diligentius examinato et cum fontibus col­
lato probatum iri exspectamus. 

Codice Gradicensi se in Vita conficienda usum Augustinus 
ipse testatur. Coniecit itaque J. Bistřický in litteris ad me datis 
inter fontes Vitae librum manu scriptum fuisse in bibliotheca 
monasterii Gradicensis olim asservatum, qui ab Augustina mu­
tuatus neque tamen monasterio redditus in tabulario Olomu-
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censi publico inter cimelia ab Augustina relicta adhuc specta­
retur CO 230 signatus. Quem codicem, cum mense Aprili a. 1962 
essem Olomucii, mihi praesto non fuisse valde doleo. 

Antequam commentationi nostrae finem imponamus, mo­
nendum est Augustini epistulas, quas ad studia litterarum pro­
vehenda maximi esse momenti ex exemplis hic allatis conicere 
possimus, nondum in uno fasciculo esse collectas. Aliae enim 
manu exaratae ad nos pervenerunt, aliae in libris Augustina 
vivo arte typographica exscriptis servatae sunt, aliae nostro et 
superiore saeculo aut singulae aut in corporibus epistularum ad 
alias temporis illius eruditos homines spectantibus in lucem 
prodierunt. Sunt autem haec potissimum opera: J. Abel, Magyar­
országi humanisták és a Dunai tudós társaság, 1880 ( p. 110] ; 
Archiv český 1897 (p. 33, 34); J. Truhlář, Listář Bohuslava Hasi­
štejnského z Lobkovic, 1893 (p. 74]; K. Wotke, Augustinus Olo­
mucensis, Zeitschr. d. Vereins f. d. Gesch. Miihrens und Schle­
siens 1898 ( p. 66) ; V. Prase k, Augustin doktor a Olomučané, 
ČMM 1902 ( p. 34, 35, 37) ; G. Ba uch, Z u Augustinus Olomucensis, 
Zeitschr. (ut supra s. v. Wotke) 1904 (p. 123); H. Rupprich, Der 
Briefwechsel des Konrad Celtis, 1934 (p. 307, 311, 318, 322, 386, 
566, 571, 575, 581, 583, 584], Bohuslaus Hassensteinius baro 
a Lobkowicz, Epistolae, Edidit A. Potuček 1946 (p. 147), Augus­
tini Olomucensis Dialogus in defensionem poetices, Edidit 
K. Svoboda, 1948 (p. 12, 38). Quodsi vero Bohuslai Hassenstei­
nii, poetarum Latinorum apud Bohemos principis, epistulas bis 
iam vulgatas et proprio volumine donatas esse vidimus, eur 
idem elegantissimo Moravorum scriptori Latino non contigerit, 
iure quaerere possumus. Sed timeo, ne hi potius desint, qui in 
eam rem sumptum vel minimum facere velint, quam qui tanti 
laboris onus subire sint parati. 

J. MARTINEK 
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Předběžný soupis antických })aDJátek1) 

ve sbÍrl,ácb SeveroDioi·avsl~ého kraje 
Seminář klasické archeologie filosofické fakulty v Brně provádí 

jako součást svého fakultního plánu soupis antických památek na 
Moravě. Tato akce se snaží využitím všech možností, jež poskytují 
moravské sbírky, získat co nejobšírnější, a pokud lze, úplný obraz 
o stavu všech antik chovaných v této oblasti. Průzkum a soupis ma­
teriálu byl v první fázi již proveden v celém Severomoravském luaji 
a v přilehlých oblastech, čímž byla podchycena oblast střední, se­
verní a severovýchodní Moravy a celá oblast Slezska. Po předběžné 
dotazníkové akci zapojili se do spoluúčasti většinou velmi ochotně 
i pracovníci vlastivědných ústavů a muzeí. 

Tato předběžná akce přinesla vcelku příznivější výsledky, než 
se očekávalo. Naše sbírky neoplývají sice bohatstvím antik, zejména 
ne doklady tzv. velkého umění, bylo by však omylem domnívat se, že 
se mimo centrální sbírky (Praha, Brno, Plzeň) nenalezne žádný mate­
riál pozoruhodný pro odborníky nebo i pro širší veřejnost v ostat­
ních sbírkách. Na základě dosavadního soupisu lze konstatovat, že 
téměř každá větší a některé zámecké sbírky jsou v něm zastoupeny 
různými antickými památkami. 

V celomoravském průměru objevují se ve sbírkách převážně do­
klady uměleckořemeslné výroby a drobného umění. Jsou to např. 
drobné plastiky, terakoty, úlomky architektury, stavivo - hlavně 

římské cihly, dále keramika řecká a římská (např. terra sigillata), 
řecké a římské mince, rozmanité užitkové předměty a toaletní ná­
činí atd. Dosti hojné jsou též římské lampy z pálené hlíny nebo bronzu 
a římské, případně i jiné antické sklo. Cena artefaktů i stupeň jejich 
dochovalosti jsou různé. Uložení předmětů bývá leckde zcela nevyho­
vující, většinou v muzejních depozitech, jež jsou nestejné kvality, 
vedle materiálu často podřadného. Ve stálých muzejních expozicích 
jsou vystaveny hlavně doklady z moravských nálezů, reprezentované 
střepy terrae sigillatae, římskými mincemi, řidčeji cihlami a lampami. 

Této skupiny antik si záhy povšimla vznikající moravská vlasti­
věda a archeologie již koncem 19. a počátkem 20. století. Mnozí ba­
datelé, zpočátku převážně amatéři, zaměřili se zejména na nálezy 
římských mincí, uvědomujíce si, že mohou být za jistých okolností 
a střízlivě hodnoceny důležitým pramenem :pro poznání styků mezi 
římským impériem a zeměmi ležícími na levém dunajském břehu.2 

Řecká keramika v našich sbírkách3 pochází většinou z darů růz­
ných soul{romých sběratelů nebo z koupě a v mnohých případech do­
dnes platí u muzejních pracovníků jako "exotikum" společně s vý-
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tvory čínskými, indickými apod. V tomto směru přispěla akce do jisté 
míry k jistému znovuobjevení různých dokladů, z nichž mnohé 
ležely neznámy v krabicích muzejních depozit. Současně prováděná 
fotografická dokumentace má posloužit ke konkretizaci soupisu. 

U několika sbírek bylo možno zachytit i starší stav a jeho 
změny na základě zápisů v katalozích a jiných pramenných dokla­
dech. Naše muzea prodělala od svého vzniku mnoho změn, jak se to 
ukázalo na stavu a početnosti sbírek; někde zasáhl neblaze např. 
konec druhé světové války. Smutným příkladem nám může být Slez­
ské muzeum v Opavě (býv. Zemské muzeum), které bylo válečnými 

událostmi ochuzeno téměř o polovinu svých sbírek.4 Je jisté, že ve 
zničených sbírkách byly i antické památky. Byla to např. početná 
kolekce aureů římských císařfi, řecká keramika, římské lampy 
apod.5 Jiné ústavy byly naopak v posledních letech obohaceny rozma­
nitým slučováním sbírkových celků a konfiskacemi. Tak se v cel­
kovém přehledu, který poskytl soupis, vytvořil zajímavý obraz pO­
vodu mnohých dokladfi a jejich dnešního uložení. Např. mnohé ná­
lezové celky s římskými importy z Prostějovska a Kroměřížska jsou 
v olomouckém muzeu a naopak. Pozornosti zde zaslouží bývalá sbírka 
nadšeného prostějovského učitele-archeologa Antonína Gottwalda 
v počtu několika tisíc předmětfi (též terra sigillata a římská mince), 
většinou z výzkumfi a nálezfi prostějovské oblasti, která je dnes ulo­
žena v olomouckém muzeu (dříve ve sbírkách bývalého Vlastenec­
kého spolku muzejnlho v Olomouci). 

Analogický osud měly i některé zámecké sbírky. Např. ve sbírce 
státního zámku Úsova na Mohelnicku (dnes okr. Sumperk) je uloženo 

llQ 



Arybalovitý červenofigurový lékythos 
{Sbírka Vlastivědného ústavu v Olomouci inv. č. A 960) 

K obrázktim na protěiší straně: Hadriánův stříbrný denár {Sbírka muzea 
v Litovli inv. č. 6443) (Foto. Jar.Juryšek) 
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33 římských mincí, které byly vykopány při regulačních pracích zá­
meckého parku zámku v Lednici na jižní M::>ravě.6 

Třetí složkou soupisu jsou 1 soukromé sbírky. Příkladem nám 
může být sbírka antických minci v Uničově. Její jádro tvoří 77 řím­
ských císařských mincí,7 z nichž většina pochází z ná:lezů na jižní 
Moravě. Jako jejich lokality byly zjištěny: Mušov, Pulgary, Věstonice, 
Milovice a Nejdek. Nejzajímavější je kolekce 26 císařských mincf, 
které byly nalezeny při podzimních pracích na zahradě domku č. p. 57 
v Pulgarech kolem r. 1912. Identifikovat se podařilo předběžně mince 
Vespasiána, Hadriána, Marka Aurelia, Aureliána, Konstantina I. aj. 

Na několika případech není možno postihnout celý výsledek 
předběžného soupisu. Domnívám se, že dosavadní soupis přinesl po­
zitivní výsledky hlavně ve zjištění různého antického materiálu, do 
této doby téměř anebo úplně neznámého a dosud nepublikovaného.a 
Při soupisné práci jsme narazili na řadu obtíží způsobených velkou 
rozptýleností materiálu a jeho nepřehledností v celkovém měřítku. 
Tím více nutno ocenit obětavou pomoc dobrovolných spolupracov­
níků, kteří zejména upozornili na mnohé neznámé fondy. Akce při­
spívá též k oživení zájmu široké veřejnosti o antickou kulturu. 

1. Z'kráce.né ·znění přednášky na semináři učitelů. latiny v led1m 1961. 
2. Srov. např. Jan Knies: O římských nálezech starožitných na Mo­

ravě .a díl.ležitost jejich pro určování stáří, Moravská Orlice 1890, č. 42-52 ; 
týž: O římských starožitnostech na Moravě nalezených, Ceský lid, II (1893), 
68n. - I. L. Cervi-nka: O římských cestách obchodních na Moravě, Cas. Ma­
tice moravské, XIX (1895), 29-39, 105-117, 201-217. - Menší články 
jsou v Casopisu Vlasteneckého spolku muzejního v Olomouci (hlavně starší 
ročníky), v Cas-opisu Moravského ze!111'ského muzea v Brně .ap-od. 

3. Menší černofigurové vázy isou např. ve sbírce Slezského muzea 
v Opavě a Vlastivědného ústavu v ulomouci, červenofigur-ové vázy ve sbír­
ce zámků. Lešná u GDittwaldov.a a Hradec u Opavy. 

4. E. Christova: Ztráty v uměloeckohistorických sbírkách Slezského 
muzea 2lpíl.sobené poslední vá1kou, Cas. Slez. muz., VIII (1959), 42-57; 
tamtéž: IX (1960), 55-64. 

5. Podle inventářů. býv. Zemského muzea v Opavě; tamtéž 59. 
6. Byly sem. přivezeny roku 1881 při centl'lallzaci lichtenštejnských 

sbírek. Pr·o určení mincí srov.: Nálezy mincí v Cechách, na Moravě a ve 
Slezsku (dále jen Nálezy) I, Praha 1955, poř. č. 1297 (zde <další literatura). 
Stručně J. Skutil: Archeologická sbírka v zámku úsovském, čas. Vlastenec­
kého spolku muz. v Olomouci, XLIV (1931), 199. 

7. Na základě některých poznatkíl. bude možno poskytnout jakási ad­
denda ke starší literatuře (např. k Nálezíl.m), zejména přesnější lokalizací 
nálezového fondu do dnešní sbírky, v některém případě i přesnějším urče­
ním .a Interpretací materiálu. 

8. K tomuto účelu je možno použít i výsledkll činnosti jiných insti­
tucí. (P·obočka Num. společ. ve Valašském Meziří·čí provádí např. revizi 
staršich nálezll mincí v její oblasti. Srov. Z. Foltánek: Beseda s nálezcem 
kelčského pokladu, Num. listy, XVI [1961], 181.) JAN BENES 
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111 ntemoriam AntonÍna ~linarÍka 
a Josera ŘÍhy 

Počátkem letošního roku zemřeli nedlouho po sobě dva zaslou­
žilí a liter~rně činní středoškolští učitelé klasických jazykll, překla­
datel Antonín Minařík (t 17. ledna) a vydavatel školních autorll 
i lexikograf Josef Řl ha ( t 14. března). 

* 

Ant. Minařík, rodem z Přelíce v kraji slánském ( * 1885), býv. 
profesor gymnasia na Král. Vinohradech (·v Londýnské ulici), kam 
přišel z Roudnice n. L., získal ·si zásluhu o nový překlad Tacitova 
díla, který nahradil zastaralý už překlad Kottllv. S doporučením 
prof. O. Jirániho vyšly nejprve Annály ve 2 svazcích v Bibliotéce 
klasikO. řeckých a římských, vyd. býv. čes. akademií, r. 1932 a 1935. 
Ještě za německé okupace vyšel v Melantrichu překlad Historií 
(Z dějin císařského Říma, 1944] a pět let potom dočkaly se také 
Annály 2. vydání ( Na vrcholu césarismu, Orbis 1949]. S neobyčejnou 
dllkladností a svědomitostí, které jej charakterizovaly i jako učitele, 
přistoupil Minařík k nesnadnému úkolu napodobit osobitost stylu vel­
kého římského historika a přiblížit modernímu čtenáři jeho dílo 
naplněné dramatickým dějem. 
Kromě překladll z Tacita uspořádal zesnulý i menší Výbor z řec­

kých dokumentárních papyrll a dopisll, který však zllstal v rukopise, 
stejně jako jeho ukázky z Ciceronových řečí proti Verrovi. Ke konci 
života se Minařík vrátil znovu k Tacitovi, své velké lásce, a pře­

~lumočil jeho Agrikolu. Překlad, o němž pracoval podle vlastních 
slov "pro potěšení svého srdce", dokončil nedlouho před svou smrtí. 

Za své zdařilé překladatelské dílo si zesnulý zaslouží vděčné a 
čestné paměti. 

* 

Nedlouho po Ant. Minaříkovi zemřel v Modřanech ve vysokém 
věku 83 let ( *1879 v Táboře) zasloužilý pedagog prof. PhDr. Josef 
Říha, který po krátkém pllsobení na rg ve Dvoře Králové n. L. vyučo­
val dlouhou dobu na několika pražských ústavech, naposledy na býv. 
Akademickém gymnasiu. O poznání klasických literatur na našich 
školách se zasloužil svými komentovanými edicemi některých autorll, 
které se těšily oblibě a dočkaly se několika vydání. Po Steinmannovi 
přepracoval Výbor ze spisll Xenofontových a rozšířil jej o ukázky 
z Arrianovy Anabase ( 4. vyd. 1914, Slovníček a poznámky 1916), 
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uspořádal Výbor z Herodota (1929) a doplnil jej Slovníčkem (1932). 
Aby usnadnil mládeži širší rozhled po filosofických názorech Plato­
nových, uspořádal dvousvazkový Výbor z dialogfi Platonových, který 
doprovodil rovněž dvěma svazečky Poznámek (1912 a 1913). Když 
byl kánon školní četby rozšířen o Aristotela, vydal Říha vybrané 
Ukázky ze splsfi Aristotelových (I. sv. Text, II. sv. úvod a poznámky, 
1913). Z autorů latinských si zvolil Vergilia a napsal pečlivý a po­
drobný Výklad k Neudertovu Výboru z básní P Vergilia Marona -
bohužel jen k prvé části Aeneidy (1916}, později uspořádal i vlastní 
Výbor z jeho básní (Text 1928, Výklad 1929). 

Jako vzdělaný odborník a zkušený učitel snažil se Říha ve svých 
komentářích zachovat účelnou míru v návodech a výkladech, aby žá­
kům porozumění textu na obtížných místech po jazykové i věcné 
stránce usnadnil, ale zároveň je vedl k samostatnému přemýšlení 
a probouzel zájem o četbu. Jen snad jeho výklad k Vergiliovi byl za­
ložen poněkud šíře: měl být i návodem k soustavnějšímu poznávání 
slohového i veršového umění římského epika a sledování jeho pra­
menil. 

Dlouhou řadu let sbíral Josef Říha - a to byl úkol nejzásluž­
nější - materiál k novému řecko-českému slovníku, který čeká 

stejně na své konečné zpracování, jako na možnost svého vydání. 
Povahou byl Říha člověk citlivý, ostýchavý až plachý. Výrazná tvář, 

vroubená dlouhým vlasem a vousem, připomínala rysy idealizovaných 
portrétfi antických. Je spravedlivé vzpomenout s úctou jeho obětavé 
a záslužné práce. 

In memnriam R. Haken. V publika­
ri Conibriga, kterou vydává archeo­
logický ústav university v Coimbře 
(byla o ní zmínka v minulém čísle 
Zpráv str. 56), napsal J. M. B [ airrao] 
O[leiro] nekrolog o našem zesnulém 
mladém archeologovi [1, 1959, 214]. 
- O jeho hlavní práci, posmrtně vy­
daném katalogu římských lamp v na­
šich sblrkách (Roman Lamp s in the 
Prague National Museum and in 
Other Czechoslovak Collections, Acta 
Musei Nationalžs Pragae XII, 1-2, 
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1958] vyšla obsáhlá recenze z péra 
francouzské specialistky G. Gartové 
(Revue archéologique 1959, I, 253 nn). 
Katalog, k němuž vyšly dodatky z po­
zůstalosti R. Hakena ( Graecolatina 
Pragensia I, 1960, 47 nn] má živý 
kladný ohlas v odb.literatuře (J. H. C. 
Kern ve studii o dílně Romanesiově, 
J. Perlzweig v zpracování lamp -
athénské vzory, nedávno vyšlý kata· 
log římských lamp v Maroku: srov. 
též. J. Bouzek, Archeologie k~ rozhl"e· 
dy ll, 1959, 277 nn]. lifl 



Z no-vé liter•atury 

Pavel Oliva - Věra Olivová, Spar­
takus - Povstání Spartakovo a 
spartakovská tradice, Sportovní a 
turistické nakladatelství, Praha 1960, 
stran 217, 56 obr., cena 11,10 Kčs. 

Kniha se skládá ze dvou částí: 
v první (str. 7-117) podává P. Oli­
va historii Spartakova povstání, 
v druhé sleduje V. Olivová pO.sobení 
spartakovské tradice v nové době. 

Autor 1. části se neomezuje na vy­
líčení Spartakova povstání, n~brž 
předesílá stručn~ přehled předcho­
zího vývoje římského impéria, aby 
objasnil historické předpoklady 
otrock~ch povstání, k nimž dochá­
zelo právě až v římské říši, kde se 
nahromadily masy otrokO.. Zvláštní 
kapitolu věnuje postavení rO.zn~ch 
kategorií otrokO. ve starověké Itálii, 
nelidsk~m poměrO.m, v nichž žili 
zvláště otroci jihoitalští a sicilští. 
Zde podává též názory řeck~ch filo­
sofO. a římsk~ch zemědělsk~ch spi­
sovatelO. na otroctví a všímá si po­
drobněji zápasil. gladiátorO., zvláštní 
kategorie otrokO., "z jejichž řad se 
vytvořilo jádro největšího povstání 
římsk~ch otrokO." (str. 38). V souvis­
losti s krizí římské republiky dochá­
zí v posledním století její existence 
k největším otrockým povstáním [ 1. 
a 2. povstání sicilské). V téže době 
se bouří otroci v Itálii (v Mintur­
nách, Sinuesse, v Římě), v Řecku 
[na Délu, v Makedonii, v Laurijsk~ch 
dolech a AtUce) i v kdlovství per­
gamském. Pro dějiny třídních bojO. 
je cenný autorO.v postřeh týkající se 
sicilsk~ch povstání: "Nebyly to již 
jen živelné vzpoury utlačovaných 
mas, nýbrž povstání, v jejichž prO.­
běhu se setkáváme s prvky organi­
zovanosti ve vedení boje i správě 
dobyt~ch území. Otroci si vytvářejí 
svO.j vlastní stát po vzoru helénistic­
k~ch monarchO. a s někter~mi rysy, 
které převzali od ŘímanO.. Objevují 
se dokonce i náznaky toho, že po-

vstalci se snažili organizovat hospo­
dářství na jiném základě než otro­
kářském. Je možné, jak usoudil so­
větsk~ badatel A. V. Mišulin, že se 
pokoušeli hospodařit po vzoru občin." 
[Str. 74.) V charakteru sicilsk~ch 
povstání nalézá pak autor, po na­
šem soudu právem, něktel'é rysy, 
jež "jsou společné i velkým povstá­
ním v období feudalismu", což iPO­
tvrzuje, že "nešlo jen o živelné 
vzpoury, n~brž o revoluční hnutí, 
které se dot~kalo sam~ch základO. 
otrokářské společnosti" [str. 76). Vy­
vrcholením revolučního hnutí otrokí1 
bylo povstání Spartakovo, j,ež tvoří 
jednu z nejslavnějších kapitol dějin 
třídních bojO.. Na tomto povstání se 
zároveň nejv~razněji projevilo, v jak 
hluboké krizi se octla římská repub­
lika. Nastolení římského císařství, 
jímž byla ta1:o krize dočasně vyře­
šena, znamenalo posílení panství 
otrol<ářO.. Revoluční jiskry, které pak 
čas od času vzplanuly, byly většinou 
hned v zárodku udušeny. Jméno 
Spartakovo však přesto neupadlo 
v zapomenutí. Setkáváme se s ním 
opět po pěti stoletích u řady antic­
k~ch autorO., současníkO. smrtelné 
krize římského impéria, jež stupňo­
vána rozsáhl~mi povstáními v pro­
vinciích a útoky "barbarsk~ch" sou­
sedil. z vnějšku vedla nakonec k roz­
padu římské říše. 

V druhé části spisku dokládá V. 
Olivová na bohatém, mnohdy pro 
čtenáře zcela novém materiálu, jak 
se měnilo pojetí Spartaka a jeho voj­
ska v souvislosti s historick~m vý­
vojem a politickými zápasy moderní 
Evropy a jak se tato změna obráže­
la v krásné i odborné [historické) 
literatuře. V představách francouz­
ské a německé buržoazie 18. stol. 
se stal Spartakus zosobněním ideálu 
této nastupující třídy, jejím pomoc­
níkem v politickém zápase, ale jeho 
pO.sobení bylo omezeno na nevelké 
množství jedincll, a nestalo se proto 
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skutečnou tradic!. Všichni, kdo se 
v této době Spartakem zabývali, jsou 
poplatní své době v tom směru, že 
ve Spartalwvi spatřují hrdinu, silné­
ho jedince, ušlechtilého a hrdého, 
kdežto na jeho vojsko pohlížejí jako 
na bezvýznamnou, sice nepříjemnou, 
ale pro svou naivnost lehko ovlada­
telnou masu. Toto pojetí se proje­
vuje i u spisovatelfi na svou dobu 
nejpokrokovějších [Lessing, u nás 
Meissner). Vítězství thermidorské 
reakce nad jakobínslwu diktaturou 
upevnilo postavení buržoazie ve 
Francii, a tím i nastupující kapita­
lismus v celé Evropě. Tento obrat 
se projevil i v postoji ke Spartako­
vi. Buržoazní spisovatelé i historici 
19. stol. se odvracejí od Spartaka a 
projevují stále vřelejší sympatie 
k otrokářskému Římu [ Grillparzer). 
Odpor vuči Spartakovi přechází pak 
postupně v prudkou nenávist stíha­
jící jeho samého i jeho vojsko. Ten­
to vývoj se obráží nejen v krásné li­
teratuře, ný·brž i ·ve spisech vědeckých 
[W. Drumann-Th. Mommsen). Sou­
časně s tím, jak se Spartakus mění 
v přímého třídního nepřítele buržo­
azie v pojetí jejích spisovatelu a 
historiku, rodí se v řadách proletariá­
tu základy revoluční spartakovské 
tradice. Podnět k jejímu vzniku dal 
K. Marx, jenž spatřoval v osobě 
Spartakově největší postavu staro­
věkých dějin. Vědomí o společném 
utrpení otroku a proletářu, jež žilo 
v dělnictvu, zpusobilo, že boj řím­
ských otroku se stal aktivní silou 
podporující proletariát v jeho vlast­
ním boji. Za první světové války se 
stalo jméno Spartakovo symbolem 
německého revolučního proletariá­
tu. Revoluční opozice organizovaná 
na teoretickém základě vypracova­
ném Rosou Luxemburgovou v tzv. 
Spartakově svazu {Spartakus Bund} 
vydávala a šířila po celém Němec­
ku tisíce ilegálních dopisu nesoucích 
podpis Spartakuv. Tyto Spartakovy 
listy vyjadřovaly nekompromisní, 
revoluční postoj celé skupiny jak 
proti buržoazii, tak proti nerozhoď-
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ným kolísavcům ve vlastních řadách 
a bojovaly v době nejvypjatějšího šo­
vinismu a zhroucení II. internacioná­
ly proti válce, za mír, za socialis­
mus. Spartakus se stal symbolem 
přívržencu revoluce, název "sparta­
kovec" se stal strašidlem pro ně­
meckou buržoazii a sociální demo­
kracii a zároveň čestným titulem pro 
každého revolucionáře. Když se p'ak 
v r. 1919 zrodila Komunistická stra­
na Německa, ponechala si i nadále 
na štítě Spartakovo jméno. Poražené 
Německo se stalo republikou, němec­
ká buržoazie se však nevzdala boje. 
Svého spojence nalezla ve vedení so­
ciální demokracie, jež vrazila revo­
luci zákeřně dýku do zad. Nastal bílý 
teror, jehož obětmi se stal K. Lieb­
knecht i Rosa Luxemburgová spolu 
s 15 000 zavražděných revolucionáři!. 
Boj německých spartakovcu naplnil 
tradici Spartakovu novým obsahem 
a učinil jeho jméno známým v nej­
širších dělnických vrstvách i mimo 
hranice Německa. 

V Československu vyrostla vlastní 
spartakovská tradice z domácích ko­
řenu a nabyla nového specifického 
charakteru. Kolébkou této tradice u 
nás se stalo revoluční tělovýchovné 
hnutí. Pod Spartakovým jménem 
nastupovalo v červnu r. 1922 na Ma­
ninách tisíce cvičících, tisíce prole­
tářu odhodlaných k boji. Spartakus 
se stal symbolem revoluční prole­
tářské tělovýchovy. Na Slovensku 
vznikl nový tělovýchovný časopis -
Spartakus -, jehož redaktorem se 
stal Kl. Gottwald. V programovém 
úvodním článku dostává spartakov­
ská tradice opět novou tvář. Sparta­
kus, vudce římských otroku v boji 
proti římským otrokářum, a Sparta­
kus, symbol revolučního boje prole­
tářské tělovýchovy, se prolnul s ně­
meckou spartakovskou tradicí. Spar­
takovská tradice československé tě­
lovýchovy získala tak nový, revoluč­
ní, politicky významný prvek. 

"Spartakus", vydaný u příležitosti 
II. celostátní spartakiády, není zda­
leka pouze spiskem příležitostným. 



Je to knížka, jež si zaslouží pozor­
nosti široké veřejnosti - zejména 
našich učitelů. a mládeže - i odbor­
níků., a to z několika dů.vodů.: jako 
vzor zdařilé popularizační metody, 
jež přísně dbá všech požadavků. vě­
deckosti a přitom dovede hluboce 
zapů.sobit na čtenářů.v cit. Je to tím, 
žr: autoři sami nejsou "objektivně" 
neangažováni na tématu, které 
zpracovávají, nýbrž nenechávají čte­
náře ani na okamžik na pochybách, 
na čí straně stojí, a neostýchají se 
přiznat, jak mocně je okouzlil je­
jich hrdina, podle charakteristiky 
Marxovy "ne;skvěleiší chlapík, který 
existu;e v celých starověkých děii­
nách, velký generál [žádný Garibal­
di}, ušlechtilý charakter, pravý před­
stavitel antického proletariátu" [str. 
117). Ještě z jiného dů.vodu je však 
tato práce užitečná: při její četbě 
ztrácí teze o třídním boji jako hna­
cí síle dějin veškeru abstraktnost a 
nabývá až hrů.zně konkrétních po­
dob nelidského utrpení tisíců. zotro­
čených. Zároveň se ukazuje, že re­
voluční hnutí otroků. mělo řadu ry­
sů., které se objevují i v pozdějších 
dějinných etapách třídních bojů., i 
když za jiné historické situace a na 
vyšším stupni. Je tedy tato práce i 
příspěvkem k dějinám třídních bojů.. 

Kniha je bohatě ilustrována, na kon­
ci je připojen chronologický seznam 
prací zabývajících se Spartakovým 
povstáním, a to beletristických i his­
torických, dále poměrně rozsáhlý 
poznámkový aparát k oběma částem 
a seznam vyobrazení. Svědčí jistě ke 
cti Sportovnímu a turistickému na­
kladatelství, že projevilo pochopení 
pro práci tematicky přece jen odliš­
nou od jeho obvyklých publikací a 
knížku takto pečlivě vybavilo. že to 
byl čin šťastný, dosvědčuje, že byla 
kniha vbrzku rozebrána. Její další 
\'ydání by jistě uvítali především ti, 
kdo vyučují starověkým dějinám a 
latině, neboť by byla vhodnou doplň­
kovou četbou, jíž je v našem oboru 
žalostně málo, stejně by však po-

sloužila učitelů.m při výkladu histo­
rie třídních bojů. v pozdějších do­
bách. Při druhém vydání by bylo 
třeba pečlivější korektury, neboť ze­
jména v prvé části je poměrně mno­
ho tiskových chyb, z nichž některé 
vedou i k věcným nedorozuměním: 
např. Etruskové se dostali za zápa­
doitalslcé pobřeží po moři z Malé 
Asie (str. 15); V souvislosti s vně;­
šími vývo;i (str. 17 na dvou místech, 
táž záměna str. 23) ; agrární formy 
místo reformy [str. 46); Když se po·· 
vstalcům nepodařilo dostat se ze Si­
cílie místo na Sicílii (str. 103). Bu­
de nutno doplnit všude čárky před 
výsledkovou větou začínající a tím, 
a tak (str. 46, 68, 103, 106, 112). Po 
stylistické stránce se jeví neobvyk­
lým spojení: útok Keltů do Itálie 
[str. 16); ukázal se být důsto;ným 
soupeřem osvědčeným a zkušeným 
římským velitelům [str. 24); Přítok 
půdy [str. 44). Autor většinou přes­
ně udává místa u antických spisova­
telů, z nichž cituje, někdy však přece 
tyto údaje vypadly, např. na str. 58, 
66, 67, 68, a bylo by do·bré je do­
plnit. 

E. SVOBODOVA 

Christophori Kobylifzski Epigram­
matum libellus. Ed. L. Winniczuk 
1/arsoviae 1961 

Polská akademie věd vydala jako 
4. svaze•k knižnice, nazvané Biblio­
theca Latina medii et recentioris 
aevi a redigované K. F. Kumaniec­
kým, dílo humanisty Kryštofa Koby­
lirtského Epigrammatum libellus z r. 
1558. Kobyliňski, o jehož životě se 
zachovaly jen skrovné zprávy, ne­
patřil k vynikajícím básníků.m. Jeho 
verše mají, jak vydavatelka sama 
upozorňuje, po formální stránce čet­
né nedostatky. Mnohé z nich však 
obsahují zajímavé postřehy a údaje 
o významných polských osobnostech 
16. století, jež měl básník, po-
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bývající na dvoře slavného polské­
ho vojevf1dce a státníka Jana Tar­
novského, možnost po·zonat. Za 
slulmjí proto, aby se s nimi sezná­
mili dnešní čtenáři. 

Vydavatelka se zabývala životem 
a dílem Kryštofa Kobyliňsl{ého již ve 
svém dllkladném článku v časopise 
Meander 16 (1961), str. 266-277. 
Obdoba této stati - v latinském pře· 
ldadu - tvoří úvod k edici Epigra­
mit Vydání je opatřeno latinskými 
poznámkami pod čarou, které se tý­
kají kritiky textu a určují antické, 
popřip. pozdější, formální vzory bás­
níkovy. Věcné poznámky, psané 
rovněž latinsky a vysvětlující pře­
devším historické zmínky, jsou při­
pojeny na konci vydánL 

Mimo Epigramy obsahuje edice i 
Kobyliňského práci Metamorphoseos 
puellae et parvuli liber unus, již 
dříve vydanou J. Krzyžanovským. 
Jako Appendices jsou k vydání při­
pojeny verše polského humanisty 
Ondřeje Tricesia, oslavující Koby­
linského jako autora knihy, pol­
ský epitaf básníkovy matky od 
Jana Kochanovs!{ého a polský pře· 
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klad jednoho z epigramll Kobylin­
ského (ep. 21), pořízený M. Szukie­
wiczem. Ostatní verše, vydané v Ap­
pendices, jsou převzaty z pllvodního 
vydání Epigramll. Jsou mezi nimi i 
verše italského humanisty Pieria Va­
IEn·iana a báseň německého spisova­
tele Hermanna Busche (Buschia). 
Tento známý německý humanista je 
nedopatřením nazýván (v článku 

v Meandru i ve vydání Epigramll) 
Buchsius. Jeho báseň na .oslarvu 
Erasmova přídhodu do Kolína nad 
Rýnem, otištěná v Eopigramech bez 
bližšího určení, 'POchází z r. 1516. 
(H. M. Allen, Opus epistolarum Des. 
Erasmi Roterodami III, Oxonii 1913, 
str. 296). 

Pečlivé vydání Kobylinského Epi­
gramll je dalším dokladem velké po­
zornosti, která se v Polsku v sou­
časné době věnuje studiu a vydává­
ní děl polských humanistických spi­
sovatelll, latinský píšících. Díla těch­
to autorll jsou správně chápána jako 
dlHežitý pramen pro poznání pol­
ských dějin 16. století a jsou pro 
svllj závažný obsah po zásluze oce-
ňována. D. MARTINKOVA 



Ze života zahraničních vědeckých společností 
METODY POPULARIZACE VĚDY O ANTICK.E: KULTURE 

V POLSKU 

Neni třeba zdůvodňovat, jak velký 
výchovný potenciál v sobě chová 
znalost starých jazyltů a antické 
kultury. Ocituji toliM mínění vý­
znamného polského filolr.ga, prof. dr. 
Gustava Przychockého, zemřelého 
v roce 1947, který řeld: "Beznaděj­
ným ikarským letem by hlrl celý roz­
mach současné kultury, kdyby z ne­
rozvážnosti ztratila podJ.'oru těch 
křídel, která ji připjal ger.íus klasic­
ké kultury." 

Vzhledem k těmto ocimmuým llko­
li'im jsme povinni co nej·Jice se sna­
žit o šíření vědy o auttcke kultuře. 
Ve !:ikolním rozvrhu připadá přlli!:i 
málo hodin na vyučováni latině. Do 
tohoto skromného rámce se nevejde 
nic kromě mluvnice, skladby, sloví­
ček, llloh a zkoušeni prtbrané látky. 
Výsledkem je nudná hodina latiny, 
mluvnice a slovíčka malo utkvi 
v mysli žáka, a přidá-li se k tomu 
strach před špatnou známkou - sta­
či to k tomu, aby lallna oy!a poklá­
dána za nutné zlo - k Čl'UIU se učit 
latině? 

Ukažme proto žákovi celou veli­
kost a význam antickií lrultury, aby­
chom z něho vychovali člověka pro­
dchnutého pravým hnmanismem, 
plným sympatie k starým Řeki'im a 
Rrm.eni'im. Jak tedy prakticky prová­
dět popularizaci vědy o antické kul­
tuře vzhledem k tomu, co ~ylo řeče­
no výše? 
Předevšlm mus[ u~itel latinského 

jazyka navázat styk s Polským To­
warzystvem Filologiczným [PTF). 
Právě tak var!:iavský kruh jako ·kraj­
ské kruhy PTF pořádají populal'izační 

akce. Spolupráce učitele latinského 
jazyka mfiže být uslmte~ňována na 
pi'ldě !:ikoly těmito zpi'lsoby: 

1. Učitel věnuje jednu hodinu latiny 
za čtvrtleti nebo některOll jubilej­
nl hodinu [padesátou, stoll apod.) 

přednášce o anticKé kultni·e. Před­
nášku prosloví sám podle mate­
riáli'i, jež dostane z PTF, nebo po­
zve přednášejíciho z místního kru­
hu PTF. Je možno také najednou 
spojit dvě nebo tíi třídy, aby vy­
slechly přednášky z klasické lite­
ratury; tím se zaintHresuje i učitel 
jazyka polského. 

2. Ve škole se také stává, že některá 
třida má volnou hodinu, poněvadž 
učitel je nepřítomen a neni právě 
čím mládež zaměstnat. Toho je 
možno využit k přednášce ze sta­
rověké kultury, litera~ury nebo 
historie. 

3. Je také možno pozvat přednášejl­
cího do třídy, kde po vyučován[ 
mi'iže mládež jednou za měsíc vy­
slechnout předná5kv o antické 
kultuře. 

4. Je třeba ta'ké vzbudit zájem v mlá­
deži o přednášky z o'boru !kla­
sické kultury, které se konajl 
jednou za měsfc v semdnáři 
klasické filologie varšavské uni­
versity. Vyhlašují se také ri'iz­
né soutěže, např. ze znalosti myto­
logie, klasické lite.·atury apod. 
Varšavský kruh v 111innlém roce 
vypsal soutěž na téma "Varšava a 
latina"; záležela ve vyhledáni 
deseti objekti'l [budov, pomníki'i 
apod.) na llzemí \/aršavy, na kte­
rých jsou latinské nápisy. Nápisy 
bylo třeba přepsat, pfeložit a po­
slat v určené lhut~ tl.J PTF. To 
bylo první kolo sontčže. Pak po­
stoupili llčastnfci do druhého kola; 
vyložili, jaký je vztah me?i daným 
objektem a latinským núpisem na 
něm napsaným. Na závěr soutěže 
přednesla dr. KarCllína Beylin 
přednášku "Varšdvn a latina". 
Také sám název VaPšavv - pra­
vila - má latinský pťl.vod (Varsa­
via, Varsovia ... J Mláde:: si pro-
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hloubila znalosti o svém bydlišti 
a lépe poznala dějiny hlavního 
města. Výherci dcstali hnižní od­
měny. 

Témata přednášek ;sou sestavena 
cyklicky, ale zpracuvJva;i s& tak, že 
každá se zabývá zv1ilštním problé­
mem. Před výkladem vlastního téma­
tu předchází krátký úvod, který odů­
vodňuje, proč se o tomto túmatu mlu­
ví, a v závěru navazuje na současnou 
dobu a ukazuje, že danó tt1ma. je ak­
tuální i dnes. Uveďme pťiklad: V sou­
časné době se konstruují elektronko­
vé počítací stroje, kt<Jré \'P velmi 
krátké době provádějí bez chyby slo­
žité matematické výpočty. Je třeba 
seznámit mládež s tím, jak lidé došli 
k pojmu počtu a jakých uzívali po­
četních systémů. Šíře rozvineme 
způsob počítání u Římanú a také vy­
ložíme, proč na cifernících, kde jsou 
hodiny označeny římskými číslicemi, 
je hodina 4 označena lili a ne IV. 
Povíme také o tom, že Rekové a Ří­
mané si usnadňovali )}')Cíti.Írú počíta­
cím strojem, který je prototypem po­
čítacího mechanismu. V z&věru je 
možno poznamenat, že i dnes. v době 
kosmických letů, třebaže niiime mno­
ho systémů počítacích strojů, náš 
úředník v kanceláři nebo na poště 
se neliší mnoho od starověkého účet­
ního, poněvadž jeden i druhý se sklá­
nějí nad počítacím strojem. 

Je možno také navázat na některé 
aktuální události, například ve spo­
jení se Dnem žen povědflt o římských 
Matronáliích. V minulém roce polské 
noviny slavily 300 let sveho trvání. 
Je třeba informovat mládež o tom, že 
existovaly noviny už ve starověku. 
V souvislosti se dnem kultury se mlá-
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dež seznámí s historií knihy, počátky 
písemnictví apod. 
Vhodně vybraná témata r:řednášek 

poutají pozornost žáka, c~:ivují hodi­
ny latiny a budí chuť k učení. Před­
nášky mohou být ilustrovány diapo­
zitivy nebo filmem, což dodá mluve­
nému slovu plastičnosti. Přednášky 
z literatury obohatí recitace úryvků 
z díla, o němž se vykládá. Recitace 
může připravit sama mládež, když 
napřed dostala výběr textiL 

Již několik let jednotl~vé kruhy 
PTF pořádají latinské olympiády. Ví­
tězové, kteří se dostali do fiEále, ob­
drží odměny a osvědčení, které jim 
ulehčuje vstup na humanitní obory 
vyšších učilišť. 

K. KREYSER 

POZNÁMKA 

Z cyklu "Římský dům a rodina" vy­
slechla mládež tyto pl.'ednášky: 
Římský dům a rodina i dr. Janina 

Zu!awska) 
Společenské hry starých Římanů 

[mgr. Krystyna Kmyser] 
V římské škole [mgr. Krystyna 
Kreyser) 
žena ve starověku ( doc. dr. Lidia 

Winniczuk) 
Kuchyň starých Řím dnů [ doc. dr. 

Lidia Winniczuk) 
Starověké knihovny [mgr. Zdzi­

s!aw Piszczek) 
Starověké divadlo [doc. dr. Lidia 

Winniczuk) 
Denní tisk starých Římé.Dtl [mgr. 

Wanda Popiak) 
Jak se nám zachovaly starověké 

texty [mgr. Wanda Popi.ak) 



BULHAR Sl( O 

Nedaleko bulharsl<é obce Pravosla­
vi byly nalezeny nádoby s římskými 
mincemi z 2. a 1. stol. př. n. l. Na 
mincích jsou portréty C. Julia Cae­
sara, Marca Crassa, Antonia a jiných 
Římanu. 1 V o prosy iStorii 8/1961, str. 
203}. 

ITALIE 

Seminario di Archeologia e Storia 
dell'Arte Greca e Romana dell'Uni­
versita di Roma vydává nový časopis 
Studi Miscellanei. Bude vycházet 
v nepravidelných lhutách (obvykle 
jednou zoa. rok) a uv·eř•ejň•ovat pří­
spěvky mladších členů. Institutu, ob­
sahující materiály a náměty, jež mají 
být podkladem pro hlubší propraco­
vání v budoucnosti. Autoři si tak 
zvyknou na metodu vědecké práce a 
zároveň budou zachyceny a zpřístup­
něny i předběžné pracovní výsled­
ky. Příspěvky budou obyčejně nava­
zovat na některé seminární téma. 
První svazek - [Řím, Hretschneider 
1961, 73 str., 24 tab., 2000 lir - vý­
těžek akademického roku 1958/59) -
je uveden R. Bianchi-Bandinellim 
( Discussione sull'Iliade Ambrosiana, 
str. 1-10) a přináší 7 článků., které 
se zabývají především miniaturami 
ambrosiánského kodexu Iliady a je­
jich vlivem na pozdněantické řemes­
lo. {Gnomon 5/1961, str. 528]. 

Dne 12. dubna 1961 byly zahájeny 
v Městském divadle v Syrakusách za 
přítomnosti zástupců italské vlády, 
vyšších úřadů. a četných domácích i 
zahraničních hostí oslavy na počest 
geniálního starověkého matematika 
Archiméda. Za ČSSR se zúčastnili 
slavnostního zaaedání a tří vědec­
kých symposií na ně na.v<~zujících 
akademik Josef Novák a člen kores­
pondent ČSAV Otakar Boriivka. Život 
a vědecké dilo Archimťidovo zhodno­
til člen Francouzské akademie věd 

Paul Montel. O matematických pra­
cích Archimédových přednášel prof. 
Arnaud Denjoy z Paříže. Akademik 
). Novák přednesl na jednom ze tří 
symposii výsledky svého studia kla­
sifikace měřit•elných funkcí. Velké­
mu zájmu občanu města Syrakus, 
Y.teré bylo hostitel•em všect, zahra­
ničních účastníků., se těšily v·ečerní 
přednášky proslavené pozvanými od­
borníky. O biografickém a anti'lopolo­
gickém profilu Archimédově př·edná­
š-el prof. Landogna z university v Mes­
sině, na téma "Archimédes, silueta 
moderního matematika", promluvil 
rektor varšavské university Turski, 
dobu, v níž Archiméd•es žil, vylíčil 
prof. Amato z Katanie. Oslavy byly 
zakončeny plenárním zasedáním dne 
16. dubna, na němž promluvil prof. 
Eheresman z Paříž·e o Archimédově 
významu v moderní vědě. [Srv Věst­
ník ČSAV 70/1961, str. 582-584, kde 
akademik J. Novák podává stručný 
nástin života a vědecké práce Archi­
médovy, jak vyplynul z přednášek 
proslavených v rámci oslav, a Věda 
a život 9/1961, str. 549-550]. 

POLSKO 
v září 1961 •se konal ve Varšavě 10. 

mezinárodní kongrespapyrologů. Zú­
častnilo se ho přes 100 vědců. z 20 
zemí. Kongres stanovil plán kom­
plexního výzkumu egyptské kultury 
v době helénistické. [Voprosy istorii 
1/1962, str. 205]. 

SÝR I E 
V Palmyře byla nedávno objevena 

hrobka dosud neznámého typu, jež 
se skládá z věže, spojené speciálními 
schody s podzemím. Zachovala se 
dobře dvě poschodí věže a 7 podzem­
ních chodeb. Pohřeb, v hrobě naleze­
ný, náleží asi do 1. stol. n. I. Tento 
nález se pokládá za nejvýznamnější 
z nálezů. učiněných v Sýrii za posled­
ních 50 let. [Voprosy tstorii, 9/1961, 
str. 206]. 

- esv -
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Zprá"a o ěinnosti JH.F " roce '196'1 
podaná na valném shromáždění 25. ledna 1962. 

Jako v letech předcházejících i v r. 
1961 byla hlavní náplní práce JKF 
činnost přednášková. Pražská Jedno­
ta uspořádala 9 přednášek, brněnská 
pobočka čtyři přednášlry [jejich re­
sumé byla otištěna v ZJKF 4, 1962, 
33-39]. 

Na sklonku roku 1960 a na počát­
ku roku 1961 byly ustaveny při JKF 
tři odborné skupiny, které vyvíjejí 
značnou činnost. 

Odborná skupina pro stu­
d i u m s t ř e d o v ě k u pokračovala 
pod vedením svého tajemníka dr. 
Pavla Spunara v přednáškové čin­
nosti a uspořádala 10 přednášek [je­
jich resumé byla otištěna v ZJKF 4, 
1962, 40-44]. Význam této skupiny 
je v tom, že sdružuje pracovníky 
z oboru medievalistiky z různých pra­
covišť ČSAV a fakult, a tak platně 
přispívá ke komplexnímu studiu, jež 
zvláště v tomto oboru je nezbytné. 
Schí\zky se h..)naji pravidelně každé 
druhé úterý v měsíci v zasedací síni 
ústavu státu a práva, který ochotně 
a bezplatně tuto místnost skupině 
propO.jčuje. 

S k o 1 s k á s k u p in a spolupraco­
vala pod vedením A. Fialové úzce 
s Krajským pedagogickým sborem 
učitelů latiny, s nímž pořádá schil.z­
ky q;~ravidelně třetí čtvrtek v měsíci 
a řeší rO.zné otázky, související s vy­
učováním latiny na školách. Kromě 
toho zajišťuje tato skupina návrh a 
provádění recitačních pásem, čímž 
plní dO.ležitý úkol popularizace anti­
ky mezi školní mládeží a veřejností. 
15. dubna 1961 uspořádala Homérov­
ský večer, jehož se zúčastnilo 100 di­
vákil., a opakovala jej 4. května pro 
žáky škol Prahy 6 [srv. zprávu 
v ZJKF 3, 1961, 145]. 9. prosince 1961 
uspořádala obdobný večer Vergiliov­
ský. [Souhrnná zpráva o pásmech 
dosud uspořádaných vyšla v ZJKF 4, 
1962, 49-50]. 
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B i b 1 i o g r a f i c k á k o mi se, 
vedená dr. L. Vidmanem, má 18 čle­
nO.. Jejím úkolem je pokračovat v bi­
bliografii řeckých a latinských studU 
v čes.koslovensku, kterou dovedl 
prof. dr. K. Svoboda do roku 1950. 
Tato skupina se sešla r. 1961 k dvě­
ma poradám, na nichž došlo k doho­
dě o excerpovaných časopisech, 
pravidlech excerpce a třídění biblio­
grafie. Skupina začala práci prť'tběž­
nou bibliografií za rok 1961. Excerp­
tořl dodávají bibli-ografické záznamy 
dvakrát za rok, k definitivnímu zpra­
cování bibliografie za rok 1961 dojde 
v prvním pololeti 1962, její vytištění 
se plánuje na druhé pololetí t. r. 

JKF pokračovala v r. 1961 nadále ve 
své publikační činnosti a vydala třeti 
ročník Zpráv JKF ve 3 číslech o cel­
kovém rozsahu 172 stran. 

Knihovna JKF byla stejně jako v le­
tech předcházejících doplňována o 
českou a slovenskou produkci z obo­
rO. v JKF zastoupených. Bylo zkata­
logizováno 104 svazkfi, z nichž bylo 
získáno koupí 49 svazkťl., výměnou 7 
svazkfi, darem 48. Stav knihovny ke 
dni valného shromážděni je 25.701 
zkatalogizovaných svazkfi. Knihy se 
pil.jčují členfim JKF a výjimečně i ji­
ným zájemcil.m jednou týdně. Část 
knihovny a sklad publikaci, dosud 
umístěné v Technické knihovně, byly 
přestěhovány do Opletalovy ul. 57 a 
znovu uspořádány, což si vyžádalo 
značného vypěti sil a značných fi­
nančních prostředkfi. 

Pokud jde o mezinárodní spolu­
práci, udržuje JKF styky s obdobnými 
společnostmi z lidově demokratic­
kých zemí a je členem Fédération 
In terna tionale des Associa tions d'E:tu­
des Classiques. 

Počet členil. JKF činil ke dni valné­
ho shromáždění 319, z toho 234 v Pra­
ze a 85 v Brně. 

Výbor JKF se sešel v roce 1961 tři­
krát a pracoval nejprve pod vedenlm 



prvního místopředsedy, řed. A. Wol­
fa, pak pod vedením nového předse­
dy, prof. dr. K. Janáčka. 

Na valném shromáždění dne 25. 
ledna 1962 po uplynuti třiletého 
funkčního období odstoupil dosavad­
ní výbor JKF a práce se ujal nový 
výbor v tomto složení: prof. dr. K. Ja­
náček (předseda), dr. č. Vránek, 
doc. dr. J. Nováková (místopředsedo­
vé), doc. dr. J. Frei (vědecký tajem­
ník), prof. A. Fialová (hospodář), dr. 
D. Martinková (administrativní ta­
jemnice), dr. J. Martinek (knihovník), 
dr. A. Vidmanová (redakční tajemni­
ce ZJKF), dr. L. Vidman (za biblio­
grafickou komisi), dr. P. Spunar (za 
skupinu pro studium středověku), 
prof. E. Svobodová (za školskou sku­
pinu), řed. J. Hora, dr. J. Fiala (revi­
zoři). Výbor brněnské pobočky zů-
stává beze změny. -av-dm-

Zpráva o hospodařeni 

Příjmy 

PočAteční hotovost k 1. I. 
1961 . . . . . . . 2.750,66 

členské příspěvky a zá-
pisné . . . . . . . 5.270,­

Prodej publikací ze skladu 
JKF . . . . . . . . 1.187,55 

Ostatní přljmy (jmění pře-
vedené z účtu Společ­
nosti_přátel antické kul­
tury) 

Dotace ČSAV . . . . 
Celkem: 

Výdaje 

3.216,-
18.700,-
31.124,21 

Investice . . . . . . 2.100,-
Neosobnl fond . . . 4.067.09 
Materiálové zásoby . . 2.570,60 
Práce, služby a jiné věcné 

výdaje . . . . . . . 20.023,84 
Cestovní výdaje . . . . 640,70 
Finanční náklady . . . 340,-
Záloha Brnu na rok 1962_. __ 6_0_0_:_,-_ 

Celkem: 30.342,23 
Zůstatek k 31. XII. 1961 781,98 
Z toho na běžném účtu 

u Státnl spořitelny 
V pokladně ..... . 

128,31 
653,67 

Základní prostředky 
Zařízení a inventář podle 

stavu k 31. 12. 1961 . . 43.296,03 
Drobné a krátkodobé před-
měty podle stavu k 31. 
12. 1961 - - - - - - 8.989,80 

Knihovna . . . . . . 123.306,17 
Sklad učebnic a Listu filo-

logických . . 75.581,60 
Cell{em: -- 251.955.58 

E. SVOBODOVA 

Zpráva revizoru účtu 

Revize byla provedena dne 24. 1. 
1962 ·revizorkou dr. Alenou Hakeno­
vou a členem výboru dr. Pavlem Spu­
narem, protože revizor dr. Jan Burian 
byl služebně mimo Prahu a nemohl 
do výroční členské schťl.ze revizi pro­
vést. Revizi byla přltomna hospodář­
ka JKF Edita Svobodová. 
Předmětem revize bylo peněžnf 

hospodaření a činnost JKF. 
Při revizi peněžního hospodaření 

byly zkontrolovány účetní doklady 
za rok 1961. Bylo zjištěno, že účetní 
evidence je vedena správně a pečli­
vě. JKF nakládá se svými prostředky 
hospodárně. Ačkoliv neplaUcí čle­
nové byli v roce 1961 třikrát upomí­
náni, je závažným nedostatkem po­
měrně vysoká částka nedoplatku 
členských příspěvku za rok 1961, 
v němž byl zvýšen členský příspěvek 
na Kčs 20,-; nedoplatky členských 
příspěvku činí celkem Kčs 1.005,-. 
Nedoplatky za minulá léta byly ve 
velké většině vyrovnány_ 

Pokud jde o činnost JKF, rozvljela 
se podle plánu. Plán přednášek byl 
dodržen, byl rozšířen o přednášky 
v odborné skupině pro medievalisti­
ku. Zprávy JKF byly vydány třikrát. 
Knihovna JKF byla soustavně dopl­
ňována. 

JKF pokračovala v pravidelné •spo­
lupráci s Kabinetem cizích jazyků. 
při ústavu pro další vzdělávání uči­
telfi a výchovných pracovníkll v Pra­
ze i ve spolupráci s oddělením pro 
metodiku vyučování cizím jazykům 
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při Výzkumném llstavu pedagogic­
kém v Praze. 
Populárně vědecké večery, na 

nichž recitační kroužek JKF předvedl 
pásma z antické literatury, přispíva-

ly llspěšně k zvyšování zájmu mlá­
deže o kulturní dědictví antiky. 
Závěrem lze říci, že i v roce 1961 

byla práce JKF bohatá a plodná. 
Dr. Alena Hakenová 
dr. Pavel Spunar 

Změny ve stavu členstva 
Praha 

Noví členové: 
Cinke Vladimír, !;tudující, Kamenic­

ká 1, Praha 7 
Frydrich Miroslav, dr., Liebknechto­

\118. 26, Praha 5 
Havelka Jaroslav, dr., Puškinovo ná· 

městí 17, Praha 6 
Hejnic Josef, dr., Višňová 29 u Pří­
bramě 

Heller Jan, dr,, Nám. sov. tankistil. 2, 
Praha 5 

Hoch Ladislav, dr., Na Zámecké 4, 
Praha 4 

Jonáková Věra, studující, Na stráži 
313, Praha 8 

Kalivoda Robert, dr., Bělocerkevská 
14, Praha 10 

Krušinová Jana, studující, Uralská 5, 
PM.ha 6 

Mareš František· Václav, dr., Maláto­
vá 1, Praha 5 

Máša Jaromír Amadeus, studující, 
Křižíkova 26, Praha 8 

Mikulka Jaromír, dr., Moravská 45, 
Praha 2 

Pazderník Vladimír, dr., Moskevská 
684, česká Lfpa 

Sousedík Stanislav, instalatér, Slo­
venská 35, Praha 10 

Svoboda Ludvík, .prof. dr., Dlouhá 
39, Praha 1 

Šmahel František, prom. hist., Alešo­
va 862, Litvínov I 

Sťovíi!ek Jan, studující, Ptice 115, 
p. Úhonice u Prahy 

Tui!ková Ivana, studující, Solidarita 
D-VI-5, Praha 10 

Vintr Josef, prom. fil., Jateční 11, 
Praha 7 

Zemřeli: 

Knotek Fr.antišek, prof., 1905-1961 
Líkař Karel, řed., 1885-1961 
Minařík Antonín, prof., 1885-1962 
Říha Jos·ef, dr., 1879-1962 

Vystoupili 
Fastrová Věra 
Košta Kal'el 
Kozlová Libuše 
Tombová Jana 

Vyškrtnut: 
Polák Václav 

Brno 
Noví členové 

Horna Mi11oslav, prom. fil., nám. 9. 
května 24, Prostějov 

Mátl Antonín, dr., Drobného 24, Brno 
Pánková Jitka, prom. fil., Nemocnice 

365, Uh·erské Hradiště 
Pásková Božena, prof., Skorkovské­

ho 70a, Brno XV 
Pohii.nek Josef, prom. fil., Střelná 15, 

p. Horní Lideč 
Smehlíková Anna, prom. fil., Kralič­

ky 28, p. Kralice na Hané 
Vli!kiWá Bohumila, prom. fil., Malé 

Heraltice 15, p. Velké Heraltice 
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Zemřel: 

Stiebitz Ferdinand, prof., dr., 1894-
1961 

Vyškrtnuti 
Beck Miroslav 

Bednái'o:vá Věra 
Cetl Jiří 
Fojtík Josef 
Hrubý Jiří 
Pernička Radko Martin 
Svoboda Vladimír 



ZPRÁVY JEDNOTY KLASICKÝCH FILOLOGů 

vydává pro členy JKF z pověření výboru JKF prof. dr. Ladislav Vare! 

Redakční tajemnice: dr. A. Vidmanová 

Uzávěrka tohoto čísla byla 20. února 1962 

Obálku navrhl J. Krouz 

Vytiskly novinářské závody MÍR, n. p., závod 1, Praha 
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