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KVETEN 1962 CISLO 2

I ideovosti ¢eského literarniho
stiredovéku

Stfedovéka literatura pfindSela nové kvality, pfe-
jaté prvky byly aktualizovadny. Feudalismus lze charakterizo-
vat jako hospodéafsky, spolecensky i kulturné pokrocilejsi Fad
neZ antické otrokarstvi. Uré€it novy prinos, hodnoty, tvary a
apravy, svéraznost a osobitost stfedovéké literatury a ideolo-
gie v obecném vyvoji je dileZity kol medievalistiky. V§yznam
stfedovéké literatury je v nové (diferencni, pFetvofené nebo
aktualizované) hodnoté, v nové tvorb& nové vznikajicich na-
rodd a v novych myS$lenkach, jeZ byly vyrazem néstupu no-
vych narodnich a lidovych sil. Druha pol. 14. stol. v Cechéch
se vyznacCovala vibec novosti a modernosti: byl zde ,,novy
styl“, nova latinsko-Ceskd literarni metoda, nové literarni
druhy (diktamina, rady) a moderni reformadéni mySlenky a
a hnuti. Znakem stfedovékého uméni byla ornamentélnost,
dekorativnost, stylizovanost a jisty schematismus i formalis-
mus. Ornare dictando, jedna ze Cty¥ sloZek vzdélédni v Tri-
partitn moralium III (pod heslem Sciencia), souvisela s ozdob-
nou ars dictandi a ,,Jahodnou chuti* Quadripartitu, kde se pra-
vilo ,gustes suavius“. O suavis gustus usilovala oviem i jind
dila.

Oblast zkoumani Ceské medievalistiky je pfedev3im bohe-
mikalni. K tomu vede Ceskou védu snaha po zjiSténi ndarod-
ni specifidnosti a osobitosti. Ceské vlastenectvi mélo
namnoze formu tzv. zemského feudalismu (od nejstarsich dob
aZ do néar. obrozeni, kdy psali obrany ¢eského jazyka Slech-
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tici), projevovalo se ldskou k matefskému jazyku a bylo pod-
porovano scholastickym humanismem. (Podobna byla prejaté
charakteristika rodné zemé v Tripartitu a v Quadripartitu.)

Ceska specifi¢nost se projevovala od nejstarSich glos a
bohemik latinskych a staroslovénskych aZ k vytvareni latin-
sko-Ceskych vztaht, priznaénému pro okruh Klaretiiv, a vrcho-
lila samostatnou tvorbou néarodni. JiZ v pozdn& premyslovské
dobé pronikal trilinguismus latinsko-&esko-n&mecky v stfedo-
evropské literatufe. Némci, kte¥ byli v Cechdch hoscie (Alex.)
nebo advene (De Theutunicis bonum dictamen), tvofili také
literarné, ale jejich jazyk i literatura byly chdpany jako cizi.
Ve 14. stol. pfedstihla literatura, vznikla v Cechéch, sousedni
zemé&. Od pocatkd spoleCenské kritiky v pol. 14. stol., na néz
navazaly spisy prozrazujici velké vzdélavaci usili, dospéla ta-
to literatura k projevim nespokojenosti a ke kritice feudalis-
mu, aZ konelné se stala odrazem husitského revolu¢niho hnuti.

V stfedovékém kulturnim a literdrnim vyvoji 1ze sledovat
recepci inegaci sméri, vlivi i osobnosti (klasicky hu-
manismus, fabulistika, ars dictandi). V ¢eském stfedovéku se
prejimaly i zamitaly némecké, romanské, slovanské a cirkev-
ni i svétské vlivy, rimské a aviilonské papeZstvi, Viklef atd.
Prejaté prvky byly svobodné a volné aktualizovdny, dostavaly
jiny a nékolikery smysl. RozSifila se symbolika jmen,
vlastnosti zvifat a véci a symbolika barev. Symbolizované
prvky mély vyznam mordlni nebo vztah ke skuteCnosti. Ste-
reotypni literdrni motivy a 1atky mély funkci topt a aktu-
alizaci zéroveii, uZivalo se jich aktudlné k vystiZeni a zkon-
kretizovani jisté situace nebo pro né&jakou potfebu doby, spo-
le¢nosti nebo socialni skupiny. Néktera obecnd mista, zvlasté
biblickd a mordlni, méla trvalou uméleckou hodnotu a piisobi-
la na Zivot aktudlné velkou ideovou silou.

V 2. pol. 14. stol. se ideové prolinaly a Castecné prekry-
valy rizné ideové proudy a sméry, napf. reformace a hu-
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manismus. Idedl obou byl v minulosti, oba chtély odstra-
nit krizi 14. stol. Rienzi i Petrarka vedle pfisobeni na druZinu
Jana ze StF¥edy pfispéli podle F. M. BartoSe i Milicovi v jeho
krizi. MiliCova ohiiova slova pisobila pak na Stitného, Mat&je
z Janova, na zaloZeni praZského Jeruzaléma a vznik instituce
Ceskych kazateld v Ceském Krumlové. Vztah k humanismu
meél i Valdhauser, vyklada¢ Valeria Maxima. Tvorila se refor-
macni tradice a silil ndpravny program. Moralizace pronikaly
od dob Jindficha z Isernie do rétoriky a humanismu, nap¥. do
Tripartitu moralium Konrdda z Halberstadtu. Oba ideové prou-
dy dochézely uplatnéni u Jana ze Stfedy, obcas zamitajiciho
humanismus a doporucujiciho devocio, ale u ného pFevaZo-
vala, myslim, nejvice svétskda a formalni ars dictandi. Stylovéa
zdobenost prevaZovala i v Quadripartitu, jehoZ ideovym za-
kladem byly reformac¢ni moralizace se stiidmym humanismem.
U JenStejna se pojila dovednost formdlni, bdsnicka schopnost
a humanizujici obratnost jeho pisni s reforméatorskym usilim
v jeho kdazanich. Vibec spisovatelsky typ 14. stol. rethor
et poeta potvrzoval blizkost reformacniho kazatelstvi a bas-
nicti, zaloZeného na fabulistice, ars dictandi i humanismu.
Reforméatorskym usilim se projevovala také Postila Vaclava
z Prahy, provincidla némeckych rytifi a farafe v Némeckém
Brodé€, ktery do ni Casto vplétal antickd a humanizujici
exempla.

S realistickym zaméienim reformacniho kazatelstvi a li-
teratury souvisela spolefenskda kritika. JiZ v Malo-
granatu vytykal autor mnichtm vady a vystihoval negativni
typy spolecnosti na stejném aktualizovaném mistu z Cypridna
jako pozdéji Konrad v Tripartitu. Spoleenska kritika se stéale
ozyvala v nafcich nad vyhnanou pravdou (spravedlnosti),
které byly sice literdrni, ale mé&ly podklad ve skuteCnosti a
ukazovaly na dobovou socidlni nespravedlivost. Zddrazilovani
ohledu na chudé byl topos, ktery nabyl vyrazné formy souci-
tu s utrpenim poniZeného a prondsledovaného lidu v Karlové
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dobé. Vystupiioval se v reformacni odpor proti bohatstvi, proti
mnohoobroénictvi a svatokupectvi. Na za¢. 15. stol. v traktaté
De pluralitate beneficiorum se autor ujimal knéZského prole-
tariatu, tj. vrstvy zproletarizované inteligence, podobné té, z niZ
pochéazeli vaganti, chudi Zaci, skladatelé Zlechovskych satir
atd. Vaclav z Prahy kritizoval kazatele, ktef1 k&Zi radéji bo-
hatym neZ chudym. V husitském hnuti, nap¥. v tdborském radi-
kalismu, se socialni citéni s chudinou zmeénilo v revolucni
myS$lenku spoleenské promény. Reformacé¢ni morali-
zace, ikdyZ byly poddny v literarni stylizaci, byly vyvolany
potfebou kritiky vad a negativnich rysti spole¢nosti. Mluvilo
se a psalo proti pySe, svétské slave, proti nadutym pro védo-
mosti, proti krutosti, proti rozkoSim a smilstvu, proti zgvisti
a hnévu, proti nestfidmosti, mnohomluvnosti a prepychu
v oblékani. Horlilo se proti lakomstvi, proti pFijimani dard,
proti podplédceni, proti uchvacovani ciziho majetku, proti od-
amrtem, proti lichvé, proti vlastnictvi u mnichfi, proti typu
skoupého kréle. V kéazéani proti lakomstvi Fikal Vaclav z Prahy:
sic avaricia occidit papam, cardinales, patriarchas etc. (Praha
UK €. Krumlov min. 250, f. 45b).

Reformace méla i aktudlni prvky, platné ve vSech do-
bach. DoporuCovala se télesnd prace a zavrhovalo se
ocium, napf. v Malogranatu III 46. Ocium se zamitalo v Qua-
dripartitu I 14, v Cancellariich Arnesti i v Speculu monialium
Vojtécha Rarikova. Praci doporucovaly Quadripartitus a Nova
rada. Praci délnikl ocetioval Vaclav z Prahy: Videmus ad expe-
rienciam, quod aliter fideles mechanici se nutriunt, aliter fures.
Mechanici boni mane surgunt et tota die laborant, sed fures
querunt necessaria, cum sol incipit declinare (Krumlov min.
250, f. 7b). Touha po miru byla zfejma z tendence proti
valkam (secim, Jelen v Nové radé, stejné u Michala PraZského,
De regimine principum I 12, 13). Tato tendence se projevo-
vala jiZ u basnika Alexandreidy.

Stfedovék byl dobou rozpor® a boji, jeZ se odraZe-

84



ly také ve volbé literdrnich a moralnich témat, zaloZenych na
svaru (certamina, controversie, spory, hadani). Cesky &lovék,
i kdyZ prejimal staré a cizi vzory, bojoval jimi o piFekonani
starého, souCasného a ciziho. ,,Bojovani hfiechdév s §lechet-
nostmi““ bylo dlouhotrvajici téma podobn& jako Spor duse
s télem, certamen racionis et conciencie, svar vody s vinem.
Jako aktudlni sila odraZely ,,spory” dobové rozpory a boje,
vPadily se do reformace a s ni alegoricky kritizovaly redlné
vady a socidlni nespravedlivosti. Charakteristickym znakem
C¢eského vyvoje je ndrodni, t¥idni a ideovy boj pro-
ti Némcam, vykoristovatelim a fimské cirkvi. JiZ v Kos-
mové Kronice vystupovaly jeS§té jen znaky protin&meckého
odporu, ktery se vyrazné projevil u Jindficha z Isernie, v Ale-
xandreidé a u Dalimila. Spojeni boje nérodniho a tridniho se
objevilo v literatufe, pokud vim, v 2. tfetiné 14. stol. Autor spi-
su De Theutunicis bonum dictamen ostie vytykal Némcam, Ze
obsadili vyhodné hospodéaiské pozice v Cechdch a Ze vyko-
Fistuji doméaci obyvatelstvo. Zde splynuly ostré socialni roz-
pory s bojem narodnim; autor Cech tu podal vystiZn& obraz
tfidniho a nérodniho boje. T¥idni protiklad byl mezi Kritizuji-
cim skladatelem Nové rady a vysokymi zemskymi a dvorsky-
mi uUfedniky a soudci. ZneuZivani moci, lakomstvi a dravost
vysokych feudalt popisoval skladatel Nové rady na Fefabovi,
supovi a vlkovi, a proto soudim, Ze k nim také tridné& nepatfil,
nebyl to feudal, Slechtic. Od doby papeZského schismatu
r. 1378 konstatoval JenStejn vnitini rozkol mezi spoleCensky-
mi vrstvami. O rozdéleni fimského kralovstvi u evropskych néa-
rodit mluvil Vaclav z Prahy: regnum Romanorum in multis
regnis et regibus est divisum, utpote Francie, Anglie, Polonie,
Dacie, Ungarie, Boemie et sic de aliis (0. c. f. 33 b). Uvnitf
spoleCenské vrstvy duchovenstva také pro rtizné dobové na-
zory (odumrti, svatek Navstiveni P. Marie) vznikaly rozpory
a polemiky. Ostry byl téZ boj proti mnich@im. T¥idni, ndrodni
a protifimsky boj vecholil vitézstvim €eského lidu v husitské
revoluci.

J- TRISKA
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Tii zlomky geometrickych vaz

Ze zobrazenych zlomkil je nejzajimavéjsi stiep s kach-
nickou. Je uloZen v Praze v soukromé sbirce, udajné poch4zi
z ostrova Délu. Hlina je na povrchu svétle hnéda s lehkym
¢okoladovym odstinem (engoba), na lomu Sedd, modrava.
Listr na vnéjSi strand je tmavohnédy, cCokoladovy, vnitFni
strana nddobky byla pokryta €ernym listrem. Rozméry frag-
mentu jsou 31X50 mm, tlouStka stfepu cca 3 mm. Pod okra-
jem ndadoby je v profilu maly schidek; celd kresba je vy-
borné zachovand. Zlomek pochazi z malé oteviené nadobky
— skyfu, snad nejtypic¢téjsiho tvaru subgeometrické keramiky
ostrova Rhodu, i kdyZ geometrickd keramika z ostrova Samu,

velmi blizka rhodské, ma také podobné motivyl. Na ostrovs
Délu bylo nalezeno velké mnoZstvi téchto nadobek? N4&§
fragment je jeSté z prvni poloviny 7 stoleti — nasvédcCuje
tomu dtsledné vyplnéni plochy metépy kiiZem Srafovanymi
trojuhelniky, triglyf ze t¥l stran té€sné za figurkou i onen
schtidek pod okrajem3, Na pozd&jsich skyfech subgeometric-
kych je ptaCek situovan volné&ji, vyplilovy geometricky orna-
ment mizi4; posledni typy té&chto skyfti se udrZely aZ do
zavéru 7. stoleti, jak ukazuji hrobové ndlezy ze Rhodu s ko-
rintskou keramikoud.

Druhy zlomek pochazi z Attiky, stejné jako ostatni geo-
metrické vazy ze sbirky prof. Salade, v&nované Ustavu pro
klasickou archeologii Karlovy university. Hlina je Zlutohnéda
se shodnym jaddrem stfepu, typicky attickd, listr Cerny a
¢okoladové hnédy. Zachovany fragment je vysoky 43 mm,
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Siroky 50 mm s tlouStkou stfepu cca 3 mm. Vnitfek nadoby
byl potaZen listrem, pod okrajem ponechan sv&tly pés, roz-
déleny dvéma pruhy listru na tfi obvodové kruZnice. Zlomek
je velmi otfely, nékteré casti ornamentu nebylo moZno ani
piekreslit. Lze predpoklddat, Ze pochazi z hrobu, stejné jako
ostatni pozdné geometrické vazy ze sbirky prof. A. Salace,
patfici do téZe doby jako na$ fragment.

N&S zlomek pochdzi z misky na noZce, podobnd je v téZe
sbirce celd, i s vickem®. Motiv tzv. velké Sachovnice (na
nasem zlomku vpravo) se vyskytne na miskdch s noZkou’
i na star§ich miskdch podobného tvaru bez noZkys. Je to motiv
typicky pro vazy tzv. hustého stylu a vedouci dilensky okruh
tohoto stylu — dilny amfory Athény 8979 a dilny mnichov-
skych dZbédnt, které snad pfedstavuji dilnu jedinoull, N&3 zlo-
mek vznikl v dob& zavéru attického geometrického stylu, asi
uprostifed druhé poloviny 9. stoleti.

Treti zlomek je z geometrické vdzy vyrobené v Korintu —
tzv. protokorintské geometrické keramiky. Hlina je svétle-
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hnéda, listr tmavohnédy. Vnitfek nddoby je pokryt listrem
kromé péasu pri okraji, rozdéleného dvéma pruhy listru ve
t¥i obvodové kruZnice. Vy3ka fragmentu je 30 mm, S$ifka
38 mm, tlouStka stfepu 4—5 mm. Zlomek pochézi ze skyfu
typu Johansen, Les vases sicyoniens tb. IX 4, v tomto pro-
vedeni ho lze datovat do konce 8. aZ pocdatku 7. stoleti pr.
n. 1. Zlomek je uloZen v Ustavu pro klasickou archeologii
Karlovy university (ze sbirky prof. Salace).

J. BOUZEK

POZNAMKY

1. W. Technau, Athenische Mitteilungen LIV 1929, 9, obr. 2, 7.

2. Dugas-Rhomaios, Délos xv, tab. 46—48.

3. Nejstarsi typy jsou na Rhodu v hrobech vylutné s geometrickymi
vdzami — srov. kantharos z hrobu 56 v Ialyssu — G. Jacopi, Clara Rhodos
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4. ]. Frel, Recké vdzy 30, obr. 91.
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’Evarpstog 1911, 119, & 20; K. Kiibler, Keraméikos V/1 tab. 121, inv. 1317.

9. Jane M. Davison, Attic Geometric Workshops, New Haven 1961,
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10. J. Bouzek, Die attisch-geometrische Keramik im Nationalmuseum in
Prag, Sbornik Ndr. musea v Praze XIII, 1959, ¢. 3, 121, 113.
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Effigies Platonis nuperrime
Athenis reperta

In via Hermae in puteo antiquo terra obruto ]. Trepsiades
anno 1961 repperit quinque parvas protomas marmoreas!.
Quarum unam Socratis imaginem esse recte coniecit vir doctis-
simus G. Daux?, alteram vero Platoni adiudicandam esse mihi
persuasum est3. Inde ab anno 1935, quo R. Boehringer corpus
imaginum Platonis edidit4, haec effigies nostra serie temporis
sexta apparet: T. Dohrn statuit unam Athenis, tunc in horo-
logio Andronici, nunc in Museo Acropolitano® altera asser-
vatur Romae®, tertiam in Thaso insula e duabus partibus in
unum coniunxit J. Marcadé’, quartam in Museo Vaticano re-
cognovit G. Lippold8, quintam, parvum hermam bifrontem,
Platonis ac Zenonis effigies exhibentem, mutilam, sed nihilo-
minus optimam, quae nunc exstat Lutetiae Parisiorum in
Museo Louvre, olim breviter commemoravit Héron de Ville-
fosse, sed sine imagine phototypica’ quapropter ab aliis
omissa est — nunc eam publici iuris faciet vir doctissimus
]. Charbonneaux!0. Tres iam novimus effigies Platonis Athenis
repertas easque infimae aetatis — saec. II-III aerae n.ll. Alia
effigies e numero protomarum simul inventarum!? eandem
fere personam repraesentat atque caput Musei Britannici
1949, quo sodalis quidam Herodis Attici significari videtur!.
Itaque collectio illa tota eodem tempore ortal4 in marmore
reddit fortasse tres auctores ludi cuiusdam philosophici saec.
I1 aerae nostrae exeunte florentis, in quo Socrates et Plato
tamquam patroni venerebantur.

J. FREL

ADNOTATIONES

1. BCH 1961, 613, tabb. XIX—XXIII.

2. ib. tab. XIX.

3. ib. tab. XXI.

4. Platon. Bildnisse und Nachweise. Breslau 1935; cf. etiam K. Sche-
fold, Die Bildnisse der antiken Dichter, Redner und Denker, 74, 205, Ch. Pi-
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card, Manuel d’archéologie grecque, La sculpture III, 814sqq; G. Lippold,
Griechische Plastik 273; G. Hejzlar, Listy filologické 1941, 136sqq.

5. AM 1938/39, 163sqq.

6. BCH 1952, chronique des fouilles

7. RM 1940, 90,9

8. Gal. Georg. 22- Die Skulpturen des Vatikanischen Museums III 2,
462sq, tab. 199.

9. Jdl 1907 Anz. 372 nr. 14.

10. Praeterea notanda est imago recens e gypso expressa — unicum
testimonium de Silanionis statua (G. Lippold, Griechische Plastik 273, n. 8,
tab. 99,1) et fragmentum singulare in Serapieo Memphitico repertum
(Ph. Lauer—Ch. Picard, Les statues ptolemaiques du Sarapeion de Memphis

143sqq).

11. Boehringer XIV- saec. II aerae n. ex, Dohrn — post medium saec.
II1 aerae n, et nostra- saec. III aerae n. in.

12. BCH 1961, tab. XXII.

13. R. P. Hinks, Greek and Roman Portraitsculpture, fig 40, p. 31;
H. Jucker RM 1961 105 sq, tab. 35. 2, 36. 3, 37. 2.
14. Socrates, Plato, vir ignotus in tab. XXIII occurrens non ad finem

perducti sunt.

Znovu ¢ latiné v SSSR. Na zasedani
Védeckotechnické rady Ministerstva
vy8§iho a stFedniho $kolstvi RFSSR,
jeZ bylo v&novdno naléhavym otaz-
kdm, spojenym s nutnosti rozsifit vy-
ufovani studia pramenii a pomoc-
nych véd historickych na sovétskych
historickych fakultach, byly FeSeny
i jiné otdzky, jeZ mély vztah k hlav-
nimu tématu. Mezi nimi byl i pozo-
ruhodny poZadavek zavést vyucovani
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latiny do PFady sovétskych stFednich
$kol. Volani po zachovéani pozitivnich
hodnot humanistického vzdélani ozy-
va se tedy nejen z Fad klasickych
filologt, nybrZ v SSSR i se strany
historik. psp
Oprava. V resumé pfednésky Vlad.
Prochdzky na ndmét Problém slovan-
ského prdva na strané 44 mélo byt
v F. 21 sprdvné vysazeno: Koncep-
ce ... je dana i hledisky politickymi.



Latinsky pamflet na Vaclava 1V.

V pohnutych dobach jsou oblibenym prostfedkem ideolo-
gického boje mezi jednotlivymi stranami popévky, verse
a pamflety. Bylo tomu tak i v dobé husitské i pfed tim, na sa-
mém pocatku XV. stol.,, v dobé, kdy Vaclav IV. ztratil cisar-
skou korunu a jeho postaveni bylo ¢im déale tim vratéi. Mame
z té doby Fadu ceskych i némeckych popévkl a Fikanek, jimz
vénovali pozornost predev§im Z. Nejedly, Déjiny husitského
zpévu III, Praha 19552 a A. Kraus, Husitstvi v literatuie, zv1a§té
némecké, Praha 1917, vyjimkou nejsou v3ak ani verSe latin-
ské. Jejich el byl tyZ jako u popévkli v narodnich jazycich,
meély vSak ziskdvat predevS§im vzdélance.

Jeden z takovych latinskych verSovanych pamfletl, obsa-
hové se hlésici do druhé poloviny r. 1402 nebo do r. 1403, kte-
ry nebyl dosud zndm, jsem nasla Stastnou ndhodou na pred-
sddce rukopisu vratislavské universitni knihovny I 0 49 a vy-
dala jej v LF 8 (83), 1960, 102—105. Zapis je znacné otlely, je
nutno ho ¢ist spiSe podle smyslu neZ podle pismen a ani gra
maticky a vécné neni v ném vSe jasné. Proto vysly verse
s otazniky a €ldnek vyznél nadéji, Ze se snad nékdy najde
jiny zapis, ktery pomiZe vyfeSit spornd mista a doplni konec
basné, ktery ve vratislavském zapise zfejmé schéazel. Tento
dalSi zapis se ted objevil diky monumentdlni praci H. Walthe-
ra, Alphabetisches Verzeichnis der Versanfdnge mittelalter-
licher Dichtungen, Go6ttingen 1959, v niZ pod ¢. 5421 nachézi-
me vratislavskou bdseii jen s ponékud odchylnym incipitem
En rex Bohemus ratione non bene sanus (vratislavské znéni
mé Si rex Romanus...). Tento novy zapis je na misté, kde
bychom jej asi nehledali, v Méstské knihovné v Treviru. V ru-
kopisu této knihovny 2248/2191 z XV. stol. ¢teme na fol. 2r—3r
53 verSe, z nichZ nékteré se shoduji s ver§i vratislavskymi,
ostatni je dopliuji, takZe ted miZeme poznat pamflet cely.

Ov$em ani zapis trevirsky neni origindlem, a tfebaZe je pék-
né a Citelné napsan, nevyhnul se ani on zkomoleninam, hlav-
né ve jménech VAaclavovych radci, takZe se musime pokusit
o rekonstrukci ptivodniho textu na zdkladé obou zapist (zéa-
pis trevirsky oznadujeme naddle T, vratislavsky V). Oba pisa-
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Fi kromé neumyslnych chyb ménili svou pfredlohu, jiZ bylo
spiSe ustni podani neZ pisemny zdznam, jak je u pamfletu na-
snadé, i védomé podle vlastniho ndzoru na Vaclava IV. (srv.
napft. rex Romanus V x rex Bohemus T ], proto se nechceme Kri-
tickou kombinaci obou zdpisti dobrat jen ptivodniho znéni
pamfletu, ale i stanoviska jeho pavodniho autora k Vacla-
vu IV. a jeho politice.

Jak tomu byva u prileZitostnych bédsni a pamfleti dosti
Gasto, facit indignatio versum. Ani autor téchto ver$ii nebyl
dobrym stylistou, natoZ pak basnikem, a ani v pouhém ver$o-
tepectvi nebyl, jak se zda, prili§ zbéhly. Napsal své ver3e
hexametrem, v némZ se rymuji vZdy jedna nebo dvé slabiky
pred césurou penthemimeres a na konci hexametru, obfas mu
vSak chybi ve verSi slabika (v. 19), Castéji je nutno &ist ne-
spravné délky (v. 6, 15, 16, 17, 29, 34), jednou je v neporadku
i rym (v. 20), jindy pak se kviili rymu objevi ve ver$i slovo
zcela zbyte¢né (v 51 eorum). Autor se sice snaZil o ozdobny
vyraz (srv. archaicky genitiv tis ve v. 31 a 54), celkové se
vSak vyjadroval tvrdé a neudrZel rovnovdhu mezi mysSlenkou
a jejim slovnim vyjadfenim. Tyto anomédlie jsou pfiCinou, Ze
ani dnes nemiZeme pamflet vydat bez otazniki a Ze se v ném
opét objevi crux philologorum:

En rex Romanus, racione non bene sanus,
Neronis morem sectans postergit honorem.
Insontes mactat, furibus, latronibus astat,
per Zialum, Chudobam, Suchy Crt ceteros quoque nequam
5 devastat terras, procurat undique gwerras.
Villicas et nobiles personas atque civiles,
viros claustrales, plebanos et moniales
turbat, predatur, bona nulla sic operatur.
Consules equales simul eligit officiales.
10 Chus, Huler, Chusnik, Patriarcha, Wechta, +Kosuchlib
inducunt regem regalem frangere legem.
Federa et iura, Deus, hec cito perdere cura!
Conrad alchimista monach. +tingromant ciromanti,
phitonisant regi, quod non adhereat legi.
15 Consilium totum factum est omnibus notum,
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20

25

30

35

40

45

50

quod propter fructum faciunt regem esse destructum.
Rex hoc consilio semper manet in exilio.

Illustris care princeps, mea Sscripta notare!

Dic: ,Alter Nero non sum nec adhuc ero!l’

Si bene regnare vis, iam quoque post et amari,
pro cunctis vere debes Dominumque timere
cottidie gratum sibi prebendo famulatum

atque suos famulos cole propter eum, reperis quos,
dilige non modice, tunc semper respiciet tel

Hic simul in celis dignus mercede fidelis

carus fit talis tibi non nimium specialis;

tunc congnoscetur, quis heros vel servus habetur.
Nunquam, quit faris, quit fit vel erit, meditaris.
Sollerta grata sint verba premeditata,

semper sincerus Sit sermo tuus quoque verus,

ne iures, caveas, dictum tis ne retro vertas!

Si roget te quis, non dic: ,Dabo, quod dare non quis,
ne sint ventosa tua verba nec garrulosa!

Principis plus certa quam mercatorum sint verba!
Iuramenta cave, ne falsum decipiat te!

Si quis quem fedat, non mox tua gracia credat,
causas amborum perscruteris famulorum!

Sic quid, cur, quare iustum cernes cito vere.
Septuaginta due sunt discordes tibi lingue,

sic, vereor, mentes raro sunt convenientes.

Si quis honorat te flectendo genu caputque,

dic cito: ,Salve,’ si dignus sit, sibi lete,

trade manum per te, nunquam dorsum Sibi verte!
Nunguam sis brutus, simul a virtute solutus,
criminis non servus, [ne] protervus, Sis ne superbus,
insuper inimicis sevus nisi tempore litis,

non numerosus detractor invidiosus

sis neque verbosus, inopi non perniciosus,

ne sis zelator, ventris tradentis amator

vel subcalcator iuris vel dilapidator!

Cristi servorum pocius collector eorum

sis pius et letus, humilis castus/at]que facetus,
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sis miserans, largus, iustus, constans simul Argus!

Ne suffundaris, rogo, tis racione fruaris!
55 Sic capitis cella remanet ut testa novella.

1en T] si V— Romanus V] Bohemus T — 2 sectans T] st.ans V —
postergit T] postergat V.— 3 insontes T] si fontes V.— 4 per Zulum Vi]
per Zokulum 7T, lacobum V — Suchy Crt Vi) Suché Cert V, Ziichiczt T — quo-
que V] que T — 4 terras V)] terram T — gwerras V] gwerram T — v.6 vyn. V
— 8 bona nulla V] milla bona T — v. 9 vyn. V — 9 simul eligit Vi] diligit si-
mul T — 10 Chus V)] Guga T — Huler Vi] Herler T, vyn. V. — Chusnik V']
Husing T — Patriarcha T] Petriach V — Wechta Vi] Wochla T, Theorisco-
que V — Kosuchlib T] Richlik V. —v. 11 vyn. T — 12 federa V] litteras T —
Deus V] dens T — hec V] hos T — perdere T] prodere V — 13 alchi-
mista T) alchmuti V. — monach. T] vyn. V — ingromant T) ingrourtat V —
ciromanti Vi] aromanti T, nec non tyrannum V — 14 phitonisant T] pro-
phetisant V. — quod V] Dei T — adhereat V] ut hereat T — 15 est T]
sit V. — v. 16 vyn. V — 16 faciunt regem Vi] regem faciunt T — 17 rex T]
ex V.— hoc V] illo T — semper V] vyn. T — v. 18 vyn. V— v. 19 vyn. T —
19 nec adhuc Vi] 6 pismen zcela neéitelnych V — v. 20—55 vyn. V — 22
sibi prebendo Vi] prebendo sibi T — 26 fit Vi) sit T — 28 faris Vi]
facis T — fit Vi] sit T — meditaris Vi] mediteris T — 31 iures Vi] iuras T
— 34 quam mercatorum sint verba Vi] sint verba quam mercatorum T —
v. 39—40 se svym obsahem hlasi uZ za ver$ 28, kde je patrné jejich pi-
vodni misto — 39 sunt Vi] sint T — 40 vereor Vi] veror T — sunt Vi]
sint T — 43 sibi Vi] situ T — 49 ne Vi] vel T.

Mo

Cela basenn je zaramovdna do poveésti obecné rozSiFeneé,
7Ze kral Vaclav neni duSevné zcela zdrav (srv. v. 1 a 55). Autor,
ktery byl krali naklonén patrné vice, neZ se zdalo z nedplné-
ho zéapisu vratislavského, vypocitdvd nejprve Spatné ¢iny,
které Skodi VAclavové vladaPské povésti, odpovédnost za né
vSak prenasi jednak na vykonavatele kralovych piikazi
(v. 4), jednak na ¢leny Vaclavovy korunni rady (v. 10). Tuto
radu také obvifiuje, Ze pro vlastni prospéch krdle nic¢i a Ze je
pfic¢inou, Ze kral méa navZdy zlistat ve vyhnanstvi. Druhd ¢éast
pamfletu je jakymsi kniZecim zrcadlem v kostce: radi krali,
jak si mé& pocinat, aby byl panovnikem fadnym a zaslouZil si
obecné 1ldsky; zbavi-li se svych chyb, uzdravi se i duSevné.

Z odporu, ktery davd autor najevo vici Clentim Véclavo-
vy korunni rady, z nichZ mnozi pochéazeli ze stavu méstan-
ského, pozndvame, Ze byl patrné privrZencem panské jednoty,
ktera v Cervenci r. 1402 zajala VAclava IV. a predala jej ra-
kouskému vévodovi Albrechtovi, ktery jej mél drZet ve vyhnan-
stvi (srv. v. 17). Z dalSich ver$t vidime, Ze autor sam toto
Véclavovo zajeti téZce nesl a Ze by rad vidél, kdyby se Vaclav
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znovu ujal své funkce. Jistou oddanost k Vaclavu IV. prozra-
zuje hned ve v. 1, oznacuje ho jako rex Romanus. R. 1402 byl
Vaclav jiZ cisarské koruny zbaven, tfebaZe usiloval o jeji na-
vraceni a jako cisaf rimsky se podpisoval i naddle. Ostatné,
pocital-li autor s tim, Ze VAclav dostane jeho verSe do ruky
(tomu se zd4 nasvédcovat v. 18), nemohl ani jiného oznaleni
uZit, nechtél-li vyvolat jeho hnév. Ve v. 4 vypocitava autor
muZe, ktefl kralovi pomaéahaji a podle ndzorit panit pustosi ze-
mi. Chudoba = Jan z Vartenberka a z Ralska a Suchy Cert =
Hynek z Kunstatu a JeviSovic, jejichZ jména uvadéji shodné V
a T, jsou slavni ,loupeZnici“; proto opravuji ziejmé porusené
per Zokulum T x nedoloZenému Iacobum V na per Zulum; Jan
Zul z Ostfedka byl Vaclavovym privrZencem a stejné jako Su-
chy Cert hejtmanem moravského markrab&te Prokopa; proti
Zalovi predevSim mifil hnév pant a piivedl ho 13. Cervence
1404 na Sibenici, pod niZ ho provazel Jan Hus (srv. F. M. Bar-
tos, Cechy v dob& Husov&, Praha 1947, str. 209); proto pokla-
ddm za pravdépodobné, Ze se ve zkomolenych zédpisech skryva
jeho jméno. Je obecné znamo, Ze se VAaclav IV. obklopoval mil-
ci, pfedevSim z méstského stavu, a dosazoval je i do korunni
rady. Tito milci byli ve znaéné nemilosti u vétSiny panstva,
které vytladovali z rozhodujicich posic ve staté, a proto pocita
autor jejich volbu mezi kralovy Spatné Ciny (v. 9). Ve v. 10
uvadi jejich jména. Oba zapisy, T a V, se shoduji jen ve dvou
jménech: Chusnik, jimZ je minén bud Hefman Choustnik, spiSe
vSak jeho bratr Benes$ Choustnik, a Patriarcha (ve V zkomole-
no na Petriach), kterym byl jako patriarcha akvilejsky ozna-
C¢ovan VAclav Kralik z Buienic, vedouci Cinitel Véaclavovy ko-
runni rady v letech 1396—1416 (srv. uv. LF, str. 104). Razno-
¢teni Chus V x Guga T ¢ini pravdépodobnym, Ze na prvnim
misté ve verS$i (patrné z metrickych dfivodii) byl uveden Hus.
Na rozdil od prof. BartoSe hleddm v ném spiSe Mistra Jana neZ
MikuldSe z Husi (srv. uv. ¢lanek v LF). Rym na konci hexa-
metru upozoriiuje na to, Ze druha slabika jména Chusnik ma
byt v thesi tfeti stopy. Z toho vyplyvd, Ze V vypustil jméno,
které T ¢te Herler. Snad se nemylim, shleddvdm-li v ném Zik-
munda Hulera, podkomof#iho od r. 1387, ktery poZival mérou
zcela ojedinélou kralovy prizné za sluZby, jeZ mu prokazoval
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v boji s arcibiskupem JenStejnem a za odboje panstva, aZ se
stal r. 1405 obéti svych odpirct (srv. Barto$, uv. sp. passim,
zv148té str. 53—54). Zaveér v. 10 je v obou zéapisech zfejmé zko-
molen. Theorisco ve V je Simon TeriSek z Chudobic, jeden
z drobnych Vaclavovych dvorand (srv. uv. LF); ve versi, jak
jej rekonstruujeme, jeho jméno z metrickych divodd byt ne-
mohlo; kromé& toho ostatni muZové v tomto verSi jmenovani
vynikali nad Teriska znafné svym vyznamem a diileZitosti,
proto se domnivam, Ze jeho jméno dosadil do netiplného verse
aZ pisar vratislavsky. Ve jméné Wochla zapisu T se snad skry-
va Konrdd z Vechty, ktery byl Vaclavovym oblibencem od r.
1395 a vystoupil na kralovu obranu i v dobé jeho zajeti v roce
1402 (srv. Barto$, uv. sp., str. 220). U posledniho jména ve v.
10 nezbyva zatim neZ udélat crux; ani Rychlik V ani Kosuchlib
T nejsou doloZeni a nevim, kdo by tak mohl byt oznacen.
S Konradem z Vechty, mincmistrem, biskupem olomouckym a
posléze werdenskym se patrné setkdvame znovu ve v. 13, ne-
bot Konrddova obliba u kréle se vysvétlovala jeho znalosti al-
chymie a nekromantie. Nekromantické znalosti Konradovy vy-
voldvaji otazku, zda by se v zdvéru verSe nemélo Cist spide
necromanti misto ciromanti, jimZ nahrazuji rukopisné aroman-
ti; rozhoduji se presto pro Cteni ciromanti proto, Ze toto znéni
je bliZ5i formé v zdpise a jeho smysl je zcela dobry (hadaci
z ruky). At vSak na konci verSe ¢teme necromanti nebo ciro-
manti, musime pfedpokladat, Ze rym v thesi t¥eti stopy pfipa-
da uprostfed slova alchimista; rymy uvnitf¥ slova se ve
stfedovéku vyskytuji, v kaZdém piripadé je d¢teni alchimista
pravdépodobnéjSi neZ téZko vysvétlitelné alchmuti ve V. Slo-
vo ingromant T ani ingrourtat V nedovedu vysvétlit; spiSe neZ
sloveso bychom zde ¢ekali jméno osoby, jeZ spolu s Konrddem
véStila krali, Ze nebude dbat zdkona. Jakymsi proté&jSkem v. 14
a 15 je Cesky popévek, datovany Nejedlym, cit. sp. str. 348, nej-
spiSe do Cervence r. 1411:

Mikulaj otrubnik,

Kunrdd éarodéjnik,

krali lstivé radili

a svi Gest tak zmazali.

Je-li, jak se zd&, Konrad ver$t latinskych a Ceskych jedna
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a taZ oscba a mini-li se jim skutec¢né Konrad z Vechly, bude
patrné nutno uvaZovat o novém datovani tohoto ceského po-
pévku.

Zbyva vysvétlit v. 19. Neronem jako nds$ v. 1 a 19 nazvali
soucasnici Vaclava IV. nékolikrat, protoZe, jak pravi Ludolf Za-
hansky v Tractatu de longevo schismate, pry bud z Zertu, nebo
ze $ilenstvi se pokoudel zapalit Prahu (AOG 60, 1880, 418). Bra-
bantsky diplomat Edmund de Dynter pak zaznamenal ve své
kronice historku, kterd ndm umozZni 1épe doplnit necitelna pis-
mena ve v. 19, neZ jsme to ucinili v uv. LF: Audivi eciam de eo
dici, quod quadam vice, videns ad quemdam parietem scriptum:
Wenceslaus, alter Nero, statim accepta creta manu adiunxit
hec verba: Si non fui, adhuc ero (citovdno podle Bartose, uv. sp.
str. 481). Domnivam se, Ze v. 19 nardZi pravé na tuto historku;
autor ovSem nesouhlasi s Vaclavovou reakci na hanlivy néapis
a pfeje si, aby byla pravé opacna. Ostatni verSe vytykaji Vacla-
vovi vady, jeZ mu vy¢itaji v8ichni kronikéari, a radi mu ke spréav-
nému chovani; nejasnosti v nich neni, pouze v. 39—40 by bylo
lépe zaradit hned za v. 28.

Srovnanim obou zapist a rekonstruovaného znéni si nyni ové-
fime riiznost ndzoru na Vaclava IV. u ptivodniho autora pam-
fletu a u obou jeho pisafi. Jisté byli v8ichni privrZenci panské
jednoty, proto verSe napsali a opsali. Pivodni autor vSak nadéle
ctil Vaclava jako cisate ¥imského, a tifebaZe si pfédl, aby vyhovél
panské jednoté a vzdal se milc, pokladal za spravné, aby opét
vladl Vaclav sam a ne Zikmund ¢i nékdo jiny. Pisaf trevirského
zdpisu byl zfejmé Némec, jak ukazuji napf. zkomoleniny jmen;
patrné uznéval, Ze Véaclav byl pravem zbaven cisafské koruny,
a proto jej oznacil jen rex Bohemus. Osobni nendvisti k Vacla-
vovi asi nechoval, verSe si zapsal jen jako doklad toho, jak
Ceské zemé& od Karlovy smrti poklesly (po naSem pamfletu
zacal totiZ psat verSe O Praga, Praga, mors cesaris est tua plaga
= H. Walther, cit. sp. ¢. 12 875]. Osobni nenéavisti k Vaclavu IV.
byl naproti tomu vyvolan z&apis vratislavsky, ktery vypusSténim
v. 6, 9, 16, 18, 20—55 dodal pamfletu ostrejS§iho zabarveni; p¥i-
pisek, ktery pfipojil vratislavsky pisaf podél téchto versd (ci-
tovadn v uv. LF, str. 102), vysvétluje, pro¢ mél V4aclava tak ne-
rad: kral pry pfal husitim, ktefi pustoSili Slezsko. a. viomanova
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Dva listy M. Matouse Collina
z Choteériny

V archivnim materidlu mésta Strasburku se zachovaly dvé
zajimavé literdrni pamdtky, podrobnéji osvétlujici vztah M. Ma-
touSe Collina k proslulému basilejskému knihtiskafi Janu Opo-
rinovil a ke Strasburskému kazateli Konrddu Hubertovi.2 Je to
Collintiv vlastnoruéni basnicky list z r. 1559 a prozaicky dopis
z 1. 1564, psany rovnéZ viastni rukou Collinovou.3

Obé pamétky se tykaji jednani, které se rozvinulo mezi
Collinem, Hubertem a Oporinem o vydani nékterych Collinovych
basnickych praci. Vime o ném z Collinova listu, zaslaného dne
29. Fijna 1556 KaSparovi z Nydbrucka, tajnému radovi kréle
Maximilidna II.4 Collinus Zad4 v tomto dopise Nydbrucka, aby
zdrZel vydéani jeho verS$d u Oporina a Huberta do té doby, neZ
dostanou do rukou opravené znéni jeho basni, které jim na
jejich vyzvu poslal prostfednictvim lipského knihkupce Ondreje
Heyla.

Collinus se chopil zajisté rad pi¥ileZitosti k uvefejnéni svych
versli, na jejichZ otisténi v Cechdch nemohl za vlady Ferdinanda
I. ani pomyslit. Je dobfe znamo, jaké nesndze mival Collinus
pro své luteranské smysSleni a jak téZce na ného doléhaly tis-
nivé pomeéry, které ho r. 1558 zbavily i universitniho lektoratu.5

V basnickém listé z 8. srpna 1559, dochovaném ve $trasbur-
ském archivu, dava Collinus Hubertovi souhlas s vydanim svych
versQ, které mu na jeho vybidnuti zaslal:6

Clarissimo theologo, pietate, doctrina et virtute prestanti
d. Conrado Huberto etc., d. et amico suo reverenter colendo
Argentorati

S. D.

Cur mea stridenti modulata poémata plectro,
Huberte, vobis miserim,

novit Oporinus, quondam cui plurima scripsi
intentione de mea.

Ac, si scire cupis causam, tu causa fuisti
eius rei primaria.
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Pagina permovit tua me, qua scripta requiris
ab omnibus piis pia.

Erge, quod est a me missum tibi, iuris id esto
tui. Preme hoc vel edito.

Bene ac feliciter vale, vir clarissime, meque in numerum
tuorum amicorum recipe. Prage sexto Idus Augusti. Anno Domini
1559. Mattheus Collinus.

Marné vSak ¢ekal Collinus na vydani svého basnického dila.
Po nékolika letech, 9. bfezna 1564, se proto obréatil na Konrada
Huberta dopisem, v némZ Zadda o navraceni svych versi v obavg,
aby jeho dilo nepfiSlo nazmar v piipadé, Ze Hubert jiZ nepomys3li
na jeho vydani. Vyslovuje nadéji, Ze za vlady Maximilidna II.
bude snad moci vydat své basné ve vlasti. Ponechédva vSak Hu-
bertovi na vili, aby si jeho verSe u sebe ponechal, méa-li dosud
v tmyslu je vydat.

Reverendissimo et clarissimo viro, d. Conrado Huberto
apud Argentoratenses verbi Dei ministro etc., suo d. et amico
observando in Christo

S. D.

Reverendissime ac clarissime vir, provocatus ante aliquot
annos publica pagella a te edita, in qua meum quoque nomen
inter alios multos adscriptum erat, quos incitabas ad conferenda
sua sacra poémata pro conflando iusto quopiam opere pro gloria
Dei et publica ecclesig Dei utilitate, dederam ad te non pauca
eiuscemodi poémata et quidem ita dederam, ut ea tibi ceu pro-
pria dedicarem et attribuerem facta potestate statuendi de illis,
quecunque tuo placerent arbitrio, non addubitans fore, ut aliqua
ex tanto acervo a te delecta in publicum essent proditura. Que
spes quia me fefellit neque exemplum omnium istorum poéma-
tum mihi reliqui ita dispositorum, quemadmodum ea ad te mi-
seram, iccirco te maiorem in modum oro, ut, quoniam fortassis
animi tui propositum de editione talium poématum mutavisti,
eadem mihi remittere velis. Amo enim, ut mos est omnium pic-
torum et fictorum, foetus meos nec velim eos interire et nunc
sub serenissimo nostro rege Maximiliano dabitur fortassis nobis
liberior, quam hactenus, potestas efferre etiam in publicum nos-
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Lros pios cantus, de quibus hactenus vix hiscere ausi fueramus.
Hoc officio non potes mihi ullum gratius prestare et confido te,
piissimum hominem, voto huic meo non esse refragaturum. Et
ego vicissim, si quid unquam tibi potero gratificari, non com-
mittam, ut me ingratum experiare. Quodsi in tuo adhuc perstas
proposito et poémata ista mea edere paras, tum volo ea istic
relinqui ac potius excusa quam scripta et sola cum fenore et
augmento ad me remitti. Responsionem mihi dari cupio, quam
vel d. Oporino, si non prius licebit, ad futurum feriis s. Bartho-
lomei mercatum Francoforti reddendam curabis. Feliciter vale.
Prage in Boiemis VII. Idus Martii anno Domini 1564. Mattheus
Collinus.

Dva roky po napsani tohoto listu, dne 4. ¢ervna 1566, Matou$
Collinus zemiel. Obsirny list, ktery mu poslal Hubert r. 1567, jej
tedy jiZ nezastihl naZivu a rovnéZ se mu jiZ nedostalo do rukou
druhé vydéani jeho dila Harmoniae univocae in odas Horatianas,
které potidil Konrdd Hubert na jafe r. 1568.7 Vydani Harmonii
povaZoval Hubert za jakousi pfedehru k vydavani dalSich Colli-
novych dél (praeludium quoddam collectaneorum sacrorums).
Avs$ak teprve r. 1573 se mu podafilo prfemluvit tiskaie Bergera,
aby vydal dalsi Collinovy basnické prace. Neprodalo se vSak ani
Sedeséat vytiskl, a proto chtél Berger rozprodat ostatek na ma-
kulaturu. Marné se asi snaZil Konrdd Hubert pozménénim ndzvu
a pripojenim Collinova Zivotopisu udinit dilo proslulého ¢eského
humanisty Zadané&jSim a zachranit je pfed zkdzou.?

DANA MARTINKOVA

POZNAMKY

1. O Janu Oporinovi viz Allgemeine deutsche Biographie 24, Lipsko
1887, str. 381—387; K. Schottenloher, Bibliographie zur deutschen Geschich-
te im Zeitalter der Glauhensspaltung 1517—1585, II, Lipsko 1935, str. 106.
Zde uvedena dal$i literatura.

2. BliZsi ddaje a dalSi literaturu o Konrddu Hubertovi zaznamenava
ADB 13, Lipsko 1881, str. 261—263 a Schottenloher I, Lipsko 1933, str. 373.
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3. Obé pamdtky jsou uloZeny ve $trasburském archivu u sv. Tomaése.
Za upozorn&ni na né dékuji prof. P. O. Kristellerovi, za obstardni mikrofil-
mu Z&kladni knihovn& CSAV.

4. List vydal F. Men&ik, Dopisy M. Matouse Kollina z Chotéfiny a jeho
pratel ke KaSparovi z Nydbrucka, Praha 1914, &. 44, str. 91—97. C4st tohoto
dopisu, obsahujici seznam Collinovych praci, zaslanych Ondfeji Heylovi, je
dochovédna téZ v dopise Nydbruckovd Konrddu Hubertovi z 26. I. 1557.
(Menc&ik op. cit. str. 94, pozn. 2.) TyZ asek dopisu (s mendimi odchylkami
a s nékterymi chybami, zejména v seznamu Collinovych praci) se chovéa
i ve Strasburském tomdaSském archivu (s nadpisem: Extractum ex literis
Matthei Collini).

5. O tomto obdobi Collinova Zivota pojedndvd m. j. A. TruhlaF—K.
Hrdina, Rukovét I, Praha 1918, str. 397—398. B. Ryba, Matou§ Collinus
a jeho vergiliovskd universitni ¢&teni, sbornik Pio vati, Praha 1930, str.
100—104. R. Urbanek, Novoutrakvisticky humanista Matou§ Kollin z Cho-
téfiny a star§i tradice husitskd, Casopis pfatel staroZitnosti 64 (1956),
str 70—72.

6. Collinus uZil metra Horatiovy 14. a 15. epddy (hexametr+iamb.
dimetr).

7. Prvni vydani vySlo r. 1555 ve Wittenberce. Viz Rukovét I, str. 414
az 420.

8. Tak je nazyvd ve svém listé TomdaSi Mitisovi z 1. 7. 1568. Tento
list je pramenem, z néhoZ se doviddme o zminéném dopisu Hubertové Col-
linovi z r. 1567 a o 2. vydadni Harmonii. Mitis jej otiskl ve svych Hymno-
diich z r. 1576 (UK 52 F 64, adl. 10, f. A 1b -— A 2b). Pretiskl jej F. F.
Prochaska v Miscellaneen der Bohmischen und Mé&hrischen Litteratur, Prag
1784, str. 413—415.

9. O Bergerové vydani Collinova dila a o Hubertovych snahédch vime z ji-
ného listu Hubertova Toma$i Mitisovi, oti§téném v Mitisovych Hymnodiich
z r. 1577 (UK 52 F 64, adl. 12, A 2b — A 4b) a pfetiSténém u Prochasky op.
cit. str. 427—430. Srv. téZ ]. Jiredek, Jan Hod&jovsky, Pojedndni KCSN VI,
12, Praha 1884, str. 69. Rukovét I, str. 420 sméSuje udaje -obou dopist a pfi-
suzuje Bergerovi vydadni Harmonii z r. 1586(!).
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Lukanske a kampanské vazy
v Ceskoslovensku

Pripravné préce k soustavnému zpracovani lukanskych a
kampanskych Cervenofigurovych vaz si vyZadaly nékolik cest
z Australie do Evropy, aby bylo moZno prostudovat materiél
v riznych muzeich z pfimé autopsie. Koncem roku 1961 jsem
mohl navstivit Prahu a shlédl jsem italiotské vazy v taméj-
Sich sbirkach; néasledujici pozndmky podévaji na tomto pod-
kladé celkovy prehled o lukdnskych a kampanskych véazach
v CSSR.! Studijni pobyt se mohl uskuteénit diky laskavosti
docenta Frela, kterému jsem rovnéZ zavdzan za Ceskou verzi
t8chto rfddek a fadu poukazii.2 Vazy reprodukované na tabul-
kdch jsou oznacCeny hvézdickou.

LUKANSKE VAZY

Ctrnact ukadzek v Cs. sbirkdch predstavuje dobry vybér
z prace hlavnich lukdnskych malifdi v celém d&asovém roz-
sahu od r. 430 p¥. n. 1. do konce 4. stol. Vazy z okruhu
Malife z Pisticci a Malife Amyka, jeZ se d¥ive oznacovaly jako
protoitaliotskd skupina A3, lze povaZovat za pFimy podatek
lukédnskych c&ervenofigurovych vaz. Podafilo se totiZ proka-
zat souvislost mezi nimi a rozvinutym Ilukanskym stylem
skupiny Malifi Kreusy a Dolona a Malife Choefor. Malif
z Pisticci, jehoZ zagatky sahaji k r. 430 pf. n. 1., je v Cesko-
slovensku dobfe zastoupen dvéma ukdzkami:

*L 1 — zvoncovy kratér, Plzeii, Zapadofeské muzeum 8327. A) Zena
v chiténu a plasti, Eros se strigillem, mladik v himatiu. B) tFi mladici
v himatiich. Tab. II.

*L 2 — zvoncovy kratér, Brno, Uméleckoprimyslové muzeum 12723,

A) t¥i nazi atleti s holemi. B) tfi mladici v himatiich. Tab. II—III.
Prvni je zvla§t vyrazny p¥iklad raného stylu Malife z Pis-
ticci, zejména v podani hlav a drapérii, ! v zndzornéni mla-
dikd na reversu, jejichZ repliky se vyskytuji na velkém poctu
jeho véaz. Charakteristicky je rovnéZ meandr s ondFejskymi
kfiZi na obou strandch vazy pod vy§jevy. Prostfedni mladik
reversu brnénského kratéru s drapérii, napjatou pres predni
Cast téla a prehozenou témér v pravém tuhlu pres levé pfed-
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lokti, m4 také Fadu t&snych paralel na mnoha vazach tohoto
malifet.

Soucasny Mali¥ Amyka a néasledovnici obou (Malifi Kreusy
a Dolona) nejsou zastoupeni v ¢eskoslovenskych sbirkéach,
ale ustav pro klasickou archeologii Karlovy University ziskal
nedavno vazu, kterd je vybornym piikladem pozdni préace
Malife Choefor®. To je pokradovatel tradice $koly Kreusa—Do-
lon a predstavuje tfeti generaci lukdnskych malifd; jeho
¢innost spadd do let 360—330 pi. n. 1.

L 3 — zvoncovy kratér, Ustav pro klas. archeol. KU(—). Schézi noZka.
A) odénéd Zena mezi dvéma nahymi mladiky. B) tfi mladici v himatiich.

Zv14st charakteristické je zndzornéni obou nahych atletl
na obversu i pojedndni Zenské postavy mezi nimi.

V druhé skupiné lukanskych vdz této doby se silné pro-
jevuje vliv soudobych apulskych malifi, a to jak b&Zného,
tak i zdobného stylu, s nimiZ se setkdvdme v apulské vazové
produkci od doby kolem poloviny 4. stol. NejvyznamnéjSim
pfedstavitelem apulského zdobného stylu v Lukéanii je Malif
Primato®, od néhoZ zname velky pocet vaz. Jeho rané préace
jsou velmi blizké stylu apulského Malife Lykurga. ProtoZe
vSak v Lukénii byl Malif Primato odriznut od stfediska pro-
dukce vaz v Apulii, md jeho kresba sklon k degeneraci a
také ve vyb&ru ndméth dochdzi u ného k poklesu od néaroc-
néjSich mytologickych vyjevii jeho ranych praci k monotdn-
nimu repertodru Erotdi, efebdi, Zen a Nik pozdg&jSich vaz.
Karlova Universita méa ¢tyfi vyrazné ukazky této fdze jeho
¢innosti, které budou publikovédny, aZ bude dokonfena jejich
restaurace:’

L 4 — amfora panathenajského typu, Ustav pro klas. archeol. KU(—).
Fragmenty, nedplnad. A) mladik v plasti doleva. B) nahy mladik drZici
palmovou vétev.

L 5 — amfora. panathenajského typu, Ustav pro klas. arch. KU (—).
Fragmenty, neiplnd. A) Eros s pravou nohou opfenou o pilifek drZi vénec.
B) héréon s vaviinovou vétvickou.

L 6 — nestoris (2), Ustav pro klas. archeol. KU (—). Fragmenty,
netdplnd. A) Zena v chiténu a himatiu. B) sedici mladik drZi palmovou
vétev.

L 7 — nestoris (3), Ustav pro Kklas. archeol. KU (—). Fragmenty,
netplnd. A) Zena v chiténu a himatiu s palmovou vétvi. B) odény mladik.
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,Panathenajska“ amfora i nestoris jsou oblibenymi for-
mami tohoto malire, ktery dovede na jejich povrchu obratné
rozhodit sloZité ornamentdlni motivy. NAaméty jsou celkem
jednoduché, ale zndzornéni hérdéa na reversu L 5 je zaji-
mavé jak pro typ stavby, tak i kviali vaviinové vétviCce, kte-
rou mali¥ umistil dovnitf. Na vSech postavach pozorujeme
jeho charakteristické pojednadni drapérie se zackrouhlenymi
zéhyby, priznacné ostré profily a typické zakonceni Zenskych
uCesl,, které vzadu pfipominaji trojzubec.

Trochu mladSim soucasnikem Malife Primato je MaliF
Neapol 19598, ktery s nim t&sn& souvisi. Jeho styl se velmi
podoba kresb& Primato, jen je tvrdSi a méné peclivy. Drab-
néjsi ukazku jeho prace predstavuje:

L 8 — oinochoe (2), Mnichovo HradiSté (zdmek) 1910. Nahy mladik
s pfehozenou chlamydou béZi doleva mezi stélou a kefem.

Vyraznym piikladem posledni faze lukdnskych véaz, je-
jichZ styl se zcela standardizoval, je:

*L 9 — hydrie, Narodni muzeum v Praze 1892. V. 29, 7 cm. Nahy mladik
podava vénec leZicimu nahému mladiku. Malif akrobata. Tab. I.

2v o

Jeji plvodce je pozdni pokraCovatel Malifi Primato a
Neapol 1959, kterého jsem nazval podle amfory panathenaj-
ského typu v Turingd, na jejimZ obversu je znazornén akrobat
na koni. Charakteristické pro néj jsou pomérné& malé hlavy,
nedbalé znédzornéni prsnich bradavek a pupku, ktery je po-
sazen neumérné nizko. Tento malif dosud neni uveden v od-
borné literature.

Hlavnim lukanskym malifem, ktery se inspiroval béz-
nou apulskou produkci, zvl. Malife z Tarpoley a jeho néasle-
dovniki, je Malif z Roccanovall, nazvany podle lokality v Lu-
kanii, kde se nalezl velky pocCet jeho vaz ve velkém hypogeu.
Jeho nameéty se opakuji aZz do omrzeni; jde vesmés o bez-
obsazné znazornéni efébl a Zen. Malif ma zalibu v ornamen-
tech flordlniho razu; zejména p¥iznacné jsou dva tvary: jeden
se podobd kornoutu na zmrzlinu, druhy p¥ipomind détského
papirového draka. Casté jsou téZ d&ernofigurové provedené
ornamenty. Zdobil velké i drobné tvary, tfi velké vazy jsou
v Praze, z nichZ jedna mé mimofadny vyznam:
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L 10 — volutovy kratér, Narodni muzeum v Praze (10/60). V. 81 cm,
bez uch 70, 5 cm. Reliéfni gorgoneia v medailonech. A) hrdlo: Zena a mla-
dik u ldtéria, Zena a mladik; bafi: nahofe tri Zeny, dole dva mladici s lité-
riem doleva. B) hrdlo: dva mladici a dvé Zeny; baii: nahofe sedici mladik
s ptdkem, Zena, dole Zena s flétnou, sedici mladik, nahy mladik. Zprdvy
JKF 3, 1961, 127nn, tab. za str. 128 (B) (J. Frel).

L 11 — nestoris (2) Nédrodni muzeum v Praze (PA 8). V. 46, 5 cm,
bez uch 39, 5 cm. A) mladik mezi Zenami (jedna drZi zrcadlo, druha
vénec). B) mladik se situlou mezi Zenami (jedna drZi schranku, druha
mié). Zprdvy [KF 3, 1961, 128n, tab. pfed str. 121 (B) (J. Frel).

L 12 — lebes gamikos, Ustav pro klas. archeol. I 757. Netuplny, zach.
v. 18, 8 cm. A) Zena s fidlou, mladik s v&ncem. B) podobné (jen zbytky
dolni ¢&asti). Udajna provenience (Terni v Umbrii) mZe znamenat jen
misto, kde byla vaza zakoupena. Studia antiqua A. Salaé oblata 149nn,
tab. III. (A. Hejna).

Jak jiZ konstatoval ]J. Frel v citované publikaci vazy, L 10
m4 zvlastni vyznam: je to jediny volutovy kratér tohoto ma-
life a jeho nejvétsi vdza. Co se tyce provedeni, stoji za zmin-
ku zvlasté: 1) Zenska drapérie; na ni Casto zavésy s privés-
kem ve formé t¥i bodd; 2) podédni vlasid; pouZiti rtZového
potahu povrchu; 4) pouZiti ornamentdlnich prvkd, o nichZ
byla zminka vySe. Také nestoris je velmi charakteristickd pro
kresebny styl naSeho malife; navic jsou tu také ¢&ernofigu-
rové palmety (na hrdle), které mél ve velké oblibé.

Zavérem zbyvaji jeSté dvé drobné vazy zdobené Zen-
skymi hlavami, které jsou velmi blizké hlavdm na véazach
Malife z Roccanova:

L 13 —~ maly lebes gamikos, Ustav pro klas. archeol. KU E 10. Schazi
vi€ko a ucha, v. zachované &&sti 8 cm. A) hlava mladika. B) totéZ.

L 14 — lekanis s vickem, Ndrodni muzeum v Praze 2472. V. 10 cm,
prim. 10 cm. Vigko: A) hlava mladika doleva. B) totéZ doprava. Na obvodu
vicka svislé zigzagy. Na obvodu spodni &&sti svislé plaménky.

Uplné shodné profily zdobi fadu vaz, jedna z nich byla
nalezena ve zminéném hypogeu v Roccanovall, coZ potvrzuje
tésnou souvislost s dilem naSeho malire.

KAMPANSKE VAZY

Cervenofigurové kampanské vazy!? lze zhruba rozdslit
na produkci dvou hlavnich stfedisek: Kapua a Kumy. Casova
mez jde v obou piipadech asi od r. 360 do konce 4. stol.
pE. n. 1. V Kampénii byla ovSem jiZ v 5. stoleti izolovana
mistni produkce, jejiZz vyrobky tvori zabavnou skupinu ne-
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ohrabanych imitaci atickych vaz, zvl. nolskych amfor. Beazley
nazval skupinu Sova na pilifku podle ndmétu n&kolika vaz.1’
Hlavni zajimavost této podivuhodné skupiny je v radé zobra-
zenych naméti: Casto jde o neobvyklé myty, nebo témata,
jejichz vyklad je nejisty. Ale jedind ukdzka tohoto drubu
v Ceskoslovensku ma zcela b&Zné znazornéni:

K 1 — amfora s tordovanymi uchy, Bratislava, Slovenské muzeum
g/élﬁlél[jedno ucho je doplnéno). A) muZ v plasti. B) muZ v plasti opfeny

Véazy kapujského stfediska lze rozdélit do t¥i Skol, vza-
jemné& nezavislych, i kdyZ ve stylu jsou urcité vztahy. Prva
zaCingd Malifem Kassandry, pokracuje pak jednak Malifem
Errera a jeho kolegy Malifi z Caivana a Laghetta, jednak
Malifem Parrishovym a skupinou méné vyznamnych pracov-
nik®, ktefi s nim souvisi. Druhd kapujskd $kola za¢ind Mali-
fem z Kapuy a jeho druhy; na né navazuje obsdhld Skupina
AV, kterd se tak nazyva podle méstecka Avella, kde bylo
nékolik vdz nalezeno. Neni vSak pochyby, Ze vyrobky této
skupiny pochézeji z Kapuy. Skupina AV zahrnuje Malife z Frig-
nana, Malife bilé tvafe (Whiteface painter), Malife Danaoven,
coZ jsou hlavni malifi velkych vaz této skupiny; vedle toho
je tu velky pocet druhofadych pracovnikii, kteii zdobili mensi
vazy standardnimi nédméty jako postavy Zen v drapérii, na-
hych mladikd, a Zenské hlavy z profilu.

Malif Ixiona a jeho nésledovnici pfedstavuji ponékud
pozdéjsi fazi kapujského stfediska; pravdépodobné navazuji
na prvni zminénou Skolu. Jeji zavérecnou barbarizovanou eta-
pu koncem 4. stol. pfedstavuji vdzy Malife siamskych dvojcat
a Malife prouZku (Fillet painter), o némZ bude jeSt& podrob-
néjsi zminka.

V Ceskoslovensku je devét vaz kapujské produkce. Vét-
Sinou jsou to druhofadé vytvory, ale predstavuji dobry repre-
zentativni vybér. Nejvyznacné&jsi z nich je:

*K 2 — aryballovity l1ékythos, Brno, Moravské muzeum 79/S. Sedici
mladik a stojici mladik s oStépy. Tab. IV.

Tato vaza patfi do okruhu Malife Parrishova a vyzdobil
ji Malif v Wiirzburgu, kde je jeho eponymni vdza — lebes
gamikos!4. Brnénskému lékythu je velmi blizky *aryballovity



lékythos v Ashmolean Museum v Oxfordu, ktery reprodukujeme
rovnéZ na tab. IV.15 Oba maji tentyZ neobvykly vzor na hrdle.
Na postavach pani a sluZky na oxfordském lékythu vidime
rovnéZ prizna€né pojedndni drapérie, jeZ tvofi obloukovité
FeSeni nad pasem.

Dvé drobné vdzy s Zenskymi hlavami patfi k obsdhlym
skupindm takovychto nadobek, pfidruZenym k Malifim Kas-
sandry a Errera:

*K 3 — aryballovity 1ékythos, Néarodni muzeum v Praze (678/BD).
V. 12 cm. Zenskd hlava z profilu. Kodaiiska skupina C. Tab. VI.

*K 4 — aryballovity lékythos, Nérodni muzeum v Praze (1889).
V. 15,5 cm. Zenskd hlava z profilu. Skupina s te¢kovanym sakkem. (Dotted-
saccos group). Tab. VI.

Typickym tvarem kampdanské keramiky je:

*K 5 — amfora s jednim uchem, Narodni muzeum v Praze (2052/0).
V. 35,8 cm. A) Zena s Celenkou a zrcadlem. B) mladik v plasti. Tab. V.

To je vyborny priklad b&Zné prace Malife Ixiona. Vysoky
klasovity tces obou postav je pro néj velmi charakteristicky.

Ze Skupiny AV je v CSSR jen fada mensich vaz, v&t§inou
zdobenych Zenskymi hlavami.

K 6 — lebes gamikos, Narodni muzeum v Praze (2971/0). V. 12,5 cm.
Znac¢né doplnén. A) hlava Zeny doprava. B) totéZ doleva. Malif Madrid
11135.

*K 7 — peliké, Narodni muzeum v Praze (687 BD). V.13 cm. A) hlava
satyra. B) hlava mladika s véncem. (Minor AV). Tab. VI.

K 8 — vitko lekanidy, Narodni muzeum v Praze (653/BD). V. 5 cm,
dm. 10 cm. A) hlava mladika. B) hlava Zeny. J. Boha¢, Keréské vdzy obr. 31
(B) (Minor AV).

K 9 — oinochoé (3), Narodni muzeum v Praze (1885). Mladik, opfeny
levym loktem o pilifek, drZi v levici situlu, v pravici ¢i§i. (Minor AV).

Jen prvou z téchto vaz je moZno prifknout tvirci — Ma-
lifi Madrid 11135; jeji téméF piesnd replika je v Britském
Muzeu 16, VZechny ostatni jsou b&Znd druhorfadd produkce
Skupiny AV.

Zaveérecnou fazi produkce kapujského stfediska vyborné
reprezentuje:

*K 10 — zvoncovy kratér, Narodni muzeum v Praze (—). V. 43 cm,
bez nové dopln&né nozky 36, 5 cm. A) jezdec, B) sedici Zena. Tab. IIL

To je vynikajici p¥iklad prdce Malife prouZku (Fillet
painter). Prdvé jeho charakteristicky prvek je zde na obversu:
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Siroky prouzek jakoby z visicich plnych krouzki. O tomto
malifi, jenZ je svym zplisobem velmi vyznamny, neni dosud
Z&4dnéa studie. ProtoZe praZskd véza je opravdu reprezentativni
kus, doufam, Ze o n&m uvefejnim podrobngjsi stat v Cesko-
slovensku. Hlavni jeho znaky jsou: 1. vlnity ornament na
lemu drapérie, 2. z&liba v znézoriiovadni vy§Sivek a ptaki
(u K 10 na obversu), 3. svérazna postava sedici Zeny, 4. v or-
namentice C¢tverec rozdéleny na &tyfi Sachovnicova pole, 5.
valcovity tvar zvoncového kratéru.

Kumy, druhé stfedisko kampénské keramiky, mélo velmi
poCetnou produkci. Lokalizace je zcela bezpeénd, potvrzuji
ji vykopavky v Kumd&ch?!’. Byla to asi jedna hrnd&ifskd dilna;
miZeme spolehlivé doloZit t¥i etapy jejiho vyvoje:

1. Cumae A: Mali¥ CA (= Cumae A) a jeho druzi — Ma-
lif New York Gr 1000, Malif¥ APZ, u né&hoZ se projevuje silny
apulsky vliv (APZ je zkratka pro Apulianizing) a jejich kole-
govéls,

2. Cumae B: jejich bezprostfedni ndsledovnici v druhé
generaci — Malif Nicholson a Skupina s kosoétvercem
(Rhomboid group).

3. Cumae 3: pozdni néasledovnici Skupiny s kosoftvercem
— Mali¥ BM F 24719 a Skupina Teano-Tiibingen.

Charakteristické rysy celého seskupeni Malife CA jsou:
1. rozsdhlé pouZiti pfidané b&loby a Zluti, pfipadné vyrazny
rGZovy slip, pozdé&ji i daldi barvy, 2. hojnd zndzornéni bo-
jovnikd v samnitské zbroji, 3. Zenské poloakty, 4. kultovni
a néahrobni vyjevy. Zenské hlavy v profilu jsou zde rovné&Z
populdrni dekoraci; jejich zndzornéni je vSak stylové zcela
odliSné od Zenskych profili na vazach vyrdbénych v Kapui.

V Ceskoslovensku jsou dvé ukédzky stylu CA:

*K 11 — amfora s jednim uchem, Ndrodni muzeum v Praze (2045/0).
A) mladik v himatiu. B) totéZ. (Small CA). Tab. V. (A).

K 12 — skyfos, Brno, Moravské muzeum (83/S). A) sedici Zena.
R mladik. (Small CA, pozdni).

Néaro¢néjsi a peclivéji vypracovany kus, ktery svedci
c néco pokrocilej$im vyvoiji, je:

K 13 — hydrie, Brno, Moravské muzeum (73/S). V. 42 cm. Dv& Zeny

u stély, na niZ sedi mladik v bilé tunice. Casopis moravského muzea 35,
1950, 325, obr. 3 (V. Hochmannov4).



Véza patfi k skupiné LNO (Lausanne — Nostell —
Orvieto) uvnitf prace Malife CA; je to vyborny pfiklad pro
namét, pfidané barvy i typickou kompozici. NejbliZ§i paralela
k ni je hydrie v NeapoliZ.

Dobfe jsou v Ceskoslovenskych sbirkdch zastoupeny vazy
s Zenskymi hlavami stylu CA. Standardni typ predstavuji:

*K 14 — men$i zvoncovy kratér, Narodni muzeum v Praze (1043/0)
V. 17,3 cm. A) Zenskd hlava v profilu. B) mladik v plasti. Bulletin du
Musée Hongrois des Beaux-arts 16, 1960, 35, obr. 16—17 (]. Gy. Szilagyi).
Tab. VII. (A).

K 15 — men$i zvoncovy kratér, Mnichovo Hradi§t€ (zédmek) 1899.
A) Zenské hlava v profilu. B) mladik v plasti.

XXz

Jednodussi styl bez pridanych barev predstavuje:
*K 16 — aryballovity lékythos, Narodni muzeum v Praze (PA 756).
Hlava Zeny v profilu. Tab. VI.

Pozdg&jsi stupeill vyvoje v okruhu Malife APZ predstavuje:

*K 17 — men$i zvoncovy kratér, Brno, Uméleckoprimyslové muzeum
(2627). V. 14,8 cm, dm. 12,3 cm. A) hlava Zeny v profilu. B) totéZ. Tab. VII.

Konecné posledni etapu piedstavuji dvé zbéZné prove-
dené nddobky:

K 18 — flakén, Ustav klas. archeol. KU (E 9). V. 14 cm. Hlava Zeny
v profilu. Graecolatina Pragensia 1, 1960, 34, tab. I 2,4 (]J. Frel).

K 19 — flakén, Narodni muzeum v Praze (589/BD). V. 13,7 cm. Hlava
Zeny v profilu. Graecolatina Pragensia 1,1960, 34, tab. I 1 (]. Frel)

Skupinu, ktera zahrnuje jeSté dva obdobné flakény, po-
jmenoval dr. Frel po zesnulém R. Hakenovi, ktery spolecné
s nim rozpoznal, %e oba praZské flakony jsou z téZe ruky.!

Stuperi Cumae B zastupuje jedind véaza:

*K 20 — hydrie, Ndrodni muzeum v Praze (2060/0). V. 26,3 cm. Zena
s hrozny a situlou u oltafe. Malif Kodaii 244. Tab. V.

Jeji plivodce je kolegou Malife Nicholsonova. Pf¥iznacné
pro né&j jsou tyto detaily: Spicata sfendoné, pojednani vlasi
a pupek, ktery prosvitd drapérii, jeZ tvoii pod nim dva polo-
kruhové zahyby.

Posledni stupeii Cumae C je v CSSR zastoupen dv&ma
ukédzkami:

*K 21 — flakén, Narodni muzeum.v Praze (688/BD).V. 14,5 cm. Zenskéa
hlava v profilu. Tab. VII.

*K 22 — vitko lekanidy, Ndrodni muzeum v Praze (2053/0). A) hlava
Zeny v profilu. B) totéZ. Tab. VI.



Véz tohoto typu s Zenskymi hlavami je veliky pocet
v raznych muzeich a sbirkdch. Charakterizuje je sakkos,
zZ néhoZ vycnivaji vlasy svdzané stuhou, Spicaty nos, ostra
brada, skvrna Cervené na tvari, riZovy slip na sakku a na
palmetach. V3echny tyto vAazy jsou produkty téZe dilny a
souvisi tésné s praci Malife BM F 247, ktery kreslil podobné
Zenské profily, zvlasté na horni ploSe drZadel lekanid. K 21
patfi do Skupiny se Stihlym listem (Tall leaf group), na-
zvané podle soustavného vyskytu jediného znacéné protdhlého
palmetového listku, tésnd pfi znazorn&né hlavé?2, Z nevyda-
nych vaz sem patii také *flakén z muzea v Troyes2s, jehoZ detail
reprodukujeme na tab. VII. K 22 patfi ke Spupiné Teano,
jez zahrnuje velky pocet lekanid i flakéni, nalezenych jednak
v Teanu, jednak primo v Kumach. Zavérefnou upadkovou
etapu jiZ po naSi skupiné predstavuje vicko dfive ve sbirce
Matschové?4, které bylo jediné ze vSech seskupenych véaz
publikovano?s,

Pravdépodobné rovnéZ ke kampdnskym vazam patri:
K 23 — miska s rybami, Praha, Um8&leckopriimyslové muzeum (1109/K).

Vyluéné pouZiti teCek jako vyplné rybich hlav, jeZ tu
pozorujeme, je b&zné v Kampanii, ale také v Paestu 26; oviem
styl misky odpovidd spiSe kampdanskym vazam.

A. D TRENDALL
(Canberra)

POZNAMKY

1. Prehled italiotskych vaz se podavad v tdvodech ke kaZdé kategorii
v katalogu téchto vdz ve vatikdnském muzeu. A. D. Trendall, Vasi italioti
ed etruschi a figure rosse 1—I1I, 1953—1955 (ddle se cituje VIE); t§Z napsal
souhrnné pojednédni v knize G. A. M. Richter, Handbook of Greek Art, str.
347—353. DAle viz R. M. Cook, Greek Painted Pottery, str. 193—201, a nej-
novéji A. D. Trendall, Atti del VII. congresso di archeologia classica 1I,
(1961), str. 123—141.



2. ]. Frel publikoval jiZ nékteré vdzy sam a vedle toho uvefejnil dva
seznamy italiotskych vaz s atribucemi maliFlim; pfevdZné jde o jeho vlastnf
atribuce. Zahrnuji tyto vazy: Listy filolog. 1955, str. 299—300 L 1, 2, 9, 11, 12,
K 1, 13, 18, 19, 20, 21, 22; Listy filolog. 1956, str. 244 L 8, K 5, 7, 9, 11, 15.

3. K protoitaliotskym vazam viz A. D. Trendall, Friihitaliotische Vasen
a prisludné dseky VIE.

4. Napf. Louvre G 489 (CVA 3, Id 33, 46); Lecce, Conte Romano
2 (Bernardini, La Rudiae Salentina, obr. 47) a Neapol Stg. 35.

5. Viz A. D. Trendall, The Choephoroi Painter, Studies Robinson 1I
114—126 a Postscript k témuZ ¢lanku.

6. Viz zvl. J. D. Beazley AJA 1939 633 a A. D. Trendall VIE 15 nn.

7. Malife uréil rovnéZ J. Frel.

8. Viz VIE 1 6n.

9. Torino 4482 (CVA IV G 6,6—7). Dalsi jeho vézy jsou nap¥. olpé
Neapol 1803, hydrie Louvre K 528 a Kodaii 12 (CVA 6, 242, 2). Zavérecnou
etapu doklddaji barbarizované vazy jako Torino 4472 a 4485 (CVA IV G 7,
1—2 a 6,8—9), nebo PafriZ, Cab. Med. 1034 (De Ridder, Cat. tab. 30). Snad
bude moZno uvefejnit na podkladé praZské vazy podrobné&jsi pojednani.

10. VétSina jeho védz je uvefejnéna v CVA Taranto IV Gr, tab. 1—8.
O malif¥i viz zvl. ]J. Gy. Szilagyi, Bull. du Musée Hongrois des Beaux-Arts 14
1959, 21—27 a ]. Frel, Zprdvy JKF 3, 1961, 127—129.

11. Oinochoé (1) Taranto I. G. 8199; srov. téZ aryballovité 1ékythy
Kodaii 282 (CVA/6 tab. 271,3) a Reggio di Cal. 1147 a amforu s odsazenym
hrdlem v Nostell Priory — na vSech jsou analogické hlavy.

12. O kampénskych vazach viz vedle bibliografie v pozn. 1 zvl. J. D.
Beazley, Groups of Campanian Red-Figure JHS 1943, 66nn. a A. D. Tren-
dal, The Cassandra Painter and his Circle, Jahrbuch der Berliner Museen
2, 1960, 7—33.

13. V. Pol. 77; JHS 1943, 66. Sova na pilifku je zvl. na Berlin F 2993
(Cook, Zeus 111, tab. 60) a Leningrad St. 1598 (tamtéZ str. 388, obr. 254).

14. E. Langlotz, Kat. €. 879 tab. 248.

15. C. 1919.25; v 18,2 cm.

16. Stary katalog 1605.

17. Mon. ant. 22 1914.

18. UZiteEné poznamky o malifi CA a jeho druzich viz A. Cambitoglou,
Some Campanian Vases in Manchester, str. 12nn; A. Stenico EAA II 237;
J. Gy. Szilagyi, Bull. du Mus. Hongrois des Beaux-Arts 16, 1960, 21--40
a 19, 1961, 19—31.

19. viz A. D. Trendall, The painter of B. M. F 63, Apollo (Salerno)
1 1961, 29.

20. T 61, NSc 1931, 591, obr. 14.

21. Graecolatina Pragensia 1, 1960, 34.
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22. Srov. Kodaii 431 (CVA 62485), Compiegne 1076 (CVA 26,8) a le-
kanis ze San Paolo Belsito (NSc 1941, 89, obr. 3).

23. Troyes 51, V. 23,5 cm: (ex Louvre ED 930).

24. CVA Wien- Matsch 16,6.

25. s vickem ex Matsch spojil K 22 J. Frel — Listy ftlolog. 1955, 300.

26. Viz A. D. Trendall, Paestan Addenda, BSR 27, 1959, 12n.

LUCANIAN AND CAMPANIAN VASES
IN CZECHOSLOVAKIA

(Summary)

The preceding article gives a survey of the 14 Lucanian and 23 Cam-
panian red-figured vases in Czechoslovakia, the majority of which the
autor was able to study during a recent visit to Prague.

Of the Lucanian vases the most important are two bell-kraters by
the Pisticci Painter — *L 1, pl. II, *L 2, pl. II—IIl in Plzeii and Brno
respectively, four fragmentary vases by the Primato Painter -L 4,5, 6, 7
and a fragmentary krater by the Choephoroi Painter -L 3 in the University
of Prague, a large volute-krater L 10 and a nestoris L 11 by the Roccanova
Painter in the Prague National Museum (other vases by him or near him
are L 12, L 13, L 14; L 9 is by the Painter of Naples 1959) and a hydria
by the Acrobat Painter in the same collection *L 9, pl. L.

The Campanian vases include an Owl — Pillar Group amphora in
Bratislava — K 1, a squat lekythos in Brno *K 2, pl. IV. by the Wiirzburg
Painter — a follower of the Parrish Painter (a close squat Oxford — 1919,
25, pl. IV. is also by him), a bail amphora *K 5, pl. V, by the Ixion Painter
and a late bell-krater by the Fillet Painter *K 10, pl. III, both in the Prague
National Museum, a large CA hydria in Brno — K 13 (two minor CA are
*K 11, pl. V, and K 12), together with a number od vases of the Cassandra -—
Ixion circle (*K 3, pl. VI, *K 4, pl. VI), of the AV (K 6, *K 7, pl. VI. K 8)
and CA (*K 14, pl. VI. K 15, *K 16, pl. V, *K 17, pl. VII, K 18, K 19) groups
decorated with female heads, of which the most interresting are two late
Cumaean pieces in the National Museum of the Teano Croup — *K 21,
pl. VII (together with *Troyes 51, pl. VII), and *K 22, pl. VII. (K 9 is a minor
AV, *K 20, pl. V. is CB, by the Painter of Copenhague 244, K 23 is a fish
plate, probably Campanian).
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Reprodukce snimku Bedricha Hrozného

K ¢lanku na protéjsi strané



Bediich Hrozny a iecka epigrafie

Dne 25. prosince 1924 uvefejnil prof. B. Hrozny v Narodnich lis-
tech na str. 10 Clanek Z mych potulek Syrii, v némZ vypravi mimo
jiné o tom, jak navstivil vesnici Tell Akbarin zdpadn& od Aleppa a
tam ,,nedaleko zricenin z doby Fimské nalezl a z ¢&sti dal dvéma Ara-
by odkopati velky sarkofdg s Feckym néapisem.”“ Nyni se nalezl v po-
zlistalosti akademika A. Salade dopis, tykajici se tohoto sarkofagu.
Prof. Hrozny jej napsal na dvou strdnkdch osmerkového formatu a
datoval v Aleppu 16. 9. 1924. Obalka s adresou se nezachovala, ale
z osloveni, z obsahu vétsi obalky, v niZ je dnes dopis vloZen, a konec-
né z rukopisnych pozndmek je zcela jasné, Ze adresatem byl prof.
FrantiSek Groh, ucitel a pfedchiidce A. SalaCe na filosofické fakulté
Karlovy university.

Aleppo, 16/9 24.

Slovutny pane profesore,

Py

ve stfedu dne 10. zdfi jel jsem za archeologickymi tiéely na zdpad
od Aleppa, pFi éemZ upoutaly moji pozornost téz ruiny u vesnicky
Tell Akbarin, leZici asi 33 km na zdpad od Aleppa (na jihovychod
od Dany). ZdrZel jsem se na chvili a zvédél po del§im vyptdvdni, Ze
na sev. svahu pahorku se nalézd ndpis. Vyhledal jsem jej a seznal,
Ze je to stary fecky sarkofdg. Dal jsem z Cdsti hlinu, zakrjvajici sar-
kofdg, dvéma arabskymi mladiky odkopati a ofotografoval jsem pak
tento ndpis. Sarkofdg vézi uplné v zemi, pouze tato jeho strana je
volnd.

Dovoluji si Vam poslati fotografii ndpisu spolu s fotografii tellu
samého k lask. jakémukoliv pouZiti. Na fotografii tellu jsem kFiZkem
naznadil misto, kde se a si sarkofdg nalézd.

Bylo mi reéeno, 7e pred nékolika dny misto to navstivil franc.
inZenyr jeden, ktery pry ndpis téZ ofotografoval. Posildm Vdm jej
proto ihned, zda byl jiZ dfive zpozorovdn, nevim, to Ize vdak, myslim,
snadno zjistiti.

Libo-li, raéte uvefejniti i fotografii okoli, na niz jsou vidét i ruiny
tohoto mista. I tento obrdzek vzbudi snad leckde zdjem. Opsat ndpis
jsem boluZel nemohl, spéchal jsem. Tyto dny se chystdm do Mesopo-
tamie do udoli Chaburu, na sever od Dér-ez-Zaru.

S vyrazem oddané tucty
Prof. Dr. BedF. Hrozny.
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Pod podpisem nasleduje jeSté adresa v Dér-ez-Zaru.

K dopisu jsou ptiloZeny dvé uvedené fotografie a na malém listku
prozatimni netdplny prepis népisu, pofizeny F. Grohem, ktery vsak,
pokud jsem mohl zjistit, nikdy ndpis nepublikoval, snad proto, Ze uz
se chystal soubor Feckych a latinskych népisd ze Syrie, v jehoZ
prvnim svazku z r. 1929 pod Cislem 505 je uveden i tento sarkofédg
jako ineditum (L. Jalabert- R. Mouterde, Inscriptions grecques et
latines de la Syrie I, Paris 1929), ovSem bez fotografie a ve znéni,
které se ponékud liSi od &teni, jak je miZeme kontrolovat podle fo-
tografie (viz obr.).

Obec nazyvaji vydavatelé Tell ‘Aqgibrin a o népisu samém uva-
dé&ji toto: Au S. du village, sur la face O. d’un sarcophage récemment
découvert, dans un cartouche d queues d'aronde. Kopii pofidil Fro-
ment a Mouterde, kaZdy zvlast. O fotografovani se nemluvi a neni
zcela jasné, co znamend, Ze napis byl neddvno objeven; neni tedy
ani jisté, zda se tento udaj vztahuje na francouzského inZenyra,
0 némZ se zminuje Hrozny. Rozhodné je Skoda, Ze F. Groh nevyuZil
ihned iniciativy Hrozného.

Uvedeme népis ve znéni, jak byl publikovdn Mouterdem:

"Evtovg dog” I'opmiéov L', Towo-
vog Tawavol mapmv xol Cov Ewvi-
ov o[ix]ov modvolav Emowneduny,
wvde pdxgav Soavtd Emoin-

oo tol Yoviv moonpévou.

Roku 274, 30. dne mésice Gorpiaia. Gaianos syn Gaianiv Ziv a zdrdv
jsem pFedem myslil na véény pFibytek, tento ndhrobek jsem si po-
stavil, kdyZ se bliZila smrt.

Roky jsou pocéitdny podle antiochijské éry, rok 274 = 222 n. 1.
Na pomérné pozdni dobu ukazuje ostatné jak sarkofdg sdm, tak
také pravopis: I"opmiéov, 8wviov, doaviv, mooxwuévou.

Nové ziskanéa fotografie neni bez uZitku ani dnes, ponévadZ ndm
miZe pomoci na nékolika mistech k pFesnéjSimu &teni: doplnéni
o[tx]ov v F. 3 uvadi Mouterde aZ v komentafi; pchlédneme-li bliZe na
fotografii, vidime, Ze druhé pismeno je velmi poruSeno a nelze je
precist, avSak tfeti rozhodné nevypadéa jako kappa. Proto doplnéni je
spravné jen podle smyslu. V témZ fddku na konci prepisuji vyda-
vatelé &rolnoduny, atkoli na fotografii je jasné vidét &mowodunv: tato
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zdména omikron za alfa v nékterych tvarech se objevuje v Syrii
v dobé Fimské Cast&ji. Konecné v ¥. 4 je moZno podle fotografie bez-
pecns ¢ist tiv te misto tfivde, takZe pak ob& asti véty 1épe navazuji

na sebe: ...a postavil jsem si ndhrobek ...
L. VIDMAN

FRIDERICUS HROZNY ET EPIGRAPHIA GRAECA

(Argumentum)

Sarcophagum IGLS I 505 vidit iam die 10 mensis Septembris 1924
Fridericus Hrozny, qui imaginem tituli lucis ope factam eodem
mense misit Francisco Groh, professori universitatis Carolinae Pra-
gensis. Ex hac imagine elucet supplementum o[’t’u]ov v. 3 exempli
tantum gratia allatum esse, v. 3&mounoOunv pro &xomodunvet v. 4
v 1¢ pro tjvde legendum esse.

Vykopavky Herakleje.

V zimé roku 1960—1961 ukonéila
svou praci v Policoro u Tarentského
zalivu (nikoli u Neapolského, jak se
uvadi v cit. zprdvé) druhd archeolo-
gickd expedice zkoumajici antické
mésto Heracleu. Inicidtorem a vedou-
cimvykopédvek byl italskyprof. Nevio
de Grassi, prace se zicastnili téZ stu-

denti heidelberské university pod ve-
denim zdpadon&meckého profesora
B. Neutsche. Vysledkem prizkumu
byl objev starovékych sidli§t, ndleZe-
jicich obdobi od 4. stol. pfed n. 1.
do doby helénistické. Koneéné zave-
ry bude vSak moZno uéinit teprve po
dal$im archeologickém vyzkumu.
(Voprosy istorii 7/1961, 203). -esv-

95



De Bohuslai Hassensteinii
et Augustini Moravi epistulis

Commentationem nostram in tria capita divisimus, quorum
primum est de Bohuslai Hassensteinii epistularum corpore ab
Augustino Rivulo (Potufek) Budapestini edito et doctis nostra-
tibus adhuc paene ignoto, alterum de Augustini Moravi litteris
ad Bohuslaum Hassensteinium missis, quas Rivulus edere prae-
termisit, cum acceptas etiam a Bohuslao litteras opere suo
complecti decrevisset, tertium de duabus epistulis, quibus idem
ille Augustinus opinionem, quam de Erasmi Rottero-
dami libris habebat, cum Stanislao Thurzone, familiari suo,
communicavit.

L.

Cum libellos sua fata habere sciamus, vix tamen quisquam
erit, quin vehementer admiretur, quam peculiari fortuna sit
usum Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz epistularum opus
Augustini Rivuli cura compositum et post auctoris mortem, quam
ille a. 1942 obiit, typis vulgatum, quod quamvis intra Bohemiae
fines a cive nostro esset elucubratum et nobilis Bohemi litteras
contineret, tamen inde ab anno 1946, quo officinae Hungaricae
prelum reliquerat, tria fere lustra extra patriae terminos re-
manebat, antequam in bibliothecas nostras reciperetur. Cuius
opusculi mentionem J]. Maciirek, Brunensis universitatis pro-
fessor, primus fecisse videtur, qui libellum viris philologiae pe-
ritis iudicandum aestimandumque commendavit (CMM 1950,
p- 69), neque tamen effecit, ut operi gravissimo et ad investi-
gandam antiquitatem utilissimo aditus ad nostrates litterarum
studiosos patefieret. Quare cum a. 1959 recentissimum Bohuslai
epistularum corpus in praecipuis bibliothecis nostris frustra
quaesissem, per laroslaum Ludvikovsky, qui et ipse in univer-
sitate Brunensi bonas artes profitetur, a losepho Mactlrek im-
petravi, ut omnium pagellarum exemplaris, quod ex Hungarica
peregrinatione domum advexit, imagines lucis ope factas ad me
mitteret, qua pro benevolentia me utrique viro docto gratias
quam plurimas debere libenter fateor.

Inscribitur Rivuli libellus sic: Bohuslaus Hassensteinius baro
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a Lobkowicz, Epistolae. Accedunt epistolae ad Bohuslaum scrip-
tae. Edidit + Augustinus Potuéek (In p. Il Rivulus appellatur,
quam nominis formam Latino sermoni magis idoneam tenere
instituimus.) MCMIVL. — Egyetemi Nyomda, Budapest. Prodiit
opus in Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, a La-
dislao Juhasz administrata, quam singularis doctrinae viri mo-
numentis Latinae humanitatis denuo editis saepe ornarunt. Bo-
huslai Hassensteinii scriptis in Bibliotheca illa vulgandis B. Ryba
primus operam navavit, qui auctoris illius opuscula oratione
soluta scripta praeter epistulas a. 1937 edidit vita Bohuslai bre-
viter adumbrata et paucis annotationibus, quae ad textum emen-
dandum maximi erant momenti, additis. Quam edendi normain
non est secutus Rivulus, qui vitam Bohuslai copiosiorem multis
et doctis annotationibus auctam praefixit et multa iudicia, quae
viri docti de Bohuslao fecerunt, adiecit et libros de vita operi-
busque Bohuslai elucubratos diligentissime enumeravit et tex-
tum ipsum plurimis notis illustravit et tabulas eorum, qui Bo-
huslai epistulas antea ediderant, accuratissime confecit. Cuius
facti, sit licet in una et eadem librorum serie inauditum et no-
vum, rationem tamen probabilem reddere possimus, si conside-
remus, quae sibi uterque vir doctus in edendis Bohuslai operibus
proposuerit. Nam cumn Ryba a. 1933 Bohuslai opuscula oratione
soluta scripta, exceptis epistulis accuratissime edidisset et lon-
giore praefatione Bohemica annotationibusque plurimis illus-
trasset, in volumen novum a. 1937 in ,,Bibliotheca* vulgandum
ea tantum selegit, quae lectoribus exteris et Bohemicae linguae
ignaris usui esse poterant. At contra Rivulus et nostratibus et
exteris perfectum epistularum Bohuslai opus praebere voluit,
cum vetus litterarum Hassensteinianarum corpus a Iosepho
Truhlaf a. 1893 in lucem prolatum sagacissimis annotationibus
criticis, quas Ryba epistularum textus emendandi gratia elu-
cubratas una cum operibus oratione soluta scriptis a. 1933 edi-
disset, superatum esse videret. Quaerat fortasse quispiam, cur
Ryba notas criticas sine textu tunc ediderit. Nam qui apparatum
criticum confecit, idem toti operi edendo par esse videtur. Epi-
stulas tamen a. 1893 vulgatas cum Ryba denuo prodituras de-
speraret, supplementum saltem criticum ad Iosephi Truhlar
librum pertinens composuit. At quod hic desperabat, Rivulo
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fortuna ultro obtulit delegata ei a moderatoribus Bibliothecae
saepius iam memoratae provincia, ut Bohuslai epistulas edendas
susciperet. Quare cum Ryba medio tamquam in cursu consti-
tisset, Rivulus opus felicissimis auspiciis inchoatum ad op-
tandum finem perduxit. Illius consiliis, huius lucubrationibus et
labore indefesso inceptum illud praeclarum peractum est. Quae
si ita sunt, plus fortasse, quam cuiquam primo obtutu videri
possit, annotationibus illis criticis, quas Ryba confecit, in epi-
stularum textu edendo debet Rivulus, non quo exemplum dis-
simulet — immo opus plane philologicum appellat (p. XLIV)
— sed quia, quod in tali negotio erat necesse, omnia suo ordine,
etiamsi prius tractata sint, tamquam intacta et nova denuo
enarranda aggreditur. Sed utcumque se res habet, hoc pro certo
affirmari potest posteritatem utrique viro docto pro Bohuslai
litterarum integro textu restituto gratam futuram.

Quae cum ita sint, valde dolemus fortunam, quae nascenti
operi blanda arrisisset, maturo iam volumini et ad imprimendum
parato graviter nocuisse. Nam cum bello gentium secundo totus
terrarum orbis flagraret, opusculum paene ad finem perductum
et aliqua ex parte excusum in publicum tamen prodire non
potuit, donec clausis, ut aiunt, belli portis bonarum artium studia
feliciter revocarentur. Quibus difficultatibus factum est, ut
plura forsitan menda in librum irreperent, quam quot opus ad
normam doctrinae diligenter elaboratum ferre posset. Multa
certe auctor ipse, qua erat diligentia, emendavisset, supple-
visset, addidisset, nisi eum, ne corrigendas pagellas inspiceret,
primo bellum, deinde mors prohibuisset. Menda itaque et vitia,
quibus opus depravatum esse diximus, temporibus potius quam
auctori imputanda esse existimamus.

Epistulis Hassensteinianis litteras ad Bohuslaum scriptas
adiunctas esse ipsa operis inscriptione prodidit Rivulus. At epi-
stulam ab Augustino Moravo a. 1494 ad Bohuslaum missam,
cuius et incunabulorum catalogus generalis (GV 3060) et Ryba
(1933, p. 117, ann. 1) mentionem faciunt, frustra in opusculo
quaeras. Dicat fortasse quispiam epistulam hanc ab aliis dif-
ferre, quippe qua Bohuslao opus typis impressum commen-
datum sit. At alias etiam dedicatorias, ut aiunt epistulas Ri-
vulus opere suo comprehendit (cf Appendicis epp 15 ss).
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Hanc itaque ut silentio praeteriret, causae ei omnino nihil erat.

Ordinem litterarum, quem ]. Truhlaf instituerat, a Rivulo
commutatum esse videmus temporibus, quibus quaeque die
carens epistula data esse videretur, diligentissime investigatis.
Sunt tamen futilia quaedam et vana argumenta definiendarum
litterarum gratia excogitata, quibus minime adduci possumus,
ut in auctoris sententiam eamus seriemque epistularum ab eo
restitutam prorsus comprobemus. Et ne exemplo fraudemus lec-
tores, in annotationibus ad epistulam 154 spectantibus (p. 166)
E lascivo, inquit, dicendi genere, quo in hac epistola Bohuslaus
utitur, conicimus Bohuslaum triginta fere annorum fuisse. At,
hercle, hoc ,,dicendi genere* octoginta etiam annos natus, si tot
vixisset, uti potuisset!

Sunt etiam quaedam parum Latine aut parum erudite dicta,
quae operi ultimam limam auctore mortuo defuisse arguant:

P. 4: tabulas synopticas adneximus. P. XV, ann. 66: Bohuslaus ea
condicione Budam profectus est, ut sibi integrum muneris deserendi arbi-
trium sibi servaret, quando sibi non arrideret. lbidem, ann. 81: Bohuslao
ne titulum quidem Pibrae perspicuum fuisse, quo iste [Pibra) uteretur, inde
intellegitur, quod eum (ep. 92,2) hortabatur, ut sibi nomina officiorum
[Pibrae) scriberet. P. XXVI- 24 epistolae autem datis certis carent, id est
datis incertis scriptae sunt. P. XXVII: Manuscripta ad nostram aetatem
remansa. Ci. p. XXIX: Derivatio codicum ad nostram aetatem reman-
sorum, ibidem ann. 158: e codicibus ad nostram aetatem remansis.
P. XLII, ann. 186: Nos — una cum epistolis ad Bohuslaum scriptis — 193
epistolas habemus, quae 7 epistolae, quae editioni t desunt, hae sunt. P.
IVL, n. 56: Gratias agit Ioanni et aliorum fautorum, qui effecerunt, ut
episcopus Vratislaviensis designaretur. P. LI, App. n. 6: Audivit Bohuslaum
militem fieri vult, quod dehortatur. P. 166, ep. n. 162: Conclusio in campo
Rakos facta, quod numquam extraneum sibi regem eligent.

Quibus vitiis efficitur, ut litteris Hassensteinianis sine ulla
difficultate perlustratis — textum enim paene integrum pos-
sidemus, qui raro suspicionem moveat — in annotationibus enu-
cleandis saepe consistamus et haesitemus et, quid sibi quaeque
sententia velit, divinare cogamur. Ne verborum quidem varietati
ab antiquis diligenter observatae satis est consultum:

P. XXIX, ann. 158: quae igitur epistolae nunc tantum e codicibus ad
nostram aetatem remansis (1) et editionibus ante editiones Mitisianas edi-
tis edi possint. P. 165, ep. n. 147: Post epistolam 13, quae verisimiliter
a. 1487 verisimiliter loanni a Domaslavie scripta erat.

Nec vero ulla ratione adduci possum, ut haec omnia a Ri-
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opinionem annotatio ab ipso ,,Bibliothecae* moderatore in in-
fima pagina IV posita confirmare videtur. Sed quoquo modo se
res habet, hoc tamen certum est, inconditum istum et ab anti-
qua consuetudine deflectentem sermonem optimae Bohuslai La-
tinitati minime convenire.

Huc accedit, quod opus mendis typographicis mirum in mo-
dum depravatum esse videmus, et interdum ita depravatum, ut
verborum vis ac sensus obscuretur et corrumpatur. Saepe etiam
hoc factum est, ut chalcographus, qui sermonem Latinum sum-
mis tantum labris gustasset, usitatam quidem nominum et ver-
borum formam, suo tamen loco minime idoneam excuderet:

P. 1X: Attamen cuiusdam puellae amore captus esse videtur, de qua
nil aliud constat nisi Charlitae ei fuisset nomen. P. XIII, ann. 38:
E carmine Ad XI1IIi divos tutelares ... scripta. P. XVII, ann. 97: Hunc
ad te mitto, ut, si placuerit describit cures. Ibidem, ann. 98: . Krdl
textum codicis pravi (pro ,parvi“) ducendum comprobat. P. XVII:
Ad nostrum aetatem pervenire non potuerunt. Quae praeter menda
haec etiam officinae sunt tribuenda: P. XVIII, ann. 101: sicut Mitis queque
commemorat. P. XXIX, ann.: condices. P. IL: egrio (pro ,regio“). P. LI, App.
n. 11: ad Wladislaum rege. P. 165, ep. n. 1474 In libro 1., qui epistolas ...
continent.

Codicum et librorum signa iisdem ac reliquus textus typis impressa
lectorem in sensu verborum auctoris percipiendo mirum quantum detinent
atque impediunt: P. XXXVII: , Epistolae 172—73: ex editione p editae sunt.
— Paginas 1—124 huius editionis Mitis, qui adhuc permulta ex hac edi-
tione i habuerat exemplaria, cum editionem d edidit, editioni d adiunxit;
epistolae igitur huius editionis i inveniuntur in editione d quoque. Edi-
tionem primum ed. t novit.“

Sed longum est omnia operis vitia recensere et perlustrare.
Si exemplis supra memoratis acquiescemus, minime nobis erit
verendum, ne, cum, opus mendis scatere affirmaremus, temere
tunc egisse videamur. Quae si ita sunt, opinionem quoque, quam
Iosephus Macirek occasione oblata obiter tantum de libro pro-
tulisset (p. 69), iis, quae supra diximus, corroboratam et con-
firmatam esse quivis nobis concedet.

Quaerat fortasse quispiam, num eo usque processuri simus, ut
Rivuli opusculo corpus litterarum Hassensteinianarum a Iosepho
Truhlaf elucubratum anteferamus. Negem certe, siquidem sic
differt Truhla¥ a Rivulo, ut ferme differre solent opera vetus-
tiora et obscurata a recentibus et novis. Facilius est enim
menda et vitia recentiori operi inhaerentia corrigere, quam

100



omnia, quae viri docti de Bohuslai vita et scriptis dimidii fere
saeculi spatio invenerunt, in vetustiorem librum supplere, quod
quidem conari idem est ac laborem Sisyphi suscipere. Huc ac-
cedit, quod Rivuli opus sermone Latino compositum non iisdem
ac patria nostra terminis continebitur, sed in totius orbis litte-
rati usum convertetur vel, melius si dico, iam conversum est.
Qua autem ratione ad litterarum studia provehenda et ad
omnium bonorum vires coniungendas conducat, si uno ac eodem
textu omnes utamur, explicare non habeo necesse. Quare hor-
tandi sunt custodes bibliothecarum nostrarum, quibus fas est li-
bros apud exteras gentes emere, ut Rivuli opusculum quam ci-
tissime acquirant. Si omnia exemplaria iam divendita sunt,
imagines saltem lucis ope exprimendas curent. Operis inspi-
ciendi copiam doctis nostratibus quoquo modo faciant. Exigit
hoc Bohuslai fama per orbem terrarum vulgata, exigit Augustini
Rivuli, civis nostri, memoria, exigunt litterarum patriarum stu-
dia a plurimis eruditis suscepta. Quod si qui bibliothecarum
praesides facere non neglexerint, sciant magnum viris bonarum
artium peritis se oblaturos esse commodum.

Quo libro in bibliothecas nostras relato omnia Bohuslai
opera facile praesto nobis erunt praeter carmina et unam epi-
stulam, quae est de re publica administranda, a Rivulo quidem
pro deperdita habitam (p. X, p. XVIII, ann. 105), iam vero e te-
nebris oblivionis erutam, cuius rei in hisce actis superiore anno
facta est mentio. Supplementum itaque litterarum a Rivulo edi-
tarum elaborandum esse videtur, quo et haec epistula et litterae
ab Augustino Moravo ad Bohuslaum a. 1494 datae, quas a Rivu-
lo praetermissas esse ostendi et de quibus me pauca in altero
disputationis huius capite dicturum esse pollicitus sum, conti-
neantur. Restat tamen, ut carminibus, quibus Bohuslaus maxime
inter temporis illius homines enituit, quibus exteris etiam gen-
tibus admirationem sui movit, vulgandis consulatur. Quae qui
edenda aggressi sunt, Jirdni, Hrdina, Gerst, alii, exiguam tantum
partem e magno carminum ad nostram aetatem servatorum nu-
mero selegerunt. Nunc vero codicibus et libris, quibus poesis
Hassensteiniana continetur, diligenter conquisitis et inter se
collatis — cf. Ryba 1933, p. 7—21 — sperare possumus scrip-
torum Bohuslai volumen alterum omnia, quae supersunt, car-
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mina ratione critica tractata continens tandem aliquando in
lucem esse proditurum.

I

Bohuslaus Hassensteinius a Lobkowicz, qui inter Bohemiae
scriptores Latinos facile primum tenet locum, et Augustinus
Moravus, omnium, quos terra Moravia tulit, acerrimus Latinae
humanitatis propugnator, quo tempore quave ratione amicitiam
contraxerint, investigare in animo habeo haud ignarus, quan-
tum ea res sit lucis ad humaniorum studiorum historiam perse-
quendam allatura. Epistulae itaque nondum arte typographica
recusae, qua Augustinus Bohuslao Prognosticon seu iudicium in
annum 1494 destinatum obtulerat, imagines lucis ope expri-
mendas eo consilio curavi, ut argumentum saltem cum lectori-
bus communicarem, cum epistulae ipsius amplitudo disputatiun-
culae huiusce fines excedens aliam potius edendi rationem
desiderare videretur. Posita est epistula in ipso limine Prognos-
tici, operis praecepta astrologica amplexi, quod cum nascentis
artis typographicae tempore impressum sit, in duabus tantum
bibliothecis — si generali incunabulorum catalogo (GW 3060)
fides habenda — prostat, Hispali in bibliotheca Colombina et
Bononiae in bibliotheca universitatis. Cuius bibliothecae custo-
dibus pro missis pagellis lucis ope redditis gratiam magnam ha-
beo, nec tamen his solum, sed etiam iis, per quos voti compos
factus sum, bibliothecae academiae nostrae praesides dico. Sed
haec hactenus. Quae Augustinus Bohuslao scripserit, paucis
enarrare conabimur.

Epistulae et toti operi eadem est inscriptio: Augustinus Mo-
ravus Olomucensis reverendissimo domino Bohuslao de Hassen-
stein, designato episcopo Olomucensi S.P.D. Iudicium. Anno
domini 1494. Reliqua vero in hunc fere sensum exponit Augusti-
nus: Cum sibi nulla umquam cum Bohuslao fuerit consuetudo,
audere tamen se, mediocris ingenii hominem, vigiliarum suarum
lucubratiunculas Bohuslao, clarissimo viro, offerre et dicare ne-
que divitiis eius neque nobilitate, sed morum eius integritate
et antiquarum litterarum peritia commotum. Quibus Bohuslai
virtutibus hoc etiam factum esse, ut cum Olomucensis ecclesia
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complures annos episcopo careret et haeretici continuum exi-
tum fidelium minitarentur, Bohuslaus dignissimus iudicaretur,
cui fana, foci, arae, penatesque Olomucenses concrederentur.
Beatam itaque suam patriam (Olomucii est enim ortus Augus-
tinus) appellari posse, cui tanta doctrina antistitem tantaque
sapientia, fortitudine, mansuetudine, liberalitate ducem assequi
contigerit. Semet vero ipsum, qui paulo antea cannonicorum
Olomucensium collegio sit adscriptus, facere non posse, quin
Bohuslao, praesuli suo, laborum suorum fructum offerat, prae-
sertim cum haud ita pridem Ioannem, antistitem Vratislavien-
sem, dialogo suo donarit. Neque enim eum esse Bohuslaum, qui
astrologorum labores a multis et doctis viris probatos fastidiat
et oderit, quippe qui refertos esse astrologica disciplina non
solum poetarum libros, sed etiam vetustissimorum philosopho-
rum opera non sit nescius. Quos inter philosophos Ciceronem
ipsum nominari posse, qui cum de natura deorum disputaret,
tantis praeconiis divinam hanc artem extulerit, ut eos, qui contra
dixissent, ne homines quidem appellaret. Huiusmodi sententiis
antiquorum auctorum semet ipsum adduci, ut non inhonestum
putet astrologici operis rudimenta Bohuslao offerre, praesertim
cum non ignoret, quantum ea sibi laudis paritura sint, si gra-
vissimo Bohuslai iudicio comprobentur. Accipiat igitur Bohu-
slaus opusculum donatum fronte serena, inter varias delicias
librorum, quibus affluat, locum aliquem habere sinat. Quod si
facere non praetermiserit, ad maiores conatus haud mediocre
sibi et aliis calcar admoturum.

Haec Augustinus. Cuius epistulae locos aliquot breviter illu-
strandos esse duximus.

Iure salutat Augustinus Bohuslaum episcopum Olomucen-
sem designatum, quippe cui omnibus capituli Olomucensis suf-
fragiis episcopalis dignitas sit delata. Quod propositum a ponti-
fice maximo, qui Ioannem Borgiam Bohuslao anteposuit, ad va-
num et irritum redactum est, pactione deinde inter Borgiam et
Stanislaum Thurzonem facta Stanislaus a. 1496 victor evasit.

E litterarum initio elucet Augustino nullam antea cum
Bohuslao familiaritatem fuisse, hanc epistulam primam ab eo
ad Bohuslaum esse datam.
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Vratislaviensis antistitis nomine loannes Roth episcopus
appellatur, quem Augustinus a. 1493 Dialogo in defensionem
poetices donavit. Quo de opusculo K. Svoboda novissimus disse-
ruit in commentatione, quae inscribitur: Il dialogo in difesa
della poesia di Agostino da Olomouc, Lettere Italiane (Universita
di Padova) 1956, p. 34, ubi pristinas disputationes ad eandem
rem pertinentes laudatas invenies.

Incredibili studio auctorem nostrum ad explicanda astrolo-
gicae disciplinae instituta latum non solum haec epistula, sed
etiam alia ipsius opera ostendunt: GW 3059, 1258 (f. A 2a),
4410 (f. A 2a), Bibliothecae Monacensis regiae cod. 24 106, f. 2,
alia. Artis huius contra obtrectatorum impetus tuendae gratia
duos locos Tullianos epistulae, quam nunc tractamus, ad ver-
bum descriptos inseruit (De nat. d. II 97; II 56). Quae tamen
verba, disertissima sint licet, ad Augustini sententiam obtinen-
dam minus valere videntur. Neque enim Balbus, quem Cicero in
altero memorati operis volumine disputantem inducit, siderum
collocationes et fata hominum inter se coniuncta esse locis ab
Augustino laudatis efficit, sed omnes astrorum motus non casu,
verum excellenti quadam ratione regi affirmat, qua quidem in
re Stoicorum disciplinam sequitur. — Ex ultimis epistulae verbis
coniectare possumus Augustinum eo consilio disputationem
suam Bohuslao dicasse, ut commendatione laudatissimi iam
tum oratoris et poetae aucta in vulgus prodiret, quem morem
etiam in aliis operibus eo tempore arte typographica prolatis
servatum esse videmus. Quae si ita sunt, quin Augustinus Bo-
huslao exemplum opusculi nondum impressi miserit, nemo erit,
qui dubitet. Quodsi Bohuslaus tempestive rescripsisset opusque
Augustini exspectatis laudibus ornasset, Augustinum occasioni,
ut Bohuslai epistulam operi suo praefigeret, non defuturum
fuisse pro certo habemus. Quibus vero causis Bohuslaus com-
motus sit, ut officium aliis libenter praestitum Augustino dene-
garet, ne suspicari quidem audemus rerum illarum relationibus
plane destituti. I1lud tamen certum est Bohuslaum copia prae-
sentis colloquii a. 1497 facta Augustino firmiore amicitiae vin-
culo esse coniunctum.
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1

Inter libros manu scriptos a Ioanne Petro Cerroni collectos
et in tabulario Brunensi publico ad hoc usque tempus asser-
vatos opuscula quaedam Augustini Moravi inveniuntur II 251
signata. Quae cum K. Hrdina in Commentariis renatarum in Bo-
hemia litterarum (Rukovét p. 481) enumeraret, catalogi tantum
verbis descriptis acquievisse videtur, argumentis opusculorum
prorsus neglectis, quae tamen quanto opere virorum bonarum
artium peritorum animos ad legendum allicere possint, vix ver-
bis exsequi queamus.

Ex his operibus duas epistulas potissimum elegimus ab
Augustino ad Stanislaum Thurzonem datas, quae brevissimo
quodam intervallo intermisso ac paene uno tempore scriptae
esse videntur. Quod si ita est, utramque epistulam post aestatem
anni 1511, ex quo tempore Erasmi Encomium Moriae, cuius
in altera epistula fit mentio, luce publica fruitur, scriptam esse
apparet, sed ante 3. diem Novembris a. 1513, qua die Augustinus
vita functus est. Neutram Augustini manu esse Dr. ]J. Bistficky,
tabularii Olomucensis publici custos, quem de ea re consului,
coniecit exemplisque Augustini manus ad me benignissime
missis probavit. Altera epistula est de Erasmi Lucubrationibus,
cuius libri potissima pars Enchiridion militis Christiani inscri-
bitur, altera de Encomio Moriae. Quae opera quantam tunc totius
orbis eruditorum admirationem habuissent, quanta cum avidi-
tate conquisita essent, quanta cum voluptate lectitata, haud scio
an quisquam melius significantiusque verbis expresserit. Prodit
enim utraque epistula mentem Augustini miro quodam ardore
ad recentissimum quemque Erasmi librum diligenter evolven-
dum inflammatam. Sed cum summa e Rotterodameis salibus et
facetiis percipiendis oblectamenta caperet, aperte tamen et in-
genue professus est se haud ullo modo ab animo obtinere posse,
ut omnibus Erasmi praeceptis moralibus, saluberrima licet esse
viderentur, sedulo obtemperaret. In altera enim epistula fatetur
se aliosque temporis illius homines — eruditos videlicet et La-
tinae humanitatis studiosos — a Christi fide degenerasse Chris-
tianosque nomine potius quam re esse, in altera affirmat se
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regnum Stultitiae, deorum hominumque moderatricis, quam
Erasmus per dissimulationem quidem se ipsam laudantem facit,
re vera tamen condemnat, numquam deserturum. Quam cuin
sententiam lepidissime facetissimeque expressisset, epistulam
illam dignam iudicavimus, quae hoc loco describeretur. Id tan-
tum praemonendum esse putavimus, scribendi praecepta exeun-
te medio aevo usitata, quae librarius etiam tum secutus esset,
a nobis quoque servata.

Reverendissimo domino Stanislao episcopo Olomucensi
Augustinus Olomucensis et Brunnensis prepositus salutem. Re-
verendissime etc., ita me Roterodamei libelli, quos nuper Vienne
emi, cepere sibique adglutinavere neque hos unguem latius a me
divellere possim. Adeo oracio illa divina vereque flexanima non
mentem solum atque animum, sed si quid eo est penitius, occu-
pavit suique iuris effecit, Morie tamen dee suus locus relictus.
Quum enim in eius nuper verba iuraverim, nolim desertoris no-
mine censeri tamque famigerate imperatricis castris excedere,
cum sub eius vexillis conquiescere meo iudicio non parum ad
felicitatem conducat. Sunt tamen, qui hanc convellere inque il-
lius castra validius arietare connentur, stultis stultiores, quibus
ni destiterint, talibus copiis occurremus domineque nostre divum
hominumque moderatricis maiestatem ita asseremus atque tue-
bimur, ut hos inconsultioris socii iure peniteat. Mittam mox re-
verendissime dominationi vestre has meas delicias, ut eas per-
legero.

Restat, ut de ceteris litterarum monumentis, quae huc spec-
tare videntur, pauca dicamus. Inveniuntur enim in eodem fasci-
culo alia Augustini scripta, in quibus conficiendis quantum ex
Erasmo hauserit quove studio priscae illius Latinitatis prae-
cepta amplexus sit, iam perspicere licebit. Est Vita sanctorum
quinque fratrum limatiore sermone Latino, quam qui in antiquis
id genus monumentis deprehendi solet, ab Augustino videlicet
elaborata, est huius vitae praefatio, qua Augustinus Erasmi
sententiam secutus in monachos acerrime invehitur ritusque
eorum gravissimis verbis impugnat. Sed de causis, quibus ad-
ductus sit, ut sanctorum vitam retractaret, prius audienduin:
Quum enim ea, inquit, que de vita ipsorum leguntur cronica,
confusam quandam farraginem referant nulloque sententiarum
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vel rerum pondere hinc barbarum nescio quid obstrepant, inde
vero inconditos quosdam versiculos et rithmos sanctissimos hos
viros succinuisse tradant, quis est obsecro, qui ea nauseabundo
stomacho non fastidiat. Negabat sane vir renovatis antiquitatis
studiis deditus morum sanctitatem ab antiquae Latinitatis pe-
ritia separari posse. Sanctis itaque, qui habebantur, medii aevi
viris nonnisi Horatiana aut alia optimorum auctorum carmina
ad sacra facienda concedere videtur. Monachorum deinde barba-
ros mores et ritus devios his verbis reprehendit: Quod (bonarum
artium ignorantiam et malam Latinitatem dicit) tamen nunc
{proh dolor!) apud hos, qui monastice regularisque vite profes-
sores censentur, adeo invaluit, ut superstitio quam religio
inter hos pluris ducatur et literarum impericia pro Cristiana
sanctitate iactetur. Quum enim habitu in mille monstrorum for-
mas variegato incedant, id sibi solum ad anime salutem compa-
randam sufficere arbitrantes nil de sacrarum scripturarum penu
vel delibare satagunt, sed ad diurna nocturnaque pervigilia
dumtaxat commeantes in continuo quodam boatu vel murmure
non nisi orgia Cybeleyca, ut bona cum venia dicam, refferre
videntur.

Habes, lector, potissima Augustini operum Brunae asserva-
torum exempla et sententias. Longum est, nec tamen iniucun-
dum et inutile, de Vita illa ab Augustino in meliorem Latinita-
tem redacta disserere. Sed nihil sane ad hoc tempus. Nos enim
haec tantum disputanda nobis proposuimus, quae Erasmi doctri-
nam redolere videbantur. Hoc fortasse subiungere possumus,
gesta maiorum, quae in Vita tractentur, falso et inepte esse
enarrata. Quibus erroribus cognitis suspicamur Augustinum non
eadem cum laude, qua in ceteris artibus floruisset, studia histo-
rica persecutum. Iudicium itaque, quod ]. V. Simdk de rerum
gestarum narrationibus ab eo scriptis fecit (CCH 1931, p. 584},
hoc quoque opusculo diligentius examinato et cum fontibus col-
lato probatum iri exspectamus.

Codice Gradicensi se in Vita conficienda usum Augustinus
ipse testatur. Coniecit itaque J. Bistficky in litteris ad me datis
inter fontes Vitae librum manu scriptum fuisse in bibliotheca
monasterii Gradicensis olim asservatum, qui ab Augustino mu-
tuatus neque tamen monasterio redditus in tabulario Olomu-

107



censi publico inter cimelia ab Augustino relicta adhuc specta-
retur CO 230 signatus. Quem codicem, cum mense Aprili a. 1962
essem Olomucii, mihi praesto non fuisse valde doleo.

Antequam commentationi nostrae finem imponamus, mo-
nendum est Augustini epistulas, quas ad studia litterarum pro-
vehenda maximi esse momenti ex exemplis hic allatis conicere
possimus, nondum in uno fasciculo esse collectas. Aliae enim
manu exaratae ad nos pervenerunt, aliae in libris Augustino
vivo arte typographica exscriptis servatae sunt, aliae nostro et
superiore saeculo aut singulae aut in corporibus epistularum ad
alios temporis illius eruditos homines spectantibus in lucem
prodierunt. Sunt autem haec potissimum opera: J. Abel, Magyar-
orszadgi humanistdk és a Dunai tudés tarsasag, 1880 (p. 110);
Archiv ¢esky 1897 (p. 33, 34); J. Truhla¥, Lista¥ Bohuslava Hasi-
Stejnského z Lobkovic, 1893 (p. 74); K. Wotke, Augustinus Olo-
mucensis, Zeitschr. d. Vereins f. d. Gesch. Mahrens und Schle-
siens 1898 (p. 66); V. Prasek, Augustin doktor a Olomucané,
CMM 1902 (p. 34, 35, 37); G. Bauch, Zu Augustinus Olomucensis,
Zeitschr. (ut supra s. v. Wotke) 1904 (p. 123}; H. Rupprich, Der
Briefwechsel des Konrad Celtis, 1934 (p. 307, 311, 318, 322, 386,
566, 571, 575, 581, 583, 584), Bohuslaus Hassensteinius baro
a Lobkowicz, Epistolae, Edidit A. Potucek 1946 (p. 147), Augus-
tini Olomucensis Dialogus in defensionem poetices, Edidit
K. Svoboda, 1948 (p. 12, 38). Quodsi vero Bohuslai Hassenstei-
nii, poetarum Latinorum apud Bohemos principis, epistulas bis
iam vulgatas et proprio volumine donatas esse vidimus, cur
idem elegantissimo Moravorum scriptori Latino non contigerit,
iure quaerere possumus. Sed timeo, ne hi potius desint, qui in
eam rem sumptum vel minimum facere velint, quam qui tanti
laboris onus subire sint parati.

J. MARTINEK
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Pirredbézny soupis antickych pamatek)
ve shirkach Severomoravského kraje

Semindrl klasické archeologie filosofické fakulty v Brné provadi
jako soucést svého fakultniho planu soupis antickych pamétek na
Moravé. Tato akce se snaZi vyuZitim vSech moZnosti, jeZ poskytuji
moravské sbirky, ziskat co nejob$irnéj$i, a pokud lze, \iplny obraz
o stavu vSech antik chovanych v této cblasti. Prizkum a soupis ma-
teridlu byl v prvni fazi jiZ proveden v celém Severomoravském kraji
a v prilehlych oblastech, ¢imZ byla podchycena oblast stfedni, se-
verni a severovychodni Moravy a celd oblast Slezska. Po pFedb&Zné
dotaznikové akci zapojili se do spoluticasti vétSinou velmi ochotné
i pracovnici vlastivédnych tstavi a muzei.

Tato pfedbéZnd akce pfinesla vcelku pfiznivéjsi vysledky, neZ
se oCek&valo. NaSe sbirky neoplyvaji sice bohatstvimn antik, zejména
ne doklady tzv. velkého uméni, bylo by vSak omylem domnivat se, Ze
se mimo centrdlni sbirky (Praha, Brno, Plzeii) nenalezne Z4dny mate-
ridl pozoruhodny pro odborniky nebo i pro $irS$i vefejnost v ostat-
nich sbirkdch. Na zédkladé dosavadniho scupisu lze konstatovat, Ze
témér kaZda vétSi a nékteré zdmecké sbirky jsou v ném zastoupeny
riznymi antickymi paméatkami.

V celomoravském priméru objevuji se ve sbirkdach prevazné do-
klady uméleckolemesiné vyroby a drobného uméni. Jsou to napf.
drobné plastiky, terakoty, tdlomky architektury, stavivo — hlavné
Fimské cihly, dale keramika Fecka a Fimska (nap¥. terra sigillata),
Fecké a rimské mince, rozmanité uZitkové predmeéty a toaletni na-
¢ini atd. Dosti hojné jsou téZ ¥imské lampy z palené hliny nebo bronzu
a Fimské, pFipadné i jiné antické sklo. Cena artefaktd i stupeil jejich
dochovalosti jsou rtizné. UloZeni pfedmétt byva leckde zcela nevyho-
vujici, vétS§inou v muzejnich depozitech, jeZ jsou nestejné kvality,
vedle materidlu €asto podfadného. Ve stdlych muzejnich expozicich
jsou vystaveny hlavné doklady z moravskych nélezll, reprezentované
stfepy terrae sigillatae, Fimskymi mincemi, Fid¢eji cihlami a lampami.

Této skupiny antik si zahy povSimla vznikajici moravska vlasti-
véda a archeologie jiZ koncem 19. a po¢atkem 20. stoleti. Mnozi ba-
datelé, zpocdatku pFevdZné amatéfi, zamérili se zejména na nalezy
tfimskych minci, uvédomujice si, Ze mohou byt za jistych okolnosti
a stfizlivé hodnoceny dileZitym pramenem pro poznadni stykd mezi
fimskym impériem a zemémi leZicimi na levém dunajském bfehu.2

Reck4 keramika v nagich sbirkach® pochéz{ vétsinou z dard riz-
nych soukromych sbérateld nebo z koup& a v mnohych pfipadech do-
dnes plati u muzejnich pracovnikd jako ,exotikum‘ spolen& s vy-
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tvory ¢inskymi, indickymi apod. V tomto sméru pfispéla akce do jisté
miry k jistému znovuobjeveni rfznych dokladdi, z nichZ mnohé
leZely nezndmy v krabicich muzejnich depozit. Sou¢asné provadéna
fotografickd dokumentace mé poslouZit ke konkretizaci soupisu.

U nékolika sbirek bylo moZno zachytit i star$i stav a jeho
zmeény na zakladé zAapish v katalozich a jinych pramennych dokla-
dech. NaSe muzea prodélala od svého vzniku mnoho zmén, jak se to
ukéazalo na stavu a pocetnosti shirek; nékde zasdhl neblaze napf.
konec druhé svétové valky. Smutnym pfikladem ndm miZe byt Slez-
ské muzeum v Opavé (byv. Zemské muzeum), které bylo valeénymi

udélostmi ochuzeno témé&f o polovinu svych sbirek.4 Je jisté, Ze ve
zni¢enych sbirkdch byly i antické pamatky. Byla to nap¥. pocetnd
kolekce aurell Fimskych cisafl, Feckd keramika, Fimské lampy
apod.’ Jiné tstavy byly naopak v poslednich letech obohaceny rozma-
nitym slu€ovdnim sbirkovych celkd a konfiskacemi. Tak se v cel-
kovém piehledu, ktery poskytl soupis, vytvofil zajimavy obraz pi-
vodu mnohych dokladd a jejich dneSniho uloZeni. Napf. mnohé né-
lezové celky s Fimskymi importy z Prostéjovska a KroméfiZska jsou
v olomouckém muzeu a naopak. Pozornosti zde zaslouZi byvala sbirka
nadSeného prostéjovského ucitele-archeologa Antonina Gottwalda
v poé&tu nékolika tisic pfedmétl (téZ terra sigillata a ¥imska mince),
vétSinou z vyzkumi a nélezli prostéjovské oblasti, ktera je dnes ulo-
Zena v olomouckém muzeu (d¥ive ve sbirkdch byvalého Vlastenec-
kého spolku muzejniho v Olomouci].

Analogicky osud mély i nékteré zdmecké sbirky. Napf. ve sbirce
statniho zamku Usova na Mohelnicku (dnes okr. Sumperk) je uloZeno
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Arybalovity cervenofigurovy l1ékythos
(Sbirka Vlastivédného istavu v Olomouci inv. &. A 960)

K obrdzkim na protéjsi strané: Hadridnidv stiibrny dendr (Sbirka muzea
v Litovli inv. ¢&. 6443) (Foto. Jar. JurySek)
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33 rimskych minci, které byly vykopany pfi regula¢nich pracich za-
meckého parku zamku v Lednici na jiZni Moravé.?

Treti sloZkou soupisu jsou i soukromé sbirky. Prikladem ndm
miZe byt sbirka antickych minci v Uniové. Jeji jadro tvo¥i 77 ¥im-
skych cisafskych minci,” z nichZ vétSina pochdzi z nédlezd na jiZni
Moravé. Jako jejich lokality byly zjiStény: MuSov, Pulgary, Véstonice,
Milovice a Nejdek. Nejzajimavéjsi je kolekce 26 cisafskych minci,
které byly nalezeny pifi podzimnich pracich na zahradé domku €. p. 57
v Pulgarech kolem r. 1912. Identifikovat se podafilo pfedb&Zné mince
Vespasidna, Hadridna, Marka Aurelia, Aurelidna, Konstantina I. aj.

Na nékolika pripadech neni moZno postihnout cely vysledek
predb&Zného soupisu. Domnivdm se, Ze dosavadni soupis pfinesl po-
zitivni vysledky hlavné ve zjiSténi rtizného antického materidlu, do
této doby témér anebo Uplné nezndmého a dosud nepublikovaného.8

P¥i soupisné praci jsme narazili na ¥fadu obtiZi zpisobenych velkou
rozptylenosti materidlu a jeho nepfehlednosti v celkovém méritku.
Tim vice nutno ocenit ob&tavou pomoc dobrovolnych spolupracov-
nikdl, ktefi zejména upozornili na mnohé nezndmé fondy. Akce p¥i-
spivd téZ k oZiveni zdjmu Siroké vefejnosti o antickou kulturu.

1. Zkracené znéni pfednaSky na seminéf¥i uciteld latiny v lednu 1961.

2. Srov. napf. Jan Knies: O Fimskych nélezech staroZitnych na Mo-
ravé a duleZitost jejich pro urfovani staii, Moravska Orlice 1890, &. 42—52;
tyZ: O Fimskych staroZitnostech na Moravé nalezenych, Cesky lid, II (1893),
68n. — 1. L. Cervinka: O Fimskych cestdch obchodnich na Moravé, Cas. Ma-
tice moravské, XIX (1895), 29—39, 105—117, 201—217. — MenSi &lanky
jsou v Casopisu Vlasteneckého spolku muzejntho v Olomouci (hlavn& starsi
roéniky), v Casopisu Moravského zemského muzea v Brn& apod.

3. Men8i cZernofigurové vazy isou napf. ve sbirce Slezského muzea
v Opavé a Vlastivédného tstavu v Ulomouci, ervenofigurové vazy ve sbir-
ce zamkid LeSnd u Gottwaldova a Hradec u Opavy.

4. E. Christova: Ztraty v uméleckohistorickych sbirkdch Slezského
muzea zpisobené posledni valkou, Cas. Slez. muz., VIII (1959), 42—57;
tamtéZ: 1X (1960), 55—64.

5. Podle inventart byv. Zemského muzea v Opavé; tamtéZ 59.

6. Byly sem pfivezeny roku 1881 pfi centralizaci lichtenStejnskych
sbirek. Pro uréeni minci srov.: Nalezy minci v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku (dale jen Nalezy) I, Praha 1955, pof. & 1297 (zde dalsi literatura).
Struéné J]. Skutil: Archeologickd sbirka v zdmku udsovském, Cas. Vlastenec-
kého spolku muz. v Olomouci, XLIV (1931), 199.

7. Na zaklad& nékterych poznatkii bude moZno poskytnout jakédsi ad-
denda ke star$i literatufe (napf. k Ndaleziim), zejména presnéjsi lokalizaci
nalezového fondu do dnedni sbirky, v nékterém p¥ipad& i pfesné&jSim urce-
nim a interpretaci materialu.

8. K tomuto tucelu je moZno pouZit i vysledkd Cinnosti jinych insti-
tuci. (Pobodka Num. spoled. ve ValaSském MeziFi¢i provadi napf. revizi
star§ich nélezfi minci v jeji oblasti. Srov. Z. Foltanek: Beseda s nalezcem
kel&ského pokladu, Num. listy, XVI [1961], 181.) JAN BENES
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In memoriam Antonina Minarika
a Josefa Rihy

Pocatkem letoSniho roku zemfeli nedlouho po sob& dva zaslou-
Zili a literarné &inni stfedo8kolsti ucitelé klasickych jazykd, prekla-
datel Antonin Minafik (t+ 17. ledna) a vydavatel Skolnich autort
i lexikograf Josef Riha (+ 14. bfezna).

*

Ant. Minafik, rodem z Pfelice v kraji sldnském (* 1885), byv.
profesor gymnasia na Kréal. Vinohradech (v Londynské ulici), kam
priSel z Roudnice n. L., ziskal si zasluhu o novy pieklad Tacitova
dila, ktery nahradil zastaraly uZ preklad Kottiv. S doporucenim
prof. O. Jiraniho vySly nejprve Anndly ve 2 svazcich v Bibliotéce
klasikdl ¥feckych a fimskych, vyd. byv. Ces. akademii, r. 1932 a 1935.
JeSté za némecké okupace vySel v Melantrichu preklad Historii
(Z déjin cisafského Rima, 1944) a pét let potom dockaly se takeé
Anndly 2. vydani (Na vrcholu césarismu, Orbis 1949]). S neoby&ejnou
diikladnosti a svédomitosti, které jej charakterizovaly i jako uditele,
pFistoupil Minafik k nesnadnému tikolu napodobit osobitost stylu vel-
kého rimského historika a pribliZit modernimu ctenafi jeho dilo
naplnéné dramatickym déjem.

Kromé prekladd z Tacita uspofadal zesnuly i men$i Vybor z Fec-
kych dokumentdrnich papyrt a dopisti, ktery vSak zlistal v rukopise,
stejné jako jeho ukazky z Ciceronovych reli proti Verrovi. Ke konci
7ivota se Minafik vréatil znovu k Tacitovi, své velké lasce, a pfre-
tlumocil jeho Agrikolu. Pfeklad, o némZ pracoval podle vlastnich
slov ,,pro pot&seni svého srdce", dokonéil nedlouho pfed svou smrti.

Za své zdarilé prekladatelské dilo si zesnuly zaslouZi vdéCné a
Cestné paméti.

Nedlouho po Ant. Minafikovi zemiel v Modfanech ve vysokém
vEéku 83 let (*1879 v T&bofe) zaslouZily pedagog prof. PhDr. Josef
Riha, ktery po kratkém pilisobeni na rg ve Dvofe Kralové n. L. vyuco-
val dlouhou dobu na n&kolika praZskych dstavech, naposledy na byv.
Akademickém gymnasiu. O poznani Kklasickych literatur na na$ich
8kolach se zaslouZil svymi komentovanymi edicemi nékterych autort,
které se t&Sily oblib& a do¢kaly se nékelika vydéani. Po Steinmannovi
pFepracoval Vybor ze spisti Xenofontovych a rozsifil jej o ukazky
z Arrianovy Anabase (4. vyd. 1914, Slovnifek a poznamky 1916]),
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uspofadal Vybor z Herodota (1929) a doplnil jej Slovnickem (1932).
Aby usnadnil mlddeZi SirSi rozhled po filosofickych néazorech Plato-
novych, uspofddal dvousvazkovy Vybor z dialogi Platonovych, ktery
doprovodil rovnéZ dvéma svazeCky Pozndmek (1912 a 1913). KdyZ
byl kanon 3kolni etby roziifen o Aristotela, vydal Riha vybrané
Ukazky ze spist Aristotelovych (I. sv. Text, II. sv. Uvod a poznamky,
1913). Z autort latinskych si zvolil Vergilia a napsal peélivy a po-
drobny Vyklad k Neudertovu Vyboru z basni P Vergilia Marona —
bohuZel jen k prvé casti Aeneidy (1916}, pozdé€ji uspoféadal i vlastni
Vybor z jeho basni (Text 1928, Vyklad 1929].

Jako vzdé&lany odbornik a zku3eny ucitel snaZil se Riha ve svych
komentérich zachovat tcelnou miru v navodech a vykladech, aby Za-
klim porozuméni textu na obtiZnych mistech po jazykové i vécné
strdnce usnadnil, ale zaroveil je vedl k samostatnému pfemysleni
a prcbouzel zdjem o Cetbu. Jen snad jeho vyklad k Vergiliovi byl za-
loZen ponékud Sife: mél byt i ndvodem k soustavnéj$imu poznavani
slohového i verSového uméni Fimského epika a sledovédni jeho pra-
ment.

Dlouhou Fadu let sbiral Josef Riha — a to byl tkol nejzasluz-
néjs§i — materidl k novému recko-Ceskému slovniku, ktery d&eka
stejné na své konec¢né zpracovéni, jako na moZnost svého vydani.

Povahou byl Riha ¢lovék citlivy, ostychavy aZ plachy. Vyrazna tvar,
vroubend dlouhym vlasem a vousem, pfipominala rysy idealizovanych
portréti antickych. Je spravedlivé vzpomenout s Gctou jeho ob&tavé
a zésluZné prace.

ZDENEK K. VYSOKY

In memcriam R. Haken. V publika-
ci Conibriga, kterou vydava archeo-
logicky tustav university v Coimbfe
(byla o ni zminka v minulém ¢&isle
Zprdv str. 56), napsal J. M. B(airrao)
O(leiro) nekrolog o naSem zesnulém
mladém archeologovi (I, 1959, 214).
— O jeho hlavni préaci, posmrtné vy-
daném katalogu rfimskych lamp v na-
Sich sbirkdch (Roman Lamps in the
Prague National Museum and in
Other Czechoslovak Collections, Acta
Musei Nationalis Pragae XII, 1—2,
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1958) vysla obsdhld recenze z péra
francouzské specialistky G. Gartové
{ Revue archéologique 1959,1, 253 nn).
Katalog, k némuZ vyS$ly dodatky z po-
ziistalosti R. Hakena (Graecolatina
Pragensia 1, 1960, 47 nn) ma Zivy
kladny ohlas v odb.literature (]J. H. C.
Kern ve studii o dilné Romanesiové,
J. Perlzweig v zpracovani lamp —
athénské vzory, nedavno vysly kata-
log fimskych lamp v Maroku: srov.
téZ. ]. Bouzek, Archeologické rozhle-
dy 11, 1959, 277 nn). (if)



7, nové literatury

Pavel Oliva — Véra Olivovd, Spar-
takus — Povstdni Spartakovo a
spartakovskd tradice, Sportovni a
turistické nakladatelstvi, Praha 1960,
stran 217, 56 obr., cena 11,10 Kés.

Kniha se skladd ze dvou Casti:
v prvni (str. 7—117) podava P. Oli-
va historii Spartakova povstani,
v druhé sleduje V. Olivova plisobeni
spartakovské tradice v nové dobé.

Autor 1. Casti se neomezuje na vy-
liCeni Spartakova povstdni, n§brz
pledesila struény piehled pfedcho-
ziho vyvoje Fimského impéria, aby
objasnil  historické  predpoklady
otrockych povstani, k nimZ docha-
nahromadily masy otroki. Zvlastni
kapitolu vénuje postaveni rlznych
kategorii otrokt ve starovéké Italii,
nelidskym pomérim, v nichZ Zili
zv1aS§té otroci jihoitals§ti a sicil§ti.
Zde podava téZ nazory feckych filo-
sofd a rimskych zemédélskych spi-
sovateld na otroctvi a v§ima si po-
drobnéji zdpasi gladiatord, zvlastni
kategorie otrokd, ,,z jejichZ fad se
vytvorilo jddro nejvétSiho povstani
Fimskych otrokd" (str. 38). V souvis-
losti s krizi Fimské republiky docha-
zi v poslednim stoleti jeji existence
k nejvétSim otrockym povstanim (1.
a 2. povstani sicilské). V téZe dobé
se bouri otroci v Italii (v Mintur-
nach, Sinuesse, v Rim&), v Recku
(na Délu, v Makedonii, v Laurijskych
dolech a Attice) i v krélovstvi per-
gamském. Pro dé&jiny tfidnich boja
je cenny autoriiv postfeh tykajici se
sicilskych povstani: ,Nebyly to jiZ
jen Zivelné vzpoury utlacovanych
mas, nybrZz povstani, v jejichZ pru-
b&hu se setkdvdme s prvky organi-
zovanosti ve vedeni boje i spravé
dobytych tzemi. Otroci si vytvareji
svij vlastni stdt po vzoru helénistic-
kych monarchii a s n&kterymi rysy,
které prevzali od Rimand. Objevuji
se dokonce i naznaky toho, Ze po-

vstalci se snaZili organizovat hospo-
darstvi na jiném zéklad& neZ otro-
karském. Je moZné, jak usoudil so-
vétsky badatel A. V. MiSulin, Ze se
pokouseli hospodarit po vzoru obéin."
(Str. 74.) V charakteru sicilskych
povstani naléza pak autor, po na-
Sem soudu pravem, nékteré rysy,
jeZz ,,jsou spole€né i velkym povsta-
nim v obdobi feudalismu“, coZ po-
tvrzuje, Ze ,neSlo jen o Zivelné
vzpoury, nybrZz o revoluéni hnuti,
které se dotgykalo samych zéakladid
otrokafské spolecnosti* (str. 76). Vy-
vrcholenim revoluéniho hnutf otroku
bylo povstdni Spartakovo, jeZ tvofi
jednu z nejslavnéjsich kapitol dé&jin
t¥idnich boji. Na tomto povstani se
zaroveil nejvyraznéji projevilo, v jak
hluboké krizi se octla Fimska repub-
lika. Nastoleni fimského cisafstvi,
jimZ byla tato krize docasn& vyfe-
Sena, znamenalo posileni panstvi
otrokafh. Revoluéni jiskry, které pak
¢as od Casu vzplanuly, byly vétSinou
hned v zarodku uduSeny. ]méno
Spartakovo vsak piesto neupadlo
v zapomenuti. Setkdvame se s nim
op&t po pé&ti stoletich u Fady antic-
kych autor, soucasniki smrtelné
krize Fimského impéria, jeZ stupiio-
vana rozsahlymi povstdnimi v pro-
vinciich a ttoky ,barbarskych* sou-
sedid z vnéjS§ku vedla nakonec k roz-
padu Fimské fFiSe.

V druhé &asti spisku doklada V.
Olivovd na bohatém, mnohdy pro
Gétenafe zcela novém materidlu, jak
se ménilo pojeti Spartaka a jeho voj-
ska v souvislosti s historickym vy-
vojem a politickymi zdpasy moderni
Evropy a jak se tato zména obréZe-
la v krdsné i odborné (historické)
literature. V prFedstavach francouz-
ské a némecké burZoazie 18. stol.
se stal Spartakus zosobn&nim ideélu
této nastupujici tfidy, jejim pomoc-
nikem v politickém zéapase, ale jeho
plusobeni bylo omezeno na nevelké
mnoZstvi jedincyd, a nestalo se proto
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skutednou tradicf. VSichni, kdo se
v této dobé Spartakem Zzabyvali, jsou
poplatni své dobé v tom sméru, Ze
ve Spartakovi spatfuji hrdinu, silné-
ho jedince, uSlechtilého a hrdého,
kdeZto na jeho vojsko pohliZeji jako
na bezvyznamnou, sice nepiijemnou,
ale pro svou naivnost lehko ovlada-
telnou masu. Toto pojeti se proje-
vuje i u spisovateltt na svou dobu
nejpokrokovéjSich (Lessing, u nas
Meissner). Vit&zstvi thermidorské
reakce nad jakobinskou diktaturou
upevnilo postaveni burZoazie ve
Francii, a tim i nastupujici kapita-
lismus v celé Evropé. Tento obrat
se projevil i v postoji ke Spartako-
vi. BurZoazni spisovatelé i historici
19. stol. se odvraceji od Spartaka a
projevuji stdle vrelej§i sympatie
k otrokafskému Rimu (Grillparzer).
Gdpor vici Spartakovi pfechazi pak
postupné v prudkou nenéavist stiha-
jici jeho samého i jeho vojsko. Ten-
to vyvoj se obraZi nejen v krasné li-
teratufe, nybrz i ve spisech védeckych
(W. Drumann-Th. Mommsen). Sou-
Casné s tim, jak se Spartakus méni
v pfimého tfidniho nepfitele burZo-
azie v pojeti jejich spisovateld a
historik{, rodi se v fFadach proletaria-
tu zdklady revolu¢ni spartakovské
tradice. Podnét k jejimu vzniku dal
K. Marx, jenZ spatfoval v o0sobé
Spartakové nejvétSi postavu staro-
vékych dé&jin. Védomi o spoletném
utrpeni otrokd a proletafl, jeZ Zilo
v délnictvu, zptsobilo, Ze boj Iim-
skych otrokd se stal aktivni silou
podporujici proletariat v jeho vlast-
nim boji. Za prvni svétové valky se
stalo jméno Spartakovo symbolem
némeckého revoluéniho proletaria-
tu. Revoluéni opozice organizovana
na teoretickém zakladé vypracova-
ném Rosou Luxemburgovou v tzv.
Spartakové svazu (Spartakus Bund)
vydéavala a Sifila po celém Némec-
ku tisice ilegalnich dopisl nesoucich
podpis Spartakiiv. Tyto Spartakovy
listy vyjadrovaly nekompromisni,
revoluéni postoj celé skupiny jak
proti burZoazii, tak proti nerozhod-
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nym kolisavcim ve vlastnich radach
a bojovaly v dobé nejvypjatéjSiho So-
vinismu a zhrouceni II. internaciona-
ly proti vdalce, za mir, za socialis-
mus. Spartakus se stal symbolem
privrZenct revoluce, nazev ,sparta-
kovec" se stal strasidlem pro né-
meckou burZoazii a socidlni demo-
kracii a zdroveii ¢estnym titulem pro
kaZdého revolucionaie. KdyZ se pak
v r. 1919 zrodila Komunistickd stra-
na Némecka, ponechala si i nadéle
na §tité Spartakovo jméno. PoraZené
Neémecko se stalo republikou, némec-
ka burZoazie se vSak nevzdala boje.
Svého spojence nalezla ve vedeni so-
cidlni demokracie, jeZ vrazila revo-
luci zdkefné dyku do zad. Nastal bily
teror, jehoZ ob&tmi se stal K. Lieb-
knecht i Rosa Luxemburgovad spolu
s 15 000 zavraZdé&nych revolucionafi.
Boj némeckych spartakovcll naplnil
tradici Spartakovu novym obsahem
a u€inil jeho jméno zndmym v nej-
§irSich délnickych vrstvdch i mimo
hranice Némecka.

V Ceskoslovensku vyrostla vlastni
spartakovskéa tradice z doméacich ko-
fend a nabyla nového specifického
charakteru. Kolébkou této tradice u
nas se stalo revoluéni télovychovné
hnuti. Pod Spartakovym jménem
nastupovalo v ¢ervnu r. 1922 na Ma-
nindch tisice cvicicich, tisice prole-
ta4F¥ odhodlanych k boji. Spartakus
se stal symbolem revoluéni prole-
tafské télovychovy. Na Slovensku
vznikl novy t8lovychovny Casopis —
Spartakus —, jehoZ redaktorem se
stal KIl. Gottwald. V programovém
tvodnim ¢lanku dostdvd spartakov-
skd tradice op&t novou tvar. Sparta-
kus, vidce Fimskych otrokd v boji
proti Fimskym otrokaftm, a Sparta-
kus, symbol revolu¢niho boje prole-
térské télovychovy, se prolnul s né-
meckou spartakovskou tradici. Spar-
takovskéa tradice Ceskoslovenské té-
lovychovy ziskala tak novy, revolug-
ni, politicky vyznamny prvek.

»Spartakus“, vydany u pfileZitosti
II. celostdtni spartakiddy, neni zda-
leka pouze spiskem prileZitostnym.



Je to kniZka, jeZ si zaslouZi pozor-
nosti Siroké verejnosti — zejména
nasich ucitelt a mladeZe — i odbor-
nikd, a to z nékolika davodl: jako
vzor zdafilé popularizacni metody,
jez prisné dba vsech poZadavkid vé-
deckosti a pfFitom dovede hluboce
zaplsobit na &tendfav cit. Je to tim,
7¢ autoFi sami nejsou ,,0bjektivng"
neangaZovani na tématu, které
zpracovavaji, nybrz nenechéavaji Cte-
nafe ani na okamZik na pochybéch,
na €i strané stoji, a neostychaji se
pfiznat, jak mocné je okouzlil je-
jich hrdina, podle charakteristiky
Marxovy ,nejskvélejsi chlapik, ktery
existuje v celych starovékych déji-
ndch, velky generdl (Zddny Garibal-
di), uslechtily charakter, pravy pred-
stavitel antického proletaridtu™ (str.
117). Je$t& z jiného divodu je vSak
tato prace uZiteCna: pfi jeji Cetbé
ztraci teze o tfidnim boji jako hna-
ci sile déjin veSkeru abstraktnost a
nabyvad aZ hrizné konkrétnich po-
dob nelidského utrpeni tisici zotro-
¢enych. Zaroveii se ukazuje, Ze re-
voluéni hnuti otroki mélo Fadu ry-
s, které se objevuji i v pozdé&jsich
déjinnych etapdch tfidnich boja, i
kdyZ za jiné historické situace a na
vy$§im stupni. Je tedy tato prace i
piispévkem k déjindm tfidnich boja.

Kniha je bohaté ilustrovédna, na kon-
ci je pripojen chronologicky seznam
praci zabyvajicich se Spartakovym
povstanim, a to beletristickych i his-
torickych, dale pomérné rozsahly
poznamkovy aparat k ob&ma Castem
a seznam vyobrazeni. Svédci jisté ke
cti Sportovnimu a turistickému na-
kladatelstvi, Ze projevilo pochopeni
pro praci tematicky prece jen odlis-
nou od jeho obvyklych publikaci a
knizku takto peglivé vybavilo. Ze to
byl ¢in Stastny, dosvédcuje, Ze byla
kniha vbrzku rozebrana. Jeji dalsi
vydani by jisté uvitali predevsim ti,
kdo vyuluji starovékym déjindm a
lating, nebot by byla vhodnou doplii-
kovou €etbou, jiZ je v naSem oboru
Zalostné maéalo, stejné by vSak po-

slouZila ugitelim p#i vykladu histo-
rie tfidnich boji v pozdé&jSich do-
bach. Pfi druhém vydani by bylo
tfeba peclivéjsi korektury, nebot ze-
jména v prvé ¢asti je pomé&rné mno-
ho tiskovych chyb, z nichZ nékteré
vedou i k vécnym nedorozumé&nim:
napf. Etruskové se dostali za zdpa-
doitalské@ pobiezi po mori z Malé
Asie (str. 15); V souvislosti s vnéj-
8imi vyvoji (str. 17 na dvou mistech,
taz zameéna str. 23); agrdrni formy
misto reformy (str. 46); KdyZ se po-
vstaleim nepodafilo dostat se ze Si-
cilie misto na Sicilii (str. 103). Bu-
de nutno doplnit vSude &arky pted
vysledkovou vétou zacinajici a tim,
a tak (str. 46, 68, 103, 106, 112). Po
stylistické strdnce se jevi neobvyk-
lym spojeni: dtok Kelti do Italie
(str. 16); ukdzal se byt distojngm
scupefem osvédfenym a zkuSenym
Fimskym velitelim (str. 24); Pritok
plidy (str. 44). Autor vétSinou pfes-
né ud4va mista u antickych spisova-
teld, z nichZ cituje, nékdy vSak pfece
tyto tidaje vypadly, napf¥. na str. 58,
66, 67, 68, a bylo by dobré je do-
plnit.

E. SVOBODOVA

*

Christophori Kobylifiski Epigram-
matum libellus. Ed. L. Winniczuk
Varsoviae 1961

Polskd akademie véd vydala jako
4. svazek kniZnice, nazvané Biblio-
theca Latina medii et recentioris
aevi a redigované K. F. Kumaniec-
kym, dilo humanisty Kry$tofa Koby-
linského Epigrammatum libellus z r.
1558. Kobyliriski, o jehoZ Zivot& se
zachovaly jen skrovné zpravy, ne-
patfil k vynikajicim bdsnikdm. Jeho
verSe maji, jak vydavatelka sama
upozoriiuje, po formdlni strdnce Cet-
né nedostatky. Mnohé z nich vSak
obsahuji zajimavé postfehy a udaje
o vyznamnych polskych osobnostech
16. stoleti, jeZ mél bdsnik, po-

117



byvajici na dvore slavného polské-
ho vojeviidce a statnika Jana Tar-
novského, moZnost poznat. Za
sluhuji proto, aby se s nimi sezné-
mili dnesSni Ctenéri.

Vydavatelka se zabyvala Zivotem
a dilem KrysStofa Kobyliriského jiZ ve
svém dikladném ¢ldnku v casopise
Meander 16 (1961), str. 266—277.
Obdoba této stati — v latinském pfe-
kladu — tvofi dvod k edici Epigra-
mi. Vydani je opatfeno latinskymi
poznamkami pod ¢arou, které se ty-
kaji kritiky textu a urcuji antické,
popiip. pozdéjsi, formalni vzory bés-
nikovy. Vécné poznamky, psané
rovnéZ latinsky a vysvétlujici pfe-
dev§im historické zminky, jsou pfi-
pojeny na konci vydani.

Mimo Epigramy obsahuje edice i
Kobyliriského praci Metamorphoseos
puellae et parvuli liber unus, jiZ
d¥ive vydanou J. Krzyzanovskym.
Jako Appendices jsou k vydani pfi-
pojeny verSe polského humanisty
Ondreje Tricesia, oslavujici Koby-
linského jako autora knihy, pol-
sky epitaf béasnikovy matky od
Jana Kochanovského a polsky pre-
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klad jednoho z epigrami Kobylini-
ského (ep. 21), pofizeny M. Szukie-
wiczem. Ostatni verSe, vydané v Ap-
pendices, jsou pfevzaty z ptvodniho
vydani Epigrami. Jsou mezi nimi i
verSe italského humanisty Pieria Va-
leriana a baseii némeckého spisova-
tele Hermanna Busche (Buschia).
Tento zndmy némecky humanista je
nedopatfenim nazyvdn (v <¢&lanku
v Meandru i ve vydani Epigrami)
Buchsius. Jeho béseii na oslavu
Erasmova prichodu do Kolina nad
Rynem, oti§ténd v Epigramech bez
bliZ§iho ur&eni, pochdzi z r. 1516.
(H. M. Allen, Opus epistolarum Des.
Erasmi Roterodami III, Oxonii 1913,
str. 296).

Peélivé vydani Kobyliriského Epi-
gramii je dal§im dokladem velké po-
zornosti, kterd se v Polsku v sou-
tasné dobé vénuje studiu a vydéava-
ni dél polskych humanistickych spi-
scvateld, latinsky piSicich. Dila téch-
to autord jsou spravné& chdpédna jako
dileZity pramen pro poznédni pol-
skych déjin 16. stoleti a jsou pro
svlij zdvaZny obsah po zdsluze oce-
flovana. D. MARTINKOVA



Ze izivota zahrani¢nich védeckych spole¢nosti

METODY POPULARIZACE VEDY O ANTICKE KULTURE
V POLSKU

Neni tfeba zduvodiiovat, jak velky
vychovny potencidl v sobé& chova
znalost starych jazykii a antické
Kkultury. Ocituji toliko minéni vy-
znamného polského filolcga, prof. dr.
Gustava Przychockého, zemfielého
v roce 1947, ktery fekl: ,Beznaddj-
nym ikarskym letem by bvi cely roz-
mach souasné kultury, kdyby z ne-
rozvdZnosti ztratila podgoru t&ch
kfidel, které ji pfipjal genius klasic-
ké kultury.”

Vzhledem k témto ocihiranuym tko-
lGm jsme povinni co nejvice se sna-
Zit o Sifeni védy o autické kultufe.
Ve Skolnim rozvrhu pfipada p¥ilis
mélo hodin na vyudovéani latiné. Do
tohoto skromného rémice se nevejde
nic kromé& mluvnice, skladby, slovi-
&ek, dloh a zkouSeni prcbrané 14tky.
Vysledkem je nudnd hodina latiny,
mluvnice a slovicka 1nalo utkvi
v mysli Zdka, a prida-li se k tomu
strach pfed Spatnou zndmkou — sta-
¢i to k tomu, aby latina byla pokla-
déna za nutné zlo — k Zcmu se udit
lating?

UkaZme proto Zakcvi celou veli-
kost a vyznam antické kultury, aby-
chom z n&ho vychovali &lovéka pro-
dchnutého pravfm humanismem,
Elm}m sympatie k starym Rekim a

ifmandm. Jak tedy prakticky prové-
dét popularizaci védy o antické kul-
tufe vzhledem k tomu, co bylo ¥ede-
no vyse?

PredevSim musi ucitel latinského
jazyka navazat styk s Poiskym To-
warzystvem Filologicznym (PTF).
Pr4avé tak var3avsky kruh jako kraj-
ské kruhy PTF poféadaji popularizaéni
akce. Spoluprédce uéitele latinského
jazyka miZe byt uskute®iiovdna na
piidé Skoly t&mito zpisoby:

1. Uéitel vénuje jednu hodinu latiny
za &tvrtletf nebo nékterou jubilej-
nf hodinu (padesédtou, stou apod.)

pfednéaSce o antické knltute. Pfed-
naSku proslovi sdm podle mate-
riald, jeZ dostane z I'I'T, nebo po-
zve prednaSejiciho z mistniho kru-
hu PTF. Je moZno také najednou
spojit dvé nebo tii tfidy, aby vy-
slechly pfednédsky z klasické lite-
ratury; tim se zainteresuje i ugitel
jazyka polského.

. Ve 8kole se také stdva, Ze néktera

tfida méa volnou hodiuu, ponévadz
uditel je nepfitomen a meni pravé
¢im mladeZ zaméstnat. Toho je
moZno vyuZit k pfedndSce ze sta-
rovéké kultury, literatary nebo
historie.

. Je také moZno pozvat prednéaSeji-

ciho do tf¥idy, kde po vyucovéani
miiZe mladdeZ jednou za mésic vy-
slechnout pfrednésky o antické
kultufe.

. Je tfeba také vzbudit zdjem v mla-

deZi o prednaSky 2z oboru kla-
sické kultury, které se konaji
jednou za mésic v semindFi
klasické filologie varSavské uni-
versity. VyhlaSuji se také ridz-
né soutéZe, nap¥. ze znalosti myto-
logie, klasické lite-~atury apod.
Var$avsky kruh v minulém roce
vypsal soutéZ na iéwna ,,VarSava a
latina"; zédleZela ve vyhledani
deseti objektd (budov, pomniki
apod.) na tzemi var&avy, na kte-
rych jsou latinské népisy. Népisy
bylo tfeba prepsat, pieloZit a po-
slat v uréené lhut3 do PTF. To
bylo prvni kolo soutdZe. Pak po-
stoupili idastnici do druhého kola;
vyloZili, jaky je vziah mezi danym
objektem a latinskym nipisem na
ném napsanym. Na zavér soutéZe
pfednesla dr. Karclina Beylin
prednasku ,Var3ava a latina®.
Také sam néazev VarSavy — pra-
vila — mé latinsky ptvod (Varsa-
via, Varsovia... ) MIladeZ si pro-
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hloubila znalosti o svém bydlisti

a lépe poznala dé&jiny hlavniho

meésta. Vyherci dcstali kniZzni od-

mény.

Témata pfednéaSek sou sestavena
cyklicky, ale zpraccvdvaji se tak, Ze
kazdd se zabyva zv'aSinim problé-
mem. Pred vykladem vlastniho téma-
tu pfedchdzi kratky dvod, ktery odi-
vodiiuje, pro¢ se o tomto tématu mlu-
vi, a v zavéru navazuje na soufasnou
dobu a ukazuje, Ze dané tema je ak-
tudlni i dnes. Uvedme piiklad: V sou-
casné dobé se konstruuji eiektronko-
vé poditaci stroje, které ve velmi
kratké dobé provadéji bez chyby slo-
Zité matematické vypolty. Je tfeba
sezndmit mlddeZ s tim, jak lidé dosli
k pojmu poctu a jakych uZivali po-
CGetnich systémi. Sife rozvineme
zpasob poéitdni u Rimana a také vy-
loZime, pro¢ na cifernicich, kde jsou
hodiny oznaceny Fimskymi €islicemi,
je hodina 4 oznacena IIil a ne IV.
Povime také o tom, Ze Rekové a Ri-
mané si usnadiiovali p~¢itdni pocita-
cim strojem, ktery je prototypem po-
¢itaciho mechanismu. V zavéru je
moZno poznamenat, Ze i dues, v dobé
kosmickych letd, tfebaZe mame mno-
ho systémi pocitacich strcji, nas
irfednik v kanceldfi nebo na posté
se nelidi mnoho od starovékého ucet-
niho, ponévadZ jeden i druhy se skla-
néji nad poé&itacim strojem.

Je moZno také navidzat na nékteré
aktudlni udalosti, napfiklad ve spo-
jeni se Dnem Zen povédé&t o Fimskych
Matronaliich. V minulém roce polské
noviny slavily 300 let svého trvani.
Je tfeba informovat mldadeZ o tom, Ze
existovaly noviny uZ ve starovéku.
V souvislosti se dnem kultury se mla-
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deZ seznami s historii knihy, poCatky
pisemnictvi apod.

Vhodné vybrana témata riednések
poutaji pozornost Zéka, crivuji hodi-
ny latiny a budi chut k uéeni. Pfed-
n4Sky mohou byt ilustrovdny diapo-
zitivy nebo filmem, coZ dodd mluve-
nému slovu plasti¢nosti. Predndsky
z literatury obohati recitace dryvki
z dila, o némZ se vyklada. Recitace
mlZe piipravit sama mladeZ, kdyZ
napfred dostala vybér text.

JiZ nékolik let jednotlivé kruhy
PTF poradaji latinské olyinpiddy. Vi-
tézové, ktefi se dostali do fi:dle, ob-
drZi odmény a osvédc&eni, které jim
uleh€uje vstup na humanitni obory
vyS§§ich ucilist.

K. KREYSER

POZNAMKA
Z cyklu ,,Rimsky dim a rodina® vy-
slechla mladeZ tyto piednédsky:
Rimsky dim a rodina (dr. Janina
Zulawska)
Spolecenské hry starych Rimant
(mgr. Krystyna Kreyser)

V Fimské S8kole (mgr. Krystyna

Kreyser)

Zena ve starovéku {doc. dr. Lidia
Winniczuk)

Kuchyfi starych Rimant (doc. dr.
Lidia Winniczuk)

Starovéké knihovny (mgr.
staw Piszczek)

Starovéké divadlo

Winniczuk)

Denni tisk starych Rimant (mgr.
Wanda Popiak)

Jak se ndm zachovaly starovékeé
texty (mgr. Wanda Popiak)

Zdzi-

(doc. dr. Lidia



ZE SVETA

BULHARSK

Nedaleko bulharské obce Pravosla-
vi byly nalezeny nadoby s Fimskymi
mincemi z 2. a 1. stol. pf. n. 1. Na
mincich jsou portréty C. Iulia Cae-
sara, Marca Crassa, Antonia a jinych
Rimant. /Voprosy istorii 8/1961, str.
203).

ITALIE

Seminario di Archeologia e Storia
dell’Arte Greca e Romana dell’Uni-
versita di Roma vydava novy €asopis
Studi Miscellanei. Bude vychézet
v nepravidelnych lhiitdch (obvykle
jednou za rok) a uvefejilovat pii-
spévky mladSich €lend Institutu, ob-
sahujici materidly a ndméty, jeZ maji
byt podkladem pro hlubsi propraco-
vani v budoucnosti. Autofi si tak
zvyknou na metodu védecké prace a
zaroveii budou zachyceny a zpFistup-
nény i pfedb8Zné pracovni vysled-
ky. Prispévky budou obycejné nava-
zovat na nékteré seminarni téma.
Prvni svazek — (Rim, Bretschneider
1961, 73 str., 24 tab., 2000 lir — vy-
téZek akademického roku 1958/59) —
je uveden R. Bianchi-Bandinellim
(Discussione sull’lliade Ambrosiana,
str. 1—10) a prind8i 7 €lankd, které
se zabyvaji predevSim miniaturami
ambrosidnského kodexu Iliady a je-
jich vlivem na pozdnéantické femes-
lo. (Gnomon 5/1961, str. 528).

Dne 12. dubna 1961 byly zah&ajeny
v Méstském divadle v Syrakuséach za
pritomnosti zdstupct italské vlady,
vy§8ich dfadd a Cetnych domécich i
zahrani¢nich hosti oslavy na podcest
genidlniho starovékého matematika
Archiméda. Za CSSR se ziéastnili
slavnostniho zaseddni a tfi védec-
kych symposii na né& navazujicich
akademik Josef Novak a ¢len kores-
pondent CSAV Otakar Boriivka. Zivot
a védecké dilo Archimédovo zhodno-
til ¢len Francouzské akademie vé&d

Paul Montel. O matematick§ch pra-
cich Archimédovych predrnéasel prof.
Arnaud Denjoy z PafiZe. Akademik
J. Novdk prednesl na jednom ze t¥i
symposii vysledky svého studia kla-
sifikace méfitelnych funkci. Velké-
mu z&jmu obfant mésta Syrakus,
J.teré bylo hostitelem vSeck zahra-
niénich Géastnikd, se téSily vecerni
pfednédsky proslovené pozvanymi od-
borniky. O biografickém a antropolo-
gickém profilu Archimédové pfedna-
Selprof. Landogna z university v Mes-
sin8, na téma ,,Archimédes, silueta
moderniho matematika®, promluvil
rektor varSavské university Turski,
dobu, v niZ Archimédes Zil, vyli¢il
prof. Amato z Katanie. Oslavy byly
zakonceny plendrnim zasedanim dne
16. dubna, na némZ promluvil prof.
Eheresman z PafiZe o Archimédové
vyznamu v moderni védé. (Srv Vést-
nik CSAV 70/1961, str. 582—584, kde
akademik J. Novdk podava strucny
ndstin Zivota a védecké prace Archi-
médovy, jak vyplynul z prednaSek
proslovenych v ramci oslav, a Véda
a Zivot 9/1961, str. 549—550).

POLSKO

V zari 1961 se konal ve Varsavé 10.
mezindrodni kongrespapyrologi. Zi-
Castnilo se ho pfes 100 védcd z 20
zemi. Kongres stanovil plan kom-
plexniho vyzkumu egyptské kultury
v dobé helénistické. (Voprosy istorii
1/1962, str. 205).

SYRIE

V Palmyfe byla neddvno objevena
hrobka dosud nezndmého typu, jeZ
se sklada z véZe, spojené specidlnimi
schody s podzemim. Zachovala se
dobfe dvé poschodi véZe a 7 podzem-
nich chodeb. Pohfeb, v hrobé& naleze-
ny, néleZi asi do 1. stol. n. 1. Tento
nélez se pokldd4 za nejvyznamnéjsi
z néalezd uinénych v Syrii za posled-
nich 50 let. {Voprosy istorii, 9/1961,
str. 206).
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Zprava o ¢innosti JKEF v roce 1961

podana na valném shromédzdéni 25. ledna 1962.

Jako v letech pfedchazejicich i v r.
1961 byla hlavni néplni prace JKF
¢innost prednaskova. PraZska Jedno-
ta usporadala 9 prednések, brnénskéa
pobo&ka ¢EtyFi prednasky (jejich re-
sumé byla otiSténa v ZJKF 4, 1962,
33—39).

Na sklonku roku 1960 a na pod&at-
ku roku 1961 byly ustaveny pfi JKF
t¥i odborné skupiny, které vyvijeji
znacnou &innost.

Odbornédskupinaprostu-
dium stfedoveéku pokratovala
pod vedenim svého tajemnika dr.
Pavla Spunara v piednaskové &in-
nosti a uspofddala 10 pfednasek (je-
jich resumé byla otiSténa v ZJKF 4,
1962, 40—44). Vyznam této skupiny
je v tom, Ze sdruZuje pracovniky
z oborumedievalistiky z rdznych pra-
covidt CSAV a fakult, a tak platn&
pFispiva ke komplexnimu studiu, jez
zvlasté v tomto oboru je nezbytné.
Schiizky se nonajf pravidelné kazdé
druhé dtery v mésici v zasedaci sini
Ustavu stdtu a préva, ktery ochotné&
a bezplatn& tuto mistnost skupiné
propijcuje.

Skolskaskupina spclupraco-
vala pod vedenim A. Fialové 1zce
s Krajskym pedagogickym shorem
uditeld latiny, s nimZ pofdd4 schiz-
ky pravidelné& tfeti ¢tvrtek v mésici
a reSi rizné otdzky, souvisejici s vy-
ufovanim latiny na Skoldch. Kromé
toho zajiStuje tato skupina navrh a
provadéni recitanich péasem, ¢imiZ
plni déleZity tkol popularizace anti-
ky mezi $kolni mladeZi a vefejnosti.
15. dubna 1961 uspofddala Homérov-
sky veCer, jehoZ se ziufastnilo 100 di-
vékl, a opakovala jej 4. kvétna pro
Zadky 8kol Prahy 6 (srv. zpravu
v Z]JKF 3, 1961, 145). 9. prosince 1961
uspofddala obdobny veler Vergiliov-
sky. (Souhrnnd zprdva o pésmech
dosud usporddanych vysla v ZJKF 4,
1962, 49—50).
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Bibliografickd komise,
vedend dr. L. Vidmanem, mé4 18 ¢le-
nd. Jejim dkolem je pokracovat v bi-
bliografii Ffeckych a latinskych studit
v Ceskoslovensku, kterou dovedl
prof. dr. K. Svoboda do roku 1950.
Tato skupina se seSla r. 1961 k dvé-
ma poradadm, na nichZ doslo k doho-
dé o excerpovanych d&asopisech,
pravidlech excerpce a tfidéni biblio-
grafie. Skupina za€ala préci priib&z-
nou bibliografii za rok 1961. Excerp-
tofi dodéavaji bibliografické zdznamy
dvakréat za rok, k definitivnimu zpra-
covani bibliografie za rok 1961 dojde
v prvnim pololeti 1962, jeji vytiSténi
se planuje na druhé pololeti t. r.

JKF pokracovala v r. 1961 nadéle ve
své publikaéni &innosti a vydala ti'eti
ro¢nik Zprav JKF ve 3 &islech o cel-
kovém rozsahu 172 stran.

Knihovna JKF byla stejné& jako v le-
tech predchéazejicich doplilovdna o
ceskou a slovenskou produkci z obo-
ri v JKF zastoupenych. Bylo zkata-
logizovdno 104 svazkd, z nichZ bylo
ziskano koupi 49 svazki, vfménou 7
svazkli, darem 48. Stav knihovny ke
dni valného shroméZdéni je 25.701
zkatalogizovanych svazkd. Knihy se
pijéuji €lentm JKF a vyjime&n& i ji-
nym zdjemctm jednou tydnd. Céast
knihovny a sklad publikaci, dosud
umisténé v Technické knihovné&, byly
prestéhovany do Opletalovy ul. 57 a
znovu uspofadéany, coZ si vyZadalo
zna¢ného vypéti sil a zna&nych fi-
nanc¢nich prostfedki.

Pokud jde o mezinérodni spolu-
préaci, udrZuje JKF styky s obdobnymi
spoleénostmi z lidov& demokratic-
kych zemi a je ¢lenem Fédération
Internationaledes Associationsd’Etu-
des Classiques.

Pocet ¢lent JKF ¢&inil ke dni valné-
ho shromazdéni 319, z toho 234 v Pra-
ze a 85 v Brné.

Vybor JKF se sesel v roce 1961 t¥i-
krat a pracoval nejprve pod vedenim



prvniho mistopfedsedy, fed. A. Wol-
fa, pak pod vedenim nového predse-
dy, prof. dr. K. Janacka.

Na valném shroméZdéni dne 25.
ledna 1962 po uplynuti tFiletého
funk&niho obdobi odstoupil dosavad-
ni vybor JKF a prace se ujal novy
vybor v tomto sloZeni: prof. dr. K. Ja-
naéek (pFedseda), dr. C. Vréanek,
doc. dr. J. Novakova [mistopredsedo-
vé), doc. dr. ]. Frel (védecky tajem-
nik}, prof. A. Fialovad (hospodéF), dr.
D. Martinkovd (administrativni ta-
jemnice), dr.J.Martinek (knihovnik),
dr. A. Vidmanovéa (redaké&ni tajemni-
ce Z]JKF), dr. L. Vidman (za biblio-
grafickou komisi), dr. P. Spunar (za
skupinu pro studium stfedovéku),
prof. E. Svobodové (za Skolskou sku-
pinu), fed. J. Hora, dr. J. Fiala (revi-
zoFi). Vybor brnénské pobotky zi-
stdva beze zmény. -av-dm-

Zprdva o hospodareni

Pf¥ijmy

Podate¢ni hotovost k 1. I.

1961 . 2.750,66
Clenskeé pfispévky ‘a za-

pisné . . 5.270,—
Prodej pubhkaci ze skladu

JKF . . 1.187,55
Ostatni pi‘Ime ( ]rnéni pre-

vedené z ucétu Spolec-

nosti pi‘&tel antické kul-

tury) . . .o 3.216,—
Dotace CSAV . . 18.700,—
Celkem: 31.124,21

V\]da]e

Investice . . 2.100,—
Neosobni fond 4.067.09
Materidlové zéasoby . . 2.570,60
Préace, sluZzby a ]mé vécné

v?da]e . 20.023,84
Cestovni vydaje . 640,70
Finanéni naklady . 340,—
Zéloha Brnu na rok 1962 600,—
Celkem: 30.342,23
Zustatek k 31. XII. 1961 781,98
Z toho na bé&Zném tuétu

u Statni spofitelny . 128,31
V pokladné . 653,67

Zdkladni prost¥edky
Zatizeni a inventaf podle

stavu k 31. 12. 1961 . 43.296,03
Drobné a kratkodobé pied-

méty podle stavu k 31.

12. 1961 . 8.989,80
Knihovna . . 123.306,17
Sklad ucebnic a Llstu fllo-

logickych B 75.581,60
Celkem: 251.955.58

E. SVOBODOVA

Zprdva revizori uéti

Revize byla provedena dne 24. 1.
1962 revizorkou dr. Alenou Hakeno-
vou a €lenem vyboru dr. Paviem Spu-
narem, protoZe revizor dr. Jan Burian
byl sluZebné mimo Prahu a nemohl
do vyrocni €lenské schilze revizi pro-
vést. Revizi byla pFitomna hospodai-
ka JKF Edita Svobodova.

Pfedmétem revize bylo penéZni
hospodafeni a ¢innost JKF.

Pfi revizi penéZniho hospodafeni
byly zkontrolovany tcetni doklady
za rok 1961. Bylo zjiSténo, Ze ucetni
evidence je vedena spravné a pecli-
vé. JKF nakldda se svymi prostfedky
hospodédrné. Ackoliv neplatici &le-
nové byli v roce 1961 tfikrat upomi-
néni, je zadvaZnym nedostatkem po-
m&rn& vysokd <&astka nedoplatkt
¢lenskych pfispévkdl za rok 1961,
v némZ byl zvySen €lensky pfispévek
na Kés 20,—; nedoplatky €lenskych
prispévkd ¢&ini celkem Ké&s 1.005,—.
Nedoplatky za minuld léta byly ve
velké vétSin& vyrovnény.

Pokud jde o ¢€innost JKF, rozvijela
se podle pldnu. Plan pfednaSek byl
dodrZen, byl rozSifen o piednasky
v odborné skupiné pro medievalisti-
ku. Zprdavy JKF byly vyddny trikréat.
Knihovna JKF byla soustavné& dopl-
fiovéna.

JKF pokracovala v pravidelné spo-
luprdci s Kabinetem cizich jazyki
pfi Ustavu pro dal3i vzdslavani uéi-
teldt a vychovnych pracovniki v Pra-
ze i ve spoluprédci s oddélenim pro
metodiku vyucovani cizim jazykim
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pfi Vyzkumném ustavu pedagogic-
kém v Praze.

Populdarné védecké vecery, na
nichZ recitaéni krouZek JKF pfedvedl
pasma z antické literatury, pfispiva-

ly dspéSné k zvySovani zdjmu mléa-
deZe o kulturni dédictvi antiky.
Z&avérem lze Fici, Ze i v roce 1961

byla prace JKF bohatd a plodna.
Dr. Alena Hakenova
dr. Pavel Spunar

Zmény ve stavua clenstva
Praha

Novi élenové :

Cinke Vladimir, studujici, Kamenic-
k4 1, Praha 7

Frydrich Miroslav, dr., Liebknechto-
va 26, Praha 5

Havelka Jaroslav, dr., PuSkinovo néa-
mésti 17, Praha 6

Hejnic Josef, dr., ViSiiova 29 u Pii-
bramé

Heller Jan, dr., Nam. sov. tankistd 2,
Praha 5

Hoch Ladislav, dr., Na Z&mecké 4,
Praha 4

Jonakova Véra, studujici, Na strazi
313, Praha 8

Kaliveda Robert, dr., Bélocerkevska
14, Praha 10

KruSinova Jana, studujici, Uralska 5,
Praha 6

Mare§ FrantiSek Vé&clav, dr., Malato-
vd 1, Praha 5

Masa Jaromir Amadeus,
KFiZikova 26, Praha 8

Mikulka Jaromir, dr., Moravskad 45,
Praha 2

Pazdernik Vladimir, dr., Moskevska
684, Ceska Lipa

studujici,

Sousedik Stanislav, instalatér, Slo-
venska 35, Praha 10

Svoboda Ludvik, prof. dr., Dlouhé4
39, Praha 1

Smahel Franti$ek, prom. hist., AleSo-
va 862, Litvinov I

Stovidek Jan, studujici, Ptice 115,
p. Uhonice u Prahy

Tuékova Ivana, studujici, Solidarita
D-VI-5, Praha 10

Vintr Josef, prom. fil.,, Jate¢ni- 11,
Praha 7

Zemfteli:
Knetek FrantiSek, prof., 1905—1961
Lika¥ Karel, fed., 1885—1961

Mina¥ik Antonin, prof., 1885—1962
Riha Josef, dr., 1879—1962

Vystoupili:
Fastrova Véra
Kosta Karel
Kozlova Libuse
Tembova Jana

VySkrtnut :
Poldk Viclav

Brno

Novi &lenové:

Horna Miroslav, prom. fil, ndm. 9.
kvétna 24, Prostéjov

Maitl Antonin, dr., Drobného 24, Brno

Pankova Jitka, prom. fil.,, Nemocnice
365, Uherské Hradi§té

Paskova BoZena, prof., Skorkovské-
ho 70a, Brno XV

Pohiinek Josef, prom. fil., Stfeln4 15,
p. Horni Lide¢

Smehlikova Anna, prom. fil., Kralié-
ky 28, p. Kralice na Hané

Vlgékova Bohumila, prom. fil, Malé
Heraltice 15, p. Velké Heraltice
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Zemftel:

Stiebitz Ferdinand, prof., dr., 1894—
1961

VySkrtnuti:
Beck Miroslav
Bednafova Véra
Cetl Jifi
Fojtik Josef
Hruby Jifi
Pernitka Radko Martin
Svoboda Vladimir
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