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CERVEN 1959 CIsLO 2

Antika stile ziva

Antika byla nevycerpatelnym zdrojem inspirace viem vé-
kim a vSem odvétvim lidské vzdélanosti. I dnes, ve stoleti pfi-
rodnich véd a techniky, neprestali jsme Cerpat z tohoto nevy-
sychajiciho pramene. Ve v8ech oborech, v literatutre, dramaté,
poesii, hudbé, ba i filmu setkdvame se s ohlasy antické kul-
tury. Kazdy umélec zpracovava ovSem anticky ndmét z jiného
davodu, jinou formou. U jednoho jde o hluboky, védecky roz-
bor, u druhého o reklamni atraktivnost.

V malifstvi neni prakticky moZno ani ¢astecné vsSe pod-
chytit. Uvedme proto alespon dilo malife znamého celému své-
tu, Pabla Picassa, ktery byl inspirovan Ovidiovymi Prom&nami.
Reprodukce nékterych jeho obraz muiZe Cesky Ctenar vidét
ve vyddni Promén v Stiebitzové prekladu (1. vyd. v SNKLHU
Praha 1956, ,Nesmrtelni sv. 31%, 2. vyd. r. 1958).

Nechame-li v hudbé stranou Richarda Strause, Igora Stra-
vinského, Arthura Honeggera a vSimneme-li si opravdu jen
poslednich let, musime jmenovat pfedevSim rumunského skla-
datele George Enescu. Jeho opera ,,Oidipus“ byla sice uZ na-
studovéana pied valkou v PafizZi a pfed dvéma roky v Bruselu,
ale teprve posledni provedeni v Rumunsku nesporné dokézalo,
zZe je to autorovo vrcholné, nejzralejsi dilo.

NemutZeme se nezminit o zidpadondmeckém skladateli
K. Orffovi. Na text Holderlinova pfekladu Sofokleovy Antigony
sloZil stejnojmennou operu, kterd v r. 1957 slavila Gspéch jak
ve Vidni, tak v newyorské Metropolitan opefe. Stfedem sou-
dasné hudebni pozornosti je jeho trilogie ,, Trionfi“. Jednotlivé
¢asti Carmina Burana (zkompon. r. 1937), Catulli carmina
(zkompon. r. 1943), Trionfo di Afrodite (zkompon. r. 1952)
mohou byt provozovany bud koncertnd (tak jsme slySeli
v Praze Carmina Burana r. 1957) nebo jako ,concerto sceni-
co“. Misi se tu stfedovéké latina se stfedovEkou némcinou a
francouzitinou, s klasickou latinou Catullovou a Feétinou Sapfi-
nou. Hudba se snaZi vystihnout atmosféru antického divadia.
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S operou uzce souvisi balet. Svédskou novinkou byl v roce
1957 Blomdahlav balet ,,Sisyfos“ na nadmét Erika Lindegrena.
Ve Smetanové divadle v Praze byla 3. XI. 1957 Ceskoslovenska
premiéra Chacaturjanova baletu ,,Spartakus®. Na libreto Alber-
ta Burkata napsal Victor Bruns balet ,Nova Odyssea“. V za-
kladni mySience i v celkové koncepci vidime tu nejeden styc-
ny bod s antikou: némecky vojak, vracejici se z valky (ze za-
jeti), dlouho bloudi; dostane se k rybafim a vyprévi jim ce-
lou cestu svého utrpeni; odmita milostné vabeni lodnikovy
dcery; jeho Zena odolavd lé¢kam majitele artistické boudy.

Casto byva zhudebnén text, ktery byl pivodné napsan jako
¢inohra. Tak napf. r. 1951 pouZil Paul Dessau pro svou operu
»0Odsouzeni Lukullovo* ptGvodné rozhlasové hry B. Brechta
z r. 1939. Po prvnim netspéchu a po pfepracovani slavi tato
opera velké tGspéchy v Lipsku jakoZto hra, ktera je obzalobou
imperialismu. Saské zemské divadlo v Drazdanech ji v r. 1958
pohostinsky hralo v Usti n. Labem.

»Operace Olivovd ratolest” Ewana Mac Colla se déjové
opira o Aristofanovu Lysistratu. Nebude nezajimavé uvést slo-
va kritiky k brnénské inscenaci z prosince 1957: ,,... A pFece
stalil jen dGryvek Stiebitzova pfekladu pivodniho textu, aby se
ukézalo, Ze stary Athénan vysoko prevySuje svého adaptéto-
ra, Ze celé to nevazané téma staré antické komedie staci
k aktudlnimu vyjadieni myslenky boje za mir...“

Pozadu nezistavé ani film. Tak napf. Italové opét filmuji
historii Kartdga, Ameri¢ané Spartaka a sovétska filmova pro-
dukce chce spolu s produkei Feckou dokonce pfenést na plat-
no Homérovu Iliadu.

A jaky je ohlas antiky v uméni poslednich let pfimo v nasi
zemi?

Ovidiovské oslavy v r. 1957 nezustaly ani u néas bez ohlasu.
Tézko uvésti vSechny kulturni akce, at uz daleko pfesahovaly
mistni ramec, & byly &ist& internimi Skolnimi akademiemi.
Uvedeme proto jen symbolicky vzpommkovy veter, usporada-
ny v Praze 15. 1. 1957 v Mé&stské knihovné za Glasti presidenta
CSAV. Ovidiovy verSe recitovali piedni herci praZskych diva-
del, basnikovo dilo zhodnotil dr. B. Borecky.
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Skladatelé Albert Pek a dr. Zd. Blazek zhudebnili Ovidiovy
ver$e, které zazpivali a zahrali 1. X. 1957 v Sulmoné& &lenové
Néarodniho divadla v Praze, p&vecké sdruZeni Moravan a sym-
fonicky orchestr FOK.

Albert Pek zhudebnil: Amores I, 3, 1—6, 15— 20, 25, 26 pro
bas s privodem housli, violoncella, flétny a harfy. Za néapév
bylo pouZito Mesomedova hymnu na Nemesis. — Fasti I, 709
az 716 (Oslava miru) - kantata pro soprén, alt, tenor a bas
s privodem 3 trubel}, 3 pozounu a tuby. PouzZito Seikilova na-
pévu. — Poeta de libris suis - pro muZsky hlas s pravodem
flétny, housli, violoncella a harfy. Napév vlastni.

Dr. Zd. Blazek zhudebml pro muzsky sbor Ovidiav Epitaf.
TytéZ verSe zhudebnil téZ pro muzsky sbor soutasny mlady
skladatel Petr Eben.

Ovidiovy Promény a Picassovy ilustrace daly podnét skla-
dateli K. Kupkovi, aby napsal zaCatkem r. 1958 orchestralni
suitu ,Picassiada“. Ma 4 ¢asti: Zaby, Picus a Kéanens (sic!),
Orfeova smrt, Narkissos a Echo. N&které Picassovy ilustrace
byly zafazeny do opétného vydani Stiebitzova prekladu Pro-
mén v r. 1956. V r. 1958 bylo vydano dal8ich 12,000 vytiskd.
Ovidiovy verSe zaznély také v Divadle hudby 14. XII. 1958
v pasmu dr. Jana FiSera ,Byl to modrobily ¢as mramorové
Afrodité®.

Vytvarnému uméni byl vénovan v Méstské knihovné v Pra-
ze cyklus Mist¥i evropského maliistvi a sochafstvi. Dne
22, IX. 1958 v ném prednéSel doc. dr. J. Frel o Feidiovi a
29, 1X. 1958 prom. hist. J. Barto§ o Praxitelovi.

V cyklu Dé&jiny piedmarxistické filosofie hovotil 14. I1. 1958
dr. DuSan Machovec na téma PoCatky filosofie v antickém
Recku a 21. II. 1958 na téma Vrcholné antické filosofické sy-
stémy. Prof. dr. Jifina Otdhalova-Popelovd hovotila 28. II. 1958
na téma Filosofické Skoly helénistické a Fimské.

Antika vSak neni jen mrtvou vzpominkou. Na jevi§ti sly-
Sime Zivé slovo, vidime zivého ¢lovéka, a to nejenom na stat-
nich scénéach, nybrz i na scénich ochotnickych. Uvadime v pfe-
hledu pfredstaveni, ktera hrala statni divadla od 2. poloviny
r. 1949, ochotnickd divadla v r. 1957 a 1958 (podle udaju
DILIA).

35



autor

Stala divadla

pocet her v roce
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e I 5o
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gl(')a?lec Kral, 26- V.98 — — — — — = = = = 4
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Tlu¢huba gl?al\llliumanna 10, XIL 55 — — — — — — 8 15 — —
i%ft‘:géisa Vesnické d. 3. VL 56 — — — — — — — 42 — —
8D XIL 56 @ — — — — — — — 8435 6
oD e 22 XIL 57 — — — — — — — — 2 21
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Elektra fg‘p’ﬁce 101, 50 — 16 7 — — — — — — —
gfai‘;‘ 30.V.56 — — — — — — — 3B 8 —
Qups  Smmm sncg TR
o rava 2. 1V. 56 — — — — — — — 25 3 3

Z prehledu statnich divadel je vidét, jak po dplném od-
mliceni v letech 1952 a 1953 anticky autor opét dochazi oce-
néni, v r. 1956 na 7 scénéch, v r. 1957 a 1958 vzdy na 6 scé-
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Ochotnicka divadla

autor polet her v roce

nra scéna premiéra o 50 51 52 55 54 55 56 57 58
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inik 5. VIL 58 — — — — — — — — — 1

nach. Kromé toho je také moZno pozorovat, jak mnohem od-
vaznéjsi jsou divadla mimoprazska. Z 18 inscenaci je pouze
jednou Elektra a Tlu¢huba v prazském divadle. Nutno v3ak
jeSté uvésti komorni inscenace antickych dramatikG v Mést-
ské knihovné, jako bylo napf. 30. III. 1958 uvedeni Sofokleo-
va Oidipa vladafe. V cyklu svétovych dramat byla uvedena
21, IX. 1958 Aischylova Oresteia, 5. X. 1958 Euripidova Medea,
19. X. 1958 Aristofanova Lysistrata a 2. XI. 1958 Plauttv Pseu-
dolus.

Ve snaze pfibliZit antické drama co nejvice dneSnimu di-
vaku komponuji skladatelé scénickou hudbu. Tato mySlenka
dala zrod Kabeladové ,Suité z hudby k Sofokleové Elektie“
(kompon. r. 1956) a Sommrové piredehte ,Antigona“ (pre-
miéra 26. XI. 1957). K. Kupka pak pristoupil dokonce k celé
opefe Lysistrata, k niZ si libreto sdm upravil. Premiéra bude
v r. 1959.

S divadelni rampy je jiz jen maly krGcek k rozhlaso-
vému pFijimacdi, z néhoZ jsme mohli v minulém roce nékoli-
krat slySet prof. Vojtécha Zelinku vypravét nékteré z antic-
kych baji. FrantiSek Gel napsal t¥i pdsma, z nichZz prvni bylo
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vysilano 1. VIII. 1957 pod ndzvem ,Pohled do déjin starého
Recka“. HovoFilo se v ném o feckych ustavdch a o Demosthe-
novi. Ve vysilani pro mladez 27. 1. 1958 se posluchaci sezna-
mili v pasmu ,,0 chlapci, kterému se splnil sen“ s archeolo-
gem Heinrichem Schliemannem, objevitelem starovéké Troje.
14. XII. 1958 bylo pouzito v ,Poselstvi blesku* Aischylovych
verS§t a znadmého faktu, Ze Agamemnon vlastné prvni pouZil
jakési transocednské telegrafie, kdyZz ohni signalisoval do
vlasti zpravu o trojském vitézstvi. Stdle Castéji jsou vysilany
cykly hudebnich dél s antickym namétem. V prazské televisi
byla v r. 1958 vysilana hra Oldficha Datika ,,Prométheus®.

V oboru literatury se nezmitfiujeme o odbornych knihach,
umeéleckych prekladech, u€ebnicich a podobné. Uvedeme jen
pivodni prace poslednich dvou let.

Po Ruthovych a Zelinkovych knihdch se konecné objevil
na kniznim trhu preklad Starofeckych baji N. A. Kuna (Praha
SPN 1957) a Staré fecké baje a povésti Eduarda PetiSky (Pra-
ha SNDK 1958). Antickou baji o Amoru a Psyché zpracoval
Kamil Bednaf v Pohadce o princezn& Dusi (Praha SNDK 1958).
Kniha Stanislava Richtra Zemé starych boh@i (Praha, Lid. de-
mokracie 1957) je uméleckou evokaci antické kultury, s kte-
rou se setkava dne$ni cestovatel v Recku. V epické basni Fran-
tiska Hrubina Proména (Praha, Cs. spisovatel 1958) se prolina
vise Ikarova padu s tragédii HiroSimy. V knize slovenského
basnika Stefana Zaryho Vybrané verSe z rokov 1938—1958
(Slovensky spisovatel 1958) muZzeme &isti v Cyklech z ciest
pod soubornym nazvem Helada basné Olympia, Slavnost Dio-
nyzova, Palac v Knosse, Ordkulum, Cestou k Ithake. Pro vét3i
Uplnost uvedme jeSté€ historické drama Neni Fimského lidu
(Praha CDLJ 1958), kterym autorka Jarmila Loukotkova pie-
vedla na scénu svij stejnojmenny romén, a hru Jifiho Péti-
vokého Spartakus (Praha CDLJ 1958). Dobromil Svadina na-
psal protimilitaristickou parafrazi Jak to bylo s Helenou (Pra-
ha CDLJ 1958) a Vladimir Liska upravil pro marionety Plau-
tovu komedii Menaechmové (Praha CDLJ 1957).

Nechtéli jsme zde hodnotit jednotliva dila, ani jsme ne-
méli v imyslu podat uceleny, vyCerpavajici pfehled. Chtéli jsme
pouze ukazat na to, Ze antika prolind i dnes vSechen nas kul-
turni Zivot. 3. PECH
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Ukoly klasické filologie

Jaké jsou dnes tkoly klasické filologie, je otazka, kterou
se zabyvaji klasiéti filologové v rlznych zemich; odpovédi na
ni mohou byt rizné. Nas muizZe zajimati konfrontace nézort,
jez byly otiStény v posledni dobé v nékterych asopisech ze
Zapadu i z Vychodu.

J. Marouzeau v druhé Casti svého referatu o francouzské
Scciété des Etudes Latines, otifténém v Revue des Etudes
Latines 35, 1957, 5—80, uvaZuje o dne$nim stavu latinskych
studii, a to pfedevS8im ve Francii. Svou tvahu nepodloZii M.
nijak teoreticky, jeho referat i pfes svou popisnost ma vSak
svou cenu. Zduraziiuje tu predeviim, Ze klasi¢ti filologové
maji dnes zna¢né usnadnénu orientaci ¢etnymi bibliografiemi
obecnymi i specidlnimi. Nové vychazi nebo se obnovuje Fada
zakladnich pfirudek, jez dobfe informuji o soutasném stavu
jednotlivych oborl. Zejména o literaturu a déjiny starovéku
je v tomto smeéru postarano. Stranou zajmu vSak zGstéva otéz-
ka vyvoje literarnich zZanrt (jako je drama, satira, feCnictvi),
otazka, pro¢ chybi latinska literatura v obdobi Antonind, nebo
otézka vzdélaného obecenstva. Kdezto na jedné strané se zby-
tené rozmnozuji rizné prirucky a vydani standardnich textd,
vénuje se na druhé strané malo pozornosti déjindm latinskych
textd. Zejména mnoho préce Ceka jeSté v oblasti stfedovéku,
predevSim stfedov&ké latinské literatury, kde dodnes chybéji
déjiny literatury 13. a 14. stoleti. V lingvistice je podle Ma-
rouzeaua predeviim tfeba se zabyvat vypGjCkami z Feltiny
v podatcich latiny. Pro lingvistickou praci neni bohuZel do-
state€né vyuZivano Thesauru Linguae Latinae, z jehoZ mate-
riald by bylo mozno Cerpat latku pro fadu monografii. TaktéZ
v prosodii a metrice je dosti nevyreSenych otézek. Ackoliv
prlbyva slovmku pozdni a stredoveke latlny, zustava dlskuse
se nékteré zakladni problémy teprve formuluji. Zato dobré vy-
sledky jsou ve studiu historie a naboZenstvi, obzvlasté pak
v klasické archeologii.

Teoreticky podloZit své mySlenky se snaZi Bronislav Bi-
linski, vedouci v8decké poboCky Polské akademie véd v Rimé
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(Gedanken zur Erneuerung der klassischen Philologie, otiSté-
no v tasopise Das Altertum 3, 1958, 141—149). Pred soulas-
nou klasickou filologii stoji podle ného ukol nalézt své misto
mezi ostatnimi védami a osvétlit pravy obsah antické kultury.
Védecka préce by se méla soustfedit pfedev§im na zkouméani
déjinné zakonitosti ve vyvoji antiky, a to na zakladé dialek-
tického a historického materialismu, dile pak na zkoumani
trvalych hodnot antické kultury, jejich vlivu a ohlasu v ni-
rodnich kulturdach. Anticka kultura ma ovSem i veliky vyznam
‘mezindrodni. Studium antiky muZe proto byt i jednim z &i-
nitelq, pfispivajicich ke sblizeni narod.

Metody, jimiz klasicka filologie dosud pracovala, vSak dnes
jiZ nedostacuji. Je nutné, aby si osvojila nové metody bada-
telské a interpretacni, a' to od téch védnich oborud, které si
ziskaly v metodologii vedeni (soucasna historie, literarni véda,
jazykovéda, pravni véda aj.) Proto navrhuje B. spojit napf.
zkoumadni antické literatury se zkoumanim novéjSich literatur
apod. Lze doufat, Ze by se tak klasi¢ti filologové priblizili dia-
lektickému a historickému materialismu; zdroven by tim bylo
umoznéno odhalit historickou pravdu. Aby se nové metody
mohly plné uplatnit, nesmi byt historie oddélovdna od filo-
logie. Soudasna doba klade na filologa poZadavek, aby byl téz
historikem, a to historikem, ktery se nespokoji s tlumofenim
faktq, nybrZ ptéd se po zdkonech historie. Jen vzajemné dopliio-
véani obou védeckych disciplin — filologie a historie — je za-
rukou védeckého pokroku.

Klasicka filologie ma znamenitou tradici. Jeji trvalou za-
sluhou je vypracovani metody pro filologické edice, textovou
kritiku a pro préce lexikografické. Poskytla tak fadé druhych
obord védeckou vyzbroj. Filologickd metoda, nepostradatelna
pro precisni zpracovani prament, je v podstaté indiferentni,
pokud jde o svétovy nazor. Vychovava sice skvélé znalce tex-
tové kritiky a paleografie, ale tito odbornici naleZi ¢asto svym
svétovym nazorem téZe minulosti jako jejich texty. VystiZzné
poznamenal jiZz Nietzsche, Ze filolog musi rozumét t¥em vé-
cem: starovéku, prfitomnosti a sobé. Nebyly by tedy tyto prace,
v zasade technického rdzu, vhodnym vychodiskem pro uplat-
néni novych védeckych metod. Daleko vhodnéjsi jsou tu inter-
pretace ve viech odvétvich historie, které ukazuji cestu k po-

40



znani historického procesu a tvoii zaklad pro védecké pocho-
peni minulosti stejné jako pr1tomnost1 Z toho vyplyva poZa-
davek, aby se filologové vénovali intensivné interpretacni préci.

Véda o antickém starovéku se neomezuje na studia filo-
logicka. Zahrnuje v sobé studium vSech jevl antické spole-
tenské formace. Pravé pro toto bohatstvi problému je vSak
G€elné vytvorit si jakousi hierarchii podle ddleZitosti a davat
prednost tém otazkam, které nebyly v minulosti vibec nebo
jen maélo zkoumény. Pritom se zajisté nesmi zapominat ani
na ty problémy, které sice byly jiz feSeny, které vSak si vyza-
dUJl prezkoumani podle novych hledisek.

Jeden ze zakladnich ukola vidi B. ve zkouméni poméru
obou proudd antické kultury — kultury lidovyjch mas a vlad-
nouci t¥idy. Dikladné probadani toho, jak obd& tyto kultury
$ly vlastni, odliSnou cestou, by pfispélo nejen k objasnéni za-
kladniho problému védy o antickém starovéku, nybrz mohlo
by pfinést velky uZzitek d&jinam kultury vibec. '

Marxistické hledisko se vSak nema uplatnit snad jen v ba-
déni o literatufe, uméni a historii. Bylo by klamné pokladat
praci lexikografickou za ideové indiferentni. Jazyk je jednim
z prvka Zivota spolecnosti, v ném se nejlépe zrcadli charakter
naroda, jeho kultury a celé epochy. Dosavadni slovniky stiraly
v pfekladu jednotlivych terminid specifické rysy kultury a spo-
le¢nosti v obdobi otrokaiského ¥adu a nevénovaly pozornost
rozdilnym spoleenskym a pohtlckym posicim.: Proto je zapo-
tfebi sémasiologickych studii, aby se deSifroval pravy smysl
slov z oblasti spoledenské a pohtlcke Tak se muze i lexiko-
grafie zuZastnit ideologickych zdpasi soufasnosti. Bylo by
pfece jen Skoda, kdyby klasicka filologie pouze registrovala
minulost. Jejim dkolem dnes je postavit se do sluZeb pFitom-
nosti a védeckym vykladem antického svéta pomahat pokroku
a poznévani historické pravdy. )

UZe zaméril své uvaZovani o Gkolech Kklasické filologie so-
vétsky badatel I. M. Tronskij v ¢lanku Zadaci sovetskogo ja-
zykoznanija v oblasti antiénych jazykov (Izvestija AN -SSSR,
Otdelenije literatury i jazyka, 17, 1958, 237 — 246). Vénuje
v ném pozornost jenom badani lingvistickému. Tr. zkouma
nejprve pfiCiny, pro€ se lingvistické zkoumani klasickych ja-
zykd v SSSR opozdilo za jinymi obory. Jednou z historickych
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pfi€in je, Ze uz v carském Rusku se vénovalo pomérné maélo
péCe srovnavacimu jazykozpytu a pracovalo se starymi meto-
dami. V sovétském obdobi pak historickému zkoumani jazyku
vibec zasadil nejvét$i ranu marrismus. Od r. 1950 se sice uZ
dost udélalo, ale nejvétsi ¢ast prace jeSté Ceka.

PtfedevSim by podle Tr. bylo t¥eba vyuzit domacich ma-
teriald, totiZ prostudovat jazyk reckych napist nalezenych na
pud& SSSR. Ale tkoly mozno vyty¢it i ve shodé s obecn&jSimi
problémy, k jejichz FeSeni vybizi sekce literatury a jazyka
Akademie véd SSSR. Velkym podnétem k novému zkoumdni
nejstarSich fazi feCtiny a vzajemného poméru jejich dialekt
je Ventrisovo rozlust&ni krétského linedrniho pisma B; s tim
souviseji i otdzky homérského jazyka. Aktudlni je rovnéz pro-
blém obecného helénistického Jazyka (kome) v obou jeho vét-
vich, literarni a lidové mluvené, p¥i éemZ je nutno Fedit i otaz-
ku vzniku jednotné fecké narodnosti. Dualita je v tomto smé-
ru i v lating, kde vedle klasického jazyka existuje jazyk lido-
vy. Zvlastni pozornost je tu tfeba v€novat tzv. vulgérni lating,
pfedchtdkyni romanskych jazyku; ta vSak neexistovala v oné
vypreparované podobg, jak ji nekdy rekonstruuji romanisté.
V této oblasti lingvistického zkoumani musi spolupracovat la-
tinisté, romanisté i medievalisté. — Skladba klasickych jazykt
se ve srovnani s moderni fllologn zkoumala bohuzZel vidy méné
neZ hlaskoslovi a tvaroslovi; i tento nedostatek by bylo t¥eba
podle Tr. napravit.

Nakonec problra Tr. zakladni ucebmce latiny z poslednich
let a ukazuje na jejich nékteré zadvazné nedostatky z hlediska
védecké mluvnice. Na zavér se pfimlouva, aby se posluchadi
klasické filologie zabyvali vedle FeCtiny, latiny a staroslovén-
Stiny také starou indiétinou. - vv-esv~sch-vi-

. Plan prace uéiteli jaz. latinského
v ramci Krajského tstavu pro dal$i vzdélani uéiteld v Praze

Z4ri: ve ¢tvrtek 17. v 17,30. Plan pra- Listopad: ve &tvrtek 19, v 17,30, Vy-
ce na prvni pololeti, vymezeni sledky prace za prvni obdobi.
zékladniho uéiva. Klasifikace. Kontrola pldnu.

Rijen: ve Stvrtek 22. v 17,30. Vysled- Schiizky se konaji v mistnostech Ka-
ky vyzkumu v 10. rod. Hodnoce- binetu pro studia Fecka, Fimska a la-
ni uCebnice. Poznamky k probi- tinsk4 CSAV, Praha II, Lazarska 8.
rani obtizné&jSich stati. JAN KABRT
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K feckému malifstvi v VIIL stoleti pfi n. L

Rozlu§téni linedrniho pisma B roz§ifilo naSe znalosti o my-
kénské civilisaci; dnes vime o ni nepomérné vice nez o obdobi
nasledujicim. Zanik mykénskych pevnosti pferusil totiz dosa-
vadni vyvoj a prvni pisemné pamatky se objevuji aZ zase v za-
véru osmého stoleti; jedendcté aZ osmé stoleti pied naSim
letopoCtem jsou temnou epochou, zndmou pouze z nejasnych
tradic a z archeologickych paméatek. Po pomérné chudém de-
satém stoleti, kam lze zaFadit ionské st&hovani na vychod a po

N

1’: o-\su o

ptisném geometrlckem slohu devatého stoleti, kdy je v Atice
odklon od mykénskych tradic nerﬂnéJéi znamend osmé sto-
leti rozhodny obrat. Objevuje se znovu figuralni malba a také
pohfebni ritus se vraci k mykénskym tradicim. Dikazem toho

muZe byt pfipojeny obrazek.

Obrazek pochézi z hrdla konvicky, ktera byla zhotovena
po poloving osmého stoleti v Atice. Ztroskotala lod a vSichni
muZi se topi, jenom jeden se zachranil na lodnim kylu. R. Ham-
pe (Die Gleichnisse Homers und die Bildkunst seiner Zeit, Tii-
bingen 1952, str. 29—30, tb. 9— 11), ktery nalezl konvicku
ptfed nékolika lety v Jednom obchod& starozitnostmi, soudi
patrné pravem, Ze je to Odysseus (Od 12, 415—425). Misto
kylu je namalovéna celd lod; ale jak by se jinak poznalo, Ze
jde o lodni kyl? Ze jde o mofte, naznaduji ryby, rozmisténé po
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celé ploSe obrazku. Pouze Odysseus na Kylu je nakreslen rov-
né, viechny ostatni postavy Sikmo — nestoji ani neleZi, gesta
rukou naznacuji bezradnost.

Jednotlivé ¢asti hdske postavy stylisoval malif do geo-
metrickych obrazci — nazev geometricky styl nebyl volen jen
kvili ornamentlim a proporcim nadob a vyzdoby. Hlava a spod-
ni &ast t&la se v tomto slohu kresli z profilu, prsa ze predu.
Téméf kazdé uméni zadind takovou stylisaci.

VSechny figurky jsou stejné a celkem bez detaild; je to
hotovy znak pro ¢lovéka (stojici muz, lezici, sedici apod.). Geo-
metrického malife (s vyjimkou pozdmho obdobi) nezajimaly
detaily a uZ vibec ne individudlni zvlaStnosti. V tom sméru
1ze rozdil mezi malifstvim osmého a sedmého stoleti srovnat
s rozdilem mezi homérskymi basnémi a ranou lyrikou.

V geometrickém maliFstvi se k sobé fadi figury téz volné,
v naSem pFipadé jde vSak o scénu. O perspektivé tu jesté neni
ani fe¢i — neSlo o zachyceni optického vjemu, jak si pfedsta-
vujeme obraz dnes. Popisuje se urcity pribéh — a tu malif pfi-
fazuje jednotlivé znaky k sobé tak, aby graficka souvislost vy-
jadrila jejich vyznamovy vztah. Tento rys geometrického ma-
litstvi vhodné dokresluje obrazek na jedné konvi¢ce z Agory
(R. S. Young, Hesperia Suppl. II, obr. 43—44; AJA XLIV 1940,
obr. str. 458 a 462). Zda se, Ze je tam zobrazen Nestor, jak
napadd Moliony (siamska dvojéata) nastupujici na vaz (T. L.
Webster, From Mycenae to Homer, London 1958, str. 203 az
204). Obraz tak zachycuje obé situace, kde se pFib&hy Molion
a Nestora setkavaji: Jak by je byl mélem zabil, kdyby je Po-
seidon nezachrénil, a Jak ho oni porazﬂl v jizdnim zavodé (Il
11, 750 n., 23, 638 —643). Nelze zarutit, Ze je tato interpretace

B. Schweltzer (Gnomon X 1934, 345; cf. E. Hinrichs,
Annales Universitatis Saraviensis, Philosophie-Lettres IV 1955,
125—126) nazval tento zplsob zobrazovani ,,obrazkové pismo“;
spravna, ale rozhodné odpovidd geometrickému uméni.
mezi geometrlckou kresbou a skutetnym obrazkovym pismem
je vSak znaény rozdil. Geometrické scény nepusobi ztrnule
jako obrazkové pismo, nybrZ bezprostfedné a Zivé, je v nich
taz vaSnivad snaha o vérné zobrazeni skuteCnosti, ktera cha-
rakterisuje pozdéjsi fecké umeéni.

( JAN BOUZEK
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O zdravotnické laﬁqé

V posledni dobé je pozorovat zdjem o zdravotnickou latinu i v kruzich
filologickych, které k ni dosud. projevovaly lhostejnost, pasivitu a jazykové
i stanovisko odmitavé.

V praxi je zdravotnicka latina vyznatena dvéma slozkami: odbornou ter-
minologii a schopnosti s timto materidlem operovat gramaticky, tj. tvaro-
slovné, popf. syntakticky. Filologové nedbali ani jedné ani druhé slozky. Za-
kladni znalosti gramatické ziskavali studenti jiz na gymnasiu — dokud byla
latina pfedmétem fadnym — a pfinaSeli si je na odborné studium. Filologie
nemusila po té strance zasahovat. Ale ani terminologie, kterou nepoznavali
studenti na stfedni Skole, nebyla pfedmétem zvlaStni pozornosti filologd,
i kdyz prizndvali oteviens, Ze terminologie je ,ein arg vernachlissigtes Ka-
pitel der Sprachgeschichte”. VaZnou prekazkou byla jisté obsahova, odborna
stranka termin®i, kterd se vymyka rekognici filologické; filologie je zvykla
na staly, konservativni charakter terminu, ale v zdravotnickém nazvoslovi
je tyz pojem dZasto vdzan na misto vyskytu, osobu objevitelovu nebo i vé-
‘decky pokrok. Termin se méni, ale véc zUstdva taz; tak napf. pro touZ ne-
moc shleddvame nazvy: morbus Aegyptiacus, Syriacus, angina maligna (i ulce-
rosa, epidemica), morbus strangulatorius (nas ,,zaskrt“) a nejéast&ji diphthe-
ritis (pokud se véfilo, Ze je to zdnét pseudomembrany) a nyni diphtheria
(kdyz se ukéazalo, Ze jde o bacily Lofflerovy). Ale vSech tfi poslednich nédzvi
(zaskrt, diphtheritis, diphtheria) uZivad se v praxi promiskue. Rozhodnout se
pro jeden termin, jak by chtél filolog, je nesnadné, kdyz ani odbornici se
nemohou shodnout, aby beze zbytku vystihli raz onemocnéni’ jednoznaénym
terminem. Napf. zndmou nemoc Basedowovu promiskue nazyvaji 1ékari dys-
thyreosa, thyreotoxicosa, struma exophthalmica, i kdyZ jim odbornd kritika
vytyka, Ze nazvy prejudikuji otdzky dosud nerozfeSené (Charvat). Filolog
neni pFibiran k posudku, jeZto nemuZe prispét ani pfekladem, jak je zvykly
z klasickych autort, ani kontrolou provenience terminu, popf. etymologii,

Je totiz i provenience Casto velmi vzdalena studiu filologl. These, Ze
»veSkerd naSe terminologie je aZ podnes FeCtina lehce pfestylisovand huma-
nistickou latinou nebo o néco d¥ive* (Ilberg), je pravdivd jen z&asti. Nebot
neustdle pribyvd ndzvd a pojmtd, umélych termin®, kterym.antické jazyky
dod4avaji jen prvky Fecko-latinské, jako se d&je i v jinych v&deckych obo-
rech, napf. citrhosis (F.’kirrhos — Laennec), allergeia (¥. allos, (en)ergeia —
Piquet), epithelium (F. thélé — Ruysch) aj. Tyto terminy maji aspofi wnit¥ni
divod ke svému vzniku, jsou vSak i takové nazvy, které jsou zcela libovolné
(synovia, opodeldok aj. — Paracelsus). Otdzka je ztiZena tim, Ze vedle antic-
kych jazykt se na tvofeni novych nazvi podilely i jiné jazyky, jako arabsti-
na, dédic fecké mediciny a farmacie, nebo jazyky moderni. K filologické
kontrole je Gasto potfebi velké jazykové erudice, ktera dnes fasto chybi.
Prekvapi tedy vyklad napf. arab. slova alkohol’) nebo termin morpio z franc.
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pion qui mord! Filolog vSak muZe zasihnouti pfi latinisovédni t&chto novych
vyrazl, nebot nékteré z nich se prizpisobi pfimo formé latinské (morpio,
~onis; alcohol, -is jako sol) nebo aspoii pfivési na jméno latinskou koncovku
(alcoholum). Je totiz snaha vSechna téméf jména medicinskd psat latinsky,
latinisovat.

Tak ovSem vznikd latina, ktera je rozdilnd od latiny klasickych auto-
rQ, latina, které se dostalo jména ,barbarsky zmodernisované latina“ a ktera
se neda dolozit z klasickych vzorl. Proto k ni byval postoj filologl odmita-
vy, negativni. Dnes je tomu jinak. M4-li latina byt trvalym pfinosem inter-
nacionalni fe¢i védecké, jako je nyni, musi ji zlistat moZnost oznalit nové
pojmy smélymi novotvary z Fecko-latinského i moderniho materialu, odpou-
tat se od radikalniho purismu Cicerona a Caesara, Skolské gramatiky, zkrat-
ka musi ji zistat moZnost dalsiho Zivého vyvoje. Dnes to nebude tak tézké
jako dfive, kdyZz je pfedmétem studia filologh obdobné i tzv. stfedni latina
se svymi zvlaStnostmi. Ale i tak zlstane otevieno pole filologim v korek-
tufe a vysvétleni mnohych termin (napf. talipomanus, syfilis aj.). Talipoma-
nus neni z ¥, talips (pry krtek) — rectina toto slovo neznd — ale nespravné
tvofeno z talipes a manus. Syfilis neni uréeno f. sys a filein, nybrz je to
jméno pastyie v basni lékafe G. Frascatora; pastyi byl potrestdn touto ne-
moci od Apollona za to, Ze obétoval vladcim tohoto svéta a nikoli bohtm.
Specidlni vyklad ndzvd zustane vSak v rukou uéiteld jednotlivjch obort,
ktefi jsou povolani terminy ilustrovati ndzorem. A je spravedlivé pfiznat, Ze
se tak dilo nejen vyklady, ale i specidlnimi slovniky odbornymi a praktic-
kymi pomickami.

Takovd byla situace aZ doneddvna, aZ do doby, kdy byla ze stfedni
Skoly odstranéna latina jako Fadny pfedmét. Nyni pFichdzeji na vysokou
Skolu studujici, ktefi se latinsky neuéili viibec nebo jen nedostatecné a ne-
maji ani nileZitou prupravu gramatickou v materStiné. Neni divu, Ze se
nedostavily ofekavané tuspéchy, nebot postaveni studentd bylo zhorSeno,
kdyz se na nich Zadalo, aby si soutasné osvojovali i gramatické zaklady
i obsdhlou terminologii. Proto byla hleddna cesta k wuleh&eni této situace
uvodem do jazyka latinského. Pokus pfipravit dvod do latiny ,zvlasté tém,
ktefi nestudovali latinu a fectinu“ (O. Herber) formou Slovniku anatomic-
kych jmen, opatfeného prekladem, ztroskotal, nebot i pii formé slovnikové
bylo nutno pfedpokladat zaklady tvaroslovi (tvofeni pada atd.), aby studujici
nebyl desorientovan tfeba genitivem femoris! Ostatné vyklady v této knize,
pokud se vztahuji na filologickou stranku, jsou velmi povaZzlivé (na pf. nom.
coceygis, hilus nesklonné, odvozeni scala, mala atd.) a v feckych jménech
chybné (kystos, hé orchis, ho osteon, genion, matra ma gen. -os atd.). Kniz-
ky je tedy moZno uZivati jen s krajni opatrnosti’)

Gramatické nedostatky tohoto zpisobu dobi'e vycitili jini autofi a vzali
si za vzor uebnice sov&tské, kde reforma latiny byla jiz delsi dobu v praxi.
Jedni se spokojili pouhym ptekladem sovétské ucebnice Bogolepovovy pro
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stfedni $koly medicinské (skripta brnénska), a to i pro naSe skoly vysoké.
Jaké zkuSenosti uéinili, zatim neni znamo. Druzi autofi (Kéabrt a spol.) upjali
pozornost také k strince gramatické a zkombinovali material sovétskych
uéebnic s vZitymi metodami latinskych uéebnic vSeobecné vzdélavacich. Za
zaklad dvodu do latiny poloZili gramatiku pro gymnasia (Jirani), kterad byla
zaméfena na &etbu. Zbytedn& pak byli zat&Zovani studenti pouckami z vé-
decké gramatiky, nékdy i nepfesnymi (zdklad slova jednou je kmen spo-
leény vSem tvarim, po druhé hlaskovy ttvar spolecny vSem piribuznym slo-
vim atd.) a partiemi neZaddouci systematické uplnosti (rodové vyjimky, z4-
jmena neurc¢itd, stupfiovani atd.). Radéji méli autofi pokrafovat ma cesté
kraceni, jako uéinili s rGznymi konjunktivy a casy, které zfidka pfFichazeji
(ale v ukdzkach textd prichdzeji i konj. impf., pf.), a misto kontrolnich vé-
ticek — pozlstatek starych cvicebnic — GZeji se pripnout k sovétskym uceb-
nicim, kde se zdhy uvadéji recepty a procviéuji, vykladaji hned u substan-
tiv sufixy (-oma, -itis) a vyrazy se d&li na anatomickeé, klinické a farma-
ceutické.

Touto metodou byl by oslaben extrém: nahromadit do jednotlivych cvi-
deni neunosny polet termind promiskue (v ,Jazyku latinském"“ primérng
v prvnich cvié¢enich 60—80, v ,Latiné pro mediky a farmaceuty” aZ 100!).
Je malo zZadouci snaha naudit hned v pocatcich latiny co nejvice termind,
jako by latina méla slouzit jen a vyhradné terminologii (viz vySe) a jazy-
kové hledisko by mélo byt opomijeno. Nesmi se ovSem rozumét hledisku ja-
zykovému tak, jak je poddva samostatny oddil o latce farmaceutské v ,La-
tiné pro mediky a farmaceuty.“ Material chemického nazvoslovi je totiZz prili§
podrobny (20 stran textu, ktery absolvuje Hamsik pro mediky na 1 strance
a Skramovsky pro farmaceuty ma o malo vice neZ stranku). Podrobné ta-
bulky mohou zajimat specialistu, ale pro studenty, ktef'i chtéji byt uvedeni
do zacatka latiny, jsou nepraktické. Osobni zaliba nesmi byt normou.

Tyto poznamky nemaji byt kritikou uCebnic, ale chtéji vzbudit zdjem
filologl o zdravotnickou latinu, k niZz klasickad filologie — jak je vidét —
muZe prispét zkuSenostmi gramatickymi a metodickymi, popf. etymologic-
kymi, i kdyZz ponechd terminologii pfisluSnym disciplindm, jak tomu bylo
diive (vyklad v zdvorce nebo odkaz k slovniku nebo pod ¢arou apod.). Tak
plispéje prakticky i teoreticky obortm, které svymi kofeny stoji na pudé
klasickych jazyku. AUGUSTIN WOLF

1) Znadi vlastné IeSténec, ktery rozetfen na velmi jemny préasek (odtud ve farmacii
termin “alocoholisatus pulvis) slouZil k barveni oboli. Alchymisté oznafovali timto nézvem
nejjemnéjsi rozptyleni latky a nejjemn&jsi a nejprchavéjsi soulastka vina, ziskand destilaci,
byla nazvéana alcohol vini, v dneSnim vyznamu lih.

%) Stejné nespolehlivé jsou i dal§i &asti: Celsus mé praenomen Aurelius, zaménéni
Cloquet a Cloquety, jednomu (Glisson) pfidéno skoro 20 let zivota a druhému (Kupffer) po-
pfany celkem 3 roky, néktefi vubec vynechéni (Descement, Demours, Ferrein), aé déle pfi-
phézeji. Treti ¢ast byla jiZz pfi vyjiti antikvovdna PNA.
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ZE ZIVOTA ZAHRANICNICH VEDECKYCH SPOLECNOSTI

Erfurt 1958.

Jak zivy je v&decky ruch v oboru
antickych studii v socialistickych ze-
mich, prokézala jednani na konferen-
ci v Erfurté (NDR). Toto zasedani
svolal na dni 16.—19. prosince 1958
Mezinarodni vybor pro spolupréaci
v oboru antickych studii. Uast na
zasedéani byla mimoFadné velika, vice
jak sto prednasejicich a posluchaédq,
z toho 25 nucastnikd zahranicnich.
Umoznéno to bylo predevSim velko-
rysou podporou Némecké akademie
véd v Berling, ktera hradila naklady
na pobyt zahrani®nich hosti. Také
méstska sprava erfurtska prispéla ke
zdaru zasedani tim, Ze ochotn& za-
pujéila k sjezdovym jednanim mist-
nosti v budové radnice.

Jednani na konferenci bylo véno-
vano tfem hlavnim themat@im: 1) Mi-
noica a Homér (utery, dne 16. pro-
since); 2) Rimské basnictvi doby
Augustovy (stfeda, dne 17. prosin-
ce); 3) Recka mé&sta a domaci oby-
vatelstvo v Cernomofi (&tvrtek a
patek 18. a 19. prosince). PrestoZe
fada pavodn& pozvanych wdlastnikd
odFekla udast pro nemoc nebo pFilis-
né ‘pracovni zatiZzeni (obzvlaSt t&€Zce
bylo postiZeno touto nepFizni osudu
thema ptvni), 1ze pribéh konference
oznatit jako velmi Uspéiny, a to jak
poétem, tak kvalitou predneseriych
referatd a prispévkd do diskuse. Lze
proto s dychtivosti ocekavat uvefej-
néni protokolu o erfurtském zaseda-
ni, jehoZ se podjali pracovnici NAV

v Berliné (slusi se tu jmenovat aspoi

prof. J. Irmschera, jehoZ obé&tava

48

¢innost predev§im prispéla ke zdaru
konference). Proto se zde zminime
ob8irnéji jen o tGcasti €eskosloven-
ské delegace na sjezdovych jedna-
nich.

Ceskoslovenska delegace byla osla-
bena netcasti svého vedouciho, akad.
A. Salage, jenz se musil v dobé&
erfurtského zasedadni podrobit ope-
rativhimu zdkroku. Jeho zastupcem
se stal tajemnik Mezindrodniho vybo-
ru, doc. dr. L. Varcl, jenZ jej za-
stupoval jak ve funkei pfedsedy kon-
ference, tak v predsednictvi Vyboru,
jenz konal béhem zasedani dvé schi-
ze. Dal$imi éleny delegace byli dr.
B. Borecky a dr. J. Pedirka z univer-
sity Karlovy, dr. A. Bartonék z brnén-
ské university a dr. L. Vidman a dr.
L. Zgusta z CSAV. (Poltem delegatl
pfekonali ceskoslovenskou delegaci
jen polsti hosté, kterych bylo 7; ze
Sov. svazu pfijeli 3 GCastnici, z Ma-
darska 4, z Bulharska a Rumunska
po 2, z Albanie 1.)

K prvnimu thematu ptednesl svij
prispévek dr. A. Bartonék, jenZz kri-
ticky zhodnotil dasledky, které vy-
plyvaji pro poznéni nejstarSi vyvo-
jové faze feckého jazyka z rozlus-
téni linearniho pisma B; nesouhlasil
plné s vykladem V. Georgieva, jenz
v homérském jazyce vidi jakousi

_mykénskou koiné. — K druhému the-

matu promluvil doc. dr. L. Varcl,
ktery na rozboru vyznamu slova po-
pulus u Horatia ukazoval zménu po-
litického postoje Horatiova, pfechod
od republikanismu k podpofe myS-



lenky monarchické; zlom datoval asi
do let 30—29 pf. n. I. Dr. B. Borecky
se zabyval horatiovskymi obrazy a
pFirovnanimi, Cerpanymi z ruznych
obort lidské préce; jen obrazy vzaté
ze stavebnictvi nebyly Horatiem pie-
jaty z jeho literarnich pfedloh, lze
proto soudit, Ze jen stavebnictvi
upoutalo v dostate¢né mife basniko-
vu pozornost. — Zbyvajici dva pfi-
spévky ¢&sl. téastnikl byly vénoviny
thematu tfetimu. Dr. L. Zgusta po-
hovofil o rozdilngch etnickych sloz-
kédch obyvatelstva v Feckych méstech
severniho Cernomofi, jak je lze zjis-
tit rozborem vlastnich jmen docho-
vanych na ndpisech, nalezenych pri
vykopdvkach; upozornil pfitom, Ze
timto zplsobem Ize konstatovat i
zmény v osidleni doméciho obyvatel-
stva. Dr. L. Vidman vénoval svij
kratky prispévek osobnim jméndm

Ababa a Ababos, v nichZ muZe byt
spatfovan vliv osidlenc ze Syrie.
Mezindrodni vybor vzal pfi svych
jednanich na védomi, Ze v témér
viech ¢lenskych zemich jiz byly usta-
veny védecké spoletnosti v oboru
antickych studii (v Bulharsku dosud
existuje jen pripravny vybor), dile
malo uspokojivy stav vydavani sbor-
niku ,Eiréné“ i ndvrh rumunské de-
legace, aby pristi zasedani se konalo
v r. 1960 v Rumunsku; jako moZna
themata konference vezmou pofada-
telé v dvahu Antika a Orient a Vy-
znam dialektické metody pro stu-
dium antiky. Byl pfijat i ndvrh kla-
sickych archeologl, aby byla v Siro-
kém méfitku podporovana vzajemna
vyména védeckych sil, jakoZ i Ucast
naSich védcld mna vykopavkdch na

Prednim vychodé.
—vv-

Francouzska Société des Etudes
Latines.

Société des études latines byla za-
loZzena r. 1923 na podnét J. Marou-
zeaua. Jsou v ni organisovani zajem-
ci o latinska studia v nejSirSim roz-
sahu: studujici, uitelé raznych stup-
fit Skol, védeCti pracovnici rdznych
oborli, jako filologie, lingvistiky, li-
teratury, starovéké historie, a to
z Francie i zahrani€i. Ukolem spo-
leCnosti je umozZiiovat ¢&lenim svo-
bodnou spolupraci, jeZ by pfispéla
ke zlepSeni podminek pro védeckou
praci i pro vyucovani.

V roce 1958 byl predsedou spolec-
nosti prof. P. Grimal, mistopredsedou
H. Bardon, administratorem a redak-
torem casopisu Revue des €tudes la-

tines J. Marouzeau, tajemnikem L.
Nougaret, pokladni S. Nougaret.

Pri Société des études latines exis-
tuje skupina roménského Svycarska,
kterou zalozili francouzsky mluvici
Svycafi v r. 1932, a skupina Strasbur-
ska, zaloZend r. 1946 alsaskymi Cleny
spoleCnosti. Obé tyto skupiny pora-
daji samostatné pfednasky a kongre-
sy. Société des études latines spolu-
pracuje s fadou francouzskych i za-
hrani¢nich spole¢nosti pro klasicka
studia a spolednosti studentskych
i s mnoha klasicko-filologickymi ¢a-
sopisy. Zejména uzce spolupracuje
s Association des études grecques,
s niZ kazdoro¢né kona jedno spolec-
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né zasedani. Société des études lati-
nes je clenem FIAEC, priflenéné
k UNESCO. Aby umoZnila vzdjemné
styky svych ¢lent, zejména ¢lend
mimopatiZskych, i styky se zahranic-

nimi badateli, pofdd4 spoleénost kon-

gresy se zahranifni Gcéasti.

Cinnost spoleCnosti se projevuje
nejvice prednaskami a diskusemi,
které se konaji v pafizském ustiedi
kazdy meésic. Na téchto zaseddnich
jsou projednavdna themata obecného
rdzu i otazky specidlni: zpravy o pfi-
pravovanych pracich, recense novych
publikaci, zprdvy o soucasném stavu
zékladnich otdzek v klasické filologii,

o pokroku a koordinaci raznych obo-
rd nebo tychz obort v rlznych ze-
mich, diskuse o badatelskych a vy-
ufovacich metodéach, zkoumani vzta-
hu mezi vyuéovanim a védou, ankety
o praktickych otdzkach, napf. o do-
kumentaci, vydavani, tisku apod. Re-
sumé téchto prednasSek jsou publi-
kovana v Revue des études latines,
ktera kromé& zprav o Société des étu-
des latines pfinaSi i krat3i ¢lanky a
recense. Pro obsahlejsi prace je urce-
na Collection d’études latines, jeZ
dnes obsahuje 36 svazkd.

(Podle referatu J. Marouzeaua
v REL 35, 1957: Sch.)

VYPUJCNI RAD KNIHOVNY JKF

1. Knihy z knihovny JKF se plj-
¢uji ¢lenim JKF, mimofadné téz ji-
nym osobdm, které je nutné potie-
buji pro svou préci. Knihy se pajéuji
zdarma; posila-li se vyzddany svazek
poStou, hradi vypljcovatel poStovné
priloZzenou sloZenkou.

2. Vyptjéni lhita je jeden mésic.
Po této dobé je Zadatel povinen kni-
hu vrétit nebo pozadat o prodlouZeni
vypajéni doby o dal§i mésic. Jestli-
Ze zadatel vi pfedem, Ze knihu bude
potfebovat delsi dobu neZ dva mési-
ce (k prekladu apod.), je mozno pro-
longovat Zadanku hned pfi pajéova-
ni; tato prolongace se na vypujénim
listku vyslovné poznamena. Prolon-
govat knihu je moZno jen tehdy, ne-
zadé-li o ni nékdo jiny.
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3. Casopisy se pujéuji jen na stu-
dium v mistnostech knihovny, mimo
knihovnu je mozZno je pajéit jen
v mimofddnych pripadech.

4. JestliZze vyptijéovatel nevrati kni-
hu ve stanovené dobé, zaplati za
prvni upominku 1,— KG@&s, za druhou
upominku 3,— Ké&s, za tieti 6,— K¢&s.
Nevrati-li nékdo knihu do mésice po
tfeti upomince nebo ohlasi-li sdm, Ze
knihu ztratil, je povinen ji nahradit,
a to bud zakoupenim tézZe knihy nebo
zaplacenim ceny, za kterou je knihu
(vdzanou) moZno v té dobé ziskat
(koupi nebo ofotografovanim).

5. Tento vypjcni fad nabyva plat-

nosti 29. lednem 1959 a plati do od-
volani,



KLASICKA FILOLOGIE V R. 1958
(BIBLIOGRAFIE CESKYCH KNIH)

Zkratky: NCSAV  Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd
SNKLHU Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni

SNPL
SPN
SZN

Statni nakladatelstvi politické literatury
Statni pedagogické nakladatelstvi
Statni zdravotnické nakladatelstvi

A. ANTIKA '

Pavodni préace

Jifi M. Bohdé, Keréské vazy se zi'e-

telem k pamatkim v ¢&eskosloven-
skych sbirkach (Kertscher Vasen mit
besonderer Beriicksichtigung der
tschechoslowakischen Sammlungen).
Praha, NCSAV 1958. Stran 174 + 62
obr. pfiloh.
Kerdské vazy se nazyvaji Cerveno-
figurové atické vazy IV, stoleti, jichZ
se nejvice naSlo v Ker¢i. V Cs. sbir-
kidch je pomérné dosti t&chto vaz,
které Bohaé¢ ve specidlni 8dsti sou-
stavné probird. — Resumé ruské a
némecké.

Roman Haken, Roman Lamps in the

Prague National Museum and in
Other Czechoslovak Collections (Rim-
ské lampy v Narodnim museu v Pra-
ze a v jinych ¢eskoslovenskych sbir-
kiach.) Sbornik N&arodniho musea
v Praze — Acta Musei nationalis Pra-
gae A XII, 1—2. Praha 1958. Stran
119 + XVI tab.
Posmrtnd publikace podstatné ¢as-
ti diplomni prédce, v niZ jsou nejprve
shrnuty nejdulezitéjsi poznatky o an-
tickych lampéach a pak podrobné pro-
birdny doklady z naSich sbirek, roz-
tridéné podle typt.

Maxmilian Kfepinsky, Romanica II.
La naissance des langues romanes et
I'existence d’'une période de leur évo-
lution commune (latin vulgaire, pé-
riode romane) — Vznik roméanskych
jazykl a existence periody jejich
spoleéného vyvoje (latiny wvulgédrni,
periody roméanské atp.). Rozpravy
CSAV (fada SV) 68, 1958, seSit 13.
Stran 78+ 1 tab.

Vznik romaénskych jazykd klade

autor uz do doby, kdy se domorodci
v provinciich zacali uéit latinsky. —
Resumé ¢eské a ruské.

FrantiSek Novotny a kolektiv, Za-

kladni latinskd mluvnice. K vydani
upravil FrantiSek Novotny. Praha,
SPN 1957. Stran 297.
Nové zpracovani dvoudilné ,Latin-
ské mluvnice pro stfedni Skoly" (Ji-
rdani—Ryba—Novotny) v jednom svaz-
ku s pribéZnou paginaci; plvodni
¢islovani paragrafi ponechdno. Zvlas-
t& prvni dil je na mnoha mistech pfe-
pracovan.

Preklady
z antickych jazyku

Aristoteles, Kategorie (Organon I).
(Prelozil A. KFiZ. Uvodni studii na-
psal K. Berka.) Praha, NCSAV 1958
(Filosoficka knihovna). Stran 79.
Preklad zdkladniho logického spisu
Aristotelova, opatfeny bohatym ko-
mentafem a dvodem, v némz se hod-
noti vyznam Aristoteldv pro dneSek.

Galénos, Uvod do logiky. (Pfelozil

R. Hosek, Gvodni studii napsal a po-
znamkovym komentidfem opatfil K.
Berka.) Praha, NCSAV 1958 (Filoso-
fickd knihovna). Stran 79,
Prvni cesky preklad tohoto spisku.
Galénos se opird o peripatetickou
i stoickou logiku, priklady bere z pfi-
rodnich véd a lékatstvi.

Pét svitecnich svitka. Piseni pisni
— Rt — Zalozpdvy — Kohelet —
Ester. (Prelozil St. Segert za basnic-
ké spolupriace V. Kubickové, J. Sei-
ferta a V. Zavady. Pieklady privod-
nich textld a srovnédvacimi studiemi
opatfili O. Klima. L. Matou§, K. Pet-
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racek, St. Segert, F. Stiebitz a Z. Za-
ba.) Praha, SNKLHU 1958. Stran 296
a 8§ tah.

Klasické filologie se pfimo tykaji né-
které privodni texty: ukazky z ele-
gii- Theognidovych, apokryfni Moud-
rost Salomounova a apokryfni pfi-
davky ke knize Ester (oboji podle
Septuaginty).

Platon, Faidros (O ldsce). (Pfelozil,
pozndmkami opatfil a doslov napsal
F. Novotny.) Praha, Cs. spisovatel
1958 (Otazky a nazory 2). Stran 81.
Celkem jiz tfeti vydani osv&dceného
ptekladu (1. vydani u Laichtra 1937).
V doslovu je zhodnocen nejen tento
dlalog, ale podan i vyklad o Plato-
novi.

Pfeklady cizich praci

N. A. Kun, Starofecké baje. (Z rus-

tiny preloz1la M. Pravdovi.) Praha,
SPN 1957. Stran 537.
V knize se spolehlivé -podavaJl nej-
dulezit&jsi Fecké baje, pfi Eemz Je
vzdy udan antxcky autor, podle né-
hoZ je vypravéni zpracovano.

N. A. Maskin, Dé&jiny starovékého

Rima. (Z rustiny pfeloZili Z. a M. Sie-
bigerovi, V. BoudySova.) Praha, SNPL
1958. Stran 747.
Toto druhé Ceské vydani je zkombi-
novdno z ruského vydani druhého
(1950) a tietiho (1956) Bibliografie
byla znadné roz§ifena zasluhou od-
bornych redaktord J. Buriana a J. Pe-
Cirky. — Srv. strunou recensi J.
C(e8ky), CCH 6, 1958, 799.

Archibald Robertson, Puvod kfes-

tanstvi. (Z angliétiny pfelozila R. Bu-
dinova. Doslov napsal 1, Svitdk.) Pra-
ha, Orbis 1958 (Mald moderni ency-
klopedie 3). Stran 214.
Préce anglického marxisty o poCat-
cich kfestanstvi. — Srv. recensi an-
glického origindlu od L. Varcla, LF
78, 1955, 283—288.

George Thomson, Prvni filosofové
(O staré fecké spolenosti II). (Z an-
glictiny preloZily S. Nova a Z. Volfo-
va.) Praha, SNPL 1958. Stran 354.
Thomson marxisticky zkoumé vznik
filosofie v Recku ve spojitosti s Pred-
nim vychodem. Jidrem knihy je vy-
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klad o fecké filosofii od milétské
Skoly po atomisty, dalsi vyvoj je
pouze naznaden:
Ulebnice a slovniky
Kabrt — Kaminkova — Kucharsky,
Ucebni texty pro kursy latiny. Praha,
SPN 1958 (1. dotisk. — U¢ebni texty

“vysokych $kol). Stran 71.

Uréeno pro posluchafe filologicke,
filosoficko-historické a pravnické fa-
kulty Karlovy university.

Jan Kabrt — Pavel Kucharsky —

Zdenék Tyl — Augustin Wolf, Jazyk
latinsky. Cvi¢ebnice pro 9. a 10. ro¢-
nik vSeobecné vzdélavacich 8kol.
Praha, SPN 1958. Stran 302.
Treti vydani ucebnice nepovinné la-
tiny pro jedenactiletky. — Srv. re-
censi prvniho vydéani od P. Kuchar-
ského, Cizi jazyky ve Skole 1, 1957,
334—336.

Jan Kabrt — Vladislav Valach,

Struény lékai'sky slovnik. Praha, SZN
1958. Stran XI -+ 363.
V jedné abecedé jsou odborné vyra-
zy latinské (resp. Fecké) i Ceskd hes-
la odkazujici na latinsky ekvivalent.
Vyklad je jazykovy i vécny.

Jan Kabrt — Vladislav Valach —

Karel Sumbera, Latina pro studujici
lékarstvi a farmacie. Praha, SZN 1958.
Stran 253.
V struéné mluvnici se klade diraz
predevsim na sprévne skloniovani od-
bornych vyraz (i Feckych). Pfidany
jsou ukazky latinského odborného
textu, pfehledné tabulky gramatické
i terminologické, soustavny vyklad
latinského chemického nazvoslovi.

Starovéké Recko. Citanka k déji-
nim starovéku. (Zpracovino za re-
dakce S. L. UtCenka a D. P. Kallisto-
va.) (Z rusStiny preloZila M. Pravdo-
v4.) Praha, SPN 1958°. Stran 270.
Dopliikova Cetba k vyulovani staro-
vékych dé&jin. Zahrnuje obdobi od
Kréty po Antiocha IIIL

Starovéky Rim. Citanka k dé&jinam
starovéku. (Z ruStiny pfeloZila M.
Pravdovad.) Praha, SPN 1958. Stran
461.

Novy preklad €itanky navazujici na
predchozi. .



B. LATINSKY STREDOVEK A HUMANISMUS

Texty

(Erasmus Rotterodamus), Humanis-

mi et pacis praedicator — Hlasatel
humanistickych a mirovych mysle-
nek. (Uspotadali O. Chlup a J. Ko-
pecky za spoluprdce J. Cervenky a
J. Kyraska. Doslov napsal J. Kyra-
Sek.) Praha, SPN 1958. Stran 115.
V knize je publikovdn latinsky text
a Cesky pfeklad dvou mensSich spis-
ki: Querela pacis (Zalozpév miru)
a De civilitate morum puerilium
(O slusném chovani déti).

Mistr Jan Hus, Tractatus de eccle-

sia. Z rukopisd vydal S. Harrison
Thomson. Praha, Komenského evan-
gelickd fakulta bohoslovecka 1958.
Stran XXXIV + 251.
Cesky uvedené vydani Magistri Jo-
hannis Hus Tractatus de ecclesia.
E fontibus manu scriptis in lucem
edidit S. H. Thomson. Boulder, Uni-
versity of Colorado Press — Cam-
bridge, W. Heffer & Sons Ltd. 1956.
— Srv. recensi A. Schmidtové, LF 81,
1958, 287—288.

J. A. Comenius, Scholarum novi
ordinis formator — J. A. Komensky,
Tvirce nového usporadini Skol.
(Usporadal a k vydéni pripravil Me-
todéj Klucka a Jaromir Kopecky. Do~
slov napsal Jaromir Kopecky.) Pra-
ha, SPN 1957. Stran 217.

Latinsky text a ¢esky preklad sedmi
spiska, které spadaji do doby poby-
tu Komenského v Uhrach.

Regesta diplomatica nec non epi-
stolaria Bohemiae et Moraviae. Pars

V: 1346—1355. Fasciculus 1: 1346 ad
1348. Materia a BlaZena RyneSova
relicta usus recensuit, supplevit
atque edidit Jifi Spévadéek. Sumpti-
bus Academiae scientiarum Bohemo-
slovenicae (Pragae 1958). Stran 200.
Kritické vydani diplomatického ma-
teridlu od potitku vlady Karla IV.
do jeho korunovace na cisafe fim-

ského. — Srv. recensi A. Schmidto-
vé, LF 81, 1958, 285—286.
Pfeklady

Cteni o Karlu IV. a jeho dobé
(Z pramentl). (Uspofddal a z latiny
ptelozil FrantiSek Hefmansky. Uvod
napsal a pfi vybéru latky spolupra-
coval Zd. Fiala) Praha, Svobodné
Slovo — Melantrich 1958. Stran 492.
Vybor z nejdilezit&jsich latinskych
textd k dobé Karla IV. v ceskych
prekladech s vysvétlujicimi poznam-
kami.

Duchem i meéem, Cteni o slavg,
velikosti a utrpeni naseho lidu. (Vy-
bor sestavil, pfeloZil a spojovacimi
texty, poznamkami a vysvétlivkami
opatfil Fr. Hefmansky.) Praha, N. voj-
sko 1958. Stran 783 + 84 obr. pFiloh.
Vybor z latinskych i Ceskych spisg,
zahrnujici dobu od pFichodu Cechi
az po Komenského.

Stredovéké pisné cechu Zikovské-
ho. Pfelozil R. Kratky. Praha, Sv. Slo-
vo — Melantrich 1958. Stran 219.
Vybor z latinskych Zakovskych a sa-
tirickych basni v eskych piekladech.
Pro vybor bylo uzito téZ piekladu ze
sbirek starSich.

C. BYZANTSKA A NOVORECKA FILOLOGIE 1

Antonin Salaé, Constantinople et
Prague en 1452 (Cafihrad a Praha
r. 1452). Rozpravy CSAV (fada SV)
68, 1958, seSit 11. Stran 111 + 7 tab.
+ 1 pfiloha.

Edice a vyklad listu cafihradské cirk-
ve praZzskym utrakvistim a jejich
odpovédi: pripojeno je vyznani viry
knéze Konstantina, ktery jednani
zprostiedkoval (tzv. Libellos), a vy-
klad dogmat ortodoxni cirkve (tzv.

Ekthesis). Resumé Ceské a ruské. —
Srv. LF 76, 1953, 236—248; 77, 1954,
218—236.

Dimitrij Papas, Chrestomatie novo-
fecké literatury. Dil I. Praha, SPN
1958 (Ucebni texty vysokych Skol).
Stran 409 + XXII.

Vybor novoreckych textd, uréeny po-
sluchadim novofeétiny na Karlové

université.
L. VIDMAN ,
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DVE KNIHY 0 KOMENSKEM

J. Bene$ - Fr. Polansky,
Putovani po stopich J. A. Komenské-
ho v na$i vlasti.

Praha 1957. Statni pedagogické na-
kladatelstvi. Str. 66. Ké&s 2,70.

V této kniZce opatifené pred ti-
tulni strankou cititem z Rozpravy
k Vratislavskym, Ze jsme zrozeni pro
spoleinost a Ze jsme povinni ji po-
mahat, a vzadu velmi p&kné& prove-
denymi osmi obrazovymi pFilohami,
zachycujicimi v&tSinou pomniky a
Pamatniky J. A. Komenského v na-
Sich méstech, zmifiuji se autofi tGvo-
dem o vyznamu svétovych oslav
J. A, K. u prilezitosti jubileji jeho
dvou dél, ODO a Orbis pictus. Cil
oslav vidi v tom, Ze maji vést k to-
mu, abychom se zamyslili nad Zivo-
tem a velikym dilem naseho védce
a abychom se seznamili s misty, kde
v nadi vlasti K. Zil a pracoval a aby-
chom poznali ty pamitky, které nam
pripominaji a pFibliZzuji jeho osob-
nost. V dalSich statich — Komensky
a naSe doba, Odkaz J. A. Komenské-
ho, Rodny kraj Komenského, Spory
o rodidté Komenského — zduraziuji
nejdfive vyznam Komenského jakoz-
to tvirce pedagogického systému,
poukazuji na jeho vé&decky odkaz,
jejz ma naSe doba nejen poznavat,

ale i podrobovat nové kritice. Dovo-.

zuji, Ze Komensky jako védec jestd
neni zcela docenén a Ze jsou nezbyt-
na odborné studia, kterd by osvétlo-
vala stale jeSté neznamého Komen-
ského. Dédle se souhrnné& dotykaji je-
ho literarni ¢innosti a v otdzce rodi§-
té Komenského, jejiz literatura je
velmi obséhla, osvétluji a hodnoti do-
klady, jeZ se uvad&ji jako sv&dectvi,
v kterém ze tfi mist (Komiia, Nivni-
ce, Uh. Brod) je tfeba hledat rodisté
Komenského. Pokladaji tuto otazku
za stdle nejasnou, pro jejiz vyfeSeni
je potfebi jesté dalSich novych du-
kazl. Sr. ¢lanek J. Brambory, Ke spo-
rim o Komenského rodi$td, Archiv
J. A K. 1958, 17, 1, str. 65—69, a rov-
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néz kratkou Bramborovu zpravu o té-
to kniZce: Z nové literatury k osla-
vam Komenského, tamtéz, str. 119.

Zde se dostavame do vlastniho
obsahu prace, jez pfinasi vyklady
k jednotlivym mistdm pobytu Ko-
menského, hlavng na Moravé a v Ce-
chédch. Vyklady jsou pouzitim kursi-
vy rozdéleny na dvé éasti: v prvni se
podavaji mnohostranné informace, ze-
jména vlastivédné, prirodovédné, to-
pografické, geografické, etnografic-
ké, kulturné-historické a ekonomic-
ko-politické, o kazdém mistu pobytu,
jeho vyvoji a obyvatelich v minulosti
a v pfitomnosti. Takova sdéleni uva-
d&ji do druhé casti, kde jsme po-
uovani o dobé a vyznamové Sifi pri-
mych i nepfimych vztahi Komenské-
ho k tém mistdm, o péstovani a roz-
voji tradice komeniologické, jakoZ
i 0 uchovdvédni a rozmnoZovdni pa-
méatek komeniologickych a bratr-
skych v naSich méstech. Pfi zpraco-
vani takovych zajimavych a beletris-
ticky pusobicich obrazkd o pobytech
Komenského zvolili autofi voditko
chronologicko-biografické; vychazeji
z moravskych mist patficich k rod-
nému kraji Komenského a sméfuji
k t&m mistim, kde se zdrZoval na-
posled. Pfi zmince o pobytu Komen-
ského v severovychodnich Cechach
(str. 57), ktery neni Gplné a vyCer-
pavajicim zpusobem zachycen, jak
poukazal Brambora ve zminéné re-
censi, nebot se postradaji ve vykla-
du tato mista: Doubravice, Vl¢ice,
ZacléF, Jitin, pFipominaji autofi v po-
znamce pod textem — asi v ndhradu
za vécnou nelplnost — nedavnou
(z r. 1956) publikaci J. Skalského:
J. A. Komensky v severovychodnich
Cechach. Prahu poloZili sestavovatelé
knizky na misto posledni po uvedeni
vSech jinych mist (str. 59). Vidi v ni
stfed i smér studii komeniologic-
kych.

U€elnost tohoto malého spisku
hodnotime positivné z hlediska prak-



tického: mame v ni prehledny vytet
pobytl Komenského ve vlasti, vloZe-
ny do ramce vlastivédného i popu-
larné-komeniologického pouceni. V3e
je podano Zivé a plynné Tomuto
praktickému tugelu slouZi také pfipo-
jeni pfehledu o Zivoté a dile J. A. K.
(str. 64—66) a seznam nejvyznam-
né&jsich pomnikd J. A. K. v Ceskych
a moravskych méstech. V zavéru
knizky op8tovné zdlraziiuji autofi
jeji dkol: seznamenim se se Zivotem
Komenského skutetné& Zitym v na-
Sich méstech podnitit pfimé pozna-
vani nékterych jeho dél. ~
M. KLUCKA

*

Miroslav Hanus,
Osud naroda.

Praha, Ceskoslovensky spisov. 1957.
Str. 1—i668, 2% K&s.

K slavnému jubileu t¥istaletého
vydani Komenského Opera didactica
omnia v Amsterodamu, vzpominané-
ho r. 1957, vysla uvedena kniZka,
opatfend jpfed titulni stranou Holla-
rovym portrétem Komenskéhoe —
IOHAN AMOS COMENIUS MORAVUS
A° AETAT. 60. 1652 a vzadu za vlast-
nim textem dila a za podékovanim
Chronologickym prehledem o Zivoté
a dile J. A. Komenského a Seznamem
pouzité literatury. Podle tohoto se-
znamu muaZeme soudit, Ze spisovateli
knizky neSlo jen o to, aby podal ve
volné romanové skladbé velikost Zi-
vota a Sifi pusobeni J. A. Komen-
ského, ale aby ji zalozil na peélivém
prostudovani a dobré znalosti pra-
mennych i literdrnich dokladd ko-
meniologickych. V chronologickém
pfehledu (od r. 1592 aZ do r. 1670)
nachazime zaznamenany hlavni eta-
py ze zivota, studia, povolani a po-
bytd Komenského a pak mnéktera
jeho svétoznama dila. Seznam pouZzi-
té literatury déli autor do péti sku-
pin. V prvni uvadi nékolik spisd Ko-
menského v prekladu, jeZz mu umoz-
novaly seznamit se pfimo z pramene
s mySlenkovou soustavou Komenské-

ho. Neni jich mnoho vypoéteno; je
zde pouze osm zaznamu, mezi nimi
VsSenaprava, Predchiidce vSevédy,
Cesta svétla a dila VSJAK. V druhé
jsou souhrnni dila o Komenském a
nékolik pojedndni monografickych,
ktera se tykaji mékterého duilezité-
ho tseku z dila Komenského nebo
jeho osobnosti ve vztahu k jiné osob-
nosti svétové; tak jsou zde vedle
znamych praci Kvaéalovych, Novako-
vych a Hendrichovych i prace Von-
kovy, BartoSovy (j. Komensky a Pas-
cal, Pamatce Hugo Grotia). Zato tfe-
ti je zcela reservovana Komenského
korespondenci (Patera, Kvacala). Ve
étvrté je literatura k dé&jindm tficeti-
leté valky a obecnym déjindm, pata
si v8ima dél o nové&jsi filosofii a re-
formatnim obdobi a v Sesté se dovi-
ddme o listinném materidlu, jehoz
autor pouzil ze Statniho dstfedniho
archivu. Autor tohoto romanu, jenz
se da nazvat biografickou historii
I. pol. 17. st., proSel a osvojil si tedy
zakladni dila Komenského i literatu-
ru o ném. Bez pfrimého autorova stu-
dia téchto hlavnich spist je tézko si
predstavit jak po strance umélecké
tak i z hlediska vécné spravnosti
jisty dspéch historického dila, jeZz by
si mohlo dé&lat narok; aby bylo &te-
no ne pravé pro zabavu, jako pfedné
pro poudeni a hlubSi psychologické
proniknuti d&jinnymi cestami Ceské-
ho pedagoga 17 st. Z podékovani na
str. 661 se dovidame néco o vzniku
dila. Byl to prof. F. M. Barto§, ktery
profesora historie na jedendctileté
gkole v Chrudimi, Miroslava HanusSe,
vyzval r. 1952 k takové praci. Autor
vykonal studijni pobyt v Holandskuy,
aby lépe a zevrubn&ji poznal tameéjsi
material v knihovniach a museich
v Haagu a Amsterodamu, potfebny
k doplnéni latky v Osudu niroda. P¥i-
pravoval se k sepsani své knizky
opravdu hluboce, jak je také vidét
ze spojeni, jeZ navéazal & Cetnymi
zahraniénimi odborniky a musejnimi
pracovniky, hlavné londynskymi.

Obsah knihy je rozdélen do deviti
kapitol, z nichZ vétSina ma4 tfi az cty-
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Fi men3i 84sti; nejméné ma pata ka-
pitola (o dvou castech). Kazda z ka-
pitol nese uréity symbolicky nidzev
se vztahem na postaveni a Cinnost
Komenského. Jsou to: Zapas s andé-
lem; Poutnik jeSté na rozpacich;
Slavna cesta; Dilo je vSe!; Pfizrak
smrti; Zajatec v Elblongu; Kolise;
Tragické zauzleni; Osud niroda. Nej-
delsi je kapitola ¢tvrtd, Dilo je vSe!,
obsahujici 214 stran. Titulky jednot-
livych ¢asti uvedenych kapitol cha-
rakterisuji vhodné situaci, v niZ se
Komensky pravé ocital [na pf. Osu-
dové setkini (44); Komensky se roz-
pomind na svého dfivéjSiho pfitele a
pfiznivce a pak pozd&jSiho rozhod-
ného odplrce a velkého polemika
Samuela Maresia, profesora univer-
sity v Groninkach], jmenuji udalosti,
jez se ppfimo tykaly Komenského
[j.Mor v Les$né (73)], nebo se vzta-
huji k osob&, jez hrala pro Komen-
ského velkou dlohu [j. Samuel Hart-
lib (107)].

Co se tyce titulu knihy Osud naro-
da, snadno pochopime, Ze autor chtél
vedle zachyceni Zivotnich osudd J. A.
Komenského, jez jej provazely ve
vyhnanstvi po opusténi vlasti, zobra-
zit v tomto dile, Siroce zaloZeném a
pojatém, mySlenkovy rdmec jeho snah
a zaroven utvafeni evropského svéta
za tricetileté valky. ZvlaStni je ma
této knize, Ze se d&leni v zajimavé
pasmo déji a obrazd, jeZz se vybavuji
Komenskému, kdyZ je mnapliiovin
myslenkami nad uplynulym Zivotem.
Na pocatku se nadm objevi jako tro-
secnik, ktery usiluje najit spoleénou
drahu lidskosti a pritom pfekonat
tak hojné dogmatické rozpory své
doby. Pak se dale ¢tendfi pfed odi-
ma rozviji jeho pedagogické dilo
v prvnich letech jeho nuceného po-
bytu v LesSné, které bylo v té dobé
postiZzeno tézkym morem. Potom jej
doprovazime na cesté do Anglie, kam
ptibude v dobé, kdy se v ni chyli
vyvoj k revoluci, kterd ho odvede od
uskutetnéni Skolské reformy v an-
glickych pomérech a od pansofickych
praci, které mu tehdy ptredstavovaly
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vlastni cil Zivotniho snaZeni. Ted nafi
teka pozvani do Svédska, kde se za-
vazuje k rozsihlé Skolské reformé,
pozndva kralovau Kristinu, jedna
s vyznamnym statnikem kancléfem
Oxenstiernou, - jenZ jemu a jeho na-
rodu ma zarudit lepSi budoucnost pri
novém usporddani pomérd v Evropé
po skonéeni 30leté valky. Vedle téch-
to vyznamnych osobnosti se setkava
Komensky na své dlouhé cesté vy-
hnancové je$té s jinymi velkymi lid-
mi oné doby — Hollarem, Rembrand-
tem, Descartesem — a Cetnymi pro-
fesory tehdejSich evropskych univer-
sit.

Dilo HanuSovo je velmi pé€kné vy-
praveno, vytisténo na dobrém velmi
jemném papiru, na obalce knihy je
zobrazen Komensky podle Owense,
pfed vlastnim textem prvé kapitoly
a knihy vibec na misto Gvodu jsou
polozena krasna a hluboce pronika-
jici Palackého slova z jeho Zivotopi-
su Komenského, jeZ po predchozi
kratdi a vystizné charakteristice udé-
lu Komenského srovnidvaji celé jeho
Zivobyti s plavbou na mofi boufli-
vém, kteréZto ztroskotajic kazdy ko-
rab, na kterj se mu bylo utéci, po-
sléze teprv v zapadnich svéta Konéi-
nach ve hrobé jemu pokoje dopiidno.
Uvnitf dila je zobrazeno nékolik vel-
mi vhodné provedenych portréti, jeZ
pfedstavuji Samuela- Maresia, mesto
Norrkoping, holandskou obchodni lod
z r. 1647, Ludvika de Geera, Vaviin-
ce ‘de Geera, R. Descartesa, Rem-
brandta, titulni list k Opera didacti-
ca omnia, Axela Oxenstiernu a kra-
lovnu Kristinu. .

Pii ¢eth& mame opravdu sdostatek
moZnosti obdivovat se HanuSovu umsé-
ni, jimz autor zvladl biografickou,
bibliografickou, literarni a historicko-
dokumentarni latku a prevedl ji
v souvisle uceleny, obsahové bohaty
a pritom organicky, tfebas ne vidy
chronologicky, uspofddany systém-
scén mistrné vykreslenych a psycho-
logicky vytfibenych, v nichZ se stfi-
daji zajimavé detaily, Cetné drobno-
malebné podrobnosti se zavaznymi 2



pronikavymi pohledy do rozhoduji-
cich udalosti, do vleklych dlouhych
jednéani i do osob uvaZzujicich klidn&
a pevné nebo zmitajicich se svym
vlastnim neklidem a Zenoucich se po
sméru oné boufné doby. Jsou to Zivé
zachycené vzpominky Komenského
na riznad setkdni, udélované rady,
dtlezitd rozhodovani, prudké polemi-
‘ky. Celou dusi jsme zaujati znalec-
kym vystiZenim vztahd mezi Komen-
skym a Nigrinem, rovnéz Nigrinovym
vlastnim obratem a otfesnym jedna-
nim. Pfed naSima ofima se objevuje
Komensky v riznych mySlenkovych
podobach: jednou je pfisné zamyslen,
po druhé si déla trpké vycitky, jindy
h&ji neochvéjné své Zivotni zdsady,
pak bojuje na Svédskych mistech
o zachranu néroda, a kdyZ je opus-
tén jeho 1id Svédskymi pFateli, pro-
zivd s nim hlubokou osobni i narod-
ni bolest. Autor dovede vérné a ze-
vrubné zachytit a zpodobnit pfibytek
Vavfince de Geera (242); stejné& ums-
leckd dovednost se ukazuje, kdyz H.
zndzorfiuje ruSnou dobu, horlivou
¢innost, energické jednani a rozma-
nité povahy. To, co historie vypra-
vuje prostym, popisnym slohem,
umocnil autor mnohokrite umeélec-
kym ucinem. Co tu je shromézdéno
literdrné cenného materialu, jejZz Ha-
nu$ rozvedl do jemnych tahl pro-
mySleného podani! Jak dovede roz-
vinout a nidm pfibliZzit nesouladna
stanoviska mezi kralovnou Kristinou
a kancléfem Oxenstiernou (502)! Ne-
zapomind uvést hospodafsky odvod-
néné pojeti dobrofinnosti rodiny de
Geerq, kterd pfi svém zbrojnim pod-
nikdni oplyvala mohutnym ziskem
(58). Nebo zastavme se na chvili
u autorova pohledu na pfidiny valel-
ného zipoleni v 1. pol. 17. st.: A Ze
tento boj davno neni bozim bojem,
jaky kdysi nasi doma vedli. Ani o na-
bozenstvi nejde ani o spravedlnost,
ani o spravedlivy mir. Pokud bychom
soudili jen se stanoviska lidského,
tedy chce Svédsko baltsky obchod,

Richelieu prospéch Francie. Dale si
viimnérme, Ze titul posledni kapitoly
Osud naroda je povznesen na titul
celé knihy. V této kapitole, jejiz ¢as-
ti jsou: Kancléfova operace Praha;
Konigsmark; Prohrili jsme, Veliten-
stvo; Kancléfovo ,jestlize“ a jez je
vrcholnym oddilem celého spisu, dra-
maticky se stupriuje posledni usili
Komenského uéinit pro narod co nej-
vice, kdeZto Svédové propadajice ne-
tefné unavenosti ustupuji cisafskym
pozadavklim stran ceskych zemi a
opouStéji své pavodni sliby. Jako
informujictho motta k této kapitole
je pouzito vynatku z Gentis felicitas,
v némz je definice néaroda.

Neni Zadnym nedostatkem knihy,
Ze chronologie zpo¢atku neni zacho-
vdna. Této skladbé o Komenském to
neuskodi. Tykd se to hlavné& prvni
kapitoly, pfenéaSejici nas hned do Se-
desatych let 17. st., tedy do amste-
rodamského obdobi, zatim co druha
kapitola nas uvadi do leSenskych let
Komenského. Odbornicky Ttz histo-
rika sem tam, jak se zda, je vice za-
stoupen ,nez je zapotfebi, napf. v po-
sledni kapitole Osud naroda pracuje
autor nadmiru s vojensko-politicky-
mi detaily diplomatickych pland Svéd-
skych, kdyZ Svédska vojska stéla pfed
Prahou a v ni samé.

V textu dila se uzivd kursivy tam,

kde Hanu$ pfinasi dryvky ze spisq,
pfedevsim z korespondence Komen-
ského. Nejsou dlouhé a jejich cito-
vani se zapojuje docela pfirozené do
proudu vypravéni. RovnéZz je dobfe
zafazena fotokopie dopisu Komen-
ského z Elblongu panu Ludvikovi de
Geer 1. II. 1647 na str. 532.

Vytvor HanuStv je péknym dokla-
dem spojeni krasné i odborné litera-
tury v jednom dile, jeZz je vysledkem
jak tvotivé fantasie spisovatelovy, tak
i jeho studia pramend a prisludné li-
teratury. Je knihou, kterd se da ne-

jen Cist, ale i studovat. B
M. KLUCKA
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Renesance latiny jako mezinarodaiho jazyka?

Ed. Théodore-Aubanel, generdlni tajemnik kongresu pro Zivou latinu,
podava v Casopise Das Altertum (3, 1958, 186—192) podrobnou zpriavu o vy-

sledcich kongresu, ktery se konal ve dnech 3.—6. zafi 1956 v Avignonu.

V dvodu ¢lanku ,Latina — mezindrodni Fe¢“ vyzdvihuje autor pozoru-
hodny fakt, Ze ndvrh na cbnoveni latiny jako mezinarodni Fe&i nevySel tento-
krat z fad filolog, nybrZz od technikd. Ohromny rozvoj, kterého dosahly
pfedevSim technické védy v polovin& naSeho stoleti a k némuZ prispély na-
rody vSech sv8tadild, vyvolava potfebu mezinarodniho jazyka, ktery by umoz-
nil dorozuméni a spolupraci védct vSech narodnosti. Vyznamné postaveni ve
védé ziskdvaji i nirody, které doneddvna staly stranou védeckého ruchu.
Odborna produkce v marodnich jazycich se rozrostla do té miry, Ze sledovat
ji v celém rozsahu pfesahuje sily jednotlivcovy; stati uvazit, Ze jen v oboru
chemie vychdzi pfes 20 000 Zasopist! Uginit néktery z zivych jazykd jazykem
mezindrodnim by narazilo na opravnéné narodni sebevédomi ostatnich né-
roda.*)

Avignonsky kongres, jehoZ se Gfastnilo 250 odbornikl z 22 zemi, za-
stupujicich 50 universit, si vytkl za cil odstranit pfekazky, které branily
tomu, Ze si latina dosud nedobyla svého nékdejStho postaveni svétové Fedli.
Tyto prekazky, podminéné mistnimi zvlaStnostmi, jsou v oblasti gramatiky,
ve vyslovnosti, v methodice vyutovdni a ve slovniku. Prvni mezindrodni
kongres pro Zivou latinu pfijal konkrétni usneseni, jak tyto otazky reSit.
Pokud se tyte gramatiky, doporuduje osvojit si spolehlivé a soustavné ty mi-
nimalni znalosti, které jsou nezbytné pro dorozuméni (tj. sklofiovani a ca-
sovani, vazby infinitivni a participidlni — zvl. ablativ absolutni —, soufad-
nost a podfadnost souvéti atd.). Ve vyslovnosti se doporucuje cviceni v po-
slechu a pfednesu latiny, jasné a zfetelné vyslovovani vSech &asti slova;
vyslovnost samohldsek a souhlasek méa odpovidat ,restituované“ vyslov-
nosti, jak je dnes béZnd v Némecku (c a g se md ve vSech ptripadech vyslo-
vovat tvrdé, tfeba dbat spravné vyslovnosti qu). Pro oznacovéni vyslovnosti
se md uZivat znamének a transkripce podle Association Internationale de
Phonétique. — Vyulovani latiné nesmi trpét predstavou, Ze jde o mrtvy
jazyk, obratna propaganda by méla zdurazfiovat, Ze latina neni jen nositel-
kou kultury, nybrz i fefi, jeZ ma prakticky vyznam. Vyulovani ma byt méné
stfizlivée a ma byt lépe pfizpisobeno psychologii ditéte. UGitelé maji vést
zaky systematicky k tomu, aby si osvojili slovni zdsobu, ktera jim umoZni

*) O potfeb& mezinérodniho jazyka psal u nés V. Simelek, K otdzce pomocnych umé-
Iych mezinarodnich jazyku, zvla§té esperanta, Cizi jazyky ve 3kole, 9, 1458, 397nn. Autoriv
soud, Ze ,pokusy, aby se mezindrodnim jazykem stala nékterd z mrtvych Feéi, predevsim
latina nebo feltina, skonlily neisp8sn&“, zda se byt po zpravé o avignontkém kongresu po-
nékud predcasny.
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éist souvislé texty. Bylo by Zadouci, aby se vedle klasikli Cetly také veselé
texty, at starovéké, stfedovéké nebo i novodobé, psané jednoduchou, sprav-
nou a elegantni latinou. — Pro obohacovéni slovniku novymi slovy plati z&-
sada, Ze dfive neZ se k takovému kroku pfistoupi, je nezbytné se presvéd-
¢it, Ze slovo oznacujici moderni pojem opravdu v Zadném slovniku neexis-
tuje. Chybi-li slovo skutefn&, pomuze latinskd odvozenina nebo sloZenina.
Za treti je moZné uchylit se o pomoc k Feltiné. Teprve selZou-li vSechny
tyto zplsoby, bude nutné moderni vyraz latinisovat.

Kongres doporucuje, aby se ve védeckych publikacich obecného vyzna-
mu, jako v kritickych vydanich starych textd, slovnicich klasickych jazykd,
pouzivale misto nédrodnich jazykﬁ latiny, aby se latinsky psaly pfispévky do
védeckych Casopist, které se t831 mezinadrodnimu zajmu, nebo aspofi se pii-
pojovala latinskd resumé.

I po skonéeni prvniho kongresu pro zivou latinu se pracovalo podle
zasad na kongrese prijatych. Byl zaloZen Casopis ,Vita latina“, jehoZ dko-
lem je zprostiedkovat tzky styk mezi stoupenci obnoveni Zivé latiny. Pfi-
pravuji se i nové ucebnice nového slohu, co nejdfive ma byt vydana zjed-

noduSend gramatika a moderni latinsky slovnik. -esv-

Sklad publikaci JKF

JKF ptevzala od své predchud-
kyn& JCF bohaty sklad publikaci vy-
danych Jednotou ¢&eskych filologt.
Cast jich byla uloZena v Klementinu,
8ast u byv. firmy Bursik a Kohout
(nyni Kniha 2012, Viclavské nam.).
PonévadZ byl vydan zakaz, aby Kni-
ha uchovavala cizi sklady, bylo nut-
no na podzim r. 1955 sklad presté-
hovat. Stalo se tak za ochotné po-
moci zaméstnanci n. p. Kniha 2012.
Cast skladu byla pak prodina Knize-
Antikvariitu n. p. Tak se dostaly na
kniZni trh nékteré ufebnice studen-
tim po nékolik let nedostupné, ne-
bot Kniha 2012 neméla jiZ pravo je
prodédvat (napf. Novotného Latinska
mluvnice-Dopliiky, Kul'bakinova Sta-
roslovénskd mluvnice, Ohnesorgiv
Ludus Latinus). JKF tim zaroveii zis-
kala vlastni finanéni prostfedky
(27.409,36 K&s), kterymi statila kryt
svd vydani pildruhého roku, a ne-
musila Zadat o dotaci CSAV. Auto-
rim prodanych publikaci bylo vy-
placeno 10% z ceny, kterou JKF od
Antikvaridtu-Knihy obdrZela, podle

autorskych smluv v byvalé JCF. Ostat-

ni publikace, o které nemél Antikva-

riat-Kniha zdjem, jsou uleZeny v Kle-
mentinu a je mozno je zakoupit bud
osobné nebo objednat postou u Jed-

noty klasickych filologd v Praze II,

Lazarskd 8 (telefon 227578). Pro in-

formaci ¢&lend wuvddime jejich se-

znam:

Cicero, Redi proti Katilinovi 1. a IV,
(pozndmky), vydal J. Ludvikovsky,
JCF 1931

Cicero, Ukazky z jeho spisu filoso-
fickych a rétorickych, Dil 1. Text,

. ._vydal J. Ludvikovsky, JCF 1943*

Clcero, Vybor z  listov (slovensky)
Cast 1. Text, vydal O. Jirdni, JCF
1920

Cicero, Vybor z listt, Cast II. Po-
znamky, vydal O. Jirdni, JCF 1922°

Demosthenes, Vybor z feci, vydal Fr.
Novotny, JCF 1946

Ganszyniec Ryszard, Doryckie ele-
menty w komedji Menandra, Se-
parat z Praci II. sjezdu klas. fi-
lologt slovan, v Praze 1931
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Hefmansky Fr., Latinskd cviéebnice
pre 5. tr. gymn. a redl. gymn. a
6. tr. ref. redl. gymn. (slovensky),
JCF 1934

Hejzlar G., Obytny a obchodni dim
v Ostii, JCF 1933

Hujer O., Praslovanské tvaroslovi,
C. I, 1920/21, Spolek &sl. filosofu
a prirodovédcid

Jirani O., Skladba jazyka latinského,
Dil 1. Skladba v&ty jednoduché,
JCF 1915

Jirdni-Ryba, Latinskd mluvnice, Dil
1., JCF 1946

Jirani-Ryba, Ukézky z Fimskych epis-
tolografi, JCF 1942°

Livius II. Pozndmky, vydal V. Groh,
JCF 1925

Non omnis moriar, Sbornik praci Ces.
filologl k ucténi 2000. vyro&i na-
rozeni Horatiova. Zvlastni otisk
z 63, ro¢. LF, JCF 1936

Novotny Fr., Antické staty a néabo-
Zenstvi, L. K. Zizka, Praha 1925

Novotny Fr., Latinskd mluvnice III -
Dopliiky, sv. 1, JCF 1946

Ohnesorg K., Latinska cviCebnice pro
1I. tf., JCF 1946

Prace II. sjezdu klas. filologt slovan-
skych v Praze 1931

Prochizka-Trnka, Latinskd cviCebni-
ce pro III. t¥., JCF 1947

Prochizka, Vondra, Wolf, Latinska
cvidebnice pro IV. tf., JCF 1947

Redti filosofové a mystici, SPAK 1947

Sofokles, Antigona, vydal Kral-Hrdi-
na, JCF 1943°

Svoboda K., Bibliografie &es. praci
o antice za léta 1775—1900, JCF
1947

Sileny T. - Hejzlar G., Zivot ve sta-
rém Recku, JCF 1947°
Cennou soucasti skladu jsou ze-

jména roéniky List filologickych, vy-

dané Jednotou Ceskych filologd. Rov-

néz tyto lze zakoupit v JKF (25 Kces

za 1 ro€.). Na skladé jsou tyto roc-

niky:

1885 ro¢. 12 1933 , 60
1887 . 14 1934 . 61
1911 » 38 1935 , 62
1912 . 39 1936 . 063
1913 » 40 1937 . 64
1914 , 41 1938 » 65
1915 » 42 1939 , 066
1916 » 43 1941 ., B8
1917 . 44 1942 . 69
1918 ., 45 1946 . 70
1919 ,» 46 1947 w 71
1924 ., ol 1948 w 72
1925 , 02 1949 w 73
1926 w D3 1950 w 14
1931 » 08 1951 s 19
1932 » 99

Cesky tasopis filologicky rod. 1/1942,

-esv~

11/1943, 111/1944.

JEDNACI RAD POBOCKY JKF V BRNE

1. Pobotka JKF v Brn& provadi
v okruhu své pdsobnosti dkoly vy-
téené v organisacnim fadu JKF. Plan
jeji éinnosti schvaluje a kontroluje
astfedni vybor.

2. Préci pobotky Fidi vybor voleny
plenédrni flenskou schizi pobocky na
tfi roky. Sklada se z predsedy, misto-
pfedsedy, tajemnika, hospodafe a
spravce knihovny.

3. Vybor pobocky se schazi zpra-
vidla jednou za t¥i mésice. Pfedseda
nebo tajemnik se déastni (podle § 17
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organisaéniho Fadu) schlizi dstfedi.
Podle potfeby miiZe zastupovat po-
bocku na téchto schuzich i jiny ¢len
jejiho vyboru.

4. Zprdavu o své Cinnosti podava
vybor pobotky koncem roku &lenské
schuzi pobotky a predklada ji pak
spolu se zprdvou hospodafe ustfed-
nimu vyboru a valnému shroméazdeéni
Gstfedi ke schvéleni.

5. Jinak plati pro jednaci Fad po-
bocky s pfislusnymi obménami vSech-
na ustanoveni organisa¢, fddu JKF.



ZPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU
VYDAVA PRO CLENY JKF Z POVERENI VYBORU JKF
REDAKCNI RADA:

DOC. DR. LADISLAV VARCL, PROF. DR. KAREL SVOBODA,
PROF. DR. JAROSLAV LUDVIKOVSKY, AUGUSTIN WOLF

Uzévérka tohoto &isla byla 15, III. 1959.
Obalku navrhl J. Krouz

Vytiskly StfedoCeské tiskarny, n. p., zdvod 27, Zbraslav
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