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OMNIBUS HAEC ACTA LECTURIS SA-
LUTEM DICIMUS QUAM PLURIMAM ATQUE EX ANIMI SENTENTIA ET EIS
ET NOBIS OPTAMUS, UT, QUOD INEST, EIS PLACEAT. EX QUORUM NU-
MERO SPERAMUS NON DEFUTUROS, QUI CONSILIO BONO, IUDICIO SEVE-
RO, IMMO ACCESSIONIBUS PROPRIIS ACTA NOSTRA EXORNENT ATQUE
AUGEANT.
ACTA SOCIETATIS PHILOLOGORUM CLASSICORUM ARTICRE VINCULO,
SICUT NOBIS PROPOSITUM EST, OMNES SOCIOS CUM IN SEDIBUS IPSIS
SOCIETATIS TUM ALIBI VERSANTES CONNECTERE DEBENT. HOC MODO
OMNES, QUIBUS STUDIA ANTIQUITATIS PROMOVENDA ET MEMORIA VITAE
NEC NON CULTURAE ANTIQUAE PROPAGANDA SUNT CURAE, NECESSI-
TUDINEM AMICITIAE INVICEM CONIUNGANT VELIMUS. QUAPROPTER
OMNIA, QUAE IN SOCIETATE AGENTUR, IN PUBLICUM DARE DECREVI-
MUS, NE QUIS EORUM, QUI SPATII LONGINQUITATE VEL TEMPORIS INVI-
DIA IMPEDIUNTUR, NOTITIIS RERUM A SOCIETATE GESTARUM CARERET.
SIC EFFICIETUR, UT DOCUMENTA, QUAE ALIAS IN TABULARIO OBRUTA
PUTRESCERENT, MATERIA MORTUA ESSE DESINANT, QUIN POTIUS ANI-
MOS LEGENTIUM AD MEDITANDUM INDUCANT AC MEMORIAM RERUM
PRISTINARUM VEL NUPER GESTARUM EVOCENT. SIC SOCII DE LATER-
CULO MEMBRORUM ET OMNIBUS, QUAE SOCIETAS AGIT, CERTIORES
FIENT; QUOAD FIERI POTERIT, IN EISDEM ACTIS COMMENTATIONES RE-
CENTISSIMAE DE STUDIIS ANTIQUITATIS CUM DOMI TUM APUD EXTERAS
NATIONES RECOLENDIS NEC NON DE VIA ET RATIONE, QUA LINGUA
LATINA DOCENDA SIT, IN LUCEM PRODIBUNT.
ACTA SOCIETATIS PHILOLOGORUM CLASSICORUM BIS IN ANNO EDENTUR.
SPERANTES EA CUPIDE EXSPECTATUM IRI OPERAM DABIMUS QUAM MA-
XIMAM, NE HAEC CUPIDITAS DECIPIATUR.



ZDRAViME VSECHNY, KDO BUDOU CIST
TYTO ZPRAVY, A PREJEME JIM I SOBE, ABY SE JIM OBSAH JEJICH STRA-
NEK LIBIL. SNAD SE PAK NALEZNOU MEZI NIMI TAKE LIDE, KTERI PRI-
SPEJI K OBOHACENI OBSAHU ZPRAV DOBROU RADOU, UPRIMNE MINE-
NOU KRITIKOU NEBO I VLASTNIM PRISPEVKEM.
JAK ZAMYSLIME, MAJI BYT ZPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU
POUTEM, KTERE BY TESNEJI SPOJOVALO CLENY JKF, AT BYDLI V SA-
MYCH STREDISCICH, KDE JKF ROZVIJI SVOU CINNOST, AT MIMO NE.
RADI BYCHOM, ABY SE TAK UTUZILY VZTAHY VSECH TECH, KTERYM
ZALEZI NA OSUDU ANTICKYCH STUDII A SIRENI ZNALOSTI O ANTICKEM
ZIVOTE 1 KULTURE. PROTO JSME SE ROZHODLI SEZNAMOVAT SIRS! VE-
REJNOST SE V3IM, CO SE NA PUDE JEDNOTY DEJE, ABY TAK NEZUSTA-
VALI BEZ INFORMACI O CINNOSTI JKF I TI, KTERE JEJI CINNOST NE-
MUZE PRO JEJICH VZDALENOST A NEDOSTATEK CASU JINAK ZASAH-
NOUT. TAK PRESTANOU DOKLADY, KTERE BY JINAK TLELY V ARCHIVU,
BYT MRTVYM MATERIALEM A BUDOU MOCI SE STAT PODNETEM K ZA-
MYSLENI I PRIPOMINKOU DAVNYCH I NEDAVNYCH UDALOSTI. TAK SE
BUDOU CLENOVE JEDNOTY DOVIDAT O STAVU CLENSTVA I O JEDNOT-
LIVYCH PODNICICH, KTERE JEDNOTA USPORADALA, A POKUD TO BUDE
MOZNE, BUDOU ZPRAVY PRINASET AKTUALNI CLANKY O STAVU KLA-
SICKYCH STUDII U NAS I JINDE A O METODICE LATINY.
ZPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU MAJI VYCHAZET VZDY DVA-
KRAT DO ROKA. DOUFAME, ZE BUDOU OCEKAVANY S DYCHTIVOSTI,
A BUDEME SE SNAZIT, ABY TATO DYCHTIVOST NEBYLA ZKLAMANA.
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LEDEN 1959 ¢isLo 1

Zpriava o Cinnosti prazské JKF 1956-1958

a plan dalsi prace

Jednota &eskych filologl, zaloZené r. 1868, prestala za dru-
hé svétové valky pod tlakem pomérd vystupovat na verejnost.
P¥i reorganisaci spolkového Zivota v CSR nastoupila na jeji
misto novad Jednota klasickych filologd, pfitlenéna jako jiné
védeckeé spole¢nosti k CSAV. JKF se poklada za pravni dédicku
staré Jednoty, jeZ skontila svou €innost r. 1951, a chce byt
i dédickou jejich tradic. Byla ustavena 12. I. 1956. Predsedou
zvolen prof. K. Svoboda, védeckym tajemnikem doc. L. Varcl;
zastupcem CSAV je v Jednoté& akad. A. Sala€. Pfipravné prace
pro zaloZeni Jednoty konal od r. 1954 prozatimni vybor, fizeny
fed. A. Wolfem.

Cleny Jednoty jsou zamé&stnanci védeckych pracovist z obo-
ra véd o antickém starovéku (ustavy CSAV, fakulty, musea),
stfedoSkolsti ufitelé s aprobaci latiny nebo reftiny a poslu-

chaci klasické filologie a archeologie vy3Sich roénikl. Prazské
Jednota ma nyni 184 ¢lent.

Jednota je dotovana CSAV (r. 1957 &inila dotace 7000 K&s),
jez schvaluje jeji pracovni i finanéni plan. Jinym pfijmem Jed-
noty jsou ¢lenské prispévky (dosud 5 Ké&s rocné).

Jednota zdédila od své pfedchidkyné bohatou knihovnu a
dale ji rozmnoZzuje. Nyni ma knihovna pfes 20 000 svazkda.

Stard Jednota vydavala Listy filologické, odborna dila
i $kolni ulebnice. Listy nyni vyddava Kabinet pro studia fecka,
Fimské a latinska pfi CSAV a ani védecké knihy a $kolni uteb-
nice nemuzZe nynéjsi Jednota vydavat. Zato bude uvetejiiovat
— jako jiné védecké spole¢nosti priélendné k CSAV — dvakrat
rotné své Zpravy.

Hlavnim tkolem Jednoty je porddani védeckych pfednasek
s diskusemi. Déje se to na mési¢nich ¢lenskych schizich v bu-
dové presidia CSAV.



Dosud prednéseli:
1955
A. Fialova, K poéatktim Jednoty Ceskych filologa.
J. Frel, Atické véazy V. stol. se zietelem k pamatkdm v Narod-
nim museu.
J. Martinek, Jan Hodéjovsky z Hodé&jova.
P. Oliva, Vznik helénské narodnosti.
M. KluCka, Aristofanes jako politik a spoleCensky kritik.

1956

K. Svoboda, Antika u €eskych basnikl na rozhrani 19. a 20. stol.

J. Barto§, K terakotam Stfedniho Recka v I. pol. 4. stol.

Diskusni veCer o ucelu a dneSnim stavu vyucovani latiny a
redtiny.

S. Segert, Ugarit a Recko.

F. Stiebitz, Zlomek o Gygovi a Kandaulovi.

R. Dostalova, Vznik a vyvoj novotfeckého stinového divadla.

D. Martinkova, Humanistické topografie.

A. Salag, Latinska epigrafie na prazském hradé.

L. Varcl, Ze svéta papyru.

1957

J. Burian, Africké domény cisarské doby.

L. Zgusta, O tzv. informaéni teorii v lingvistice.

J. Hejnic, Nové nazory na Fecké nabozenstvi.

L. Vidman, Posldni Plinia Ml. v Bithynii.

M. Plezia, Neurowie Herodota — zarys historii i etnografii.

A. Bartonék, O krétském linearnim pismu B.

J. Levy, Dub u Homéra a Hesioda.

J. Drabek, O soustavé Fimského té€snopisu (Notae Tironianae).
J. Novakova, Mezi sémantikou a literaturou.

1958

B. Svoboda, Limes Romanus v CSR.

K. Berka, O stoické logice.

Fr. Svejkovsky, K poetice éeskych humanistd 16. stol.

Z. Vysoky, O nové nalezenych zlomcich dramat Aischylovych.

S. Stati, La déclinaison du type polis.

A. Salag, Prazské rukopisy Ciceronova Somnia Scipionis s ko-
mentarem Macrobiovym.



J. Janda, Stoick4 etika.

Na zadost Ustfedniho ustavu pro dalsi vzdélani uditeld
byl r. 1957/8 pofadan cyklus 6 pfednaSek pro ufitele
latiny a starovékych dé&jin na jedendictiletkach. Pred-
néseli:

P. Oliva, Dne$ni hodnoceni starovékych déjin.

J. Burian, Ekonomické problémy otrokatského radu.

J. Frel, Vyvoj antického uméni.

F. Kratky, Télesnd vychova v antice.

J. Kopecky, Pedagogicky odkaz antiky.

E. Kaminkova, Metodicka prednaska o vyucovani latiny.

Na zbytek r. 1958 a na r. 1959 se chystaji pfednasky:

A. Schmidtova, Vydavani Husovych spis a jejich textova
kritika.

G. Hejzlar: Etruské umeéni.

K. Svoboda, Cicercnova estetika.

J. FiSer, III. kniha Lucretiova.

J. Némec, Dim mysterii v Pompejich.

S. Segert, Textova kritika Septuaginty.

R. HoSek, O rfeckém nabozenstvi.

D. Papas, Solomos, zakladatel novorecké poesie.

E. Kaminkov4, Tradice racicnalismu v Husovych Betlémskych
kazanich. '

M. Klucka, Jazyk latinskych spist Komenského.
Mimo to se poemysii na seminaf vyucovéani latiny (J. Kéabrt)

a popularisaéni piednasSky: M. Korecky (Zabéry z cesty po

Recku) a J. Frel (Co je nového v antickém uméni?)

Jak vidéti, snazi se poradatelé prednédSek seznamovat ¢le-
ny JKF s vytézky badani ve vSech oblastech studia klasického
starovéku a poméhat jim téZ ve Skolni praxi. Je na ¢&lenech,
aby se pilné Gcastnili pfednasek, i kdyz jim nékdy jejich ndmét
neni blizky. Jen tak bude moci JKF plnit svj tkol, povzna-
Set narodni vzdélanost pozndvanim antiky, jako jej plnila jeji
predchidkyné. K. SVOBODA



Zpriva o &innosti brnénské odbocky JKF 1956-1958

a plan dalsi prace

Nova organisace védeckych spolednosti znamenala pro
brn&nskou odboéku Jednoty Ceskych filologl o to vétsi zménu,
Ze tato odboCka, ustavend 29. ledna 1924, sdruZovala filology
viech obort, tedy i filology moderni, pfi ¢emZ pfi ni ovSem
zahy vznikl krouZek romanisticky a pozdéji i slavisticky, které
rozvijely v jejim rdmci horlivou €innost, hlavné prednaskovou.
Pfeména Jednoty Ceskych filologli na Jednotu filologt klasic-
kych vzbuzovala pochopitelné u brnénskych péstitela klasic-
kych studii obavy, zda bude mit JKF, jako vybérova védecka
spoletnost, v Brné, vedle universitni katedry a bez vét3i opory
v profidlych Fadich posluchaél a stfedoSkolskych ulitela la-
tiny, dostate¢ny zdklad a divod existence. Tim si t¥eba ¢astec-
né vysvétlit, Ze pfipravny vybor, zfizeny likvidujicim vyborem
odboc¢ky JCF 18. bfezna 1955, neprojevil zprvu navenek Zadnou
¢innost. Po del$im vahani a rozptyleni nékterych pochybnosti
zvitézilo vSak definitivni rozhodnuti udrZet i v Brné, tfeba ve
skromnéj$im méritku, velkou tradici Jednoty €eskych filologa
a pfispivat v okruhu plsobnosti odbolky k organisaci a pod-
pofe védecké prace a k jeji popularisaci. Na ustavujicim val-
ném shromazdéni JKF v Praze 12. ledna 1956 zastupoval brnén-
sky pfipravny vybor odb. as. dr. Josef CeSka a vlastni usta-
vujici ¢lenska schiize odboCky se uskutecnila za Géasti 29 ¢lentd
JCF 24. dubna 1956.

Program ustavujici schlize byl vyplnén vedle prednasky
odb. as. dra Antonina Bartoiika , K rozieSeni krétského linear-
niho pisma B* vykladem predsedy pfipravného vyboru prof.
J. Ludvikovského o nové organisaci védeckych spoleCnosti a
o stanovich JKF. Protoze nebyl jeSté vypracovan organisaéni
Fad pro odbocky, navrhl piripravny vybor po dohodé s ustfe-
dim JKF a s komisi CSAV pro organisaci védeckych spoletnosti
prozatim vybor péti¢lenny. Ten byl pak ustavujici schiizi jedno-
myslné schvélen v tomto slozeni: prof. dr. Jaroslav Ludvikov-
sky, predseda; univ. lektor Antonin Hartman, mistopfedseda;
odb. as. dr. Josef CeSka, jednatel; odb. as. dr. Radislav Ho3ek,



referent pro knihovnu; pracovnik CSAV dr. Karel Cupr, hos-
podar a zapisovatel. V zdvéru schlze pral byvaly starosta od-
bodky JCF, senior klasickych filologu prof. F. Novotny, odbo&-
ce a jejimu vyboru mnoho zdaru.

Je tfeba i v této zpravé podékovat, jak se stalo jiZ na
ustavujici schiizi, odstupujicimu vyboru odbodky JCF, zejména
prof. dru F. Stiebitzovi, ktery stéal v ¢ele odbocky od 14.12. 1938
a prevedl ji pfes té€zka léta nacistické okupace, a docentu dru
Al. Gregorovi, ktery byl jejim jednatelem nepfetrzité od sa-
mého zaloZeni. PFednaskova &innost odbocky JCF trvala, tfeba
v omezené mife, i po zavieni Ceskych vysokych Skol a pokra-
éovala po osvobozeni. Zpravy o této ¢innosti a o vnitfnim Zi-
votd odbotky JCF aZ do jeji likvidace nevysly tiskem, ale jsou
uchovany v zapisni knize a v knize presenci, uloZzenych nyni
v archivu odboCky JKF.

Prvni starosti nového vyboru a jejiho jednatele byl ndbor
¢lenl brnénskych i mimobrnénskych, urc¢itéji feceno, pusobi-
cich v obvodu byvalé zemé& Moravskoslezské, kde bylo organi-
sovani klasickych filologh svéfeno nasi odbocéce. Vysledek byl
a je uspokojivy, nebot odbotka navrhla dstiedi ku pfijeti do-
sud 60 ¢élend. Tohoto po€tu bylo ovSem dosaZeno tak, Ze se pfi-
hlasili za ¢leny i néktefi péstitelé pribuznych oborq, asi téch,
které jsou zastoupeny v Kabinetu pro studia feckd, ¥imska a
latinska CSAV a v Listech filologickych. Bylo také doporudeno
za Gleny se souhlasem ustfedi né&kolik poslucha&d nejvyssich
roénika klasické filologie.

Odbo¢ka JKF prevzala podle Gfednich smérnic majetek
odbocky JCF, to znamend, protoze jiného jméni nebylo, jeji
knihovnu. BohuZzel tato knihovna t€Zce utrpéla nékolikerym
stéhovanim a Spatnym umisténim za valky, kdy se mnoho knih
ztratilo. Po osvobozeni se vratila knihovna na filosofickou fa-
kultu a je nyni uloZena ve dvou menSich mistnostech klasic-
kého seminafe. P¥i reorganisaci Jednoty bylo nutno nejprve
uinit v téchto mistnostech, pfeplnénych knihami z rtznych
zruSenych knihoven, za pomoci studentskych brigad jakys ta-
kys pofadek. Knihy, které nemaji cenu pro studijni ikoly JKF,
byly bud vénovany fakultnim semindrnim knihovndm nebo
jinak odklizeny. Pro €etné mezery v ptivodnim stavu knihovny



se objevila potfeba knihovnu zcela nové uspofddat a nové ka-
talogisovat. Tato prace bude oviem trvat del3i dobu a bude
také tfeba zlepSit osvétleni temnych mistnosti, nez se stane
knihovna uZite¢nym a ¢élenstvu pristupnym dopliikem knihovny
seminarni. O koupi nékterych novych védeckych dél, hlavné
sovétskych a vychodonémeckych, bude referovdno pozdéji.

Prednaskové ¢lenské schize se uskutenily v roce usta-
veni odbocky 1956 celkem &tyfi. Po prednédSce dra Bartorika,
o niz se stala uz zminka, obnovil dlouholetou tradici svych vy-
ronich z4djezdd do Brna predseda ustrfedi JKF dr. K. Svoboda
prednaskou , Antické a stredovéké nédzory na funkci sloves-
ného uméni“, kterd se konala za zna¢né Gcasti 17. kvétna 1956.
Dne 7. €ervna téhoZ roku promluvil odb. as. dr. R. HoSek na
téma ,Nové prispévky k pocatkim Feckého nadboZenstvi“ a
13. prosince referovali dr. A. Bartonék, dr. R. HoSek a dr.
Z. Zlatuska podle svych zdjezdovych zkuSenosti o starovékych
studiich v NDR a v Bulharsku. Pfednaskovy program roku 1957
zah4jil odb. as. dr. J. CeSka 21. tnora pfednaskou ,Diferenciace
otrokd v Rimé&“. Dne 21. bfezna pfednasel odb. as. dr. Pavel
Bene¥ na téma ,Ke vzniku rumunského c¢lenu®, 30. dubna
kand. hist. véd sofijské university Velizar Velkov promluvil
o stavu klasickych studii v Bulharsku a 3. prosince prof. dr.
G. Hejzlar o sovétském archeologickém vyzkumu v oblasti
antického Cernomofi. Nejv&ts§im podnikem toho roku byl ve-
¢er poesie Ovidiovy k 2000. vyro¢i basnikova narozeni s Gvod-
nim slovem prof. dra F. Stiebitze a s obsdhlym programem
recitaénim a hudebnim. Konal se 18. prosince 1957 v aule fi-
losofické fakulty a zicastnilo se ho asi 300 navStévnikd.

Vybor odbotky udrzoval, jak se rozumi samo sebou, nej-
uzsi pratelské a pracovni styky s Gstfedim, na jehoZ vyborové
a spravni schiize vysilal svého zastupce, dale s katedrou staro-
veké kultury a se sesterskymi organisacemi brnénskymi, ze-
jména s Kruhem modernich filologd a s Jazykovédnym sdru-
Zenim, jejichZ podnikl se namnoze zGéastfiovali i nasi ¢lenové.
Pamatoval také na Zivotni jubilea vynikajicich filologli. Tak
zejména dne 29. srpna 1956 blahoptali zastupci odboéky prof.
F. Novotnému k 75. narozenindm a k obnoveni ¢estného ¢len-
stvi a odevzdali mu pfi té pfFileZitosti pozdravnou adresu JKF,
dilo profesora E. Hrbka a uméleckého knihare J. Svobody.

10



Plan prédce odbocky do budouciho roku, pokud se tyce
knihovny, jsme uZ naznacili. O pfrednaskach uspotfadanych
v prvni poloviné r. 1958 informuji sylaby niZe otiSténé. Od
3. fijna do 5. prosince 1958 se konaji v Brné kazdy patek
pfednasky cyklu ,,Na soumraku antiky“. Cyklus potada Cesko-
slovenska spole¢nost pro Sifeni politickych a védeckych zna-
losti, ale ponévadz témér vSichni pfednaSejici (prof. dr. Stie-
bitz a dr. Hejzlar, odborni asistenti dr. Ce$ka, dr. Erhart, dr.
HoSek, dr. Hruby, dr. ZlatuSka) jsou ¢leny nebo i funkcionafi
Jednoty, 1ze oznadlit tento cyklus v jistém smyslu i za jeji
podnik, tfebas z formdalnich davodi nebyla odbocka uvedena
jako spoluporadatelka. Jinak prislibili odbolce pro nejblizsi
dobu prednasky prof. dr. Hejzlar a Stiebitz a odb. as. dr. Erhart
a dr. HoSek. Urditd data zde neuvadime, protoZe pro Cetné
prednasky a kulturni podniky pofddané na fakulté a pro rizné
jiné prekazky neni obyCejné mozno je dodrzet.

NemuZeme zakonéit tuto prvni zprdvu o &innosti brnén-
ské odbofky JKF jinak neZ srdetnym podékovanim vyboru
Gstfedi, ktery projevoval od pocatku plné pochopeni pro nase
potieby a vSestranné nas podporoval. Na§ dik plati dale dé-
kanstvi filosofické fakulty za poskytnuti mistnosti pro knihov-
nu a pro porddani prednaSek, brnénskym dennim listim za
ochotné a bezplatné ohlaSovédni naSich podnikl a ovSem ze-
jména vSem tém, ktefi v odboéce prednéseli, nebot pifedev§im
na nich zélezi i v budoucnosti GspéSné plnéni naSeho hlavniho
ukolu. JAROSLAV LUDVIKOVSKY
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Poznimky k vyu€ovini latiné

O procesech v nervové soustavé pri vyu€ovani cizim ja-
zykim pojednala velmi jasné a pfistupnou formou J. Dunov-
ska v knize Vyuéovani cizim jazyktm z hlediska uéeni I. P. Pav-
lova (Praha 1956). Z Pavlovova u€eni vyvodila cenné dusledky
pro vyudovéani cizim Zivym jazyktim. Mnohé z nich lze apliko-
vat na vyucovani latiné podle platnych osnov.

Mnoho pozornosti vénuje J. Dunovskd osvojovani slovni
zasoby. U zadka existuje pevné spojeni mezi odrazem skutec-
nosti v I. signalni soustavé a vyrazem matefského jazyka v II.
signélni soustavé. Ukolem vyulovani cizimu jazyku je vytvofit
a upevnit jeSté dva spoje: jednak mezi slovem materského ja-
zyka a slovem jazyka ciziho, jednak mezi odrazem skuteénosti
a cizim slovem. Pro vyufovani lating, zalozeném prevazné na
prekladani, méa nejveétsi vyjznam prvni z nich. Spojeni mezi ¢es-
kym a latinskym vyrazem je tieba vytvaret obé€ma sméry, to
znamené opakovat i zkouSet tzv. slovicka pfeklédanim z latiny
do GeStiny i opatné, stfidat v jedné hodiné oba druhy ptekla-
du. Nékteri ucitelé chybuji tim, Ze zkousi slovi¢ka jen pfekla-
dem z CeStiny do latiny, a¢ pfi praci s vétami v ucebnici na-
prosto pfevaZuje opacny pieklad. Naopak znalost tvaroslovi
i zdkladnich jevd vétné syntaxe se upevni a prohloubi jen
tehdy, procvidi-li se latka nejen prekladem latinskych vét, ale
i obménovanim téchto vét a pieklddanim jednoduchych sou-
slovi a vét, nepfindSejicich novy lexikalni material, z €eStiny
do latiny. V tomto sméru se dostdva zatim mladym ucitelim
malo pomoci od autoru uéebnic. Tak se muze stat, Ze se pie-
klad Ceské véty do latiny vyskytne ve vyu€ovani po prvé pfi
pisemné zkouSce.

Aby se spojeni mezi ¢eskym a latinskym vyrazem upev-
nilo, je tfeba zapojit do prace co nejvice receptord: zadk ma
nova slova slySet vzorné vyslovena ucitelem, vidét je napsa-
né, sdm vyslovovat i psat do slovniCku. Opakovat a zkou3et je
treba slova jak jednotlivé, tak ve slovnich spojenich, kde se
st¥idaji rzné gramatické tvary.

Osvojovani a upeviiovani novych slov v paméti dédle vy-
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datné napoméha vytvareni logickych spoju spojené se zaklad-
nim poudenim o tvofeni slov a osvétlovdnim etymologickych
souvislosti. To umoZzni Zaku, aby spojoval slova s jinymi slovy
latinskymi, se slovy mezindrodnimi a zdomacnélymi, konecné
i s €eskymi slovy nebo slovy jiného Zzivého jazyka, pokud se
mu uéi. To vie ma 8irSi vyznam neZ pomoc pfi roz§ifovani a
upevilovani slovni zdsoby: tento postup rozviji mysleni a roz-
Sifuje obzor. Je v8ak nutno pedlivé dbat, aby ho ulitel uZival
v mife pfimérené v8ku a znalostem Zaku tak, aby jeho vyklady
byly Zakim pomoci, ne roz§ifovanim latky a novym zatéZo-
vanim.

Druhému spojeni, mezi odrazem skute€nosti ve védomi a
latinskym vyrazem, nevénujeme tolik péce, kolik je ji tfeba
pfi osvojovani zivého ciziho jazyka. Neklademe si za cil, aby
se 74k obeSel bez piekladu a ulil se latinsky mluvit nebo &ist
s porozumeénim souvisly text. To vS8ak neznamend, Ze smime
toto spojeni zanedbat. Je naopak tifeba zajistit, aby Zdk neuzi-
val Zadného slova, které by nedovedl spojit s konkrétni pied-
stavou nebo dostatené jasnym pojmem. Skutecnosti, o nichz
¢te a mluvi, mu musi byt zndmy nebo v pfiméfené mire vy-
svétleny, nema-li vyutovani nabyt formalistického charakteru.
Pri vysvétlovani jevd vlastnich antické spoleénosti je tieba
poloZit dliiraz spiSe na priméfeny rozsah vysvétleni, aby ucitel
promyslil, co je nutné a uUfelné strucné ¥ici, aby se neztracel
€as rozsdhlymi vyklady. Vysvétlit tyto véci obvykle Zadny uci-
‘tel, zaujaty pro antiku, nezapomene, UGsili musi vynaloZit na
omezeni a struénost. BéZi v8ak také o pojmy mluvnické. Kazdy
zkuSeny ucitel vi, Ze se musi presvédCit u kazZdého mluvnic-
kého pojmu, s nimZ za¢ina ve t¥idé pracovat, zda mu Z4ci dobie
rozuméji. Tim spiSe je t¥eba dobfe vysvétlit novy pojem, na pr.
co je perfektum a jak se liSi od imperfekta. V dobé, kdy se
Zéci sezndami s tvofenim indikativu perfekta, preklddaji uZ
béZné v uCebnici souvéti, rozhodné znaji indikativni véty vztaz-
né, myslim tedy, Ze by nebylo ztratou ¢asu, kdyby ucitel vy-
lozil i rozdil v relativnim uzivdni obou Casl, Ze totiZ imper-
fektum vyjadiuje dé€j souCasny s jinym déjem minulym, zatim
co jen perfektum muZe vyjadrit déj pred€asny pred d&jem pri-
tomnym. Pripravoval by si tak pidu pro vyklad souslednosti
¢asli a rozvijel mySleni Z&ka i jazykovy cit. Zaroven by uéinil
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krok na cesté k tomu, aby Zaci chépali uzivani ¢asd v latiné
jako jednotny systém, ne jako soubor izolovanych, sloZitych a
nepochopitelnych pravidel, jak se dosud namnoze déje.

Vyklad o spojeni mezi vyrazem a skute€nosti nds zavedl
k mluvnici. Vratme se vSak jeSté k osvojovéni slovni zdsoby.
Dilezitost spojeni mezi slovem a skutec¢nosti se znovu potvrdi
pfi vypracovavani pfesného a jazykové spravného prekladu
souvislého textu. P¥i tom je zvlasté dulezité, aby rozborem
vétné stavby i vyznamu slov Zdk dospél k pokud mozno pres-
nému poznani skutefnosti, o niZ autor mluvi, i autorova po-
stoje k této skuteCnosti a aby pak kolektiv tfidy za ucitelova
vedeni hledal nejvystiznéjsSi preklad. Vyucovani je ochuzeno
o zvlasté cenné prvky, je-li tato cesta hledani soustavné zkra-
covana tim, Ze komentaf poda hotovy volny preklad, aniZz ukéa-
Ze, jak se k nému dospiva.

Existuje-1i skupina slov, u nichZ by bylo tfeba vypracovat
pfimé spojeni se skute€nosti bez zprostfedkovani jazyka ma-
teFského, jsou to nejzakladnéjsi a nejbéznéjsi mluvnické ter-
miny, jako jména padd, slovesnych rodq, éast a zplsobu, na-
zvy tfi druhl slovnich (substantivum, adjektivum, adverbium)
a pod.

Pokud bézi o vytvareni logickych spojl, tak cennych a da-
lezitych pfi osvojovani slovni zasoby, jejich vyznam je je§té
vEtSi a zfejméjSi pfi vyufovani mluvnici. V kratkém referatu
neni mozno pojednat o celé sloZité problematice mluvnického
vyulovéni, jen jedné jeji stranky bych se chtéla jeSté€ jednou
alesponl struéné dotknout. Pokladala bych za spravné, aby uci-
tel vytvarel u zakl jeSté vice, nez se bézné déje, spoje odpo-
vidajici systémnosti jazyka, aby v tvaroslovi i ve vétné sklad-
bé soustavné, krok za krokem spojoval jednotlivé poznatky ve
vé&tsi soustavy. Casto se to déje aZ pfi opakovéani vétSich partii.
To je ovSem velmi vhodna prilezitost, ale zadinat je tfeba uz
dFive, pfi vykladu. Tak je spravné cely vyklad o vedlejSich vé&-
tach konjunktivnich i indikativnich zalozit na pravidlu o sou-
slednosti a na pivodnim vyznamu konjunktiv, ne na spoj-
kédch. Zakam by pak mélo byt jasné napf., Ze pravidlo o uZi-
vani konjunktivi ve vétach ucelovych a ve vétidch ¢asovych

s X o

po cum historicum je jen dvoji ¢asti obecného pravidla, Vyklad
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o riznych druzich cum v indikativnich vétach ¢asovych by pak
mohl byt viabec zjednoduSen: kdyby byli Zaci vedeni k tomu,
aby vice pozorovali vztahy mezi d&ji vét hlavnich a vedlejSich,
naSli by za uCitelova vedeni pfi rozboru souvéti vhodné na-
hrady za prvni hruby pfeklad cum = kdyZz (napf. kdykoli, kdy
a pod.). Druhy a nazvy ¢asového cum by pak mohly byt vy-
nechany.

Jsem si plné védoma, Ze postupl, o nichZ jednam, zkuSeni
ulitelé uzivaji a kazdy z nich by snadno mohl doplnit mé pri-
klady nebo postavit proti nim své zkuSenosti. AvSak kdo chéape
vyuCovéni jako tvofivy proces, rdd znovu a znovu piemysli
o jeho jednotlivych slozkéach a vidi je v novych souvislostech.
Kdyby k tomu, byt jen v jediném bodé, muaj referat prispél,
splnil by svij dkol. EVA KAMINKOVA

PREDNASKY JKF V R. 1958
Praha

Résumé prednéasek, jez uspofébdala JKF v r. 1956—1957, bylo uverej-
né&no v Listech filologickych 5 (80) 1957, 282—283 a 6 (81) 1958, 244—247.

Bedtich Svoboda, Limes Romanus na tizemi CSR

(30. 1. 1958) -

Problémy limitu na dzemi na$i republiky jsou nyni horlivé studovany
a v terénu sledovany zvlaStni Komisi pro Limes Romanus. Pfednasejici se
omezil na zdkladni otdzku doby a sily fimského z&sahu na Gzemi naSi re-
publiky. Vzpomenul starSich praci a vyzkumi na MuSové u Mikulova a na
Stupavé severné od Bratislavy, hlavni pozornost vSak vénoval novym vy-
zkumim na Lednyvdru u Komdarna a v Milanoveich u Nitry.

Tabor na Leanyvaru byl zbudovdn v men$ich rozmérech, nez je nyni,
jiz ke konci 1. stol. n. L, v prvni ¢tvrtiné 2. stol. pfestavén do kamene; pak
velmi trpél najezdy nepréatel. Jesté ve 4. stol. byl znovu opeviiovan. Charak-
ter stavby v Milanovcich neni jeSté dokonale jasny; je to stavba pozdni
ze 4. stol. V 5, stol. se obé stavby staly obydlim provincidlniho obyvatelstva
a snad také dodasnym sidlem novych vladed kraje.
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Karel Berka, O stoické logice
(27. 11. 1958)

V dé&jinach filosofie a logiky byla dosud precefiovdna logika aristote-
lovska a téméf opomijena logika stoickd, vyloZend predevSim u Chrysippa.
Stoicka logika se od Aristotelovy liSi vystavbou systému, formulaci dsudkl
i terminologii. Na jeji vznik a dal$i vjvoj bezprostfedné ptlisobil rozvoj véd,
hlavng& lékaFstvi, gramatiky a matematiky. V pfednédSce byl ve strucnosti
probran systém stoické logiky: rozdéleni stoické filosofie a logiky, teorie
poznani a psychologie, gramatika a sémantika, vlastni logika (zejména teorie
vyrok a dedukce).

Dalsi vyvoj stoické logiky lze sledovat u Galena a Boethia, ve stfedo-
véku napf. u Occama a jeji vliv vzrista opét v posledni dobé.

FrantiSek Svejkovsky, K poetice ¢eskych humanista 16. stol.
(27. 111 1958)

Jednou z dosud soustavné neprobadanych oblasti literatury 16. stol.
v Geskych zemich jsou otazky poetiky. ZvlaStni okruh problému pFrinasi tu
jeji studium v souvislosti s tvorbou Cesky piSicich autord, vychazejicich
z tradice poetiky humanistické. Tito spisovatelé a béasnici neprejimali hu-
manistické podnéty pasivné, nybrZ osobité se s nimi vyrovnavali, kdyZz vy-
chédzeli z jiného hodnoceni spolefenské funkce literatury, nez tomu bylo
u dél latinskych humanistl. To se projevilo rozdilnou mirou ohlasu podnétd
humanistické poetiky. v jednotlivych druzich literdrnich d&l i v teoretickych
dilech, vénovanych témto otdzkdm. V bohatém literarhim vyvoji tohoto obdo-
bi uplatiiovaly se oviem vedle podnétd humanistickych jesté dalsi tendence,
opfené o starsi tradici, o postupy lidové slovesnosti nebo o nové se formu-
jici poetiku barokni.

Zdenék K. Vysoky, O nové objevenych zlomcich dramat Aischylovych
(24. 1V. 1958)

VEtsi Zen papyrovych zlomka z her Aischylovych prinesly teprve v po-
slednich 25 letech florentské a britské edice. Papyry pochéazeji z téhoZ mista
(z Oxyrhynchu) a jsou soucasti nékolika starovékych edici soubornych z doby
od sklonku 1. aZ do poé. 3. stol. n. 1. VétSinou jde o zlomky z her dosud ne-
zndmych. Nejcennéjsi poznatky pifinesly nové texty o satyrském dramaté
Aischylové (Diktytlkoi, Thedroi é Isthmiastai, Glaukos pontios aj.). K uréeni
aischylovského plivodu zlomki a nazva her prispivaji nékdy ndhodné shody
versl s citaty jiz dfive znamymi, jindy obsah, situace, dikce, a oviem i sho-
da pisma a vzhledu s pismem a vzhledem papyra jiz uréenych. Jako doklady
jsou uvadény krati papyrové zlomky, které lze zatfadit do exposice Aisch.

Myrmidont, Rybart a Ifigenie, nebo vibec do nékterych dramat (Semelé,
Filoktétés).
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Podrobné&ji bylo pojedndno o Aisch. dramaté ,Ryb&fi* asi z doby po
r. 472, satyrské hie Isthmiastai a Myrmidonech, uvodni tragedii dramatic-
kého cyklu o nésledcich Achilleova hnévu, v niZ Ize pozorovat i rozdily mezi
homérskou a aischylovskou versi mythu.

Cennym prinosem jsou i zlomky hypothesi k nékterym dramatim
Aischylovym: k Filoktétu, ke hie Aitnai. Nelze sice dokazat, Ze by zl. 9 a 8
P. Ox. 2256 nileZely pfimo této hi‘'e Aischylové, ale pravdépodobné oba tyto
zlomky bezprostfedné spolu souviseji a jsou soucdsti proslovu téZe personi-
fikované Diky, oslavujici dary miru.

Ukazky rekonstruovanych textd nékterych zlomkt byly poddany v met-
rickych prekladech.

Sorin Stati (Bukure$t), La déclinaison du type polis
(7. V. 1958)

Obvykle prevlddd minéni, Ze sklofiovani substantiv vzoru polis je po-
kraovanim flexe ie. substantiv na -i~/-ei- se stfidanim samohldsek e/o
v slabice pfed koncovkou a nulovym stupném v koncovce. K vysvétleni sklo-
fiovani subst. polis u Homéra a v mafedi atickém se predpoklads, Ze celd
tato deklinace vychazi od dativu-lokativu *polé-. Tento pfedpoklad vyvolé(ré
Ccetné namitky.

Autor navrhuje tuto hypothesu: Substantiva- vzoru polis se sklofiovala
v pivodnim spoletném Feckém jazyku pravdépodobné& se stfidanim -i-/-ei-
v slabice pfed koncovkou. V této flexi -i- mezi samohldskami nezmizelo, je-
likoZ bylo podporovano zachovanim -i- mezi souhldskami (polis, polin) a pfed
souhlaskou (*poleisi). V obdobi, kdy dvojhlaska ei se pocala misit s & (poz-
dé&ji znalené ei), vzor polis se sklofioval pravdépodobné polis, *poléos, *poléi

atd. V atickém nare¢i nastala metathese kvantity a *poléos se méni na poleds
atd.

Antonin Salag, Prazskeé rukepisy Ciceronova Somnia Scipionis s komentafem
Macrobiovym

(29. V. 1958)

V praZskych knihovndch jsou dva rukopisy, obsahujici Somnium Sci-
pionis a komentar Macrobilv k tomuto excerptu ze VI. knihy Ciceronova dila
De re publica. Rkp. UK praZské VIII H 32 pochézi ze samého zaéatku 12. stol.
a pfi jeho srovndni s edici K. Zieglera se ukazalo, Ze na nékterych mistech
zaslouzi rukopisné Cteni pfednost pfed Ctenim prijatym do textu. V tomto
rkpe je text Som. Scip. na prvnim misté, pak je vepsana basnit¢ka o 5 hexa-
metrech, jejiZ rozbor ukazal zajimavé vztahy k ndboZenskému hnuti Albi-
genskych.

Druhy rkp. Kapitulni knihovny prazské H 2 je o néco mladsi, je psan
pisafem, ktery sdm latinsky neumél, ale byl tak svédomity, Ze na mistech,
kde sdm nedovedl svou predlohu preéist, radéji ponechdval volné misto, jez
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bylo pak dopliiovano rukou zcela jinou a pozd&j%i. V tomto rkpe je text
Som. Scip. poloZen aZ za komentdf MacrobiGiv a na samém konci textu je
kresba, predstavujici mnicha, s poznadmkou, Ze rkp. patfil v pozd&jsi dobé
né&jakému klaSteru bosakd, bohuZel jméno klaStera neni jasné Citelné.

Jan Janda, O stoické etice

(12. VI. 1958)

Stoikové navazuji na prvky uleni sokratovského, kynického, akademic-
kého i peripatetického, vytvafeji z nich vSak novy a vnitfné uceleny systém.
Jednim ze zakladnich rysi stoické filosofie je kosmopolitismus, ktery pfi-
spival k vymgyceni zakofen&nych predsudki o rozdilu mezi svobodnymi a
otroky, mezi Reky a barbary ap. ’ '

V stoické filosofii je ¢lov&k, podobné jako u Aristotela, tvorem od pfi-
rody spoleenskym; vSichni lidé jsou totiZ podle stoikQ ¢astmi téhoZ svéto-
vého ohné, z kterého se pri narozeni oddélili a do kterého se po smrti vra-
cejf; ve vSech je stejny rozum a vSichni jsou uréeni svou pfirozenosti k po-
spolitému Zivotu. AvSak pospolitost, ke které &lovék patfi, neni jednotliva
polis, kde vlddnou lokalni zakony, nybrZ polis svétovd — kosmopolis, kde
vladne ,spoleény zakon"“, zakon Ditv. Hlavni zasada stoické etiky, ,zit shod-
né s pfirodou”, to znamen4, Ze ¢lovék ma jednat jak v souladu s vlastni pFi-
rozenosti (tj. ma se projevovat jako bytost rozumna a spolefenské), tak
v souladu se sv&tovym celkem (tj. ma podfizovat své jednani ,spoleénému
zéikonu"). Stoikové zachovivaji vyznamné stranky ideologie méstského statu:
ideu pospolitosti, ,,spolefného zdkona“, ktery tuto pospolitost stmeluje, pod-
fizen! individua celku ap. — Jako se v polis délili lidé na dvé& z&kladni ka-
tegorie, -tj. ob&any, ktefi uZivali zakond, a neob&any, ktefi stali mimo né,
tak se u stoikl dé&li lidé na mudrce, ktefi chapou sv&tové déni a ktefi maji
uéast na ,spoletném zdkon&“, a na po3etilce, ktefi svétovému déni neroz-
umé&ji a na ,spolefném zakoné&" Gfast nemaji. Jedin& mudrcové jsou v kos-
mu obany, kteff mohou mit i vSechny ctnosti, zatimco ostatni 1idé jsou ci-
zinci a otroky, kteff maji vSechny nectnosti. Zdkladem stoickych paradox je
ztotoZnéni zdkona se spravnym v&dénim (= stoickou filosofif). Tento nazor
byl projevem kritického vztahu k tehdejSim institucim a zikonim a teore-
ticky zdavodrioval jejich oddélenost od existujici spolecnosti.

Spoleén& s Ustfednim dstavem pro dalsSi vzdélavani
uliteld usporddala JKF tyto pfednédSky:

Jan Burian, Ekonomické problémy otrokaiského radu
(9. 1. 1958)

V prednasce byly probrany jednak obecné rysy otrokéarské vyroby ve
starovéku, jednak jeji specifické znaky.
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V prvni &asti pojednal pfednasejici o pfechodu od patriarchéalniho otroé-
tvi ke klasickému a vSimal si nadzort svobodnych na otrockou praci. Za
zvlastni rys otrokdrského hospodarstvi je tfeba povaZovat jeho v podstaté
naturalnf raz a jistou uzavienost, jeZ se projevovala ve snaze urditych eko-
nomickych celkil (statkd, bohatych domu) po co nejvétsi sobéstaénosti. Tyto
okolnosti vSak nebrénily docasnému intensivnimu rozvoji smény a penéZ-
niho hospodafstvi v antice, ktery v uréitych dobach a v uréitych oblastech
siln& zastiral naturdlni rdz antick& vyroby. A&koliv otrocka préce konkuro-
vala préci svobodné, byla na ni do jisté miry zdvisld a v uréitém matitku
pfimo vyzadovala jeji existenci.

FrantiSek Kratky, Télesna vychova v antice
(13. 1. 1958)

Zivym odkazem antické télesné vychovy jsou olympijské hry, idea
spartakovskd a idea harmonické vychovy. Rekové prejali a tviréim zplso-
bem rozmnoZzili zdklad krétské télesné kultury, proti byku vsak u nich vi-
t&zi kG (hippika). Na historii olympijskych her se ukazuje vyvoj celé Fecké
télesné kultury s jejim obdobim gymnastiky, agonistiky a atletiky, které
odraZeji socidlné-ekonomicky vyvoj fecké otrokafské spolecnosti. Politicky
zapas Sparty a Athén se jevi i v rdzném pojeti télesné vychovy. Obdobi ma-
kedonské a Fimské, jehoZ charakteristické rysy byly probrany, je uz tupad-
kové. PrednésSejici dale ukézal na historii gladidtorskych her, jejich sou-
vislost s povstanim otrokd, predevSim Spartakovym.

Realisaci idedlu télesné a duSevni harmonické vychovy, jak je vyjad-
Fena i v Iuvenalové mens sana in corpore sano, umoZnila v antice Gzké spolu-
préce lékafe a pedagoga.

Jaromir Kopecky, Pedagogicky odkaz antiky
(13. 1II. 1958)

Mluvi-li se o dédictvi antiky ve vychové a vzdélani, mysli se oby&ejn&
na Reky, ide4l se vidi v jejich uceleném, jednotném sv8tovém nazoru, v jeho
vyrovnanosti, harmoniénosti, v uméni byt ¢lovékem, v uméni zit. Tyto idedly
vSak proSly dlouhym vyvojem pres renesanci az k soufasné dobé&. Tento
vyvoj je charakterisovan stdle vzrustajici demokratisaci vychovy a vzdélani.
Idedly antického humanismu, majici na zfeteli pfedevSim jednotlivce, obno-
vené v dob& renesance, jsou od doby Komenského velmi zfeteln& podfFizo-
vany Sir§imu hledisku socidlnimu, nejde uZ o vSestranny harmonicky rozvoj
vybranych jednotlivcd, nybrz vSech &lent spoleénosti. Do popiedi se dostava
otazka pojeti vzdélani, rovnovahy humanitniho a pfirodovédného vzdélani.
Moderni ¢lovék Zije zatim v duchovnim rozdvojeni: kazdodenni vSedni Zivot
travi v prostfedi vytvoieném védou a technikou, Zije v pFitomnosti, naplii
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citového a duchovniho Zivota &erpd z minulosti. V produktivni rozmluvy
s Reky muzeme vstoupit jen tehdy, jestlize budeme stat pevné& v pravdé
nasi soutasné existence.

Eva Kaminkova, Poznimky k vyuéovini latiné
(10. IV. 1958)

Pro zdvaZnost této pfednasSky pro ucitele latiny uvefrejiiujeme rozsah-
lejsi vytah na str. 12—-15.

Brno

Zdenék Zlatuska, K problematice najmu laurijskjch st¥ibrnych dolt
ve IV. stol. pi. n. L

(13. 11. 1958)

Nové publikované népisy pfindSeji dileZity novy material pro urleni
doby, na kterou byly laurijské doly pat¥ici stdtu pronajimany. Tyté napisy
mohou doplnit Aristoteldv idaj v Athénské ustavé (47, 2), ktery je v jedi-
ném zachovaném rukopise poruSen.

Aristotelem uvadéna kategorie doli metalla ergasima, t. j. doly, které
jsou stale v provozu, je uvadéna i v napisech, a patfi k ni zfejmé& i doly
oznatené v napisech ek tes steles. Pro tuto kategorii plati doba najmu tfi
roky, jak ji uvadi Aristoteles. Druha Aristotelova kategorie, metalla synke-
choremena, v népisech doloZenha neni, ale je prdvem ztotoZiiovdna s doly,
které jsou v napisech oznaceny jako anasaximon a palaion, anasaximon, tj.
doly, které byly néjaky ¢as mimo provoz nebo. zménily najemce, a kainoto-
mia, tj. nové zaloZzené doly. Udaj doby, na kterou byly pronajimany doly této
kategorie, je u Aristotela poruSen, a vydavatelé , Athénské tstavy* ho oby-
Gejné Ctou i, tj. 10.

Americka badatelka Margaret Crosby, kterd se zabyvala novymi napi-
sy a publikovala je, soudi podle Udaji jednoho z nich, Ze je moZno povazo-
vat za dobu nédjmu dold této kategorie 7, pfipadné 8 rokd, nebot to odpo-
vid4a datovani pfislu$ného népisu lépe, neZ obdobi deseti let. Jak se zd4, ne-
pfipadd v Gvahu obdobi osmi rokl, a je tedy moZno poklddat za nejpravdé-
podobnéjsi dobu ndjmu dolt této kategorie 7 let. Doplnéni tohoto ¢€isla do
Aristotelova textu pak neptsobi graficky Zadné obtiZe.

Antonin Barton&k, Nynéjsi stav v badini o starovékych slabiénych pismech
vychedniho Stfedomori
(12. 11I. 1958)

Ve s"caré‘ Egeid& a na Kypru rozeznavame dnes celkem t&chto pét druhd
pfedalfabetickych pisem:
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1. krétské pismo hieroglyfické (2000—1650); nékolik set dokladt na Kréts
i mimo ni;
2. krétské linedrni pismo A (1700—1400); pfes 250 dokladd jen na Krétg;
3. krétomykénské linedrni pismo B (1450—1200); skoro 5000 doklad®, velkou
vétSinou na hlinénych tabulkach, jednak na Krété (jen Knossos), jed-
nak na fecké pevniné (hlavné Pylos, Mykény a Théby):
4. pismo kyprominojské (1550—1000); prfes 200 dokladl jednak na Kypru,
jednak v starovékém Ugaritu (Syrie);
5. klasické pfsmo kyperské (700—200); na 500 dokladd z Kypru.
Genealogii téchto pisem jest si pFitom predstavovat asi takto: Od pisma
hieroglyfického.vede pfima cesta k linedrnimu pismu A, zde se vSak vyvo-
jova linie rozdvojuje. Jedna vétev, zdpadni, zlstava v Egeid& a pfechazi v li-
nearni pismo B, dosvédCené jednak na Krétg, jednak o n&co pozdé&ji v pev-
ninském Recku, druha vétev se rozviji na Kypru a.je dosvidfena nejprve
jako pismo kyprominojské a o nékolik stoleti pozdéji jako klasické pismo
kyperské. Mladsi kyperské pismo bylo UspéSné rozluSténo jiZz v druhé polo-
viné minulého stoleti, a celkem vSeobecné se dnes povaZuje za sprivné
i Ventrisovo nedavné rozluSténi linedrniho pisma B (v kaZdém z obou pfi-
padi jde o zvlastni Fecké néafeci, avSak ne vSechny texty psané témito
pismy musi byt Fecké). Naproti tomu dosavadni pokusy rozlustit i linedrni
pismo A a pismo kyprominojské je nutno povaZovat za nedsp&sné. Snad
byly témito pisemnymi systémy zachycovdny nékteré predfecké indoevrop-
ské jazyky ,maloasijské”, s vétSi pravdépodobnosti tu vSak mame co &init
s jazyky wvibec neindoevropského, ,mediterrdnniho* typu.

Velizar Velkov (Sofie), Rimské uméni v Bulharsku
' (23. V. 1958)

Pfi svém pfichodu do Thrakie a Moesie se Rimané setkali s nejednot-
nym stavem zemé. Jizni &4st dneSniho Bulharska aZz po Balkin (Haemus)
byla siln& hellenisovana, severni ¢ast od Balkdnu po Dunaj byla helleniso-
vand slabji a na pobfezi Cerného mofe byly staré Fecké kolonie, jako Me-
sdambrid, Odessos, Dionysopolis, Apollénia en Pontd aj. Tuto svoji odchylneu
tvafnost vSechny tfi krajiny v ¥imské dobé ztratily, i kdyZ pfimo¥ska mésta
feckd aZ mnohem pozdé&ji. OvSem oddéleni Feckych a romanisovanych mist
trvalo. .

Pro Fimské uméni maji zvlasté velky vyznam tfi Gdobi, a to::.

1. doba Traianova, charakterisovana velkym mnoZstvim nové zaloZenych mést,
jako Marcianopolis, Nicopolis ad Istrum aj. Tato mésta dopliiuji obran-
ny Fetéz podunajského limitu, vybudovaného v prabéhu I. stoleti, ¢asto
‘na mistech starobylych osad thrackych. _

2. Doba Severu jako doba nejvétStho rozkvétu balkanskych mést.

3. Doba po Dioklecidnovi, zvl. Gdobi Konstantina Velkého, ktery pfenesl své
sidlo do Serdiky.
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PrednaZejici si povSiml nejen kultury mé&stské, ale i venkovské. Svij
vyklad doprovodil promitnutim fady nejnov&jsich vykopd, zvlasté z Artaru
(starov. Ratiaria) a z okoli Burgasu (Apollonia) aj.

Karel Svoboda, O élenech jednoduché véty
(12. VI. 1958)

I. Vyvoj udeni o vétnych &€lenech. Hlavni vétné &leny,
podmét a prisudek, stanovil Platon a Aristoteles, ostatni urcil G. Girard a
F. K. Becker. Beckeriv vétny rozbor nabyl ve Skolnim vyudovani prevahy.
Jedni jazykovédci vétné ¢leny odmitali jako jev negramaticky, jini na nich
zakladali své pojeti skladby. K. W. L. Heyse a F. Miklosich se snaZili do-
kéazat, Ze vedle dvoullennych v&t majicich podmét a prisudek jsou i véty
jednodlenné, pravd&podobné star$i. Od G. v. Gabelentze se vedle grama-
tického podmétu a prisudku mluvi také o podmé&tu a prisudku psychologic-
kém.

II. Theorie. Aby se v&t® jako celku rozumslo, je tfeba rozlidit jejt
¢leny a zjistit jejich vzdjemny pomér. T&mito &leny nerozumime tvary,
nybrz funkce, vyznamy. V Ceské vé&té je moZno rozliSovat dva hlavni &leny,
podmé&t a pfisudek, a Etyri vedlejsi ¢leny, pfedmét, doplnék (nomen prae-
dicativum), pfivlastek (s pfistavkem) a pfislove®né urfeni. To sprdvné& vidél
jiZ Gebauer. Kromé vét s podm&tem a pfisudkem jsou i véty jednoélenné.
Stejné& je tomu ve vSech indoevropskych jazycich, ovSem jednotlivé vétné
Eleny se vyjadfuji riznym zpstiobem. Jen nékteré jazyky asijské a austral-
ské nevyjadfuji podmét nebo pfedmé&t nasSim zpusobem. TEZiSté vty je v nich
na slovese; to ukazuje na zpusob mySleni, ktery je odchylny od naSeho.

PLAN
PRACE UCITELU JAZ. LATINSKEHO V RAMCI KRAJSKEHO
USTAVU PRO DALSI VZDELANI

Leden: ve Ctvrtek 22. v 17,30. Meto-
dické pokyny k obtizn&j3im the-
matim v 10. ro¢. (s ukazkami).
Kontrola plénu na druhé polo-
letf. Rozbor préce v dvané&ctilet-
kdach. Hodnoceni vysledkd na
zdravotnickych Skol4ch.

leti. Vztah latiny k pfitomnosti a
jejl vyznam pro dalsi préci.
Duben: ve é&tvrtek 23. v 17,30. Opa-
kovani a zkouSeni, klasifikace.
Hodnocen{ uéebnice pro 10. post.
ro¢nik a pro 2. rof. zdrav. $kol.

Kvéten: ve étvrtek 21. v 17,30. Kon-

Unor: ve Ctvrtek 19. v 17,30. Meto-
dické pokyny k probirani lexi-
kélntho materidlu. Domaci cvice-
n{ a pisemné zkousky.

Bfezen: ve Ctvrtek 19. v 17,30. Vy-
sledky pruzkumu za prvnf polo-
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trola plnéni plant, vyudovaci vy-
sledky na jednotlivych Skolach,
pfipominky k osnovam.
Cerven: ve &tvrtek 18, v 17,30. Hod-~
noceni celoroéni prédce, pfiprava
na pristi rok. JAN KABRT



ZE ZIVOTA ZAHRANICNICH VEDECKYCH SPOLECNOSTI

Zaseddni odbornikd ve vé&dach
o antickém starovéku, které se ko-
nalo se zahrani¢ni G€asti ve dnech
26. az 29. dubna 1957 v Liblicich,
mélo priznivy vliv i na ¢innost vé-
deckych spolecnosti v jednotlivych
zemich. Jiz proto, Ze se zdstupci
téchto spolefnosti octli v osobnim
stylku a mohli spolu jednat o pro-
blémech, které s sebou jejich Cinnost
prinési.

Jednim z podnétd, které z téchto
jednéni vysly, bylo doporuleni, aby
se v téch zemich, kde dosud tako-
véto spolecnosti neexistuji, pokud to
bude mozné, védecké spolefnosti pro
péstovéni studii antiky ustavily."

Prvni, kdo tohoto doporuéeni upo-
slechli a novou védeckou spoletnost
zorganisovali, byli pfatelé rumunsti.
Tak se po bok na$i Jednoty klasic-
kych filologt, Polskiego Towarzyst-
wa Filologicznego a némecké Momm-
sen-Gesellschaft postavila Rumunska
spole¢nost pro klasickd studia (So-
ciété des études classiques de Rou-
manie) se sidlem v Bukuresti. Jejim
cilem je podle stanov, jejichz vytah
byl poslan CSAV, podporovat vyuo-
vani klasickym jazykim i studium
kultury fecké a rimské a rozSifovat
vSeobecné znalosti o antice, a to po-
Fadanim é&lenskych schlzi a v&dec-
kych konferenci, publika¢ni &innosti
i védeckymi exkursemi; dale pésto-
vat styky se zahrani¢nimi védeckymi
spoletnostmi, zaji§tovat G€ast svych
¢lend na mezindrodnich konferen-
cich, jakoz i zvat zahraniéni odbor-
niky k pobytu a porddani prednések
v Rumunsku. Spole¢nost ma podpo-

rovat vziik a organisovat pobo&ky
spolefnosti v celém Rumunsku. Cle-
ny spolefnosti se mohou stat v&deéti
pracovnici nebo uditelé klasickych
jazykd na stfednich Skolach, pokud
jsou doporuleni dvéma &leny; jejich
pfijetl musi byt schvaleno dvoutfe-
tinovou vétSinou pritomnych na ¢&len-
ské schizi. I v jinych bodech se z4-
sady organisace spolednosti podobaji
zésaddm stanov nasi Jednoty; sedmi-
élenny vybor je viSak volen kazdym
rokem znovu, a to na zalitku nové-
ho S8kolniho roku. Také rumunska
spole€nost vedle ¢lenskych piispév-
ki muazZe poditat na subvenci, kterd
umoziiuje rozvijeni jeji €innosti, neni
vSak pfidruZzena Rumunské akademii
véd, nybrz jeji &innost kontroluje a
schvaluje rumunské ministerstvo kul-
tury a Skolstvi. Nové vzniklé spole&-
nosti pfejeme jist& vSichni mnoho
zdaru v jeji ¢innosti stejné jako spo-
le€nosti madarské, jez se nedavno
ustavila a o niZ prineseme zprévu
v pristim ¢&isle.

Liblické zasedani vSak otevielo
pfed védeckymi spolefnostmi v so-
cialistickjch zemich moZnosti sou-
stavnéj$i spolupréce ve v&tSim mé-
Fitku. JKF se o spolupréci se zahra-
ni¢nimi védci snaZila jiz dtive; svéd-
¢ o tom prednaska, kterou konal
v r. 1957 na jedné z pravidelnych
plenarnich schizi JKF krakovsky pro-
fesor M. Plezia. Takovéto ob&asné
nivstévy ovSem neumozni poznat did-
kladné&ji, jakym zplsobem se ¢&innost
v té které spolefnosti vyviji. Proto
musilo byt uvitdno s velkym uspoko-

- jenim, Ze zastupci némecké Mommse-
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novy spole€nosti pozvali k jejimu za-
sedani, konanému ve dnech 2.—4.
dervna 1958, také odborné pracov-
niky z jinych zemi, a to jak socia-
listickych, tak kapitalistickych (Ita-
lie a Svédska). Nasi Jednotu na tom-
to zasedani zastupoval védecky ta-
jemnik dstfedniho vyboru, doc. dr.
Ladislav Varcl.

Mommsenova spoleénost (Momm-
sen-Gesellschaft) sdruZuje odborni-
ky vSech obortd véd o antickém staro-
v€ku z obou &asti Némecka. Plenar-

ni zaseddni &lenstva pofdda kazdy

druhy rok, a to stfidavé vidy jednou
v NSR, podruhé v NDR. ProtoZe
v tomto roce piiSla fada na NDR —
a protoZze Némeckd akademie véd
v Berliné s velkou blahovili zajistila
pofadani plendrniho zasedani hmot-
né, bylo vibec moZné, aby zahrani¢-
ni hosté do Eisenachu, kde se zase-
déni konalo, prijeli. Mommsenova
spolenost totiz jinak neni z vefej-
nych prostfedkd podporovdna a musi
své vydaje hradit z pFispévkd svého
Elenstva.

Podle materiald, které byly da-
ny k disposici domdacim uéastnikim
i hostim, md MS celkem 183 ¢lent
(134 v NSR, 49 v NDR), pfitomno
bylo na zasedani cca 70. Toto pfe-
kvapivé nizké ¢éislo je déno tim, Ze
¢leny jsou valnou vétSinou odborni-
ci, ktefi pusobi jako vé&deéti pracov-
nici na vysokych Skoldch nebo ve
védeckych tstavech, ne tedy vSich-
ni, kdo prosli na vysoké Skole stu-
diem klasické filologie nebo archeo-
logie. Kromé toho, jak lze zjistit
i zb&Znym prottenim Clenského se-
znamu, chybi v ném nékterd i vy-
znamnd jména, a to téch, ktefi byli
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za nacistického reZimu silné expo-
novéni. To svédéi o tom, Ze Mommse-~
novu spolefnost je tfeba hodnotit
jako sdruZeni védct, kteFi cht&ji ke
své praci (i k otazkam, dotykajicim
se celého Némecka) pFistupovat ze
stanoviska alespon liberdlniho.

O tom svédéil ve vétSiné pfipada
i zpisob, jimz jednotlivi pfednése-
jici pfistupovali k FeSeni otazek, ji-
miZ se ve svych pFispévcich zabyvali.
Projevovalo se to arci nanejvys so-
lidné historickym pohledem na zpra-
covavané thema; ani Fe¢i nemtize byt
o tom, Ze by bylo pouZito postupu
historicky materialistického. Proti na-
Semu zvyku nendsledovaly po pfed-
naskédch diskuse, nybrz vykony fel-
nik( byly prosté ,,vzaty na védomi“.
Tim nabylo zaseddni rdzu ponékud
»akademického".

Tento rdz byl posilen i tim, Ze
prednéSejici, poétem 10 (z toho dva
hosté), nebyli pti volbé thematu va-
zéni zfetelem k néjakému ustfedni-
mu problému, nybrZ volili thema
prosté z toho latkového okruhu, kte-
rym se zabyvaji. Z pfednaSek filolo-
gickych zaujala rozhodn& mnejvice
zahajovaci, prednesend gdteborg-
skym profesorem I. Diiringem
na thema Aristoteles o norméach pii-
rody a pravdy (Protreptikos zl. 13);
prednéSejici v ni ukazal, Ze namitky
proti pravosti toho zlomku neobsto-
ji, protoZe pfes znafnou podobnost
terminologie, které je v ném pouZito,
s vyrazy platénskymi lze vSecky po-
jmy v ném obsaZené interpretovat
aristotelsky (horoi = normy; {fysis
(auté hé fysis) = podstata vSech
véci, chdpan4 nikoli jako hmotny z4-
klad kosmu, nybrz jako nejvyssi stu-



pefi hierarchie tén ontén). — Prof.
R. Merkelbach z Erlangenu roz-
biral roman o Dafnidovi a Chloi, aby
ukézal, Ze tu spisovatel vlastné pred-
vadi Zivot bakchickych mystl v tri-
etérickém obdobi (neni tedy ni€im
jinym neZ propagandou téchto mys-
térii). — Hallsky prof. W. Peek do-
kazoval, Ze zlomek o Polykratovi tie-
ba pfipisovat Stésichorovi, protoze
raz basné (jeji tektonika i vyrazivo)
vykazuje mnoho ryst shodnych s ji-
nymi vytvory tohoto bésnika. —
Z prednéasek archeologickych zaslou-
z{ zminky pfedndSka mohuéské do-
centky Er. Simonové o atickém
myjtu o Boreovi a Oreithyii, aspoii pro
svou prvni ¢&st, kde se podle histo-
rickych zprav referentka snaZila da-
tovat vznik mytu do doby starSi nez
konec 6. stol: pf. n. 1. — Z historic-
kych slusi uvést prednasku sofijské-
ho profesora Gerova, jenz pojed-
nal o vnitfni kolonisaci Thrikie; roz-
borem népisu obsahujictho dekret
Fimského spravce Vinicia dokézal, Ze
nové zaklddana emporia byla osidle-
na mistni honoraci (honestiores)
z okolnich kémai. — Za vhodné za-
konéeni prednaskového pofadu tfeba
uznat zavéreény referdt dr. M. Fuhr-
manna z Gottink o F. A, Wolfovi
a jeho dobé. Wolflv odpor proti , ho-
landské" pedanterii, polemika proti

baroknimu utilitaristickému encyklo-
pedismu a smysl pro svobodné zkou-
méni odrdZely soufasné snahy mlade,
kupredu se Zenouc! burZoasie. Odtud
mohlo u ného vzniknout pochopeni
pro kulturni vyznam antiky, i kdyz
idealisticky interpretované (chté&l —
dovedl — se vzit do Feckého i Fim-
ského ,,ducha“).

Treti den zaseddni byl vénovén
projedndvani spolkovych zé&leZitosti,
hostim nepristupnému. Na této schi-
zi byl misto odstoupiviiho predsedy
spoleénosti, gotinského prof. K. Lat-
teho zvolen jako novy pfedseda prof.
A. Heuss, rovnéz z Gotink. Volného
odpolednfho ¢&asu vyuZila vétSina
Gcastnikd zasedani k névstévé zem-
ské knihovny v Gothé s jejimi vzic-
nymi rukopisy, jeZ byly spolu s ostat-
nimi knihami uchovany v Sovétském
svazu a odtud pred pomérné kratkou
dobou navriceny v bezvadném stavu.

Tak byla zahrani¢nim d¢astnikim
dédna moznost na vlastni o¢i se pfe-
svédé&it, jak umoZiiuje sdruZeni né&-
meckych védci v Mommsenové spo-
le¢nosti rozvijet vzajemné styky me-
zi obéma CGistmi Némecka, jak jim
umoziiuje poznavat se v praci i druz-
né zabavé. A obohatila i je samy
osobnim poznénim téch, jejichz jmé-
na i dilo znali dosud jenom se stri-
nek knih nebo &asopist. —vv=
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SEZNAM CLENU JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU

Cestni &lencvé

AKADEMIK UNIV. PROF. DR. JOSEF DOBIAS
UNIV. PROF. DR. FRANTISEK NOVOTNY
AKADEMIK UNIV. PROF. DR. ANTONIN SALAC
UNIV. PROF. DR. KAREL SVOBODA
UNIV. PROF. DR. KAREL WENIG

Clenové

Praha

. Barto§ FrantiSek M., univ. prof.

dr., Sporilov 1084, Praha

. Bartos Josef, prom. hist., Pele-

chov 10, p. Zelezny Brod

. Becvarovd Vlasta, prof.,, Smeta-

nova 911, Ces. Budé&jovice

. Bejlovec Josef, prof., Probost-

ska 6, Praha 6

. Bélsky Jaromir, prof., Holetko-

va 30, Praha XVI

. Borecky Bofivoj, dr., Rimska 9,

Praha XII
Bouz Josef, prof., ul. 28. Fijna
499, Ledeé n. Sazavou

. Burda Dominik, prof., Sobéslay

6/11

. Burian Jan, dr., Dukelska 9, Pra-

ha XIII

. Burian Jifi, prof., V. Sirokého

191, Unhost

. Businski Helena, dr., Minska 10,

Praha XIII

. Censky Ferdinand, prom. ped.,

Pionyrskd 874, Frydlant v C.
Cermak Jifi, prof., U Ladronky
25, Praha XVIII

prof.,, Na
sklonku 368/9, Praha 4 - KoSife

. Cesal BedFich, prof., Nezv&stice

— OleSna 32 u Plzné

. Cesal Viclav, prof., Na vyhlid-

ce 37, Karlovy Vary

. Ctvrteéka Antonin, prof., Chval-

kovice v C.

. Dlesk FrantiSek, prom. hist., Pa-

lackého 21, Plzerni

. Dolej§ Zden&k, prof., Komenské-

ho 180, Staria Boleslav

. Dostalova RUzZena, dr., V.. Van-

Cury 1914, Praha XVI
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21

22.

23.
24.
25.
28.
27.
28.

9. Hermuth Alexandr,

. Drs Frantisek, prof.,, Chynov 45
u Tabora

Dvoracek Karel, prom. ped., Be~
chyiiska 217, Bernartice u Ta-
bora

Eisenreich Karel, prof., Pfibram
II - 391

Ersil Jaroslav, dr., Kostelni 38,

‘Praha VII

Fafkova Véra, prof., Kamenicka
18, Praha VII

Fastrova Véra, prof., Rokycany
632/11

Fiala Jaromir, dr., Anny Leten-
ské 4, Praha XII

Fialovda Andéla, prof., Lazarska
8, Praha 11

., Fidler Ladislav, dr., Smetanovo
nib¥. 20, Praha I

. Fink Karel, fed., Rokycanova
247, Vysoké Myto IV

. FiSer Jan, dr., Ripsk4a 27, Praha
XI1

. Fleischmann Branislav, dr., Jifi-
ho z Podébrad 1359, Pisek

. Frel Jifi, doc. dr., B. N&mcové
267, Zbraslav II

. Fuksova Hana, prom. ped., Bel-
gicka 22, Praha XII

. Gabriel Zdeng&k, prof., Zukovova
26, Praha 6

. Hakenova Alena, dr., Zelenky-
Hajského 6, Praha XI

. Haskova Jifina, prof., U krbu 13,
Praha-Strasnice

. Hercl FrantiSek, prof., SuSicka
11, Liberec III

prof., Ko-

menského 12, Rumburk

. Hefmansky FrantiSek, prof., Pod-

skalska 8, Praha II



41.
42,
43.
44,
45.
48.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

67.

Hora Jaroslav, fed., Francouz-
skda 14, Praha XII

Horodyskyj Bohdan, prof.,, Na
pastviné 10, Dé¢in V

Hron Alois, prof., Komsomolska
8, Praha VII

Husova Marie, prof., Husovo n.
18, Benéatky n. Jiz.
Hiittlova-Rybkovad Jaromira, dr.,
Okrajni 4, Praha XX

Hvizd'ala FrantiSek, prof., Slez-
ska 95, Praha XII

Chlumskd Eva, prof., Kalinino-
va 31, Praha XI

Chlupac Karel, prof., Jug. party-
zanl 611/8, Praha 6

Jahnova Ebba, dr., Ceskova 1760,
Pardubice )
Jakubec Frantisek, prof., LuZic-
ka 7, Praha XII

Janda Jan, prof., U knézské lou-
ky 55, Praha-Zizkov

Jedlickova Helena, Fetrovska 19,
Praha XIX

Kabrt Jan, prof., Nad Klikovkou
7, Praha 4

Kaminkova Eva, dr., Slezska 79,
Praha XII

Kasl Bohumil, dr., Purkytiova 30,
Plzeni

Kinclova Vlasta, prof., Leninova
163, Praha 13

Klabouch Vaclav, prof., Zelena 2,
Praha XIX

Klucéka Metodéj, dr., Na Mican-
kich 4, Praha XIII

Knespl Josef, prof., Na valech
36, Praha 6

Knobova Notburga, dr., Kubeli-
kova 34, Praha XI

Knotek FrantiSek, prof., Pod
Havrankou 28, Praha 7 - Troja
Kola¥ Antonin, univ. prof. dr.,
Benatky 25, p. Litomysl
Kofinkova Olga, dr., Slovenska
13, Praha 12

Kosta Karel, prof., Nad Tfebe-
§inem I 3/958, Praha-Stra3nice
Koupal Jan, fed., Zlata stezka

137, Prachatice
. Koupil Jaroslav, prof., Svobodné

dvory 425, Hradec Krilové V
Kovar Bohuslav, prof., Polska 18,
Trutnov

68.
69.
70.
71.

73.
74.
75.
76.
77.
78.

Kovafova Kvéta, dr., Fetrovska
51, Praha XIX

Kozel Vaclav, prof., Raisova 199,
Mimoni

Kozlova LibuSe, prof.,, Raisova
199, Mimoni

Kramosilova Mariana, prof., Baj-
kalska 14, Praha 13

. Kraus Viclav, prof.,, Pod Skal-

kou 279, Prachatice

Krtickova LibuSe, prom. ped.,
Libé&ice n. VIt. I/180

Krenek FrantiSek, prof., Roose-
veltova 35, Praha XIX
Kfenkova Leontina, prof., Roo-
seveltova 35, Praha XIX
Kubat Viclav, fed., Chrudim
1V/656

Kudrnovska Véra, prof., Dusko-
va 11, Praha XVI

Kucharsky Pavel, dr., Lucembur-

. ska 42, Praha XI

79.
80.
81.
82.
83.

85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,

Kurz Karel, prom. hist., U pru-
honu 25, Praha VII

Lat Jan, fed., ndm. Hrdin® préa-
ce 6, Mladi Boleslav

Laubova Vlasta, prof., Slezska 1,
Praha 12

Laznickova Ludmila, prof., Fibi-
chova 11, Praha 11

Levy Jaroslav, RNdr. Skrétova
23, Plzefi

. Likaf Karel, fed., Rakova, p. Ro-

kycany

Luka$ Milo§, prof., Bezrucova
853, Hradec Kralové II
Machovec Milan, doc. dr., Jaro-
mirova 12, Praha-Nusle
Mareckovid Dagmar, dr., Stodul-
ky-Vidoule 278, p. Reporyje
Mare§ Jaroslav, prof.,, Ujezd 39,
Praha 1 - Mald Strana
Martinek Jan, dr., Na Bfezince
14, Praha 16

Martinkova Dana, dr., Na Bfe-
zince 14, Praha 16

Minafik Antonin, prof., HradeSin-
ska 34, Praha 12
Mlejnkovia-Hola BlaZena, dr.,
Kralupy n. Vit. 1/543
Mouchova Bohumila, prom. ped.,
Kalininova 81, Praha XI
Neéisek Ladislav, prof.,, Na Pa-
nenské 3, Praha XVIII
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95.

97.
98.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

. Némec Josef, prof.,

Nejedly Karel, prof., Habrecka
373, Lede n. Sazavou

Kladska 3,
Praha XII

Novak FrantiSek, prof., Bezru€o-
va 1765, Tabor

Novik FrantiSek, prof., B. Ném-
cové 832, Nymburk

. Novik Jan, fed., Vesce 29, p. So-

béslav

Novohradska Alena, prof., Va-
lentinsk4 11, Praha I

Novotna Anna, prof., Jedendcti-
leta stf. skola, Most

Novotny Josef, prom. ped., Na-
plavni 8, Praha II

Oliva Pavel, dr., Kfizkovského 5,
Praha 11

Ottl Viclav, prof., Pod Klikov-
kou 9, Praha 4

Panz Adolf, dr., Lomen4a 18/314,
Praha 5 - StfeSovice

Papas Dimitrij, doec. dr., Karlo-
vo nédm. 19, Praha 1I
Pastykovd Alena, prom. ped.,
Ménesova 11, Praha XII

Paul Rudolf, prof., Broumov
1v/78

Pedirka Jan, dr., Dlouha 19, Pra-
ha I

Pech Jifi, prof., Na valech 6,
Praha 6

Pechova Marie, dr., Na valech 6,
Praha 6

Peterka Hugo, prof., Jifftho n&ém.
9, Praha XII

Pflugova Hana, prof., Zelenarska
12, Praha XV - Branik

Plichta Josef, fed., Gottwaldova
450, Neratovice

Polia¢kova Marie, prof., 14. fij-
na 6, Praha XVI

Polak Vaclav, dr., Komsomolska
17, Praha 7 - Bubenef _
Prochizkova Marta, prof., Sevéi-
kova 7, Praha-Zizkov

Pricha Jaroslav, prof., Blatna
494

Reini$§ Jan, prof., Nar. obrany 37,
Praha 6 - Bubeneé

Rigl Richard, dr., BrunSov 38,
p. Hradistko

Ryne$ Karel, prof., Hfimalého 22,
Plzen
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122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131,
132.

Rezni¢kova Dana, prof., Smetky
2, Praha II

Riha Josef, dr., Fibichova 752,
Modrany

Segert Stanislav, dr., Hostalko-
va 71, Praha-Bfevnov

Seidlova Marta, prof., Slezské 53,
Praha XII

Schams Rudolf, dr., Kubelikova
10, Praha-Zizkov

Schmidtova AneZka, dr., Nar.
obrany 18, Praha 6 - Bubened
Scholzova LibuSe, dr., KujbySe-
vova 14, Praha-Dejvice
Schuster Radoslav, prof.,, Novy
BydzZov 182

Sladetek Bohumil, dr., Tolstého
523, Praha 13 :

Smréka Otakar, fed., Londynska
56, Praha XII

Soukup Miroslav, prof., Légation
tchécoslovaque, Sekyri 1, Athé-
nes

. Sovakova JindfisSka, prof., Fibi-

chova 4, Praha XI

. Spévadek Jifi, dr., Ckalova 22,

Praha-Bubenet

. Spilko Karel, prom. ped., Tfebe3

72, Hradec Kréalové

..Spunar Pavel, dr., Za Strahovem

31, Praha XVIII

. Stahlik Josef, fed., Rooseveltova

103, Mélnik

. Stehno Josef, prom. ped., Hor.

Bradlo 10 u Hlinska v €

. StFelegek Jan, prof., Csl. tankis-

ta 386, Klatovy

. Svobodova Edita, prof., Pod kap-

lickou 8, Praha-Strasnice

. Slesinger Milan, Starad Boleslav

946

. Skarka Antonin, doc. dr., Valen-

tinska 10, Praha V

3. Stépanek Vladimir, doc. dr., Sta-

linova 18, Plzed

. Stétka Josef, dr., Radimova 16,

Praha-Bfevnov

. Strafelda Miroslav, prof., Buben-

skd 5, Praha-HoleSovice

. Svréina Emil, prof., Dukelska

198, Chrudim III

. Tazler Milos, prof., Cerhenice 261
. Thurnerova-Velgova Emilie,

prof., Kladenska 27, Praha XIX



149.

150.

151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.

Tombova Jana, prof., Stalinova
136, Beroun II

Trnka Rudolf, prof., Nadrazni
112, Praha 16

Triska Josef, dr., Majakovského
69/26, Praha 6 - Bubeneéd
Tudek Viclav, fed., Podébrady
436/11

Tyl Zden&k, dr., Zatecka 12, Pra-
ha V

Ulehla Jan, fed., BeneSovska 20,
Praha XII

Ullrichova Anezka, prof., Sokol-
ska 576, Nachod

Vaisova Milada, prof., €sl. tan-
kistd 358, Klatovy

Valenta Jaroslav, prof., Schwaig-
rova 689, Jindfichlv Hradec
ValeSova Marie, prof., Smetano-
va 86, Chabarovice

Varel Ladislav, doc. dr., StfeSo~
vickd 66, Praha 5 - StfeSovice
Vaviinek Vladimir, prom. hist.,
Sima¢kova 24, Praha VII

Vazny Ivan, prof., Koubova 151,
Svermov ‘
Veverka Zdenék, prof., 25. Gno-
ra 698, Dobruska

Vidman Ladislav, dr., Ji¢inska 9,
Praha XI

Vidmanova Stanislava, prof., Ji-
¢inska 9, Praha XI

Volek Rastislav, prof., Klavikova
807, Ceské Bud&jovice

Volf Josef, prof., Denisova
372/1V, Vysoké Myto

Vranek Cestmir, dr., Viktorino-
va 3, Praha 14 - Nusle

Weiss Jindfich, prof., Vejprnice
151

Wolf Augustin, Fed., Kirovova

- 27, Praha XVI

170.
171.
172.
173.
174.

Zabranova Anna, prof., Smecky
26, Praha II

Zelinka Vojtéch, prof., Dolni Po-
cernice 438

Zraly Bohumil, prof., Damnikov 4
u Lan3krouna

Zaba Zbyn&k, doc. dr., Sumav-
skd 6, Praha XII

Zahour Blahomir, prof., Za Ziz-
kovskou vozovnou 32, Praha XI
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10.

11
12,

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.

. Capova Dobromila, prof., 1. listo-
padu 16, Praha 14

. Cech Jaroslav, prof., Celakovské-
ho 980, Rakovnik

Brno

. Bartonék Antonin, dr., Gorkého
46, Brno

. Beck Miroslav, dr., Narozni 27,

Brno

. Bednafova Véra, dr., Pellicova

61, Brno
. Bene§ Jan, prom. fil,, Obranct
miru 73, Brno
. Bene§ Pavel, prof., Jugoslavska
93, Brno
. Beréukova Zderika, prof., Proko-
pa Holého 7, Sumperk
. Bransky Jaroslav, dr., NadraZni
21, Bruntél )
. Cetl Jiff, dr., Demlova 24, Brno
. CeZka Josef, dr., Klecandova 4,
Brno XIV
Ceskova Filoména, prof., Klecan-
dova 4, Brno XIV
Cupr Karel, dr., Zavodni 2, Brno
Erhart Adolf, dr., Solni¢ni 5-9,
Brno
Fojtik Josef, prof., Kfenovice
u Brna 420
Gregor Alois, doc. dr., Zizkova 1,
Brno
Haluza Vojtéch, prof., HybeSova
226, Ujezd u Brno
Hartmann Antonin, prof., Gorké-
ho 10, Brno
Havlovd Eva, prof., Gottwaldova
103, Brno
Hejzlar Gabriel, univ. prof. dr.,
‘Kvétnd 24, Brno
Hladkd Jana, prof., Mahenova 9,
Brno
Hlavin Vincenc, prof., Muednic-
k4 17a, Brno-Zaboviesky
Horikova BoZena, prof., Gorké-
ho 9, Brno
HoSek Radislav, dr., Vevefi 11,
Brno
Hovézak FrantiSek, prom. fil.,
Serankova 33, Brno 16
Hruby Jiti, dr., Bilého 20, Brno
Chylikova Ludmila, prof., Mé&3o-
va 19, Brno
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26.
27.
28.
29,
30.
31.
32.
33.
34,

35.

37.

38.

39.

41.

Janidek Karel, univ. prof. dr.,
Vodova 29, Brno XII

Jordan FrantiSek, Kralova 4,
Brno 16

Julinkovad Marie, Jilkova 173,
Brno-Zidenice

Kolafova Véra, prof., Riegrova
19, Znojmo

Konikova Irena, Dyjska 33, Drn-
holec

Kopriva Hjalmar, prof., Dvorskeé-
ho 12, Brno

KoZminova Drahomira, dr., Anto-
ninska 12, Brno

KFiZ Antonin, dr., Kallabova 24,
Brno-Zaboviesky

K¥izek FrantiSek, dr., Purkyiiova
44a, Brno-Kralovo Pole

Kyas Vladimir, dr., Tolstého 17,
Brno 16

. Ludvikovsky Jaroslav, univ. prof.

dr., Veveri 56, Brno

Machek Vaclav, &len-korespon-
dent CSAV, univ. prof. dr., Gvoz
47, Brno :

MaStera Miroslav, prof., Nam. re-
publiky 18, Znojmo

Michlova Marie, dr., Bayerova 12,
Brno

. Nedvéd Pavel Jifi, Leninova 15,

Brno

Neubauerova Lidmila, prof., Na-
horni 3, Brno

42.

44,
45.

57.
58.

Noviakova Julie, doc. dr., t¥.
Osvobozeni 28, Olomouc

. Pacnerova Ludmila, prof., Mahe-

nova 9, Brno

Padrtova Alena, prof., Jungman-
nova 16, Trebit

Pernicka Radko Martin, dr., Le-
ninova 92, Brno

. Plevacova Hermina, dr., Grohova

33, Brno

. Prochiazkova Eva, Grohova 59,

Brno

. Ryba Boris, prof., Nadrazni 364,

Ujezd u Brna

. Sedlaéek Jan, prof., Zemédélska

17, Brno

. Stiebitz Ferdinand, univ. prof.

dr., Sedlackova 21, Brno

. Svoboda Vladimir, prof., Nosislav

257 u Zidlochovic

. Safafik Vladislav, prof., Karlov 9,

Prostéjov

. Sramek Josef, prof., Sokolska

430, Gottwaldov I

. Vodicka Jaroslav, dr., Jaselska 5,

Brno

. Zbotilova BoZena, prof., Rozsta-

ni 276 u Prostéjova

. Zlatuska Zdenék, dr., Moskevska

20, Brno 12

Zaza Stanislav, prof., Chladkova
8, Brno 16

Zurek Oskar, prof., Prost&jovié-
ky 13, p. Plumlov

ZA DOBU TRVANI JKF ZEMRELI V PRAZE TITCQ JEJI

CLENOVE:
univ. prof. dr. Albert PRAZAK, 1880—1956
prof. Jaroslav VALENTA, 1887—19857

prom. hist. Roman HAKEN, 1934—1958
nekrolog v Listech filologickych 6 (81) 1958, 247-—248

prof. Fedor SLUSARENKO, 1886—1958
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ZA FEDOREM SLUSARENKEM (1886—1958)

Dne 10. kvétna 1958 zemfiel v ne-
mocnici v Praze-Kréi vyznamny ukra-
jinsky klasicky filolog a historik
Fedor Slusarenko. Jeho Zivot byl ty-
pickou ukézkou bouflivych dé&jin jeho
rodného néroda. Narodil se v rodiné
kovére, r. 1886 v Cerkasech na Ukra-
jiné. JakoZto chudy hoch vstupuje do
duchovniho semindfe v Kyjevé, aby
se pozdé&ji dostal do petrohradského
historicko-filologického institutu. Zde
jakoZto stipendista ziskdva po Ctyr-
letém studiu pravo k vyu€ovéani kla-
sické filologii a historii na tehdejsich
stfednich Skoldch. Jsa narcdné uvé-
domélym studentem, Ucastni se Zi-
vota spoleCenskych organisaci petro-
hradskych Ukrajincd (jimz se zde
datilo o néco lépe nez na Ukrajiné),
nezanedbéavaje vSak naprosto pritom
studia a védecké préace. V té dobé
otiskuje ¢lanky v ukrajinskych caso-
pisech, pracuje v pedagogické sekci
Ukrajinského klubu, kterd rozSifova-
la a propagovala ukrajinské knihy.
Posléze prednasi v Ukrajinském vlas-
tivédném kreouZku p#i Petrchradské
université, pozdéji pak (v dobé prvni
svétové valky) kona pfednéasky z ukra-
jinskych déjin na tajné ukrajinské
université v Petrohradé, jejiz profe-
sorsky sbor zachrédnila pfed zdsahem
ze strany carské ochranky Rijnova
revoluce. V pohnuté revoluéni dobé
pfednédsi F. Slusarenko v Kyjevé
opét v rodném jazyce, zakdzaném po
dlouhou dobu, ukrajinské déjiny pro
uditele a vyuéuje v prvnim ukrajin-
ském gymnasiu T. Sev€enka. Pozd&ji
plasobi ve Vidni a Praze, nejdfive ja-
koZto lektor, pak docent a profesor
klasickych déjin a filologie na Ukra-
jinské université, v Pedagogickém
institutu a na Vysoké Skole ukrajin-
ského vytvarného uméni v Praze.
Zivé se Ulastni prace Ukrajinského
historicko - filologického sdruZeni v
Praze (v némZ m. j. pfednesl 20 re-
feratl), Sjezdu slovanskych klasic-
kych filologd (1931) a dvou ukrajin-
skych védeckych sjezdi, na nichZ ta-
ké prednéasel.

Z védeckych praci prof. Fedora
Slusarenka byly vyddny v Praze tyto
publikace:

1. Grec’ko-skyts’ki vzajemovidnosy-
ny II st. per. Chr., Praha 1925,
Naukovyj Zbirnyk Ukr. Universy-
tetu, Cast I.

2. Pol's’kyj pys'mennyk 17 st. Symon
Starovol’s’kyj pro Zaporoz'ke vijs’-
ko, Praha 1925, Mauk. Zbirn. Ukr.
Univer., ¢ast II.

3. Grec'’ka federal’'na konstytucija
kincja 4 v. per. Chr., Praha 1925,
Vidannja Ukr. Istorycno-Filolo-
giénoho Tovarystva.

4. Studii M. Drahomanova z istoriji
Rymu. Referat na Drahomanivs’-

~kim svjati Pedagogi¢noho Insti-

tutu, Praha 1925.

5. Mitrydat Evpator i naselennja
Ukrajiny I v. per. Chr. Praci Ukr.
Pedagog. Institutu tom I, Praha
1929.

6. Pry¢ynok do kompozyciji IV. Ver-
gilijevoj eklogy, iz referatu na
Vergilijevim svjati, Praha 1931.

7. Osnovy dohovoriv makedons’kych
cariv z grekami. Prace II. sjezdu
klasickych filologl slovanskych
v Praze 1931.

8. Prof. O. O. Kotlarevs'’kyj jak bib-
liofil. ,,Knyholjub* riényk V, Pra-
ha 1931, kn. III—IV.

9. Recense knih prof. Gavr. Kaca-
rova: ,Car’ Filip II Makedonski“,
Sofija 1922 a ,Makedonija i Ela-
da v vreme na Filipa II, Sofija
1928. Listy filologické 1931.

10. Na pamét ukr. hellenisty Petra
NiS¢yns'kého (1832—1896). Listy
filologické 1932.

11. Geneza dnja 28 Zovtnja 1918 r.
Doklad na zibranni Ukr. Pedago-
giénoho Instytutu v Prazi 1932.

12. Recense knihy: F. G. Kenyon,
Books and Readers in Ancient
Greece and Rome, Oxford 1932.
Listy filologické 1934.

13. Numizmatyéna pracja prof. Volo-
dymyra Antonovyca, Praha 1938.
Vydannja Ukr. Istorycno-filologi¢-
noho Tovarystva v Prazi.
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14. Akademik V. P. Buzeskul jak
istoryk. Naukovyj Zbirnyk Ukr.
Universytetu v Prazi, tom III.
1942.

Po cely svaj Zivot, naplnény pra-
ci, Zil Fedor Slusarenko neobyCejné
skromné&, vénuje své veskeré pro-
stfedky na knihy. Zanechal po sobé

vzéacnou sbirku klasickych dél a roz-
prav, kterou odkéazal Jednot& Kklasic-
kych filologll v Praze a ¢4stetné také
Université J. A. Komenského v Brati-
slavé. V zesnulém ztraci ukrajinskd
klasickd filologie jednoho ze svych
vyznamnych pracovniku.

KORNIJ ZAKLYNS'KYJ

KNIHOVNA JKF V PRAZE

Jednota klasickych filologli pre-
vzala pfi svém ustaveni knihovnu
Jednoty Eeskych filologl, ktera teh-
dy méla 17,210 zkatalogisovanych
svazkll; kromé& toho byly pfevzaty
i nékteré nezkatalogisované fondy
z pozUstalosti (knihovna Hrdinova,
Zakavcova, vyroéni zpravy) apod.

K 1. X. 1958 dosdhla knihovna
JKF v Praze 21.618 svazkd. Koupi se
soustavné dopliiuje naSe novd pro-
dukce z oboru klasické filologie a
medievalistiky, povale¢na Teubnerska
vydani a prileZitostn& i jiné dulezité
cizi publikace a chybé&jici ro¢niky
¢asopisd. Vyménou za starii roéniky
Listl filologickych a 2za publikace
Jednoty Eeskych filologt se ziskédvaji
nékteré chybéjici rotniky &Easopisu.
Rovnéz vyménou byly ziskdny nékte-
ré nové publikace z Polska a Némec-
ké spolkové republiky. Pravidelna
vyména neni bohuzel moZné, jelikoz
Jednota aZ dosud nevydévala vlastni
¢asopis. Dalsi pfirtstky ziskava JKF
darem jednotlived i knihoven; nej-

vyznamné&jsi z téchto dard je pozu-
stalost prof. Fedora Slusarenka. Dou-
fame, Ze autofi i naddle budou pama-
tovat s autorskym vytiskem své pub-
likace na knihovnu, jak bylo dobrym
zvykem jiz v JCF.

Ze starych fondl byla dokatalo-
gisovédna predevSim pozlstalost min.
rady Dr. h. c¢. Karla Hrdiny, jiZ byl
pro jeji specidlni charakter vyhrazen
zvlastni oddil (signatura Hr, celkem
1500 svazk).

Knihovna JKF je nynf z¢4sti umis-
téna v mistnostech Kabinetu pro stu-
dia fecka, Fimska a latinska CSAV,
Praha II, Lazarskd 8, zcasti v Kle-
mentinu; pravidelné vypajéni hodiny
jsou v utery od 17 do 19 hod.

Bohuzel mnoho svazka bylo ztra-
ceno za vélky nebo nebylo vraceno
nepofddnymi vypujcovateli. Proto
prosime poctivé nélezce, objevi-li né&-
kde knihu s razitkem Jednoty &es-
kych filologl, aby ji laskavé vratili
nasi knihovné. L. VIDMAN

Prehled pFirtstkd

Signatura Z toho JCF Nové svazky Celkem
A (Klasické texty a komentéie) 218 168 386
B (Pojednéani z klas. fil. a preklady) 356 385 741
C (Slavica a medievalia) 217 81 298
D (Moderni a srovnavaci filologie) 23 1 24
E (Casopisy) 248 164 412
F (Vyroéni zpravy, disertace) 1293 14 1307
G (Knihovna Vaska Sojky) - - —
H (Katalogy a rotenky) 18 - 18
Hr (Hrdinova knihovna) 1216 7 1223
celkem svazkl 3589 820 4409
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ZPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU
VYDAVA PRO CLENY JKF Z POVERENI VYBORU JKF
REDAKCNI RADA:

DOC. DR. LADISLAV VARCL, PROF. DR. KAREL SVOBODA,
PROF. DR. JAROSLAV LUDVIKOVSKY, AUGUSTIN WOLF

Uzdvérka tohoto &isla byla 15. X. 1958
Obalku navrhl J. Krouz
Vytiskly Stfedo@eské tiskérny, n. p., zévod 27, Zbraslav
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