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KAREL JANABEK
Vv GELE JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGS
Pavel Oliva (Praha)

V roce 1961, kdy po zruseni klgsické filologie na Universi-
t& Palackého v Olomouci piichdzi profesor Karel Jandéek na filo-
sofickou fakuliu University Karlovy do Prahy, stévd se téZ pFed-
sedou Jednoty klasickych filologh pii Teskoslovenské akademii
véd, V této své funkei navédzal Karel Janédek vEdomé na bohaté
tradice ceské klasické filologle, které se rozvijely v byvalé
Jednoté Ceskych filologl a na strédmkdch jejiho badatelského or-
génu Listd filologickych,

Ve svém zamysleni nad osudy &eské klasické filologie od Se=-
desdtych let mipulého stoleti, které pFipravil pro konferenci
vénovanou stému vyrodi Jednoty <¢eskych filologdi, jeZ se konala
v 28 1968 v Liblicich, poukdzal na hlavni vyvojové trendy bé-
dén{ o antickém starovéku a vystiZn& hodnotil pFinos jeho prota-
gonistd od Jana Kvidaly a Josefa Kréle aZ k tehdy jedtd Zzijicim
predstavitelim oboru, Josefu DobidSovi, Jaroslavu Ludvikovskému
a Bohumilu Rybovi.

V této souvislosti prdvem pFipomnél zdsluhy Karla Svobody,
a to zejména jeho vyzkum v oblasti estetiky, jimZ Svoboda pre-
krodil hranice klasickych studii, jeho objektivni referovéni o
novych publikacich, jeho syntetické dilo o antice a deské vzdé-
lanosti i jeho Sasové zna¥n& ndrodné préce bibliografické,

Pro dal3i vjvoj Jednoty klasickych filologh bylo &lastnym
YeoBenim, Ze pochodeh zapélenou jejim prvnim predsedou Karlem
Svobodou pFevzal jeho Zdk Karel Jandlek, V druhé pologiné pade-
sétych let byly pod Svobodovym vedenim poloZeny pevné organizadni
zéklady Sinnosti JKF. V roce 1960 byla ustavena odbornd skupina
pro medievelistiku a Skolskd skupina, Na samém poddtku roku 1961
pak vznikla bibliografickd komise,

Na vSech tdchto Usecich je moZno v dalfich letech zaznamenat
intenzivni &innost. Medievalistickd skupina se zejména v sedmde-
sdtych letech stalae tvirdim forem sdrufujicim badatele nejen na
dseku st¥edovéké latinské filologie, ny¥bri i v Setnych dalSich



oborech vyzkumu stPedovéké historie a kultury. Skolskd skupina
pracovala zvld5té spésnd v obdobi, kdy byl dén vyuce latiny na
gymnasiich pondkud v&tdi prostor, aviak nesloZila ruce v klin ani
za obtiin&jdich pom&rd, Z jejiho podndtu byla vénovéna pozornost
vyuce klasickym jazykim i na dvou mezindrodnich konferencich ko=
mitétu Eirene, které se konaly v Brn& (1966) a v Praze (1982).
Bibliografickd komise navézala na zéslvinou publikaci Karla Svo-
body a dfky jejimu ektivnfmu dsili je pravidelné vyddvéna biblio-
grafie Yeckych a ¥imskyfch studii v Teskoslovensku., Ji% za pied-
gsednictvi Karla Jandfka se ustavila odbornd skupina brn&nské po-
bodky se sidlem v Olomouci.

JKF p¥i USAV. udrZovals od svého vzniku %Zivé kontakty se slo-
venskymi kolegy. Vyznaemnym p¥inosem k rozvoji této spolupréce
bylo v roce 1969 ustaveni Jednoty klasickjch filologov p¥i SAY,
JejiZ pFedseda jé previdelns volen za jednoho ze dvou mistopFed-
sedld JKF pii 8SAV., Souddsti &innosti JKF je té% mezinérodni spo-
luprdce, zejména v rémci mezindrodniho sdruZeni pro klasické
studia (FIEC).

Listy filologické, které byly kdysi vEdeckym orgénem Jednoty
Eeskfch filologl, se po zaloZeni Ueskoslovenské gkademie vid staly
dasopisem vyddvanym Kabinetem pro studia Feckd, Fimskd g letin-
skd 8SAV. Avdak jiZ v roce 1959 "jsme uvitali" - jak to formulo-
val Karel Jandéek v jiZ pFipomenutém vykladu z roku 1968 - "maly
modry sesitek ZJKP". Zprivy JKP dosdhly v roce 1984 svého st¥{br-
ného jubilea. Bylo viak t¥eba nemalého tsili vyboru JKF, aby byly
piekondny detné potiZe spojend & vyddvdnim tohoto populdrnd vé-
deckého a informativniho Sasopisu, jehoZ souddsti se nakonec sta-
la (kaZdy druhy rok) i bibliografickd prirulika registrujici Eesko-
slovenskou produkci v klasickych studiich.

Jedno ze svych hlavnich posléni spatfuje JKF v pPednddkové
¢innosti. Navazuje tak na tradici Jednoty &eskych filologh zalo-
%Zené pivodné jako studentsky spolek, jehoZ "kaZdy ud", jak se
pravi v prvanich stanovidch z 9. bYezna 1868, "mi privo dSastniti
se pF¥ednddek, rozprav a jednotou uepo¥ddangch zébav'. Z vyzvy k no-—



vym posluchadlim filologie na Universit& Karlové datované 18.F{ij-
nem 1869 8e dovidéme, Ze "tydenni schize odbjvd se ve &tvrtek dne
21, t. m, 0 7.hod. vederni", Tydenni zaseddn{ byla ovSem nahraze-
na frekvenci mésiéni, aviéak den v tydmu a hodina je pro piedndsky
8 antickou tématikou v JKF stdle zachovdvéna, Krom& toho se konaji
mésiné pravidelné \stavni pFedndEky medievalistické sekce a
pPedndskové Einnost se rozviji rovnéZi v Brné a v Olomouci.

0 pFedndskovou &innost pro praZské Etvrtky pedoval Karel
Jenddek osobné po dlouhd 1éta. Vidy dovedl vystiZnd charakte-
rizovat védecky profil pFedndSejiciho a 8 porozuménim a velkym
zdjmem F¥idil diskuse i1 k tématice, kterd mu nebyla privé nejbliiZ-
1. Sém pak asto pFedstupoval pFed své kolegy a Zéky 8 vysledky
svého vlastniho vyzkumu jedté dF¥ive neZ jim dal kone&nou podobu
pro publikaci v odborném tisku. Jeho pFednésky byly viZdy hojné
navitiveny a byly provézeny Zivou diskusfi., S tymZ zdjmem se set-
kévaly 1 jeho pFileZitostné prednddky v zehranili, jak jsem mél
moZnost se pfed 1éty pFesvddiit p¥l Janddkové pFednésce na uni-
verzité v Jené&,

KdyZ profesor JanédSek ukon&il svou uditelskou &innost na Uni-
versitd Karlové a nedojiZd&l jiZ pravidelnd do Prehy, bylo pro
ného obti%né se vidy zifastnit zaseddni JKF a nemohl ani sém za=-
jistovat program pFednfSek pro prafské Stvrtky. Jeho svédomity
pFistup k plnEni povinnosti jej vedl k rozhodnuti podat demisi,
tlendm vyboru JKF se ndjaky Sas da¥ilo ho presvidiit, aby ve své
funkci i naddle setrval, avSak nakonec musili kapitulovat. Tleno-
vé Jednoty vyPesSili Zddost svého predsedy tak, Ze jej na valném
shroméZdéni dne 23, Unora 1984 jednomysln& zvolili Zestnym pFed-
sedou JKF,

Profesor Karel Janddek se i naddle Zivé zajimd o prdeci vé-

decké spolednosti, kterou tak dlouho dsp&sné vedl, a v kvdtmu
1984 predndSel pred podetnymi posluchadi na pravidelném zaseddni
JKF o novém vyddni zlomkd stoika Poseidonia., Jsme presvéddeni,
Ze to nebyla jeho posledni predndska v Praze a %e i po své osm-
desdtce bude naddle sledovat nasi &innost a bude nds seznamovat
s vysledky svého vyzkumu. PF¥ejeme mu, aeby si zachoval i nadéle
svy] pracovni eldn, sviZest a dobrou Zivotni pohodu do dalsich
let.



REPETITORIUM DOLOZENE
EGEJSKYCH LINEARNICH PfSEM A a B
intonin Bartondk (Brno)

Uspéiné rozludténi krétskomykénského linedrniho pisma B
,(Yentr:l.s-Chadwick 1953) ddvé Sas od Jasu podndt k opakované
étézce, Jjaké jsou nad€je na rozlusténi stariiho krétského line-
drniho pisma A, Klidovym vychodiskem k Pesfeni této otdzky je vzé-
jemné srovnéni miry, v niZ jsou obé krétskd pisma doloZena. V o=
becné roving jsem se o takovou konfrontaeci pokusil v Listech
filologickych 105, 1983, 138-141, mezitim byl vSak publikovén
zdvéreény svazek edice linedrmich A textd (GORILA 1976-1985),
takZe nyni je moZno nékteré z obecn&jsich z4vérd podloZit pFes-

néjsimi a bezpednd3jd3imi Siselnymi tdaji.

Zékladem srovndni budou t¥#i tabulky na str.14nn, z nichZ je
patrny jednak celkovy podet a rozsah pamdtek, jednak jejich ma-
teridlovy rdz, jednsk geografické roz&lendni ndlezi obou pisem,
Tabulka A, tykejici se LA, byla mnou zpracovéna na zdkladé inde-
x} obsaZenych v edici GORILA, sv. 5, str. 126mn., a u F, Vande=-
nabeelové 1985; ddaje jsem rozdi¥il o nékolik daldich novych nd-
lezd z krétské svatynd ne ho¥e Juktas u Kndssu(Karetsou aj.1985).
PFehled ndlezd LB .(tabulka B) se zeklddé ne mém vlastnim sumd¥i
(Bartonék, Res Mycenaese, 1983); p¥ihlédnuto v3ak jiZ bylo navic
k nejnov&ji publikovanym ndlezém 2z Tirynthu (L. Godart - J.T.
Killen - J.~P. Olivier 1983), 3im% se polet dokladd z Tirynthu
proti zminénému sumd¥i zvysil. V dvshu vEak nemohly byt vzaty
n&které zcela nové ndlezy, zatim nepublikované, zejména asi 30
novych tabulek a hlindnjch st¥ipkd z Théb (viz Aravantinos 1985)
a hlavné pak cca 3000 drobnfch fragmentd z Enossu, které byly
objeveny jiZ A. J. Evansem, zistaly vS8ak uloZeny v depozitdFi
iraklijského muzea a byly v ném znovu nalezeny r. 1984 (Godart
aj. 1986); na spojovéni fregmentd se pracuje, dosud vSak nelze
odhednout podet geografickyeh jednotek, o n8Z se podet kndsskjch
textd nakonec zvysi . Na tabulce C jsou uvedeny sumdrni idaje
vztehujici se ke viem t¥em egejskym p¥edalfabetickym pismim



(Olivier 1985, 1586). Bylo to:

a) Pismo hieroglyfické (cca 2200-1500 p¥. n. l.; asi 270
textd s cca 1500 znaky; sylabdf md 90 znakd; ndpisné doklady na
hlinénych tabulkdch a jinfch hlindnych pFedmétech pochdzeji hlaw

né ze 17. atol.), naproti tomu ndpisy na pedetich jsou chrono-
logicky nejisté,

b) Linedrni pismo A (hlavn& 2z Sasového rozpdti cca 1800-1470;
nejvyznamndjsi sada népisd pochdzi ze zad. 15. stol. /Ajia Tria-
da/; ojedinédé ndlezy jsou ze 14./13. 3tol. /zvl, Ajios Stefanos
v jiZ.Lakonii/; moZnost p¥eZivédni v 1. tis., p¥. n. 1. /Psychro
na vich. Krétd, vyzdoba boidtské misky z S5, stol. p¥. De le/).

¢) Linedrni pismo B (cca 1375-1200; 4765 textd 8 cca 57400
znaky; sylebd¥ md 87 znakd; tabulkové archivy 2z Fecké pevniny
pochdzeji z let 1230-1200, kndssky archiv bud z rozmezi 1375-135C
nebo aZ z konce 13. stol.; nejstarSi doklad na keramice cca 1350
(Kndssos), nddoby z Fecké pevniny jsou zddsti krétského pivodu
a spadaji do rdznych obdobi 13. stol.).

Z konfrontace tabulek se miZeme odvdZit ndsledujicich zé=
véra:

1. Celkovy polet a rozsah textd: Vzdjemny pomér doloZenych
textd 8ini 4765 (LB): 1431 (LA), tedy zhmiba 3,4 : 1. Tento pomdr
se po publikovéni novych kndsskych a tirymtskych textd znadnd
zvygi, urdit€ prekrodi hodnotu 4 : 1, Nadto jsou texty psané v LA
v pyiméru podstatnd kratsi neZ texty v LB. PFesné &iselné vyhodno-
ceni nebylo zatim provedeno, jeako aproximativni hodnota se zpra-
vidla udévd &iselny pomsr 7.8: 1 ve prospéch LB (tj. asi 57400
jednotlivych znakd u LB a cca 7400 v pFipadd LA), JestE prizni-
vEj3i je pro LB vzdjemny pomér dokladd na hlindnych tabulkdch,
jejichZ texty meji standartni a pro deSifradni ulely jednoznad-
n&j8i charakter: zde stoji proti 4512 dokladim v LB pouhy¥ch
319 dokladu v ILA.

2. Materidlovy réz dokladd: tenm je v LA daleko pestPejsi
neZ u dokladd LB, V edici GORILA se rozezndvd 1l riznych typh do-
kladd od hlindnyjch tabulek (319) p¥es hlin&né st¥ipky t¥i riznych
typd {1020, s prevahou pedetnich st¥ipkld) aZ po ndpisy na nej-
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riznéjsim jiném materidlu (92 dokladd, s pPevahou ndpist vyrytych
na kameni, zvl. na kamennych vdézdch, resp. na nlinénych nddobdch).
Doklady LB se naproti tomu nachdzeji pouze na  $¥ech z uvedenych
typd, a to v rozhodné pfevaze pripadi na hlindnych tabulkdch
(4512), v podstatnd mensi mife ne hlin&nych stPipcich serie W
(109) a na stiepech hlindnych vdz (144; na vézdch jde o ndpisy
malované barvou, nikoli vryvané do jejich povrchu, jako tomu by-
lo v LA). Podstatnd v8t3i rozmenitost dokladd LA prozrazuje dale-
ko $irsi funkdni vyuZiti tohoto pisma ve srovndni s mled$im 1li-
nedrnim pismem B,

3. Mistni rozloZeni ndlezll; Ndpisy v LA byly objeveny v 32
lokalitdeh, a to v 27 krétskych, 4 ostrovnich (Keds, Kythéra,
Mélos, Théra) a v jedné pevninské (Ajios Stefanos v jiZ. Lakonii),
Podet pevninskych dokladd by byl vyssi, pokud by bylo moZno pfi=-
poditat ojedindly, avsak problematicky znak na kotliku z Mykén,
pfip. rdkteré zednické znadky z Peloponnésu; mén& jisté doklady
LA byly nalezeny rovnéZ na ostrovech Naxu a Sifnu a v maloasijské
Lykii (Barton&k 1981). Zuindnych 27 krétskych lokalit je rozpty-
leno po celém ostrové -~ s prevahou 8tiedni Kréty, ale se znalnym
zastoupenim i na krétském vychod& a zdpad¥, Existence paldcovych
archivi LA se zdd byt prokazatelnd hlavnd v Ajii Triadd, ale i
ve Faistu, Zakru, Chanii, ndlezy 2z Kndssu maji zatim spide p¥i-
leZitostny rdz., Doklady LB pochdzeji naproti tomu pouze z 10 lo=-
kalit, z toho jsou t¥i krétské (Knossos, Chenia s blizkym Mame~
luko), jedna messénskd (Pylos), dvé argolské (Mykény, "irymns),
jedna attickd (Eleusis) a t#i boidtské (Théby, Orchomenos, a ddle
Kreusis v jz. Boidtii na pob¥eZi Korintského zdlivu). Viechny
ndlezové soubory jsou soustfeddny do palér;ovjch‘ center a‘maj:’.
réz paldcovich archivd (Kndasos, Pylos, Mykény, Tiryns, Théby, a
snad i Chania), 2z ostatnich &ty¥ lokalit pochdzeji jea ojedinélé
ndlezy (vidy po jednom dokladu). Znadné Sirokd topografickd di-
stribuce ndpisi v LA spolu 8 jejich Sirokou materidlovou pestrosti
ddv4 tudit, Ze toto pismo bylo ne Krété v daleko Sirdim uZivdni
ne# linedrai pismo B, je% zistdvd v podstatd omezeno na paldcové
archivy a jejich okoli., To &ini z linedrnihgy pisma A zdkladni pi-
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semny 3ystém cgejské doby bronzové a naznaduje vyssi miru gramot-
nosti pro starsi kulturw minojskokréiskou ve srovndni s mladdi
¥kulturou mykénskou.

MoZnosti rozluiténi obou stardich krétskych pisem (hierogly-
fickélo a linedrniho A) se v3ak naproti tomu nejevi zatim jako
pPili% nedéjné, Hlavni pPekdZkou je skutelnost, Ze tdmite pismy
byl zachycovdn jazyk typologicky zcela odli3ny od Feltiny, jak
na to ukazuiilvjsledky vSech dosavadnich strukturdlnich rozbori
textd psanjéh linedrnim pismem A ve svovndni § texty limedrnibo
pisme B (sruv. Bavitondk, SPFFEU 1983). Podstziné mensi mirae kvanti-
tativniho doloZeni obou stariich krétskyeh pisem, o niZ byla Ped
vySe, pritom nad&ji ne jejich brzké voziniténi jedtd ddle aniZu-
jeo Drobnych tispdehd bylo nicméné v posiedni dob& dossfenc v celd
$add d{l&ich oblasti, e to jednak p?i vliasitnim rogbovu teztd
peanyceh v linedrnim pismé A pPi spoledné amalyze ocbou linedrnich
systémd {tak nap¥. ze srovndni obecuné egejskych ideogrami se 3y
Labogremy lirsdrniho pisma B lze Cinit zdvéry o btom, xHa jekou
sizbiku zadingly urdité vyrazy v predfecké minojSting; ertonék
1985}, jedusk pii konfrontadnim rozboru tzv, eteokrétskych népi~
s& & vychodni Krdity (existuji paralely, ale i rozdily mezi foute
iogickym systémem tdchto textid a systémem skrivajicim se poé lie
nedrnim pismem 4; Bartondk 1986). PFi FeSeni pivodu jazyka mi-
noiskych Brdtant je tedy i neddle na mist& znednd skepse, zatim-
co v munohych jednotlivostech se pFece jen postupnd prosazuje
miray opiimismus,
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Zusammenfassung
Repetitorium der Zgaischen Linear A und Linear B Belege

Es gibt wichtige Unterschiede in der Anzahl und Art der
Belege einzelner alt'ég'a'ischer Schriften. Diese Unterschiede gehen
klar aus den beiliegenden Tabellen 1-3 hervor (der Stand der
Belege bezieht sigch auf das Jahr 1984, d.h. auf die Zeit vor
der Entdeckung der etwa 3000 bisher noch nicht publizierten
knossischen Linear B Fragmente sus dem Depositum im Museum von
Iraklio):

Tabelle 1l: Vergleichstabelle der Belege aller drei altagaischen
Schriften (HG: hieroglyphische Schrift, LA: Lineer A, LB: Li-
near B),

Tabelle 2: Die Verteilung der LA Belege (nach ihrer Art und den
Fundstellen).

Tabelle 3: Die Verteilung der LB Belege (mach ihrer Art und den
Fundstellen).

Ubersetzung der tschechischen Ausdricke, die in den Tabellen
vorkommens

Tokalita: Lokalitat; Hlin., tebulky: Tontafelchen; Hlin&né st¥i-
pky: Tonetiketten (Siegelabdricke, Registrierungsangaben und
andere); Kamenné vézy: Steingefasse; Hlininé vézy s pismem rytym
(malovenym): Tongefesse mit geritzten (gemalten) Schriftzeichen;
Népisy na Stukové vyzdobd:; Inschriften in der Stukkatur; Hépisy
ryté do kamene (kovu): Imschriften im Stein (im Metall) - mit
Ausnahme von Steingefassen; Ostatni: Andere Gegenstande (im
HG-Bereich handelt es. gich um Steinsiegel oder ihre
Abdricke); Celkem: Insgesamt.
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PABULKA A: DISTRIBUCE NAFIS® v rINmirnfm pisuE a

Hlindné Serie W Kamenné
tebulky (hlindné si¥ipky) vézy

LOKALITA a b [
Ajia Priads 147 861 2 22 -
Ajios Stefancs = = - - -
Apodulu = = = 3
Arkelochori - - -
Archepes T - - - -
Faiatoe 26 1 4 11
Guzid.s - - - 1 -
Chanie 89 20 89 -
Juktas - = 1L
Repdamuise - =
Kege = i
KJﬂﬁfﬂ“ 3 4
Rofin & - =
Ky the,‘r"# = -

2

L N

I 11

3

Preostelon =
Prule 1
Tyliasos =
Veysinas - 1
Zakros 31 Z -
(nezndmst ) = -
Celken 3219 882 ¥ 951 37

/
*/ a - pedeti, b - identifikadai pFivésky, c - ostatnf stiipky
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Serieid=

Hiinéné vdzy Népisy na Ndpisy ryté Ostatni Celkem

s pismem Ty~ Stukové do

tym/malevanfm  vyzdobd Kemene /kewu
4 - 3 - - - 1039
- - - - - 1 1
- - - - - - 3
- - - - 2 - 2
- - - o - - Vi
3 - - - - - 45
- - - - - - 1
- = - - = - 198
1 - - - - - 12
- = - - 1 - 1
3 - - - - - 5
1 2 - 1 2 1 31
- - - - 1 - 2
- - - - - 1 1
1 - - - - - 1
1 - - 1 - - 10
i - - - - - 2
- 1 - - - - 13
- - - - - - 1
- - - - 1 - 1
- - - - - - l
- = - - - - 1
- - - - - - 2
- - - - - 1 1
1 - - - - - 1
- - - - - - 3
4 - - - - - 4
1 - - - - - 1
- - - - - - 1
1 - - - - 1 4
- - - - - - a
2 - - - - - 34
- - - - 1 - 1
34 3 3 2** g 5 1431

++) mimo kamenné vézy
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TBULKA Bs SROVNAvAcE T4BULKA NEPISNYcH NALEZ8 EGEISKYCH PLSEM
(U LINEARNTHO PfSMA & i B JEN NAPISY PUBLIKOVANE)

Hlinéné

tabulky
Hieroglyfické pismo 43
Linedrni pismo A 319
Linedrni pismd B 4512

16

Hlin&né

stiipky
64
1020
109

Kamenné
vézy
1
37



Hlindné vizy Népisy na Népisy ryté Qstatm’. Celkem

8 pismem gtukové do

Tytim malov.  vyzdobs kemene kovu

1 1 - - - cca 150 270
34 3 3 2 8 5 1431
- 144 - - - - 4765

+) v p¥ipadé hieroglyfického piema jde o kemennd pedetidla
a jejich otisky.
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TKBULKA C: DISTRIBUCE KAPISO v LINEARNfM PfsuE B

LOKALITA

Knossos
Chania
Mameluko
Pylos
Mykény
Tiryns
Eleusis
Théby
Orchomenos
Kreusis

Celkem

18

hlin. tabulky

3310

1070
65
23

43

4512

Serie W -
(hlin,st¥ipky)

59

42

109



Serie Z-
(hlin,vdzy s malov. pismem)

2
15

& =
MR ORBP e

144

Celkem

337
15

1
1113
84
67

1
111
1

1

4765
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K UVEDENT EURIFIDOVY MEDEIE CINOHROU SLOVENSKEHO NARODNIHO DIVA-
DLA V NARODNIM DIVADLE V PRAZE
Bo¥ivoj Borecky (Praha)

Po letech se objevila na scéné Ndrodniho divadla v Praze
op&t antickd tragédie. Uvedla ji 8inohra Slovenského ndrodnibo
divadla ve tPech piedastavenich ve dnech 16, a 17. prosince 1986
(dv& odpoledni & jedno velerni pFedstaveni).

Inscenace antické tragédie na soulasné scénd stavi reZii
p¥ed t¥i velké problémy. Antickd tragédie se hrdla ve zcela odlif-
ném prost¥edi a v jinych podminkéch. Kostymy a masky nedovolovaly
herctm pFiliS vzrusSené pohyby. Jednim 2z idedld etiky klasické do-
by byla gdfrosyné (uméienost), kterd ovlivhovalae i literdrni styl
a pF¥ednes. Hersc byl nucen vyjadXovat vS8echna hnuti mysli p¥ede-
viin riznym odstinénim hlssu. Proto 1 moderni uvedeni antického
dramatu vyZaduje od herce st¥izlivy, velmi kultivovany a velmi
jemn& odstihiovany projev. Jakékoli p¥ilis patetické projevy a po-
hyby stoj{ v protikladu k Feckému estetickému idedlu klaaického
obdobi, Pisobivost Fecké tragédie spolivd do znaéné miry na pi-
sobivosti bésnického slova. Herec je zde oviem odkdzdn téZ na kvae-
litu pFekladu. Po této strénce =plnily pPeklad 1 herecké vykony
v podstaté svou dlohu. Pondkud rusivé pisobil vystup posla v zd-
véru tragédie, ProtoZe Felti tragikové musili vyjadiovat vSechmo
p¥edevdim slovem, byli nuceni 1i8it sty svyech postav (Zasto po-
814) velmi ndzorné uddlosti, které se odehrdly mimo scénu. Buripi-
dés propracovdval své zprdvy posli s velkym reslismem; vyprdvélo
se o ném, Ze v mlddf té% maloval; je-li to pravda &i ne, lze dnes
nt&Z{ rozhodnout;. rozhodn& jsou viek prvky malebnosti v jeho poe-
2ii z¥etelné, PYilisnf patos je proto v takovych zprévéch nepiimé-
feny.

Slovenskd inscenace Médeie vyPesila zajimavym zpisobem 1
druby velky problém: zapojeni sboru, Podet &lend sboru byl omezen
a sborovy pFednes byl vétSinou nahrazen projevy jednotlivych &le-
nek sboru, které ostatni &lenky sboru korimtskych Zen jen tise
doprovdzely. Za \ivahu by stdl pokus pPedndSet kommos melodrama~-
ticky za doprovodu hudby, komponované na zdkladd Feckych myroloi
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(M. Alexiou ukdzala ve své knize The Ritual Lament in Greek
Tradition, Cambridge 1574 p¥esvéddivym zpisobem hudebni souvi-
glost mezi kommem a témito ndfky.

T¥etim problémem, pPed nimZ stoji ka?dd imscenace Pecké tra-
gédie, je vyprava, Antické slovo theatron je odvozeno, jok znd-
‘mo, od fhesomai a tregédie byla pivodnd skutedné pPedevdim po-
givanou a zistal® jf po celou dobu klasickou, Bésnici si ddvali
riznym zpisobem velmi zédleZet na vytvdFeni plsobivych scénickyeh
obrazli. Této strdnce zlstdvaji moderni inscenace vesmé&s mnoho
dluZny. Je to ji%Z v kostymech hercl, které byly bohatd vydivané
a pestPe zdobené a 1i#ily se znadnd od b&Zného oddvu (kostym
bercld byl vlastn® pPeZitkem kultovniho oddvu podobnd jako je
tomu nap¥. v divadle starojaponském a v tzv, 8inské ope¥e)., Di-
lefitym scénickym efektem je u Buripida vystoupeni boha na stro-
ji. V Médeii se objevuje v zdvdru pPed poslednimi slovy sboru
na voze, ktery ji posild jeji d&d Hélios, sama hrdinka; insce-
nace Médeie na Nové scénd Ndrodniho divadla byla o tento euripi-
dovsky efekt ochuzena,

Zusammenfassung

Zur Inszenierung der Medeie des Euripides vom Ensemble des
Slowakischen Nationaltheaters in dem Nationaltheater in Prag

Eine Betrachtung dariber, asuf welche Art das Scheuspieler-
kollektiv des Slowakischen Nationaltheaters drei Probleme der
Insgenierung der griechischen Tragodie bei seiner Auffiihrung der
Medeia in dem Nationaltheater in Prag gelost hat.
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0 JIKYCH NEGATIVNICH ZKUSENOSTECH
Jen Bouzek (Praha)

V rozsdhlém dile tak pedliv& kritického a analytického ducha,
jakym je né3 jubilant, si naZlo své misto i vypoFdddvéni se s ne-
bezpedimi interpretadnich omyld, a to zejména v takovém p¥ipadé,
nepronikneme-1i dostateéné hiuboko ad fontes. Vyrazem takového
varovdni tém, ktefi prof, Jandlka v badatelské Sinnosti ndsledo-
vali, je kromé osobniho plisobeni také &ldnek O jedné negativni
zkufenosti, publikovany v tomto &asopise v rodniku 4,1962, str.
29=31, Otdzkami vyznamu negativnich zkuSenosti se hojn& zabyvéd
moderni psychologie i gneseologie p¥irodnich v&d, ale &lédnek
prof. JandGka zistdvd podn&tnym varovdnim klasického filologa,
které bych rdd na tomto misté doplnil jinymi negativnimi zkuSe=-
nostmi, abych tak pomohl postavit dalsi vystraZné znadky: tudy
ne, tady zvldsl velky pozor na sprévmou cestu.

Prvni z oblasti negativnich zkuSenosti souvisi s potfebou
jit ad fontes i v margindlnich otdzkdch, na které se vlastni roz-
bor nesoustPeduje. Vicekrit se mi stalo, Ze jsem p¥ejal obvyklé
nézory podepiené védZenymi autoritami jako obdobu k vysledkim
vlastni analyzy a teprve pak zjistil;, Ze podstata evidence je
spornd, nebo vibec zaloZend na omylu, NEkdy jsem stihl chybu je-
B8t& opravit, jindy ne, a proto aspoﬁ nechdvédm své price ndjaky
&as odpodivat, a po odstupu znovu kontroluji, zda snad z jiného
dhlu pohledu nelze véc vidét jinak.

Druhy okruh chyb spodivd v omezeném studiu jevu jen z jedi-
ného dhlu: jde o obdobu pozorovdni pod mikroskopem., I kdyZ uvi-
dime podrobndji strukturu malého vyseku, teprve doplnujici pozo-
rovédni z jinych moZnych dhld je cestou ke smysluplné vypovédi. Zde
je na misté p¥ipomenout varovdni druhého Heisembergova principu,
Ze totiZ s pozndnim kaZdého nového detailu se nd§ celkovy obraz
zplodtuje. Nadto kaZdy fenomén nabyvd plného vyznamu a% v kontex-
tu s daldimi a jeho nutnd izolace je legitimni jen v rdmei p¥ie-
slugné etapy zkoumdni; v dal3i etapé je nutno studovet jeho vzta-

v

hy v Gase a prostoru k jinym jevim, a také jeho misto ve vy3&im

22



cellku,

t.stou chybou je tuké pPedpoklad, Ze vyvrdtime-1li d¥ive po-
dzné adkazy pro existenei ndjakého jevu, anebo jeho zkarikovany
obrazz v praci nadeho predchidce, je tim vyvricena i existence
jevu semého. Teprve Cesem jsem dosp#l k pozndni, Ze nutnou daldf
etapou studis v tukovém prip2d¥ je zkoumdni jevu samého, kdyZ
jome 2 niho ncpPed odstranili ndnosy o ném vyslovenych ndzord.

Jinou obvyklou chybou byvd, Ze nedostatednd poznatelnost
jevu vede nejen k zdviru, Ze jeho existenci nelze prokdzat (coZ
je obvykle sprdvné), ale Ze tedy jeho existenci neuzndme (coZ uz
je pondkud sm&iné), a prohldsime, Ze neexistuje. Tim uZ se bezpe-
&né dopousdtime chyby, uzavirdme si dvefe k pozndni, snad ze
strachu, aby nés neznepokojovalo ndco, co by mohlo ohrozit naSle
predstavové klisé. P¥ipomindme tim geografa z Exupéryho halého
prince, sediciho na své planeté a odmitajiciho se kamkoli vydat,
nebol on povaZuje za svij idkol zkoumat charaktery t&ch, kte¥i
ho p¥ijdou navitivit a podle vysledku zapsat jejich vypovéd do
své knihy nebo ne.

Jinou formou ustupu &i kapitulace ve vi&deckém bidani je sou-
stfedéni se na problémy, kde. je moZné je§t& doplnit n&které de=-
taily, ale nikoli prinést - i za cemnu rizika nedspéchu - néco
opravdu nového., Pak je na misté Weizsackerova kritika dnedni vé-
dy, Ze totiZf ndm p¥inddi mnoho podrobnych informaci o nepodstat-
nych otdzkdch, o kterych nepotfebujeme nic v8dét, a mi&i tam, kde
bychom odpovéd naléhavé potfebovali,

K plavbé mezi Skyllou a Charybdou lze pF¥irovmat dsili o to,
abychom se vyhnuli jak tuposti telefonnich seznaml materidln{
bdze vyzkumu, které na zdkladnim heuristickém stupni maji svou
nepochybnou pomocnou roli, tak nekorigované hi‘e hypotéz, kde vse
je dovoleno, protoZe kontrola se jaksi nezdd byt moZnd. Teprve
dlouhym a usilovnym manévrovinim mezi ob&ma extrémy a gym.tézou
toho, co je na obou strandch p¥inosného, lze aspon do jisté miry
pfekonat ob& nebezpedi.

Dal3i dvoji okruh nebezpedi md své extrémy v pozicich p¥i-
rodnich a spoledenskych v&d., Prvni, vychdzejici z malého useku
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empirie, zobscnuje z omezendho okrubu empirii dostupnfch poznat-
ki své zdkony o nekonedné platnosti: astronomie do prostoru, geo-
logie a jiné v&dy do dasu, ackoli ze své zkuZenosti vime, Ze

v redlném svEté je vidycky néco navic, co se ndm nepoda¥ilo zji-
stit, a interpolace jedné proménné za predpokladu, Ze vSechny
ostatni jevy zlistanou konstantami, se téméF¥ vidy v praxi ukdza-
la byt chybnou: v tom je i omezeni futurologie.

Zatimco poZadavek sbsolutni odvozenosti jednotlivin z obecné-
ho zdkona, ktery sladovaly dPive p¥irodni vE&dy, byl zmirndn v do-
b&, kdy mnoho zdkond md jen statistickou platmost, a pFibliZuje
se tek stanovisku staroviké filozofie, Ze totiZ obecniny nejsou
nikdy piné realizovdny v konkrétnim a jedinedném pro jeho nedo-
statednost, historickd vEdy se ndkdy af prilis odvrdtily od uii-
véni dedukce jake dopliku induktivni metody.

Redeno op&t parafrdzi stanoviska Pecké filozofie, indukee
mi¥e dospét k pravddpodobnosinimu pozndni, sle nad toute vrovni
se stivd bezmocnou, teprve s pomoci dedukdni snalyzy, kterd po-
mi%e vymezit prostor, ve kterém by se m&l nachdzet spravay vy-
klade

Apriomni odmiténi existence ¥4du struktury skutednosti, kdy
r8echno se povaduje zz manipulovateinéd, zplsobilo nejen ekologické
a mordini problémy naSi doby, ale také vytvdFi z objekiu pozndni
amé¥, kterd je pak vyrazem nafich vlestnich zmatkd. To nezname-
nd, Ze bychom ss méli zkostnatlle driet dauych schémat; naopak na=
$e my$leni musi b¥t Zivé, pohyblivé a hypoiézy a schémata misime
jeko leSeni opdi odstramit, jalmile jz stavba vybudovdna &i po-
zndnea. : ) )

Seznam negativnich zkuBenosti p¥i vEdeck$ prici by bylo mo¥wno
spadno rozSi¥it o dalsi, zde ale bylo tumyslem autord pPedeviim
navézat na podn&t nadeho jubilanta. Proto si, ngkonec piipomenme
jeho vzor pokory, Se kterou se dokdzal se vzormou pedlivosti za-
byvaet autorem, jenZ mnoho sldvy drovni svého filozofického dila
nesliboval. Tento vzor je protikladem negativnich povzdechli nad
nicotnosti ndm uloZenych dkold, kterymi pFezirdme hodnoty toho,
by¥ skromného, co ndm osud poskytuje. ’
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Summary
Other negative experiences

In his article On one negative experiemce in Zpréavy JKF 441962,
Professor Janddek expressed hig warnings concerning the nacessi-
ty to come sd fontes for solvirng any problem in Clasgsical "philo=-
108y, The present contribution enlarges the evidence of dangers
of mistakes from other aspects of limited one-sided approaches
to the study of Classical antiquity.
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LIES, (VEL CERISTIANI EPIPHANIA DICTITANT
Josef Tedka (Brmo)

Epifanie, oslavujici boZi zjeveni nebo prujev boZi sily, se
vyskytovuly ji% ve starych orientdlnich kultech, a kiestanstvi
tento svdtek prevzalo z ndboZenskych proZitkh a kultovnich forem
roz5i¥enych v Fecko¥imském svété, Z celé problematiky, jejiZ in=-
struktivni p¥elled poddvéd E., Pax (Reallexikon fur Antike und
Christentum, V, Stuttgart 1962, sl. 832-509, s.v. Epiphanie),
chci zde obrdtit pozornost v podstatd jen k dildi filologické
otdzce, souvisici s potiebou uvést na sprévnou miru jedno nedo-
rozuméni,.

Svdtek pFipadajici na 6. leden se v k¥estanském kultu pivod-

n& vztahoval ke kitu i k narozeni JeZiSe Krista, k betlémskému
klan&ni mdgd i k zdzreku v Kén& Galilejské (srov. E. Pax, op.cit.,
sl. 902n.), a% teprve po zavedeni vinoSnich sv4tklh v souvislosti
ge zimnim slunovratem se 6. ledna ustdlil na Vjcho'dé' svédtek JeZi-
Sova k¥tu a na Zdpadd svdtek T¥{i krdld (tamtéZ sl. 904-906).

V k¥estanském kultu je svdtek zveny Epifania doloZen spole-
hlivym pramennym ddajem poprvé roku 361, kdyZ se toho dne¢ cisaf
Julienus manifestadné zddastnil kies¥anskych bohosluZeb v jednom
vienngkém kostele, chtéje tak jeStE pred vefejnosti zast¥it, Ze
se v goukromi jif cele pF¥iklonil k.antickému "helénskému" ndbo-
Zenstvi. Ammianus Marcellinus o tom piZe (XXI 2,5): et ut haec
interim caelarentur, feriarum die, quem celebrantes mense Ianua=-
rio Christiani Epiphania dictitant, progressus in eorum eccle-
siam, sollemniter numine orato discessit,

Rovné# aridnsky orientovaného vychodoFimského cisafe Valenta
podnitila roku 372 Epifania k ndvitévé kostela k formdlnimh
gbliZeni s Basileiem, jenZ v Yecké patristice dostal &estné jméno
Veliky. Ve své knize Rimsky stdt a katolickd cirkev ve IV. stole-—
t{ (UJEP Brno 1983) jsem o tom na str, 104 napsal: "KdyZ se na
své cesté z Konstantinopole do Antiochie zastavil Valens koncem
roku 371 v kappadocké Kaisareji, kde byl Basileios od roku 370
biskupem, pokusili se vysoci stdtni dFednici v Cele s praefektem
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practorio Modestem ziskat Basileia domluvzmi i hrozbami pro ofi-
¢idlné uzndvané vyznéni viry., Basileios se vSak nedal zviklat a
Valens kupodivu upustil od jeho potresténi a 6. ledna o Epifa-
nifich se dokonce zufasinil bohosluZeb celebrovanych Basileiem."

To, %e v citované pasdZi, dokumentované v pozndmce 121 od-
kazem na Basil. Epist. 79 et 94; Gregor. Naz., Orat, XLIII 44-53,
mluvim o Epifaniich misto o Epifanii, oznaéil ve své recenzi L.
Vidman (Zprdvy JKP XXV, 1983, str. 94) za nepochopitelné, prdvem
podle dnedni terminologie (srov. L. Klime3, Slovnik cizich slov,
Prghs 1981, str. 144), ale mylné z hlediska historického. Grégo-
rios z. Nazianzu uiivd totil p¥i ozpafeni zminéného svdtku nikoli
ginguldru feminina, nybrZ plurdlu neutra (Orat. XLIII 52 = PG
36, sl. 561 C)s Wy && fuépa <iv "Emieavivv,
¢o% teprve podetatnd mladsi latinsky pFeklad, v Patrologii para-
lelnd otiBtdny, méni na singuldrni tvar feminina, od st¥edoviku
v cirkevni miuvé ji¥ zcela b&Iny (PG 36, sl. 562 C): erat autem
Bpiphenise dies, .

" Na komei sterovdku nebyls terminologie je#td ustdlend, takie
v Feckjch textech se pordznu vyskytuje bud % "Emredvecs,
acbo T8 ‘Emephvis (srov, E. Pax, op.cit., str. $02), a ob=
dobnd je tomu v textech latinskyeh (arov. ThLL, vol. ¥V 2, =2l.
67%). Oné varianty se nap¥. vyskytuji teké v pozdnd Fimskfch zd-
kenechs Cod. Iust. III 12, 6, 3 (a. 389) dies etiam nataliz atque
spiphaniorum Christi; Cod. Theodo II 8,24 (ea. 405) natelis etian
die et epifewniae spectacula non edantur; Cod. Theod. XV 5,5
{a. 425} dominico, qui septimeanae totius primus egt dies, et na-
tali adque epifsniorum Christi, ... '

AvSak vrs¥me se jedtd k viSe citovanému mistu z smmiene Mar~
cellina; konkréiné ke sztainé vEté “"quem .., Christiani Epiphania
dictitantv, Tvar wEpiphania® vychdzi z mukepisné iradice - ve Fulde

ském kodexu z IX. stoleti (ayni Vaticanus Latinus 1873} je "ae-
phiphenia¥=, a proto se odmitd oprave, kterouv roku 1517 provedl
ve svém bolognském vyddni Petius Castellus a kterou roku 1533 zby-
tedné alkceptovel Sigismundus Gelenius, Tento humaniste Ceského
pivodu, ,Zikmund Hruby z Je;eni, mél gice v Basileji k dispozici
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Hersfeldsky kodex, dnes kromé& ZSesti zlomk( nedochovany, ktery
byl dokonce pFedlohou kodexu Fuldského, ale pon&vadZ se Geleniove
&teni “Epiphaniam" shoduje se &tenim Castellovym, jejeho zdvislost
na ném vice neZ pravd3podobnd, Uvedenou opravu ovlivnila toti?
stPedovékd cirkevni terminologie, pF¥idemZ si oba editoFi sprdvndé
uvédomovali, Ze sloveso “"dictito" md u Ammiena pravidelnd vazbu
dvojiho akuzativu (Ammian., XV. 13,2 quem officio functum perite
Musonienum voluit appellari, ante Strategium dictitatum; XVI 10,8
catafracti equites, quos clibanarios dictitant; XVI 12,25 hunc
filium suum, Agenarichum genitali vocabulo dictitatum, ad Sera-
pionis transtulit nomen; etc.).

Tak tedy mZeme svij pFispdvek uzav¥it konstatovdnim, Ze
jako slovo "capita® v Ammisnové vEété XXII 4,9 (pabula iumentorum,
quae vulgo dictitant capita) je i v paregrafu XXI 2,5 slovo
"Epiphania® akuzativem plurdlu neutra.

Argumentum

Nomen feriarum, quas Christiani VIII Id. Ian. agunt, scil,
Epiphsnia, auctores Graeci necnon Latini aevi antiqui exeuntis
aut in numero singulari generis feminini aut in numere plursli
generis neutri usurpabant, Itaque quaestio exorirl potest, quomo=-
do apud Ammianum Marcellinum res Se habeat. Quia in enuntiato
suo XXI 2,5 "feriarum die, quem celebrantes mense Ienuario Chri-
stieni Epiphania (aephiphania V, Epiphaniam BG normam mediaeva-
lem sequentes) dictitant" iunctura verbl "dictitare® _ccusativum
casum dupplicem postulat, manifesto apparet vocem "Epfphania”
a rerum scriptore commemorato tamquam genus neutrum numerl plu=
ralis intellectam esse,
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RfuskA VOJENSKA TERKINOLOGIE V SESKYCH PREKLADECH NZ
adislav HoSek (Praha)

V souladu se svétovjﬁ vyvojem klasické filologie vyslovil se
i Pranti$ek Novotny k problematice vztahu kiasické filologié k rog-
boru hagiografickych textld v nejsirs3im smyslu toho slova., Stalo
se tak ve studii Novy Zdkon problémem klassické filologie (LF 47,
1920, 153-61; 266-78), wnif pojimd text NZ jako. text literdrni,
ktery je proto moZno zkoumat postupy klasické filologie, Do pra-
xe uvedl u nds tuto zdsadu Novotného Z4k Ferdinand Stiebitz
v prdci Studie o slovesném vidu v Yedtind novozdkonni (VKTSN
1929, IV, 182) a Grammatické a exegetické p¥ispévky k Novému
Zékonu (L!‘ 53, 1926, 71-84; 208-19; 58, 1931, 115-122; 254-261;
411-421),k pim¥ pFistoupily jesté dva men3i pFispévky Prom&ndni
vody ve vinu (LPF 60, 1933, 15-28) a Zu epiisios (PhW 47, 1927,
889-92). '

Videckd studium textu NZ F., Novotny odli¥cval od piijimdni
jeho zjeveného obsahu, F. Stiebitz se na zdkledé studia NZ vyrd-
nal se svym ndboZenskym pFesvEddenim. PFisn& analyticky duch
Novotného mlad3iho Zdke se zase oteviend vyslovil v kritice Stu-
die o slovesném vidu v iéétiné novozdkonni (NV 13, 1932, 44-8);
je jim dnesni oslavenec, jemu¥ mé nds text pFipomenout péknd 1é-
te jeho mlddi a velkého Tozkvitu klasickych studii na mateiské
univerzitd. ’ '

Jako 34k vdech t¥{ Mistrd filologie sdhl jsem po Novém Zdko=-
nu - pPi jehoZ studiu se viichni t¥i setkeli -, abych sledoval
na omezeném vseku postup naSich pfekladateld. Sledovani prekladu
z oblasti ¥imskych vojenskych redlii jsem zvolil proto, Ze na.
tomto poli lze bud piimoynebo ze souvislosti odddlit to, co je
#imské, od ne¥imského a ddle, Ze zde velmi vyraznd vyvstivd vnos-
nost i nednosnost wEit{ toho kterého terminu z divodu aktualizo-
véni a pfibliéeni textu Stend¥i, Nadto maji vojenské vyrazy tu
pFednost, Ze jsme o jejich obsahu a o jejich synonymech dob¥e zpra-
veni, zatimco vyrazy z provincidlni edministrativy v sob& obsahuji
nejedno uskali - aspon jedno za mnohé: hégemonetiontos Pontid Pi-

29



lati (Luc. 3,1), které ndm nedovoluje bezpedné uréit privni po-
staveni Pildtovo. Ten asi nebyl mistodrZitslem, nybrZ prokurato-
vem ge soudnimi pravomocemi, jak lze vyvozovet z nalezeného pdpi-
su, ) '

Porovndval jsem zndni &ty¥ modernich prekledl, klasického
textu Bible Kralické, Vulgdty a Pecké verze Nového Zdkona, Jen
z dasovich divodd jsem vynechal pFeklady barokni, které tvoFi
vyznanny pPechod od BK k dnellu., Yplmost excerpce jsem zkontro-
ioval pomocy Kkonkordance, L)

Stratigtés - strateume

a

Obou vyrazd se¢ pouZivd pre oznaleni Fimského onéka9 miles -
milites, Prvni viraz oznaluje tolike ¥imské vejsko, druhy oznadu-
jo voidky ¥imské, Fidoveké a nebeské, a to ve smyslu hromadném.

B pYekldds prvni viraz slovem $oldné¥i a tek jim ddvd so-
cidlnd zafazeni své doby. Tato snaha se odrdZi v prekiadu BK
Act 10,7 (militem metuentem Dominum - Vulg), v uémZ jz “bohabdojny

s (Pe} zaPagen do vyss

i socidlni skupiny: “rytife poboZného¥,
i

Moderni pPekladateld ufiveji vyr TRz vojdk, vojdei, tolile Co md
dltivodnénd ve trech piipuadech vyruz voiin (Jobh 19,2z 34: Act

: zhofného vejinaj.

3l0-11 v tomio piipadu o 1earnrlevce< potom strateuma ozna-
¢uje ntvar % nich slséen¥‘ a Tez 0d, Diona, kdée vyrez sirateuma
zuati legic {Mason 1@4}25Y v K2 ozuaduje pesddku v Jerv.selemés
kterd b a kobortou mills PreteZe byle unisténs w

spiyvd s vy -prestoriun = sidlo migstoe

v

driitele. Proti jinym textlm ss v NZ tenic viraz vyskytuje v pee
svod (Lue 23,11},

vojsko absiraktniho Zidovského vlddce (v podoba:

st¥ejdim pouZiti, prctoie oznaduje Her
netvi Mat 22.7),
nebeské vojsko (&p 93165 19,245 -19,19) a Pinské vojske (het 23,
103 23;27). Kromé prostého pPekladu usilovali piekladateld vye
stihnout situaci vyjédPenou textem. P¥iklad nalezli uf wve Tulgd-
t8, kde jsou viechna mista preloZena vyrazem exercitus, ale Lot
23,10: iussit m111tes, Tuto pruxi nachdzime bohatd vozhodnonov
v BK, kde se o neurcl tém vojsku v podobenstvi (Mat 22,7) a nidi-
cim vojsku 4pokalypsy (9,163 15,12) pouZivd slov vojsko, vojska,
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ale pro Herdddv doprovod (Iuec. 23,11 - Co: Herodes se svou druZi-
nou; %i: Herddes a jeho vojensky privod; Pe,Ek: se svymi vojéky)
a nebeské vojsko zvolila vzneSeny vyraz rytiFstvo, ale pro Fimské
vojsko (Act 23,103 23,27) Zoldné#i (Co, Zi: vojsko). Rozdil ve-
litel - muZstvo (Act 23,27 v dopise velitele posddky) specifiko-
val ge glovy: "jd vBak jsem s muZstvem zekrodil", naopak Ek ten-
to rozdil zmirhuje obratem: "zasdhl jsem s vojenskym oddilem®,
kterého Pe jake prvai pou#il v Act 23,10: o0ddil vojska. Ek toho-
to v¥razu pouZil na obou mistech Act,

Legidn - dexiolaboi - speira a jeji velitelé

Oznadeni vojenskych jednotek v NZ neni jednotné. To ukezuje,
Ze se 8 témito slovy pisatelé NZ setkdvali b&Zné, Danost obsalm
NZ vsak nep¥ipustila jejich pYesné uvedeni, a to ani re ve zcela
béiném p¥ipadd, jak vidime u vyrazu legidn.

Legidn je tu pouze ve viznamu mnoZstvi sbord. V Mat 26,53
se hovo¥i o legionas aggeldn - Vulg: legiones angelorum, které
prekladatelé vystihuji vojenskymi obraty své doby (BK: dvandcte
houfd snddlly, Co Zi Pe: dvendct plukd),toliko Ek se vraci k pi-
vodni terminologii a tak vyruzu odnimd konkrétni pFedstavu dané-
ho mnoZstvi: dvandct legii and&ll.

linohem v&t3i potiZe &ini pFeklad odpovddi zlého duche, kte-
rému Je#?{3 pPikdzal vyjit z tdla posedlého (Mar 5,9: legidn ono-
ma moi, hoti polloi esmen, Vulg: legio mihi nomen est), a to pro-
to, Ze v Cedtind nenachdzime pat¥ilny ekvivslent, Prekladatelé
vychézeli ze slov hoti polloi esmen a volili vyrazy "MnoZstvi"
(Bk - nevhodné, protoZe neutrum), "Pluk" (Co, Pe, snud pod vli-
vem Svatopluk) nebo "Legie" (Zi s vykludem "zistup", Ek - mdlo
vhodné, protoZe femininum). Je3td nesnadndj3i bylo ovicm pro né
vyjdarit s tim souvisejici dalZi misto iiar 5, 15 ton eschékota
ton legiona (ve Vulg a Co vynechdno), které preklddaji: "kteryZ
mivel mnoZstvi® - BK; ktery m&l v dobd "legii" - Zi; "co jich m&l
v sob& cely pluk" - Pe. Ek toto misto tlumodi slovy "mnoZstvi zlych
duchi" (v pozn,: ¥. tu legii) a chdpe mnoZstvi jzko neurdity vy-
raz, ktery je t¥ebz doplnit: mnoZutvi zlfch duchfi, a to bez ohle~
du nz to, Ze legio - mnoZstvi bylo vlastnim jménem jen o néco
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vyge (Mar 5,9).

ProtoZe Legidn bylo fastym ozmefenim lokelity s Fimskou po=
siddkou, znamenalo pro ne¥imské obyvatelstvo, zvldsté pro Ziay,
misto obsazené nep¥dteli., Tekovy vyznam je t¥eba pFipsat 1 jménu
Legion, které vyjadiuje umisténi Slovéku nepidtelskych duchd v
t8le &i obsazeni, zdbor t&la zlymi duchy. Ale i pies tento vyklad
nebude spadné pat¥iény vyraz pro vliastni jméno, protoZe Zébor
jako vlastni jméno neexistuje.

$jedindle se v NZ vyskytuje viraz dexiolaboi (Act 23,23) pro
84st vojenského doprovodu. ProtoZe neni odjinud tento vyrsz zndm,
je moZno jeho p¥eklad odvozovet jen na zdkladd Vulgéty, kde Ste-~
me lancearii, nebo¥ etymologie slova ndm zde p¥{lis nepomdhd,
Lancearii se vyskytuji teké u Ammians Marcellina (21,13; 31,13),
nevime vdak, zda je mdme pFedpoklddat uZ pro dobu prvaiho stoleti,
Phekladatels pieklddajf ruznd: drabanti (BK), kopiniei (Co, %i,
Pe) 2 méné vhodn§ lehkooddnei (Ek). Z4dny 2z nich nevystihuje to,
e lancearii kopi vrhali, nebodeli jim zblizks. Tuto skutednost
e sna%il v pY¥ekladu Ammiana Marcellina vystilmout vyrazem vrhae
%3 kopi J. Ceéka.B) Soudim, Ze jednoduché kopinieci nebo vrhali je
pro preklad vystiZnéjsi, nuopak lehkooddnci je pFilif neurdité
« vyvoldvd predstavu boje ve stardim obdobi. ' ’

Festry pohled na tviréi pFekladatelskou &innost ndm poskytu-
je pPeklad vyrazu speira = cohorz, Ten se vyskytuje bud samostat-
né, nebo ve spojitosti s vojenskymi hodnostmi. V p¥ekladech se ob=
jevuje u jednoho pXekladatele i n8kolik vyrazd pro tento pojem,
lusime si v8ak uvidomit, Ze pHi kohorté mdme co &init s jednotkou,
pro kterou je vychozim polet jednoho tisice muZi. To se projevuje
v tom, Ze se tribunus wilitum objevuje v Pecké terminologii mimo

¢

«@

¢

jiné i pod vyrazy, kde je 8islo tisic urdujieci; chiliarithmos
hézétdr, chiliurchés, chiliarchos (Mzson 205).

Vyjdeme-li z onoho &isla, nebude se ndm zddt pro celou kohor-
tu vhodny Cesky ekvivalent setnina (Ek Mat 27,27), protoZe by tax
musil byt logicky jejim velitelem setnik (centurio - hekatonar-
chos), ale je jim tridvunus militum - chiliarchos. Naproti tomu
oznadeni pluk (Ek Act 10,1; 27,1) v naSich predstavdch tento
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podet prekraduje a je vhodndjsi jeko ekvivalent vyrazu legio,

Moderni pYekladatelé ( Co, Zi, Pe) se na vét¥ind mist
(Mat 27,27; Mar 15,16; Joh 18,3; 18,12; Act 10,1; Act 27,1 jen Co)
rozhodli pro vyraz Seta, pfestoZe se ném dnes pod timto vyrazem
vybavuje spife mensi jednotka4). Ek Mat 15,16 a 27,27 pouZivd
vyrazu setnina, jimZ by se méla pFeklddat centuria - kentyria,
kterd se viak v NZ nevyskytuje,

BK pou%ivd vojenskych vyruzd své doby: zbéd (Mat 15.16)5),
rota (Mat 27,27), zdstup (Joh 18,3; 18,12; Act 10,1), vojsko
(Act 21,31), houf (Act 27,1: hekatonarchéi onomati Idlidi spei-
rés Sebastés - "setnilu jménem Juliovi, kteryZ byl nad houfem Au-
gustovym", ale pPesndji od praporu - %i, Pe, padobnd Co, Ek). Te-
to vyrazovd pestrost smaezdvd historickou skutednost a bylo by
tieba, aby jednotnost vyrazu byla podrZena alespon tam, kde je
kohorta oznalena svymi p¥idomky (Act 10,1 setnik z zdstupu, kte-
ry% sloul Vla3sky - Act 27,1 nad houfem Augustovym).

. PotiZe se stuphuji, p¥istupuje-li k vyrazu speira vojenskd

hodnost, af uf hekatonarchés (Act 1Q0,1; 27,1) &i chiliarchos
(Joh 18,12; Act 21,31). ProtoZe se vyraz &eta¥ nehodi pro oznade=
ni chiliarcha, byvaji voleny opisy (Joh 18,12 speira kai ho chi-
liarchos - cohors ergo et tribunus - Vulg: Seta a jeji velitel -
Co; deta s velitelem - Pe; Jeta s dtstojnikem - Zi, Ek; Act 21,
31 t6i chiliarchéi tés speirés - tribuno cahortis Vulg: velite-
1i vojska - Co; veliteli praporu - Zi, Ek; veliteli posidky ~ Pe).

A nyni hekantonarchés - centurio. Jeho feské vyjdd¥eni sta-
vi pfekladu.tele jeBt& pFed vEtii nesndze. Co, Pe vychdzeji z pi-
vodniho vyznamu a rozhoduji se pro vyraz setnik (Let 10,1; 27,1).
%1 v pozndmce k Mat 8,5 vysvétluje svij p¥istup takto: vSeta¥r,
doslova velitel setniny; getnik, "centurio", v ¥imském vojsku byl
velitel cety, poddistojnik, ne vysoky hodnosta¥; proto voli pre-
k154 “Ceta¥ praporu Yelendho italsky" o "JetaPovi ... od praporu
Jeho Velilenstva", Ek se rozhodl preklddzt chiliarchos vyrazy
distojnik nebo velitel &i velitel praporu {Act 21,31) a hekato-
nurchos dGstojnik pluku nebo ddctojnik ... od cisa¥ského pluku.
Zde dochdzi k tomu, Ze se przpor stdvid vEtfi jednotkou neZli pluk,
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co% odporuje dnednimu pojeti n nutné vede ke spleten{ pFedstav,

Odtud se otevird cesta k daléiimu uvolnéni v Seském pFetlumo-
deni terminu speira, kteréd Vulgdta dislednd preklddd jako cohors,
Objevuji se virazy deta (ale v Act 21,31 velitel vojska) - Co,
pluk (4ct 10,13 27,1) - Ek, prapor (Act 10,13 21,31; 27,1 - Zi,
Act 21,31 - Ek, fct 27,1 - Pe), posddka (Act 21,31: toi chiliar-
choi tés speirés = veliteli posddky - Pe, srov. 2i a Ek: veliteli
praporu). Mnohost vyrazdy svédéi o tviréim hleddni pFekladateld,
které je spojovéno s aktudlnim pojetim, ale s mendim pFihlédnutim
k historické realitd.

Naproti tomu preklddeji viichni hodnost chilierchos jednotnd
viude tam, kde stoji v textu samostatnd (Act 21,33; 21,37; 22,243
22,26-29; 23,10; 23,15p 23,17-19; 23,22; 24,22) vyrazem velitsel
(uZitf{ jeho uzit{ pro ¥idovské prost¥ed{ - Mar 6,21; Act 25,23;
Ap 6,15; Ap 19,18 -~ zde nechévém stranou), BK voli vyiraz hejtman,
Také hekantonarclkos se pouZivd pro oznaSeni pom&rd v Galileji
(Mat 8,5; 8,13; Luc 7,2; 7,6) a pro Fimské vojsko (Mat 27,54;

Iuc 23,47; Act 10,13 10,223 21,323 22,25-26; 23,17; 23,233 24,233
27,63 27,113 27,313 27,43). Bk, Co, Pe voli viraz setnfk, Zi &e-
tad, Ponékud zvléstnim zpisobem postupuje Ek, kde od mista Act
21,32 ddle se poufivd vyrazu dastojnik (téZ Act 10,1), ele v dal-
fich pFipadech setnik. Souvis{ toto nedopat¥eni s rozddlenim
textu mezi p¥ekladatele?

V Markové evangeliu (15,39; 15,443 15,45) se vedle termimu
hekatonerchos, earchés, objevuje i poFedtsly tvar kentyridn,

8 nimZ se lze setkat i jinde (Mason 5; 60; 163). V BK ~e pFeklddd
terminem centurio, kterého bylo pouZito i pro preklad hekantonar-
chos (Mat 27,54; Luc 23,47). Ostatni p¥izplisobuji pireklad termi-
nu, jimZ byl pFeloZen hekantenarchos, tedy Co, Pe, Ek voli vyiraz
setnik, Zi deta¥.

Zévérem lze ¥ici, Ze ne vZdy byly pro ¥imské vojenské termi-
ny voleny ndleZité terminy, takZe dochdézelo ke zkresleni. I tak
skvEdli znalcil Yedtiny NZ ze snahy po modernosti textu neunikli vZdy
tomuto nebezpedi. Je mo¥no ¥iei, Ze archaické nebo neutrdlni ter-
miny se lépe hodi pro vystiZeni doby a prost¥edi, = naopak Ze mo-
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derni terminy v sob& skryvaji uskali grotesknosti.

1)

2}
3)
4)

5)

Pozndmky

Recky text citujeme podle vydéni Novum Testamentum Graece cum
apparatu critico curavit D, Eberhard Nestle novis curis elabe-
raevit D. Erwin Nestle, Editio vicesima prime, Stuttgart 1952,
- Alfred Schmoller, Handkonmkordanz zum griechischen Neuen
Testament, Vierzehnte Auflage 1968, Stuttgart 1968.

BK = Bibli svatd aneb viecka svetd Pisma Starého i Nového
Z2ékona, Podle posledniho vydéni kralického £ roku 1613,
v Praze 1936,

Co = Fovy Zdkon, Sykordv p¥ekled v reviei HeJElové k tiskm
upravil, roz&lenil, ivody a pozndmkami opat¥il dr.
Rudolf Col. V Olomouci 1947,

Ek = Bible. Ekumenicky prekled. Praha 1979.

Pe = Novy Zékon, 2 pivodniho Feckého zndni gi"eloﬁi 8 vy=
sv&tlivkami opat¥il Dr. Ond¥ej M. Petru 0.P. Rim 1969.

Vulg = Biblia secre juxta Vulgatam Clementinam, Romae - Tor=
nacl - Parisiis 1938.
%i = Novy Zékofi. Z Yedtiny pY¥eloZil F. Zilka, Prahe 1946,

Hugh I. Mason, Greek Terms for Roman Institutions, = American
Studies iz Papyrolegy (¥olume Thirteen), Toronto 1974.
Ammignus Marcellinus, Soumrak Fimské FiSe, preloZil Josef
Teska, Praha 1975.

PPiruéni slovnik jazyka Eeského (1935 - 1937) g. v. deta: nej-
mensi vojensky tdtvar semknuty, Podle J. Jungmamnna 8.v. Cete =
(Slownyk Cesko-ndmecky, W Praze 1835) se Seta rovné Truppe
turma = jednotka o t¥iceti muZich,

Je J ann Slownjk &esko-némecky, W Praze 1839, s.v. zb8% =
sebr nédeho, sbéh, zdstup. Swolali wSecku zbé# (Wogens-
hen), Mar 15,16 totan cohortem, - P¥iruéni slovnik jazyke
Geského (1948 - 1951), s.v. sb&F = zastarale:s zdstup. Shro-
mdzdéni - Palacky. )

Zusemmenfagsung
Die romische Militar-Terminologie in den %schechischen

Ubersetzungen des Neuen Testamentes

Der Verfasser verfolgt die romische Militar-Terminologie

in der Auffessung der tschechischen Ubersetzer des NT (s. Anm, 1)
und zeigt ihre verschiedene Praxis auf. Die mannigfache Art,
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auf welche ein und derselbe Terminus ibersetzt wird, ist wohl
durch das Streben nech der Klarheit des modernen Textes zu er-
klaren. Das ist besonders bei der Ubersetzung des Ausdrucks
speira zu beobachten, wo die modernen Ubersetzer die Ausdricke
vom Typus das Bataillon, das Regiment, die Abteilung, die Garni-
son, die Rotte, die Truppe u.a. beniitzen, sowie auch bei der
Uversetzung der Dienstgrade der romischen Armee, wo dieselbe
Praxis - ohne Rucksicht auf die damelige Abstufung der Grade -
vorkommt,
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KE VZTAHY LATINSKEBHO A RECKEHO SLOVESNERO SYSTEMU
Helena Kurzovd (Praha)

V¥kladové moZnosti vyplyvajici ze 2}isténi, Ze flexivni mor-
fologické kategorie indoevropskych jazykd se rozvinuly greamatikae-
1izeci plvodnich kategorii lexikdlné derivadnich, nejsou dosud
vySerpdny. Morfologické systémy jednotlivych indoevropskych jazy-
x4 lze vyloZit jako vysledek odlidného zpisobu gramatikalizace
pivodnich kategorii. UmoZnuje to i jinak vidSt vztah latinského
a Teckého slovesného systému, V tradiéni indoevropeistice byl
slovesny systém Fecko-indicky vzat za zdklad pro rekomstrukei in-
doevropského slovesa, a systém latinsky byl vykldddn jeko modifi-
kace a redukce tohoto systému. Rekonstrukce pivodndjsiho stavu
indoevropské morfologie vdak umoZhuje chdpat obs systémy jeko vy-
sledek alternativnfho vyvoje z pavodniho stadia, které lze cha-
rekterizovat jeko derivadmné flexivni typ jazykové struktury (ne
r0zdil od rozvinutého paradigmaticky flexivniho typu).

Flexivn{ kategorie jako eorist, perfektum, medium, které vy-
tvdreli opozice u téhoZ slovesa a plati v podstat& pro sloveso
Jeko takové (tj. Jsou zastoupeny u vEtSiny sloves), jsou teprve
visledkem vyvoje. Pivodnd§jsi stav byl ten, Ze morfologické pro-
st¥edky, které vyjadiuji tyto kategorie, tj. zejména sufixy a
vnitini modifikace ablautové, byly aplikovédny jen na urditd slo-
vesa, na urlité slovesné ko¥eny., V tomto smyslu to byly kategorie
derivadni, i kdyZ gramaticky relevantni. Tento stav je starymi
indoevropskymi jazyky dosv&dlen. KdyZ pozorujeme Fecky amorist jako
celek, vidime, Ze je vytvdFen Fadou formantd, a pfitom od jednoho
slovesa je pravidelné tvoYen jen jeden zdkladni =orist (sorist sil-
ny athematicky &pnv, Fotnv, Eyvwv, themmticks Eruxov, Eeepov,
sigmaticky EAvow, se sufixem -5- éxdpnv; pouze smorist in-
transitivnd pasivni se sufixem -th@- a aorist reduplikovany
jsou pravidelnd v opozici k ndkterému aoristu zdklednimu. Lze
pozorovat urdité vyznemové rozdily mezl jednotlivymi typy aoristu
(aorist sigmaticky je trensitivm® kauzativni, aorist na -8- in-
transitivni), které ukazuji, Ze to byly kategorie se specidlnim
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vyznamem, které v procesu gramatikelizace splynuly v jednu flexi-
vni kategorii aspektovou, tvofenou rozdilnymi (navzdjem se v pode
statd vyludujicimi) ellomorfy. Flexivni kategorie se rozvinuly

z kategorii derivadniho charakteru postupujici gramgtikalizaci,
kteréd spodivela v gemeralizacl kategorii, tj. v jejim rozdifeni
do celého systému, a v abstrakeci od pivodnich vyznamd ve prospéch
vyznamu zékladniho, gramatikalizovanéﬁo.

Jesté rozmanitdjsi je situace, kdyZ pribereme formanty, kte~
ré tveii presentni kmeny, Proti stejnému typu aoristu, nep?, sil-
nému eoristu themetickému, stoji rizné typy present (EAesov =Acfmu,
Buagov « nduve,Poagvov-dvfimu)dge i z8dsti rekonstruovat specidl-
ni vyzaamy jednotlivych formaci a jejich sufixﬁ.l)

Nejvfznamnéjsi pro rekomstrukel plvodndj3iho stavu indoevrop-
ského slovesa je viak zdvdr, kterfy vyplynul ze studia perfekta a
medig @ jejich vedjemného vztahu, Ukdzslo se, Ze perfektum a me-
dium mély pivodnd stejné zékledni koncovky, & dob¥e doloZend per-
fekta e medie tantum ve starych indoevropskych jazycich opravauji
nésor, ze Blo primérné o neopozifni kategorie, které vliestnd vy
zaafovely urditou t¥{du sloves,“’ lLze tedy pro indoevropstinu
rekonstruovat dvé slovesné zdkladmi t¥idy, které mély rozdilauou
$adu osobnich koncoveX g rozdilny systém sufixi. Nasyvéme prvni
t¥idu &kéni a druhou t¥idu neakéni nebo také intransitivné-sta-
tivni{, P&vodni situace byla takovd, #Ze sloveso jako e€pe mélo
jen koncovky Hady konsonantické (presento-aoristové), kdeZto slo-
vesa jako ol8z nebo nefuee  jen komcovky Pady vokalicko-laryne
gdini (perfekto-medidini). Souasnd s postupujici gramatikalizeci
ve smyslu vytvdPeni opozidnich flexivnich kategorii dochédzelo
k integraci obou t¥id v jeden slovesny systém. Z&kladni rozdily
v latinském a Feckém slovesném systému lze vyloZit jeko vysledek
rizného zpisobu realizace tohoto gramatikalizadniho a integradni-
ho procesu.

Zietelné je doloZen rozdil obou ¥ad koncovek v singuldru:

(1) konsonantické (presento-aoristové) koncovky

-m dica~-m

-8 dica=-s
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-t dica-t

(2) vokalicko-laryngélni (perfekto-medidlni) koncovky
rekonstrukce3 :

-2 & Mo

~thad -thye

-e

dokumentace:

fec.perf, 1lat.perf. ind.med. heth’.med.“
-a -a=1 > -1 -ai > -e -ha

-tha -ig=ta-i > ~isti «38l3® =ge =ta

-e —e=-i-t > -it =(t)ai>» -(t)e -8

K intransitivné stativni, neakdni t¥id& ndleZely také pra-
vd&podobnd sufixy -&-, -8-, které v jednotlivich indoevropskych
jazycich rozvinuly velmi obdobné funkce - durativné iterativni,
preterigélni, modéln{.?’ Zatimco archaidnost latinského -a- kon-
junktivu je vcelku obecné uzndvéna, jiZ paralelni -8~ konjunktiv
-futurum byl vykldddn jeko pFetvoreny konjunktiv Feckého typu
s dlouhym elternujicim -&-/-8-. Ukazuje se v3ak, Ze i sufix -8-
pat¥il k inventd¥i indoevropskych sufixi a uplatnil se v indoe-
vropskych jazycich ve funkeifch paralelnich sufixu -Z-. Podobnd
gituace, kdy Fedtina preferuje altermujici sufix -_§-/-§-, kdeZ-
to latina nealternujici sufix s dlouhym vokdlem je u imperfekta,
kde proti FPeckému i:mperfektu typu Eecpov stoji latinskéd forma=
ce 8 dlouhovokalickym sufizem -3- (eram & es-8-m) a -dhf~
(£ereb amcbher-é-dhi—m)s) .

V§razny rozdil mezi latinou a Fedtinou, ktery lze vylozZit
rizné provedenym procesem grematikalizace a integeace obou zd-
kladnich t¥id, se dotykd prév& zdkladnich slovesnych kategorii
aspektu &asu a rodu, tj. perfekta a jeho poméru k aoristu, media
a pasiva, Slovesa vyjad¥fujici akce, slovesa akéni, se Clenila na
subkategorie (opét primdrné lexikdlniho, neopoziéniho charakteru),
které byly zdrodkem pozd&jsi flexivni opozice "aspekt imperfek-
tival a perfektivni (aoristovy)", Slovesa neakéni vyjadf¥ovala je-
dnak proceay, jednak stavy, a toto subkategorizace byla zdrodkem
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flexivnich kategorii media = perfekta, které viak na rozdil od
presenta a aoristu (imperfektiva a perfektiva) nevytvo¥ily p¥i-
mou flexivni opozici, nybrZ uplatnily se v rdmel rozdilnych slo-
vesnych kategorii (rodu - medium, vidu-Gasu - perfektum).

(3) kategorie sloves: sl. ekéni neakdn{
subkategorie: imperfektivni perfektivni  procesy stavy
aoristovd)
flexivni kategorie: presens7) aorist medium perfektwm

Latinské perfektum je svou formou i svym vyznamem kategorie,
kterd vznikla splynutim eoristu (dixl) a perfekta (vidi, cecidi).
P#i integraci oboutfid v jednotny slovesny systém splynul tedy
v latiné aorist ekénich sloves s perfektem sleves neekénich, Vy-
znemovym zdkladem pro toto splynuti byla souvislost mezi dokonde-
nouw akei a stavem: uvidél jsem - vim, V Pe&tiné naopsk probéhl
proces integrace tek, Ze i k akénim slovesim byla pF¥itvoFfena per-
fekta a neakdni slovesa si vytvo¥ila soristy (a krom& perfekt
tantum i presenta). Obé kategorie si zachovaly odliiny vyznam a
perfektum se v Fedtind stalo t¥etim aspektovym kmenem. Sama situa=-
ce, kdy slovesa akdni tvoPi kromé aoristu i perfektum a slovesa
neakdni krom& perfekte i aorist, je v3ak innovaéni a nelze ji
pfedpoklddat pro latinu, V latiné aorist akénich sloves a perfek-
tum neakénich sloves vytvoFily jednu flexivni kategorii.

Latinskd deponencia jsou ve svém celku pokradovidnim tFidy
(neopozidni, lexikdlni kategorie) neakénich, intransitivné ste~
tivnich sloves, tak jak jsou doloZena i u FPeckych medii tantum
(swev. sequor = Emouas ), Media tantum jsou shodnd doloZenes ve
starych indoevropskych jazycich, srov. Pecko-indicko-hethithské
koreepondence: figtat , 3ste, eda(ri); neizae , Sete, ki-
ta(ri)?). Charekter morfologické opozice rodové, tj. protiklad
aktiva a medis/pasiva, je viEsk v latind a v Pe8tiné znadnd 0dlif-
ny jek po strénce sémantické tek po strdnce formdlni a opét jde o

navzijem nep¥eveditelné FeSeni puvodni situsce. V Fedtind je ros-
vinuto opozién{ medium tzv. nep¥imo reflexivmihe typu, vyjad¥a-

jici vaitfm{ zainteresovamost subjektu na déji: d8ouae
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wob&tuji®, "ddvém ob&tovet" (ve svij prospéch; zapaoucvdlopas
np¥ipravuji si". Tento typ rodové opozice neni v latiné doloZem

a neni divodu jej pro latinu pFedpoklddat. Medium s nep¥imo re=-
flexivni funkci je Fecko-indickou innoveci, kterou nesdileji jazy-
ky, je%Z vytvo¥ily své pasivum na jiném formdlnim a sémantickém zd-
k1add ne? je mediopasivum Fecké. V ¥edtind je pasfvni funkce jen
souddsti mediopasiva, které lze definovat jeko introvertni dia-
thesi, vyjadfujici, Ze se d&j odehrdvé ve sféfe subjektu. Pasivum
latinské, keltské a Bethitské se vyznaduje tSmito shodnymi znaky:
vyuiiti elementu - r-; impersondlni funkce typu latinského itur
jde se. Impersondlni typ pasiva nebyl v ¥edtin& rozvinut. Oba jme-
nované znaky spolu nsvzdjem souviseji: -r-ovy element m8l pivodnd
vyznam impersondlni a indefinitni, teprve druhotnd se stel p¥izna-
kem diathese. Puvodné byl tento element pFipojovdn p¥imo ke slo-
vesnému kmeni srov. ir. ker(a)ir vfertur", heth.gS-ari "sedi".
Jeho p¥ipojeni ke konsonantické koncovce 3.osoby (srov. lat.

=tur) je innovaci, kterd souvisi s celkovym procesem vzdjeuného
ovlivihovdni obou Pad slovesnych koncovek. Tento proces zde nemii-
feme bliZe sledovat. Slo ndm zde o to naznadit smdr, kterym se mo-
hou ubirat dvahy o pivodni indeevropské struktu¥e a jejim dalsim
vyvoji v jednotlivych indoevropskych jazycich., Nové vysledky in-
deevropeistiky jsou tu interpretovdny na zdkladé celkové chara-
Eteristikyoindoevropské struktury jako struktury derivaéné fle-
xivniho typu. I v oblasti diathese jde v obou skupindch jazykl
op8t o r0zdilné rozvinuti sémantickych kategorii c formdlnich
prost¥edkd pFedpoklddeného stadia s prevaZujiei deriveci,

Pozndmky

1) K vyznamu aoristovych a presentnick formaci sSrov, zejména K,
Strunk, Nasalprasentien und Aoriste. Ein Beitrag zur Morpholo-
gie des Verbums im Indo-Iranischen und Griechischern, Heidel=-
berg 1567; H. K¢glln, Opposition of Voice in Greek, Sluvic and
Bzltic. Kgbenhawm 1969,

2) Z4vér, Ze perfektum pivodné vyznalovelo neopozidni, lexikdlni
tridu, vyslovil nejjasnéji I,A.PerePmuter, Obééeindogevmpej-
skij i grefeskij glagol. Lenimgrad 1977. Ten vSak odd&luje per-
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fektum od media. K riznym pojetim indcevropského "medioperfek-
ta" srov. J. Tischler, Zur Entstehung der -hi-Konjugation:
berlegungen an Hand des Flexionsklassenwechsels, Inyestiga-
tiones Philologicae et Comparativee., Gedenkschrift fur Heinz
Kronasser, ed, Erich Neu. Wiesbaden .1982,.235-249 .

3) ¥V rekomstrukci perfekto-medidinich koncovek Je pravd&podobm®
nutno po¥itat %gété 8. d3l8imf variantami: -o vedle -e pro
3.08., Sylabickd laryngéla v 1. (hp) a 3.08. (kg .

4) Jde o zdkladni, nejjednodussi koncovky hethitského mediopasiva

5) O paralelnich funkcich indoevropskjch sufixi -g-, -&- srov,
I. A, Perel muter, ObsCeindojevropejskij i grefeskiy glagoi.
Leningrad 1977, 93-109.

6) Podrobnéjsi vyklad o latinském imperfecktu, stejnd jako o ji-
nych zde naznafenych problémech, poddvém v pFipravovené stu-
dii "Die indoeuropaischen Grundlagen des lateinischen Fomi-
nal- und Verbalsystems®. Jako synthetickou formaci vykldds la-
tinsks imperfektum H. D. Pohl, Slavisch und Lateinisch. Kla-
ﬁenfurt 1977; A. Erhart, Indsevropské jazyky. Praha 1982,

95

7) “presens® a "aorist" zde oznaluje vidovy kmen presentni -
imperfektivni .a soristovy - perfektivni

8) Dublety typu peperci - parsi neize chipat jako zbytky pivodni
rozvinuté flexivni opozEce perfektum vs. aorist, nybri jako
ojedindlé innovace

9) Protiklad t&chto neskdnich sloves k vyznamové odpovidajicim
glovestm akénim dobPe naznaduje rozdilmou sta kofenld ne-
akénich V&= , - a akdnichVBed-, Jlegh «, Z2ékladni
strukture neakénich korend byla pravdépodobnd:; konscnent 8
predchdzejicim nebo ndsledujicim diftongem &i dlouhym vokd-
lem (tj. vliastné diftongem 8 laryngdlani druhou sloZkou)

Zusammenfassung
Zum Vergleich des lateinischen und griechischen Verbalsysteme

Das der entwickelten paradigmatischen Flexion vorausgehende
Stadium wird als sog. derivativ-flexivischer Typus aufgefasst,
in welchem die grammatisch relevante Semantik an die lexikelischsn
Kategorien und an morphologische Bildungen derivativischen Cha-
rakters gebunden war. Die flexivischen Oppositionen haben sich
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durch Grammatikalisierung der lexikalisch-derivativischen Kate=
gorien entwickelt. Auf diese weise lassen sich die Unterschie-
de in den morphologischen Systemen der indoeuropaischen Sprachen
teilweise durch elternative Entwickliung, d.h. durch verschie-
dene Art und verschiedenen Grad der Grammatikalisierung der de-
rivetivischen Bildungen erklaren, was hier am Verhaltnis des
lateinischen zum griechischen Verbalsystems gezeigt wird.

Das lateinische Verbalsystem (Parallelen zum Keltischen und
Hethitischen) ist nunmehr nicht als eine Reduktion und lodifika=-
tion des reicheren Systems von Griechisch und Arisch zu erkla-
ren, sondern als eine andere, alternative Entwicklung =us dem
Zustand, in welchem die flexivischen Oppositionen nocht nicht
grammatikelisiert worden waren, Die Grundlage des indoeuropais~
chen Verbalsystems bildeten zwei Verbalklassen - die aktivische,
prasens/soristische und die inaktivische, perfektisch/mediale,
die sich durch die Personalendungen (konsomantische gegeniiber
vokalisch~laringalischen Endungen), durch Suffixe und wahrschein-
lich auch durch die Wurgzelstruktur voneinander unterschieden ha-
ben. Des lateinische Perfekt ist durch Verschmelzung des Perfekis
der ipnaktivischen Verba mit dem Aorist der ektivischen Verbe
entstanden, eufgrund der semantisclen Kontinuitat von erreichtem
Zustend und abgeschlossener Handlung. Die ursprungliche Distribu-
tion ist also im Lateinischen besser bewahrt als im Griechischen
und Arischen, wo im Prinzip das Perfekt auch auf die sktivischen
Verba und der Aorist auf die inektivischen Verbe ausgedehnt wur—
de. Das lateinische Deponens reflektiert das nichtoppositionzl-
le Medium (Media tantum) der inaktivischen Klasse, des ¢pposi-
tionalle Medium als “"introverte Diathese® ist eine Inncvation des
Griechischen und Arischen., Wie auch anders Sprachen mit -r-Pas-
sivum hat euch das lateinische Passiv eine impersonal-indefinite
Komponente, die sber zugleich der imaktivischen Klasse engehdre
te, was die voraussetzung fur die Ausbreitung des -r-Elementes
als Merkmel der intransitivepassivischen Bedeutung war.
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ICZREEK: K CHYBNEWU DUAINGOVU VYPOSTU DEIKY 4ZISTOTELOVA ZIVOTA
Dusan Machovec (Traha)

Pro YeSeni Pady problémi iristotelovy filozofie a celého jeho
dila, nebo aspon pro zdkladni informaci o soudasném stavu jejich
zpracovani, byvd prdvem jako nejobsdhlejfii i smérodatny pokldddn
prosluly spis Ingemera Diringa "Aristoteles. Darstellung und In-
terpretation seines Denkens", ktery vySel v Heideldersu 1966 (Ca-
rl Winter Universitatsverlag), p¥ipadnd soub3Zn& psand kratsi jeho
varienta, kterd vysla v XI. svazku dodatkd PWRE jako heslo "iri-
stoteles, der Philosoph von Stagira, 384-322" (Paulys Realencyclo-
padie der classischen Altertums wissenschaft, Stuttgart 1968, slou-
pec 159-326). Timto heslem bylo v PWRE nahrazeno jeho d¥ivéjsi,
dnes jiZ pPekonané zpracovdni Alfreda Gerckeho z roku 1895 (RE,
Bd. II, Sp. 1012-1054).

Ingemar During je pokldddn v posledni dobd za autoritu tak
spolehlivcou, # uZ - jok se zdd - ndktefi auto¥i jim psané ddaje
ani neprovd¥uji o prostd je pPejimaji, a to i v p¥ipad’, kdy se
During zmflil, jak se stalo v pF¥ipad€ stanoveni délky Aristotelova
Zivota., V ¥add vyznamnych knih z posledni doby, nap¥. v knize An-
drease Graesera Sophistik und Sokratik, Pleto und Aristoteles
(Geschichte der Philosophie, hrsg. von Wolfgang Rod, Bd. 2),
Munchen 1983, se toti% zadelo tvrdit, a to z¥ejmé pod vlivem Di-
ringova  didaje (uv. monografie, str. 2, resp. PWRE - Supplementband
XI, sloupec 174), Ze Aristoteléds zemPel ve v8ku 63 let,

Vyjdeme-1i ze zndmé uzndvané zprivy, Ze se Aristotelés naro-
dil v 1. roce 99. olympiddy, vyjde ndm rok 384, popFipadd 384/3
zdporného letopodtu. During to up¥esnil takto: "382/3 - Aristote-
les wurde in der letzten Halfte des Jahres 384 in Stagira geboren
(uv. momogr. str. 1, srov. PWRE - Suppl. XI, sl. 172), Aristotelova
smrt se klade do 3. roku 114. olympiddy, tj. o 15krdt 4 a'jeBeé
2 roky pozd&ji, ne% bylo dstum jeho narozeni. During to upFesnuje
takto: ™322/1 - Eine makedonische Gormison besetzt Munychion (in
PWRE: die Munychia) in September 322, Im Oktober 322 stirbt De-
mosthenes, Kurz vor ihm stirbt Aristoteles an einer Krankheit in
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ceinem Hause in Chalkis, 63 Jahre 2lt" (uv. monogr.str.2). Jsou-
_1i uvedené ddaje pravdivé, pak vypodet je nutnd nesprivny, nebo¥
polkud se Aristotelés narodil nap¥. v listopadu nebo v prosineci
384 (poditdno nadim kalendd¥em), pak mu v den smrti (v Fijnmu 322
nebo krdtce pFedtim) bylo teprve 61 let, &i lépe: necelych 62 let,
Pokud se narodil nap¥. v srpnu 384, pak dosdhl véku 62 let v
srpou 322 a bylo mu v z4¥{ 3i poddtkam Fijna 322 (krdtce pled Dé-
mosthenovou smrti v Fijnu 322) 62 let a zem¥Pel sice v 63, roce
svého %ivota "im 63, Lebensjahre", jak piSe napf. Walther Kranz
ve svych Déjindch Fecké literatury (Geschichte der griechischen
Literatur, 3. Aufl. Leipzig 1958, S. 359), ale v %4ddném p¥ipadd
mu nebylo a nemohlo byt 63 let.

Jak mohlo dojit k této chyb& ve vypodtu i stanoveni délky
Aristotelova Zivota? Vezméme k ruce zdkladni prici Ingemara Dii-
ringa "Aristotle in the Ancient Biographical Tradition®, Goteborg
1957 (Acta Univ. Gothoburgensis, vol. LXIII, 1957, No. 2). Nadeho
problému se tykaji nékteré fragmenty a vyiklady z III. Sdsti knihy
(Pragments of the Ancient Biographical Tradition, pp.247-456),
jmenovitd kepitola l. (Chronology of Aristotle’s life, p. 249 =
262, kdé¢ na str., 249-250 nachdzime pivodni Diringem zpracovanou
pPehlednou chronologickou tabulku Aristotelova Zivota), kap. 2
(Descent and Family, str. 263-272) a kap. 11. (Aristotle’s death,
8tr. 345-348). Diring pochopitelnd zde vychdzi mimo jiné 1 z vda-
j& o Aristotelové narozeni a smrti u Diogena Laertia V 9-10, kte-
ré jsou zaloZeny na zprdvéch Apollodorovych (str. 253-254), To
ge tykd uZz zmindmfch ddajd o 1. roce 99. olympiddy a 3. roce 114.
olympiddy a také vity: "... kal teleutésail etdn tridm pd kei
hexékonta® (DL V 10). Z&v3r Diringdv pak zni: "Our sources are
unanimous in asserting that he was born in the second half of
384 and that he was in his 63rd year when he died in September or
in the beginning of October 322, Accordingly his birthdey fell
‘between July and September (= NaSe prameny v naprosté shodd uvé-
d8ji, Ze se Aristotelés narodil v druhé polovinZ roku 384 a ze-
m¥el v 63, roce Zivota v z4¥{ &1 na zaddtku ¥ijna roku 322, Podle
toho jeho narozeni spadd mezi ervenec a 2d¥1)"., Zde tedy (na
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str. 254) jsou viechny tdaje ve shod¥ se zachovanymi zprévemi.

Je tedy pravdépodobné, Ze chyba vznikls e% v némecky psané mono-
grafii z v, 1966 a v XI. svagku dodatkd RE (1968), a to zémé&nou
formulace "v 63. roce Zivota" a "v std¥{ 63 let", nebol zemPel-li
Aristotelés v 63. roce svého Zivote, nemohlo mu byt dovrienych
63 let, nybri 62 let.

Nelze vBak pPehlédnout Diringove slovo “accordingly® (=podle
toho) pro hypotetické stenoveni m&sice narozeni, &ili Ze Diring
urduje narozeni Aristotela do Zervence af z8¥i 384 jen kvili ehodd,
eby mohl platit udej, Ze Aristotelés zemFel "v 63.roce Zivota¥.
¥ této souvislosti je namopak mo¥né poukdzat na vUdsj Aula Gellia
(Noctes Atticae XIIY 5,1), ktery Steme ne zaldtku zajisté smySle-
ného p¥i{bélm o poslsdnich dnech Aristotelowe Zivota. Jde totiZ o
Gdaj, ktery sém o sobd vibsc nemusi bft neprevdEpedobny: ¥Aristo-
teles philosophms, annoe iem fere natus duo et sexaginta, corpo-
re aegro affectoque ac spe witae temui fuit.” (V edici M. Hértze,
Lipsise 1886, vol. 2, p. 80. U Diiringa je tento dryvek na str.
345, kde omylem spojke "eit® le pedne dvakrit.) Zde se tedy uvddi,
%o Aristotelés v dob& nemoci pied svou smrti byl stdr ntémEF Ji%
52 let® (NA XIII 5,1) & Ze krdice rato zemfPel (NA XIIT 5, 12).
Zéa Aristotelds zemiel jedtd pied dovrSenim 62 let, coZ by odpovi-
daio druhé hypotetické moinosti, o kiteré jiZ 4% byla Peld, totiZ
e se Aristotelés narodil p¥ibliZn& teprve v listopadu nebe pro-
sinci 384, mebo zda zemFel af po dovrieni 62 let, Gelliovae zprdm
nic nefikd.Jake kuriczitu moZno Jedtd uvéai, Ze v daleks posdlj-
81 syrské a arebsks iradici se dokomce pesio, Ze Aristotelda #il
67, ba i 68 let (viz Diring, 1957, stv. 185, 187, 201, 215}, ale
to jsou udaje, ¥teré nemohou mit Zidnou historickou vilm ve smy-
slu soldrniho vychodiska letopodtu.

Z&vér je vlastnd jednoduchy: PFi nedostetlu kalenddim? pie-
suych udajd o datech Aristotelova narozeni s Unrti je vhodné dr-
Zet se toho, co je jisté &1 aspon pravddpodobné. % toho plyme,

Ze Aristotelovi bylo v dob& dmrt{ 62 let (nebo "u# skero 62 letv,
tekZe lze Cislo 62 akceptovat i v tomto pFipedd, a to rozhodné
vhodndji ne# &islo 61). Ze mu nemohlo byt dovrienych 63 iet,by-
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1o uZ doloZeno d¥ive.

Zusanmsnfassung
Eine Bemerkung zur unrichtig ausgerechneten Lebensdauer des Aristo-
teles bei Ingemar Diiring

I, Diring schreibt in seiner berihmten Momographie uber Ari-
stoteles (Heidelberg 1966, S. 2) und parslell im Lemma "Aristo-
telespder Philosoph von Stagire, 384-322% im XI. Supplementband
der PWRE (Stuttgart 1968, Sp. 174), dass Aristoteles starb, als
er ¥63 Jahre alt" war, Wemn aber die von ihm dort engefuihrten
gsachlichen Angaben uber Geburt und Tod des Aristoteles (Momogr.
S. 1=2, PWRE Suppl. XI, Sp, 122-174) wahr sind, dann ist seine
Angebe iUber Lebensdeuer Aristoteled (63 Jahre) notwendigerwei-
se irrefﬁhrenq. Aristoteles starb entweder im Alter von 6l oder -
was wahrscheinlicher ist - im Alier von 62 Jahren, keinesfalls
aber im Alter von 63 Jahren,

Zu dem in diesen Publikationen sich wiederholenden Irrtum,
dess Aristotels "63 Jahre alt war®, kam es wahrscheinlich durch
die ungenaue Ubersetzung der Fbrmul{érungen *he died ..., irn his
63rd year", resp. "he was in hiz 63 year wher he died" (I. Du-
ring, Aristotle in the Ancient Biographicel Tradition, Goteborg
1957, Se. 250 u. 254) aus dem Englischen ins Deutsche, denn wenn
jemend "in seinem 63. Lebensjahre stirbt", bedeutet das nicht,
dass er zum Zeitpunkt seines Todes #chom 63 Jahrs alt waz,
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POZNAMKY KE SUETONIOVE SLOVNE z£SOBE
Bohumile Mouchovi (Prahe)

Rozboru Suetoniovy slovni zdsoby byly vEnovdny jak samo-
statné studie, tak partie v souhrnnych pracich o jeho dile.
"It is reasonable to conclude that Suetonius maintained some le-
vel of stylistic competence", pozneamendvd B, BaldwinI), dédvaje na=-
jevo, %e roz¥ifené podcehovéni Suetoniova stylu mé urdité meze.
Reprezententem st¥izlivého hodnoceni Suetoniova stylu je A, Wal-
lace-Hadrill. Podle ného jde o %“the businesslike style of the
Qgg;ggz_gggglggg.a) Ze jeden z rysi takto vymezeného stylu poklddd
A, Wallace-Hadrill uzivdni vyraezi technického rdzu, které oslabuji
vysokj'styl a jim% se histori®t vyhybaji. S timto ndzorem budeme
xonfrontovat nade vysledky melé sondy do oblasti vyrezt, jeZ se
tykaji sendtu s jeho jedndni, a ndkterd zjisténi o d¥ednich hog-
nostech a vyrazech s nimi spojenych,
T¥rezy pro svoldni sendiu
a) ccgers senatum Tul. 16,4 Tib, 23,13)
¢f. Tac, Hist, 1,85,3; na rozdil od toho v Ann, 4,19,3 uZivd Ta-
citus obratu patres cogeree4)
%} convocare senatum Cal. 60,2 Cl. 36,2

per praecones Tit, 11,2
Cf. Taec, sSenatum vocare Hiast, 4 krdt, Avn. 4 krit
patres_vocare Ann, 6 krdt

Jsk uvad{ Mommsen, neuZiveji pozdni spisovatelé pro svoléai
sendtu termin cogere, ale ddvaji pFedncst vyrazim vocars nebo
convocere senatum,5 Suetoniue vyuZil obou moZnosti, Tacitus md
také termin cogere, avSek vedle ndho neu¥ivd kompozitum convocare,
nybrZ podle svého zvyku verbum simplex vocare. Techuiénost obra=
tu je u Tacite zmirndna tim, Ze ve spojeni cogere, yocare senatum
obmdhuje vyraz senatus vyrazem patres, prifem? toto ménd technické
spojeni je pFiznadné pro Anndly, které se vyzmeduji vysoce péstd-
nym sloheln.7

Vyraz patres, tolik frekventovany u Tacita, se oviem vysky-
tuje také ve Suetoniovych biografiich, a to jednak ve spojeni
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patres conserintia), Jjednek semostatnd., P¥itom pro obrat patres
conscripti je typické, Ze jej Suetonius uvddi v citdtech: Tib.
29,3; Dom. 11,5. V Aug. 58,3 vyslovné upozorhuje, Ze jde o ipsa
verba cisafe Augusta, v Aug. 5,2 je uveden odkaz na sendtni acta
(ut_sematus actis continetur). Je tedy z¥ejmé, Ze Suetoniovi z§-
le?i ne sutentickém zndni,
Semostatny vyraz patres lze doloZit celkem jedendctkrdt, pii-

Sem% asi polovinu pFipadd tvo¥i obrat decretum patrum (cf. déle).
He jinych mistech je tento vyraz podminén komtextem: v Iul., 20,7
a Tib, 2,4 souvisei nepochybnd s tim, Ze je protikladem vyrazu
lebs, v Tul. 22,2 altermaje s vyrazem senatus, podobné jako
v hug. 53,6, kde Cteme: Die senetus patres nisi in curia gslute-
vite

Agere semstum

Tul, 88,3 legitimum senatum egere Augo 35,4

U Tacita se obrat agere senatum ani legitimum senatum agere nevy-
skytuje.

Referre ad genatum, referre

Tul. 20,3 23,1 28,2 28,4 Aug. 35,4 Tib. 4,3

Referre ad patres comscriptes  Tib. 30,2

Toto spojeni je uw Tacita velmi frekventované, p#ilemZ obrat referre
ed patres se vyskytuje pouze v Ann., 6,12,1; 12,53,1; 14,17,2.

Consulere (senatun)

Augo 29,3 56,6 Tib. 58,1

¢, Tac. consulere senatum Ann. 1,26,3, consulere patres Hist,
2,91,2

Decretum senatus

Cl, 28,2

Cf, Tacitus celkem devétkrit,

Decretum patrum

Tul, 16,1 Aug. 44,2 Tib. 2,4 71,2 Cl, 25,2

Cf. Tac. Ann. 1,10,2; 2,43,1; 3,51,2

Auctoritas senatus

Tul, 28,1 Tibe. 54,4 ©C1l. 12,2

Cf. Tac. guctoritas senatus Hist. 1,19,2; Ann, 12,5,2: percuncta-
tusque Caesarem, an iussis populi, an auctoritatl senatus cedereg.
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Auctoritas patrum Ann. 4,14,3; 13,4,1

Senatus consul tum
Toto spojeni je béZné jak u Suetonia, tak u Tacite, Tacitus viak
mé v Anndlech pé&tkrdt spojeni patrum conseltum. Bez vyznamu ne-
ni u Tacita eni vyjimedné pozm&ndni slovosledu consultum senatus
v Amn. 11,35,1 a 16,9,1.
Movere senatu a podobnd virezy
Suet, movere pellere gummovere removere

Dom.8,4 Dom,13,3 Vesp.9,2 Vit.2,4
movere ordine senetorio Iul. 43,1

Tace. movere pellere depellere
Ann, 5x Ann, 4,3,1 Ann, 11,25,3

movere ordine szenatorio Amn. 12,4,3; 12,52,3

Jak Suetonius, tak Tacitus uZivajf nskolike vyrazl pro zruseni
Slenstvi v sendtu, KdeZto u Tacita pFevaZuje simplex movere, méd
Suetonius i jeho sloZeniny,

Pokud se tySe v¥razl, jeZ se tykaji vyikonu idFadd (konsuldtu,
kvéstury, préturj/aj.), zaslouZi ve Suetoniovych biografiich po-
zornost asto se opakujici spojeni. consulatum gerere. Zatimco se
toto spojeni u Tacita nevyskytuje vibec, Je u Suetonia doloZeno
celkem Zestndctkrét, Suetoniua je dasto uZivd v rubrice o idfadech,
vedle toho se v¥ak 8 nim setkévdme i mimo tute rubriku. Neni viak
vyhrezeno pouze pro tento-ifad, jak svEddi obraty censuram gerere
Cl. 16,1, guaesturam gerere Cal. 1,1, honores g. Cl. 4,4, impe-
Tium g. G. 14,13 0 7,1; Vit. 10,2,

V této souvislosti je moZno upozornit na Suetoniovu odlibu
pro obrat honor praeturae, Aug. 4,2, honor censurse Aug. 27,13
quaesturae praeturasque honor Cl. 1,2j pfaeturae consulatugque
honor W 4,2. Za bliZ3{ konfrontaci stojis
Suet, Dom, 1,5 honorem praeturee urbanae consulsri potestate sig=-
cepit titulo tenus
Tac. Hist. 4,3,4 praetura Domitiano et consulere imperium decer-

Suetonius pouZivd v souvislosti se zminkemi ¢ sendtu s jeho
éinnosti jednak b&%Zné terminy, jimZ se nebylo mo¥no vyhnout e
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k ndmZ se uchyloval i Tacitus, jednak terminy technidtZjsSiho rdzu
(nap¥. legitimum senatum agere, per praecones), které se u Tacita
neobjevuji. Rozmanitosti ve vybéru slov nezistdvd Suetonius poza-
du ze Tacitem, o SemZ sv33¥i variace v obratech vyjadiujicich vy-
loudeni ze sendtu., Existuji vSak p¥ipady, kde Suetonius vytrvele
1pi na jediném obratu, nep¥, consuletum gerere, od néhoz se Taci=
tus distancoval., U Tacite se projevuje mnohem vyrazngjSi snaha
zasdhnout 1 do této meprilis snadné oblasti slovniku volbou méné
b&Zného slova, jak ukazuje velkd frekvence vyrazu patres v rize
nych obratechy prosazovinim jednoduchych sloves pPed sloZeninami

i obménou slovesledu ve spojeni senatue consultum.

Pozndmky,
1) B. Baldwin, Suetonius, Amsterdem 1983, s. 487,

2) A. Weliace-Hadrill, Suetonius; The Scholar end his Caesars,
London 1983, s. 19n,

3) Text Suetonie je citovédn podle vydéni H., Aillouda, Suétone,
Vie des douze Césars, Paris I (1931), II. IIT. (1932).

4) ¥daje o vyrazech Tacitovyich dyly Serpény ze slovniku A, Ger-
bere a A. Greefea, Lexicon Taciteum, Lipsiae 1903,

5) Th. Mommseen, Romisches Staatsrecht III 1, Leipzig 1887, s. 40,
pozn. 4. ’

6) Poetitkd ¥e€ a vysoky styl ddvéd predmost simpliciim pFed kom-
pozity, pokud sg tyfe sloves. Na tuto okolnost Tacitova stylu
upozornuje E. Lofstedt, Symtactice II, Lund 1933, s. 278. Sue-—
toniovu zdlibu v kompozitech zdiraznii A, Macé, Essai sur
Suétone, Paris 1900, 8. 56, pozn. 2.

7} Cf., B. W0lflin, Jahresberichte, Philologus 25, 1866, s. 92ug
E. Lofstedt, Syntactica II, Iund 1933, 8. 228,

8) Tul. 78,23 A 5,23 58,3; Tib. 29,3; 30,2; 54,13 65,33 Cl. 42,2
Dom, llgso

9) Zbyvejici miste, na nichZ se vyskytuje vyrez patres, Jsou
Tul. 19,4 a 34,3. g

Zusammenfassung
Einige Bemerkungen zum Wortechatz Suetons

o Zusammenheng mit der Derstellung des Senets und seiner
Tatigkeit beniitzt Sueton einerseits gelsufige Worte, die u.a. bei
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Tacitus belegt sind, sndererseits such technisch gepragte Wen-
dungen (z.B. legitimum senatum aegere, per praecones), die bei
Tacitue nicht vorkommen. Sueton war natiirlich ebenso wie Taci-
tus gut im Stande, eine bestimmte Erscheinung unter Anwendung
eines vom Fall zum Fall unterschiedlichen Wortschatzes darzule-
gen, wie z.,B., in den jenigen Passagen, wo er einzelne Senats-
sitzungen schilderte. In anderen Fallen béschrénkie er sich aber
auf eine konkrete Wendung, wie 2.B. senatum agere, die Tacitus
nicht benlitzte. Tacitus hat sich offensichtlich bemiht, auch in
dissem thematisch geschlossenen Kreis die nicht gelaufigen Aus-
dricke zu gebrachen, was u.a, das zehlreiche Vorkommen des Be-
griffes patres in verschiedenen Redewendungen bezeugt, ebenso
wie die Beniitzung eines einfachen anstatt zusemmengesetzten
Verbums und die unterschiedlich geanderte Wortfolge in der Ver-
bindung mit dem Begriff senatus consultum,
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V¥RAZY PRO VYPLYVANE V JAZYCE ARISTOTELOVY LOGIKY
Milan Mrdz (Praha)

Vyrazy pro vyplyvdni jsou ddleZitou soucdsti jazyka logiky
ji% od prvnich fdzi jejiho vyvoje. Vyznam t¥chto virazl se sice
v prib&hu d8jin logiky do uréité miry ménil, ale je v ném patrnd
i jistd, a to podstatnd kontinuita, I pojem logického vyplyvéni,
vytvo¥eny moderni logikou, vznikl vlastné zpfesnénim zplsobu, jak
chépaly vyplyvéni starsi vyvojové féze logiky.l Stdle plati, %Ze
1o vyplyvéni hovorime tehdy, jestli¥e pravdivost néjakych vyrokd
mé za ndsledek pravdivost n&jakého jiného vyrokum©’. (Logické vy-
plyvéni, které zdvisi vyhradné na logické formé pffsluénich VyTro-
k&, se definuje pomoci daldich logickych pogmﬁ. nap¥. pojmu inter-

).

Ve star3ich d&jindch logiky v8ak vyrezy pro vyplyvéni vyje-

pretace - udéleni vyznamu - a pojmu modelu

d¥ovaly uvedeny vztah mezi pravdivosti vyrokd zpravidla jen nepii-
mo, nebot pFimym p¥edm&tem oznedeni tu byly nékterd jiné logické
vztahy. Z tohoto hlediska byly tedy vyrazy pro vyplyvéni vicezna-
gné. Lze to dolo¥it nap¥, na vyznamech, kterd m¥lo ve st¥edoviké
logice slovo consequentia, p¥imy latinsky ekvivalent &eského vyra-
zu "vyplyvdni": oznaloval se jim jednak vztah mezi premisami a zd-
vérem usudku, jednek vztah mezi antecendentsm a konsekventem ime-
plikace,

Do zptischu, jakym byly ve stPedovdké logice pouZivdny vyrazy
consequentia a consequi ("vyplyvat") se oviem promitaji vyznamy
nékterych jejich Feckych pFedloh z jazyka antické logiky. PatFi
k nim nap¥. vyraz duodovdla 4 jimZ se v antické virokové logice
oznaloval vztah mezi antecendentem a konsekventem implikace, pPi-
buzny vyrsz &xohob8noig z logiky Aristotelovy, slovesa &norof-
¢etv a IxmeoBar, kterd se stala primymi pFedlohomi latinského
terminu consequiya nékteré dalid,

V této stati chceme prispdt k objasnni zpisobu, jakym pouzZi-
val slov z uvedené skupiny ve své logice /ristotelés, hetoda rozbo-
ru, jeho% vysledky zde piedklddZme, byla zdsadnd ovlivnZn:. skuted-
nosti, Ze p¥es znaénou pozornost vénovanou tradidn?® p¥i vyzkumu
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Aristotelovy logiky jeji jazykové strdnce nebylo dosud ziskéno a
interpretovéno mnoho poznatkd o Cetnosti a uZiim kontextu zkouma-
nych vyrazd v jednotlivych tematickych usecich souboru Qrganon.
Prévé touto cestou byly ziskdny poznatky uvedené v del3im textu.
Tykaji se zptsobu, jakym jsou v Aristotelovych logickych spisech
poufivény vyrazy ouvpBalverv, &xorovdelv, Encodus

v&etnd ndkterfch odvozengch slov) a &xolobdnaic.

Euuduivery

Vzhledem k nSkterym vyznemim, které mé sloveso cuvpaBfivesv
Easte v jazyce Fecké logiky a filozofie, & to 1 u Aristotela
("atévet se¥,"p¥ihodit se", ovuBehmude jeko v¥raz pro nahodilou
viastnost apod.”’’), se miZe zddt pFekvapivé, Ze se jim p¥i rozboru
Aristotelovych vyrazl pro vyplyvdni sebyvéme na prvnim mistd. Je
v&ak pro to ndkolik ddvodl., Pat¥i k nim pFedeviim skutednost, Ze
ve dvou ze t¥i obecnych definic sylogismu v Aristotelovich logic-
kfsh episech je vztah mezi premisami a zdvérem vyjdd¥en slovnim
aspsjeninm 82 Avdwvnye ovuBalvesve Pak je tomz i v zdkladni
definici sylogismu z 1. kepitoly Prvnich analytik 4
suAAeYsoRee 8¢ dots Adyeg dv % tebiveuy sopdv Erepov we <Bv
newnbver 88 Bvdyung owupalver @ zabez elvase

Témd¥ shodnd je i druhd obecnd definice sylegismw z 1, Kepi-
toly Topik A. Je v nl pouze jinak ferunlovino definiendum
( Bose 6& eviiovisude rbyog) e spojeni 8 wafsze elver
nahrazeno virazem Bid vBv meiulve® WT¥eti obeond definice gylo—
gismu (z 1. kapitoly Sofistickjch ddkazl) je sice zkratkovitd,
gloveso v ni chybi, 2le na zdkladd Pady shoé @ vfie uvedenfial
formulacemi lze pY¥edpoklddat, Ze i tu se minf vaiah £& &vdyung
cvusatvetvee

Pouzivéni slovesa ewuBafveiv v tomto vyznemu neni viek
specifickou zvlddtnosti jazyka Aristotelovy logiky. Ve eyzneamu
Pyyplyvai® (oviem ve volndjdich scuvislosiech} &2 toto sloveso
vyskytuje Sest®nap¥, ji% v dialozich ?lat5nov§epe9
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Vyjadfuje-1i sloveso ouuPalvery. vztah mezi premisami e
zédvdrem sylogismu v obecnych definicich sylogismu z Aristotelo-~
vych logickfch spisl, neni tu naopak pouZito ani v jedné konkré-
tni formulaci jednotlivych sylogistickych modfi. Ty jsou zde zpra-
vidla vyjdd¥eny ve form& souvdti, v nich¥ premisy uvddi spojka
el nebo obdobaf synteticky prostfedek, mapd.s
el yip 0 £ watd xavtds tof B xai T B xatd mavtds ol I,
dvéynn 10 A xazad mavtog Tol I' matyyopetodas.

Pokud se v téchto formulacich explicitnd poukazuje na zé-
vér, resp. na vyplyvdni zdvéru, je zde pouZito slovnich spojeni
Egsar (ylvetar) ovAroyiouds (ouuxnépacua) St
apod., nikdy vSak sloveso oupBalvesve '’

Vyznam "vyplyvat", ktery md sloveso ouuBalveirv v uvedenych
obecnych definicich sylogismu, neni p¥esto v jazyce Aristotelovy
logiky vyjimedny., Objevuje se i na mnoha dalSich mistech Aristo-
telovych logickych spisi. Zpravidla jde o tvrzeni, Ze z danych
premis nevyplyvd Zddny zdvér, nebo Ze zdvér, ktery vyplyvd, je
(neni) pravdivy (nepravdivy, nemoZny). Jako p¥ikled lze uvést
t¥eba tyto formulace:
obstv vap &vayraTov ouuBalver T8 valia etvas.'?)
1€8€VTOC oo 00OEY oupBalves dedog. '~
ovupalver &€ &vlyung ... TOU7O 8 460vatov. '4)

S tym%Z vyznamem slovesa ovpBalvelv se setkdvime i
v Topikdch, nap¥.: 15)

&¢ ob ovuBalvovzog &x 3BV wcipéveve

S témito formulacemi se konedné shoduje i iristotelova obecnd
charskteristika zdv&ru dsudku z 2. kapitoly Prvnich smalytik B:

o piv.vép ovuBaivov 82 dvlyuns to ovuxépaoud oty ... 'O)

V Aristotelovych logickjch spisech je oviem sloveso guuBxf=
veLy pouzivéno i v jiném, jiZ zmindném vyznamu, v némf vyjadiu-
je vyskyt n8jské vlaatnosti, jeji npripeddni", ndleZeni ndjakému
nogiteli. Tak je tomu nap¥. v této formul&gi z V. knihy Topik:

% oupPeBmuées pe3d vod % CUUBERTHEY ool 'T)

Zv148tE€ Casto je v tomto vyznemu, resp. v jeho dvou odvoze-

nfch varientdch, pouZivdnc v Aristotelovych logickyeh spisech
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rarticipium cuvuSepands, Znamend tu v prvé ¥adé nahodilou
vlastnost, kterd miZe, ale nemusi ndleZet dané v3ci, Tento vy-
znam je velmi &asty nap¥. v Topikdch, v nichZ je celd II. kniha
vénovana névodim ( Téxos ), jak pFi dialektické argumentaci pra-
covat & nahodilymi vlastnostmi, ale vyskytiuje se i v jinFch dse~
cich Organaalg) Soub&¥né je tu viak participium ovuBepmmée
pouzivéno i v pondkud 0dlifném vyiznamu. V ném znamend vlastnost,
kterd "ndle?i vici o sob¥, ale neni obsaZena v jeji podstatd»,
(Uvedend vysvétlivka je sice z V., knihy souboiu Metafysikal N
aviak plati i u Yady vyskytd slova ouuBepnuds v Aristotelovych
logickfch spisech). Na tento vyznem upozornuje Sasto slovni spo-
jeni 0 ouuBEBWNOS na8 at0.20)

Viznam slova ovupeBnméc se v podobnych pripadech vlestnd
do znadné miry pYekryvd s vyznamem terminu (&wev, ktery v ja-
zyce Aristotelovy logiky zpravidla znamend tzv, zvld#tni vla-
stnostzl)o Je wravddpodobné, jak to maznadil ji% H. Bonitz, Ze
tu dochdzi k jistému spojeni obou vyznami slovesa owuBafvesv,
tj. Ze vyraz ovuBsBmmbe zde oznaduje vlastnost, kterd plyne
7z podstatného urdeni dené véci, resp. se déd z ndho odvodit.

Prévd tato vicaznalnost i &dstedné prolindni obou uvedenych
viznamd byly patrné divodem, pro& sloveso ouvpPefverv (pPesnéji
Pefeno: jeho latinsky ekvivalent accidere) nepPevzaly ve vyznamu
“vyplyvat" do svého jazyka pozd&jii vyvojové fdze logiky, w nichZ
oyi vztah mezi premisami a zdvdérem dsudku vyjadFovdn aZ do novo-
v8ku zpravidle vyrazy consequi a conssguentia.

*snohoudelv a Eneobac

Aneliyzujeme-li pouzivéni téchto slov jazyce Aristotelovy lo-
giky z hlediska pozd&jii logické terminologie, setkdvéme se i zde
s jednou prekvapivou skutednosti. TEmito zcela souznadnymi slove-
sy jsou %otiZ v Aristotelovych logickych spisech jen v nepatrné
mi¥e spojovdny celé vyroky, ale naopak je tu velmi &asté spojeni
nékteryech jednotlivych vyrazi. Pokud jde o spojeni vyrokd, je
nutno zde uvést pfedevdim tuto formuleci ze spisu 0 vyjad¥ovédni:
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dnorovdolor 8¢ abtar [pdoerg] , < uév xlic vopuxos of Blwarés
Ectev ) obdele Eotiv Bvopwmos Bluaiog <eo

Je to jedind Aristotelova formulace, v niZ sloveso &xoAovdeclv
vyjasdfuje (2 hlediska moderni logiky) vztah logického vyplyvéni,
7 Aristotelova vykladu, kterfy v textu pPedchdzi, je totiZ zFejmé,
Yo &uohovdelv zde znamend “vyplyvat" ve smyslu "byt vidy
goudasné (8 jinym vyrokem) p:rzswd:l.vaf".24 Tento vztah zde také
z3visi jen na zplsobu, jakym jsou v uvedenych vyrocich pouZity
logické konstantye

Mimo tuto formulsci je v textu Qrgana pouzZito sloveso
buchovety k spojen{ vyrokd jiZ jen na jednom mistd, v 12. kapi-
tole Kategorii:
Bwoty wév yao Svruv &uorovdel cddug 1o Bv elvas.2?)
Pato formulace odpovidd svou stavbou i smyslem implikadnimu vyro-
ku {vjestliZe existuje néjakf dvojice, pek existuje i jeden jeji
glen®)., V obdobnych p¥ipadech viak dévd Aristotelés viZdy prednost
pouliému aebsolutnimu genitivu nebo jeho spojeni s jirg"mi vyrazo~
vy"mi.pmsti"eﬁk'y, zpravidla se slovesem mmﬂatvewoa ;
Tuto skutednost je podle neSeho ndzoru nutno brét v vvehu i p¥i
posugovdni pravosti poslednich kapitol (10-15) Kategorii, o niZ
se vedou ji%Z po dlouhou dobu spory.

Proti této nepatrné skupiné formulaci jsou v Aristotelovych
logickych spisech desitky miast, v nich? slovesa &xeAoudelv
e Ezesolss opoJuji jednotlivé vyrazy. Nejdastdji jsou zde tEmito
slovesy spojovény jednotlivé terminy, af ji¥ konkrétni nebo obecné,
a proméané, které je nehrazuji, napi.:
‘?§ niy 1&0 &\Wpéa@ 22 cgov Enssa o.‘zs .
Bzntes 68 TP 30 & oo wal W B %5 A duorovefioes 0es9?

V jinfch formulacich tohoto druhu jsou slovesy &uohoudefv
a Bszcodas  Spojoviny vyrazy o Suvatdv [&bbvatov] elver,
50 évbeybuevov clva a ©® &vayralov (odu &veynatov) elver
které maji v Aristotelovd logice vyznem moddinich funktori. Nap¥.:
00070 ofu Gvaynatov uh clvas uohovéelv <§ duvatov elvare
Spojeni t&chto vyrazl jsou mén& poletnd, soustFeduji se v 12, -
13. kepitole spisu 0 vyjad¥ovéni a v 13. kapitole Prvnich analy—
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tik 4,31 tedy v mistech, v nich se Aristotelés zebjvd vaztahy
mezi modélnimi soudy,

Konstatovéni, Ze v Padé Aristotelovych formulaci jsou slovesy
drnorovdceiv a  Emcodar spojovény jednotlivé vyrazy, vy-—
stihuje jen jednu, formélni strdnku téchto spojeni, Logicky obsah
téchto formulaci lze totiZ vyjdd¥it i ve formd implikace. U uve-
denyeh pFikladd to budou tyto implikedni vyroky: '

"pro kaZdé x: jestiiZe x je Clovék, pak x jJe Zivodich";

"pro kaZdé x: jestliZe x md vliastnost ¢, pak x md vlestnost A"
(obdobné to plati i pro vlastnosti B a D z druhé &dsti tohoto
pFikladu);

"pro kaf®é p: "jestliZfe p je moZné, pak nom-p neni nutné®

Aristotelés si je této strénky formulaci se slovesy &wo-
Acvdele a2 Excodar z¥etelnd védom g také ji vyuiivd p¥i svych
vykledech logické problematiky. Pomoci t&chto spojeni Zermuluje
nap¥, v 8, kapitole Topik B ndkteré zdkony logiky t¥id, opirajiedi
se o zdkon transpozice implikace, a v 5. kapitole Sofistickych
dikazd svou kritiku klamného usudku xapa to &zducvev,
zaloZeného ne mylné pFedstavd, Ze z implikedniho v¥roku ("jestliZe
prdi, pak zemd je mokré") a jeho konsekventu ("zemd Je mokrd®) lze
odvodit antecedent ("préi").jg) V nékterych pﬁpadech i pPevddl
formulace tohoto druhu ra spojeni vyrokd, které maji povehu impli-
kace, nap¥.:
sse &vopdmov Svtoc &véyun CLiov elvas e e??

I p¥i spojovéni vyroki a jednotlivych vyrazd slov-3y éne=-
Aovdely 2 Emeodan vychdzi Aristotelés ze starsioh vyznamd
téchto slov. Vyplyvéni zdv&ru z n&jaké dvehy (tedy ve voln&jsi
gouvislosti) vyjadiuje sloveso Emxsofesr nap¥. opét jiZ v dia-
lozich Platc?novjch.ﬂ') Pokud jde o spojeni jednotlivych vyrazi,
obéma slovesy tu bylo dasto vyjad¥ovéno, Ze n&jaky d&j, véc nebo
vlastnost byvd"provdzena® jinym d&jem, viEci nebo vlasstnosti, tj.
Ze se oboji vyskytuje na témZe misté nebo u téhoZ Elovike,d
(To ostatnd odpovidd vyznamu "providzet", "ndsledovat", ktery je
u obou sloves zdkladni).

"Provizeji-1i se " dv€ vlastnosti v tomto smyslu, pak ndleZe-



ji témuZ nositeli, Tim je ddne souvislost mezi vyznamem sloves
&uorovdelv = Ezeobar &  vyznamem slovesa Umdpxesy
("ndleZet"), které je zdkladni sponou subjekt-predikdtovych soudd
v Aristotelovd sylogistice. V ndkterych fommlacich dokonce st¥i-
d4 Aristotelés tuto sponu se slovesem Emecdas [&xohoo&tfv]

tak, jeko by to byly souznadné vyrazy., Tek je tomu nap?¥. v této
formulaci ze 4. kapitoly Prvnich anelytik B:

obeey yap uwhbee 6 uév B mavti 1§ I Exeoar, 0 8¢ & Sy uh
dudpyesy o-e

Na tuto skmtednost upozornil ji%Z H, Steinthsal, podle jehoZ ndzoru
jsou slovesa &mohevdelv o Eme08GL 3 jasyce aristotelovy legiky

¢ z8sadd souznalnd se sponami subjekt-predikitovych soudd (zvl.

s bulpxewv), ale p¥{ pouZiti prvych dvou vyrazd je tu zpra-
vidla kladen ddraz na "objektivni byti", na redlny zdklad vyja=
dfované souvislosti,

Steinthallv vyklad je moZno zpfesnit poukazem na rozvrieni
viskytd v jednotlivfch tématickych dsecich Aristotelovych logickych
spisd. Mimo mists, v nichZ Aristotelés vyuZivéd zmindné "vyrokovd
logicks sirdnky® vyznamu sloves &uoAewdelv a Ezmeobas
(souvislosti s implikaci)38 , soustPeduje se naprostd vEtdina vy-
skytd téchto sloves v Organu do t¥i tématickych celki. V nich viech
je skutednd p¥i pouZiti sloves &uohousely o Exmecdas
kladen diraz na zkuSenost o redlnfch souvislostech mezi obsahy
danyck termind. V 27. - 29, kapitole Prvnich anelytik A se tvary
obou sloves vyskytujil v nédvodech, k &emu je t¥eba pFihlifet p¥i
vyhleddvdni tzv. st¥ednich termind eylogismu39)‘ Charakteristickd
je tu nap¥. teto formulaces
Smedfpcvey ... Boa Emevar T8 mpdypati, nal méasv olc €0 =pByus
éﬁ“@\b@@to‘o) )

Obdobn& i ve 14, kapitole Druhych enalytik B jsou tato slova pou=
Zita v ndvodech, jak p¥i tzv. dichotomickém d8leni vyhledévat
p¥islusné terminyo41) A v 2.=4, kapitole Prvnich analytik B, se
zase 'na piikladech ze skutefnosti zkoumé moZnost vyvozeni prevdi-
vého zévéru z nepravdivych premis.42

Mohou-1i se v takovychto kontextech, v nichZ neni kladen
direz ma implikadéni povehu vyjadPovamé souvislosti, st¥idat slove-
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sa &uohoveelv & Ezeodat  se sponou Omdoxesv, v jinyeh
p¥ipadech tomu tak z¥ejmé nen{, Spona Umfpyeiv nead ve syém vi-
znam onu vyrokovE logickou sirdnku, takZe nemdZe nahrazovat slo=-
vesa d&wolovdelv a Execdai ve formulacich, které odpovidaji impli-
kaci. Tato slovesa nejsou neopak pouZita misto spony d=fpyxeev
ani v jedné Aristotelovd formulaci jednotlivych sylogistickjeh mo-
dt. Divodem toho je patrm& skuteinost, Ze ve spojenich termind
slovesy &noAovdeiv & Excodal mé subjekt (2 hlediska logického)
povahu vlastnosti, kdeZto v sylogiemu ho Aristotelés pojiméd viZdy
ve smyglu ti-idy.43

Uvedend fakta ov&d&i také o tom, %e i v t&ch piipadech, kde
vystupuje do pop¥edi vyirokovE logickd strinka viznamu sloves
&xorovdelv a Twecobas , predpoklddd Aristotelés vidy n3jakou redl-
nou souvislost, kterd je zdkladem deného spojeni. Jinymi slovy:
forma téchto spojeni se tu vidy zkoumd se zFetelem k ndjakému
pPedpoklddaném obsalm,

Vatah, ktery vyjad¥uji slovesa d&moAovdelv a Execdas
neni oviem vZdy symetricky, neplati vZdy p¥i obrdceném pofadi spo-
jovanfch termind nebo vyrokd (pokud plati, vyjad¥uje to Aristote-
1és &asto virazem &uolovdelv - Emeodas - &aafroig.
Jde tu tedy o urditou posloupnost (jednim ze zékladnich vyznami
obou gloves je ostatnd "nédsledovat®"), kterd odpovidd logickému po-
jeti vztahu divodu a disledku. Tato posloupnost miife byt jind neZ
v odpovidajicich sloZkdch realidty. Jak Aristotelés totiZ v této
souvislosti upozorfiuje, ddsledek mi¥e byt "d¥fve" ne% & vod, nebof
z pozdéjsich uddlosti lze n&kdy usuzovat na d¥ivéj 51,457

Jak jiZ bylo Fedeno, slovesa {moAovlelv 2 Emeada:
jgou v jazyce Aristotelovy logiky zcela souznadnd. PFesto tu v3ak
existuji dve rozdily v jejich poufivédni. Prvni z nich je spojen
8 pou¥ivénim futurdlnich tvari. Proti pomérng detnym vyskyilm fu-
tura émghovéfoes 46) , nenalézdme toti¥ v Orgemu (ani v jinych
Aristotelovyich spisech z Bekkerova vyddni) Z4dné futurum od slo-
vesa Emeodas . Pokud se mimo Organon setkdvdme u Aristotela
tvarem 46pcvov , je to vidy praesens od slovesa Fpgiv.?l’

Druhy rozdil souvisi s ufivénim t&chto sloves v jednom ze
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zdkladnich vyznamd “ndsledovat", a to zpravidla p#i odkazovani
pe dald{ vyklad v textu. V tomto vyznamu pouZivd Aristotelés v Or-
ganu vyhradn§ participia éxbuevov (nap¥.: év tolc émouévorg
Eatas dAov). 48)

I v ostatnich, JiZ zmindnfch vyznamecl, je v Organ zretelné
preferovéne participium &mfpevov proti participie. hohoﬂo'v
e vfznamové shodnému sdjektivu &uéhoubov . ‘AmoAovboly se tu
objevuje jen ojedinéle, vyskyty uvedeného adjektiva jsou omezeny
pouze na 4. - 5. kapltole Topik B49

*guorodInoic

~""Na rozdil od sloves dnehevselv s Umcolas jo substanmtives ne~
2e00950¢ deloBems 2% v Aristotelovych spisech, Jeho viznem zde
plné odpovidéd uvedenym vyznemim tdchto sloves. Slovo &wohofénoic
Jje také pouzivdno ve shodnjch kontextech, ele Zetnost jeho vysky-
48 je v Organu vyraznd menst, 0} P¥{buzny virez d&wolovdia

jimZ byl v megarské a stoickd logice oznadovdn vztah mezl antece-
dentem a konsekventem implikace ( ouvnpuévov ), se naproti
tomu v Aristotelovych spisech vibec neobjevuje,

Napanorovdely, mapéncodar, mepenoAdsnass, ouvvaxolovdeclv

SloZend slovesa =wapexorevdelv a  =map€zecdss odpovidaji
v jazyce Aristotelovy logiky svym vyznamem tém8¥ pln& zdklednim
slovesim &uolovdely a Execdar . pouZitym ke spojeni jednotlivich
vyrazl. Je tu v3ak patrny jeden rozdil: ani jedno ze sloZenych
sloves neni pouZito k p¥imému spojeni konkrétnich termind, tj. ve
formulecich typu 3§ &vépwmy 30 Clov Exetar (&mohovéet).
Obé sloZend slovesa se sice k tdmto spojenim vztahuji, ale vidy je-
ko souddst obecndjiich formulacl. Jsou to bud formulace s obecm;mi
terminy(nep¥. = v&p &ve coo Bonel naplreodas ... 10 68s %)°!
angbo rizné participidlni vazby s obecnd naznadenym nebo i vibec
neuvedenym predmétim (nap¥, <o &ei mepaxcovdely, & mapezopcvév
ceve ek ,,apoé} V podobnych p¥ipadech pou¥ivd Aristo-
telés 1 zdklednich sloves &mehevdelv a  Execdas 53), als
k opaéné zdméné nikde v Qrganu nedochdzi.

V obdobné obecné formulaci je pou¥ito na jediném mistd
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Organa, v 17, kapitole Druhfch analytik B i substantivum smapa=
noko“nmgﬁ‘

Pouze na jediném misté Aristotelovych logickych spist, v 46.
kapitole Prvnich analytik A, se setkdvdme i se sloZenym slovesem
oUvENOAOUIETY .07 P¥edponou ovY - se zde zdlirazhuje, Ze
danou vlastnost "provdzeji" (v uvedeném smyslu) soulasné dvé
jiné vlastnosti.

I v této 8dsti jazyka Aristotelovy logiky lze tedy za zdédn-
1ivE volnym st¥iddnim riznych vyrazd odkryt nejen tendenci k co
nejpfesndjsimu a pFitom plastickému vyjéd¥eni, ele i pozoruhodné
pravidelnosti, majici svij dosah i pro interpretaci texti.
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17, p. 99 a 16-18
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Zusammenfassung

Die bisherigen Eykenntnisse uber die Entstehung und Ent-
wicklung der logischen Terminologie beweisen, dass die Ausdricke
wPolgerung™ und "folgern" (bzw. ihre Xquivalente in den verschie-
denen Sprachen, bes. die lateinischen Termine consequentia und
consegui) in der alteren Geschichte der Logik in mehreren unter-
schiedlichen Bedeutungen verwendet wurden., Einerseits bezeichne-
te men mit ilmen die Beziehung zwischen den Premissen und der Kon-
klusion des Schlusses (die moderne Logik unterscheidet uberdies
zwigschen der semantischen Auffassung dieser Beziehung im Sinne
einer logischen Folgerung und der syntaktischen Auffassung im
Sinne ejner logischen Ableitbarkeit), andererseits die Beziehung
zwischen dem Antecedens und Consequens der Implikstion (vgl. die
in Anm, 1 zitierten Arbeiten). In der Art und VWeise, wie in der
mittelalterlichen und spateren treditionellen Logik die Ausdriicke
consequentia und gonsequi verwendet wurden, finden allerdings die
Bedeutungen einiger ihrer griechischen Vorlagen aus der Sprache
der entiken Togik ihren Niederschlag. Im Hinblick auf diese Tat-
sachen bringt die Abhandlung einige Erkenntnisse bezliglich der
Vermendung der fusdriicke ovpBafverv, &wolovseiv, Exeobar
(einschliesslich einiger abgeleiteter Worter) und éxoAefénceg
in den logischen Schriften des Aristoteles,

Mit Ricksicht auf einige Bedeutungen, die das Verbum ovuPefvesv
of%t in der Sprache der griechischen Logik, und zwar such bei Ari-
stoteles ("geschehen", ovuPefnudse als Ausdruck fiir eine zufalli-
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ge Eigenschaft u. a.) hat, kann es uberraschend erscheinen, dass
es in diesem Zussammenhang analysiert wird, Dafir gibt es je-
doch einige triftige Grinde. Zu ihnen gehdrt vor allem der Um-
stand,:dass in zwei von dreli allgemeinen Definitionen des Syllo-
gismus in den logischen Schriften des Aristoteles die Beziehung
zwischen den Pramissen und der Komklusion durch die Wortverbin-
dung &% &vdywng ocvpBafvesw(vgl. den Text, auf den sich die Anm.
6 und 7 beziehen) zum Ausdruck gebracht wird, In der dritten,
brachylogischen Definition wird diese Verbindung bloss angedeu-
tet (vgl. den Text, auf den sich die Anm. 8 bezieht). In der
gleichen Bedeutung wird das Werbum ovpBalverv such in einer
ganzen Reihe weiterer Stellen in den logischen Schriften des
Aristoteles verwendet (vgl. die Beispiele, auf die sich die Anm,
12-16 beziehen). Andererseits wird dieses Verbum in keiner ein-
zigen Pormulierung der einzelnen Modi des kategorischen Syllo-
gismus bei Aristoteles verwendet.

Bei den Verba &nolovdelv gmd Execdas, die direkte Vorlagen
des lateinischen Termins consequi sind, stossen wir in der Spra-
che der Logik des Aristoteles auf einen anderen uberraschenden
Umstand. Mit diesen ganz glechbedeutenden Verba werden hier nam-
lick nur vereinzelt ganze Aussagen in Verbindung gebracht (vgZ.
Anm, 23 und den einschlagigen Text), aber umgekehrt gibt es hier
eine sehr haufige Verbindung einzelner Ausdricke (vgl. die Bei-
spiele, auf die sich die Anm, 28~30 beziehen). Der logische Sinn
dieser Verbindungen lasst sich stets in Form einer Implikation
ausdriicken:

9 A duorovsel W Bueeeen Vi (A5)9B (5)). In eink-
gen Fallen ist aber diese Seite der Bedeutung der beiden Verbs
dominierend und durch ihre Verwendung wird die reale CGrundlage des
auszudriuckenden Zusemmenhangs hervorgehoben (vgl. des Beispiel,
auf das sich die Anm. 40 bezieht). Zum Unterschied vom Verbum
Exeofar wird &wohoudelv  von Aristoteles oft in der Futuralfors
gebracht (vgl. Anm, 46).

Die Bedéutung des Substantivums  é&wolo68novg entspricht
bei Aristoteles vollauf der Bedeutung der beiden angefilhrten Ver-
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ba (Obersicht Uber ihr Vorkommen findet sich in Anm. 50). Der
aus der spateren stoischen Logik bekannte Ausdruck Suolovéla
kommt in den Schriften des Aristoteles nicht vor. Vereinzelt
werden hier die Komposita xapaxolovdeilv, napéxecdai, cvvano-
Aov9ely und einige verwandte Substantiva und Adjektiva verwen-

det (vgi. den Text auf S. 18-20, einschliesslich der betreffen-
den Anmerkungen).
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KOMENSKY PAREMIOGRAF
Julie Rovédkov4: (Praha)

U%Z jako student si Komensky oblibil adegia vieho drubu
(p¥islovi, poF¥ekadla ., gnomy atd.). Ceskd p¥islovi byla souddsti
jeho Pokladu jazyka Ceského, rukopisu, jemuZ vénoval tém&F 44 let
a ktery shofel p¥l vypdleni Letna r. 1656, Nékolik set piislovi
bylo v jeho mladické encyklopedii Theatrum universitatis rerum,

%z ni? méme jen zlomky; v jejl predmluvE vyslovuje p¥éni, vydat
jednou vSecka svd p¥islovi peculiari libello. Tekovou sbirku avé-
¥il (nezndmo kdy) oplsovalovi, ale 1 jeho apograf ddl a ddle
vlastnorudné doplhoval novymi ¥ddky i odstavei. Nadepsal jeJ
Adagiorum Bohemicorum farrago - Moudrost_starjch Becht (nfZe Mou—
drost). Ne Ze b§ tuto moudrost posbiral p¥imo z det lidu, pak
vEril &, zibrt! 3 mnohd z téchto adagii v Seskych zemfch jen zdo-
médcnéla, a jak Eteme na titulnim listé, za¥adil sem autor i p¥i-
povidky pFeloZené " z latiny, némciny, poléiny, Fedtiny".

Sbirka se dockala kniZniho vyddni teprve w. 1849'zésluhou
W. W. Tomka, celkem vyBla zatim Zestkrdt. Pf¥esto jsme jf - prévd
jako celému dilu Komenského - je&tE leccos dlu¥ni. PFedeviim Zadny
2z jejich editort neprovedl textovou kritiku. Proto se je&t& v po-
slednim vyddni (v Dile JAK 1, 1969, s, 269nn) &te pod &, 612 rie-
ni, podle Vicl. FlajZhense zdhadné® , totiZ Neni{ hlava, co jazyk

jen adegia latinskd, kterd Komensky piripojil jako paralelu nebo
pro ﬁjasnéni smyslu ke 115 pPFipovidkdm Zeskym, ale onen jazyk bu-
kov mi nedal pokoje; je absurdni obirat se jen autorovou latinou a
pomijet Jeho texty Zeské (nebo naopak). K1i& k tajence jsem nasla
dodatedn&: ve sbirce Salomona Rxsiﬁského Przypowiedei polskie z r.
1618 stoji v centurii X, 35 Nie wie glowa co_jezyk bekoce. To Ko-
mensky patrné preloZil Nevi (Newj) atd.; opisovad to Getl Renj,

v koncovém blekoce poklddal i pismena le, i slabiku ce jen za dvd
grafické noZilky a udélal z nich u a w. Podobnfch koruptedk zndme

z apograff i tiskd dost. K tomuto rdeni p¥ipojili Rysideky i Komen-
sky Vergiliovo hemiepes Dat sine mente sonum (Aenels X, 640).




Ani zminéné latinské paralely nebyly bez problémi. Vias se
mi podefilo vyFedit z4hadny ablativ Avismo, resp, Auismo v &..
2219: zde asl opisovafovi unikle st¥edovéké znalka pro r, totii
sviald prohnuté ddrka nad slovem (Komensky ji nékdy uZival), tak-
%e celd gnoma zni Aurismo uti non est incivile = PouZit odkladu
neni nezdvo#ilé, podle Moudrosti Zdrdheti se nedkodi. O tom jsem
pssla uZ r. 196737, Emendovat se viak m&lo i 8. 332 Hus za mofe,
hus domd, Pilum, non enimum mutent, qui_trens mare currunt. Jde
o znémy vers Horatidv Caelum, non animum atd. (Ep. I, 11, 27);
stejnd zaéind u Komenského na dvou mistech v jelo Lexicon Atria-
le 8. 537 a 619. Kde se tu vzala ta srst (pilum)? Nejspise pod
viivem podobnyeh piislovi, nap¥. Lupus, vulpes pilum mutsnt, non
mentem (Lexicon Atr, 464), Vulpes pilum mutat, non naturam (tam—
Ze 327), Lupus pilum mutet, non mentem (Erasmus, Chiliades III,
3, 8. 19). Je ostatné moZné, Ze pFepsémni bylo uZ v autorovd kon-
ceptu. Autorskéd pfepséni existuji, u Komenského jsem jich nafla
dost, nap¥. v znédmé evangelni hrozbé erit fletus et stridor den-
tium Steme -v Clamores Eliae na rubu vloZeného listku 83e na konci
gentium, Zde sl autor asociativmd vzpomnE€l na bezboZné gentes,
pojem v bibli pFedasty, a "Ekertu"” uZ neopravoval. Ce se tkne
interpretace, unikle mi jeho vysvEtlivka k &, 973 Honény (1. ic-
tus_sapit), opatrny. V zdvorce Je zkrdcené p¥islovi Feckého pivo-
du, Komenskym uvddéné Sastéji, gg_s-g’ator ictus_sapit (Lexicon
Atr, 8, v. Damno accepto prudentior; Consultatio™’ I, sl. 899
{ude je misto jictus mylmé yetws) a IX, 735.

Jak prozrazuj{ uvedené citdty z Atridiniho lexika, jeho z4-
liba v p¥islovich se neprojevila jen v Moudrosti, Fa prizkum je&-
t8 SekaJ{ Zetnd adagle, rozhozend marnotretné v' jinych spisech.
Proto jsem po vydén{ Dila 1 zaddla excerpovat p¥islovi, poFeka~
dla, sentence atd. v jeho dilech latinskych; bohuZel pro néval
terminovanych kold zlstala excerpce torzem., Sepisuji tedy ales-
pon nyni toto upozorndni.

Nap¥ed jeBtE slovo o p¥islovich Seskych. Ve spisech naSeho
autore nachdzime i takovd, kterd v Moudrosti nejsou. To je nap¥.
slavné p¥irovnéni v Seské Didektice XXVI Skola bez kdznd, mlyn
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bez_vody; v pozddjsi Didektice latinské XXVI, 1 je pieloZeno a
uvedeno takto: Usitatum populari Bohemis diverbio dictum, Scho=
la sine disciplina molendinum est sine aqua, v Moudrosti 921 se
Ete jen Mlyn bez vody. Ve spisku Feber Fortunge, vEnovaném pol-
skym Z4ktm Komenského, synim Rafaels Leszczxﬁqkého, Jsou v kap.
IV hned po t¥ech réenich latinskjch a jednom n‘émeckém t¥i Zeskd:
Jak kdo @814, tak md; jak sobd kdo ustele, tak lehne. Sob& dékuj,
jinému viny neddvej. A protoZe, jak jsme videlilv pFipadd zd-
hadného jazyka bukov, je uZitedngé zndt 1 ‘pivod pouzitych p¥ipo-
videk, nebudeme s J, V., Novdkem poklddat za "p¥islovi snad od
Komenského utvoi"ené"51 sentenci v trektdtu O sirob& III Bfh a
pFirozeni nic_daremnd nedini, nebo¥ je to citdt z Aristotela, De
caelo I, 4, Casto tlumoleny Komenskym i jeho pfedchideci Deus
et natura nihil faciunt frustra - tedy po st¥edovékém zpisobu
rymovangd, a rymovany je i uv. Sesky citdt. Nezndm jej zatim od-
jinud, ale pochybuji, ¥e jej zrymoval teprve Komensky.

Jen z¥idka uvdd8l Peckd pFislovi, gnémy atd. po Fecku; u-
&inil tak Mhp¥. hned v prvni vété Konzultace: Lex fuit Athenis,
in Areopago &vev mpooiufov um =éoovg (v edici misto
fosw stojdi &Vﬂ. protoZe v rukopise je to zkrat~
ka dnes mdlokomu zndmd). I p¥islovi némeckd citoval rid v origi-
nile, pFedeviim ve svich nékolika spisech némeckych, jako v
Letzte Posaun Uber Deutschland 41 Von hundert Jahren her hat
men ein Sprichwort gebraucht: Tirken-Krieg ist der Christen Frie—
de, ale i v latinskych. Tak ve Feber 1. ¢. pfedesiléd uv. réenim
8eskym podobné vernaculum Darnach einer ringt, darnach es_ihm
gelingt, bs v polemice se svym nejlit8jsim odpircem Dan. Zwicke=-
rem uvddi t¥i vystrehy, Germanorum illa in eudaculos usurpata
Die beste_Steiger fallen sich _zu_Todt; die_beste Schwimmer er-
trincken; die_beste Fechter bleiben vor dem Stich (De iterato
Socinianorum Irenico § 57) a td% reni opakuje v Unum necesss-
rium III, 5 (8 variantou o Sermi¥ich werden erstochen a s latin-
skym pYetlumolenim vSech t¥#i), Vzden&js$i p¥islovi jinojazydnd
(nap¥. rabinsksd, arabskd, Zpanélskd) cituje pF¥irozend latinsky.

Adegif letinskjch je u Komenského nejvice., VZdy¥ jeho latine
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ské 9pisy svym rozsahem znaénd pFevyfuji -spisy Seské, ba antickid
p¥islovi v latinském zndni se nzjdouv i v téch Seskych. Lze je
rozd8lit ve dvé nebo t¥i skupiny. 1) PouZitd piislovi, po¥ekadla
atde. jsou zvolena z divodid stylistickych a estetickych. Takovych
je nejvice v cvifebnici latiny pro t¥eti stupen, nadepsané Atrium
Latinitatis a v pFislusném slovniku Lexicon Atriale. Ten je ja-
kousi skromnou obdobou znideného Pokladu jczyka Seského, do jisté
miry inklinuje k dplnosti (jako Moudrost) a jsou v ném vedle gném
nauénych i dslovi humornd a ironickd. Zde najdeme Pseudo-Sallus-
tiovo Aliud stans, aliud sedens (pod heslem Inconstans s. 346;
totéZ v Atrium 639), Macrobiovo Duzbus sedere sellis (s.v. Par-
tium utrique essentari, s. 524), mdlé zndmé diverbium Septem_ar-
tes, guatuordecim calamitates (s. 64, sr, u Rysinského XIV, 97
Siedm rzemiosY, czternasdie nieszczesdia), zndmy leonin Quis-
quis_amat _ranam, ranam putat_esse_Dianam (s. v. Amor caecus 43)
aj. Dokonce zde Gteme rSeni, kterému se Komensky jinak tuiim vy-
hfbal, totiZ Baconiv vjrbk Amici fures temporis (s.v. Solitudo
studiis apta; v 1. 1 2. vyd. Je tiskovd chybe - nebo autorské
prepsdni? - rapta). 2) Ve splsech pedagogickych, filozofickych,
politickych hraji prim adegie obsahu didaktického, etického,
socidlniho atp. fasto jsou tu uvdddny regule ve Skoldch a o 3ko-
l4ch b&Zné, jako Pluribus_intentus minor est ad singula_sensus,
senekovské résumé Necessaria ignoramus, guia non necessaria di-
dicimus, vystrahe Compendia - dispendia aj. Hojné tu jsou vyzvy

k pili a vytrvalosti, jako antické Spartam gquam nactus es orna
(adresované politikim, uditeldm i sob&é samému), Apellovo Nulla
dies_sine linea "Ani den bez &4rky", heslo Karla V. Plus_ultra,

97 divinum illud HOC AGE, viz 4 Krdl. 4, 24 podle Vulgdty) atd.
atd. Nejde tu jen o okrdSleni textu, jsou to i symboly vlastnich
autorovych ndzord, tu¥eb i zkuZenosti, Co si sdm neprové¥il, to
pomiji nebo vyvraci, jako ono Occasio facit furem (Lexicon Atr,.
494): Occasiones neminem malum faciunt, sed gqualis quis sit o-

docent levium spectatula rerum (Lexicon pansophicum s,v. Exi-
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guus) si oviFil mj. tehdy, kdyZ no zdklad® amsterdunského vynd-
lezu huetilly viyvracel Descartovu p¥irodni filozofii.'’ Zvldsts
poCetnd jsou sentence mordlni, joko Katonovo-Sallustiovo malle
esse quan videri bonus; s ristem Pansofie pFibyvd ndm3td socidl=-
nich a politickFch, jako Publica privatis anteferenda bonis,
Nullum violentum diuturnwa, Ubi multitudo, ibi confusio apod.
Nékteré formulace Komensky rozsifuje, do své parafrdze Publilia
Syra 461 Nimium sltercando veritas amittitur pFidal novnzdkonn{
pojem: et veritas, et_charitas amitti potest (Cestz pokoje, odd.
Cesty mylné).

3) Jakousi odno#i skupiny 2 mohou byt pFislovi biblickd,
Jsou to jednak p¥islovi & bible pFevzatd, jako v list& ke Ga-
latskym 6,7 Quae seminaverit homo, hoc et metet (ve Faber 4 Quid-
quid seminaverit atd.); Setndj3i jsou vSak stFfedovikd, kterd
vznikla dpravou versetd hlavné starozdkonnich, veskrze podle
znéni Jeronymovy Vulgdty. Jejich plvod Komensky znal, nap¥. p¥i-
slovi Homo proponit, Deus disponit nazyvéd vulgare dictum, ad
mentenm tamen Salomonis, Prov. 16, 9 prolatum (ODO II, £ 2 De no-
vis occagsionnibus); ve Vulg. je to delsi, Cor hominis disponit
viam suam, sed Domini est dlrigere gressus eius., Takové zjedno-
dusené pFislovi dostalo ndkdy jiny smysl neZ origindl. Nap?,
Gslovi u Komenského ¢asté Justus vrior est agccusator sui na po-
hled znamend totéZ co trimetr Publilia Syra 622 Qui sese accu-~
sat ipse, ab alio non potest, ale v Prov. 18, 1T ndsleduje venit
amicus eius et investigabit eum atd., €ili podle reformadniho
prekladu v Kralické Spravedlivy zdd se ten, kdo jest prvni v své
p¥i, ale kdyZ pFijde bliZni jeho, tedy stihd jej. Komensky tuto
nesrovnalost znal a podle pot¥eby svého textu uZival oboji ver-
ze. Biblického pivodu je i znémé dslovi Vox populi, vox Dei
(Triertium XII, odst. Cenones), které je lakonickym résumé Izaid-
Se 66,6 Vox populi de civitate ... vox Domini reddentis retri-
butionem inimicissuis; mylné by bylo odvozovat je z Hésiodovych
Erga 763n.8) Podobné heslo Verftas vincit (Historia o téZlkych
protivenstvich cirkve &eské CVI,14) vzniklo ze zivéru apokryfni-
ho versetu Esdrdsova III,3,12 super omnia vincit werites.
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I'B. Neni zrci rzdno odvozovzat z bible kdekterou zdhadu.
Neaph. oznafeni Zkol zc humanitatis officinee, w humanistd véiné,

poklddel Jos, Hendrych za biblismus, a¢ nico takového v konkor-
e ] rd e v 3

dancich marng hledal.‘) Plivod této metafory neznda, nrdvé jako

jsem nestafila identifikovat vZecka ona excerpovand p¥Fislovi,

Poznimky

1) V_stati Jan Amos Komensky - znalec lidového poddni ceského
(Besky 1id XX, 1911, 338nn. a 366nn.). g

2) Komenského Houdrost a jeji kniZné praneny (Sbornik filolozicky
VI, 1517, 62nmn.). -

3) Observationum criticarum trias (LF 90, 294n.).

4) De_rerum_humanurum emendatione- consultatio. 2 nedokonéensho
TUESDISU vydal ve 2 IoIIGVFCh svazdIch Pedagogicky dstav
G3AV T, 1966,

5) Vegkeré spisy JAK 15, s, 338, pozn., III; 1.

6) Snad pYevzato ze sbirky Iac, Cetzia S. J., Silenus Llcibiedis
sive PROTEUS, Amsterdam 1618, s, l42: Occasio ostendit, gqualis
guis_sit.

7) Spisek Cartesius cum sua natureli philosophia 3 mechanicis
eversus rehabIIItoval ve stejnojmenne stati ve otudia Come-
nfana~T5, 1976, 44nn. St. Sousedik.

8) Tek H, Lamer ve Worterbuch der Antike, Leipzig 19332, 8. 855a.

9) Archiv JAK IX, 1926, s. 36.

Argumentum
J. A, Comenius - paroemiographus

Comenii Adagiorum Bohemicorum farrego in codice menuscripto
ad nos pervenit iamque sexies in lucem est edita, sSed nondum cri-
tice excussa. Adegia Latina (tum entiqua, tum mediaevalia necnon
recentiore) in ipsius libris large disperss excerpere operis
pretium videtur esse, at nemo adhuc hoc systemetice facere potuit,
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KAREL JANAGEK A SEXTUS EMPIRICUS
Miloslav Okdl (Bratislava)

Podetnymi Stidiami o diele Sexta Empirica, uverejnenymi dome
i v gahrenid{, no najma vydanim IV, zvazku Sexta Empirice (indi-
ces, Teubner 1962) eg Karel Jendéek zaradil medzi nejlepiich znal-
cov tohto vyznamného antora. D3kladny rozbor lexika a Ztylu Sex-
tovho diela mu dovolil nielem oprevif niektoré ndzory vyzmamnych
znslcov skepticizmu, ele predovdetkym stamovif poradie vzniku
Sextov§ch spisov e konstatoval , ¥e po vydani spisu Pyrrhoneae
hypotyposes v obidvoch neskor&ich spisoch - Adversus mathematicos
VII-XI a Adversus mathematicos I-VI - doplfiel, spresioval a Hty-
listioky vylepdoval udaje % predoslého apisu.

Na dokxumentovanie pravdivosti JanéSkovho tvrdenia uvédzame
niekol ko prikladov, tykajuicich se epikureizmu.

PH 1II 25 M VII 267

Podla Epikura Zlovek je akési Epikurovi privrZenci sa nezdéva=
oduBevnené podoba a pretoZe, vali, Ze pojem &loveks moZno urdit
podfa neho, Sloveke moZno po- poukdzenim. Vravie toti%, Ze Slovek

zna¥, ked ne neho ukdZeme; Je druh odusSevmenej podoby. Neuve-
ten, na koho neukd¥eme, nie domili si vBak, Ze ak je &lovekom
Jo &lovek, to, na & sa poukazuje to, ne &o

8a nepoukazuje, nie je &lovek.

PH III 32 M IX. 363
Demokritos a Epikuros pokla- Demokritos a Epikuros pokladaji
dejé za principy atdmy. za principy etdmy, ak, prevda, by

se nemala pokladef tdto mienke za
stardiu a nebola, pod¥a Poseido-
nia, prevz4td od skéhosi Fénida-

na Mocha,

PH III 137 M X 181
Podla Demetrie Lakona Epiku- Bes je obraz dha a noci a podfa
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ros vravi, Ze &as je ndhodnéd toho podstata &asu je pochybné,

viastnosf néhodnej vlastnosti, M X 219

ididca suasne s dnemi a nocami,

roénymi obdobiami, citmi Podfe vyikledu Diogena Lekona Epi-
a stavmi bezcitnosti, pohybmi kuros vravi, Ze &as je nédhodné

a stami pokoja. vlastuosf nédhodnych viastnost{,

sprevéddzajica dni a noci, roéné
obdobia, clty a stavy bezcitnosti,
pohyby a stavy pokoja. Vietky
tieto veci ad ndhodnymi vliastno-~
sfemi a 8as, ktery ich sprevddza,
by moholbyf nazvany néhodnou vla-
stnosfou néhodnych vlastnosti,

PH III 194 M XI 96

Preto sa aj epikurovei na- Niektori z Epikurovej #koly, kri-
zddvajd, Ze dokazuji, Ze tizujdc tieto talfkosti, maji vo
rozkod je od prirody Zela- zvyku hovorif, fe Zivodich od
telnd; vravia totiZ, Ze prirody a in&tinktivne sa vyhyba
#ivo&ichy, len & sa uliea- bolesti a vyhladdve rozkod. Len
hnu, sk nie si nenormélne, & sa ulishne, ked edte neotrod{
vyhfaddveji rozkod a vyhy- predsudkom, a pociti neszvykly
®aju sa bolests, chlad vzduchu, plade a narieka.

Ak v3ek prirodgene ide za rogko-
Sou a vyhyba sa strasti, g toho
vyplyva, Ze jJe pre neho prirovdze-
nou vecou vyhybaf sa strasti a
tizif po rozkodi. T{, kter{ to
vravia, neprigzerajd po prvé mna to,
Ze pripisujd dobro aj najnehodnej-
gim Zivodichom (lebo aj tieto ma=-
Jt velkd G€asf ne rozkosi) a po-
tom ne to, Ze bolest nie je vec,
ktorej sa treba celkom vyhybaf,
lebo bolest jo miermend inou bo-
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PH III 218

2 tych, &o prehldsili, Ze
Jeatvuji bohovia, jednli ve-
Tia v bohov svojich pred-
kov ... Bpikuros se nazdd-
va, e bohovis majdi fudskd
podobu.

76

lesfou s telesné zdravie ake aj
gila a rast vznikajui z bolesti a
umenia a vedy Tudia ziskdvaju len
skrze strasti, a tak teda strast
nie je vec, ktorej sa treba cel-
kom vyhybat, Go viac, to, o sa
zdd prijemné od prirody, nie je
celkom #elatelné: &asto sa stéva,
%e veci, ktoré na prvy pohled na
nés prijemme pdsobia, pri -druhej
prilefitosti, booi sl tie isté,
ich povaiujeme za nepirijemné, ako
keby prijemné nebolo teké od pri-
rody, ele nds dojimalo hued tak,
hned onak, podfe rozlidnych okol-
nosti,

M IX 25
Epikuros sa nazddva, Ze {udia zi{e-
kali predstavu o bohu skrze vide-
nie v spénku. Lebo ked sa im zja-
vovali v spénku velké obrazy v
fudekej podobe, z toho predpokla=
deli, Ze &) v skutodnosti jestvu-
J4 nejak{ tak{ bohovia v fudske]
podobe,

M IX 43-44

Podobni mienku mo¥no stenovif aj
proti Epikurovi, ktory ss nazdé-
va, Ze fudia prisli ne myslienku
o existencii bohov 2z toho, Ze sa
im v fudskej podobe zjavovali v
spénku., Ved preco by pridli na my-
glienku o existencii bohov ekdr



2 tfchto obrazov ako z onmych fu~
di obrov? A mohlo by sa namietnuf
vieobecne proti vietkym uvedenym
domienkdm, Ze fudia si nevytvéra—
J8 predstevu o bohu tym, Ze jedno-
ducho zvaldia kreatvru fudske)
podoby, ale Ze do nej vloZis aJ
svatost, nesmrtelnosf a viemohic-
nost nad svetom.

M IX 58
Podla niektorych sutorov Epikuros,
ked hovori s fudom, pripuifa
jestvovanie boha; ked vBek ide o
skutodni podstatu veci, vtedy to
nepripista.

M IX 64
MoZno tiei vidief, Ze aj mnoh{
tyzici sihlasia s poéziou (8 nébo-
%enskymi predstavami bdanikov),
lebo Pythegoras, Empedoklem,idnski
filozofi, Sokrates, Platon, Ari-
stoteles, filozofi z Portika a
aj filozofi #o Zéhrady, ake o tom
sved®ia Epikurove slové, pripi-
%faji jestvovanie bohov,

M IX 178
Je celkom ebsurdné hovorif, Ze
boh nevyddvu nijeky hlas, a je to
proti vieobecnej mierke, Ak viek
vyddva hlasy, pouZiva red, mé
refové orgény ako pidca, priedu-
Snicu , jazyk a dsta, To je viak
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absurdné a hrani&i to s Epikurovy-
mi rozprévkemi,

Argumentum
Quomodo Carolus Janddek Sextum Empiricum tractaverit

Aliquot exemplis, quae ad Epicuri doctrinam pertinent, pro-
latis Caroli Janddek affirmatio Sexti Empirici interpretationes,
quas in 1libris Hypotheseon Pyrrhonearum expresserit, in posterio-
ribus scriptis, scilicet in libris, qui Adversus mathematicos
inscribuntur, completiores et exactiores ac accurstiores esse
fectas orationemque earum in melius refectam esse approbatur,
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PRVE NAZNAKY PLATONOVHO USENIA O IDEACH
Jiliue Spshér (Bratisleva)

Platon, zakledatel entického idealizmu, je tvorcom tedrie o
dvoch avetoch, o svete idei a o tomto premenlivom svete. %o vie=
dlo Platona k vytvoreniu tejto teo'rie, k radikdlnemu rozliSovaniu
pedzi bytim a zmenou, medzi skutodnosfou a zdanim, ukazuje Ari-
stoteles v Metafyzike (I, 6, 987 a 32 = b 8): "V mladosti ea Pla-
ton oboznémil nejprv @ Eratylom a Herakleitovymi ndzormi, podfa
ktorfch vietky smyslové vecl si v ustavidnom toku a niet o nich
pijekého vedenia; tento négzor ei uchoval ej neskorZie. KedZe So-
krates sa zaoberal etickymi otdzkami, pridom si neviimal otézky
tykajlice se celej prirody, e hfadal v nich to, & Je vieobecnd,
ako prvy zadal venovaf pozornosf definiciém, Platon & nim sihla-
g1l a prisiel k ndzoru, e sa definicia vzfahuje ne nie&o iné
pnei na veci zmyslového vnimania. Pokladal totif vEeobecnd defi-
nfciu zmyslove] vecl za memoini, pretofe zmyslové vecli sa usta-
viéne menia. A tak onen druh veci, na ktoré sa vzfamuji definicie,
pazval ideami a tvrdil, Ze vdetky zmyslové veci 8 mimo nich a
podie. nich 8i pomenované." Podobne tieZ v Metafyzike XIII 4, 1078
b9 - 1079 & 4.

A tak Platon oddelil idey ako predmety vedenia od zmyslami
vnimaného sveta, pretofe veci nachddzajice sa v tomto priestoro-
vo=-8asovom svete podliehajid neustdle) zmene a preto sd nepogna-
toIné.

Svoju tedriu o idedch rozpracoval Platon predovietkym v dia-
16goch Symposion, Paidon, Politeia a Faidros, které predstavuji
zdroveR vyvrcholenss jeho nielen literdrmej, ale najma filozoficke)
éinnoeti,

No & prvymi ndznekmi Platonovho udenia o idedch stretévame
sa uf v niektorych jeho ranych dialdgoch tzv. "sokratického obdo-
bis", a to v dialogoch Laches, Hippias V&&¥{ a Eutyfron.

Dialdg Laeches o odvéZinosti je jeden z prvych Platonovych dia-
16gov, ak nie prvy vobec. V tomto dialdgu mé Sokrates rozhodmif
medzi Lachetom a Nikiom o prekticko-pedagogickej hodnote Sermu pre
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mladyeh fudf. V priebebu disiusie vdak otdzka o odvdinosti ako
dasti vSeobecnej cmosti zatlad{ do pozadia otdzku o Sermiarstve,
Néjef vsek definiciu odvdinoeti vybovujdcu tzk po formdlnej ako
aj} po obsahovej strénke sa nepoderilo. A tek nadhodeny problém
ostéva nevyrieSeny., Ale uZ v tomto dialégu v Sokretovfch vyrokoch:
nAk ném je toti% o niedom zndme, Ze jeho pritomnosf robi lepsim
to, pri Som sa nachédza® (189 E) sko aj z daldieho: "&o mysliZ
tym, &o oznadujed vo vietkjch pripadoch ako rychlosf® (192 A) -
ohlasuje sa z vefkej dialky a predse ui vo wvnimateinych obrysoch
problémovy komplex udenia o ideéch, me ktorfch maji javy tohto
sveta sast,

Jasnejsf ndznak Platonovho ufenia o idedch nachédzeme viek
v dialdgu Hippias Vassfl), ktorého témou je otégke, &o je krésno,
ktord sa Sokrates pokise rieﬁif 80 sofistom Hippiom, Ako "spra-
vodlivi s¢ spravodlivi svojou spravodlivosfou®, "midri médrymi
midrosfou”, "dobrs veci ed dobré dobrom", tak zdorazhuje Sokra-
tes, Ze "aj wvletky krisne veci 8y krdsnymi krdsnom" (287 C - D).
B vdak je krdano? Hfadé sa tu nie niedo krdsne, ale &im vietky
krdsne veci 80 krdsme, GiZe ako vysloveme hovori Sokrates "krdsno
samo, ktord zdobi aj vietky ostatnd veci, Ze sa javia krdsnymi®
{229 D), kde uZ mepochybne Platcmovi tanie ne mysli idea krdspa.
%o néjef sprévnu definiciu krdsne sa nepodari a tak aj tento dia~
16g podobne sko aj dialdg Laches patri k aporetickym dialdgom.

DBel3f aleidg, v ktorom mbZsme kendiatovaf ndzmeky Platomovho
uéenis ¢ idedch je Butyfron, v ktorom Sokrates v rozbovore s vedt-
con Eutyfromom Zieda od neho poudemie o tom, o je zboimé a &o
bezboiné, Buiyfron toti ide podaf Zalobu na svojo otca, pretoZe
tento ne ostrove Kaxos zavinil smrf jeho nddenika. Ho Butyfron
uvddza ako definicie zboZmosti jednotlivé zbofud pripady. Sokra-
tes, ktory tieto definicie vyvracie, chce byt pouvdeny Butylronom
"o onej seme] podatate (eidos), kiozou vietky zhoZné veci &t zbo-
Zné., Povedel si totiZ (hovor{i Sokrates k Eutyfromovi), Ze jedme
podstata (idea) je pridimou, Ze bezboZné veci sd bezboiné a zbo=
#né veci si zbozné" (6 D)., A dalej hovori Sokrates: (6 E): "TPak
ma poué tede, 8o jo tdto podstata (idea), =by som pozerajic se
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pa Du a beric ju eko vzor mohol povedat, Ze zboiné je to, So je
také, ako ty robis alebo niekto iny, &o viiak nie je také, aby som
zasa mohol povedaf, Ze nie je gboiné." Go je pozorubodné, mdme tu
uZ znéme Platonove terminy "eidos™ g "idea", Tsda "idea" (eidos)
urduje podstatu veci a robi ich tym, & s8d a ako e pomenovené,
ZboZné osebe robi tede &innosti zboinymi Sinnosfemi a podla idey
zboZroati ako vzoru moZno usudzovaf o niedom, Ze je zboZné.

Podobne ako Sokrates choe sa pogeraf na ideu "gboinosti® a
pouzif ju ako vzor alebo priklad, sby podfa nej meral, ¥o je
zboiné a Go nie, tak v neskorsom Platonovom dialdgu Timsios de-
miurgos pri tvoreni sveta pozeré #a na svet ide{ a poufiva ho
uko vzor pre tento svet a veci v hom. Jo zaujimavé porovnaf toto
miesto v dialégu Timeios 8 uvedenym uf mieastom v Butyfronovi:
uVsade teda, kde sa tvorca stdle pozerd na to, o je semo 80 ge~
bou toto#né, ktoré pouiive ako vzor a podla toho vytvdra tvar
(ideu) a obsah svojho diele, to vSetko musi byf krdsme vytvorené"
(28 A), a dalej: "Ireba teda dalej uvazovaf, podfa ktorého z oboch
vzorov ho tvorca stvoril, &i podfe totoZného, ktoré je v¥dy rovnu-
ké, alsbo podia vzniknutého. Ak je totii tento svet kréeny a
tvorca je dobry, je jasné, Ze sa pozeral na veiné evomo" (28 C).
Demiurgos sa tede pozeral pri tvoreni svete na idey ako ne vzor,
ktorého mé byf temto svet obrazom (odrazom, napodobeninou), préve
tek eko umelec, ktory chce zobrazif ideu v kove alebo v kemeni,
pozerd sa na tito ideu.

Ako moino vidief z analyzy uvedenjch troch ranych disldgov,
Platon uf ne samom zaliatku svojej filozofickej &imnosti silne
ovplyvaneny spominanym uf Herakleitovym a Sokratovym uenim -
nemoino vdak nespomenif aj vplyv udenia Parmenids, ktorého Platon
nezyjva "Velkjm" a Parmenidovo meno md aj jeden z jeho neskorsfch
dilaldgov - zamysfal ea nad niedim stflym, nemennym a veénym, So
jediné moZe byt predmetom néiho vedenia, ¥omu dal potom ndzov
"eidos” a "idea" a &o sa stalo zékladom jeho udenia o dvoch sve-
toch.

1) Proti prevosti dialdgu Hippias VaESi uvédzali sa niektoré dovo-
dy, ale nepresved&ivé, Vaii#ina bédatefov ho uznéva za pravy. Pozri
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A, Lesky, Geschichte der griechischen Literatur. 3. Auf, Berm u.
Munchen 1971, 581.

Argumentum
De primis Platonis doctrinee de ideis
adumbrationibus

Platonem doctrinam suan de ideis praecipue in Convivio, Phae-
done, Re publica, Phaedroque elaboravisse notum est, Auctor huius
articull demonstrat primas hmius doctrinee adumbrationes iam in
Lechete (132 A), Hippla Maiore (287 C - D et 289 D), Euthyphrone
(6 D - E, ubi iam termini "eidos" et "idea" apparent), in dislo-
gle preematuris inveniri. Denique autor locwm 6 E ir Euthyphrone
cum gimilibus locis 28 A et 28 C in Timaeo comparat.
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RETORICKY STYL V SENECOVE APOCOLOCYNTOSIS
Pavel Trost (Prahs)

Seneca v Apocolocyntosis, afkoli je to text svého druhu, ne-
vyhybd se svému "dekadentnimu® stylu, evé povéstné tenderci k an-
titetidnosti a juxtapozici. Znemenity pFikled v tomto textu je
nedlouhd Fed, kterou divue Augustus pronese summa facundie na Olym-
pu v sendtua bohi. V jeho Fedl prevliddaji krdtké Gsedné véty, nie
koli periody. Bechybéji sice Uplné delii souvéti, nep¥. Die mihi,

dive Claudi, gusre gquemguem ex hls, quos guasque occidisti, ente-
quam de cguse cognogcares, anteguem audizes, damnesti? Ale v rémci
tonote souvdtl se objevuje juxtapozice dvou klauszi, vitny celek
jo rozdroben, zdvirginé slovo, t¥islabiiné, pFedstavuje kolon
pro sebep 4¥E slovesa jasou témSF symonymni, dvé slovesa jsou kone
sekutivnil a Fazena proti svému vyzpamu (odscuzeni p¥ece piedchészi
popravé). Ndpadnd je hra hldskovd (tzv. Wortzeklingel). Komtrasty
slov ovliddeji vyrezn€ véty delsi i kratdf. Nep®. tem fecils ho-
mine$ occidebat, gquam canis adsidit. Zde ontrestuji mezi gebow
j=éne a slovese, na komei Je verb}m insolens., Mebo occidebst ills
eocerum, hic et gemerum. A ddle, jeko lumen orationis, Gaius_(Cs-
ligule) Crasei filium vetuii Megnum vocari: hie {Claudius) momen

4113 veddidit, ceput tulit. V avojdilné vét¥ "provéadjfei® (md~
alednd) Jak jméme tak slovese krajmé kontresi..ii a maji siejany
nérok ne direszovy pFizwvuk., Jsou to sententiase amputstas.

Bé¢iné vyklady o rytmu latineké prdsy poditejf pouse s kvame
titeveimi figurami klemsuli. Hepodfitaji se slovnim piisvukem,
proto, %Ze ve verdi ikty nedbaji slovaich p¥i{zvuki. Avsek neshods
iztd e p¥izvuky dyle nepochybnd pocilovdme jeke pFizmak versd.
Penf tieba pPedpoklédat, Ze v prége byly slevui piizvuky seizeny
tak jako ve verdi. Rétorické pFizvulky se jistd kryly se slovuimi
pidevuky.

Sententia emputate se musi chépat jeko vite s pFizvudnyn
zévirom a jako protiklad vty s kedemci, Cleers peZadoval, aby
cratie byla vineta coheerens a ssguebiliter fluensg ve svych
pracick patrnd ueilovel ¢ souvislouw intonadnf 1linii a o kedenei,
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tj. o seatupny zdvér i kvantitutivai klauzuli, KdeZto ciceronské
v8ta, kde verba bene cadunt, mé ne konci slaby p¥izvukovy vrechol,
Uise&nd vita na konci umistuje jédrovd slova.

Zusammenfassung
Der rhetorische Stil in Senecas Apocelocyntosis

Die Rede, die der konsekrierte Augustus in der Apocolocynto-
sis summa facundis vortragt, zeigt die markanten Merkmale von
Senecas "dekadentem" Stil. Es lberwiegen die sententiae emputa-
tae, Satze ohne Kadenz, d.h, solche, die mit einem starken rhe-
torischen Akzent abschliessen., Sle stehen jenen gegeniiber, in
welchen der Akzent gegen das Ende des Satzes zu sbfallt, Wenn
im rémischen Vers die Ikten unsbhangig vom Wortakzent fallen, so
geht dareus nicht hervor, dess der Wortskzent in der romischen
Kunstprosa irrelevant war.
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OozZNASENS MEsT U PLINIA MLADSfHO
Ladislav Vidmen (Prahs)

¥ korespondenci Plinia Mlad&fiho nachdzime pro oznadeni mést
terminy municipium, colonia, oppidum, civitas, res publica a urbe.
Slovem urbs se viSak nebudeme zabyvat, protoZe je vyhrazemo pouze
pro Bim; jediné v plurdle znae¥{ urbes m¥sta obeond v bdenickjch
popisech vybuchu Vesuvu (VI 16, 2) a okoli leurentské vily (II 17,
27 = Litue ornant ... tecta villarum, guae preestant multarum
urbium feciem),

Municipium a colornia jeou terminy technické, kterymi se
presnd stanovi prévni posteveni mésta. Ve shod¥ s tim se jako
municipium oznadujs Comum (V 14, 1), Patavium (I 14, 6) a Tifer-
num Piberinum (X 8, 1 a 6), ktoré viek je jinde zvdno prostd ope
pidum (IV 1, 4). KdyZ Plinius mluvi o Verginiu Rufovi, konstatuje,
Ze rodné mésta obou jeou si velml bligkd a pozemky Ze se dokonce
atykaji (II 1, 8 quod utrique eadem regio, municipia finitime,
sgrli etiam possessionesque coniunctae) ,Municipia finitima se tedy
vztalmje jednak ne Comum, jednak patrné na Mediolan(i)um, z jehoZ
teritoria mdme dolcZenr népis CIL V 5702, vinovany Verginiu Rufovi
sprdvcem jeho statkl; v kaZdém p¥ipad& pochézel Verginius Rufus
2z néjakého severoitalského municipia blizkého Comu - spife jde o
Mediolan(i)um neZ o Bergomum, Stejné také neni vyslovn® jmenovéno
‘munioipium IV 7,6, z nd8hoZ pochdzel adresdt tohoto dopisu Catius
Lepidus, Podle vSeho jde opét o n&jaké severoitalské municipium
nepfilis vzddlené od Coma,

Naprosto presné je Pliniovo oznadeni colonia, tykajici se
vZdy mést se statutem kolonie, al v Itdlii &1 Africe nebo v Hi-
thynii a Pontu:

Ogtiensis colonia II 17, 26;

Hipponensis colcnia IX 33, 2 (tamZe 5 per coloniam, ale 10

res publica)j
Birmum Picenum je zvino ormetissime colonia IV 18, 1;

Apameia v Bithynii je nazyvéna colonia X 47, 1 (ale v téZe v&td

i res publica);
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Sinope v Pontu je mazyvéne colonia X 50, 2 (1 v Trajénovi odpovie
44 per colonian Sinopensem). .

Haproti tomu oppidum je 1 jinak i w Pliwnia ozmeSeni meutrélni:
IV i, 4 je jim oznaeeno Tifermum Tiberinum (X 8, 1 & € municipium)p
IV II, 16 Mereor, ut vicissin, quid im oppido tuo, quid finitimis

agatur ..., perscribes (dopis je edresovén Corneliu Miniciee

novi, ktery byl jezdcem 2z muaicipie Bergome);

I¥ 13, 9 ut finitimie oppidis studies hinec petaniur (jde o zFizend
gkoly v Comu);

¥I &, 2 oppide nostra uniug diei idtinere dirdmuntur (jde o Comuem
e neurdend blizké mésto, spide Kediolenum ne¥ Berzomum)g

FI 20,7 Pum demum excedere oppido visum (jde o Misenum, jeZ byle
spad uE od dobv Clsudiovych kolonif = srov, Th, Mommsen, CIL
X pe 3270

IZ 36, 5 Iaterveniunt anici ez proximis eppidis (tj. z okoli Pli-
alovy vily v Tifernu).

Jiné obecné ozmeleni je clvitas, cof lse pFeklddat jake “abec®
Bebo "mSsto¥. Ve vyszamu “obec® ze pek bli¥i, polmd jde o Rim, i
sojom 98téte, Proto vyluiujeme viechuy Goklady tFksiici se Rima
@ vrnschdvdame zatinm stranou i doklady = bithynské korespondence,
®e kterfm se jedtd vrdiime. Zbivalf pekaz premich deviti knih do-
wiad pouhé dvas
IIT 9,4 Sed Marium uns civiies publice wultique privaeii reum

poregerunt;

VIII 24.2 missun = ordinandus stetuz liberarom sivitatiumg (5)
quid gueoque civitas fuerity (7) auele quantumgue sit ordi-
nere statum Liberarum civitatiwum,.
¥ prvnis pPipedd jde o Zalobu ne sprdvee Afriky Marie Prisks,

v drubém ¢ Pocké obce v provimeil hebui, ke byl vysldm Sexm.

Quinctilius Valeriue Msximus jako specidlini sorrester, eby Xonizoe

loval svobodné obce - m3i podobny vkol jako potem Plimius v Bi-

thynii. KEromd Rima tedy Plinius mew#il vyrazu civitas pro Zddnéd
mésto v Itdlii. Zatoe je] nehrazuje jinym neutrilrim oznafenim gpeg
publics (opSt pomechivéme zatim stremou dokledy 2z X. kmilby)s

0 Come IV, 13,35 V 7,1, 3 (dal®f dokled v § L je o obeci o=
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becné); Vi1 18,1. 3

o méstu blife neuriitelném VII 15,2;

o hipponské kolomii IX 33, 10 (viz vyde),

Zv143t3 je t¥eba uvéet pFirovméni, ¥f{= je pro Pliniovy otro-
ky jeho daldm: VIII 16,2 mam servis res publice queedam et quasi
civitas domus es% = res publica tu apfEe znalil stdt,

¥e p¥{kladu Coma, kterd se v prvaich deviti knihdch pF¥irozend
vyskytuje nejéestdji, lze ukdgat variaci synonyaickjch vyregd munie
cipium, oppidum, res publica e teké jako rodné mésto patria (IV
13, 3. 4. 93 IV 30,13 V 7,2) - ale ani jednou civitas a samoziej-
m& enl colcnia, Pliniovi spoluobdanéd &i roddci jeou municipes I
8,23 I 19,13 IV 13,33 VI 24,2.5; VI 25,23 VII 18,13, Tji viznam
md municeps 1 jinde (IV 28,13 VI 15,13 IX 23,4).

V bithynské koreepondenci se nevyskytuje eni oppidum ani mu-
nicipium, =le Jako obecny vyrez pouze civites a res publica a jeko
specidlnf oznedeni colonia, Municipium je oznadeni pro typ mdste,
existujic{ pouze na latinském z4pad® (srv. A. H, M. Jones, The
Cities of the Eastern Bomen Provinces, Oxford 19712, 16-17 & pozn.
24; Rainer Bernmhardt, Polis und romischs Herrachaft in der ape-
ten Republik, Berlin - ¥ew York 1985, 11-12 e 163). Proto asi také
Plinjius na oznadeni spoluobdend &i ob&end téhoi méste neufil ¥
bithyneké korespondenci emi vfrazw mumiceps, nybrZ pouze civis,
Stejnd tak nebylo ziejmd vhodné neutrdlni oznadeni oppidum, které
je typické pro latinsky zdped a v pF¥ipadech, jeZ jsme uvedii, za=-
stupuje predeviim apecidlni vyraz movnicipium (p¥ipad Misena neni
zcela josny).

Dvd vislovne jmenovand kolonie jeme uZ uvedli (Apameiu a Si-
nopu, p¥i Sem? o Apamel je v téZe vétd ufito i vyrazu res publica).
Probereme-1i #i jednotlivé bithynekd a pontskd mésts, vidime, Ze
se u nich 8ti{dd celkem bez rozlideni civitas a res publica (Tra-
jénovy odpovddi uvddime v zévorkdch):

Prusa X 17 e, 3 rei publicse Prusensium
X 23,2 dignites civitatis
X 70,1 foedissime facies civitatis ... ut ipsa civites
X 70,2 civites ... civitati
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X 81,1 eivitati ... rei publicae (oboji v téie vdtd)
X 81,5 rei publicae
(X 82,2 utilitas civitatis)
Nicomedis X 31,2 In pleriasque civitatibus, mexime Hicomediae et
Nicaseas
X 31,3 a re publica
X 37,2 ad plana civitatis
(X 38,1 in Nicomedensem civitatem)
X 41,2 Fam et in agris magne copia est hominum et mexims in
civitate (o jezeru u Nikomédie)
(X 50 solum peregrinee civitatis)
Hicasse X 31, 2.3 viz vyse u Nikomédie
(X 63 in eam civitatem)
Byzantium X 43,1 Byzamtiorum rei publicee
X 43,3 eidem civitati
(X 78,1 Ea condicio est civitatis Byzantiorum)
Heraslea, Tium X 75,2 Heracleotarum et Tianorum civitatibus
Iuliopoiis X 77,2 gquorum civitas
Agisug X 92 Amisenorum civitas libera et foederata
X 110,i Eodicus ,,. Amisencram civitatis
X 110,2 in rem publicam
Amaotris ¥ 98,1 Amastriancrum civites
(X 99 per civitatem Amastrianorum)
Teké obecnd o celé provincii -se uiivéd promiscue res publice
a oivitas (civitates Gasto v plurdlu, res publicae jem jednou):
(X 18 Ratiomes .., rerum publicerum)
X 19,1 per publicos civitatium servos (ale jinak v témZ dopise
i v Trajdnové odpov&di X 20 jzou oznaleni jako servi
publici)
(X 34,1 provinciam istum et prascipue eius civitatis)
X 54,1 debere rei publicae
X 54,2 ut recte rei publicae caveant
(X 80 in senatum cuiusque civitatis)
X 81,3 in alie civitate
(X 93 In ceteris civitatibus)
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X 96,9 Neque civitates ta.ﬁtu.m, ged vicos etiam atque agros su-
perstitionis istius contaegio pervagata est

X 108,) et Bithynas et Ponticas civitetes

(X 109 Bithynae vel Ponticae civitates ... in his pecuniis,
quas ... rei publicae debebuntur)

X 112,2 in paucissimis civitatibus

X 112,3 in omnibus civitutibus

(X 113 in queaque civitate Bithyniae ... sequendam culusque ci-
vitatis legem puto)

X 114,1 Bithyniels civitatibus ... earum civitatium

X 114,2 alterius civitatis

X 114,3 maltaeque civitates

{X 115 aliarum civitatium ... cives ... quarumcumque civita=
tivm cives)

(X 119 cua quis in civitatem suam ipse clofircoev
co% navazuje na Pliniovo quando sint patriam imvecti
X 118, 1 - patrie opdt oznaduje rodné mésto)

‘Rde jde o bithyneké a pontskd mEsta obecnd, uiivé se vice
vjrazu civitas, predevidim v odpovddich Trajéne, ktery 1 v pfipa-
a8 konkrétni obce md vidy jen civitas (o Nikomédii X 50 solum
peregrinee civitatis md teké obecndjs{ platnoet). Terminu resg
publica uZil jen dvekrét, z toho dokopce jednou v plurdle X 18,
navozendm patrné Pliniovym virezem rei publicas Prusensium X 17
2,30, 238 se tedy, Ze Feckd polis byle ozunadovédna hlavnd slovem
eivitas, jek jeme vidé€li i v dopise VIII 24, kde 310 o svobodnd
Pocké poleis v Achaly teké v Itélii (moZnd jen ndhodon) neuiil
Plipius tohoto vyrazu pro ¥ddné jiné mésto kromd Rime. Civitates
se patrnd® nazyvela Feckd mEste v Bithymii a Pontu i v Pompeiové
sékond (lex provinoiame), ne ndj% se Plinius cdvoldvd podinajie
dopisem I T9 (viz déle X 80, 112, 114, 115),

Heznamend to ovSem, %e by ne¥lo uZft v¥rezu rss publics,

& terym souvisi i pouhé edjektivum publicus, znadici vechmo, co
patid obei. Podle Ulpiama (Dig. 50, 16, 15) Boma civitstis abusive
‘rublica“dicte sunt: sole enim ea publice sunt, quae populi Romani
sunt. hvdak toto "abusivni® uZiti musime piedpoklidet u bithyn-
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skych a pontskych mést, kterd semostatnd bospodaFila se svym ma=-
jetkem., Viude, kde se u Plinia mluvi o pecunia publica, jde o
penize obecni, nikoli stdtni, a tak také je t¥eba vyklddat a pie-
klédat 1 tem, kde je uZito jen adjektive publicue nebo edverbia
publice. Typicky doklad je X 110, 1 Ecdicus, domine, Amisenorum
civitatis petebat apud me & Iulio Pisone denariorum circiter qua-
dreginte milia donata el publice ante viginti aennos bule et eccle-
gia consentiente ... (2) Piso contra plurime se in Tem publicam
contulisse ..., dicebat, V tomto pF¥ipad® publice znamend "z obec=
nich pendz® a nejen "offiziell®, jak se pieklddé v obou modernich
némeckFeh pfekladech, Helmute Kastena (Minchen 1968 = Berlin 1982)
4 Wernera Krenkele (Berlin und Weimar 1984). Anglickéd pFekleda-
telka Betty Radice (Penguin Books 1963) se tomuto vyrazu vyhnula.
Jen ve francouzskén piekladu (Yves Hucher, Paris 1966) stoji sprde
18 “par la ville®. Ze jde o obscni penize, vyplyvd kromé toho z
8 2 i » Trejénovy odpovédi X 111 Sicut largitiones ex publico fie-
ri mandeta probibent ... Non minus enim hominibus euiluveque loci
quam pscuniae publicee consultum volo, kde Kasten i Kremkel pie-
klddaji vyrez ex publico op¥t jen neutrdlnd "aus Gffentlichen Gele
dern®”, Radice “public grants®™ a Hucher "lee deniers publice®.
Piesny preklad je piirozené jem "z obecnich pendz”,

Tak bychom mohli pokradovat déle i v jinfch p¥ipedech (X 31,2
atd)., V bithynskych a pontskych m&stech jde vidy jJjen ¢ obecni a
nikoli stétni penize. Plinius byl vyslén jako mimo¥ddny cisafiv po-
vérenec do provincie jinek sendtni, eby kontroloval finance samo-
statnd bhospodaFicich mést, JeZ nedostdvala Z4dné stdt.. subweunce,
Jejich maejetek je zvén publicus v onom "abusivnim® amysiu.

Argumentum
Quibus vocabulis Plinius Minor urbee appellaverit

Piinius utitur vocabulis municipium et colomia ut terwinis
technicis, econtra oppidum, civitas, rea publice de quacumque ure
be promiscue adhibentur (urbs autem per se exceptiis pluralibus IT
17, 27 et VI 16,2 tantum ad Romam spectat)., In epistulis e Bithy-
nia miseis vocabula manicipium et oppidum ut occidentis Latini
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propria non reperiuntur, urbes autonomae (risi sunt colonias ut
Apemes et Sinope) sclum civitates vel rea publicae appellantur.
Itaque his duabus vocabulis #6Ai¢ Graeca significatur,
imprimie vero vocabulo civitas. Ubi harum civitatum bona memcran-
tur, edisctivo "publicus" Plimius utitur. Sunt igitur bona civi-
tatis, non populi Romani in universum,
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8Eskf CESToPISN LITERATURA O RECKU V LETECH 1890-1914
Alena Frolfkovd {Praha)

Na po&itku 90, let nastal v cestovdni do Recka vyrazny
pielom, PPedné se zlep3ily poméry v Recku, V zemf bylo zreor—
ganizovdno Zetnictvo a zavlddla tam bezpecnost. Skon&ilo obe
dobi velkorysého budovdni Zeleznic, takZe pohyb po Feckém
uzemi se stal snazSim a pohodlnéjii{m., V srpnu 1893 byl oteve
#en korintsky priplav. Byly provedeny rozsdhlé archeologické
vykopy, v Olympii, na Délu, v Orchomenu, Epidauru, Eleusiné,
Tiryntw, v Delfdch aj., od roku 1900 zadaly prédce na Krété,

V Athénédch byla uZ d¥ive zaloZena Fada cizich archeologickych
dstavdl, roku 1898 k nim p¥ibyl i rakousky,

v Gechdch zatim odborn& i spoledensky dozrédla generace
absolventd Zeské univerzity, Diky nov& z¥izenym stipendiim
rakouské vlddy za¥alo pomelu p¥ibyvat gymnazidlnich profesortd,
kte¥i procestovali Recko. Jejich literdrni produkce zvySovala
informovanost v &eskych odbornych kruzich i v faddch 3irdi
vefejnosti. O odborngch publikacich téchto stipendistd jsem
pojednzla jinde, v ndsledujicim vykladu se budu vénovat pouge
té &dsti jejich dila, kterd m&la literdrni ambice a byla ur~
Zena pro 3irs{ Etend¥skou vefejnost,

Jan Korec (1856-1913, v Recku byl roku 1893}, prvni z na-
8ich stipendistdi, publikoval v Eorgveké Orlicil cyklus &Ety¥
fejetonﬁ.i)Dotiké se v nich tradiéniho okruhu otédzek, kterymi
se zabyvali d¥ivE&js{ Zedt{ cestovatelé po Recku, Je nzdden
Athénami, i kdy%Z vid{ Fadu nedostatkd, prohla3uje v3ak, Ze
p¥i posuzovdni Athén t¥eba postaviti se ma pravé stanoviske,
proto%e je to mé&sto nové a mladé, M4 pfo Athéuy, Recko i Reky
mnoho obdivnych slow, V3imd si pFirody, podasi, velmi hyst¥e
a realisticky hodnot{ nesndze, které zpisobuje Cechim v Recka
0dliZné podnebi a strava, Se sympatiemi charaktsrizuje Fecky
ndrod, viimd si i jeh& nédboZenstvi, Bohu¥el i tady platf, Ze
v Seskych cestopisech této doby nachézime ¥asio vice dobré
vile neZ skutedného pochopeni, V€nuje pozornost Skolstvi a Zie
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votu détf, Jjazykové situacl v zemi, dntropologickym charakte=
ristikém, Zajimd ho pée o pamitky a podminky cestovdni po
Recku. Fejetony obsahujf bohaté, vécné a sympatizujfici infore
mace, 1 kdyZ se je3té stdle setkdvdme & nékterfymi pFeifivaji-
cimi omyly, Pat¥i k typu naudného cestopisného fejetonu, jaky
napsal o Athéndch Neruda, Kromé& tcho uveFéjnil Korec fejeton

v brnénském Sasopise Obzorg) ve kterém Zivé 1{¥{ cestu do Delf
a tam8j8i vykopy.

Stipendista Method Boldik (1860-1897, v Recku byl roku
1895) vydal kniZku Cestopisné obrizky ze starého i nového Pe~
loponnesu.3 Popsal v ni cestu, kterou vykonal pod vedenim W,
D8rpfelda, 1, sekretd¥e Némeckého archeologickéhe iustavu
v Athéndch, ktery organizoval odborné exkurze po Feckyeh ar-
cheologickfch lokalitdch, Zadinali na velikonodni idtery v Me=-
gate, kde se kondvaly ndrodopisné slavnosti se zpévy a tanci.
Mol&ik je podrobng popéal° Budba se mu nelibila, jako ostatné
¥4dnému z Ceskych cestovateldl v 19.stoleti, pokud se o ni vibec
zminili., Prohlidka antickych pamftek za&inala Korintem,

Mol&ik postupn& popisuje antické lokality, které navitivil,
Byl to Zeskému &tenid¥i uZ zndmj Korint a Delfy, dédle Olympie,
Apollendv chrém v Bassai v Arkadii, Mantineia, Piryns, Mykény,
Heraion a Epidauros, Mol&ik podal zprdvu i o jinych m&stech,
kterd navitivil cestou, jako byl Patras, Tripolis, Rauplion

a Argos, Pozorné popisoval krajinu, 2zvld3té ho upoutala Arka=-
die, pPes kterou vyprava jela na mezcich, V8imd si obyvatele
stva a jeho zvykd, jazyka, ndboZenstvi, 3kolstv{ a politice
kého %ivota. Zajiméd ho i1 hospoddfstvi, zvl143t& obehod a zeméw
d8lstv{, Poddv4 informace o mistni fldFe a vodstvu. Samoziejmé
se v knize objevuji i problémy spojené s cestovdnim, jako je
zplsob dopravy, strava,. &istota a bezpednost. Jako vEichng
ostatni si st&Zuje na skopové a retsinu,

Mol&ikova kniha je jakési kompendium v3eho toho, co byle
o soudobém Recku v &eské cestopisné literatu¥e 19, stolet{
probrdno, NovEé se u ného objevuje silny zdjem o né&kdejd{ slo=
vanské osidlen{ Peloponnésu. Mol®ikiv vztah k Recku a Rekim
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je tolerantani a spfZe sympatizujic{. Vytykd jim vSak p¥iliZné
politikaFeni, zanedbdvini pidy a vychytralost., Emanuel Peroute
ka knihu pochvdlil, podle n&ho m&la zahsz jovat Fadu praci o ane
"tice pro 3ir3{ veFejnost, kterych bylo u nés podle Peroutky

v té dobd stdle jestd velmi mélo srov, LF 25, 1898, 294=5 ,

Podobné jako kdysi Korec uvefejnil brnénsky gymnazidlnf{
profesor Tomééhﬁilenx' (1856«1945) roku 1900 dva fejetony o své
stipendijn{ cest® do Recka v Moravské or11c1.4)Byla to prvn{

a nz dlouhou dobu jedinéd informace Zeskych &tend¥d o Sparté,
8ilenj vykomal cestu do Sparty s D8rpfeldovou vipravou v dubnam
1900, Zajimavé jsou jeho informace o tehdejiim zplisobu cesto-
véni - vlakové spojeni existovalo pouze do Tripoli, odtud byle
nutno Jjet vozem po nevalné silnici & ze Sparty pfes vysoky Taye
getos do Nessnénie dokonce na megku. Prvn{ &dst fejetonu S{ile-
ného je systematické pojedndm{ o otdzkdch Fecké etnografie

a vyzkumech antickych lokaldt,dduhd popisuje Spartu, Sileny
charakterizuje novodobé mEsto zaloZené,roku 1834, vypoditdvd
chudé zbytky stavedb z Fimského obdobi a typy pFedmétd, uloZes
pych v mugeu, Vecelkuv je to st¥izlivé pojedndnf, pouze v par-
tiich o krajiné zazn{ obSas osobn#j3{ tém. Byzantské HWistra
5ileného nejspis nezaujala,

Zaddtken 20, stoleti navdtivil Recko také konzervétor
téslavekéhe mnzea Kliment Cermdk (1852:1917) os)Své poznatky
uvetfejnil v pFiloze (dslavské viely a pozddji vydal i samo-
statné? GBermik se plavil z Kotoru do Athém se zastdvkou na
Korfu, které popsal, potom kolem Pelopommésu, NemEl klasické
vzdéldni, odtud nZkteré chyby v textu, ale i urditd nepfedpo=
jatost, 0t14 knitka zaujme predeviim sprédvami o Feckém muze j=
nictvi té doby, JakoZto zaniceny numismatik navitivil Cermdl
i J. Svoronose, Poznamenivd, Ze mé sbirku Seskych minei, kKte-
rou vénoval jisty Pecky benké? z Moskvy g kterd obsahuje témé¥
vée, po&inaje PFfemyslem Otakarem II,

Vedouci postava praZské klasické filologie, universziini
profesor Josef Krél (1853-1917) navdtivil Recko jako &len &Zes=
ké delegace nz 1, mezindrodnim archeologickém sjezdu v Athé=
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ndch, konaném ve dnech 7, = 13, dubna 1905, Dal3imi &leny
Zeské delegace byli univ, prof,, historik Jaroslav Goll, Jan
Eoula, profesor pro nauku o antickych architektonickych tvarech
Ceského vysokého u¥enf technického, a historik J, V. Prédek.
0 této uddlosti byla vefejnost informovédma v dennim tisku, po=-
drobné o ni informoval po ndvratu z Recka J. ¥ Préﬁek'n, ktery
vzdp&ti vydal 1 knihu Z druhé cesty fecké?’ neni to vlastné& ces-
topis, spide pr&vodce.g)Josef Krdl se ziZastnil jedné z exkurgi,
které byly potddény pro udastniky sjezflu, a své zdZitky a poe
znatky vypsal v Fadé fejetonﬂ.w’nétku v nich roz&lenil do ede=
dild, nadepsanjch RAz Feckych krajim, 1id a jazyk Pecky, Nékte=
ré pozndmky o spole&enskych pomé&rech Feckych, Archeclogicky
sjezd - divadelni pFedstaveni Sofokleovy Antigony, Recké vyKopy
- Phera - Pergamon - Efesos - Troja, Recky Cafihrad. K létce
pfistoupil systematicky, nepopisuje své zdZitky chronologicky
jako Mol&fk, Vyhybd se viSem dalekosdhlym zdvérim, spiBe se
sna¥i vyt&Zit poznmatky z jednotlivych konmkrétnich zdZitkd,
Tato metoda doddvd jeho pojedndni pPesvéd&ivost. Jako znalec
Yecké antiky, zvl143t& literdrni, spojuje ve svém pejedndni od=
bornouw ViroveR, bystré pozorovdni a kritické, pFesné posuzovéni,
Drzi se toho, co uvidél a za%il, ale zéroveR to srovnivd, map¥s
feckou 2 italskou krajinu 2 tohoto srovnidni mu vychézi vitézné
krajina Feckd diky své romantil¥nosti a zvl43tnf kvalité osvét=
lenf , Pro Zeaké &tend¥e pFinesl Krél jako prvy autentické
zprévy o nékterjch Feckych ostrovech, nap¥, Levkad&, Théfe,
ale 1 Kndssu, kterj byl tehdy jeXt& pod tureckou nadvlddou a
dychal na cestovatele skute¥nou exotikou, Krdlovy fejetony
jsou bohaté na fakta a sympatické svym kladnym pom&rem k Recku,
Podobnéhe typu jako Mol¥ikfiv cestopis je zhruba o 10 let
mladsi knffka stipendisty Ladislava Brtnického {1858~1936,
v Recku byl roku 1904). Dvandct dnf{ na mo¥i egejském.11
Brtnicky, %Zék Veli&ského, udil dlouhd léta na gymndziu v Hrad=-
ci Krdlové., Do Recka ho doprovdzela manZelka, spolu se zidaste
nili jedné z D8rpfeldovych exkurzi, Po ndvratu napsal Brtnicky
&tyF1 ne pPilis zda¥ilé fejetony.w)Knihu pak vyddval narychle,
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takZe ji musel nechat bez ilustraci. Popsal v ni cestu lodi,
p¥i které spolednost navitivila Aiginu, Sunion, Eretrii, Ma-
rathén, Andros, Tenos, Mykones, Délos, Didymu, Samos, Kés,
Patmos, Naxos, Paros, Théru a Krétu, kde si prohlédli Endssos,
Gurnii, Paleokastro a Faistos., Na 2z4vér se zastavili na Mélu,
Vypravy se zudastnilo celkem Sest Cechd, ale jejich jména
Brtnickj bohu%el neuvddi, Vypridv&ni sleduje chronologicky po=
stup cesty, Brtnicky nemé&l zfejm& Skolené oko pro architekturu
a vytvarné uméni. Antické objekty pilné a pe&livé popisuje,
ale zPejmé bez osobniho maujeti a odborného pFistupu. Stdle
si stéZuje, jek jsou antické lokality nevhledné, Rikd, Ze hle-
dé vEe exotické a nezndmé, Vyrazn€ u n&ho pfevaZuje zdjem hise
toricky: mista vyznamnych udélosti z antickych d&€jin ho dojie
m2ji a vzbuzujf v ném bohaté literdrni reminiscence. Recenzent
Frantifek Gron pfijal tuto knihu zcela indiferentnd, pozname=
nal pouze, Ze v na8i cestopiané literatu¥e je stdle jestE vel=
mi mdlo spisd, které by se tykely Recka, !>

Jednim ze stipendistd do Recka na rok 1898 byl i profesor
zemépisu, d&jepisu a Peftiny na gymndziu v Némeckém Brodd
Prantifek Jezdinsky { 1858=1936}. P¥edtim od dubna 1894 mEl
del8{ dovolenou ze zdravotnich divedl, kterou zakon&il pobytem
na Capri, Ve virodni zprdvé svého gymndzia uvePejnil pak rokn
1894 prvni dil rogsdhlého pojedndmni o Caprig dokondeni vysle
roku 1896  Nejcenndj8i &dsti je 0ddil Fysioguomge ji¥%n{ Evropy
vibec a Capri zvlastd. Jezdinsk§y JakeZtc spnalec geografie, me=
teorologie, astronomie & dalBieh pPirodnich véd, pFitom fascie
novany Ji%ni krajinou, uwskutefnil svérdzny pokus: pPesn® popsat,
fyzikdlng zmé¥it a vddecky vysvetlit zvldEinoati ji%ni krajiny,
a2 nalézt tak pFi&inu toho kouzla, kterym ma ndho plsobila,
Jezdinsky byl pozorovatel nejen pozorny a presny, ale 1 wnimav§
a citlivy, navic nadany darem bdsnickéno sleva, PodaPilo serme
proto snad nejlépe z Zeskych cestovateld vyliZit Ceskému &te=
né¥i zvl43tni pisobivou atmosféru jiZni Evropy. Stal viele po=
chvdlilJ, Korec:"Sloh jest pisobivy, kvEtnat§, ba misty po-
vznéd8i se a¥% ku vzletu bésnickému, co% v3ak védeckosti kanihy
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neni na ﬁjmu."14)To bylo u na3ich cestovateld do' Recka velmi
vzdené,

Poznatky 2z Itédlie Jezdinsky rozS8{¥il, kdyZ nav&tivil roku
1898 Recko. Ve vyro&ni zprivé svého gymndzia za rok 1902 uve=
fejnil pak studii Anticky vkus, fvaha na zéklad® studijni
cesty do Recka, Jezdinsky v ni odvozoval povahu fekd z povahy
zem& a vénoval j{ cely t¥etl oddil tohoto pojedndn{, Pracoval
ta i 8 novofeckymi pofekadly, pisn&mi apod. L, Brtnicki‘s)po-
chvdlil tuto studii jako zajimavé a p¥ijemné Ztenf{, jmenovidd
tam, kde vyprdvi spisovatel o svych vlastmich dojmech a svém
pozorovéni.’e)Velmi piisobivé je Jezdinského upfimné 1liZeni
katastrofdlnich ndsledkd veder ma turistu v Recku, PFesto byl
Jezdinsky Reckem p¥imo okouzlen a toto okouzleni na nds dychéd
bezprostFednd z jeho slov, zvldEtE t&ch, kterd psal jesté
v Recku. V jednom z té&chto d&l se zabyvé kultem Meny a Seleny.
V Recku vznikly také fejetony, -vioZené do knihy MoFské kvéty,
Cestopisné vzpominky z ovzdudi mo#i evropskjch.18)ﬁecku Jje tu
vénovdno prvnych dvacet stran, pak je zaFazena uZ zmin&nd
stat o Capri, fejetony nazvané % ¥{fe Svantovitovy a % rakouské
Riviery.

Fejetoml, vEnovanych Recku, je tu celkem-pdt. Na prvé mi-
sto zafadil Jezdinsky %4nrovy obrizek z ostrova Tinos, nazvany
Modry jasmin., Jezdinsky v ném navaguje - pokud vim jako jedinmy,
co se tykéd sledovaného obdobi a tematiky - na Hilkovu limnii fe=
jetond z Recka, LI¥{ pF{b&h chudého dévd4tka, se kterym se se=
zndmil a které brzy potom zemifelo, Nostalgicky lad&ny p¥ibén
je gasagzen do rdmce nddherného, bohatého, ale kratifkého Fece
kého jara. Dal8i fejetom je ndladevé 1i&eni Veler na Kykladéch,
béenickd verze pojednin{ o fyziognomii ¥eckych krajin., TFeti
je "kulturni® obrézek nazvany Z Recka, nejbli%s{ tradidaim
cestopisnym zprdvdm, jaké na¥i ceéstovetelé o Recku psdvali,
Jezdinsky se v n&m sna%i charakterizovat soudobé Reky, Ndsie~
duje dal3i ndladové li¥eni Akropolis za ipliiku, pochmurny ob=-
raz navosujici atmosféru hfbitova, ve ktery se prom&énilo néke
dejdi skv&lé Recko; pozd&ji se s podobnjmi pocity setkdme

17)
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u J.J, Svétka ., Jako posledn{ je Recku v&novén fejeton Recks
Pompeje, napsany v Olympii, Kon¥{ exaltovanou oslavou dvou
d&1 antického sochafstv{, Paioniovy Nfké a Praxitelova Herma,
pro které stojf{ za to podstoupit uUtrapy cesty s vydat se do
Recka,

Jezdinsky byl kultivovany cestovatel, Svou citlivou vnie
mavosti a lehkym perem zachytil svérdgnou krésu Fecké krajiny,.
S Reckem jsou spojeny jeho spisovatelské zaZdtky; i pozd&ji
mnoho cestoval a psal,

Mimo Fady stipendistd navstivil Recko n€kolikrét Jif{
Guth (1861-1943) a pilné o ném psal, { pod pseudonymy nap¥.
Gaston Humbert nebo Jan Chvojan . Poprvé byl v Recku o présdw
nindch roku 1894, Projel béZnou trasu Terst - Korfu - Patras
= Korint - korintskf priplav o tom 2ajimavé referuje « Athény,
0 svych ceatdch psal fejetony do Luntru'Pa do Kvetd.2%pozas-
ji tyto fejetony shrmul, doplnil o zéZ%itky ze Smyrny a Efesu,
které navdtivil roku 1896, a vydal je pod nédzvem Letem p¥es
fecky krej.2" Guth se szde snasil referovat Zivé, nepodléhat
p¥i118 2djmu o antiku, vEnovat dostate¥nou pozornost soudasné=
mu Zivotu, MiZeme konstatovat, Ze se mu jeho usili da¥{, M4
clt pro pfirodu, spoledensky Zivot, politiku, kulturu, ale i
vftvarné uméni - prvni z na¥ich cestovateld prohlaZuje nap¥.,
%e turista si v Recku neprdvem mélo viimé byzantskjch kosteli-
kfl, kterd jsou "nad miru pivabny®” ., Guth je typicky zvédavy,
kultivovany turista, kterému nic neujde. Z&jem o soudasnost
vyhlédnuté zem# u n&ho zcela samozFejmd stoif na prvrim mie
8t& pFed tim vdim, co je drahé klasickému filologovi a podvE-
dom& ovliviuje jeho vnimavost. Guth byl také gymnazidlni pree
fesor, ale klasicky filolog nebyl,

Podruhé byl Guth v Recku jako zéstupce ¥eského olympije
ského viboru ne prvnich olympijskych hréch roku 1896, Bapsal
o nich knf{¥ku Hry olyepijské za starovéku a za dob nejnovéje
Eich.zz)Prvni 8dst pojedndv4 na gdkladé€ literdrnich av&dectvi
o starovEkych olympijskych hrdch, Druhd ¥&st je Zivd reportdl
o vygnammé sportovni{ i spolelenské udédlostiy napsand s velkym
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pozorovacim umEnfm, zaujetim a noblesou Guthovi vlastnf,
Informace jsou podrobné, mnohostranné, 1{Zen{ tak plastické,
%e Etend¥ jakoby proZival celou uddlost spolu. P¥itom Guthi®
kol nebyl nejleh&i - 2 politickéhe hlediska vyZadovala jeho
Sinuost velmi jemny diplomaticky takt, protoZe Jeli a zv14EtE
Sokol prvﬁi olympi jské hry bojkotovali, Guth také taktn& gza-
ml¥el, Ze byl jako prvn{ Jech jmenovén ddstojnfkem Feckého
¥d4du Spasitelova,

Po letech napsal Guth cestopisnou &rtu o ostrové Rhodu.zs)
Je to prvd autentickéd zprdva o tomto ostrov® v novodobé Zeské
literatufe, PFedtim, roku 1903, uveifejnil strunou informaci
o Samu, snad také g autopsie.“‘

Klasi&ti filologové pfijimali Gutyovy cestopisy s mirmom
podréd%dénosti, J. Krdl si nap¥. stEZoval, Ze &etl nékterd ces=
topisnd dile Guthova a nelibi se mu jeho ®wtipy" o vyuovdm{
latin& e l‘eétiné.zs) Jedté po letech poznamenal X, Svoboda, Ze
Guth psal nevkuené.z Edybychom viak m&li vice tekovych cestoe
vateld, prostych vieho atarpnilatvi, moZnd Ze by zeslédbl Bds-
te&n& ten podivny dojem exoti¥nosti, cdtrZemosti od ostatniho
svéte a jakési komzervované stardobylosti, kterd z Recka na &te~
néfe &eskfch cestopisd pred 1, sv&towou vélkou dychd, CeZti
cestovatelé po Recku jako by byli pFekvapeni a jaksi podvédoms
nespokojeni tim, co v této poevétné klasické zemi nachézeli,
MoZnéd to bylo &4stedn& vyvoldno i tim, Ze se &e3t{ cestovatelé
- profesofi - v Recku pohybovali v ur&itjch prost¥edich, a i
kdy% obvykle v Récku strdvili deld{ dobu, se zemi se setkévali
vétdinou na D8rpfeldowych exkurzich, kdy byli svym spisobem.
mpnipulovédni, Urditou roli jisté& hrdla i profesionAlni skladba
cestovateld, Byli asi presvédleni, Ze Eeskou vefejnost je tfee
bo segnamovat & urditymi okruhy pogmatkid a témt, sousfeduji-
cich se pfedeviim kolem Recka antického, Proto také pFevaZova-
12 objektivn{ informace nad subjektiwnimi dojmy a =zéZitky.
Guth vybodil z tohoto typu pfedevBim temeticky. 2ajimzlo he
vice souasné Recko neZ antika, Je pravda, %e kritizoval piie
leitostnE strrnuly systém vjuky mrtvich Jagykd tvaFi v tvaE
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%ivému organism novodobého Recka, jehoZ Fe&i dobFfe nerosumsl.
Podobné vytky najdeme pozd&j{i u J,J. Svdtka 1 jinde. Guth jJako
prvy skoncoval 8 "cestopisy do minulosti®™, jek bychom mohli
0znafit prevdZnou v&tsinu cestopisné literatury o Recku v mi-
nulém stoleti,

Zaj{mavé informace o soudobém Recku uvefejmil rokm 1902
Vav¥inec Dukek (1858-1911, v Reckw byl roku 1899) v seridlu,
kterjv nagval Jena italskd a Feckd, Z cestovniho den:[ku27~ a
opat¥fil { n¥kolika ilustracemi. Byl dobrym znalcem nérodopisu,
proto vénoval pogornost hlavné zpleobu Zivota, bydlen{, oblee
ten{, gvykim, slavnostem souZasnfch obyvatelek Recka., Zv145t&
podrobné a ndsorné jsou jeho vynika jfc{ popisy ¥eckych krojds

Krdtce potom uvefejnmil Zivé 1{&en{ pomErd na ¥eckych Ze=
leznicich zninj praZskj léka¥.josef Thomayer (1853-1927).2%)
Primitivn{ zplsob cestovdni po Recku n¥které Zeské ceatovatele
pF{mo fascinoval, skoro viichni se o ném zmifiujf. Thomayer
dovedl postfehnout a popsat jeho zdbavné, vzrudujic{ strénky;
na m1ém prostoru podal zérovem drobnou charakteristiku sou=
Zasnfch Rekd,

Nékdy po¥itkem nafeho stoleti pobyval v Recku spisovatel
Eduard Lederer (1859-1944), Nejvic ho zaujalo mo¥e, vino a
Yeny, Jako Guth a Svétek i on si tropi Zerty ze studia klasic-
kych JaszykQ., ZadZitek vefernich Athém ho inspiraval k bdsnt
Mavrodafé:

Siné slunce!{Rudé slunce
chylici se ku zdpadu

piné snopy zé¥e vrhéd
Zhavym vzduchem na Athény,

Fhavym fialovym vzduchem,
jimZ prach duhovité wi¥i,
letni veder slabé stiny

klade v 1id{ shon a ruch,

Néhle w parku sprahlém zpldly
Cetné lampy elektrické,

v bled® modrém sv&tle tone
platea syntagma tos,
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Ejnle plody klasického

vychovdn{! Hrd& &teme

nad sahradou restaura&n{

vébné "Kgenodochyon®.....

8as 15, 1901, &.52 2 21,2,1901

Je to - pokud vim = jedind bdeel inspirovand széZfitkem z ndvsida
vy Recka, Lederer byl ¥patny bdsnik, ale dobrj pozorovatel;
nap¥. vezduch byvéd v Recku vpodveZer opravdu fialov§, pat¥{ to
ke kouzldm této krajiny.

V prvém desetileti naSeho stoleti za%ala rakouskd paro-
plavebni spolefnost Lloyd po¥ddat "zdbavné cesty® do Recka.
Jedné z nich se ziastnil tehdeji{ 3éfredaktor PraZskych mno=-
vin Josef Jan Svdtek ( 1870-1948) a popsal Ji v knize Hel].a.dou.zg)
Cesta trvala &tyF¥i tydny, vedla gz Terstu p¥es Korfu, Patras
a korintsky priplav do Pirea., Po prohlidce Athén pokradovala
lod do Kauplia, odkud se podnikl vylet viakem do Tiryntu, Argm
@ Mykén, pak obeplula lod Peloponnés a uSastnici zdjezdu na=
v3tivili Olympii. Byly to komfortn{ zdéjezdy, p¥i kterych po-
znévaci funkce byla bohat& vyvdZena rusnym spoledenskym dénim,
Diky SwdtkovE pohotovosti mime autentické svEdectvi o této no=-
vé formé pozndvéni Recka, Cestopis je bohuZel plytky, senti-
mentélni, povrchnf, Autor zvolil pdzu zklamaného ctitele Rec-
ka, okradeného o vdechny iluge, Neustéle zddrazhuje, Ze Recko
Je h¥bitov, rov, hrodb, NovoFeky opovrhuje. Zd4 se viak, Ze jJe
to p¥edem pfijatd forma nazirin{, Kde se autor zbavi svého
k1i8é, ukdZe se jako velmi dobry pogorovatel a vypravé&Z, napf.
kdyZ popisuje vézeni v Naupliu nebo p¥{ihodu s vesnidany na poe-
bFeZ{ Peloponnésu, Svidtek vEnoval Recku zna&nou pozormost i
v Jiném cestopisu, nazvaném V gemi 'faraom&,”’ve kterém popsal
své dojmy 2z Korfu a Patrasu, tak jak Jje zfskal cestou do Egypta.

Dnes8ni severni oblast Feckého stdtu proZivala ve sledova=
ném obdobi t8Zké Zasy, Stdle Je3t& byla pod tureckou nadvlddou,
V roce 1897 vedlo Recko nefisp&Znou vdlku s Tureckem, Vyprovoe
kovanou povestédnim na Krét&, kterd si nakonec ®ybojovala auto=
noiii. V ndsledujficich letech se dostala do popFedi z4jmm
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ot&zka makedonskd. Nérodnostni. a n&boZenské vztahy tu byly
velmi sloZité a nepiehledné, pomEry divoké a nebegpelné,
V Makedonii probihal nejen boj proti Turkiim, ale i vzd jemné
boje megi p¥isludnfiky jednotlivyich ndrodnosti. Ekonomicky to
byla zaostald zem®, kde vekvétalo pouze pEstovdni tabdku v n¥ke
dej8{ Thrékii, Vedlo tudy jen mdio Zeleznic, soluhsky pristav
Zivo¥il,

V 90, letech minulého stoleti se velmi dikladn& segnémil
s poméry v Makedonii J, %, Raudar (1862-1947), odbornik na pie
vovarnictvi a hornictvi, Pracoval v jihovjchodnim cipu Srb-
ského kniZectvi v letech 1884-1897. B&hem té doby podnikl né&-
kolik cest do oblasti dnedniho Recka. Roku 1894 odjel do Selun
8 odtud lodi na Athos, kde navdtivil mnicha Sdvu, Pyto zéd%it-
ky ho inepirovaly k napsdnf{ tak¥ka dvaceti fejetond a pojed-
nénf do Mérodnich a Plzefiskych listd a ¥ady daldich EaaOpisﬁ.S‘)
Pozdé&ji peal o Athosu i samostatné broZury.Bz)Roku 1896 pod-
nikl RausSar y¥let po Zeleznici z BElehradu do Ca¥ihradu, zpdte
ky ee plavil lod{ do Soluné,”) YV roce 1903 vydal broZuru ¢ sie
tuaci v rhkedonipgd. Raudar byl sebevédomy literdt., Po avém
ndvratu ge STbska napsal jJedté Fadu vepominkovich kmih, breZur
a fejetonﬁss), které vSak maji cenu spi3e dokumentdrn{s

M2 samém za¥dtku tohoto 2toletf{ zaséhl do debat o situaci
4 Makedonti Lubor Niederle { 1865=1944}.3)Gerpal pritom = li-
teratury, sdm v Recku nebyl,

Velkym zoalcem makedomskych pom#ix® byl také Emanuel Fait,
o kterén jsem peala uf dPive u pFileZitosti jeho cesty roka
1888.37/ Podruné navBtivil Recko jako stipendista roku 1902,
I tentokrdt jel p¥es Makedonii, Fait um¥l pxj 1 novoi-ecky.38)

Fap&t{ v Makedonil vyudstilo nzkomec ve¢ dvon tev., balkéne
skych vdlkéch, V prvni balkdnské vdlce 1912-1913 sge podaiile
vytvoFit protitureckou frontu a zasadit osmanské ¥IBi dileZity
vder., Ndm u% zndmy J.J, Svdtek publikoval ot¥esné svEdectv{
o situaci v Odrinopolu, dobytém po n&€kolilkam®sf{¥nim cbléhdnf
Bulhary v bieznu 1913.,39 Ve druhé balkdnské vdlce 1913 byly
s{ly rozloZeny jinak, cilem utoku se stalo expanzivn{ Bulharsko,
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Vysledek t&chto vélek byl pro Recko velmi p¥iznivy. Ziskalo
Makedonii, Epirus a vychodni ostrovy mimo Dodekanes, ktery pFie
padl Ité1ii. Kréta byla p¥ipojema k Recku, Mimochodem velmi
%2ivé informace o situaci na Krét& p¥inesl ze své cesty rokum
1904 Brtnicky; sna%il se soudit nestranné.‘o) Tureckd nadvléda
nad balkénskym poloostrovem skon¥ila. Severnimi sousedy Recka
se stalo Krdlovstvi srbské, Krdlovetvi bulharské a nové zFi-
gené KniZectvi albdnské,

JeBti cestovatelé v t&chto sloZitych makedonskjch pomErech
8t4l1 na stram& Slovanii, pokud se oviem do t&chto oblasti vibec
dostali, To nebylo nijak snadné, protoZe krom& rakouského pasu
bylo nutné mit Jedt& tszv, teskere, jakysi doplnék k vizu udde
lovanému od tureckého kongula ve Vidni nebo v Bélehrad&, jek
nés o tom informuje FrantiSek PFibil ve své reportiZi, uve-
fejnéné roku 1908.“)V této oblasti bylo velmi neklidno a2 ne=
begpe¥no, Jednotlivé zde %ijfc{ ndrodnosti - Rekové, Srbové,
Bulha¥i, Rumuni, 21dé€ aj, - tu bojovali navzdjem 1 proti v1éd&
Turkd, ktef{ udrfovali jen st&3{ jakysi pofddek krutym médsilim.
P¥ibil cestoval vlakem 1 pE3ky ze Solun® na severozdpad pfes
Verriu a Edessnu, Zanechal ndm vzrulujici 1li%eni zdejsi napjaté
atmosfé¥g., Jeho sympatie bylyp¥itom zcela jJednoznalné na strand
Slovand, I pozd¥ji psal PFibil o svych zéZitcich v Makedonii,
jejiZ% napjaté ovedudi obZanské vdlky dovedl citlivé liéit.42)

V pfedveder balkénskych vdlsk vydal bro!uru,‘” kterd ndm p¥i-
bliZuje napjatou situaci t&sn& pFed vypuknutim bojd. Jej{ sou=-
8éet tvof{ i velml zajimavé podrobmé pojedndn{ o primyslu v’ této
843ti Turecké ¥{XZs, napsané roku 1910,

Roku 1913 cestoval pFes Balkém do Solumé, Athém, Cafihra=-
du & Bulharska profesod zemdpieu praZské university Jif{ Ve
DaneB ( 1880-1928), ktery pak vydal pfehledné pojednén{ o situe
aci v lb.kedonii.,“) Knf{Z2ka je bohatym zdrojem informaci a gédro-
veRh analyzou balkdnskych pom&rd politickych i ekonomickych,
Velky vyzmam pFiklddal Daned 2zv145t& rogvoji Zelegnidni sitd,
Daned je st¥{zlivEjB{ a pouend j8{ pogorovatel neZ PF¥ibil, 1
Jeho postoj k Rekim vSak postrddd sympatie. Roku 1914 navBtivil
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Dane3 tda jn& Ithaku, neni wi v3ak zndmo, Ze by o ni psal.
Vedle gévaZnych svédectvi{ o tiZivé situaci na severu
Recka zapisob{ osvéZujicicm dojmem fejeton o vystupu ma Olymp,
Ktery podnikl z¥ejm® v roce 1908 herec Josef §maha.45)stoupal
na Olymp se skupinou p¥4tel od pobPe%i, kam dojeli najatou le=
di ze Soluné, Smaba byl asi prvanf Cech, ktery pa tuto bijnou

horu vystoupil,

V dob& vypuknuti 1, svétové valky se potuloval v okoli
Adrianopole mla&itki botanik Julius Komdrek, své svéZi dojuy
v3ak zapiSe aZ o mfkolik desftek let pozdé€ji, 2za druhé svétové
v&alky.

Zévérem miiZeme shrnout, Ze ve sledovanych letech se vj-
raznd roz&{Fil podet osob, které Recko navitivily a psaly o své
cest®, Setkdvdme se s pomErn® Birokou Zkilou cestopisnjch Zdne
rd, od odborného, pfevd%né& archeologicko=-topografického pojed=
ni aZ po &ist& beletristické zpracovdni proZitku cizi zemE,
BEZnym se stdv4 pochopenf a obdiv Fecké krajiny se viemi je-
jimy specifikami barvy, vin&, svitlo, nedostatek vegetace
nebo naopak jeji hyFivy nadbytek atd, Vyrazn® se roz3ifil oke
ruh oblasti, o kterych se piBe, PFibyvd ilustrac{. Na druhé
strané vBak jen pomalu pfibyvé znalosti, zdjmu a pochopeni
pro soudodé Reky a2 jejich problémy. Domnivim se, Ze jJe to &da=
tednd zplsobeno nedostatkem kontaktld s obyvatelstvem. Tato
nepiilis vzddlend zemé Eekala pred i, svEtovou vélkou stéle
jeSt&€ ma opraviové objeveni.

Pozndmky 3

i1/ J.Korec, 2 Athén, Noravskd orlice %1, 1893, & 170-174 se
dne 28,7,-2,8,18563,

2/ J.Korec, 7 Recka, Obgor 16, 1893, &. 14, str. 212-3 ze dme
20,6,1893,

3/ Praha 1897, 103 str. + 25 ilustraci,

4/ ?.81lenf, 7 Avkadie do Sparty, Moraveké Orlice 38, 1900,
&, 155 ze dne 11,7.1900 a &. 157 ze dne i3.7,1900,

5/ Srov, o ném K,Sklend¥, Uenci a pohané, Praha 1974, str.
267-279,

6/ K,Cermék, Archeologické cesta do Dalmacie, na Cermou Horw
a do Recka r.1900, (dslav 1901; 2,nezn¥n&né, samostatné vy=
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ddni 1903, 42 str, s Fadou ilustraci,
7/ Geské museum filologické 10, 1904/5, str. 478=480.
8/ Praha 1906, 183 str, + 35 ilustrac{,

9/ E.,Peroutka, Listy filologické 39, 1907, 272-6 tuto publikaci
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10/ JLKrél, Dojmy z cest po Recku a Turecku, Zvon 6, 1906,.str.
ggz-g. 469-472, 483-6, 504-6, 518=520, 533-6, 548=551,

11/ Hradec Krdlové 1908, 273 str.

12/ L.Brtnickyj, Fo&ni vjprava Na Bunion, Besedy Casu 9, 1904,
&, 20; Vezpominky na Recko a na Athény, Sv&tosor 1906, ¥.
21-4 se 4 ilustracemi; Névit&va pPedhistorického paldce na
Krété, tamtéZ 1908, &.11, se 3 ilustracemi; Matapan, Besedy
Casu 14, 1909, & 2.

13/ Listy filologické 36,1909,54=5,
14/ Beské museum filologické 3,1897,53-4.
15/ Listy fllologické 32,1905,390=1,

16/ Srov, téZ K.Svoboda, Antika a &Zeskd vzd&lanost od obrozenmi
do prvni védlky sv&tové, Praha 1957, str. 279.

17/ Geské museum filologické 4,1898,170=4.

18/ H&mecky Brod 1902, 145 str,; srov, pochvalnou recenzi
V.Doubka, Osvéta 32, 1902, str. 1131=2,

19/ J.Guth, Korfu. Etapa z Mediterraneje, Lumir 23, 1895, &.
20-22 ze dne 10.4., 20.4. & 1.5. 1895,

20/ J;guth, Feullletony z Athém, Kvéty 17, 1895, 1, str.38-44
atd,

21/ Praha 1896, 180 str., bez ilustrac{i; 2.upravené vyddni pod
négvem Obrdzky z Recka, Praha 1902, 170 str.

22/ Praha 1896, 200 str,

23/ Hynkova knihovna zdbavy a poudeni 1,9, Praha 1913, str.
133-148 + 9 1lustrac{.

24/ Do svita 1, 1903, &, 23 ze dne 9,1.1903.
25/ Listy filologické 25, 2898, 296,
26/ Ccit, dilo, str. 279.

27/ Do svEta 1, 1902, &,9-12 ze dne 13,60, 2706ey 11.70p
25.7.1902.

28/ R,E.Jamot, % ¥eckych Zelegmic, Zvom 2, &. 39, 1992, str,
5

29/ Praha 1908, 144 str, bez ilustraci,
30/ V zemi faraomll, Praha 1907, str, 23-41,
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31/ J.Z.RauSar, Ko sope&né pddé. Z potulek po Srbsku, Macedoe
nii a Turecku, Prala 1903, 143 str,

32/ 0 Athosu srov, téZ Chilandarec Sava, Kniha o svaté ho¥e
Athonské, upravil Jar., Bidlo, Praha 1911, 367 str, + 40
ilustraci a 1 mapa,

33/ J.Z.RauSar, Na turecké lodi, 2 plavby po egejském mo¥i,
Nars:odn:[ 11sty 29.5.1897 a Ze solunskych prochdzek, tamté:
4,6,1898,

34/ Srov, pozn, 31,

35/ Srov, J.%Z.Raudar, M4 publikace, Pardubice 1934, 22 str.
36/ L.Mederle, Makedonskd otdzka, Praha 1901, 2. wyd., 1903,
37/ Srov., Zprivy JKF 24, 1982,3, str, 140,

38/ ?16'ové J.Kuneky, CeSti cestovatelé, Praha 1961, II, str.
» 0- 3

39/ J.J.Svdtek, Bulharsko a Drimopol, Pral 1913, 301 str,

40/ Dvanict dni na mo¥i egejském, Hradec Krdlové 1908, str.
197an,

41/ Fr, P¥ibil, 2e Solun& do Bitolje~-Momastiru, Sv&tozor 1908,
&.35a 36, str, 829-832 a _854-6, 8 9 ilustraceni.

42/ Fr. P¥ibil, 2 toulKy po Balkénu, Svitozor 1910, str.
346-8, s 6 ilustracemi.

43/ Pr, P¥ibil, Mekedonie., Z cest po Balkdn&, Praha 1912, 48
str. Gist publikoval u¥ d¥{ve v OsvétE 37, 1907, &.1 a 3,
atr, t-7 a 199-205 s podtitulkem Obrézky z Fise padiééhovy.

44/ J.V.Daned, Balkdn po vdlce 1913, Praha 1914, 40 str., + mapa,

45/ J.5maha, Vjlet na Olymp! Almanach Pl stolet{ "Nirodnich
listd®", 1860-1910, Praha 1910, str, 205-206,
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FEKROLOGY
ZA Doc. Dr. MILOSLAVEK SVABEM, CSc. (1913-1986)

Dne 22, bFezna 1986 zemiel v Plzni po del3i t&Zké nemoci
vysokodkolsky u¥itel, literdrni historik-medievieta a uUdastnik
boje za osvobozeni, docent PhDr. Miloslav Svéb, CSc.

Rodék z Plzné& (nmar. 17. 3. 1913) po maturitd studovel v le-
tech 1932~1937 na filozofické fakulté Karlovy univerzity bohemi-
stilu a klasickou filologii, kde na ného plsobili zejména profe-
8o¥i Albert Pragék a Lohumil Rybay v ©é dob3 byl 1 &lenem vyboru
Jednoty Seskych filologl a v této funkci se. zasloufil o jeji kmi-
hovnu, Pieobil pek ne divéim redl. gymnaziu v Plgznij v biFeznu 1944
byl zatlen pro odbojovou &innost e vdznén v necistickych Zald¥ich,
naposledy v Lipsku, aZ do dobyti m&sta Rudou armédou v dudbnu 1945,
Jeho ektivni uUSest v boji za ndrodn{ osvobozen{ byla ocenina udé-
lenim &8. vojenskd medeile Ze zdsluhy I. stupné, V letech 1945 -
1956 pisobil na st¥ednich &koldch v Plzni, DomaZlicich a opét
v Plgnil, poté pFedel ne tamni Vydsi pedagogickou Zkolu (pogdéjsi
Pedagogickou fakultu), kde pracoval jako odb., asistent a od r.
1966 jako docent aZ do odchodu do ddchodu r. 1973, Doktordtu filo--
zofle éosdhl 1950, hodnosti kandiddta filologickych vEd 1960
(po externi aspirentufe na filoz, fakultd univerzity . E. Purkye
nd v Broé u prof. Jos. Hrabéka).

Hlavni oblasti v3deckého zdjmu Miloslava Svéba byla stersi
deskd literaturs, jek v nédrodnich i mezindrodnich souvielostech,
tak ve své strukturni epecifiénosti nejvice pozormosti, divtipu
i badatelské houfevmatostl vénoval tu staroleské bdeni o Alexan-
drovi. UZ v r, 1937 pFedndsel v Jednotd Zeskych filologd ma téma
wBoekd Alexandreis & jej{ latinskd pFedloha®; deldi mmohaletoun
e soustPeddnou praci me tomto useku wytdiilo jeho bédéni, vidy
8polehlivd teoreticky i materidlové fumdované, zdvdry, které obe
stdly 1 pFed zahranidni kritikou. Syntetické momografie “Speci-
fiénost Seské Alexandreidy ve vztabu ke Gualterovi® (1960) neby-
la sice jako celek publikovéma, ale jeji podstatné ddsti byly po-
atupad, v pPepracované s doplnéné podobé otistény v Sasopigech a
sbornicich (v, Bibliografie, &. 2,3,5,6,9,18,23,30).
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Zaslouzenou pozornost nejen svymi zdvEry, ale i novymi meto-
dickymi postupy vebudila kniZn& vydand atudie "Prology a epilogy
v Seské pFedhusisské literctufe® (&. 13), kterou charakterizuje
postup od detailniho zkouméni jednoho dila ke komplexnimu studiu
svébytného literdrniho utvaru, a to jak v jeho vyvojové perspekti-
vé, tak se stdlym zietelem k sloiitym vztahim mezi asutorem, jeho
dilem a epolednosti, Zminky zasluhuji oviem i deld{ Svébovy préce
medievistické, zejména pokud se zabjvaji aloZitou problematikou
literérnich kontektl a interferenci latinsko-Zeskjch (3. 16, 26,
27).

Vyrazné se promitla do literdrniho dila Svdbova jeho rodnd
Plzen: do tammniho kulturniho i kulturndpolitického Zivota dosc.
Svdb &asto e plodnd& zasahovel jeko vyznemny &initel i organizdtor,
Kromé n¥kolike drobnéjsich p¥ispévkl podilel se ndkolika kapito-
lemi ne kolekt:}vnim dile Déjiny Plzné I (&. 12), zabyval se posta=
vou a dilem Jane Mantudna - Fencla jako typického piedstavitele
deskych tiska¥d (€. 21), rozludtil a viestranné osvEétlil nédpisy
u fresek ve frantiikénském klésteFe v Plzni (&. 29), pruZnym jazy-
kem p¥ebdsnil latinské verse plzehského bekald¥e a humanistické-
bo bdeni{ke Simona Boulka-Pagellas (&. 28); byla kladnd ocenéne i
jeho vzornd kritickd edice Klostermannove romédnu "Ze svdta lesnich
samot® (&, 20, 22).

P¥1 této bohaté o nérodné préci v&decké nezapominal doc. Svéb
ani na Zkolu & jej{ potFedby. Vedle aktivni &innosti ve #kole (oce=-
n%né mj. uz v r. 1956 destnym titulem Vzorny uditel) vroracoval
a vydal ndkolik publikaci udebnicové a studijni povahy, urdenych
posluchadim vysokych kol (&, 7, 11l). Tyto kmihy p¥i vysoké odbor=
né virovnl vEcné znamenaly zdroven i nepochybny metodicky pokrok
svym dislednym aektivizadnim zem@Fenim, V rukopise zistalo jeho
gtudijni skriptum "TFi kapitoly z teorie literatury", zabyvajic{
se vztahy mezi literaturou a spolednosti, problematikou t¥{dnosti
a @trenickosti literatury a moZnmostmi prektické aplikace literdr~
nd3teoretickych poznatkl pFi vykladu literdrnich dél ve &kole.
Mnoho usili 1 vzdcného Sasu vénoval doc.5véb i takovym pracim ve
prospdch #koly, me které pisobil, jako byla mnohaletd redakce
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fekultnino sborniku Jazyk a literatura (rod. 2, 1959 - rod. 10,
1971) nebo zpracovéni a vyddni bibliografie pracovniki PF v Plzni
k dvacdtému vyrodi jejiko zaloZeni (&. 19).

Posledni obdobi svého vskutku délného Zivota, zejméne po
odchodu z fekulty, vyplnil doc. Svéb p¥{pravnymi pracemi pro svij
individudlné pojaty i uskutedhovaeny "P¥irudni slovnik latiny 9. =
18. stoleti, zvl14std z Zeskych zemi", ktery mSl zachytit a jedno=
duchou lexikografickou formou zpracovat zédkladni{ latinskou slovni
z4sobu deného obdob{ (diferenéné k nademu nejroziifendjiimu La-
tinsko-8eskému slovniku od Praiéka - Novotného - Sedlddka), dopl=-
nénou o vybrané vyrazivo z nékolika cizich slovnikl atFedovéké
latiny., P¥i jeho koncepci i obsahové ndplni pomyslel autor ma
konkrétni a stdle aktudln{ potFeby nasich historikd, literdrnich
historikd, medievistd riznych specializaci, archivdii, genealogi,
vlastivddnych pracovaikd a jinych gdjemcd, ktefi af dosud takovy
slovnik, z naseho materidlu zpracovany a u nds vydany, zcela po=-
strddaji. Usilovmou praci, kterou aZ do avé smrti v r., 1980 jako
kongultant sledoval prof. B, Ryba, shromdZdil autor me 50 000
excerpt, kterd m&la byt -~ podle promyslené koncepce = zpracovidna
v jednom svazku o rozsalu 700-800 tiSténych stran asi v 30 000
heslech. Tento smdly a nade v3i pochybnost spoledensky uZitelny
projekt se bomZel doc. Svédbovi uf nepoda¥ilo dokondit; materidl
jim sebrany a pFedb&in¥ zpracoveny je v3ek natolik jedinedny e
cenny, aby se viSemoZn® hledaly a také nalezly reédlné ceaty a pro-
stPedky k joho plnému vyuZfiti ve smyslu autorovych pFedstav, To
by bylo zajisté nejlepZim uctdnim pamdtky tohoto uilechtilého,
nadaného a piikladnd pracovitého &lov&ka a vddce,

Znalecké shrnuti a ocenéni Zivotniho dila doc., Miloslava
Svdba piinesly Listy filologické 1986, &. 4; sutor Jaroslav Koldr
Je zakon¢il p¥énim, sby bylo doplndno osobni bibliografif, PF#ipo-

jujeme proto k na%f{ vzpomince alespon vybsrovy soupis -tiZtinych
praci Svébovych (jeho celkovd publikaSni Iinnost &{té asi 90 po-
loZek) a k nému také v textu odkazujeme,
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2)

3)
4)
5)

6)
73

8)

9}
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1)

12)

13}
14)

15)

Bibliografie praci M. Svéba

Opisy Fabidna Stehlika, zvld3té opls kroniky Vincentiovy a Jar-
lochovy. = Sb. fil. fak, brn¥nské univ. D 2, 1955, 143-150.

K otédzoe umdleckého zobrazovini v starobeské Alexendreidé ve
srovadni 8 Alexandreidou Gualterovou, - In: PF¥ispdvky k dSjie-
ném starsi eeké literatury (Praha 1958}, 113-140.

Pogndmky k textové problematice sturoCeské Alexandreidy. - Sb.
VPS Plzen - Jaz, a 1lit. 1, 1958, 147-162; rus,, ném. res.

Rukopis latinské bésnd "0 eskych krdlich” Bohuslava Bavora
z Eosmalova, = In: Minulosti Plzné e Plzenske 1, 1958, 58-70.

Nékteré vztehy nadi Alexapdreidy k soudobé latinské vzdElanosti
vébechéch. = Sb, VPS Plzen - jez. s 1lit. 2, 1959, T1l-96; rus.,
nén. Te8.

nAchaké zemd" v Geské Alexandreidd. - Sb., PI Plzeh - Jaz. a
1it. 3, 1960, 5-13; rus., ndm. res,

Antologie ze starsi &eské literatury, - Praha, SPN 1961, 340 s
2, vyd. 1964.

Vztah vichozi skutednosti u jejiho umgleckého ztvédrndni ve
vykladu literdrniho dile. Sb. PI Plzem - Jaz. a 1lit. 4, 1962,
81-98; rus., ném, Tres,

K specifidnoati poddtkld desky psané literatury, - In: Studia
z dawnej literatury czeskiej, sXowackiej i polskiej poswie-
cone V. migdzynar. kongresu slaewistéw w Sofii (Wsrszawa 1363),
22 = 40.

Jedna ze syntetickych linii v tvorbé Framtiske Hrubina. K
béani *Dievo se listem odivé®, - Sb. PI Plzen - Jaz. a lit,
S, 1964, 221-2353 1us., ném. res.

Prehled d3jin stardi Geské literutury se Srovadvacim néstinem
slgvenského vyvoje. - Prahe, SPN 1964, 260 s., 16 . obr.
pF{l.

Kep. Vs Prvai projevy literdrni kultuzy v latinském jazyce.
04 pod4tkd k husitské doh&, - Eap. VIII: Husitské a protihu-
eiteké literdrai boje, Iiterdrni Zivot Plzad v husitském ob-
dobi.cEep, Xil: Literdrzni ektivita mdftamsk$ inteligence v
humanistické a reuesanéni Plzuni, - Eop. I0ITT: Literatura za
tlaku protvireformace & v baroknim stylu, = In; DEjimy Plznd I.
Odzpogétkﬁ do rolm 1788 (Plzem 1965), 65-T1, 87=92, 178<196,
292-300,

Prology a epilogy v Ceské pYedhusiteké literatufe., - Honogra~
fie PF v Plzni 1., Praha, SPN 1966, 252 s.prus., eagl. res.

Ohles Frantgvych prév ne Slovensku komcem 18, gtoleti, -
Sb. PF Plzen -~ Jaz, a lit. 6, 1966, 55-58; rus., ném., res.

E etFedovéké enonymitS. - Sb. PF Plzeh - Jaz. a 1it. 7,
1967, 69=75; rus., ném. red.
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16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)
26)

27)

28)

Les partles d'enoadre\ment deng les oeuvres littéraires du
moyen age comme héritage de 1 antiquité, - In: Antiquitas
Graeco-Romena ac tempora nostra, Acta pongressus interna-
tionalis habiti Brunee ... MCMLXVI (Praha 1967), 361-368.

"Pﬁbél}y ¥i{mgké - Cesta Romanorum" v literdrnim vyvoji, =
In: PF{b&hy Fimské, (Staroleskd Geste Romanorum). - K vyd,
pFipr. a poznémkemi e slovpilkem opat¥il FrantisSek Simek.
PPedmluvu napsal Miloslav Svéb. Zivd dile minulosti 51 (Pra-

bha 1967)1 T=17.

Stargdeskd Alexandreis a legenda o Jakubu Mensim, - Sb. PP
Plzen - Jez. a lit. 8, 1968, 97-121; rus., ndm, res.

Soupis publikadni &innosti pracovnikl Pedagogické fakult,

g
v Plzni 1958-1967. - Plzen, Pedagogickd fekulte 1968, 146 s.,
8 obr. Pf‘:l:l-

Karel Klostermann: Ze svéte lesnich samot. - K vyd. novd
pi‘iprav&l a doslgv, edidéni pozndmku a vysvétlivky napsal Mi-
lgg%av véb. Plzen, Zdpadodeské nakl, 1969, 251 s,, 6 obr,
pFil,

Jan Mentuén-Fencl jako typ Seskych tiska¥i 15. a 16. stoleti,
- In: Sbornik k 70, narozeniném prof. B. Rybg. Védecké in-
formace, Suplement 1. Prahs, Zdkl. knihovna CSAW 1970, 4 -
23,

Ke genezi a historii textu Klgstermannova romdmu “Ze svéta
lesnich samot". - Sb. PF Plzen -~ Jaz. a 1it. 10, 1971, T2 -
98; rus., ném, res.

Zu den dgutsch-tschechischen Literaturbeziehungen und deren
Spezifitat um 1300. - In; Serta.Slavice in memoriam Aloisii
zolén?g;. Gedenkschrift fur Alois Schaaus (Munchen 1971),

9 - .

Citdtové modifikace jako prostfedek literdrni polemiky. - Ing
Literdrnévédné studie. Profesoru Josefu Hrabékovi k Hedesdti-
ném (Brmo 1972), 29-35; ndm. res.

Ein neu erkanntes Hussitenlied in einem Erfurter Eodex, =~
Zeitschrift fur Slawistik (Berlim) 20, 1975, 391-401, faksim.

Latinské pFedkarlovské kroniky a listy JindFiche £ Isernie
ve ;ztahu k antice. - In: Antike a Seské kulture (Praha 1978),
33-50.

Uplatndni entickjch témat v 3eskych versovenych skladbdch 13.
a 126 atoleti., - In: Antika a Seskd kultura (Prasha 1978),
51

Simon Fagellus Villsticus - Simon Boudek Venkovének: Chvile
rozkosné, véiné i teskné. - Vybor z jeho latinské bédsnické
sbirky Opuscula 8 poznémkemi e doslovem p¥ipravil Josef Hej-
nic. (Verde preloZil Miloslav Svdb.) Plzen, Z&padodeské
nakladatelstvi 1979, 160 s.



29) Népisy u fresek v kapli sv. Barbory frantilkénekého klédste-
Tra. v Plzni, - Mimulosti Zdpadodeského kreje 17, 1981, 187 =
199, 1 obr, p¥{l.; ndm. res.

30) Zur alttschechischen Alexandrgis. Kritische Auseinandersetzun-
g:n mit einigen Behauptungen uber das Werk, - Die Welt der
aven (Munchen) 27, 1982, 382-421.

Zdendk T y 1

JOSEPH VOGT (1895-1986)

Z2esnuly patfil k pFednim badatelim ve vyzkumu starovékych
d¥jin nejen mezi n¥meckymi specislisty, ele v celosvitovém mEFit-:
ku, Herodil se 23. 6. 1895 ve Schlechingemu (Wirtenberg) a stu-
dovel ne univerzitéch v Tibingen a v Berlin&, V Tiibingen zsahé-
jil 1 svou védeckou drdhm jako soukromy docent v letech 1923
1926 a pak jaeko ¥4dny profegor starovikych d&jin (1926 af 1929).
V letech 1929 aZ 1946 plsobil na univerzitéch ve Wirzburgu, Vriee
tislevi, poté zpovu v Tibingen a posléze ve Freiburgu/Br. Roku
1946 ee vrétil do Tibingen a zachoval mdstu vErnost i po svém
pensionovéni, Zem¥el zde 14. 7. 1986 po krdtké nemoci a praktie-
ky do posledni chvile zietével v kontektu se svymi odbornymi ko=
198Yo '

V. pribém své vddecks$ keridry se zajimel o Fadu otdzek, zé-
vaZngch pro celkové pojeti Fimekych 43jim i pro objasndni jejich
dilé¢ich problémi. Na samém poldtku to byla otdzkae zpheobu, jimZ
Rimené sprevovali své svétové impérium, a formy vzdjemnych vetahd
mezi pimi = podmanénymi ndrody. 2 tohoto blediske zkoumel zejména
situeci v Fimekém Bgypté (erv. Die slexandrinischen Mingzen. Grund-
legung einer alexendrimischen Keisergeschichie., 1924).

V jebo badatelské prdci se stéle vyrezndii uplatiovel séjem
o syntetické zpracovémi historicky zévefnfch epoeh o problémd PFim-
gkyoh d8jin. V roce 1931 vydal poprvé své déjiny Fimeké republiky
(Romische Geschichte I: Die romische Republik), které ss bezpro-
stiedné setkaly s pFiznivym ohlesesem a ne dlouhou dobu sme staly
b&ind uZivanou pFirudkou. Vogtovu pozermost wzbudily piirozend i
&elné osobnosti pozdndrepublikénskych d&jin, zejména Cicero a.
Cassar.
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Daldim zdveZnym tematickym okruhem ve Vogtové vEdecké préci
ge stela kristianizace pozdndiimského impéria, vztah astdtu a cirkve
v této dob&, tehdejsi vyznadni &initelé Konstantin Veliky a Julién
Odpadlik a v 85irsim kontextu i problém zéniku antického svéta
(Der Niedergeng Roms, 1965). V této souvislosti J. Vogt rozpraco-
val zejméne mySlenku o metamorfoze antické kultury na sklonku
entiky a v raném stPedovéku, &imZ postavil do nového svétla 1 po-
mér mezi pozdnim ¥imskym impériem a ranymi stFedovékymi barbarsky-
mi stéty.

Rozvoj marxistickych studii, vEnovanych antické spolednosti,
podnitil Vogtiv zdjem o Socidlni vztahy v antice, zejména o posta-
veni otrokd v Recku a v Rim8. Sdém p¥ispdl ¥k FeSeni vybrenjch oté-
zek 8érii vlastnich pFispévki (srv. jejich souhrnné vydéni Skla-
verei und Humenitat, 1965; 2. rozdifené vyddni 1972; Erganguns-
heft, 1983) a dal i podndt ke vzniku ndkolike monografii, osvét-

lujicich zdvaZné rysy antického otroctvi. Z jeho iniciativy vzni-
kla i znalné plnéd bidbliografie praci, obirajicich se riznymi
gtrédnkami vyvoje antického otroctvi (J. Vogt - H. Bellen, red.:
Bibliographie zur antiken Sklaverei 1, 2. Neue Bearbeitung von

E. Herrmann in Verbindung mit N. Brockméyer. 1983). J. Vogt uzné-
val pozitivni pF¥inos marxismu k hlubsimu osvEtleni t¥idnich a
socidlnich bojd v antice a sociélnd ekonomického charukteru en-
tické spolednosii, Kriticky hodnotil ndkteré neuvdiené zdviry a
generalizace, ale soudesnd pat¥il ke skupiné zdpadondmeckych hi-
storikd, usilujicich o prib&iné kontakty se socialistickymi zem&~
mi, a stal se inicidtorem némeckého pFekladu n&kolika podnéinych
studii sovétskych amtort.

V8echny otdzky, jimiZ se J. Vogt zabyval, Fesil soustavné se
z¥etelem vyvoje Jejichzpracovdni v moderni historické v&d&, Timto
zpisobem vznikla Fada historiografickfch studii, které tvori vy-
znamnou slofku Vogtova dila a pFispivaji k hiubsimu poznéni dé-
jin vyzkumu antiky se zFetelem k jeho znémym pFedstavitelim,

Oconénim védeckych zdsluh J, Vogta se kromé jiného stalo %
jeho Slemstvi v Fadé védeckych instituci, Byl zejména Slenem a
dlouholetym prezidentem Akademie v&8d a literatury v Mohudi, do=-
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pieujicim Clenem Akedemls vdd v Heldelbersu s pa¥iZské Académis
des Inscription et Bellas Lettves, Gestnym Glenem Rekouskd oka-
demie v8d o Elznem Nimeckého archeologického dstavu,

Odchoden J. Vogta zivdceji vEdy o antickém starovéku jedno
ho ze svFeh Selnych pFedstaviiell, p¥islusnike generacs, ktevd
se vddecky prosadiles krdice po prvni svétové vdlce a vyraznd o-
viiviovela ordenteci vyzkumu d48jin emtiky je2t3 dlouhs po druhé
svdtové vdlsce. Spolupracovnici o pPételd J. Vegte vyjdd¥ili spo-
in 8 deldimi badateli svou detw k jeho dilu i tim, %e v pPileii~
tosti Jjeho péiassdmdesstych parozenin zehdjili pulilikeci wache-
gvazkového Gouvboru fundovanych pFispéviid, shraujiscich problémy
a naznadujicioh moZuocati delsiho hlub3ihoe pozndni jedneotlivyeh
strindk a3jia Pimské clvilizace (. Temporini - W. Haase, red.:
Aufstieg und Wisdergamg der Bomischen ¥elt, 1972un.). Tento sou-
bor, kiery dosud neni dokonden, je Jif ve avé dnsinl podobd tr-
veiou pPipomizien ¥ogitovy osobuostl & neopomimutelnfm vichodiskews
ke studiuv Fimelfeb d8jik a celé techdejsi civilizace.

daw Burieaen
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«ZPREVY ¢ MEZINARODNION ARCIGH.
XVIT. WMBZIRARODHT RONPERENCE EYREYE

XVIL. mezinsrodni konference komitétu Eirene, badsetelskébo
sdrufeni svcialistickfch zemi pro kompleani vyszkue entilky, se ve
dneel 11, = 15. srpne 1986 konals v hlavnim mdztd NDR Beriind. Po-
fadatelen této visnemnd videcks akes byl YetFedni dstev pro sise
vovEké d3jiny e archeclogii Aksdemie véd NOR spolu & deldimi vi-
deckjwi o kulturnimi icetitucemi a vysokini Skolami.

Stanovens hiavmi téma - “hAntika & Bvrepz. Centrum g perifae~
rie v antickdém svdid® - byle rosdélemo &u * sekel:

L. Antike & "berbaricum® e Jejish vzdjsmmé histerieks<kule.

turnd vetahys

a; Gernome¥i a Bslkén

b} Zdpadni s stiednl Bvrope

IX. Obraz Sbarbard® v endtické Literatubs, £llcmefii e viad

iI3. Zobraseni scizieh ndrodd v envickém umdnd

Déle bylo ne pregremy - tek jzko u pPededifch konferenci - néku.
1ik specializovanfeh kelokvii:

1. HejnovEisi ereheologické cbjevy

2o Hykdérologieké Kolekvium

1, Recepse apbilky v soeisiistické

4, IV. gympozium k a8jindm pogdni

Sigvuostnl sahdjeni se konslo v Anaz*m@@ %, Herze & B. Ba-
gelsa Humbeldtovy uwniversity, v jejfch¥ prostordeh probihels 3
viechne 4e13f jednén{. Uvedui projevy promesli piedseda piipre.
néhe vibeoru pofddajiici semd prof. dv, J. Herrmanw g generdini
sekrotd? prof., dr. R. Moller, Shromé¥édni posdravil generdlnd
sekratdd Akedemis v&4 EDR prof, dr., C. COrotes vyzdvibl viznew
komii:étu Rirene, kterf svouw odbornou Zimmesti pPispivé k nevim
poznatkim o antickém 8véil a v rdmei mezimdrodni spoluprdiss napo-
néhé perosuminl mezi pdrody e mivovdau deill pokiokovyich 8Ll svi-
ta. Béeledovale plendrni zasedéni, uvedené dvims pPehlednymi ro-
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ferdty k Ustfednimu tématu ("Centrum e periferie v antickém své-
té" - J, Herrmann, NDR a "Reckd kolonizace severniho Ternomo#i

a tbarbarsky' sv&t®- D. B, Selov, SSSR). Odpoledne pak bylc na
programu pléna 7 hlavnich referdtd zachycujfcich soudasny astav a
problémy poznéni na dseku jednotlivych seke{ & kolokvii,

Jedndni sekci probihela paralelnd v dopolednich a odpolednich
zaseddnich (12. - 14.8.). Bylo predneseno na 150 referdtl v sek-
cich a pFes 60 prispdvki ne kolokviich., Jejich cizoJazydné resu-
mé obdrfeli dfestnici pFed zahijenim konference mezi konferenini-
mi materidly., Po v&t8ind vystoupeni ndsledovala Zivd a podn¥tnd
diskuse.

Jedndni XVII. mezindrodni konference Eirene se krom&@ &etnych
géstupct porddajici zem& zdfastnily delegace vZech &lenskych zemi
komitétu a v8de&ti pracovnici z 12 kapitalistickych stdtd Evropy,
USA, Kenady i Japonska. Sedt{ e slovenst{ badatelé pFispSli ke
zdaru konference ndkolika kladn¥ hodnocenymi a bohatd diskutova-
nymi referdty (9), Fizenim zaseddni jednotlivyeh sekci a kolokvif
1 odbormou garanc{ specializovanych okruhl., Konferendni jednénf
bylo doplnéno spoledenskym setkédnim dastnikd v Pergamském muzeu,
recepci probihajici v pFédtelském ovzdusi ne palubd vy¥letniho par-
niku a zajimavym programem pro doprovédzejici osoby (pamStihodmosti
Berlina a jeho okolf).

BShem konference se sefel 1 mezindrodni komitét Eirene. Na
schizce, kde byly projedndny dileZité organizadnf zdleZitosti ty-
kajic{ se dalsi prdce komitétu, bylo urfeno i misto pii3t{, ji%
XVIII, konference Eirene: badatelé v oblasti antickych stundii
se gejdou v roce 1988 v Budapeslti.

EKonference probihala v duchu tvirdiho rozvijeni vddeckého
poznéni a m{rové spolupréce mezi ndrody, jak to odpovi{dé mydlence
symbolicky vyjdd¥ené v ndzvu komitétu Eirene. Vili udastnikd kon-
ference podporit protivéledné dsili pokrokového lidstiva demonstro-
val 1 japoneky protivéledny filmovy dokument ¢ hirofimské tregé-
dii uvedeny na slavnostnim zévdreéném shromiZdéni.

Z4véredné slavnostni zaseddnf bylo pFfleZitost{ k predbdZné-
mu hodnoceni pribdhu i vysledkl konference. Jej{ p¥inos z hlediska



metodologie marxistického poznédni starovéku zdliraznil J, Herrmann
1 dald{ pFedstavitelé poiddejicich instituci. Prof. dr. G. Engel,
ministr Skolstvi KDR, poukdzal krom& jiného na aktudlni humanitni
posléni studie antické kultury v socialistické apolednosti.

S konkrétnim obsehem a hlavnimi poznetky, k nimZ dospdly jedno-
tlivé odborné skupiny, sezndémili plénum pFedsedové sekei a ko~
lokvii. Jedndni konference bylo ukondeno vystoupenim prof. dr,

I, Borzsdke (MIR) jakoZto predstavitele p¥iprevmého vyboru XVIII.
mezindrodni konference komitétu Eirene,

Zuzena Vandé&dkové
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BEFBRHLTY

Ladisler Vidman, 04 Olympu k- Panteonw, intickd ndbolenstvi e o«
rélka, Vydehrad Praba 1388

Jak z podtituleu hnihy vyplyed, vytkl s sutor Gkol nepPilisd
snadny: formou populirnivédecké knihy podet madl Stendbeké vebol-
posti vhied do probiemetiky, jejif syniteticks zpraceviri jif dele
:ai dobun postrédd. SvEt antickéhe ndboZenstvi e movdiky pPedstsvue

veiice kemplikovemon strulituru vadjemné ss oviiviuiicieh
oich evétondzorevich postoil, inteveksf Jednstlived &
&

§ palitickyeb vatekl, Téte shuteduostl je €
iwb¥e vidom, & prote v dvedw sddrasiwje, fe jeho
eibe &3 neiind Mmzz: Bt vyéerpéva;zﬁéi ayrtézon dendhe tématu,
fhoe opide poskyivout vdkelil prdhiedl do zesutihe svite kdyzi
ek piedstev o néhierd aka-lsemu tradici zkresiené ndzery postse
sprévndhs ovétle. Fro ¢eldd etudive doporuduje Ztend¥i vy
. riterature. Premenné citdty uwvddl v deskdn piekledu z ovie

2

2 pojuy jeou wvddduy @p&m & ee&fksa,@ gkvivaienty.

v 5,

prve pocdvd nEkberé sdkledny rysy awil
Jiei Bo od "velkyehd ndbolensivi svitevfehs é.r@‘vstmg kres'{’essa

o

atvi & ieldmu. Pdboleustel Rekd s Rimawnt mesmalo psvmd fovmuloves
wé dogms amd posvEiné Eniby skvivelemtu! Bipli &4 Korzdmm, zovnss
szde ehybils profesiondlni kests kmdii g Q;va.bca‘ ;notvi 5 pevmow vale
tini erganizaci jsko kiestansks cirkew. Déile wwitor vyzdvibuje, ¥e
se v antickém nébodensivi seikdvime se gleiitin sysidmem, ktery je
vysledkem dlouhého vivoje, & protoe je velmi obtiind wachdzet v ads
relikty totemismu, enimiemc &i Semenjemi. TEZLZLE nlstorichébs piee
hledu tkvi v dob& klasické (Atény S. - 4. stol. p¥e m. 1., Tepu-
blikénsky o rendecisa¥sky Rim), mechybf oviem enl cemné informses o
néboZenstvi helénismu a pozdni entiky. Pro Stemé¥e bude ZFelmd ob-
Zv143té pYitaflivy vsek o riznyeh wmystérijmick ndvolenstvieh (Isis,

G E‘z
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Mithres, Juppiter Dolichemwe aj.) & jejich stietu se silicim
r¥astanstvim, ‘

Repltole IT Bogi e 1idé zhoumé Zormy, jimi¥ mdls antickd
bo¥stve vstupsvet do svdie 1idd & pPimo &1 mepiimo ho ovliviovat.
Rozadhlej¥i pesdi vinuje autor svétu amticigfch véitfren. Poukazue
Jjo zeiméme ns jejich wnohostrammon spvlefemskou funkei, jof ze ne=
vylerpivd poulfm piedpovidénim budoucnoeti, ale obsamje v aubhd
i ddleZité motivy politické i atické. TII. kepitolae Li1dé g bozi
doplings pPedehozi o Atle¥itdjdd pdl ndbolenskd aktivity., Sisdue
31 ae zde ruziidné zpisoby, jimi% se emticky &lovék snefil vstoue
plt 6o komtektw & bohem, Zde se prolind vndjifkovéd i wvnit¥ai strin-
ka néboZenskdhs kultu, kovoPf ss o chydmech, ob&ti, modlithd, po-
adre %l a laik, o ndbefenskich avdtcich.

Zév8r Vidwancvy prdee tvo¥f paséf o mordlece v antice, Autor
23 vifed sdklednich etick¥ch poetoid v Jejim pribdim, Jake zvié~
$taf dseky vyddluje prebiemetiku prdce, otroctvi, lésky, pPdtel-
atvi a pohostinnosti. Zajimavy je i oddfl pojedndvejici o escha-
tologickfoh predstavdeh u Rekd o Rimand. Antor sddrszvuje ehicky
agpekt eechetologie a masmaduje, jak se v téio dobZ latemtnd utvée
Foly svitonfsorové postoje, jef porddji rozvilo kfeslenstvi, He
semér koned xmihy oi L, Vidmen klsde otdskw, jak byl v auntice li-
3em idedlntd Elovék, Beické vzory antiky jsou podle autera viémé
aluvicim poasletvim pro nafi yiitéumost i pro budoucnost, Tute
skutetnoat cherekterisuje vétou, Ze "lmmenite je jedrim z mejvét-
Eich edkezd antiky.®

Pro Vidmapovu knilm je charakteristické, Ze pojfnd fektsa né-
bofonskdbe & mordinikho obzozu autického Elovika ue jake souhrn
dat 8i ddajd entilkvdraihe mdzu, ale jake vhled do vnitini historie
lidotva. Mutor siskévd Stend¥e nejen vysokon odbormon drovni, ale
i csobnim s fivim stylew, Jo jen Zkoda, ¥e vhledem k rozsehu kui-
hy zhdetaly mékterd otdzky jom jekoby v nddrtu. Mdém zde ma mysli
nlavné vroblematike etiky, JeZ by vyfadovale #ir3f proetor.

Jan Janouwudek
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Hens Geise, Starovdky Kndssos, Prahas, VySehrad 1985, 117 stran,
16 barevnych a 56 ermobilych ilustraci.

Y414 kniZka je vlastnd Ziroce pojatym privodcem po Knéssuy
a vdem, kte¥{ se na Krétu chystaji, nebo ji ravitivili, lze jeji
detbu doporudit. Autor je védeckym pracovnikem Akademie vEd NDR
a o evém oboru dovede vyprédvit formou pFistupnou i laikovi. Po
tGvodnich kepitolédch vénovanych geografii, historii a ekoromice
starovéké Kréty a gnovuobjeveni Knossu &tend¥ mavitivi spolu e
sutorem staroviky Knéssos. Sezndmi se p¥itom nejen & archeolo-
gickymi vykopévkami, ele i Zivotem minojské epochy - co tehdy 1idé
jedli a pili, jak se oblékali a jak bydleli, jaké bylo jejich u-
mini o ndboZenskd zvyky atd.

DileZitou souddeti kmihy je doslov Jana Pedirky. Geiss sou=
atevnd vyzdvilmje, v Jem se minojsti Krétané 115i1i od Mezopotam-
¢, Egyptant a ostetnich ndrodd tehdejiho civilizoveného sviia,
jehoZ zépedni vyepou byla Eréte. Rozvddi v odborné literatuie jiZ
opuBtény obraz Kréty jako obdoby modernich mémo¥mich velmoci.
Pedirke upozorimje neopek na soundleZitost Kréty a cetatnich ci-
vilizaci PFedniho vychodu doby browzové, kde ohromné paldcové
gdsobdrny meslou¥ily ddlkovému obehodu, sle k shromaZfdovéni natue
rélnich denf, kterymi panovnik odmEnovel a vyZivoval &leny svého
Avere.

Eniha je vybavene Easovim pPehleder a uiiteluyml pldny e
mapkami, Cormobilé obrdsky maji dobrou dvoveR, barevnd viak Zkree
siuji barvy tsk, Ze apife matou.

Jer Briant

Jdliuns Spehdr; Herskleitos z Efezn. Tatran, Bratislava 1985, e-
dfois Interpretdeie, zv. 18, 312 s.

Jilius Spadér se uf niekolko @esafrodf vemje Ftudiuw Zivois,
diela a filozofického odkezu Herakleita z Efszu, jednébo z vel-
kyeh filozofov staroveku. Po mickolkyeh Etddideh = prédcl venova-
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ne] tejto problemetike znovu pristipil k spracovaniu témy, take§
d6leZitej pre poznanle materialistického smeru v antickej filozo-
fii,

Préce je rozdelend do platich Sasti, v ktorych venuje autor
pozornost jednotlivym strénkam Zivota, diela a filozofického my=-
slenia Hersakleita.

V prvej &asti sleduje vznika vyvoj gréckej filozofie v mes=-
téch na pobrezi Malej Lzie a v juZnej Itdlii. V prilid strudnej
kapitole je podany obraz o vzniku a prve] etape vyvoje gréckej fi-
lozofie na pode Malej fzie v 6. - 5. stor. pr. n. l. na pozadi
ekonomickospolodenskych vzfahov a vyvola vtedajSej spolodnosti.
RiefSenie problému vzniku filozofie prdve v tomto obdobi a préve
v tejto oblasti si priem vyZaduje detailnejile vysvetlenie, ¥ial,
na malom priestore si tieto problémy sk8r len nadrtmuté,

V druhej dasti sd predovietkym na zdklade sprdv Diogena
Laertie rekondtruované Zivotné osudy Herakleitove a jeho pdsobenie
v rodnom meste. Dochovany materigl neumoZhuje podrobnejiie sledo-
vaf jeho Zivot.

Tretia kapitola jJe tieZ strudnd a je venovand formdlmemm
102 ‘oru Herakleitovho diela - aky boj jeho nézov, akd bola jeho
gtruktira, obzsh a 5tfl, pridom eutor vychddza znovu go svedec=-
tiev Diogene Laertia a Aristotela.

Hlavod pozornosf sdstredil autor do 3tvrtej kapitoly, v kto-
rej je podrobne rozobrané Herakleitove filozofické myslenie, Tdto
kapitola Je rozdelend na nie menej ako sedem &asti, v ktorych si
vEima jednotlivé mdzory filozofa na zdkladné filozofické problémy
a ich riefenie. Hned v dvodnej Sasti vychddza z rozboru pojm
logos u Herakleita & z jeho funmkcie, v dal'Bich Sestiach si vif-
ma charskter objektivnej dialektiky a Zivelného materializmu, sle-
duje jeho udenie o duii a probléme pozmanis, viims si jeho vzfah
k ndboZenstvu, ulenie etické a estetické, tak ako ich moino poznat
ne zdklade dochovanych zlomkova komentdrov meskorsich gréckych
a rimskych autorov.

Jilius Spahér pri rozbore Herakleitovej filozofie vychddza
d8sledne 2 dochovenych zlomkov, svoje tvrdenia dokumentuje citoe
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vénim prisluiného textu. V pripade, Ze sa nmedochovali sutentické
zlomky, doklddd Herakleitovo udenie svedectvom inych antickych
tilozofov (ako je to napr. v Gesti o astrondmii a meteoroldgii).

Aator se nepokiSa o novy vyklad Herakleitove] filozofie,
ale vychddza zo svojich stardich #tddii a z podetnej zahranidne}
literatiry, Svojim dielom pribliZuje slovenskému &itatelovi velkd
postavu z dejin evetovej filozofie, tvorcu orgindlmeho filozo-
fického systému, ktory "ideu o materidlnosti sveta doplunil ideou
o jeho pohybe a zmene ako o nevyhnutnom a zékonitom procese, kio-
vy sa riadi logom, dialektickym zdkonom jednoty a boja protikla-
dov™ (8. 192).

Nemensjddleity Sast uvedensj préce tvori Dodatok, v ktorom
i v dasti A preloZené sprévy entickych autorov o Herakleitovi,
jeho Zivote a diele, v asti B e¢ preloZené zlomky Herakleitovho
diela, v &4sti C ohlasy a napodobenias, v ktorej sid citované najme
odozvy na Herakleitovo uéeprie u Hippokrata, Skytina a Lukiana,

Ne zé4ver prdce je pripojend "technickd» Sasf, obsamjica go-
znam viastnfch mien & krdtkym vysvetlovacim textom, v ktorom je
uvedenych takmer 120 osob (medzi nimi nepr. aj "Krates, bliZsie
neznémy", a "Krotom, bliZsie nezndny") a Register mien & cdkezmi
na jednotlivé strany, kde sa spcminené osoby uvdézaji. Zisl, prdve
v tejto pre Jitatela tek dSleZitej pomocke sa nechédza prilid
vela chyb, nepresnosti s omylov. Tek napr. pod rdznymi menami
(ako sa pouZivajui v jednotlivych jazykoch) je uvddzeny samotny
Herskleitos - teda odkazy mueime hladaf pod heslom Herakleitos,
Geraklit, Eraclito, bes akéhokolvek odkazu, Ze je tc .odme a té
iatd osoba, alebo bez odkazu, Ze dalile tdeje si uvedené aj pod
tymito varideieaml jedného mena, (obdobne je uvddzeny aj XemoZom
2 Kolofcnu'bez odkazu na daiSie meno v registri Yonofon von Ko
lophon). ¥ registri je tief napr. uvedeny Heraitleitos {pravéspo-
dobne tem, Litory je ma 3, 298 uvddzeny ako £ilozo? 2 1. sior.

P Bo 1.}, ele ma odkezovenfch strdnkach nie jo o Zoe ani zmlenka,
Hepresne je uvadzané meno Marke Avrslim, cisdra a filezefa, sko
Harcue Antonius (a to dSsledms, viade, kde se uvddsa - spolu 9
krdt), alebo memo Teofrastos - Teofrastes apod.



VéZne problémy, ktoré mé v poslednej dobe spisovnéd sloven-
&ine s prepisovanim antickych mier a nejednotny Gzus, ba priem
aparchia, sa odrdZa i v rozkolisamosti prepisovania mien v tejto
préci. Niekedy sy mené citovené absledne v antickej podobe, ino-
kedy zase v poslovenlenej, takZe sa stretdvame s dvojtvarmi Sim-
plicius - Simplikios, Justinidn, alebo & dvojtvarmi Theosofioce -
Takydides.

Tieto chyby sice nezmiZuji celkovy vyznam vydemej kniZky,
gle mohlo sa im vybnuf pri poslednfch korektdrach a pri redigovini
textu.

ovefa vd¥nejsim nedostatkom je ndklad knihy. Uvedené dielo
by iste privitali nielen Ztudenti v8znych odborov filozofickych
fekilt, ale i podetni zdujemcovia z redov verejmosti. Ale pri
600 kmsovom (doslovne Sezfsto ¥uaovom) ndklade vydavatelstvo Ta-
tren vydale vzdcou bibliofiliu a nie *d8leZitd prdcu o Zivote a
diele jednédbe z najvyznemnejsich £ilozofov staroveku, urdend naj-
Birgiemu okzuhn zdujemcov.

Pavol Velachovié

Miriaem ?. Griffin, Wero. The end of a dynasty. B: T. Batsford
Luéd, Loudon 1984, 320 stx.

Viddae cisa¥e Nerome a joho osobni vliastnostii pat¥i k thema-
tim. jeZ trvals budi pozormost bedatell, obirajicich se ranym
principétem. Obrez cisafe, jenZ patfil jiZ v antice k tradidpnimuw
kénonu Spatnych panovniki, je v modernich historiograficicich
zpracovénich zalofen v podstatd me Tacitové a SustoniovE nega-
tivnim pojeti dokumentovenédm Fadou pisobivyeh Pakid. ¥ jejich
avdtle se Nexo jevi jeko zogsobndni viech vliastnosti, kteréd méni
cisa¥e v tyrana bez vedkerych morélnich gdbren pFi usiutefnovéni
ozobnich cild. Pochmurné dremetidnoati doddvé Lifeni Heronovy i<
voini dréhy p¥eméne z idedlniho mirného vladale v despotu, neza«
staveiiciko se anl pled vreZdow vlestni matky, kterd mu dopomohia
k moci.

Keni pochyb, Ze Nero se pravem ¥fadi k negativnim pFedstavite-
198 cise¥ské moci, ale etejné tek nelze piehliZet, Ze v jeho cha-
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rakteristice, tak jek ji zpracoval zvl4stE Tacitus, jsou akcento-
vény jeho osobni negativni rysy v duchu krajn¥ odmitevého postoje,
ktery k cisa¥i zaujimeli pFisluZnici sendtorského stavu., A v tvahu
Je t¥eba brdt i to, Ze ve své dobd byl Nero oblfiben u ddsti ¥im-
ského obyvatelstva a t88il se zneéné p¥izni na Feckém vychodd,

Pozornost, jiZ se Neronovi dostévd v soulasné historiogra-
tické tvorb&, je vyvolédna smshou po jeho odjektivmnim zhodnoceni
jeko &lovEka i parovnike a usilim prové¥it oprévnénost éi pre-
snéji FeSeno stanovit miru oprdvnénosti odmitavé cherakteristiky,
J{% se b&Zné Neronovi dostévalo. Pokusem o objektiwvni hodnoceni
Nerone je i recengzovené dilo Miriam T. Griffinové.

Autorke nep¥indsi ve svém dile ani biografii cisa¥e, ani
chronologicky koncipovany obraz jeho vlddy, nybrZ sleduje urdité
jevy a problémy, JejichZ FeSeni pomdhd utvd¥et celkovy pohled na
Nerona a jeho pe.novnickov.{ Géinmost., Griffinové vychdézi ve své préci
¢ konstatovdni, Ze Nero skondil jako cisa} naprostym fiaskem, a
kKlade si otdzku, zda tento neilspdch lze pripsat ne vrub vyluénd
jebo osobnim vlastnostem, nebo zda 5lo o 3ir3{ souvislosti, podmi-
néné ndkterymi nevyFedenymi problémy, tkvicimi v semé podstatd
Augustova principdtu. V souhlase s tekto postavenou otdzkou d3li
Griffinové svou knihu na dva oddily:

V prvonim zkoumé Neroniv vivoj od dobrého cisafe k tyranmovi,

e to predeviéim se zFetelem k jeho osobnimu zeloZeni a tlakim,
JimZ byl vystaven v kruhu své rodiny i cisa¥ského dvora. V této
souvislosti sleduje zejména rodimnmnou tradici, kterd stavéla pred
Nerona idedl proslavit se vymikajicimi vojenskymi éiny, déle vliv,
jen% na mladého cisafe méli Seneca a Burrus stejnd jako Agrippina,
stojici v opozici vici obéma Jjmenovanym Neronovym vychovatelim.
Zérodky autokratickych tendenci shleddvd autorka jiZ v rané, po=-
2itivni fézi jeho vlddy.

V druhé Iésti své knihy sleduje ¢riffinovéd Herona, konfron-
toveného jako vladeie 8 problémy, které zanechel Augustus svym
pojetim principdtu svym ndstupcim. Autorke se soustFeduje zvldsts
na nevyresSenou otdzku ndslednicivi, dédle ne zpleob FeSenf trve-
1¥ch finandnich nesndzi, v némZ Nero vzhledem k soudobé situaci
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v ¥{5i se nemohl mechanicky ¥{dit Auguetovymi zé4eedami, na pro-
blém Neronova filhelénisimu, ktery byl Neronovou osobitou i osobni
reekei na Augustovu orientaci na Itdlii a na latinekou zdpadni
&d4st ¥iSe, a ne Neronlv posto] k Augustovu pojeti cisafe jako
Sinitele, schopného zajistit vlastnimi vojenskymi ekcemi klid

v ¥i34 i nedotkrutelnost jejfho Gzemi., Nero, ktery si byl védom
své neschopnostl dopracovat se vieobecného uznéni a slévy osobnf-
mi vojenskymi akcemi, se snaZil kompengovat tento nedostatek ve-
Fejnymi umdleckymi a sportovnimi vykony, coZ v soudobé my&lenkové
atmosfé¥e nutn& vedlo k upevnéni jeho kontektl & Feckym svitem a
k daldimu posileni jeho filhelénismu,

V Neronové vleda¥ské &innosti shledévéd Griffinovd ndkteré
raciondlni prvky, vyplyvajici ze soudobého stavu Fife nebo
diktované jeJim zdjmem, Tragédii Nerons i jeho vlddy byla Jehko
povaha, kterd doddvala Fad® jeho &ind zvrdcené podoby. V Neronovi
autorka spatfuje parenoika vnitiné nejistého a rozkolisaného,
ale tim vice touZiciho po 8ldvd, vymdhané z nelogickyech p¥i&in a
v zridnych, Neronovi vlastnich forméch.

Neni pochyb, Ze kniha Miriem T. Griffinové zaujme vysnamné
misto v Fadé studii, tvoPicich v soutasné dobé zdklad k hlubsimu
pozndni Nerona i jeho doby. Zkouméni Neronovy vlédy a jejiho vy-
dsténi v Biriim kontextu vyivoje Augustova principdtu skytéd nepo-
chybné moinosti dalsimu vyzkumu, K ndmu dévd ostatnd autorka sama
podnét Fadou bystrych diléich pozorovéni, jeZ vybizeji k nové bae
datelské préci.

Jam Burian

Je, V. Pedorova, Tvédénije v latinskuju epigrafiku. Izdatélstvo
Moakovskogo universitdte Moskva 1982, 255 str,

Enihe je pFepracovénim "Latineké epigrafiky", vydané amtor-
kou v Moskv® 1969, JeJi préci "Latinské ndpisy" (Moskve 1976),
kterou B. cituje na str. 5, jsem nemdla moZnost konfrontovat,

Préice je uriena studentim historickych a filologickych obord
ne vysokfch &koldech. Proto ta neobvykld #fFe &asového zébdru -
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od nejstardich latinskych ndpisi po ndpisy nové (posledni jsou
z obdobi 1. evétevé vdlky). NovEjsi ndpisy jsou hlavnd z Tuského
prost¥edi, ty stersi nejen z Rima, ele i z provineii.

Antickym letinskym ndpisdm je vEnovéno prvmich sedm kapitol
(1. pPfedmét latinské epigrafiky a jeji hlavni problémy, 2, histo-
rie ebirdni a studia entickych latinskych ndpisd, 3. antické la-
tinské pismo, vyklad o 4, jménech a 5. hodnostech v antickych la-
tinskfch nédpisech, 5. klasifikace podle obsahm a v sedmé kapito=
ie prezentuje Fedorove entické latinské ndpisy z dzemi SSSR),
Osmé kepitole se zabyvé rané kiestenskymi ndpisy a devdtd letin<
skymi népisy stiedovdkymi a novovekiymi,.

Ha 20 ndpisech vybranych z riznych oblasti ddvd F, studentom
moZnost vyzkouset si svou epigrafickou gnalost - pPedklddd je
¥ prepisu versdlkami, pak rozvddl zkratky a uvddi p¥reklad e komen-
ta%,

vV prepisu ndpisnych dokledd pouZivd autorke hlavuich zdsad
leydanského sysitému zdvorek a jinyech symbeld 2 »., 1931, tzn. bez
oicvidnich hreustych zdversk, %teré jsouw navrisny ve druhém vye
éni (J. Bidez - A. B, Drachmerm, 1’ emploi des sigmes critiques,
rexelles 1938). Fedorova sg tu zPejmé pFizpisobuje nirokim stu=
lepth, ale podle mébo wndzoru by piistd bedateld mili JiZ za dob
stusii byt alespon atrudad sesndmeni s novim trende:m ¥ piepieu.
eho smehow jo nejit pro kaldy fenowdn zvldstni zdverku nebs sym-
ol. Jsn tal je moZpo vyhnout s¢ nesrovnaloztem v piilefitostnfch
citacich, w nlchi suter text pdpisi nckomsniuie (Jok tomm je v
CIL}. Mlespoh v bibliografii by m3l bit uvedsn &lénsk H. Krume
mreye e S¢ Psnciery, Criteri dl edizione ¢ segnd diskritici[fi-
tuli 2, Roma 1980 at®. 205 = 215}, kterf dopilnuje leydensky zyse
tém, Pato kritéris byle konzuliovine & epigrsfliky nékolike atdti.
V soudasnosti machdzi p¥iznivce 1 odpirece. Jejich prosazeni sa=
tim narédii v praxl leckdy me piekdZky u tiskaid, Je viak v zdjuw
mezindrodni gpoluprdce, aby vedkeri epigrafickd 4ile byle vypra-
covévéna jednotnd, USetPi to jednotlivym badatelldm ndmahu a pii-
spdje k popularizeci toboto oboru.

Gérke nad slebikou vysvdtluje autorka (str. 78) jako znek
jedi ddlky. Toto je tredidai ndzor (Hibmer, Cegnat). Novdjsi stu-
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die ukazuji, Ze apex se sice opravdu pouZival k oznadeni délky
semohlésky (ovsem ani v vémci jednoho ndpisu nemdls vidy keZdd
dlouhd samohldske apex), ale Ze se objevoval i nad krdtkymi vokd-
1y a ¢asto plnil jen funkel ornamentdlni., NZkte¥i badatelé se
domnivaji, Ze pismeno oznadené apexzem mélo byt Gtemo dvekrdt

(R. P, Oliver, AJPh 87, 1966 str. 129 n.)., Teké I longa neoznalo-
vela vidy délku, Vyskytovula se napi. i ne zaddtku slova (CIL IV
1881; VI 721) nebo po krdtkém i (CIL VI 1016 g) a jinde (CIL IV
1122: Pompeieni). Krom toho se prodluZovaly i jiné hldsky (T: CIL
IV 11223 &, S: CIL I° 6263 C, ¥: CIL V 6836; ¥: CIL IV 113.114).

Srovnéni pompejskych ndépisd u Fedorové s CIL (str. 149-152)
ukdzalo, Ze pfepis Fedorové se nékdy odchyluje od &teni v CIL
(viz CIL IV 1679. 3948. 9839, 6873. 6702. 1904, 1122)., Pismeno n
ve slovech mendacia, vendes v grafitu CIL IV 3948 (str. 150) dévd
autorke 4o hranetych zévorek, adkoli na ndpise neni volné miste,
které by ukezovalo ne nezachovanou hldsku. V tomto pFipadé se
jednd o odraz jazykového jevu, kdy impulzivni nasdl je pFed oklu-
zivou ndmy. Jeou tedy na mist& kulaté zdvorky, tak, jek jich sams
autorka pouZila ve avé prdcl "Latinekéd epigrafike® (viz té%Z WV,
Vzananen, Le latin vulgaire des inscription pompéiennes,Berlin
f!.9663 str., 67). Pedorova také nikdy nepozramendvd, zdae Se jednd
o cely text ndpisu nebo jen o jeho &dst,.

V kapitole o jménech v antickych latinskych nédpisech piZe F,
(str. 86), ¥e praemomen Pupus se pouZivalo jen ve vztahu k d&tem.
Jo. Reichmuth (Die lateinischen Geantilicie umnd ihre Begiehungen zu
den romischen Imdividuelnamen, diss. Zurich 1956 str. 39) ukazuje
ne p¥ikladu nékolika ndpisd, Ze se pracnomen Pupus, Pupa udrielo
i v dospdlych. ¢4 tohoto pramomina pak odvozuje Reichmuth (str., 97)
jietd sprivmé i gemtilicium Pupivs.

¥ textw mnihy wvddsd B, pridb¥ine podle prévé probizamé 1ldtky
rozvedoni nejfastéjdich sgkratek vyskytujicich se v latinskfch néd=
pisech, & ¢o je studentim Jisté ku prospéchm - plehlsd o obsahovém
$len¥nd CIL. DohmZel chybi seznam népied, o nichi je v knize Fed,

Eibliografie je rozdSlena do nikolika 0ddild, obsgmje hodni
481 sovéiskych amtord, sle i pomdrnE veprezentativmi vibér praci
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ze vdech oblasti latinské epigrafiky od nejstarsich dob (z r. 1863)
po novéjisi (ty posledni z r, 1980 Jsou jen sovétské).

Jako udebnice vyhovuje kniha Je., V. Fedorové svym Gdelim. Je
pFfehlednym \vodem do epigrafie a Jisté bude dodb¥Fe p¥ijata i nadi-
mi studenty.

Jane Kepartovid

%1voT A DfIO ERASMA ROTTERDAMSKEHO

Padne-1i dnes zminka o "Voltairovi XVI, stoletin, mdlokdo si
uvddomi, Ze byl takto nékdy nazyvén "knife humanismu® Erusmus De-
siderius Rotterdamsky (1469-1536), znamenity latiniste a ctitel
klasické kultury, teolog a odpirce scholastiky, teista a vyzna-
vat rozumu, moralista a stoupenec cirkevni reformy, propagétor
mirovych snah & hleded kompromisd, humanista a editor Nového zé-
kona.

¥ roce 1986 uplynulo 450 let od jeho amrti v Basileji. Na-
kladatelstvi VySehrad pohotové pF¥ipommélo jeho Zivot e dilo zdafi-
lou publikaci "Zivd tv4F Erasma Rotterdamského" (1985), kterou
piipravili Michel a Martin SvatoSovi.

Préce pFindsi vybér z rozsdhlého Erasmove dila v Eeském pie«
kladu, ktery chce prokézat Zivotnoat a aktudlnost Erasmovych mysle~
nek, pFibliZit jeho literdrni mistrovsivi a vykreslit jeho 0sob-
nost. Autori se mohli op¥it o ddvmou tradici erasmoveskych pFekladd
v Zeském prostPedi, kterd sshd ai k prvému tlumodeni slavné Chvé-
1y bldznivosti, které po¥idil r. 1513 Zesky humanista Reho¥ Hru-
by 2 Jeleni,

Vibor se opird o Qbvyklé rozhovory, které slouZily jeko vzor
elegantni hovorové latiny, s Korespondemci. V prvém dilku jeou
dotdena v3echna hlavni témata, kterdéd Erasmue ve svyeh spisech
zpracoval, vybdr z dopisd ném pFipomind dobovou atmosféru a nazna-
duje bohatstvi a proménlivost Erasmova stylu. Do knihy byly teké
zafuzeny dve texty v plvodnim starodeském pFekladu, aby si &tend¥®
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ufinil pfedstavu o tirovni erusmovské recepce v Sechdch 16, stole-
ti. V tlumodeni Vyrokd Feckjch mudred byla dokonce respektovina.
i pivodni grafickéd idprava textu.

Pro soudoby kulturni kontext mé znadny vyznam i dvodni stu=-
die "0 Erasmovi" a stal o erasmovské tradici v Zeskjch zemich.

V skice o Erasmovi zeujaely autore hlavné dva rysy. Neunavné zdd-
razhovéni mirovych (irénickych) smah spolu se smyslem pro tole=~
ranci a direz na obmoveni u#lechtilé vzd&lemosti (bonae litterae)
gakotvené v antickych tradicich, Erasmue miloval knihy a v svych
studiich miFil k pramenim - ad fontes, Tichy udenec viéak nepro-
Biel Zivotem lehce, UZil hoFkosti nemanZelského dit&te i kléiter~
ni ¢ely. Mnoho cestovel a stanul i za universitni ketedrou. Obdi-
vovén pFédteli citil se viude doma, Osud jej vSak pFece zaskoéil,
U&enec premyZlejici o reformd cirkve byl vystaven konfrontaci s
radikélni lutherskou reformaci, Ob& strany Zédaly od ného vyjddfe-
ni, ale on neumdl dét za pravdu hikomu, P¥{8il se mu radikelis-
mus, . feanatismus i dogmatismus a zlstdvel stdle vice sém,ztréice-
Je pPdtele i dctu bojujicich stran, Stédhl se do katolického Prei-
burku, ale nakonec pfece zatouZil po rodném Brabantsku, Vydal ee
ne cestu, ale v Baslleji, kde rdd df¥ive pobyval a kde ve Frobe-
niové tiskdrn® vydal vétdinu evych praci, je] 12, Cervemce 1536
zastihle smrt. Pfedtim se je¥td dovEd&l o popravé svého piitele
TomdSe Mora, v jehoZ domd v Londyné napsal T. 1511 8vé nejpro=-
slule)&i a nejéten¥jsi dflo Encomion moriae ~ Chvélu blégnivosti,
naplnéné ironii a vroucnosti,

Zéjem o Erasmovo dilo se ménil., Dnee rozumime nejlépe jeho
odporu k vdlkédm a krvevym sporim. Po cely Zivot hledal cestu ke
emiru a to i za cenu, e mu nikdo neporogzumi,

Pavel S punar

Slovnik latinskych spisovateld, Zpracaval kolektiv autord za ve=-
denf Evy Kuldkové a Anefky Vidmanové. Praha, Odeom 1984, 718 str,

Slovnik latinskjch spisovateld, ktery vySel v edici spiso-
vatelskych slovnfkd Odeonu v roce 1984 je logickym &lénkem
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této Fady a pFece se od dosud vydanjch svazkd pon&kud 1i3i,
Zatimco ostatni slovniky pojednédvaj{ o autorech spojenych jede
notou dzemi, ndrodnosti i jazyka, v tomto pFirdstku edice je
jedinym jednoticim prvkem jazyk. Kolektiv autord vedeny E. Ku=
$skovou a A, Vidmanovou m&l p¥ed sebou nelehky ukol zachytit
latinské pisemnictvi v jeho mesmirném rozsahu &asovém, dzeme
nim 4 Zdnrovém, SpecifiZnost zpracovdvaného literdrniho mate-
ridlu je patrnd i pPi zachovdni zdkladniho schemtu slovnikd
této ¥ady; i tento slovnik obsahuje vedle vlastni slovnikové
8dsti dvodnf studii, chronologicky pfehled, redakéni pozndmku
a sezmam zékladni literatury,

Rozudhld dvodni studie je &lenéna do Bty¥ oddild, jak %o
odpovidd Zasovémn rozdéleni vice neZ dvoutisicileté historie
latinské literatury na literaturu starov&kou, st¥edovékou, hu=
manistickou a novovékou,.

V prvni 84sti se Eva Kuldkovd zabfvé predevdim vznikem a vi-
vojem latinské literatury od ustni slovesnosti po prvni lite-
rérni pamdtky, vetahem latinské a Fecké literatury, zaznamende-
v4 vyznamné mezniky ve v§voji’Fimské literatury aZ po strunou
charakteristiku vzniku literatury ktestanské, v8imd si i vfvoje
jednotlivych literdrnich Zdnrd,

Druhy oddil v&novany st¥edolatinské literatufe je z pera AmeZky
Vidmanové, Pojednévd nejprve obecn& o problematice pozndvén{
stfedolatimeké literatury, seznamuje s &asovym vymezenim stie-
dovéké literatury i s obtiZemi s tim spojenymi, s charakterise
tickyml znaky stfedolatinské literatury /imitatio et wemulatic,
anonymnost, rétori&nost, univerzdlnost/ i s vlivem hospoddiské
a2 politické situace na charakter této literatury, Poukazuje
strufné i na vyvej latiny jako univerzélniho jazyks a vZing si
otdzky rozdifeni literdrnich d€l a jejich dosBupnosti E&tendfim,
V druhé polovind své studie poddvd vyklad o vivodi a proméndch
stFedolatinské literatury v Sesti obdobich, ma n¥Z stfedolatin-
skou literaturu &lenf, a nezapomfnd ani poukézat na vizmam
st¥edolatinské literatury pro vyvoj ndrodnich literatur,

Ve studii k literatufe humanistické a barokni postihuje Dana
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Martinkevd jedmak S{iFfen{ bumanismu jako souldsti ideologie
m&5fanstva a s nim 1 Sifeni latinské humanistické literatury

z Itdlie po celé Evropé, jednak zddraziuje a vymezuje typické
rysy této literatury, které Ji odliBujf od literatury pfedchoe
2iho obdobi,

Eone¥né v pozlednim oddile dvodni studie ukazuje Jan Sprimcl
nejprve na pod3dtky novolatinské literatury v obdobi tzv., hoe=
vohumanismu pa prelomu 18, a 19, stoleti, Ddle pojedndvd o tom,
jak se vyvijf novolatinskdé literatura v jednotlivych zemich

a prindBi tak cernné shranut{ jinak t&Zko dostupmych informaci,
VY3echny &ty¥i &4sti tvvodni studie, byt od riznfch auwtord a v sou=
vislosti se specifickymi rysy jednotlivych obdobi i trochu ode
113n& koncipované, tvo¥i nakomec jeden soudriny celek, ktery
zdafile postihuje plynuwlost pFechode mezi &tyFmi obdobimi 1ite=-
rérnfiho i historickébe vyvoje a pPedstavuje latinské pisemmice
tvi jako souvisly vyvojovy proud, zasahujici a% do duednf doby.

Slownikovd E4st obsahuje ma 1300 hesel, kterd zhruba steje
nomérné zachycuji autory antické a neantické. Uvdiime-13i mnof-
stvi & vyzpam pamitek literatury stPedolatinské a humanistické,
zarazi nds relativng velky pofet 1 rozsah hesel v&novanmych lie
teratufe novolatinské, jisté daleko méné vyznamné souddsti
latinského pisemnfetei.

PPi zpracovéni antické &dsti sermohli auto?i opirat o rize
né zpracovdni 4&jin Fimské literatuery, pro Seské Stenmdfe widak
byly dosud jedinym zdrojem informaci star3{ prdce /Stiebits,
Struéné d&jimy Fimské literatury, Tronskij, D&jiny antické li=
teratury/. Hesla 2z obdobi #imské literatury szachycuji ve velmi
3irokém rogzsahu cely komplex dochovanych d&1l vEetn& dél odbor-
nfch, a to i zmezni oblasti pozdniho obdob{, a umoZnmj{ tak
rychlou a zevrubnou orientaci v d&dictvi antické latinsky psané
literatury, V neantické &4sti byl kol autord o to obtiZn&js{,
%e pro latinskou literaturam po Toce 1200 nejsou vibec zpracoviny
govhrnné d&jiny literatury, Lo jisté pFfindSelo Fadu probléamd
Jak pFi vybéru hesel, tak p¥i jejich zpracovdmf a je autordm ke
cti, e se s nimi tak UspéSné vyrovmali. Jako zdkladni kritérium

131



pro nutné dost pfisny vyb&r hesel si stanovili obecny literdrni
vfznam autora, s pfihlédnutim k jeho zndmosti v Cechich, s vi-
domim toho, Ze nebude mo%no do slovniku zahrnout nap¥, odbornd
dfla pffrodovédnd a lékatskd, vBechna anonymni dila atd,

Svij postup pfi vyb&ru a zpracovédni hesel auto¥fi vyklddaj{

a zddvodnujf v obsihlé redak&ni poznimce,

Pe¥liv® zZpracovand hesla slovniku pFindSej{ mnoho cennych ine
formac{, v neposledni Fad& i o zdkladnich edicich a p¥ekladech,
Ke kladim slovniku je t¥eba pFipo¥itat i zaFfagzen{ mnoha véc-
nych hesel, kterd umoZhuji lepS{ pochopeni specifickjch rysd
Fimské 1 stfedolatinské literatury. Hojnost odkazd, do nich%
se jen ojedin&le vlioudila nep¥esnost /Disticha Catonis, adkaz
na Catona Stard{he, sprivné Cato Censorius/, umoZhuje Etend¥i
dobrou orientaci.

Slovnik apisovateld, byl sebelépe zpracovany, nemiZe na-
hradit souhrnné dé&jiny literatury, ale poskytuje mnoho zdklade
nich Gdaji o latinské literatufe v neantické oblasti vlastné
v Ze3tiné vibec poprvé, a stane se jist& dileZitou pFirudkou
vyhleddvanou jak v&deckymi pracovniky, tak kulturni vefejnosti,

Jana Zachovéd

Antonin Skarka, P31 tidicilet{ Zeského pisemnictvi, Vibor uspo-
¥4dal, k vyddn{ pFipravil, edi&ni pozndmku a doslov napsal,
jmenny a vécny rejstfik zpracoval a obrazovou p¥ilohu vybral
Jan Lehdr, Soupis dila Antonina Skarky sestavili Emeanuel Macek
a Pavel Spunar. Praha, Odeor 1986, 508 str., 11 obr,

Osudy nékterych badateld a jejich dila nebyvaji vZdy vmEr-
né jejich vyznamu. Protkdna paradoxy byla i %ivotn{ poul a
"druhy Zivot® védeckého odkazu historika starZ{ Zeské literatu-
ry na praZské Karlové univerzit® Antonina Skarky /1906-1972/,
ktery se posmrtn& do&kal obsdhlého /a objevného/ vyboru svych
praci, aby tim plsobiv&]i zazdFil jeho badatelsky um, smysl pro
analyzu pramend a 3iroky horizont literdrnich souvislosti, zmno=
Zeny porozum&nim pro sepéti Zeského a latinského pisemmictvi,
Znalec stfedovéké duchovni lyriky, hymnograf, citilivy vykladaZ
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Komenského a barokni poezie navdzal tak na podnéty svého pFitele
J. Vilikovského, ktery také od svych badatelskych poddtkl si
uv&domoval soundleZitost obou jazykovych v&tv{i Eeského pisem=
nictv{,

Nebudeme pFipominat Skarkdv badatelsky vyznam urdeny jeho
pozitivisticky"m Skolenim, pot¥ebou obracet se k pramemim a smye
slem pro amalyzu textu, ani se wracet k jeho mezim danym pova=
hou empirika na ikor spekulace a prohloubeného teoretického stue
dia. Skarkovu sloZitou osobnost zhodnotil vyetiZnd v pFfipojeném
doslovu J, Lehér, kterj post¥ehl vnit¥ni logiku Skarkovy tvorby,
rozbiha jici se do obrovskych projektd /hymnografie/ i setrvdva=-
jici u minucidznich analyz,

Vydavatel shromd%dil v knize, kterd vystihuje Siroky oblouk
Skarkovych zdjmi, t¥indct stati, z nich% Zest je v&novdno probe
Témdm st¥edav&kého pisemnictvi, ostatn{ predstavuj{ jeho bymno-
grafické plény a dokazuji hlubinny zdjem o pisemmictvi 16, a 17,
stolet{,

Lehdrovi se poda¥il husarsky kousek, Z dila v&dce, ktery
stdl za Zivota spife v pozad{, vybral reprezentativni soubor,
kterjy m4 evou negzam&nitelnou vymluvnost a dily celistvému poe
hledu kone&n& vstupuje do 3ir8iho kulturniho povédomi, Lehér
stdl pFed nelehkym ikolem. Skarka byl nejsilndj5{ v propojeni
edice s vykladem nebo v monografické stati doprovédzené textem.
Ba vyddn{ pamitek musel J. Lehdr rezignovat, ale i tak se mu
poda¥ila prokédzat, jakjm byl Skarka mistrem 1literdrnév&dné heu=
ristiky a kritiky prameni, VyB&r nezachdzi do podruZnosti,

V rozumném rozdahu shroméfdil J. Lehér stati, které naznaduji
k1{¥ové body Skarkova v&deckého. vivoje, Osudy Skarkova dila

se tedy kond{ 5tastn®. Pivodn¥ rogptfleno do mnoha ¥asopisd se
diky LehdrovE soustavnosti objevilo ve své celistvosti, aby se
znovu ozvalo jako Zivé a podnétné,

PFiklad znamenité odeonské Fady /pFipomelme vybory z d{la
V. Mathesia a J, Nuka¥ovskéha/ je vyzvou i pro latinisty. Jak
2a jimav® by zaplsobil vyb&r stati B, Ryby, J. Ludvikovského,

J. Hovékové a dalsich! Pavel Spunar

133



SPOLEKEOVE zPRET Y

ZPRAVA 0 BINNOSTI JKF ZA ROK 1985

Virodén{ valné shromdéZdéni se komalo 28, umora 1985. Wybor
pracoval pod vedenim pFedasedy prof. dr. Pavlas 0livy a szebjval se
pFedevisim ndplni pFednélek, stavem lenstve e financi a publike-
éni Einmosti, jef go stéle spojene o obti%emi. Schize vyboru se
konaly 28. 2., 27. 6. & 31, 10, 1985, Podet Slemi JKF &inil ke
ani 31, 12, 1985 356, z toho v Pragze 273, v Brand 83,

Hisvad néplni Simnostl byla stejnd jeko v uplymuljch letech
&ipnost pledndikovd. Praiské distiedi uspoiddalo sedm piednidSek.

Brnduské pobeéke precovala pod vedenim svého pFedsedy prof.
ér. Aat, Bartonke; pokrefovele ve epolupréci s katedrou staroviké
keltury Bilesofické Lokulty §. E. Purkynd, @ deléiml spolednostimi
4848, o gymndzles v Krdlovd Poli, se stPedni sdravotnickew dkoloi
e Merheutovd ulici v Bred o ketedrow jesyksd Univ. J. B, Purkymd,
e sskei letiny Krajského pedagogickéhs dstavw v Brmd a & krajskon
wRedndtovon komisl pyo 2ifedni zdrpavotnieké Ekoly.

BrnEpekd pobodke uspoPddale colken pdt pPedndiel, vidy hojmd
aavitivenyoh, pied kaZdou pPedndlon se konaly vyborevé schize
k projednéni Q&éméch zdlefitozti,

Odboznd skupina braénské pobelky se sfdlem v Olomsuci byle
informovéne pogvémkemi o pledmdikevé &ilmuosti JEF v Brnd; Slensvé
sekce Bo ochéseli ne pracovnich schizkéch, ma nichi byla piede-
vils probirdma viuke latiny resp. stsroviiyek adjin me filesefis-
ké 2akultd® i pa lékefské fakulitd University Pelackého. Skupime
spolupracovala s Elubem historikd, se sekci latiny Evejskéhe
pedagogickéhs dstavu v Olomouci a 8 Okresni pemétkoven pé¥i 032-
BOus,

0dborné skupine uspoFéddela celkem osm pFednédek: 35, Sedlélelk,
Antické pamdtky v Apulii (pPedaeseno 5x); Starovdkd Eréta & My-
kény; Troja - Pergamon - Efesos (pFedmezenc 2z},

0dborné skupine pro medievelistilku JER, vedend dr. P. Spume-
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rem, usporddala v r. 1955 v Praze deset pledndkovych veferd epo-
jenych @ diskusemi. Z&jem se soust¥edil k tématim z oblastl so-
cidinich d8jin, d¥jin myileni, déjin vytvernych uméni a pomocnych
v8d historickych, Pfedmésky dbyly hojné navitdvovény a p¥itahova-
1y pozornost i mladdich e zedinajicich baduteld. Jak se jii sta-
lo pravidlem, dyli pFizvéni k ektivni spoluprdei i badateléd, kte-
#{ dosud v medievalistické skupind nepredndseli.,

PFednddky v medievalistické skupind: V. RiZek, Znakovd gale-
rle Zeské Slechty ne hredé Laufu u Norimberka z r. 1361 (&. lednea
1985)3 J. Vackovd, PPekrdsné hodiny vévody z Berry (12. vmora
1985)s A. Molpdr, Pojem pravdy j M. Jana Husa (12, b¥Fezma 1985);
V.Denkstein., Pozdné romdnsky relidf ozdrevéni heimorrusy na ko-
stipném amuletu g Litom$Fle (9. dubne 1985); P, Smahel, Svér pFed-
atav 8 fakty: Socidin{ pomdry na Tdborsku 1378-1420 (14. kvEtna
1985)3 I. Hlobil, Néhrobek sv. Ludmily me Prafekém hrad® (umé-
lecko-historickd analyzas 1ll. Servma 1985); I. Hlavddek, Reziden-
ce ve atFedovéku a jejich studium (p¥iklad Brnoy 8. Fijne 1985);
Q. Pechovd, Melby kostelas v Petrovicich u Prehy a jejich v¥znem
(22, ¥{jna 1985); A, Holndr, Hermeneutickd problematike v hu-
gitstvi (12. listopadu 1985); B, Smehel, Albigenskd p¥edehra hu-
sitstvi (10. prosince 1985).

Odbornéd skupina Skolskd JEKP pracovala pod vedenim prof, ¥.
Hovékové a prof. BE. Svobodové a.byla napojena na Pedagogicky tstev
hl. m, Prahy.

Cinnost knihovny JKF zSleii predeviim ve vypijdni sluzbé
Etend¥im, ¢lendm JEKB, ve vyjimednjch piipadech i nedlenim. Vymine
8e zehranidim probihala jeke v minulych letech. Knihovnae méla
¥ 31, 12. 1985 26 900 inv. &isel v celkové hodnotd 161 377, 62
K¥s, P¥l velkych mrazech poddtkem r. 1985 praeklo v knihovnd JKF
v Hdnesovd vl. S, 82 vodovodn{ potrubi; gdvade byla sice v zdpst{
odstranéna, ale mmoho kmih bylo poSkozeno a muselo byt vysoudeno.
Ti{m @e zdrielc definitivni uspoPddén{ knih podle signatur a revi-
88, Knihovay pobodky a odborné skupiny fungujf normdlné.

Redaktorem 2prév JKF byl doc. dr. J. Burien a redakdnim ta-
jemnikem dr. J. Smatldk, ktePi pelovali o Zprévy JKF ve spoluprédci
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s redakdni radou, Byl vydén svazek ZJKF (1983). V tisku byl sva-
zek ZJKF (1984), redakdéné byl zpracovdn svazek ZJKF XXVII (1985),
Schize redakéni rady se konala 5, 6, 1985 v Liblicich a dne
26, 11, 1985 v Praze, Dne 5, 12. 1985 se seSel doc, dr., J. Burian
v Bratislavé se slovenskymi &leny redakéni rady Zprév ma pracovni
schizce, pFfi niZ byla konkretizovédne del8{ dEast slovenskych au-
tord pFi vyddvéni Zprdv a p¥ipravé bibliografie.

Bibliogrefickd komise JKF vedend dr. BE. Stehlikovou a dr. J,
Kepartovou dokondovala bibliografii praci za 1léta 1982-1983.

Slovenskd jednota klasickych £iloldgov je samostatnou spole-
_Snosti, ale jeji predsedkynd doc. dr. Etekh Simovidovd je 1. mi-
stopPedsedkyni Jednoty klasickych filologd pii USAV. Slovenskd
JKP tiskne teké ve Zprdvdch JKP své prispévky a zprévy, odebird
Je pro své &leny a p¥ispivéd ne né i finandné,

Jednota klasickych filologh je &lenem FIEC (Pédération In-
ternationale des Associations & Etudes Classiques), Stdlym zé-
stupcem JKF ve FIEC je prof. dr. Pavel Oliva,

Ladislav Vi dmaan
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2PRAVA O HOSPODARENE JKF zA R. 1985
P¥ijmy:
Pocdtedni hotovost Kk 141.1985 ccesccecscsssces 245T4,10 Kis
Tlenské p¥ispdvky a 28pisné sveecesecscesscess 60830,me ©
Prodej publikeeci '(Zprév JKB) ccoccecscccsssces 8e5T5,== @
Ostatni pFijmy - prode] ze 8%KladU ecesecccccos 95,40
Dotace 'ESAV::oqoocoooo'toooo.oooo-ooooooooaoooo 44.700;-9 A

ggi’lﬂ:gg;gggs=s==sa§g§ZZil§gn§§gan

Vydeje:

szovy' fond 0000000090000 0000C0000000000008000 33.081.-- Kée
0dmENy 28 PPACe ceccecovececcevacscoscesvscose Le948ym= ©
Cestovni v§daje ccocceccccesscccccocscsccossccs 470 ,e= ®
Materidlové v¥daje cecscescccccoccecccscocscos 11.296,70 "
Préce s Gluéby 000000000000€000000600000020080 303309"- n

Binanéni néklady ©800000000000000000000090600¢0 3;310,‘“‘ o
¥idaje gelken 22a422,70.588...
Zistetek k 31012,1985 cescesvccscooscescncscne 90338980 Kée
z toho na b&Zném dEtu u St.spo¥itelny 9.043,66 ©
v pokladn§ ©06000600000000000000000060 190544 "
1)

2éloha BINO cccocccescscocsscsccscscoe 104,70
Zékledni prost¥edky

Inventf\i", ng DEP coooccosccscssececoscccvoos 520871913 Kés

Heteridlové zésoby: sklad ulebnic a Zpriv JKE 95.684,30 ©

Knihovne 09000000000000060000000000960026206@9 1610377,62 L
Zékladuf prostiediy 3022332,03 KCo

Jm¥ni k 31,12,1985
Pen¥ini prostiedky V Praze coscecscsescccvose  9234,10 K&8

Pendini pl’ostf‘edky V BTDE coococsccccnosoccne 104,70 %
% ékiedni pmsti’edh ©600000000060000000080006060 3090933,05 ®
L - TR 1 111 £ 11 0.1 -

Zuzenea Po spi 1 lové
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DODATEK KE ZPRAVE O HOSPODARENL JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGE PRI
ESAV NA ROK 1985

Jednota klagickych filologd mohla plnitv r, 1985 své plé-
novend dkoly diky dotaci USAV (44,700,-- K&8) a diky zdrojim je-
Jich p¥{jml, tj. Elenskym p¥isp&vkim, prodeji publikaci a udeb-
nic, Viestni pfijmy JKF byly proti plénovanym vy&si o 1.400,40 K&s,
preato v preZském detFedi dluZi 26 &lemd 830,~- Kés (z celkového
podtu 273 Fddnych &leald), v brnénské pobodce dluZi 12 &lend
425,-= K&8 (z cslkového poltu 83 &lenld). Podle platnfeh stanov
védeckych spolednosti pFi USAV je tieba vyvedit ddsledky vyply-
vajici z nepiaceni &lemskych pFispévkd u 4 8lenl JKF, kte¥d dluzf
za dva roky.

Hodnota celkového jméni se v porovndni 3 rokem 1984 zvysi-
la o 6,909,30 K&s,.

Spoluprdce 8 brménskou byla i v tomto roce velmi dobré.
Hospodd¥skou e finandni egendu vedl néleZité PhDr. Cendk Prutky,
U8etni dokledy jsou uloZeny v hospodé¥ské a finendni agendd
praiského ustFedf. Uspéind byle i spoluprice se Slovenskou jedno-
tou klasickych £11010gov v Bratislevd., Obd spolednosti se vzé-
jemné informovely o svych akeich, &lenové slovenské spolednosti
méli moZnost publikovat ve Zprdvdch JKF, na Jejichi vyddvéni se
slovenskd spolednost podili i finandnd.

Zuzans Po s piSilovd
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RrEVIZNT 2PRAVA O BINNOSTI JKF ZA R, 1985

Revize hospodaFeni, inventé¥e a Einnosti JKP za r. 1985
byla provedena dne 28, unora 1986 revizorkami PhDr. B, Dostédlovou
& PhDr, Z, Vand8kovou. Revizi byla pFitomna zaméstaankynd JKF
I. Lukedové.

Revizorky zkontrolovaly udetni doklady za r. 1985, pokladni
knihu i denik a shledaly, Ze USetni evidence je vedena Fddni a
%e¢ JEF hospodérné a uUSelnd naklddd se svymi finanénimi prostfedky
podle schvdleného rozpoétu.

JKF mohla plnit 1 v », 1985 své plénovené ikoly diky dotaci
BSAV, pondvadi zdroje piijmh byly tytéZ jakoe v letech pfedchdze-
Jicich,

Revizorky konstatuji, Ze v&decké spolednost Jednmote klasic-
kych filologh Uspdimé plnilse své posléni v nalem védeckém i kul-
turnim Zivot&,

RiZene Dostdlové - Zuzana Vandikovd
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PREDNASKY JKP V R. 1985
PRAHA
Jan Peéirkas, Engelsidv Pivod rodiny a soudesny stav bddéni v antice
(31. 1. 1985)
Resumé nedodéno

Petr Pokorny, Evangelium Jako literdrni dtvar
(28, 2, 1985)

P¥1 zkoumdn{i literdrni struktury evengelii jako skupiny
knih uvefujeme 1 o tom, zde a do jaké miry o mich lze mluvit jako
o literdrnim Zénm. Soust¥ed&ni viech evangelii na jediny pribsh
naznaduje, Ze tu lze o Zdnru mluvit jen § vyhrademi. ProtoZe vdek
kFeslanské vyzndni vidi v JefiZovd piibdm k1{¥ k lideké otédzce
vibeo, je moiné, %e evengelia jako literdrni Zdnr mohla fungovat «
hrét jeho roli v rémci ¥ivota k¥eslanskych obef. Jejich spole&né
rysy jsou: Soustieddni ne Jefise, védomi = nim spjetého d3jinného
zlomu, syrteticky charakter, spojujici rtzné druby dstni tradice,
i spoledné rysy v podéni JeZigova p¥ib&hu,

Vgnik tohoto literdrniho \tvaru miZeme sledovat na evangelia
podle Marke, které je z evangelii nejstersi (okelo roku 70). 0d
Mk 1,1 je odvozeno i pozd&jsi oznadeni celé této skupiny knih,

Tem se mluvi o "galdtku evangelia®, tj. v tehdejiim pojeti dstnd
tredovanédho evangelia v mejkratsi podobd - zvésti o Kristové vakii-
geni, event. o jeho asmrti avezk¥iZenf, jak to zachycaje tzv, for-
mule viry v 1 Kor 15,3b=-5., Protofe zdvér Markova evangelies se &
touto formuli do velké miry. shoduje, je pravddpodobné, Ze slovo

o zaddtku evangelia se v nadpisku vztaluje na cely spis. Ten je
t{m charakterizovén jako vyprévéni o tom, co piedchézelo Kriatovu
vzk¥ideni - o jeho ve¥ejném vystoupeni a smrti. Komcept "poddtku
evangelie® tek umoZnil spojit rizné-druhy dstni tradice i prvai
zlomkovité zdzmamy do vétSibo literdrmiho cellkm e zddrazait jejich
vanitini zdvislost na evangeliu v uZiim smyslu, které vyjad¥ovalo
zdklad k¥estanské viry. Dals{ &lendni uZivé nikterych prvkd an-
tického drametu.

Takto vznikld styuktura Merkova evangelia ovlivmnile i ostatafl
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spisy tohoto typu literatury, ktery se tak osvédéil, Ze jeho oznea-
Seni bylo pFendBeno i na rend k¥eslanské spisy jiného druhu
(nap#. TomdEovo evengelium),

Eva Stehlikovd, K problematice inscenovédni antickych dramat
(28. 3. 1985)

V prvni &dsti své pFedndidky se referentka zabyvala novodo-
bym pojetim dramatu a reZie., Zdiraznile, Ze reZisér, ktery je nu-
tnym a nezam&nitelnym prost¥ednikem mezi autorem g divékem, neni
pouhym zprostiedkovatelem dremetické pFfedlohy, ale tvircem nového
sddieni, nebot text a rezisér pFfedstavuji v inscemadnim procesu
rovnocenné partnerstvi. ReZisér méd oviem povinnost trpdlivé na-
slouchat textu a zpF¥itomnit jeho poselstvi prost¥edky vychdzeji-
cimi ze zkuSenosti, Zivotnich pocitd a nézord novodobého divédke,
V druhé &4sti predndiky se referentke zabyvala pieklady an-
tickych dramet, jejich uvddénim na nadich scéndch a dlohou piFekle~
datele, ktery je v tomto p¥ipadé diky jazykové i kulturni bariéie
skutednym zdstupcem eutora, Je jistd prekladatelovou povinnost{
byt advokdtem asutors, ale stejné tak musi byt otevien principidl-
né nové skutednosti, kterou pro n&ho je soudobé divadlo.

Dusn Mechovee, Aristotelova kritika Platdnove "chorismu" idejf
a Aristotelovo udeni o eidetické totoZmosti pFedm&tu a jeho po-
znatku
(25. 4. 1985)

Predmétem piednddky byl rozbor dvou variant FeSeni problému
Jsoucne pomoei rozlideni obecného a jedinedného, Platdnovy e Arie
stotelovy. Po vykladu Platonova pojeti ideji byla probréne Aristo~
telova kritika tohoto udeni, zejména jeho kritika "odtrZenosti"
(¥e8, chorismos) Platémovych 1deji od smyslové skutednosti. Bylo
objasndno, Ze kritike se tjké ontologického statutu Platénovych
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nidejiv, Pe:. "hei ideai, te eidé®, zatimco Jimé zpieoh odtrieni
(0dddleni) tvarovosti, tj. eldetické sloZky Jsoucna, chybou byt
nemugi o neni. Nap¥. eidos jakoZto legos (tj. posnatek a jeho vy=
eloveni) je mySlenkovym odirZenim oprévainym & pro viduv nesbytnym.
Kromé toho Aristotelés uZival pojmum "eidoo" nejen pii vykledu ur-
&itého "druhu" jsoucna, nap¥. kond (konovitosti), ale i p¥i viklia-
du abstraktnd filozofického urdeni "tvaru" jako jednoho z princie
pi jsoucna, kdy tedy od urditosti je stuphovand ebstrahovéne.

V obou p¥ipadech viak eidetické tvoii s hyleticlkym (l4tkovym)
kereladni slofky jsoucna, avdak v mySleni miZeme eidetickou 8lof-
ku 0dd8iits v tomto pFipadd "eidé" jeou "choriste té noései® (od-
d%leny poznéniw), ¥ mysleni 3ili v rozumu, v n¥m¥ se uskutedau-
Je via¥ai vidd (eldos eiddm), pracujeme & eldetickymi sloZkami
jsoucns jako semostatnymi (chorista). 2 toho neplyne, %e by se
Aristotelés rozedel & Parmenidovou tezi totoZmosti byti a mydleni.
Neopak eideticky jeou mu pFedm&tné jsoucno e pravdivé obsehy nadi
mysli toto¥né, jeho slovy: skutedné vEddni jest totoind se svim
p¥edndtem (De an. III 7, 431 a 1=2).

Miroslav Cerny, Novy pohled ma problém Peckych
stupnic
(30, 5. 1985}

Probliém starofeckych stupnic a organizace hudebniho materid-
lu v antice pat¥#i k nejspletit&jsim problémim dé€jin emtické lul-
tury. Zmatek pisobi uZ pozdné antidti auto¥i e zvitsili jej au-
toFi novodobi., Tradi¥ni a dosud stdle v bé#né literatu¥e opakova-
né pojeti "stupnic®" jako vysekd zdkladni stabilni tonové Fady
(systéma teleion - novodobé "bilé klévesy") je neudriitelné, pro-
toZe "systéme teleion" je produktem pozdmi teorie stejné jako
systém transpozic "tonmoin, Pro klesické obdobi nelze s existenci
takovychto systémi politet,

Traditni pojeti vyvrdtil uZ 1939 0. J. Gombosi (Tonarten und
Stimmungen der antiken Musik). ACkoliv jeho koncepce obsalmje mno=
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ho pozitivniho, neni moZno jeho koncepci p¥ijimat bez vyhrad. Ne-

pochybné sprévny je jeho v¥klad o vyvoji ostrunéni od 3- a 4=

strunnfch néstrojd k 12ti strunnym, i kdyZ i tu se nebizeji ndkte-
ré korektury jako nezbytné. Teké pentatonické laddni je dnes stéle
obecnéji piijiméno,

Navrimjl nové Fedeni, obsaZend v nésledujicim historickém
néstinu. Vyvoj je pFedpokléddn v ndkolika fdzich:

a) Hejstardi obdobf - "pPedklasické® - "predterpandrovské", 3= a
4-strunné formingy a 1lyry lad¥ny e-a-d - mesé & je i centrdlni
4 tdn melodick§ - nebo e~a-h-d”, e-a<h-e’, ale nejpravddpo-
dobndji e-g-a-d’,

b) Klasické - "postterpendroveké®: 7 strun d-e-=g-a-h-d’-e¢’. Spo-
dni "hyperhypaté", spodni obelovy ton rovné: zndmy z etnomuzi-
kologického materidlu. TéZ enalogie s babylonskym systémem.
MoZnost hrani i ve "fryZském" modu.

c¢) 2, fdze klasické doby (snad 6. a 5. 8tol.,) - "Tonoi" = "la-
d&ni", zplsob laddni od mesé situované na riznych mistech syme-
tricky kvartovymi a kvintovymi kroky, p¥ipadn s pFevratem do
rémce systému 7 strun, ale mo¥né a pravdépodobné i v 1l2tistrune
ném,

d) Virtuozni fdze - komec 5.8tol, a ddle - prstoklady,"vysoké" la-
d8n{ atd. - skytalo moZnosti doloZené iranspozice a modulace.

e) Auloi, hydreulis a dalsi ndstroje sméfuji k odatrandni "pie=
ladovéni" - systéma "teleion amtabolon®.

Daniel Skoviera, Humenista Jén Antoninus z KoSic - Erusmov
lekér a priatel
(31. 10, 1985)

Predndika ako pokus o portrét ndsho vyznammého erasmistu
Jéne Antonina z Kofic (Joannes Antoninus Cassoviensis, 1495/9
a% 1547/9) je prispevkom k dosial mélo preskimanej problematike
vplyvov holandského humenistu Erasma Rotterdamského (1469 -
1536) na formovenie nee) vzdelanosti. Po osvetleni Antoninovho
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socidlneho pSvodu a po nadrtmuti jeho Htudijnych ciest v zahrani-
&{ sa zaoberd najma jeho pobytom v Bezileji, jeho kontaktmi e
tamojiim humanistickym centrom, predovietkym s hlavou bazilejského
kriZku Erasmom, a vplyvom tychto stykov ne Antoninove neskorsie
#ivotné osudy v Uhorsku & hlavne v Polsku. Na zéver konstatuje,

e Antoninov vplyv na prenikenie novych ideovych pridov priamo

ne Slovensku nepriniesol badatelné trvalé plody, ne Som sa v znaé-
nej miere podialali vtedajZie hospoddrske, politické a kultirme
pomery na nafom vizemi,

Ji¥i V. Horék, Zem&pisné jména klasického sturovéku v historickych
mapédch
(28. 11, 1985)
Resumé nedoddno
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PREDNASKOVL BINNOST JKF V BRWE

Marie Pardyovd = Oldiich Pelikdn, Antické sochafstvi a realismus
(4, 3. 1986)

Prednéike byle urdena pro 5irdi vePejnost zdjemcd o antiku,
emu¥ odpovidalo obecndjsi pojeti a bohaté obrazovd dokumentace.
M. Pardyové se zabyvala Feckym seche¥stvim a O, Pellkén ne ni na-
vdzal vikladem ¢ Fimské plastice.

VYztek Feckého umdlce k realistickému poddni ndmétu byl urde-
vén tzv. minézi, tj. nepodobovinim skutednosti. Recké umdni si
v8imé predeviim Slovéke, ktery je povafovan za "méFitko vieho® a
vyvod piistupu k vyjddFeni rdznych pohledd ma ného je urdujicim
momentem pro vyvoj Feckého umini a sochaFstvi predeviim. Poddtedni
vyvoj monmumentélni plastiky je ovlivmdn techmickymi prostdedky a
schopnostmi socha¥i a sméiuje k realistickému poddni lidské posta-
vye & demuZ vyuZivd i polychromni dpravy povrehu. I kdyf poddtednd
vitvory jsou velmi neumdlé, pohlfiéeli ra né soudasmici jako s
Zivé a realistické obraszy. Delsf vyvoe) je charakterizovénm smahon
o vystifeni lidského téla v pohybu a o dosa¥eni idediniho zobra-
zeni doksnalého iidskéhe t8le. Recké uméni je meddasové, nesklou-
2évé ke konkrétni popismeosti., Zobechujici pFistup sl uchovévd, i
kdy% vivo} od &. stole pP. ne 1. emEiuje k vEtHI komkrétnosti ve
vyjéa¥eni citovéhe vyrasv a fyziognomie (viz souvisld ¥ada portré-
i), v holdniemu pek i ke krajnimu naturalismu,

Berugkdmu sochefstvi je vlastuni snahe ¢ konkrétmosti, o begz-
prostFednd zechyceni skutednosti a soust¥eddni pozornosti pPede-
vEip us oblifej ve veristicky popisndm portrétu,

Bimské socchaietvi Gerpejici z domdcich i piejatfch Peckich
sredgic pPijimd ji¥ vyvinutou Fsckou fovmu a pPizphsobuje ji vy-
speeificky Fimského cbsehu. Domdci snahe o konkrétnost
avi§ viras v historickém reliéfu a realistickém Fimském
rtrétu. FPormz Peckofimakéd vytvarné synitdsy Jo klesicistickd,
rozem oficidlnd kultury Fimekdho principdiu, ele pronmikeji
do ai i ndkiteré prvky domdefbs (tzv. lidového) umdni dosahmjied
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expresivni formou v&tsi popisnosti. Postupné naristéni ebstrakce
v pribdhu 3. stol. e odvrat od konkrétniho realistického svéta,
souvigici s posunem filozoficko estetickych nézord, charakteri-
zuje pozdnd anticky vyvo3, jehoZ vyrazem je krajni abstrakce ob-
dobi, na niZ sice navézsla vina klesicismu ve 4, sol,, ve avém
zdkladu vdek jiZ pozdnd anticks,

0ld¥ich Pelikén, Melifstvi a cykliZnost vivoje
(25. 3. 1985)

Z antického monumentdlniho mali¥stvi zachovaly se jen trosky,
a to pfedevdim z pozddjsiho vyvoje. Je mutno tedy kombinovet je
8 literdrnimi zprévami, hlavm& pro klasickou dobu (5. - 4. etol.
p¥. n. 1l.), & 8 ohlasy velkého uméni ne malovanych vézéch, Tam md
malba funkci dekerativni a bere ohled na tvar nédoby, vyhybajic
ge prostorovosti. Zvldstni pozornost vénoval predndBejici ndsténné
vyzdobd etruskych hrobek, kde lze sledovat vyvojovou cestu od ko=
lorovanych plosnych kreseb k mali¥ské novelaci tvaru, a malovanym
gténdm Fimskych domd'a vil 8 ohiasy klasické a helénistické tvor-
by. St¥idéni a prolindni plo&né a iluzivn{ dekorace ukaguje sloZi-
tost struktury Feckorimekého umén{ v z4véru Fimeké republiky a
za rané doby cisatské,

Trvalé prohlubovéni realismu, zeklédejiciho se na mimézi
smyslové skutednosti, vedlo k atmosférické perspektivé (krajiny a
vyjevy Odysseie, Isidine slavnost z Herkulanea) a k uv¥iomdni na-
rufeni tvaru svdtlem. Tento vyvoj, upominajici na novoveky impre-
eionismus, jevi se zvlést ndzorné na portrétech z Fejuimu (1. - 4.
stol. n. 1.), ale i na mali¥fské vyzdobd katakomb (3. - 4. stol. n.
1.). Zajimavy je povlovny nédstup abstrahovéni exprese a geneze
ngtiedovéku" na pozadi obecné krize Fimekého impéria. Zvidstniho
vyznamu nabyla mozeike, pivodné podlahovd, pozd8ji i ndsténmnd,
JejiZz vyvo) od 4. stol. p¥. n. l. vrcholi prévé v pozdni antice v
souvislosti s dovrdenim vyvoje vmit¥aniho chrémového prostoru ve
4.~6., stol, n. 1, Pohanskd a k¥estanskd mozaika jde soub&Zn&, srov.
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t6Z iluminace Tukopisd (Vergiliue Vaticanus, videhskd Genesis aj.).
Pro vyklad antiokého uméni je dlleZité uvidomit si odliZnost starc-
vékého chépdni od dnesniho, prolindni konkrétniho e sbstraktniho.

Degmer Bertohkovd, Je Fimské literaturs pivodni?
(22. 4, 1985)

PFednéSejic{ se zamfSlela nad p¥inosem Riman) v rémei lite—
rédrnfch druhi zavedenymi Reky & soust¥edila se predeviéim na sati-
ru, jediny literdrni drub, Xtery vytvoFili Rimané. Polo¥ile otéz-
ku, prod se Varro ve evych satirdch odklonil od luciliovseké formy
setiry, a ukézala na viiv luciliovské i menippské satiry na Pe-
tronidv spis Satyrioon, jehoZ originelitd vdnovala pozormost v zd-
véru evého vystoupeni

Dagmer Bartolkovd, Staré i dnesni Sardinie
(11. 11. 1985)

PednédBejici se gabyvela kulturemi v obdobi premurahgickém,
hovoiile o cbdobi murahgl, foinickém, punském a Fimském a struénd
se zminile o a8jinéch Sardinie ve stFedovélku a noveviku.

Své vykledy o staré i dnein{ Sardirii doplerila barevaymi
diapozitivy; Blo zvl. o ukdsky tzv. domue de jenas, tombe di gi-
ganti, nurehgu (spec. % Barumini) a lokelit Hore, Tharros, Tur-
ris, Libisonies, Antas &j.

0ld¥ich Pelikédn, Rok Etruskd - 1985
(4. 12, 1985)
PPedniBejici referoval ne zdékladd Eervnového pobytu v Itdlii

o organizeci vyzmnadné uddlosti v turistické sezond r. 1985, kte-
ré sledovela cil jek popularigadnmi, tek védecky. Osm velkych vy-
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stav na byvalém etruském vzemi, na dele s metropoli Toskdny Flo=~
rencii (Museo Archeologico a renesandni Spedale degli Inmocenti),
spolu 8 muzel etruskologicky zamé¥enymi, nap¥. Fimské Museo Na-
zionale Etrusco ve Villa Giulia, ilustrovalc ndzorné civilizeci

s kulturou starovékych Etruskd i dnesni stav naSich znalosti o
vedkeré etruské problematice. Vystavy byly tématicky rozlisSeny,
nap?, ve Volter¥e umdlecké Femeslo, v Siend domovni architektura,
vietné novd objevenych palécl (p¥edevsim Murlo, Acquerossa a Fim-
skd Regie na foru). Ke kaZdé vystavé byl vyddm obedhly védecky
katalog, vlastnd specidlni publikace ne dané téma. Soudasné vy~
8la v Itdlii Fada monografii od vyznamnych etruskologi, M. Pallot-
tino, M. Torelli, zejména v3ak dv& kolektivni prdce s hlavni ui-
Sasti M. Cristofaniho z university v Siené, dnes nejpTedndjsiho
znalce v oboru této italské ndrodrni discipliny, a to Gli Etruschi.
Una nuove immagine, a Dizionario della civilta etrusca, slovni-
kové encyklopedie.

S pomoci barevnych diepozitivd shrnul referent v zkratce
hlavni poznatky soudssné etruskologie o pivedu Etruskd, jazyku,
spoledenské zdkladné, ndboZenstvi a kultu, zejméne pak o umélec-
kém Femeale a vytvarném uméni, Zdvérem zddraznil dynamidnost a
vyrazovost etruské kultury a pPes nesporné silné cizi vlivy,
hlavné Fecké, jeji svojskou specifidnost,
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SPRAVA O BINNOSTI
SLOVENSKEJ JEDNOTY KLASICKYCH PILOLSGOV PRI SAV V BRATISLAVE
ZA ROK 1985

Vybor Slovenskej jednoty klasickych filoldgov pracoval v ro-
ku 1985 v zloZeni, v akom bol zvoleny na Valnom zhromeZdsni SJKP
v T, 1982,

Glenmi vyboru SJKF boli: doc. PhDr, Etela Simovidovd, CSc.
= predsednidka SJKE, PhDr., Kléra Buzédssyovd, CSc¢. - podpredsednid-
ke, doc. JUDr., Peter Blsho, CSc, - hospoddr, PhDr. Pavol Vala-
chovié, CSc. - vedecky tajommnik, PhDr. Peter Kuklica, CSc., PhDr.
Tatiana Piddtovd, PhDr. Daniel Skoviera - &lemovia vyboru., Glemmi
reviznej komisie boli JUDr. Peter Mozolik a PhDr., Tomd# Qravec.

Na pravidelnych schodzach vyboru, ne ktorfch sa zidesthovali
i &lenovia reviznej komisie, sa prejedndveli zédkladné idlohy, ty-
kajice sa éinnosti spolednosti - priprava e realizécia plému préce
SJKF, stav Slenskej zékladne, prip. dafBie aktudlne wlohy.

Pfa¥igkom préce SJKF v roku 1985 bola tak ako v uplyaulych
rokoch prednéskovd Sinnosf. V r. 1985 eme uskutodnili pat predna-
%ok z odborov, ktoré tvoria si¥esf vied o dejindch staroveku
(nistéria, .dejiny umenia, klasickd filoldogia, entické prévo) a
2z medievalistiky. Optimdlnym zloZenim prednddock z jednotlivych
odborov (1 predndika bola z jazykovedy, 1 z dejin staroveku, 1
2 pepyrologie, 1 % antickej historiografie a 1 z dejin stredoveku)
se ném i v r. 1985 podarilo udrzaf pozitivmy vjvoj g predchddza-
jdcich rokov v U¥asti Elenov na konanych ekcidch.

Slovenskd jednota klasickych £iloldgov posobi pri priprave
mladych prekladatelov z antickych jazykov, Somu aldZia-jazyko-
vedne zamerané prednddky. Nekolko ne Fllozofickej fakulte UK
v Bratislave nebolo v poslednych rokoch otvorené stidium klasic-
kej filoldgie, pozyvéme na nade akcie posluchédov pribuznych ve-
deckyoh a Btudijnyoh odborov (histéria, archeoldgisa, dejiny ume-
nia apod).

V poslednom roku rogdirovala SJEF svoju précu i v oblasti
vedecko-vyekumnej &innosti. Hlavmi Wlolu v tomto smere vidime
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v plneni nésho podielu pri priprave bibliografie gréckych a la-
tinskjch 3tudif v Beskoslovensku spracovenim slovenskej produkcie
a takisto zintenzivnenim a systematickejsim publikovanim recenzii
knih a préc, ktoré vychddzaji predovietkym na Slovensku,

SJKP posobi aj ako koordinainy a informedny orgén medzi pra-
coviskami, ktoré sa zaoberaji vedami o klasickom staroveku na
vedeckych a vysokoBkolskych pracoviskdch ne Slovensku. Odragzom
tejto Einnosti bola i uSasf 7 &lenov SIKE na konferencii "Problé-
my kresfanstva®, ktord usporiadali v Libliciasch pracoviskd USAV a
SAV g vyeokodkolské pracoviské,

Slovenskd jednota klasickych f£iloldgov vizko epolupracuje s
vedeckymi vstavmi USAV a SAV a & vysokoskolskymi pracoviskami
v oelej USSR, prip., 1 8 inymi odbornymi indtitdciami. Této spolu-
préca sa prejevuje jednak vo forme osobnych kontaktov medzi jedno-
tlivymi pracoviskami, ele i spoluprdcou pri pripreve a uskutod-
noven{ vedeckyoh a odbornfch predndsok a inych podujati. V tomto
smeve by eme cheeli vyslovif véeku nadim kolegom z Ciech a Moravy,
ktori ochotne priprevuji prednésky i pre &lemov naSej spolodmostii
e v rémei vzijomnsj apoluprdce a vymeny predndlatelov zedinajd
prednéset nesi &lemovie v JKE. InSpirativma pre nadu précu je spo-
luprdca & Jednotou klasiclkych filologd v Prahe, s Kabinetom pro
studia Yeckd, Fimskd e latinskd USAV v Prahe, & Jazykovednym d-
stavom Imdovita Stire v Bratislave, s Historickym dstavom SNM
v Bratislsve 2 s vydavateiatvom Tatren v Bratislave.

Tak sko v minulosti, ani v z. 1985 SJKP neudrfisvela priame
kontekty go zahraniinymi indtitdciemi. Tdto skutolnost Siastedae
negativne ovplyviuje Sinncst &Elemov, pretole nie sme dostatodae
v &asovom predstibu infommovani o niektorych skcideh v zehranidf,
na ktorych by eme sa radi zufastnili, ale pre oneskorené podenis
prihlésok se ich nezicestnime (napr. konferencia Eiréné 1986).

V rvémei spoluprdce & Prévnickou fekultou UK v Bratiazlave sme
8a Vv T 1985 zidastnili ne predundsSke doc. Huchthansenovej z Rog-
tocku, ktord bele me dtudijnom pobyte v Bratislave a v vémei toho-
to pobytu predniesla prednddku o postaveni Zemy v helenistickej



dobe.

Edi¢né a popularizaénd &innost &lenov SJKF sa prekryva s ich
&innosfou na materskyck vedeckych a vysokoskolskych pracoviskdch.
Vysledkom tejto &innostl su preklady diel antickych -
borné Btidie a ¢ldnky, publikovené v odbornych :sop:‘;:::o:, p:(-i
riodickej tlali. V tomto smere je' velmi prospesnd spoluprédca
8 vydavatelstvom Tatran, ktoré v sdlasnosti venuje velkd pozor-
nost vydévaniu prekladov diel antickych autorov, a nasi élenovia,
na zdklade dobrych osobnych kontaktov, maji moZnost do istej mie-
Ty ovplyviiovat i vydavatelské zémery v tomto odbore,

V spoluprdci s Jednmotou klasickych filologi v Prahe sa
podielame ne vyddvan{ Zprdv JKF, Okrem finanéného podielu sa sna-
Zime zvysit i né3 eutorsky podiel pri vyddvani Zprav,

Kladne hodnotime nasu spoluprdcu 8 komisiou Predsednictva
SAV a Orgenizaénym strediskom pre vedecké spoloénosti SAV, pre-
strednictvom ktorého prebieha nada hospodédrske agenda, Niekedy
sa vyskytnd problémy s prepldcanim s hradenim nékladov na niekto-
ré akcie, ked Organizadné stradisko nemoZe okamZite daf prepla-
tif nemi predloZené thredy. Inak je nada spolupréca na velmi do-
brej. irovni e SJIKF mohla v v, 1985 plnif svoje ilohy aj vdeka
finandnej dotdcii Slovenskej aekeodémie vied.

Pavol Val ac hovié
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PREDNASKY
USKUTOUNENE V SLOVENSKES JEDNOTE KLASICKYCH PILOLSGOV V ROKU 1985

Problematike pouZivenie entickych vlastnych mien v _spisovnej
slovenéine
Predndtetel: PhDr. Ladisiav Dvond, CSec., Jazykovedny dstav
fudovita Stdre SAV, Bratislavas

Détum: 14, 2. 1985

Autor predndsky sa zaobersl sktudlnym problémom transkripcie
a transliterdcie antickych vlastnych mien v spisovnej slovenéine,
Poukdzal ne dva zékladné problémy - mene) obvyklé antické mend se
pou¥iveju vo svojej povodnmej latinskej alebe gréckej podobe & aj
ieh sklonovenie sa prispdscbuje zékonitostiam pdvodnych jazykev.
Ke drubs] sgtrane mnohé anticksd mend v slovendine zdomdcneli natel-
ko, %e maji svoju movi podobw, pripadne pri ich sklonoveni sa pou-
#ivejld zékonitosti spisevne] slovendiny (napr. Trajédn, Hedridn,
798P gklohiovenie Feidies - Feidis aj Feidiesa, Hermes - Horme. %
Heamesa), alebo sa pripédjejd domdece pripony k celému zdkledu mena
(Thales - Thalesa e pod.j. Tfa venikd v slovensker Jjasyku isté
duslita, pretofe v odbormom texhe se eutori pridfiajd gremmtickyek
sdiomitest! sutickich iszyiov, zatial o v populdrmo-vedeckéck
dnach se moleme ctretndt & tvermi vpravovanymi.

Smeky Reswni
Rimaly Bavpl

Prednddatel: Phbdw

ity strévil niskolke mesiesev ne Btuwdijsem pohyte
v Bgypie a z tehto pobytu predstevil ne pw Bke Sest mltdsmyen
pa@ia@ok Bgypta, cpadejdcich do obdobia rimsle] nadviddy v tejie

iednej = najvyznemnejdich oblesti na pobredi
¥ prve] Gasti prednddky sa seoberal dejinaemi

redozernéhy Mora.

pte pod rimshkon

pedviddou, v drche] ZSasti predstavil sidboren Adlapositivey ndektce
v vionampd lokality a pawiatky, kitoré v dobe ovoihe pobytu navdii-



K problematike prazskych papyrusov
Prednésatel: PhDr. Ladislav Vidman, CSc., Kabinet pro studia

¥eckd, Fimskd a latinskd 8SAV, Praha

Datum: 18. 4. 1985

Németom predndsky bol rozbor zbierky papyrusov gnédmych ako
"Papyri Wessely Pregenses®, na ktorych vedeckom spracoveni g vy-
deni ea sutor podiela., V prvej Sasti predndsky podal struény né-
&rt vzaiku zbierky, jej osudy a cherakter, v druhej &asti poukézal
ne niektoré zaujimavé exempldre zbierky. Z najvyznamnejdich upo~
zornil na hldsenie o nezavlaZfenej pode, na liturgicky text, obsa--
hujucl jedrotlivé verde Zalmov, a predevietkym na zlomok, obse-
hujiel dryvok z Homéra (Il, X111, 461-467) s inak nedoloZenym &i-
tenim,

Kon3tantin g Metod - byzantski vzdelenci 9. storoéis
Predné3atel: PhDr. Alexander Avenarius, Ustev historickych vied

SAV, Bratislava

Détum: 30. 5. 1985

Prednésatef sa sistredil ne sledovanie tych politiclgich,
kultirnych a filozoficko - ndboZenskych momentov, ktoré Konstan-
tina a Metode spdjali s byzantskym prostredim, z ktorého vysli.,
Poukdzal na mimoriadne silné koreme, ktoré ich spdjali s kultir-
nym vyvojom Byzancie svojej doby. Charakteristickym pre toto obe
dobie boli obnova antickej vzdelancsti a zvySeny zdujem o dedil-
stvo kresfanskej antiky i vplyvy orientdlneho myslenia. Vdetky
tieto pridy a ideové impulzy naSli odraz v ich mnohostrannej &in-
nosti a diele literdrnom, filozoficko-teologickom i politickom,

Ideové problémy neskorého antického dejepisectva
Prednddatel: doc. PhDr. Jen Burian, CSc., Kabinet pro studia ¥ec-

kd, ¥imskd a latinskd USAV, Prasha
Ddtum: 5. 12, 1985
Vychddzajic z latinsky pisanych historiografickych diel 4.
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a zad, 5, stor. n. 1. predndsatel nadrtol hlavmné s charskteristice
ké Erty rimskeho dejepisectva, Autori tohto obdobia boli ovply-
vneni starou predstavou o svetoviddnom postaveni rimskeho ndrode
a 0 Rime ako mocenskom a kultirnom centre vtedejsieho sveta. Té-
to predstavae sa v 4, - 5., stor, n., 1, dostdvela do priameho kon-
flikéu s novou historickou skutodnosfou - ipadkom vyznamu Rima
eko mocenského centra, s postupujicou barbarizdciou e christiani-
zéciou Rimskej rige.

Tto skutoSnosf sa v dielach historikov, zdatancov pohen-
skych kultov, odréZala v tom, Ze oslavujui ddvnu minulosf a vel-
kost Rime a ddvajd ju za vzor Gitatefovi, oslavuji politilu send-
tu: a barbarov oznaéuji nielen ze vonkajsieho , ale i vmitorneho
nepriateia.

Kresfanski dejepisci vyzdvilmju Rim ako sidlo pédpeZskej moci
a do protikladu ddvajd kresfenov na jednej strane a berbarov,
toj. pohenov alebo heretikov, na strane druhej.
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ZJEF 28 = 29, 1986 - 1987
Obsah roéniku / Conspectus anni

Carole Jandéek octogenarie /B. Vidman/ .ccoocsecocccs

Clénky / Commentationes
Pavel OLIVA: Karéel Jandfek v Sele Jedmoty klasickych
£1101080 cococooececccscomoecoroccsvnsovesaoses
Anton{r PARTOEEK : Repetitorium doloZen{ egejskich
linedrnich pisem A a B / Repetitoriua der
Ggldischen Linesr A und linear B, Belege ccoceoo
Bofivo] BORECKY: K uveden{ Euripidovy Médeéde &ino-
hrou Slovenského nérodnihe divadla v Rérodnim
divadle v Praze / Zur Inszenierung der Medeia
des Euripides vom Ensemble des Slowakischen
Wationaltheaters in dem Natiomaltheater in
PIBE ©0200000060000000000000000000ccoo0c000000tss0
Jdan BOUZEX: O jinych negativnich zkusenosteck /
Other negative experience®s ...cecocscscocosscsoc
Josef CBSKA: Dies, quem Christiani Epiphania dictis
TANT oooosorvocsocscnovovoocessonooecoonoscssso
Radislav HOSEK: Bimskd vojonskd terminologie v &es=
kych pPekladech / Die rémische Militirtermine-
logie in den tschechischen Wbersetzungen des
Neuen TeStaments o.ececoevecconccocacsosonscosso
Helena XKURZOVA: Ke vziahu latinskéhe a Feckého slo-
vesného systému / Zum Vergleich des lateini-
schen und griechischen Verbalsystems ocecevococe
Dudan MACEROVEC: Pozndmka k chybnému Diriangosw vy
podtu délky Aristotelove Zivots / Eime Bemere
kung zur unrichtig ausgerechne ten Lehensdauer
des Aristoteles bel Ingemar DUPring cccccconcsoo
Bohumila HOUCEOVK: Pozndmky ke Swetoniové slovni
z8s0b& / Einige Bemerkungen zum Wortschats

SREtONE cocooesc0000000008090006000c0000000000s
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26
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44

48



Milan MR{Z: Vyrazy pro vyplyvini v jazyce Aristom

telovy logiky / Die Ausdriicke fOr das Folgern

in der Sprache der Logik des Aristoteles ccceeoes 53
Julie NOVERKOVL: Komenskj paremiograf / J. A, Come=

nius paroemiographus c..scesesecssccscssccsasanes 68
Miloslav OK{L: Karel Jand&ek a Sextus Empiricus /

Quomodo Carolus Fandfek Sextum Empiricum trace

taverit ...ecevccervcsvccccosesccstocccccnscocsnss 14
Julius SPARLR: Prvé ndznaky Platonovho udenia

o idedch / De primis Platonis doctrinae de

idels adumbrationibus ..cececeeccceccoccecccscses 79
Pavel TROST: Rétoricky styl v Semecové Apolocyntosis /

Der rhetorische Stil in Semecas Apolocyntosis ... 83
ladislav VIDMAN: Oznadeni m&st u Plinia Mladiiho /

Quibus vocabulis Plinjus Minor urbes appella-

VErit c..seoevceecsssccorcassssncscsscoconccccans 85
Alena PROLIROVL: Seskd cestopisnd literatura o Recku

v letech 1890 = 1914 / Quomode scriptores Bohemi-

ci annorum 1890 = 1914 Graeciam descripserint ,,. 92

Nekrology / In memoriam

Za Doc, Dr, Miloslavem 3vdbem, CSc. /1913 - 1986/
/(Zdenék Tyl/ PV e S0 0PPCIBIDEDPOOEODOEDEOLOIPPLEOPOISSELO 107
Joseph Vogt /1895 = 1986/ /Jan Burian/ ..e.ecececcsces 112

Zprdvy o mezindrodnich akcfch / Congressus internationales
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