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KAREL J AiiÁČEK 
V ČELE JEDNOTY KLASICK1CH FILOLOG8 

·Pavel Oliva (Praha) 

V roce 1961, kdy po zrušení klasické filologie na Universi­
tě Palackého v Olomouci přichází profesor Karel Janáček na filo­
sofickou fakultu University Karlovy do Prahy, stává se též před­
sedou Jednoty klasických filologd při ~eskoslovenské akademii 
věd. V této své funkci navázal Karel Janáček vědomě na bohaté 
tradice české klasické .filologie, které se rozvíjely v bývalé 
Jednotě českých filologů a na stránkách jejího badatelského or­
gánu Listů filologických. 

Ve svém zamyšlení nad osudy české klasické filologie od še­
desátých let mipulého století, které připravil pro konferenci 
věnovanou stému výročí Jednoty ťeských filologů, jež se konala 
v září 1968 v Liblicích, poukázal n~ hlavní vývojové trendy bá­
dání o antickém starověku a výstižně hodnotil přínos j'eho prota­
gonistů od Jana Kvíčaly a Josefa Krále až k t'ehdy jeitě Žijícím 
představitelům oboru, Josefu Dobiášovi, Jaroslavu Llldvíkovskému 
a Bohumilu Rybovi. 

V této souvislosti právem připomněl zásluhy Karla Svobody, 
a to zejména jeho výzkum v oblasti estetiky, jímž Svobod• pře­
kročil hranice klasických studií, jeho.objektivní referování o 
nových publikacích, jeho syntetické dílo o antice a české vzdě­
lanosti i jeho časově značně náročné práce bibliografické. 

Pro další vývoj·Jednoty klasických filologd bylo šlastn,ým 
řešením, že poc~deň za"1,enou jejím prvním předsedou Karlem 
Svobodou převzal jeho žák Karel Janáček. V druhé polovině pade­
sátých let byly pod Svobodovým vedením položeny pevné organizační 
základy činnosti JKF. V roce 1960 byla ustavena odborná skupi,na 
pro medievalistiku a školská skupina. Na samém počátku roku 1961 
p.a.k vzni~a. bibliografická komise. 

Na všech těchto úsecích je možno v dalších letech zaznamenat 
intenzívní činnost. Medievalistická skupina se zejména v sedmde­
sátých letech stala tvůrčím forem sdružujícím badatele n~jen na 
~seku středověké latinské filologie, nýbrž i v četných dalších 
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oborech výzkumu středověké historie a kul.tury. Skolská skupina 
pracovala zvláště úspěšně v období, kdy byl dán výuce latiny na 
gymnasiích poněkud větií prostor, avšak: nesložila ruce v klín ani 
za obtížnějších poměrd. Z jejího podnětu byla věnována pozornost 
výuce klasickým j az:r,kilm i na dvou mezinárodních konferencích ko­
mitétu Birene, které se konaly v Brně (1966) a v Praze (1982). 
Bibliografická komise na.vázala na záslvžnou publikaci Karla Svo­
body a díky jejímu aktivnímu úsilí je pravidelně vydávána biblio­
grafie řeckých a římských studií v ~skoslovensku. Již za před­
sednic tví Karla J&Dáčka se ustavila odborná skupina brněnské po-
bočky se sídlem v Olomouci. , 

JD při ~SAV. udržovala od sdho vzniku živé kontakty se slo­
venskými kolegy. Význem:D:jm přínosem·k rozvoji této spolupráce 
bylo v roce 1969 ustavení Jednoty klasických filologov při SAY, 
jejíž předseda jé pravidelně volen za jednoho ze dvou místopřed­
sedů JXF při ~SAV. Součástí činnosti JKF je též mezinárodní spo­
lupráce, zejména v rámci mezinárodního sdružení pro klasická 
studia (FIEC). 

Listy filologické, které byly kdysi vědeckým orgánem Jednoty 
česk;ých filologů, se po založení ~esk~slovenské akademie věd staly 
časopisem vydávan,ým Kabinetem pro studia řecká, římská a latin­
ská ~SAV. Avšak: již v roce 1959 njsme uvítali" - jak: to fo:mlUl.o­
val Karel Janáček v již připomenutém výkladu z roku 1968 - nmalý 
modrý sešitek ZJXFn. Zprávy JD' dosáhly v roce 1984 svého stříbr­
ného jubilea. Bylo však: třeba nemalého úsilí výboru JKF, aby byly 
překonány četné potíže spojené s vydáváním tohoto populárně vě­
deckého a infomativního časopisu, jehož součás·tí se nakonec sta­
la (každý drubi rok) i bibliografická příručka registrující česko­
slovenskou produkci v klasických studiích, 

Jedno ze svých hlavních poslání spatřuje JKF v přednáškové 
činnosti. Navazuje tak na tradici Jednoty českých filolog,i zalo­
žené původně jako studentský spolek, jehož nksždý úd", jak: se 
praví v prvních stSllovách z 9. března 1868, 11má právo účastniti 
se přednášek, rozprav a jednotou uspořádaných zábav". Z výzvy k no-
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vým posluchač~ filologie na Universitě Karlově datované lB.říj­
nem 1869 ee dovídáme, že "týdenní schdze odbývá se ve čtvrtek dne 
21. t. m. o 7.hod. večerní". Týdenní zasedání byla ovšel!I nahraze­
na frekvencí měsíční, aviíak den v týdnu a hodina je pro předDášlq 
s antickou tématikou v JKF stále zacbovávána. Kromě toho se kona# 
měsíčně pravidelné ústllVDÍ přednášlq medievalistické sekce a 
přednášková činnost se rozvíjí rovněž v Brně a v Olomouci. 

O p:řednáškovou či=st pro pražské čtvrtky pečoval Karel 
Janáček osobně po dlouhá léta. Vždy dovedl výstižně charakte­
rizovat vědecký profil přednášejícího a s porozuměním a velkým 
zájmem :řídil di~kuse i k tématice, která mu nebyla právě nejbliž­
ší. Sám pak často předstupoval před své kolegy a žáky s výsledky 
svého vlastního výzkumu ještě dříve nei jim dal konečnou podobu 
pro publikaci v odborném tisku. ·Jeho p:řednášlq byly vždy hojně 
navštíveny a byly provázeny živou diskusí. S týmž zájmem se set­
kávaly i jeho p:říležitostné přednáiky v zahraničí, jak ;jsem měl 
moŽDOst se p:řed léty přesvědčit při Janáčkově přednášce na uni­
verzitě v Jeně. 

Když profesor Janáček ukončil svou učitelskou činnost na Uni­
versitě Karlově a nedojížděl již pravidelně do Pr~, bylo pro 
něho obtížné se vždy zúčastnit zasedání JKF a nemohl ani sám zá­
jišlovat progrBIII přednáěek pro pražské čtvrtlq. Jeho svědomitý 
přístup k plnění povinností jej vedl k rozhodnutí podat -demisi. 
r:1en~ výboru JKF se nějaký čas dařilo ho přesvědčit, aby ve své 
funkci i nadále setrval, avšak nalconec musili kapitulovat. r:1eno­
vé Jednoty vyřešili žádost svého předsedy tak, že jej na valném 
shromáidění dne 23. února 1984 jedno~slně zvolili čestným před­
sedou JIQ'. 

Profesor Karel Janáček se i nadále živě zajímá o práci vě­
decké SP,Olečnosti, kterou tak dlouho úspěšně vedl, a v květnu 
1984 přednáěel před poi!etnými posluchači na pravidelném zasedání 
Jll' o novém vydání zlomkd stoika Poseidonia. Jsme přesvědčeni, 
že to nebyla jeho poslední přednáška v Praze a že i po své osm­

desátce bude nadále sledovat naši činnost a bude nás seznB111ovat 
s výsledky svého výzkumu, Přejeme mu, aby si zachoval i nadále 
svdj pracovní elán, svěžest a dobrou životní pohodu do dalších 
let. 
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REPETITORIUM DOLO!ENf 

EGEJSKÝCH LINEmf CH Pf SEM A a B 

Antonín Bartoněk (Brno) 

~spěšné rozluštění krétskomykénského lineárního písma B 
!Jentris-Chadwick 195)) dává čas od času podnět k opfakované 
;;:/'./'. 
ó-tázce, jaké Jsou naděje na rozluštění staršího krétského line-
árního písma A. níčov,Ým východiskem k řešení této otázli;y je vzá­
jemné srovnání míry, v níž jsou obě krétská písma doložena. V o­
becné rovině jsem se o takovou konfrontaci pokusil v Listech 
filologických 105, 198), 1)8-141, mezitím byl všsk publikován 
závěrečný svazek edice lineárních A textů (GORILA 1976-1985), 
takže nyní je možno některé z obecnějších závě~ podložit pře•-
nějšími a bezpečnějšími číselnými údaji. 

Základem srovnání budou tfi tabulky na str.14nn, z nichž je 
patrný jednak celkový počet a rozsah památek, jednak jejich !Da­
teriálový ráz, jednak geografické rozčlenění nálezů obou písem. 
Tabulka A, týkající se LA, byla mnou zpracována na základě inde­
xd obsažených v edici GORILA, sv. 5, str. 126nn., a u F. Vande­
nabeelové 1985; údaje jsem rozšířil o několik dalších nových ná­
lezů z krétské svatyně na hoře Juktas u KnÓss~(Karetsou a;J.1985). 
Pi-ehled nálezů LB .(tabulka B) se zakládá na m~ vlastním sumáři 
(Bartoněk, Res Mycenaeae, 198)); pfihlédnuto však již bylo navíc 
k nejnověji publikovaným nálezdm z Tírynthu (L. Godart - J.T. 
Killen - J.-P. Olivier 198)), čímž se počet dokladů z Tírynthu 
proti zmíněnému sumáfi zvýšil. V úvahu však nemohly být vzaty 
některé zcela nové nálezy, zatím nepublikované, zejména asi )O 
nových tabulek a hliněných střípkO. z Théb (viz Aravantinos 1985) 
a hlavně pak cca )000 drobných fragmentů z KnÓssu, které byly 
objeveny již A. J. Evansem, zůstaly však uloženy v depozitáři 
irsklijského muzea a byly v něm znovu nalezeny r. 1984 (Godart 
aj. 1986); na spojování fragmentů se pracuje, dosud však nelze 
odhadnout počet geografický~h jednotek, o něž se počet knÓsských 
textd nakonec zvýší • Na tabulce C Jsou uvedeny sumární údaje 
vztahující sé ke všem třem egejským předalfabetickým písm&n 
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(Olivier 1985, 1986). Bylo to: 
a) Písmo hieroglyfické (cca 2100-1500 př. n. l.; asi 270 

textů s cca 1500 znaky; sylabář má 90 znaků; nápisné doklady na 
hlin~ných tabulkách a jiných hliněných předmětech pocházejí hla-.. 
ně ze 17. stol.), naproti tomu nápisy na pečetích jsou chrono­

logicky nejisté. 
b) Lineární písmo A (hlavně z časového rozpětí cca 1800-14701 

nejvýznamnější sada nápisů pochází ze zač. 15. stol. /Ajia Tria­
da/; ojedinělé nálezy jsou ze 14./1). stol, /zvl, Ajios Stefanos 
v již,Lakonii/; možnost přežívání v l. tis. př. n. l, /Psyc'hro 
na vých, Krétě, výzdoba boiÓtské misky z 5. stol, př, n. 1./). 

c) Lineární písmo B (cca 1375-1200; 4765 textů s cca 574-00 
znaky; sylabář má 87 znaků; tabulkové archivy z řecké pevniny 
pocházejí z let 1230-1200, knÓsský archiv bu! z rozmezí 1375-1)50 
nebo až z konce 1). stol,; nejstarší doklad na keramice cca 1350 
(KnÓssos), nádoby z řecké pevniny jsou zčásti krétského původu 
a s~adají do rdzných období 1). stol.). 

Z konfrontace tabulek se můžeme odvážit následujících zá­
věrd: 

1. Celkový počet a rozsah textů: Vzájemný poměr doložených 
textů činí 4765 (LB): 14)1 (LA), tedy zluůba 3,4: 1. Tento poměr 
se po publikování nových knÓsských a tírratsk;fch textů značně 
zvýší, určitě překročí hodnotu 4 : 1, Nadto jsou texty psané v LA 
v prdměru podstatně kratší než texty v LB, Přesné číselné vyhodno­
cení nebylo zatím provedeno, jako aprox:L~ativní hodnota se zpra­
vidla udává číselný poměr 1.8: l ve prospěch LB (tj, asi 57400 
jednotlivých znaků u LB a cca 7400 v případě LA), Ještě přízni­
vější je pro LB vzájemný poměr dokladů na hliněných tabulkách, 
jejichž texty mají ataildartní a pro dešifrační účely jednoznač­
nější charakter: zde stojí proti 4512 dokladům v LB poulJtch 
)19 dokladů v LA, 

2. Materiálový ráz dokladů: ten je v LA daleko pestřejší 
než u dokladů LB, V edici GO:aILA se rozeznává 11 různých typů do­
kladů od hliněných tabulek (319) přes hliněné střípky tří různých 
typů (1020, s převahou pečetních střípků) až po nápisy na nej-
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různějším jiném materiálu (92 dokladů, s převahou ná.pisů vyrytý-ch 
nd_kameni, zvl. na kamenných vázách• resp. na hliněných nádobách). 
Doklady LB se naproti tomu nacházejí pouze na třech z uvedených 
typů• a to v rozhodné převaze případů na hliněných tabulkách 
(4512), v podst~tně menší míře na hliněných střípcích serie W 
(109) a na střepech hliněných váz (144; na vázách jde o nápisy 
malované barvou, nikoli vrý--1ané do jejich povrchu, jako tomu by­
lo v LA). Podstatně větší rozmanitost dokladů LA prozrazuje dale­
ko širší funkční využití tohoto písma ve srovnání s mladším li­
neárním písmem B. 

J. Místní rozložení nálezů:· Nápisy v LA byly objeveny v J2 
lokalitách, a to v 27 krétských, 4 ostrovních (Keós, Kythéra, 
Mélos, Théra) a v jedné pevninské (Ajios Stefanos v již. La.konii). 
Počet pevninských dokladů by byl vyšší, pokud by bylo možno při­
počítat ojedinělý, avšak problematický znak na kotlíku z Mykén, 
příp, některé zednické značky z Peloponnésu; méně jisté doklady 
LA byly nalezeny rovněž na ostrovech Naxu a Sifnu a v maloasijské 
Lykii (Bartoněk 1981). Zr,dněných 27 krétských lokalit je rozptý­
leno po celém ostrově - s převahou střední Kréty, ale se značným 
zastoupením i na krétském i,ýcbodě a západe. Existence palácoi,ých 
archívii. LA se zdá být prokazatelná hlavně v Ajii Triadě, ale i 
ve F~stu. Zakru, Chanii, nálezy z„ KnÓssu mají zatím spíše pří­
ležitostný ráz. Doklady LB pocházejí naproti tomu pouze z 10 lo­
kalit, z toho jsou tři krétské (KnÓssos, Chania s blízkým Mame-
luko), jedna messénská (Pylos), dvě argolské (Mykény, ~ryns), 

jedna attická (Eleusis) a tfi boiÓtské (Théby, Orchomenos, a dále 
Kreusis v jz, BoiÓtii na pobřeží Korintského zálivu). Všechny 
nálezové soubory jsou soustředěny do palá~i,ých center a·mají 
ráz palácoi,ých archívů (KnÓssos, Pylos, lillykény, Tíryns, Théby, a 
snad i Chania), z ostatních čtyř- lokalit pocházejí jen ojedinělé 
nálezy (vždy po jednom dokladu). Značně 'široká topografická di­
stribuce nápis,i v LA spolu s jejich širokou materiálovou pestrostí 
dává tušit, že toto písmo bylo na Krétě v daleko širším užívání 
než lineární písmo B, jež zůstává v podstatě omezeno na ~alácové 
archívy a jejich okolí, To činí z lineární~pí~ma A základní pí-

10 



aemný systém egejské doby bronzové a naznacuJe vyssi míru gramot:,. 
nosti pro starší kulturu mínojskokrétskou ve srovnání s mladší 

kulturou mykénskou. 
Možnosti rozluštění obou starších krétských písem (hierogly­

i'ic!l:ét,o a lineárního A) se však naproti tomu nejeví zatím jako 
příliš nadějné. Hlavní překážkou je skutečnost, ·že těmito písmy 
byl zachycován jazyk typologicky zcela odlišný od řečtiny, jak 
na to ukazuS.í výsledky všech dosavadních strukturálních rozbord 
textů psanýc'h lineá.rním písmem A ve srovnání s texty lineárního 
písma B (srov. Bartoněk, SPFFBU 1983). Podstatně menší míra kvanti­
tativního doložení obou starších krétských písem, o níž byla řeč 
výše, pritom ne.ději na jejich brzké rozluštění ;ještě dále snižu­
je. Drobných úspěchů bylo nicméně v poslední době dosaženo v celé 
řadě cl.ílčích oblastí, a to jednak při vlastním rozboru textů 
psaných v lineárním písmě A při společné analýze obou lineárních 
systémů (tak napřo ze srovnání obecně egejských ideogramů se sy­
laboigramy l;i.n,;,árního písma B lze činit závěry o tom, lfa jakou. 
slabiku za.čfoaly urči té výruy v předřecké mínoj štině, Bartoněk 
1985). jednsk při konfrontačním rozboru tzv. ateokrétských nápi­
sů i;; -.rýchodní K:r·éty (existují paralely, ale i :rozdíly mezi io:a.o­
J.ogickým systémem těchto textů e. sy~témem skrývajícím se pod li= 

naámím písmem A, Bartoně~ 1986).· Při řešení původu jazyka mÍ··· 
nojských Ítl:'éta:nů je tedy i nadále na mfstě značná skepse, zatím­
co v· mnohých jednotlivostech se přece jen postupně prosazuje 
míro.:i.ý optimismus. 
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Zusammenfasaung 
Repetitorium der agaischen Linear A und Linea.:r B Belege 

Es gibt wichtige Unterschiede in der Anzahl.und Art der 
Belege einzelner altegaischer Schriften. Diese Unterschiede gehen 
klar aus den beiliegenden Tabellen l-) hervor (der Stand der 
Belege bezieht sia.h aut das Jahr 1984, d.h. auf die Zeit ·vor 
der Entdeckung der etwa )000 bisher noch nicht publizierten 
knossischen Linea.:r B Fragmente aua dem Depo si twa im Museum von 
Iraklio): 
Tabelle l: Vergleichstabelle der Belege aller drei altegaischen 
Schritten (HG: hieroglyphische Schritt, LA: Linear A, LB: Li­
near B). 
Tabelle 2: Die Verteilung der LA Belege (nach ihrer Art und den 
Fundstellen). 
Tabelle ): Die Verteilung der LB Belege (nach ihrer Art und den 
li'u.nds tellen). 

ffbersetzung der tschechischen Ausdriicke, die in den Tabellen 
vorkommen: 
Lokalita: Lokalita.ti mtn. tabulky: Tontatelchena miněné stří­
pky: Tonetiketten ( Siegelabdriicke., Registrierungssngaben und 
aDdereh Kamerm.1§ vázy: Steingefassea Hl~něné vázy s písmem eytfm. 
(malovan;fm); Tongefasse mit geritzten (gemalten) Schrittzeichen; 
Nápisy na štukové výzdobě: Inschriften in der Stukkatura Hápiáy 
ryté do kamene (kovu): Inschriften im Stein (im Metall) - mit 
Ausnahme von Steingefassena Ostatní: Andere Gegenstšnde (im 
HG-Bereich handelt es. sich um Steinsiegel oder ihre 
Abdriicke); Celkem: Insgeaamt. 



TABULAA A': DISTRIBUCE NÁFIS8 v LINEÁRNÍM PÍSMĚ A 

Hliněné s e r i.e w+> Kamenné 
tai>µlky (hliněné střípky) vázy 

LOKALITA a b o 

Ajia Triada 147 861 2 22 
Ajios Stefanos 
Apodulu 
Arl!:8.lochori 

J 

Archlmes 7 
Fa:i.stos 26 1 4 11 
Gurnia .. 

.I. 

Clhanie. 89 20 89 
Juktai. 11 
Ka.i,"'\ialllu. ti.a 

l Keql!' 
K!ic1Sit;O:!: 1 4 
n:o:tin· s 
XytM:t',, 
La,:i,ard. 
l\!,.ů:b.a 6 
l.\1,fl. 'lo: :L 
P~laikaat:ťc ! 11 
·;,FillUl'"ě 1 
I1latru:io::; 
:0.f--aťgffiiH 

?r\rch~:r l 
I1~lkgt\i.. 
Stt~ 
Scl:<inia 
Sym:L 
!Ché;1;:; 
Tr&oste.loi, 
Tr-ulo.?. l 
fyliS!>Ofil 
V:rysinaE l 
Zakros 31 l 
(neznám) -~~~==-
<lelkem ,19 822 1 1:,1 37. 

+/ a = pečeti, b - identifikační pří'lěsky. C - ostatní střípky 
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s e r i e Z-

Hliněné vázy Nápisy na Nápisy ryté Ostatní Celkem 
s písmem ry- štukové clio 

tým /maluuným. výzdobě itameae /ko,r 1:1. 

4 3 1039 
l l 

3 
2 2 .. 7 

3 45 
l 

198 
1 12 

1 l 
'Y 5 

11 2 1 2 l 31 
1 2 

1 l 
1 -- 1 
l l 10 
l 2 

l 13 
1 

1 1 
l 
1 
2 

l l 
1 1 

3 
4 4 
l l 

1 
l 1 4 

1 
2 34 

l 1 

'"' ' ' 2 + a 5 1431 

++) mimo kemellll.é vázy 
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TABULKA B1 SROVNÁVACf TABULKA NÁPISNÝCH NÁLEZ8 EGEJSfiCH PfSEM 
(U LINEÁRNfHO PfSMA A i B JEN NÁPISY PUBLIKOVANJt) 

Hliněné Hliněné Kamenné 
tabulky střípky vázy 

Hieroglyfické písmo 4) 64 l 
Lineární písmo A )19 1020 )7 

Lineární písmo B 4512 109 
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Hliněné vázy Nápisy na Nápisy ryté Ostatní Celkem 
s písmem štukové do 

rytým malov. výzdobě kamene kovu 

ll l cca 150„ 270 
34 3 :; 2 8 5 14:;l 

144 4765 

+) V případě hieroglyfického písma jde o kamenná pečetidla 
a jejich otisky. 
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T.!U!ULKA C: DISTRIBUCE Nll>IS8 V LINEÍIIBD4 pfsli!I B 

Serie W -
LOKALITA hlin.tabulky (hlin.atřípky) 

KnÓasos .3.310 59 
Chania 
Mameluko 
Pylos 1070 42 
Myké?J,Y 65 8 
Tíryna 21 
Eleusis 
Théby 4.3 
Orchomenos 
Kreusia 

Celkem 4512 109 
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Serie Z- Celkem 
(hlin.vázy s malov. písmem) 

2 3371 
15 15 

l l 
l 111) 

11 84 
4' 67 

l l 
68 111 

1 l 
l l 

144 4765 
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K UVEDENÍ EURIFIDOVY MiDEIE ~INOHROU SLOVENSKmiO NÁRODNÍHO DIVA­
DLA V NÁRODNÍM DIVADLE V PRAZE 

:SořiV'oj :Borecký CPraha) 

Po letech se objevila na scéně Národního divadla v Praze 
opět antická trf!8édie. Uvedla ;ji činohra Slovenského národní.bo 
divadla ve třech představeních ve dnech 16. a 17. prosince 1986 
(dvě odpolední a jedno večer.ní představ~ní). 

Inscenace antické trf!8édie na současné scéně staví režii 
před tři velké problémy. Antická tragédie se hrála ve zcela odliš­
ném prostředí a v jiJJÝch podmínkách. Kostýmy a masky nedovolovaly 
herc&l _příliš vzrušené pocyby. Jedním z ideálll etiky klasické do­
by byla eÓfros:yné (uměřenost). která ovlivňovala i literární styl 
a přednes. Herec byl nucen vyjadřovat všechna hnutí mysli přede­
vším rllzným odstíněním hlasu. Proto 1 moderní uvedení antického 
dr8111atu vyžaduje od herce střízlivý. velmi kultivovaný a velmi 
jemně odstíňovl!llÝ projev. Jakékoli příliš pate.tické projevy a po­
cyby stoj! v protikladu k řeckému estetickému ideálu klasického 
období. Pllsobivost řecké tragédie spočívá do značné míry na pll­
sobivosti básnického slova. Herec je zde ovšem odkázán též na kva­
litu překladu. Po této stránce splnily překlad i herecké výkony 
v podstati svou úlo~. Poněkud rušivě působil výstup posla v zá­
věru tragédie. Protože řečtí tragikové musili vyjadřovat všechno 
především slovem. byli nuceni líčit ústy svých postav (často po­
slll) velmi n,zorně události. které se odehrály mimo scénu. Eurípi­
dés propracovával své zprávy poslů s velkým realismem; vyprávělo 

se o něm• že v mládí též maloval; je-li to pravda či ne. lze dnes 
rJtěží rozhodnout;. rozhodně jsou však prvky malebnosti v jeho poe­
zii zřetelné. Přílišný patos je ~roto y takových zprávách nepřimě­
řený. 

Slovenská inscenace Médeie vyřešila zajímavým způsobem i 
drubi velký problém: zapojení sboru. Počet členů sboru byl omezen 
a sbo!'Ový přednes byl většinou nahrazen projevy jednotlivých čle­
nek sboru. které ostatní členky sboru korintských žen jen tiše 
doprovázely. Za úvahu by stál pokus přednášet kommos melodrama­
ticky za doprovodu hudby• komponované na základě řeckých myroloi 
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(M. Alexiou ukázala ve své knize The Ritual Lament in Greek 
Tradition, Cambridge 1974 přesvědčivým způsobem hudební souvi­
slost mezi kommem a těmito nářky. 

Třetím problémem, před nímž stojí každá inscenace řecké tra­
gédie, je výprava. Antické slovo theatron je odvozeno, jak zná­

·mo, od theaomai a tragédie byla původně skutečně především po­
dívanou a z,jstal& j! po celou dobu klasickou •. Básníci si dávali 
různým zp,jsobem velmi záležet na vytváření p,jsobivých scénických 
obraz,j. Této stránce z,jstávají moderní inscenace vesměs mnoho 
dlužny. Je to již v kostýmech hercll, které byly bohatě vyšívané 
a· pestře zdobené a lišily se značně od běžného oděvu (kostým 
herců byl vlastně přežitkem kultovního oděvu podobně jako je 
tomu např. v divadle starojaponském a v tzv. čínské opeře). Dů­
ležitým scénickým efektem je u Euripida vystoupení boha na stro­
ji. V Médeii se objevuje v závěru před posledními slovy sboru 
na voze, který jí posílá její děd Hélios, sama hrdinka; insce­
nace Médeie na Nové scéně Národního divadla byla o tento euripi­
dovský efekt ochuzena. 

Zusammeni'assung 

Zur Inszenierung der Medeia des Euripides vom Ensemble des 
Slowakischen Nationaltheaters in dem Nationaltheater in Prag 

Eine Betrachtung daruber, aut welche Art das Schauspieler­
kollektiv des Slowakischen Nationaltheaters drei Probleme der 
Inszenierung der griechischen Tragodie bei seiner Aui'tiihrung der 
Medeia in dem Nationaltheater in Prag gelost hat. 

21 



O JIKÝCH NEGATIVNÍCH ZKU~ENOSTECH 
Jan Bouzek (Praha) 

V rozsáhlém díle tak pečlivě kritického a anal.ytického ducha, 
jakým je náš jubilant, si našlo své místo i vypořádávání se s ne­
bezpečími interpretačních omyld, a to zejména v takovém případě, 
nepronikneme-li dostatečně hluboko ad fontes. Výrazem takového 
varování těm, kteří prof. Janáčka v badatelské činnosti následo­
vali, je kromě osobního pdsobení také článek O jedné negativní 
zkušenosti, publikovaný v tomto časopise v ročníku 4,1962, str. 
29~)1. Otázkami významu negativních zkušeností se hojně zabývá 
moderní psychologie i gnoseologie přírodních věd, ale článek 
prof. Janáčka zdstává podnětným varováním klasického filologa, 
které bych rád na tomto místě doplnil jinými negativními zkuše­
nostmi, abych tak pomohl postavit další výstražné značky: tud7 
ne, tady•zvlášt velký pozor na správnou cestu. 

P~ z oblasti neg~tivních zkušeností souvisí s potřebou 
jít ad fontes 1 v marginálních otázkách, na které se vlastní roz­
bor nesoustřeauje. Vícekrát se mi stalo, že jsem přejal obvyklé 
názory podepřené váženými autoritami jako obdobu k výsledkům 
vlastní analýzy a teprve pak zjistil, že podst&ta evidence je 
sporná, nebo vdbec založená na omylu. Někdy jsem stihl chybu je­
ště opravit, jindy ne, a proto aspo~ nechávám své práce nějaký 
čas odpočívat, a· po odstupu znovu kontroluji, zda snad z jiného 
úhlu pohledu nelze věc vidět jinak. 

Druhý okruh chyb spočívá v omezeném studiu jevu jen z jedi­
ného úhlu: jde o obdobu pozorování pod mikroskopem. I když uvi­
díme podrobněji strukturu malého výseku, teprve doplňující pozo­
rování z jiných možných úhl-0. je cestou ke smysluplné výpovědi. Zde 
je na místě připomenout varování druhého Heisenbergova principu, 
že totiž s poznáním každého nového detailu se náš celkový obraz 
zploštuje. Nadto každý fenomén nabývá plného významu až v kontex­
·tu s dalšími a jeho nutná ·izolace je legitimní jen v rámci pří­
slušné etapy zkoumání; v další etapě je nutno studovat jeho vzta­
hy v čase a prostoru k jiným jevdm, a také jeho místo ve vyšším 
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celku. 
l'.: . .,_stou chybou je hké p'í•edpokh.d, že vyvrátíme-li dHve po­

dr.né dlllcs.zy vro existenr.i něj"l.kého jevu, anebo jeho zkarikovsný 
obr::o.z v práci na~eho předchůdce, je tím v;::vrá.cena i existence 
jevu s1;J11ého. Teprve časem jsem dospH k poznání, že nutnou další 
etapou studia v t~ovém příp-?.dlí je zkoumání jevu samého, když 
j cme z něho nc.:p}ed odstranili nánosy o něm vyslovených názorll. 

Jinou obvyklou chybou bývá, že nedost&tečná poznatelnost 
jevu vede nejen k závěru, že jeho existenci nelze prokázat (což 
je obvykle správné), ale ~e tedy jeho existenci neuznáme (což už 
je poněkud směšnéh a prohlásíme, že neexistuje. T:í.~ už se bezpe­
čně dopouštíme chyby, uzavíráme si dveře k poznání, snad ze 
strachu,. ab;,· nás neznepokojovalo něco, co by mohlo ohrozit naše 
představové klišé. Připomínáme tím geografii. z Exupéryho Malého 
prince, sedícího na své planetě a od,nítajícího se kamkoli vydat, 
neboi on považuje za svůj úkol zkoumat charaktery těch, kteří 
ho přijdou navštívit a podle výsledku zapsat jejich výpově! do 
své knihy nebo ne. 

Jinou fonnou ústupu či kapitulace ve vědeckém bádání je sou­
středění se na problémy, kde.je možné ještě doplnit některé de­
taily, ale nikoli přinést - i zs cenu rizika neúspěchu - něco 

opravdu nového. Pak je na místě Weizsackerova kritika dnešní vě­
dy, že totiž nám přináší mnoho podrobných informací o nepodstat­
ných otázkách, o kterých nepotřebujeme nic vědět, a mlčí tam, kde 
bychom odpově! naléhavě potřebovali. 

K plavbě mezi Skyllou a Charybdou lze přirovnat úsilí o to, 
abychom se vyhnuli jak tuposti: telefonních seznamů materiální 
báze výzkumu, které na základním heuristickém stupni mají svou 
nepochybnou pomocnou roli, tak nekorigované hře hypotéz, kde vše 
je dovoleno, protože kontrola se jaksi nezdá být možná. Teprve 
dlou~ e. usilovným mané:,rrováním mezi oběma extrémy a lfll.tézou 
toho, co je ne. obou stranách přínosného, lze aspoň do j.isté míry 
překonat obě nebezpečí. 

Další dvojí okruh nebezpečí má své extrémy v pozicích pří­
rodních a společenskýc~ věd. První, vycházející z malého úseku 
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empirie, zobecňuje z omezeného okruhu empirii dostupných poznat­
ků své zákony o nekonečné platnosti: astronomie do prostoru, geo­
logie a jiné vědy do času, ačkoli ze své zkušenosti víme, že 
v reálném světě je vždycky něco navíc, co se nám nepodařilo zji­
stit, a interpolace jedné proměnné za předpokladu, že všechny 
ostatní jevy zůstanou konstantami, se téměř vždy v praxi ukáza­
la být chybnou: v tom je i omezení futurologie. 

Zatímco požadavek absolutní odvozenosti jednotlivin z obecné­
ho zákona, který sladovaly dříve přírodní vědy, byl zmírněn v do­
bě, kdy mnoho zákonů má jen statistickou platnost, a přibližuje 
se tak st!l.Ilovisku sta..""Ověké filozofie, že totiž obecniny nejsou 
nikdy plně realizovány v konkrétním a jedinečném pro jeho nedo­
statečnost, historické vědy se někdy až příliš odvrátily od uží­
vání dedukce jako doplňku induktivní metody. 

rtečeno opět parafrází stanoviska řecké filozofie, indukce 
může dospět k pravděpodobnostnímu poznání, ale nad touto úrovní 
se stává bezmocnou, teprve s pomocí dedukční :i..~alýzy, která po­
může vymezit prostor, ve kterém by se měl nacházet správný vý­

klad-a 
Apriorní odmítání e:xistence řádu struktury skutečnosti. kdy 

·1šechno se považuje za manipulovatelné, způsobilo nejen ekologické 
.,. morální problémy naší doby, ale ·také vytváří z objektu poznání 
změt. která je pak v-Jrazem našich vlastních zmatků. To nezname­
ná, že bychom se měli zkostnatěle držet daných schémat, naopak na~ 
še myšlení musí být živé, pohyblivé a hypotézy a schémata musíme 
jako lešení opět odstranit, jakmile je stavba vybudována či po­
znána.,, 

Seznam negativních zkušeností při vědec)cé práci by bylo možno 
snadno rozšířit o další, zde ale bylo úmyslem autora především 
navázat na podnět našeho jubilanta. Proto si,nakonec připomeňme 
jeho vzor pokory, se kterou se dokázal se vzornou pečlivostí za­
bývat autorem, jenž mnoho slávy úrovní svého filozofického díla 
nesliboval. Tento vzor je protikladem negativních povzdechů nad 
nicotností nám uložených úkolů, kterými přezíráme hodnoty toho, 
byt skromného, co nám osud poskytuje. 
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Summary 

Other negative experiences 

In bis article On one negative experience in Zprávy JXF 4, 1962, 
Professor Janáček expressed bis warnings concerning the neceesi­
ty to come ad fontes for solving any problem in Classical·pbilo­
logy. The present contribution enl&rges the evidence o! dallgere 
of mista.kes from other aspecte of limited one-sided approaches 
to the study of Classical antiquity. 
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LIES, QVEl\i CHRISTIAlU EPil'HlJUA DICTIT.1.NT 

Josef ~eška (Brno) 

Epifanie, oslavující boží zjevení nebo prujev boží síly, se 
vyskytovuly již ve st&r,ých orientálních lcultech, a křestanství 
tento svátek převzalo z náboženských prožitků a lcultovních forem. 
rozšířených v řeckořímském světě. Z celé problematiky, jejíž in• 
struktivní přehled podává E. Fu (itealle:xikon .riir Antike und 
Christentum, V, Stuttgart 1962, sl. 8)2-5,09 1 s.v. Epiphanie), 
chci zde obrátit pozornost v podstatě jen k dílčí filologické 
otázce, souvisící s potřebou uvést.na správnou míru jedno nedo­
rozumění. 

Svátek připadající na 6. leden se v křeslanském lcultu půvoct-
ně vztahoval. ke křtu i k narození Ježíše Krista, k betlémskému 
klanění mágů i k zázraku v Káně Galilejské (srov. E. Pax, op.cit., 
sl. 902n.) 1 až teprve po zavedení váno.čních svátků v souvislosti 
se zimním slunovratem se 6. ledna ustálil na Východě svátek Ježí­
šova křtu a na Západě svátek Tří králů ( tamtéž sl. 904-906). 

V křeslanském !cul.tu je svátek zvaný Epifania doložen spole­
hlivým pramenným údajem poprvé rolcu )61, když se toho dne· císař 
Jul.ianus manifestačně zúčastnil křestanských bohoslužeb v jednom 
,iellll:lkém kostele, chtěje tak ještě před veřejností zastřít, že 
se v soukromí již cele přiklonil k.antickému •helénskému• nábo­
ženství. Ammianus Marcellinus o tom píše (XXI 21 5): ét ut haec 
interim caelarentur, feriarum die, quem cel.ebrantes mense Ianua­
rio Christian! Epiphania dictitant, progreesus in eor..un eccle­
siam, sollemniter númine orato discessit. 

Rovněi ariánsky orientovaného východořímského císaře Valenta 
podnítila rokµ )72 Epifanie k návštěvě kostela k formálníllitl 
sblížení s Basileiem, jenž v řecké patristice dostal čestné jméno 
Veliký. Ve své knize nímský stát a katolická církev ve IV. stole­
tí (UJEP Brno 198:3) jsem o tom na str. 104 napsal: 11Když se na 
své cestě z Konstantinopole do Antiochie zastavil Valena koncem 
roku J7l v kappadocké Kaisareji, kde byl Basileios od rolcu )70 
bislcupem, polcusili se vysocí státní úředníci v čele s praefektem 
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praetorio Modestem získat Basileia domluvami i hrozbami pro ofi­
ciálně uznávané vyznání víry. Basileios se však nedal zviklat a 
Valens kupodivu upustil·od jeho potres~P~Í a 6. ledna o Epifa­
n:i.ích se dokonce zúčastnil bohoslužeb celebrovaných Basileiem. 11 

To, že v citované pasáži, dokumentované v poznámce 121 od­
kazem na Basil. Epist~ 79 et 94; Gregor. Naz, Orat. XLIII 44-5J, 
mluvím o Epifaniích místo o Epifanii, označil we své recenzi L. 
Vidman (Zprávy JKF XXV, 198J 0 str. 94) za nepochopitelné, právem 
podle dnešní terminologie (srov. L. Klimeš, Slovník cizích slov, 
Praha 1981• str. 144), ale mylně z hlediska historického. Grégo­
rios z.Nazianzu užívá totiž při označení zmíněného svátku nikoli 
singuláru feminina, :oýbrž plurálu neutra (Orat. XLIII 52 = PG 
36, sl. 561 C): ~v 6c #n&!i:>« ~wv 'Ea,,svCwv, 
což teprve podstatně mladší latinský překlad, v Patrologii ·para­
lelně otištěný, mění na singulární tvar feminina, od středověku 
,. církevní mluvě již zcela běžrlý (PG )6, sl. 562 C): erat autem 
Epiphaniae dies. 

· Na konci stax~věku nebyla terminologie ještě ustálená, takže 
v řec1-ých textech se porůznu vyskytuje bua ~ 0Efctf~VEtmi 

nebo . s;ili ~E1u,&vioi (srov. E •. Pax, op.cit., str. 902) 0 a ob-
dobně j<li tomu v textech latinských (srov. TbLL, vol. V 2. zl. 
671). Obě varianty se např. vyskytují také v pozdně římských zá= 
kcnech; Cod. Iust .• III 12 • 61 3 ( a. 389) dies etiam natalis atque 
~piphaniorum Cbr.isti; Cod. Theod. II 8 9 24 (a. 405) natalis etiam 
die ~t epifaniae spectacula non edantur; Cod, Theod, XV 5.5 
(ao 425) dominico, qui septiml!llae totius_primus est dies, et na~ 
tali adque epifaniorwn Christi, ••• 

Avšak vraime se ještě k výše citovanému místu z Ammiana Mar­

cellina, konkrétně ke ~ztažné větě "quem ••• Christiani Epiphania 
dictitant". Tvar "Epiphania"· vychází z I'Ukopisné tradice - ve ~ 

ském kodexu z IX. století (nyní Vaticanus Latinus 187:3) je "ae­
phip.ran!a"-,. a·proto se odmítá oprava, kterou rol.."U 1517 provedl 
ve svém bolognském vydání Petrus Castellus a kterou roku 15J3 zby­

tečně akceptov!!.l Sigismundus Gelenius. Tento humanista českého 
pil.vodu, \Zilmund Hrubý z Jelení, měl sice v Basileji k dispozici • 
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Hersfeldský kodex, dnes lcromě šesti zlomků nedochovaný, který 
byl dokonce předlohou kodexu Fuldského, ale poněvadž se Geleniovo 
čtení 11 Epiphaniam" shoduje se čtením Castellovým, je leho závislost 
na něm více než pravděpodobná. Uvedenou opravu ovlivnila totiž 
středověká církevní terminologie, přičemž si oba editoři správně 
uvědomovali, že sloveso "diotito" má u Ammian!l. pravidelně vszbu 
dvojího akuzativu (Ammian. XV. 13,2 quem officio functum perite 
Muso1ůanum volui t appellari, ante Strategiwn dicti tatum; XVI 10 1 8 
catafracti equHes, quos clibanarios dictitant; XVI 12,25 hunc 
filiwn suum, Agenarichum geni talj. vocabulo dicti tatum, ad Sera­
pionis transtulit nomen1 etc.). 

Tak tedy můžeme svůj příspěvek uzavřít konstatováním, že 
jako slovo "capita" v Ammianově větě XXII 4,9 (pabula iurnentorum, 
quae vulgo dictitant capita) je i v paragrafu XXI 2,5 slovo 
11Epiphania" akuzativem plurálu neutra. 

Argumentum 
Nomen feriarum, quas Christiani VIII Id. Ian. agunt, scil. 

Epiphania, auctores Graeci necnon Latini aevi antiqui exeuntis 
aut in numero singulari generis feminin! aut in numero plurali 
generis neutri uaurpabant, !taque quaestio exoriri potest, quomo­
do apud Amrnia.num Marcellinum res se habeat. Quia in enuntiato 
auo XXI 2,5 11 feriarum die, quem celebrantes menae Ianuario Chri­
stian! Epiphania (aephiphania V, Epiphaniam BG normam mediaeva­
lem sequentes) dicti tant11 iunctura verbi 11 dicti tare" _.,cuaativum 
casum dupplicem poatulat, mdllifeato apparet vocem. 11 Ep!phania" 
a rerum scriptore commemorato tamquam genua neutrum numeri plu­
ra.lis intellectam esse. 
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ŘÍl/JSY..Á VOJENSKÁ TERN.INOLOGIE V ČESKÝCH Pm:KLADECH NZ 
Radislav Hošek (Praha) 

V souladu se světovým vývojem klasické filologie vyslovil se 
i František Novotný k .problematice vztahu klasické filologie k roz­
boru hagiografických textů v nejširším smyslu toho slova. Stalo 
se tak ve studii Nový Zákon problémem klassické filologie (LF 47, 
1920, 153-61; 266-78), y níž pojí'iná text NZ jako. text literární, 
který je proto možno zkoumut postupy klasické filologie. Do pra-
xe uvedl u nás tuto zásadu Novotného žák Ferdinand Stiebitz 
v práci Studie o slovesném vidu v řečtině novozákonní (VKČSN 
1929, IV, 182) a Granunatické a exegetické příspěvky k Novému 
Zákonu (L! 53, 1926, 71-84; 208-19; 58, 1931, 115-122; 254-261; 
411-421),k nimž přistoupily ještě dva menší příspěvky Proměnění 
vody ve vínu (LF 60, 1933, 15-28) a Zu epiúsios (PhW 47, 1927, 
889-92). ' 

Vědecké studium textu NZ F. Novotný odlišoval od přijímání 
jeho zjeveného obsahu, F. Stiebitz se na základě studia NZ vyro/1-
nal se svým náboženslcym přesvědčením, Přísně enalytický duch 

Novotného mladšího žáka se zase otevřeně vyslovil v kritice Stu­
die o slovesném vidu v ~ečtině novozákonní (NV 13, 1932, 44-8); 
je jím dnešní oslavenec, jemuž má náš ~ext připomenout pěkná lé­
ta jeho mládí a velkého rozkvětu klasických studií na mateřské 
univerzitě. 

Jako žák všech tří Mistrů filologie sáhl jsem po Novém Záko­
nu - při jehož studiu se všichni tři setkali-, abych sledoval 
na omezeném úseku postup našich.překladatelů. Sledování překladu 
z oblasti římských vojenských reálií jsem zvolil proto, že na 
tomto poli lze bu! přímo1 nebo ze souvislosti oddělit to, co je 
římskéJ od neřímského a dále, že zde velmi výrazně vyvstává únos­
nost či neúnosnost užití toho kterého termínu z důvodu aktualizo­
vání a přiblížení textu čtenáři, Nadto mají vojenské výrazy tu 
přednost, že jsme o jejich obsahu a o jejich synonymech dobře zpra­
veni, zatímco výrazy z provinciální administrativy v sobě obsahují 
nejedno úskalí - aspoň jedno za mnohé: hégemoneúontos Pontiú Pi-
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latú (Luc. 3,1), které nám nedovoluje bezpečně určit právní po­
stavení Pilátovo, Ten asi nebyl místodržitalem 9 nýbri prokurato­
rem se soudními pravomocemi, jak lze vyvozovat z nalezeného nápi-

Porovnával jsem znění čtyř moderních překladů, klasického 
textu Bible Kralické, Vulgáty a řecké verze Nového Záko·na. Jen 
z časových d1lvodů jsem vynechal překlady barokní, které tvoří 
význa:11ný přechod oci. BK k dnešku. 'lfpl:nnat excerpce jsem zkontro­
loval pomocí konkordance. 1> 

StratiÓtés = stratewna 
Obou ,;rýrazů se používá pro označení římského vojáka, miles -

mHj.tes. První výre:z, označuje toliko římské vojsko, druhý označu­
je vo;íáky říml'.lké, židovské a nebeské, a to ve smyslu hromadnémo 

.BK překládá pr'iní výraz slovem žoldnéři a tak jim dává so­
ciální ze.řazení a,,é doby. Tato snaha se odráží v překladu BK 
Act 10,7 (militem metuentem Dominum - Vulg), v němž je "bohabojný 
vr.;j ák" (Pe) za.ř:ólzen do vyšší sociální skupiny: "rytíře pobožného". 
Moderní překl,:;.datelé u.šíve.j í v-Jrfl.ZU. voják• vojáci, i:olikci Co má 
.;.-,odůvodněně ve .třech pHpudeoh výraz vojín (Joh 19,2.0 34, Act 

:!.-') :·: 7: zbožného voj in.r.~)'" 
Šlo •. J.i v i;orn,:o příps.du o jeéinotli.vce, potom strateuma ozna­

ť:1..1.je útva:c· 1~ niúh slože:nýc. ):~·t-1 r-c}zdil od,D:I.Óna~ kd~ -i.rýraz stre.taume. 
zm,ČÍ legiO (lilaSO!l J.64)2) ,, V !~Z, 02,flD.ČUje posádll.V. V Jerusaleme, 
kter& bylt~ tvoř·ena kohox·tou millis.d.s ... l':r·ctože byla um:i'.stěne. v. 
sídlr, mí~toar?ii t..:.:·1€ ~ spl;,Tv-á s významE:m -pre.ei:orivJn. = sídlo místo= 

držitele, Proti jiným textům se v l'!Z ten·;;o vý;cuz vyskytuje v pev, 

střejšírn použití, protože označuje Hei:Ódú, dop:~•,vod (Luc 23,11), 
vojsko abstralctm'.ho židovského vládce (v poc1o"b2nstv::í. Mat 22 • 7) • 

nebeské vojsko (i,p 9,16; 19,14; ·19.19) a řín:s1:é vojsko (Act 23, 
10; 23,27), Krom'? prostého překladµ usilovali překladatelé vy­
stihnou-\: situaci v;yj ád5'.·enou textem. Příkls.d nalezli u2- i;re Yulgá­
tě, kde jsou včechna místa přeložena. výrazem e:xercitus, ale Acť 
2; ,10: iussi t milites, Tuto prwci n,.cházíme bohatě rozhojněnou 
v BK, kde se o neurčitém vojsku v podobenství (Mat 22.7) a ničí­
cím vojsku l,pokalypsy (~,16; 19,19) používá slov vojsko, vojska, 
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·ale pro Heródův doprovod (Luc. 23,ll - Co: Herodes se svou druži­
nou; Ži: Heródes a jeho vojenský provod; Pe,Ek: se svými vojáky) 
a nebeské vojsko zvolila vznešený výraz rytířstvo, ale pro římské 
vojsko (Act 23,10; 23,27) žoldnéři (Co, Ži: vojsko). Rozdíl ve­
litel - mužstvo (Act 23,27 v dopise velitele posádky) specifiko­
val If8 slovy: 11 já však jsem s mužstvem zakročil 11 , naopak Ek ten­
.to· rozdíl zmírňuje obratem: "zasáhl jsem s vojenským oddílem", 
kterého Pe jake první použil v Act 23,10: oddíl vojska. Ek toho­
to výrazu použil na obou místech Act. 

LegiÓn - dexiolaboi - speira a její velitelé 
Označení vojenských jednotek v NZ není jednotné. To ukazuje, 

že se s těmito slovy pisatelé NZ setkávali běžně, Danost obsahu 
Ni však nepřipustila jejich přesné uvedení, a to ani ~e ve zcela 
běžném případě, jak vidíme u výrazu lee;ión. 

LegiÓn je tu pouze ve vý·znamu množství sboru. V llat 26,53 
se hovoří o legiÓnas aggelÓn - Vulg: legiones angelorum, které 
překladatelé vystihují vojenskými obraty své doby (BK: dvanácte 
houfů andělů, Co Ži Pe: dvenáct pluk~),toliko Ek·se vrací k pů­
vodní terminologii a tak výr~zu odnímá konkrétní představu dané­
ho množství: dvanáct legií andělů. 

Mnohem větší potíže činí překlad odpovědi zlého ducha, kte­
rému Je~š přikázal vyjít z těla posedlého (Mar 5,9: legiÓn ono­
ma moi, hoti polloi esmen, Vulg: legio mihi nomen est), a to pro­
to, že v češtině nenacházíme patřičný ekvivalent. Překladatelé 
vycházeli ze slov hoti polloi esmen a vol"ili výrazy "Množství" 
(Bk - nevhoclné, protože neutrum), "Pluk" (Co, Pe, ano.a pod vli­
vem Svatopluk) nebo "Legie" (Ži s výkladem "zástup", Ek - málo 
vhod.né, protože femininum). Ještč nesnadnější bylo ovšem pro ně 
vyjádřit s tím související de.lší místo l>l:.r 5, 15 tou eschékota 
ton le,siÓnr,i (ve Vule; a Co vynecháno), které překládají: "kterýž 
míve.l množství" - BK; který měl v době "legii" - Ži; "co jich měl 
v sobě celý pluk" - Pe. Ek toto místo tlumočí slovy "množství zlých 
duchl'.111 (v pozn.: ř. tu legii) a chápe množ:ství j:;iko neurčity vý­
ra.z, který je třeb"' clo,:,lni t: množ.,;tví zlých duc,1,"t, a to bez ohle­
du na to, že legio - množství bylo vlastním jménem jen o něco 
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výše (Mar 5,9). 
Protože LegiÓn bylo častým označením lokaJ.1ty s římskou po­

sádkou, znamenaJ.o pro neřímské obyvatelstvo, zvláště pro !idy, 
místo obsazené nepřáteli. Takový význ!llll je třeba připsat i jménu 
Legión, které vyjadřuje umístění člověku nepřátelských duchu v 
těle či obsazení. zábor těla zlými duchy. Ale i přes tento výklad 
nebude snadné patřičný výraz pro vlastní jméno, protože Zábor 
jako vlastní jméno neexistuje. 

Ojediněle se v NZ vyskytuje V'Jraz dexiolaboi (Act 23,23) pro 
část vojenského doprovodu. Protože není odjinud tento výraz znám, 
je možno jeho překlad odvozovat jen na základě Vulgáty, kde čte­
me lancearii, nebo; etymologie slova nám zde příliš nepomáhá. 
Laucearii se vyskytují t~ké u Ammiana Marcellina (21,13; 31,13). 
nevíme však, ·zda je máme předpokládat už pro dobu prvního století. 
Překladatelé překládaj:i rnzně: drabanti (BK), kopiníci (Co, Ži, 
Pe) ~ méně vhod.ně lehkooděnci (Ek). Žádný z nich nevystihuje to, 
že lancearii kopí vrhali, nebodali jím zblízka. Tuto skutečnost 
se snažil v překladu Ammiana Marcellina vystihnout výraz'em vrha­
či kopí J. Češks..3) Soudím, že jednodU:ché kopiníci nebo vrhači je 
pro překlad výstižnější. n:;.op•lk lehkooděnci je příliš neurči té 
"' vyvolává představu boje ve starším období. 

Pestrý pohled na tvůrčí překladatelskou činnost nám poskytu­
je překl>:1.d výr:i.zu speira = cohors. Ten se vyskytuje bud samostat­
ně, nebo ve spojito1,1ti s vojenskými hodnostmi, V překladech se .ob­
jevuje u jednoho p~ekladatele i několik výrazů pro tento pojem. 
r.:usíme si však uvi'.domi t, že při kohortě máme co činit s jednotkou, 
pro kterou je výchozím počet jednoho tisíce mužů. To se projevuje 
v tom, že ,;e tribunus militum objevuje v řecké terminologii mimo 
jiné i pod výrazy, kde je číslo tisíc určující: chili.'.lrithmos 
hégétÓr, chiliarchés, chiliarchoa (M&son 205), 

Vyjdeme-li z onoho čísla, nebude se nám zdát pro celou kohor­
tu vhodný česk-J ekvivalent setnina (Bk Mat 27,27), protože by twr 
musil být lo~icky jejím velttelem setník (centurio - hekatonar­
chos), ale je jím tribunus militum - chiliarohos, Na.proti tomu 
označení pluk (Ek Act 10,1; 27,1) v našich předst1váoh tento 
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počet překračuje a ;Je vhodnější jako ekvivalent výrazu legio. 
Moderní překladatelé ( Co, !1, Pe) se na většině míst 

(Mat 27,27; Mar 15,16; Joh 18,); 18,12; Act 10,1; Act 27,1 jen Co) 
rozhodli pro výraz četa, přestoie se nám dnes pod tímto výrazem 
vybavuje spíše menší jednotka4>. Ek Mat 15,16 a 27 1 27 používá 
výrazu setnina, ;Jímž by se měla překládat centuria - kentyria, 
která se však v NZ nevyskytuje. 

BK používá vojenských výr8.Zů své doby: zběř (Mat 15,16)5), 
rota (Mat 27,27), 'zástup (Joh 18,); 18,12; Act 10 11), vojsko 
(Act 21 1 )1) 1 houf (Act 27,1: hekaton~rchéi onom~ti IúliÓi spei­
rés Sebastés - "setníku jménem Juliovi, kterýž byl nad houfem Au­
gustovým", ale přesněji od praporu· - Ži, Pe, podobně Co, Ek). Ta­
to výrazová pestrost smazává historickou skutečnost a bylo by 
třeba, aby jednotnost výrazu byla podržena alespoň tF.1111, kde je 
kohorta označena syými přídomky (Act 10,l setník z zástupu, kte­
rýž sloul Vlašský - Act 27,1 nad houfem Augu~tovým). 

Potíže se stupňují, přistupµje-li k výrazu speira vojenská 
hocblost, at už hekatonarchés (Act 10,l; 27,1) či chiliarchos 
(Joh 18,12; Act 21,)1). Protože se výraz četař nehodí pro označe­
ní chiliarcha, bývají voleny opisy (Joh 18,12 speira kai h~ chi­
liarchos - cohors ergo et tribunus - Vulg: četa a její velitel -· 
Co; četa. s velitelem - Pe; četa s důstojníkem - Ži, Ek; Act 21, 
)1 tói chiliarchÓi tés speirés -.tribuno cohortis Vulg: velite­
li vojska - Co; veliteli praporu - Ži, Ek; velitel:!. posádky - Pe). 

A nyní hekantonarchés· - centurio. Jeho české v;/jádření stR.­
ví překlad·~tele jeltě před větěí nesnáze. Co, Pe vycházejí z pů­
vodního významu a rozhodují 3e pro výraz ·setník (Act 10,l; 27,1). 
Ži v poznámce k Mat 8 1 5 vysvětluje svůj příHtup takto: "Četař", 

doslova velitel setniny; setník, "centurio", v římském vojsku byl 
Velitel čety, poddůstojník, ne ~yaoký hodnostář; proto volí pře­
klad "četař praporu řečeného italský" a "četařovi , • , od praporu 
Jeho Veličenstva", Ek se rozhodl překládat chiliarchos výr':lzy 
důstojník nebo velitel či velitel praporu (:\ct 21,31) 3 hekato­
n"'rchoa důstojník _.luku nebo dů:a:tojník , , , od císařského pluku, 
Zde dochází k tomu, že se prapor stává vla~í jednotkou nežli pluk, 



což odporllje dneŠDÍIIIU pojetí a nutně vede ke spletení předstn. 
Odtud se otevírá cesta k dalšímu uvolnění v če~kém přetlumo­

čení temínu apeira. které Vulgáta ddsledně překládá jako cohora. 
Objevují se výre:z.y četa (ale v Act 21,Jl velitel vojska) - Oo, 
pluk (Act 10,l; 27 ,l) - Ek, prapor (Act lO,la 21,Jl; ·27 ,l - !i, 
Act 21,Jl - Ek, Act 27,1 - Pe), posádka (Act 21,)l: tói chiliar­
chÓi tés speirés = veliteli posádky - Pe, srov. !i a Ek: veliteli 
praporu). llnohost výrazd svědčí o tvdrčím hledání překladateld, 
které je spojováno s aktuálním pojetím, ale s menším přihlédnutím 
k historické realitě. 

Naproti tomu překláde;tí všlcbni hodnost chiliarchoa jed.Dotni 
věude tam, kde ato;fí v textu samostatně (Act 21,JJ; 21,)7; 22,24r 
22,26-29j 23.10, 2J,15i 2),17-19; 2),22; 24,22) výrazem velitel 
(užití jeho užití pro židovské prostředí - Mar 6,21; Act 25,2); 
Ap 6,15a Ap 19,18 - zde nechávám stranou), BK volí výru hejtman. 
faké hekantonarcbos se používá pro označení pomě~ v Galileji 
(Mat 8,5; 8,1); Luc 7,2; 7,6) a.pro římské vojsko (Mat 27,54a 
Luc 2),47; Act 1011; 10,22; 2l,J2; 22,25-26; 2),17; 2.),2); 24,2); 
27.6; 27,ll; 27,)l; 27,4)). 11k• Oo,· Pe volí výre:z. setník, !i če­
tař. Poněkud zvláštním zpdsobem postupuje Ek, kde od místa Act 
21 1 )2 dále se používá výrazu ddstojník (též Act 10,l), ale v dal­
ších případech setník. Souvisí toto nedopatření s rozdělením 
textu mezi překladatele? 

V Markově evaJJ&eliu (15,)9; 15,44; 15,45) se vedle termínu. 
hekatonarchos, -archés 0 objevuje i pořečtělý tva't" kentyrión, 
s nímž se lze setkat i jinde (Mason 5; 60; 16)). V 11K ':e překládá 
termínem centurio, kterého bylo použi~o i pro překlad hekantonar­
chos (Mat 27,54; Luc 2),47). Ostatní přizpdsobují překlad temí­
nu, jímž byl přeložen hekantanarchos, tedy Oo, Pe, Ek volí výraz 
setník, h četař. 

Závěrem lze říci, že ne vždy byly pro římské vojenské termí­
ny voleny náležité termíny, takže docházelo ke zkreslení. I ,tak 
skvělí znalci řečtiny NZ ze snahy po modernosti textu neunikli vždy 
tomuto nebezpečí. Je možno říci, že archaické nebo neutrální ter­
míny se lépe hodí pro v.ystižení doby a prostředí, a naopak že mo-
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demí te:rniíny v sobě skrýv~í úskalí grotesknosti. 

Poznámk;y 
l} ~ecký text citujeme podle vydání Novum Testamentum Graece cum 

apparatu critico curavit D. Elterhard Nestle novis curie elabo­
ravit D. Erwin Nestle. Editio vicesima prima, Stuttgart 1952. 
- Alfred Schmoller, Handko!lkordem: zum griechischen Neuen 
Testament, Vierzehnte .&uflage 1968, Stuttgart 1968. 

BK „ Biblí svatá aneb všecka svatá·Písma Starého i Nového 
Zákona. Podle posledního vydání kralického z roku 1613, 
v Praze 19)6. 

Co „ Nový Zákon. Sykordv překlad v revisi Hejčlově k tisku 
upravil., rozčlenil, úvody a poznámkami opatřil dr. 
Rudolf Col. V Olomouci 1947. 

Ek „ Bible. Ekumenický překlad. Praha 1979. 
Pe „ Nový Zákon~- Z pdvodního řeckého znění přeložil a vy­

svi!ítlivkami opatřil Dr. Ondfe;! M. Petrd O.P. fwn 1969. 
Vulg • Biblia sacra juxta Vulgatam Clementinam, Romae - Tor­

naci - Parisiia 1938. 
!i• Hový Zákoň. Z řečtiny přeložil F. filka, Praha 1946. 

2) Hugh I. llason, Greek ·Terlils for Roman Institutiona, = American 
~tudies in Papyrology (Volume Thirteen), Toronto 197 4. 

3) Ammi1111Us Marcellinus, Soumrak říms_ké říše, přeložil Josef 
~eška, Praha 1975. 

4) Příruční slovník jazyka českého (1935 - 1937) a. v. četa: nej­
menší vojenský útvar semknutý. Podle J. 1ungma!IDa s.v. četa -
(Slownyk Česko-německý, W Praze 1835) se četa rovná Truppe = 
tuma „ jednotka o třiceti mužích. 

5) J. JU!lgD!Sllll Slownjk ěesko-~ěmecký, W Praze 1839a a.v. zběř = 
sebrBllý něčeho 1 sběh, zástup. Swolali wšecku zbeř {Wogena­
han), Mar 15,lb totem cohortem. - Příruční slovník jazyka 
českého (1948 - 1951), s.v. sběř= zastarale: zástup. Shro-
máždění - Palacký. · 

Zusammenfasaung 
Die romische Militar-Te:rniinologie in den tschechischen 

ffbersetzungen des Neuen Testamente& 

Der Verfasser verfolgt die romische Militar-Teminologie 
in der Auffassung d!r tschechischen ffbersetzer des NT (s. Amn. l) 
und zeigt ihre verschiedene Praxi.s auf. Die mannigfache Art, 
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aut welche ein lU1d derselbe Terminus ubersetzt wird, 1st wohl 
durch das Streben.nach der Xlarheit des modernen Textes zu er­
klaren. Daa 1st besonders bei der ffbersetzUDg dea Auadrucka 
speira zu beobachten, wo die modernen ffberaetzer die Ausdrucke 
't'Om fypus daa Bataillon, daa Regiment, die Abteilllllg, die Garni­
aon, die Rotte, die Trllppe u.a. benutzen, eowie auch bei der 
ffbersetzung der Dienatgrade der romischen Al'lllee, wo dieselbe 
Praxis - ohne Riickaicht auf die damalige Abatufllllg der Grade -
YOrkoat. 
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KE VZTAHlf LATINSlClHO A iu:CKÉHO SLOVES~O SYSTtLlu 
Helena Kurzová (Praha) 

Výkladové možnosti vyplývající ze ztištění, že flexivní mor­
fologické kategorie indoevropských jazykd se rozvinuly grlllllatika­
lizací pdvodních kategorií le::d:kálně derivačních, nejsou dosud 
vyčerpány. Morfologické systémy jednotlivých indoevropských jazy-, 
kt'l. lze vyložit jako výsledek odlišného zpdsobu gramatikalizace 
pt'l.vodních kategorií. Umožňuje to i jinak vidět vzte.h latinského 
a řeckého slovesného systému. V tradiční indoevropeistice byl 
slovesný systém řecko-indický vzat za základ pro rekonstrukci in­
doevropského slovesa, a systém latinsky byl vykládán jako modifi­
kace a redukce tohoto systému. Rekonstrukce pdvodnějšího st~vu 
indoevropské morfologie však umožňuje chápat oba systémy jako vý­
sledek aÍternativního vývoj-e z pdvodního stadia, které lze cha­
rakterizovat jako derivačně flexivní typ jazykové struktury (na 
rozdíl od rozvinutého paradigmaticky flexivního typu). 

flexivní kategorie jako aorist, perfektum, medium, které vy­
tvářejí opozice u téhož slovesa a platí v podstatě pro sloveso 
jako takové (tj. jsou zastoupeny u většiny sloves), jsou teprve 
výsledkem vývoje. Pllvodnljší stav byl ten, že morfologické pro­
středky, ktéré vyjadfl.tjí tyto kategorie, tj. zejména sufixy a 
vnitřní modifikace ablautové, byly aplikovány jen na určitá slo­
vesa, na určité slovesné kořeny. V tomto smyslu to byly kategorie 
derivační, i když gramaticky relevantní. Tento stav je starými 
indo~vropskymi jazyky dosvědčen. Když pozorujeme řecky aorist jako 
celek, vidíme, že j! vytvářen fadou fol'lllantd, a přitom od jednoho 
slovesa je pi:avidelně tvořen jen jeden základní aorist (aorist sil-
ný athematický l1St1v, ICJ'n)v, lyvwv, i11eia•Jokt IA'1sov, l9spov, 
sigmaticky 1Avos9 se sufixem -1- ix4P'IV i pouze aorist in-
transi tivně pasívní se sufixem -th!- a aorist reduplikovany 
jsou pravidelně v opozici k některému aoristu základnímu. Lze 
pozorovat urči té významové rozdíly mezi jednotlivými typy ao'ristu 
(aorist sigmaticky je transitivně kauzativní, aorist na -i- in­
transitivní), které ukazují, že to byly kategorie se speciálním 
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významem, které v procesu gre.matikalizace splynuly v jednu fler!­
VDÍ kategorii aapektovou, tvořenou rozdílnými (navz~em se v J>Ot'-
sta,tě vylučujícími) allomorfy. Flenvní kategorie se rozvinuly 

z kategorií derivačního charaktel'll postupující gramatikalizací, 
která spočívala v, generalizaci kategorií, tj. v jejím rozšíření 
do celého systému, a v abstrakci od pdvodních významd ve prospěch 
významu základního, gramatikalizovaného. 

Ještě rozmanitější je situace, když přibereme formanty, kte­
ré tvoří presentní kme:oy. Proti 11tejnému typu -.oristu, např. sil­
nému aoristu them•tickému, stojí rdzné typy present (lll$OY •lECtrr.t, 
hfllAOY u 1t4t&v111,lkvov-tv~•uii)J.lie ·:l zčásti rekonstruovat speciál­
ní významy jednotlivých formací a jejich eufim.1> 

Nejvýznamnější pro rekonstrukci pdvodnějšího stavu indoevrop­
ského slovesa je však závěr, který vyplynul ze studia perfekta a 
medii\ ~ jejich vdjemnébo vztahu. Ukázalo se, že perfektum a me­
dium měly pdvodně stejné zákl•dní koncovky, a dobře doložená per­
fekta a media tantum ve starých indoevropských jazycích opravňují 
né.zor, že šlo primárně o neopoziční kategorie, které vlastně vy-· 
~~ačovaly určitou třídu sloves, 2> Lze tedy pro indoevropštinu 
r-dc„nstruova.t dvě slovesné základní třídy, které měly rozdílnou 
řadu osobních koncovek~ l'OZdílJ:lý systém sufiX\l. Nazýváme první 
třídu akční a druhou třídu neakční nebo také intransitivně-sta­
tivní. Pdvodní situace byla taková, že sloveso jako fiflti mělo 
jen koncovl-y řady konsonantické (presento-aoristové), kdežto slo­
vesa jako otf,iz nebo 1&e:tia111i. jen koncovky řady vokalicko-laryn­
gální (perfekto-~ediáln~). Současně s postupující gramatikalizací 
ve smyslu vytváření opozičních flexívních kategorií docházelo 
k integraci obou tříd v jeden slovesJ:lý systém. Základní rozdíly 
v latinském a feckém slovesném systému lze vyložit jako výsledek 
rdzného způsobu realizace tohoto gramatikalizačního a integrační­
ho procesu. 

Zřetelně je doložen rozdíl obou řad koncovek v singuláru: 
(1) konsonantické (presento-aoristové) koncovky 

-m dica-m 
-s dica-s 
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-t dica-t 
(2) vokalicko-l~ální (perfekta-mediální) koncovky 

rekonstrukce)): 

-a <. .Jli• 
-tha<. -~• 
-e 
dokumentace: 
řec.perf. lat.perf. ind.med. 

-a -a-i > -i -:ri > -é 
-tha -is-ta-i > -isti -sai::,0 -se 
-e -e-i-t > -it -(t)ai> -(t)e 

heth~med. 4) 

-ha . 
-ta 
-a 

K intransitivně stativní, neakční třídě náležely také pra­
vděpodobně sufi:x;y -!-, -!-, které v jednotlivých indoevropských 
jazycích rozvinuly velmi obdobné funkce - durativně iterativní, 
preteri"lní, modální.,) Zatímco archaičnost latinského -A- kon­
junktivu je vcelku obecně uznávána, již paralelní-!- konjunktiv 
-futurum byl vykládán jako přetvořený konjunktiv řeckého typu 
s dlou:tJiin alternujícím -i-/-2,-. Ukazuje se však, že i sufix-!­
patřil k inventáři indoevropských sufi:xd a uplatnil se v indoe­
vropských jazycích ve funkcích paralelních sufixu-~-. Podobná 
situace, kdy řečtina preferuje alternující sufix -1=/-5-, kdež­
to latina nealternující sufix s dlou~ vokálem je u imperfekta, 
kde proti řeckému imperfektu typu 1!,cpov stojí latinská fonna­
ce s dlouhovokalickým sufixem -!- (~ < es-ii.-m) 11 -~ 

(ferebwncbher-ě-dhi-m)6 >. 
Výrazný rozdíl mezi lati_nou a řečtinou, kter,ý lze vyložit 

různě provedeným procesem gramatikalizace a integ~ace obou zá­
kladních tříd, se dotýká právě základních slovesných kategorií 
aspektu času a rodu, tj. perfekta a jeho poměru k aoristu, media 
a pasíva. Slovesa vyjadřující akce, slovesa akční, se členila na 
subkategorie (opět primárně lexikálního, neopozičního charakteru), 
které byly zárodkem pozdější flexívní opozice II aspekt imperf-ek­
tivní a perfektivní (aoristový)". Slovesa neakční vyjadřovala je­
dnak procesy, jedna.k stavy, a toto subkategorizace byla zárodkem 

39 



flexívních kategorií media a perfekta, které však na rozdíl od 
presenta a aoristu (imperfektiva a perfektiva) nevytvořily pří­
mou flexívní opozici, nýbrž uplatnily se v rámci rozdílných slo­
vesných kategorií ( rodu - mediuin, vidu-času - perfektum). 
(.)) kategorie sloves: sl. akční 1111&kiln! 

subkategorie: imperfektivní perfektivní procesy stavy 
(aoriatov,l, 

flexivní kategorie: presens7) aorist medium perfektQIII 

Latinské perfektum je svou formou i svým významem kategorie, 
která vznikla splynutím aoristu(~) a perfekta (!!g!, ~). 
Při integraci obou tříd v jednotný slovesný systém splynul tedy 
v latině aorist akč~ch sloves s perfektem slqves neakčních. Vý­
zne.movým základem pro to.to eplynutí byla eouvielost mezi dokonče­
nou akcí a stavem: uviděl jsem - vím. V řečtině naopak proběhl 
proces integrace tak, že i k akčním slovesům byla přitvořena per­
fekta a neakční slovesa si vytvořila aoristy (a kromě perfekt 
tantum i presenta). Obě kategorie si zachovaly odlišný význam a 
perfektum se v řečtině stalo třetím aspektovým kmenem. Sama si tua­
ce, kdy slovesa akční tvoří kromě aoristu i perfektum a slovesa 
neakční kromě perfekta i aorist, je však innovační a nelze ji 
předpokládat pro latinu. V latině aorist akčních sloves a perfek­
tum neakčních sloves vytvořily jednu flexívní kategorii.a) 

Latinská deponencia jsou ve svém celku pokračováním třídy 
(neopoziční, lexikální _kategorie) neakčních, intransitivně ata­
tivních sloves, tak jak jsou d.oložena 1 u řeckých medií tantum 
(s!IIWV. sequor = i!111oa&111 ). Media tantum jsou shodně doložena ve 
starých indoevropských jazycích, srov. řecko-indicko-hethithské 
ko!t'eapondence: ~a'tll, , aste, eia(ri); xct~~, , &ete, ki­
ta(ri)9). Charakter morfologické opozice rodové, tj, protiklad 
aktiva a media]pasíva, je však v latině a v řečtině značně odliš­
ný jak po stránc4;t sémantické tak po stránce formální a opět jde o 
navzájem nepřeveditelné řešení původní situace. V řečtině je roz­
vinuto opoziční medium. tli.V, nepřímo reflexivního typu, yYjadřu-
jÍCÍ vni tř111í zainteresovanost subjektu na dě~i: tfOl&CU 
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"obětuji i", ndávám obětovat" (ve sv,'.1.j prospěch; aap1101&&V4to11cu 
"připravuji si". Tento typ rodové opozice není v latině doložen 
a není duvodu jej pro latinu předpokládat. Medium s nepřímo re­
flexivní funkcí je řecko-indickou innovací, kterou nesdílejí jazy­
ky, jež vytvořily své pasívum na jiném formálním a sémantickém zá­
kladě než je mediopasívum řecké. V fečtině je pasívní funkce jen 
součástí mediopasíva, které lze definovat jako introvertní dia­
thesi, vyjadřující, že se děj odehrává ve sféře subjektu. Pasívum 
latinské, keltské a bethitské se vyznačuje těmito shod.Dým! znaky: 
vyuiití elementu - A:-; impersonální funkce typu latinského!!!!! 
jde se. Impersonální typ pasíva nebyl v řečtině rozvinut. Oba jme­
nované znaky spolu n&vzájem souvisejí: -!,-ový element měl pil.vodně 
význam impersonální a indefinitní, teprve druhotně se stal přízna­
kem diathese. Původně byl tento element připojován přímo ke slo­
vesnému .kmeni srov. ir. ber(a)ir "~"• heth.~ "~"• 
Jeho připojení ke konsonantické koncovce ).osoby (srov. lat. 
-!!ll:) je innovací, která souvisí s celkovým procesem vzáj e;un,ého 
ovlivňování obou řad slovesných koncovek. T~nto proces zde nemů­
žeme blíže sledovat. S10 nám zde o to naznačit směr, kterým se mo­
hou ubírat úvahy o původní .indeevropské struktuře a jejím dalším 
vývoji v jednotlivých indoevropských jazycích. Nové výsledky in­
doevropeistiky jsou tu interpretovány na základě celkové chara­
kteristiky indoevropské struktury jako struktury derivačně fle­
xivního typu. I v oblasti diathese jde v obou skupinách jazyků 
opět o rozdílné rozvinutí sémantických kategorií u formálních 
p:rostředkii předpokládaného stadia s převažující derivací. 

Poznámky 
1) K významu aoristoYých a presentních for,:1ací srov. zejména It. 

Strunk, Nasalprasent5.en und Aoriste. Ein Beitrúg zur Morpholo­
gie des Verbums im Indo-Iranischen und Griechischen. Heidel­
berg 1967; H. Klilln, Oppo si tion of Voice in Greek, 31 ~vic and 
Baltic. Klibenhavn 1969. 

2) Závěr, že perfektum původně vy~načovaio neopoztční, lexikální 
třídu, vyslovil nejjasněji I.A.Pere1111ater, Obščeindojevropej­
skij i g:rečeskij glagol. Leniag'Bld 1977. ~n ~!ak odaěluje per--
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fe.ktum od media. K rlizn;ým pojetím indoevropského "medioperfek­
ta" srov. J. Tischler, Zur Entstebung der -bi-Konjugation: 
ffberlegungen an Hand des Flexionsklassenwechsels. Investiga­
tiones Philologicae et Compar•tivae. Gedenkschrift tur Heinz 
Kronasser, ed. Erich Neu. Wiesbade:q._.J.982,..23§-249 

3) v rekonstrllltci pedekto-arediélnícn koncovek ,e pmvúěpodobft 
nutno počítat :idtě s. dali§ími 'lariantami: -o 'lfdle -e pro 
}.os., eylabiciá laryngéla v 1. (l2) a ,.os. (~ • 

4) Jde o základnÍ, nejjednodušší koncovkY hethitského mediopasíva 
5) O paralelnígh funkcích indoevropských sutixi'l -e-. -a- srov. 

I. A. Perel muter, Obščeindojevropejskij i greč!eski! glagol. 
Leningrad 1977, 93-109. 

6) Podrobnější výklad o latinském imperfektu, stejně jako o ji­
ných zde naznačenýgh problémech, podávám v připravované stu­
dii "Die indoeuropaischen Grundlagen des lateinischen lfomi­
nel- und Verbalsystems". Jako synthetickou formaci vykládá la­
tinské imperfektum H. D. Pohl, Slavisch und Lateiniach. Kla­
genfurt 1977; A. Erhart, Indeevropaké jazykY. Praha 1982, 
195 

7) 11 presens11 a "aorist" zde označuje vidový kmen presentní -
imperfektivní .a aoristový - perfektivní. 

8) Dublety typu ~perci - ra.rsi nelze chápat jako zbytky plivodni 
rozvinuté fle vni opoz ce perfektum vs. aorist. nýbrž jako 
ojedinělé innovace 

9) Protiklad těchto neakčních sloves k významově odpovídajícím 
sloves1llll ~m dob~značuje roz~iJ.!!ou staY.lnL.kQřen~ ne-
akčních ·na- • 1- a akčních Ysea-, ~-.,aákladní 
struktura neakčních kořenil byla pravděpodobně: konsonant s 
předcházejícím nebo následujícím.diftongem či dlouh;ÝDI voká­
lem (tj. vlastně diftongem s laryngální druhou složkou) 

Zusammenfassung 
Zum Vergleich des lateinischen und griechischen Verbalsystems 

Das der entwickelten paradigmatiachen Flex:ion vorausgehende 
Stadium wird als sog. derivativ-flex:ivischer Typue aufgefasst, 
in welchem die grammatiach relevente Semantik en die lexikalischun 
Kategorien und en morphologieche Bildungen derivativischen Cha­
raktere gebunden war. Die fle:xivischen Oppositionen haben sich 
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durch Grammatikalisierung der lexikalisch-derivativischen Kate­
gorien entwickel t. Auf diese ·vieise lassen sich die Unterschie­
de in den morpholo&ischen Systemen der indoeuropii.ischen Sprachen 
teilweise durch aJ.ternative Entwicklung, d.h. durch verschie­
dene Art und verschiedenen Grad der Grarnmatikalisierung der de­
rivativischen Bildungen erkla.ren, was hie_r am Verhal tnis des 
lateinischen zum griechischen Verbalsystema gezeigt wird. 

Das lateinische Verbalsystem (ParaJ.lelen zum Keltischen und 
Hethitischen) ist nUl'llllehr nicht al.s eine Reduktion und Modifika­
tion des rei~heren Systems von Griechisch und Arisch zu erkla-­
ren, sondern ala eine andere, alternative Entwicklung aus dem 
zustand, in welchem die flexivischen Oppositionen nocht nicht 
grammatikal~siert worden waren. Die Grundlage des indoeuropais­
chen ~erbalsystems bildeten zwei Verbalklassen - die akti7ische, 
prii.sens/aoristische und die inaktívische, perfektisch/mediale, 
d:i.e sich durch die Personalendungen (konsonantische gegenuber 
vokalisch-laringalischen Endungen), durch Suffixe und wahrschein­
lich auch durch die \Vurzelstruktur voneinander unterschieden ha­
ben. Da_s lateinische Perfekt ist durch Verschmelzung des Perfekta 
der inaktiviirnhen Verba mit dem Aorist der aktivischen Verba 
entstanden. aufgrund der semantischen Kontinuitat von erreichtem 
Zustand .und abgeschlossener Handlung; Die urspriingliche Distribu­
tion ist also im Lateinis~hen besser bewahrt al.s im Griechisohen 
und Arischen, wo im Prinzip das Perfekt auch auf die aktivischen 
Verba und der Aorist auf die inaktivischeh Verba ausgedehnt wur­
de. Das lateinische Depcnens reflektiert das nichtoppcsitional­
le Medium (Media tantum) der inaktivischen Klasse, das opposi­
tionaJ.le Medium als "introverte Diathese" ist eine Innovation des 
Gr:i.echiachen und Arischen., Wie auch andere Sprachen mi t -ll,.-P as­
si vum hat auch das lateinische Passiv eine impersonal-indefinite 
Komponente, die aber zugleich der inaktivischen IQasse m:igehor­
te0 was dia voraussetzung fiir die Ausbreitung des -,t-Elementes 
aJ.s Merlanal der intransitiv-passivischen BedeutuD& war. 
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ICZNÁfoKA K CHTilUZi,:U DfLm.;aovu VÍ:POČTU DlhKY AlUSTOTELOVA ŽIVOTA 

Dušan Machovec (Traha) 

Pro řešení řady problémů J,ristotelovy filozofie a celého jeho 
díla, nebo aspoň pro základní iníorm~ci o současném stavu jejich 
zpracování, bývá právem jako nejobsáhlejHÍ i směrodatný pokládán 
proslulý spis Ineemera Diiringa "Aristoteles. Darstellung und In­
terpretation &eines Denkens", který vyšel v Heidelll er,gu 1966 (Ca­
rl Winter Universitatsverlag), případně souběžně psaná kratší jeho 
varianta, která vyšla v XI. svazku dodatků ?WRE jako heslo "Ari­
stoteles, der Philosoph von Stagira, 384-322-" (Paulya Realeneyclo­
padie der elassisehen Al tortums wissenschaft, Stuttgart 1968, slou­
pec l59-JJ6). Tímto heslem bylo v Pl'iRE nahrazeno jeho dřívější, 
dnes již překonané zpracování Alfreda Gerckeho z roku 1895 (::IB, 

Bd. II, Sp. 1012-1054). 
Ingemar Diiring je pokládán v poslední době za autoritu tak 

spolehlivou, líe už - jole se zdá - někteří autoři jím psané údaje 
ani neprověřují a prostě je přejímají, a to i v případě, kdy se 
Diiring zmýlil, jak se stalo v případě stanovení délky Aris~otelova 
života. V řadě významných knih z poslední doby, např. v knize An­

drease Graesera Sophistik und 3okratik, Plato und Aristoteles 
(Geschichte der Phil.osophie, hrsg. von Wolfgang Rod, Bd. 2), 
Munchen 1983, se totiž začalo tvrdit, a to zřejmě pod vlivem Dii­
ringova·· údaje (uv. monografie, str. 2, resp. PVIRE - Supvlementband 
XI, sloupec 174), že.Aristotelés zemřel ve věku 63 let. 

Vyjdeme-li ze známé uznávané zprávy, že se Aristotelés naro­
dil v 1. roce 99. olympiády, ~yjde nám rok 384, p~případě 384/J 
záporného letopočtu. Diiring to upřesnil takto: ".38i/J - Aristote­
les wurde in der letzten Halfte des Jahres 384 in Stagira geboren 
(uv. monogr. str. 1, srov. PWRE - Suppl. XI, ~1. 172). Aristotelova 
smrt se klade do 3. roku 114. olympiády, tj. o 15krát 4 a·j_elti 
2 roky později, než bylo datum jeho narození. Diiring to upřesňuje 
takto: "522/1 - Eine makedonische Garnison besetzt Munychion (in 

PWRE: die Munychia) in September 322. Im Oktober .322 stirbt De­
mosthenes. Kurz vor ihm stir'bt Aristoteles an einer Krankheit in 
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seinem Hause in Chalkis, 6.) Jabre alt" (uv. monogr.str.2). Jsou­
-li uvedené údaje pravdivé, pak výpočet je nutně nesprávný, nebol 
pokUd se Aristotelés narodil např. v listopadu nebo v prosinci 
.)84. ( poč_ítáno naším kalendářem)• pak mu v den smrti (v říjnu .)22 
nebo krátce předtím) bylo teprve 61 let, či lépe: necelých 62 let. 
Poklld se na!'Odil např. v srpnu .)84, pak dosáhl věkU 62 let v 
srpnu .)22 a bylo mu v září či počá1bm října .)22 (krátce před Dé­
mosthenovou smrtí v říjnu .)22) 62 let a z11111řel sice v 6.). roce 
svého iivota "im 6.). Lebensjahre", jak píše např. Walther Kranz 
ve svých Dějinách řecké literatury (Geschichte der griechischen 
Literatur,.). Au!l. Leipzig 1958, s • .)59) 1 ale v žádném případě 
mu nebylo a nemohlo být 6.) let. 

Jak mohlo dojít k této chybě ve výpočtu či stanovení délky 
Aristotelova života? Vezměme k ruce základní práci Ingemara Dii­
ringa 11Aristotle in the Ancient Biographical Tradition•, Goteborg 
1957 (Acta Univ. Gothoburgensis, vol. LXIII, 1957, No. 2). Našeho 
problému se týkají některé .fragmenty a výklady z III. části knihy 
(li'ragments o! the Ancient Biographical Tradition, pp.247-456), 
jmenovitě kapitola 1. (Chronology o! Aristotle's lite, p. 249 -
262, kde na str. 249-250 nacházíme pdvodní Duringem zpracovanou 
přehlednou chronologickou tabulkU Aristotelova života), kap. 2 
(Descent and Family, str. 26.3-272) a kap. 11. (Aristotle's death1 

str. 345-348). During pochopitelně zde vychází mimo jiné i z úda­
jd o Aristotelově narození a smrti u Diogena Laert1a V 9-10, kte­
ré jsou založeny na zprávách ApollodÓrových (str. 25.3-254). To 
se týká už zmíněných údajd o 1. roce 99. olympiády a 3, roce 114. 
olympiády a také věty:"••• kai teleutésai etón trión pú kai 
hexékonta" (DL V 10). Závěr Duringllv pak zní: 110ur sources are 
unanimous in asaerting thet he was born in the second hal! o! 
.)84 and that he·was in his 6.)rd year when he died in September or 
in the beginning o! October .)22. Accordingly hi.s birthday tel1 
·between July and September (= Naše prameny v naprosté shodě uvá­
dějí, že se Aristotelés narodil v druhé. polovině roku .)84 a ze­
mřel v 6.). roce života v září či na začátku října roku .)22. Podle 
toho jeho narození spadá mezi červenec a září)". Zde tedy (na 
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str. 254) jsou všec~ úda;le ve shodě se zachov~i zprávami. 
Je tedy pravděpodobné, že c~ba vznikla až v německy psané mono­
grafii z r. 1966 a v XI. svazku dodatkii RE (1968), a to záměnou 
foi,nulace nv 63. roce života" a "v stáří 63 let", nebol zemřel-li 
Aristotelés v 63. roce svého života, nemohlo mu být dovršeJJlch 
63 let, nlbrž 62 let. 

Nelze však přehlédnout Dtir:Lngovo slovo "accordingly" (•podle 
toho) pro eypotetické stanovení měsíce narození, čili že Dtir:l.ng 
určuje narození Aristotela do července až zfií 384 jen kvilli shodě, 
aby mohl platit úde,i, že Aristotelés zemřel •v 6).roce života". 
V t.éto souvislosti je naopak možné poukázat na údaj Aula Gellia 
(Noctea Atticae XIII 5,1), který' čteme na začátku zajisté SJllYŠle­
ného příběl:iu o posledních dnech Aristotelo-.a života. Jde totiž o 
údaj, který' sám o &Qbě vdbec nemusí být nepravděpodobJJI: •Aristo­
teles philosophus, annos iam fere natus duo et se·xaginta, corpo­
re aegro atfectoque ac spe ~itae tenui f'uit.n (V edici M. Hértze, 
Lipsiae 1886, vol. 2, P• 80. U Dtir:Lnga je tento úryvek na str. 
345, kde omylem spojka •et" je psána dvakrát.) Zde se tedy uvádí, 
ž.~ Aristotelés v době nemoci před svou smrtí byl stár 0 téměř již 

·62 let" (NA XIII 5,1) a že krátce nato zemřel (NA XIII 5,. 12). 
Zda Aristotelés zemřel ještě p:i\ed dovršením 62 let, což by odpoví­
dalo dnůlé hjpotetické momwsti, o které již též byla řeč 0 totiž 
že se A~istotelés narodil přibližně teprve v listopadu nebo pro­
sinci J84, ~ebo zda z.emřel až po do,•r.1:íení 62 let, Gelliova zprál!I 
nic u.eřiká~Jako kuriozitu. možno ještě uvést, že v daleko pozděj­
~í syrské a arabské tradici se dokonce p2alo, že Aristotelés žil 
67, ba i 68 let (viz During, 1957 • st:::•. 186, 167, 201, 215) • ale 
to jsou úds.je 0 ~teré nemohou mít žádnou historickou váhu ve smy­
slu solární~o východiska letopočtu. 

Závěr je vlastně jednoducbi: Pfi nedostatku kalendái''Ile pře­
sných údajů o datech Aristotelova narození a úmrtí je vhodné dr­
žet se toho, co je jisté či aspoň pravděpodobné. Z toho plyne, 
že Aristotelovi bylo v době úmrtí 62 let (nebo "už skoro 62 let" 0 

takže lze číslo 62 akceptovat i v tomto případě. a to rozhodně 
vhodněji než číslo 61). Že mu nemohlo být dovršených 6J let.by-
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lo už doloženo dříve. 

Zuáa•llfaHWt& 
Eine Bemerkung zur unrichtig ausgerechneten Lebensdauer des Aristo­

teles bei Ingemar Diiring 

I. Diiring schreibt in seiner beriibmten Monographie uber Ari­
stoteles (Heidelberg 1966, s. 2) und parelell im Lemma "Aristo­
teles, der Philosoph von Stagira, 384-322 11 im XI. Supplementband 
der. PWRE (Stuttgart 1968, Sp. 174) 0 daas Aristoteles starb, els 
er "63 J ahre alt" war. l'ienn aber die von ihm dort angefÚhrten 
sachlichen Al:tgaben uber Geburt und Tod des Aristoteles (Monogr. 
s. 1-2, PWRE Suppl. XI, Sp. 112-174) wahr sind, dann ist seine 
Angabe uber Lebensdauer Aristotele:! (63 Jahre) notwendigerwei­
ee irrefuhrend. Aristotel.ee starb entweder im Alter von 61 oder -
was wahrscheinlicher iat - im Alter von 62 ~ahren, keines!ells 
aber im Alter von 63 Jahren. 

Zu dem in diesen Publikationen sich wiederbolenden Irrtum, 
de.es Aristotela "63 Jahre alt war", jtam es wahrscheinlich durch 
die ungenaue fJbersetzung der Fonnulíerungen "he died • • • in his 
63rd year" • resp. "he wa.e in his 63 year when he died" (I. Dii­
ring, AristQ:l:le in the Ancient Biographical Tradi tion, Goteborg 
1957. s. 250 u. 254) aus dem Englischen ins Deutscha, denn wenn 
jeme.ud "in seinem 63. Lebensjahre sti~bt11 , bedeutet das nicb.t, 
dass er zum Zei tpunkt seines Todes eclloa 63 Jahre alt wa:r. 
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POZNÁMKY KE SUETONIOvi SLOVlf.f ZÁSOB! 
Bohumila Mouchová (Prahe.) 

Rozboru Suetoniovy slovní zásoby byly věnovány jak samo­
statné studie, tak partie v souhrnných pracích o jeho díle. 
"It is reasonable to conclude that Suetonius maintained some le------~--------------------------------------------:-ty----------vel o!_st~listic_coml!!tence", poznamenává B. Baldwin I dávaje na-
jevo, že rozšířeni podceňování Suetoniova stylu má určité meze. 
Reprezentantem střízlivého hodnocení Suetoniova stylu je A. Wal­
lace-Hadrill. Podle něho jde o "the businesslike.st~le of_the 
ancient_acholar".2 ) Za jeden z rysů takto vymeieného stylu pokládá 
A. Vlal.l,ace-Hadrill užívání výrazů technického rázu, kter.é oslabují 
vysoký styl a jimž s~ historiH vyhýbají. S tímto názorem budeme 
konfrontovat na~e výsledky malé sondy do obla.sti výrazů, jež se 
týkají senátu a jeho jednání, a některá zjištění o úředních hod-
nostech a výrazech s nimi spojei:zych. 

Výrazy pro svolání senátu 
a) cogere senatum Iul. 16,4 
Cf. Tac. Hist. 1,85,3; na rozdíl od toho v Ann. 4.19,3 užívá Ta­
citus obratu patres cogere.4) 
b) convocare senatum Cal. 60 0 2 Cl. 36,2 

per praecones ~t. 11.2 
C!. Tac. senatum vocare Hist. 4 krát, Alm. 4 krát 

patres vocare Ann. 6 krát 
Jak uvádí Mommsen, neužívají pozdní spisovatelé pro svolání 

senátu termín cogere, ale dávají předno8t výrazům vocare nebo 
convocare senatum. 5> Suetoniue využil obou možno8t~itus má 
také termín cogere, avšak vedle něho neužívá kompozitum convocare, 
nýbrž podle svého zvyku verbum simplex ~.6) Techničnost obra­
tu je u Tacita zmírněna tím, že ve spo~ení coge~, vocare senatum 
obměňuje výraz senatus výrazem patres, přičemž toto méně technické 
spojení je příznačné pro Annály, které se vyznačují vysoce pěstě­
ným slohem.7) 

Výraz patres, tolik frekventovuii u Tacita, se ovBem vysky­
tuje také ve Suetoniových biografiích, a to jednak ve spojení 



petres conscrinti8>, jednak sB111ostatně. Přitom pro obrat patres 
conscripti je typické, že jej Suetonius uvádí v citátech: Tib. 
29,3; Dom. 11,5. V Aug. 58,3 výslovně upozorňuje, že jde o ipsa 
verba císaře Augusta., v Aug. 5,2 je uveden odkaz na senátní a~ta 
(ut senatus actis continetur). Je tedy zřejmé, že Suetoniovi zá­
leží na autentickém znění. 

Samostatný výra.z patres lze doložit celkem jedenáctkrát, při­
čemž asi polovinu případd tvoří obrat decretum patrum (cf. dále). 
lh, jiných místech je tento výraz podmíněn kontextem: v Iul. 29,7 
a Tib. 2,4 souvisí nepoch,ybně s tím, že je protikladem výrazu 
plebs, v Iul. 22,2 alternuje s výrazem senatus, podobně jako 
v Aug. 53,6, kde čteme: Die_senatus_patres nisi in curia saluta-
!!!:•9) 

~ere aenatum 
Iul. 88,3 le5itimum senatum ae;ere Aug. 35,4 
U Tacita se obrat agere senatum ani legitimwn senatum a,gere nevy­
skytuje. 
Re:f'erre ad senatum. referre 
Iul. 20 1 ) 23,l 28 1 2 28,4 Aug. 3~,4 Tib. 4,3 
Referre ad patres conscriptoa Tib. 30,2 
Toto spojeni je u Tacita velmi frekventované, přičemž obrat referre 
ad patres se vyskytuje pouze v Ann. 6,12,1; 12,53,lo 14.17 0 2. 

Consulere (senatura) 
Aug. 29 13 56,6 Tib. 58,1 
Cf. Tac. consulere senatum Ann. 11 261 3, consulere patres Hist. 
2,91 ,2 
Decretum senatus 
Cl. 28,2 
Cf. Tacitus celkem devětkrát, 
Deoretum patrum 
Iul. 16 91 Aug. 44 1 2 Tib. 2,4 71,2 
Cf. Tac. Ann. 1,10,2, 2,43,l; 3,51,2 
Auctoritas senatus 
Iul. 28,1 Tib. 54,4 Cl. 12,2 

Cl. 25,2 

Cf. Tac. auctoritas senatus Hist. 1,19,2; Ann. 12,5,2: P!!2~2!!­
tusgue_ Caesarem.1,_an iussis_po;eulia._an_ auctori tati_ senatus _cedereg. 
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Auctoritaa patrum Ann. 4,14,); lJ,4,1 
Senatus conaul tum 
Toto spojení je běžné jak u Suetonia, tak u Tacita. Tacitus viiů: 
má v Annálech pětkrát spojení patrum conlillltum. Bez výzDS111U ne­
ní u Tacita ani výjimečné pozměnění slovosledu consultum senatua 
v Ann. 11,)5,l a 16,9,1. 
14overe aenatu !!i 11.2dobné ?traz;z: 
Suet. !!12!!!! ;eellere aummovere removere 

Dom.8,4 Dom.l),) Veap.9,2 Vit.2,4 
movere ordine aenatorio Iul. 4),1 
Tac. !!!!!!l:! pellere depellere 

Ann. 5x Ann. 4,),1 Ann. 11,25,) 
movere ordine senatcrio Ann. 12,4,Ji 12,52,) 
Jak Suetcnius, tak Tacitus užívají několika výrazů pro zrušení 
členství v senátu. Kdežto u Tacita převažuje aililplex movere, aá 
Suetonius i jeho složenin;,. 

Pokud se týče výrazů, jež se týkají výkonu úřadů (konsulátu, 
kvéstury, préturÝ aj. ) , zaslouží ve Suetoniových biografi:ích po­
zornost často se opakující spojení.consulatum gerere. Zatímco se 
toto spojení u Tacita nevyskytuje vůbec, je u Suetonia dol9ženo 
celkem šestnáctkrát. Suetonius je často užívá v rubrice o 11řadech, 
vedle toho se však s ním setkáváme i mimo tuto rubriku. Není však 
vyhrazeno pouze pro tento -·úřad, jak svědčí obraty oensuram gerere 
Cl. 16,l, guaesturam gerere Cal. 1,1, honores g. Cl. 4,4, ~­
~ g. G. 14,l; O 7,1; Vit. 10 02. 

V této souvislosti je možno upozornit na Suetoniovu oblibu 
pro obrat honor praeturae, Aug, 4,2, honor censurae Aug. 27,l; 
guaesturae praeturaegue honor Cl. 1,25 praeturae conaulatusgue 
honor N 4,2. Za bližší konfrontaci stojí: 
Suet. Dom. 1,5 honorem_praeturae_urbanae_consulari_;eo~estate_si'.ls-
cepit _____ titulo_tenus 
Tac. Hist. 4,3,4 praetura_Domitiano_et_consulare_imperium_decer­
nuntur; 39.2 Caesar_Domitianus_praeturam_cepit. 

Suetonius používá v souvislosti se zmínkami o senátu a jeho 
činnosti jednak běžné tenníny, jimž se nebylo možno vyhnout a 
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k němž se uclzyloval 1 Tacitus, jednak tel'Dlíny techničtějšího rázu 
(např. legitimum senatum ae;ere, per praecones), které se u Tacita 
neobjevují. Rozmanitostí ve výběru slov nez~stává Suetonius poza­
du za Tacitem, o čemž svědčí variace v obratech vyj adřu;j ících vy-­
loučení ze senátu. Existují však případy, kde Suetonius vytrvale 
lpí na jediném obratu, iiapř. consulatum gerere, od něhož se Taci-­
tus distancoval. U Tacita se projevuje mnohem výraznější snaha 
zasáhnout i do této nepříliš snadné oblasti slovníku volbou méně 
běžného slova, jak ukazuje velká frekvence výrazu patres v rňz­
eych obratech, prosazováním jednoduchich sloves před složeninami 
i obměnou slovosledu ve spojení senatus consultum. 

Poznámlc;r, 
1) B. Baldwin, Suetonius, Amsterdam 1983, s. 487. 
2) A. Walface„Hadrill, Suetonius; The Scholar and his Caesara, 

London 1983, s. 19n. 
3) fext Suetonia je citován podle vydání H. Aillouda, Suétone, 

Vie des douze Césare, Paria I (1931), II. III. (1932). 
4) 11da;Je o v-Jrazech Tacitových byly čerpálly ze slovníku A. Ger­

bera a A. Greefa, Lexicon Teciteum, Lipsiae 1903. 
5) Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht III 1, Leipzig 1887 1 s. 40, 

pozn. 4. 
6) Poeti6'ká ře·č a vysoký etyl dává přednost simpliciím před kom­

pozity, pokud s2 týče sloves. Na tuto okolnost Tacitova stylu 
upozornuje E. Lofstedt, Syntactica II, Lund l933Ě s. 278. Sue­
toniovu zálibu v kompozitech zddra.znil A. Macé, ssai sur 
Suétone, Paris 1900, s. 56, pozn. 2. 

7) Cf. i• Wolflin, Jahresberichte, Philologus 25, 1866, s. 92n; 
E. Lofstedt, Syntactica II, Lund 1933, s. 228. 

8) Iul. 78,2; A 5,2J 58,3; Tib. 29,3; 30,2; 54,lJ 65,3a Cl. 42,2\ 
Dom. 11,5. 

9) Zbývající místa, na nichž se vyskytuje výraz ]!atres, jsou 
Iul. 19,4 a 34.3. 

Zusammenfassung 
Einige BemerkuIJ8en zum Wortschatz Suetons 

lm Zus8l!l!IlenheJ!g mit der Darstellung des Senats und seiner 
Tati~eit benutzt Sueton eineraeits gelaufige Worte, die u.a. bei 
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Tacitus belegt sind1 andererseits euch technisch gepragte Wen­
dungen (z.B. legitimum senatum agere, per praecones) 1 die bei 
Tacitus nicht vorkommen. Sueton war natiirlich ebenso wie Taci­
tus gut im Stande, eine bestimmte Erscheinung unter Anwendung 
eines vom !all zum Fall unterschiedlichen Wortschatzes darzule­
gen, wie z.B. in den jenigen Passagen, wo er einzelne Senats~ - .. sitzungen schilderte •. In anderen Fellen beschriinkte er sich aber 
auf' eine konkrete Wendung, wie z.B. senatum egere, die Tacitus 
nicht benutzte. Tacitus hat sich of'f'ensichtlich bemuht, auch in 
diaeem thematisch geschlossenen Kreis die nicht gelauf'igen Aus­
driicke zu gebra!)hen.- was u. a. das za.hlreiche Vorkommen des Be­
grif'!es patres in verschiedenen Redewendungen bezeugt1 ebenso 
wie die Benutzung eines einf'achen anetatt zue81D1Den&eeetzten 
Verbume un.d die unterschiedlich geanderte Wortf'olge in der Ver­
bindung mit dem Begriff' senatus consultum. 
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VÝ~tAZY PRO VYPLÝVÁNÍ V JAZYCE AaISTOTELOVY LOGIKY 
Milan Mráz (Praha) 

Výrazy pro vyplývání jsou důležitou součástí jazyka logiky 

J1Z od prvních fází jejího vývoje, Význam těchto výrazů se sice 

v průběhu dějin logiky do určité míry měnil, ale je v něm patrná 

i jistá, a to podstatná kontinuita. I pojem logického vyplývání, 

vytvořený moderní logikou, vznikl vlastně zpřesněním způsobu, jak 
chápaly vyplývání starší vývojové fáze logiky,l) Stále platí, že 

"o vyplývání hovoříme tehdy, jestlH,e pravdivost nějakých yýroků 

má za následek pravdivost nějakého jiného výroku" 2 ). (togické vy­

plývání, které závisí výhradně na loeické formě příslušných výro­

ků, se definuje pomocí dalších logických pojmů, např, pojmu inter­

pretace - udělení významu - a pojmu modelu3)). 

Ve starších dějinách logiky však výrazy pro vyplývání vyj a­

dřovaly uvedený vztah mezj_ pravdivostí výroků zpravidla jen nepří­

mo, nebol: přímým předmětem označení tu byly některé jiné logické 

vztahy. Z tohoto hlediska byly tedj' výrazy pro vyplývání vícezna­

čné. Lze to doložit nupř, na významech, které m;:;io ve středověké 
logice slovo conseguer.tia, přímý latinsk-ý ekvivalent českého výra­

zu "vyplývání": označoval se jím jednak vztah mezi premisemi a zá­

věrem úsudku, jedneJc vztah mezi ant':lcendcnt1>m a konsekventem im-
plikace, 4) . 

Do způsobu, jakým b~·ly ve středověk•é lo.:;ice používány výrazy 

conseguentia a com;egui ("vyplývat") se ovE:em promítají významy 

některých jejich řeckých předloh z jaz;:krc1 antické logiky, Putří 
k nim např. výraz &xoil.ou&Cu , jímž se v antic~,é vjrokové logice 

označoval vztah mezi antecendentem a konsekventem implikace, pří­

buzný výraz &xoil.oOfT1a\C z logiky Aristotelovy, sloYesa noil.of-
&Eiv a l1u:a&C11\ 1 která se stala 1iřímýrni předloh:JJ11i latinského 

termínu consegui1 a n1\které dG.11:í, 

V této stati chceme přispět k obj asnční způsob11, j alcým ;:JOuží­

val slov z uvedené skupiny ve své logice :.ristotelés, r,:etoda rozbo­

ru, jehož výsledky zde předkládáme, byla zást.dně ovlivn,ín,, skuteč­

ností, že přes značnou pozorno.1t věnovD.nou trac'ičn,e. p:r•i výzkumu 



Aristotelovy logiky j~jí jazykové stránce nebylo dosud získáno a 
interpretováno mnoho poznatkil. o četnosti a užším kontextu zkowna­
ných výrazil. v jednotlivých tematických úsecích souboru Organon. 
Právě touto cestou byly získány poznatky uvedené v dalším textu. 
Týkají se způsobu, jakým jsou v Aristotelových logických spisech 
používány výrazy av~••Cvc,v, &-olov-tEtv, Í11colc1 
včetně některých odvozených slov) a clKolc,ffwia~,. 

t~dvc,v 

Vzhledem k některým význwniun, které má sloveso a~s,cvc,v 
často v jazyce řecké logiky a filozofie, a to i u Aristotela 
(" stáv!lt sel', 11 přihodi t se" 9 °""'C''lp&6C jako výraz pro nahodilou 
vlaatnost apod.5)), se může zdát překvapivé, že se jím při rozboru 
Aristotelových výrazil. pro vyplývání sabýváme na prvním místě. Je 
však pro to několik ddvodil.. Patří k nim především skutečnost, že 
ve dvou ze tří obecných definic sylogismu v Aristotelových logic-
1.-ých spisech ;je vztah mezi premisami a závěrem vyjádřen slovním 
!'!~jením l( &v4TKTC OV!ilJcdvaav. Tak je tomu i v základní 
,:iefinici sylogislDU z 1. kapitoly Prvních analytik A: 
,ovll@TbGi&Ot ~ !a~, l&roc !v i ~c•tv~wv ~,~ l~cpov ~, -dw 
ac•~ivll'I ft &v4'fl&~C !7Vl&P@Cvc, ~, 'fíí!v~a cfvet.6> 

Téměř shodná je~ druhá obecná definice sylogismu zl. kapi­
toly Topik A. Je v ni pouze jinak fol'\uulováno definiendum 
( f{Yn &č ovA>.cyi~@C >.$voc) a spojení ~ 'tll.V'ta dv,u 
nahrazeno výrazem fa& 'Řh 1u:~11i!vW ·oifřetí ~becná definice g;ylo­
gismu (z 1. kapitoly Sofistických důkazd) je sice zk~atkovitá, 
sloveso v ní oeybi, ale na základě řady shod s výše uvedeeymi 
forraulacemi lze předpokládat, že i tu se míní vzta'h &t &11i'ifi&~t 
ov1111«rve:~ v• S) 

Používání slovesa cni11ll•Cve•v v tomto i'Ýznamu není však 
specifickou zvláštností jazyka Aristotelovy logiky. Ve významu 
ttvyplfvat" (ovšem ve volnějších souvislostech) se toto sloveso 
vyskytuje čas• např. již v dialozích PlatÓnovýQ!_l. 9) 
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Vyjadřuje-li sloveso CJV1&!1e1Cvc~v- vztah mezi premisam;i. a 
závěrem sylogismu v obecných definicích sylogismu z Aristotelo­
vých logicl-ých spisů, ,není tu naopak použito ani v jedné konkré­
tní formulaci jednotlivých sylogi~ticl-ých modů. Ty jsou zde zpra­
vidla vyjádřeny ve formě souvětí, v nichž premisy uvádí spojka 
d nebo obdobey ey-11.\eti9kf proeU~d•k-,.. M.pf. a 
cl ymp ~o A•«~• s«v~o, ~oG aa«t ~o B KCI~ 1ICIV~OC 'tOG r-, 
&v4ya~ ~o A•«~- 1MIV~o, ~oG r KCl~yopctaecx,.TO) 

Pokud se v těchto fonnulacích explicitně poukazuje na zá­
věr, resp. na vyplývání závěru, je zde použito slovních spojení 
la~cx, (yCvc~cx,) CJVlloyt.CJl&6C (~•t9«CJl&CI) &~, 
apod., nikdy však sloveso av1&11e1Cvc,v. ")-

Význam "vyplývat", který má sloveso avl,!$cxCvc, v v uvedených 
obecných definicích sylogismu, není přesto v jazyce Aristotelov;y 
logiky vyjímečný. Objevuje se i na mnoha dalších místech Aristo­
telových logických spisů. Zpravidla jde o tvrzení, že z daných 
premis nevyplývá žádný závěr, nebo že závěr, který vyplývá, je 
(není) pravdivý (nepravdivý, nemožný). Jako příklad lze uvést 
třeba tyto formulace: 
o66ěv Y•P &vcxyacxtov OV1&!1e1Cvc, ~; ~cxG~cx c(vcx,.'2) 
u&tnoc · ••• o6&ěv av1&Jdvu t1,cG6oc. '') 
avll$aCvc, lt &v4T•~c ••• ~ou~o 6'&611v«~ov. 14> 

s týmž významem slovesa avl&llcaCvct. v se setkáváme i 
v Topiká"ch, např.: 1.,) 
~c o6 avi&ll•fvov~oc la ~v ac,1&tvwv;~ 

s těmito formulacemi se konečně shoduje i Aristotelova obecná 
charakteristika závěru úsudku z 2, kapitoly Prvních analytik B: 
~O 1&ěv.y«p OV1&!1cxfvov lt &vfya~C ~O CJV1&•tpcxCJ1&4 la~, ••• 16) 

V Aristotelových logických spisech je ovšem sloveso OVl&ll«C-
vctv používáno i v jiném, již zmíněném významu, v němž vyjadřu-
je výskyt něja..11:é vlastnosti, její "připadání", náležení nějakému 
nositeli. Tak je tomu např •. v této formulaci z v. knihy Topik: 
~, OV~J&J,pg6~~ j6C~e ~OU f O'V~~f~~K&V ••• 17) 

Zvláště často je v tomto významu, reep, v jeho dvou odvoze­
D,Ých variantách, používáno v Aristotelových logických spisech 
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1,articipium cw11,l:l1tlhpt6;. Znamená hi v prvé řadě nahodilou 
;lastnost, která může, ale nemusí nál.ežet dané věci, Tento vý­
znam je velmi častý např. v Topikách, v nichž je celá II, kniha 
věnována náyodům ( 'l'cho, ) , jak při dialektické argumentaci pra­
covat s nahodilými vlastnostmi, ale vyskytuje se i v jiných úse­
cích Organa.18) Souběžně je tu však participium OV1'Jl&l:l1JK6, 
používáno i v poněkud.odlišném význrunu. V něm znamená vlastnost, 
kte~·á "náleží vfoi o sobě, ale není obsažena v její podstatě", 
(Uvedená vysvětlivka je sice· z V, knihy souboJ'U Metaťysikel9), 
avř,ak platí i u řady výskytů slova OV1'l:l1tP11X6; v Aristotelových 
loeických spisech). Na tento význfl!II upozorňuje často slovní spo­
jení ~o fflll'l:lltflflKO; Km&'a;,,.o. 20} 

Význam slova OU1'l:l1tl:IT1K6, se v po.dobných případech vlastně 
do zn~,čné míry překrývá s význBlilem te:rmínu llh@\I , který v j a­
zyce Aristoteiov;,- loi;iky zprav1dla znamená tzv. zvláštní vla­
stnost21), Je "Prúvděpodobné, jak to naznačil již H. Bonitz, že 
tu dochází k ji,itému spojení obou významů slovesa OV!'PeCvi.~v, 
tj. že výraz av11,Jl&Jlf1K6, zde .označuje vlastnost, která plyne 
z podstatného určení d6llé věci, resp. se dá z něho odvodit, 22 ) 

Právč tato vícaznačnost i částečné prolínání obou uvedených 
významů byly patrně důvodem. proč sloveso ov14pcztv&~\I (přesněji 

řečeno: jeho latinský ekvivalent accidere) nepřevzaly ve významu 
"•ryplývat" do svého jazyka pozdější vývojovJ fáze logiky, ~ nichž 
byl vztah mezi premisami a závěrem úsu.d.ku v;yjadfuván až do novo­
věku zpravidle. výrazy conse~i a consegu~ntia • 

.Anulyzujeme-li pou~ívání těchto slov jazyce Aristotelovy lo­
giky z hlediska pozdější logické terminologie, setkáváme se i zde 
s jednou překvapivou skutečností. Těmito zcela souznačnými slove­
sy jsou totiž v Aristotelových logických spisech jen v nepatrné 
míře spojovány celé výroky, ale naopak je tu velmi časté spojení 
některých jednotlivých výrazů, Pokud jde o spojení v;ýroků, je 
nutno zde uvést především tuto ťorr.iulaci ze spisu O vy~adřování: 
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clw.oAovtoUa, 6c cil'Scn [t4ac,d • "' l&&Y de lvtpinoc OV 6CKC11C,c 
ta-r,v ~ o66cCc lo,g,v lvfl)lol!U>C 6C•a,oc ••• 2'> 

/e to jediná Aristotelova formulace, v níž aloveso"'oAovtctv 
vyjadřuje (z hlediska moderní logiky) vztah logického vyplýváIJí. 
z Aristotelova výkladu, který v textu předchází, je totiž zřejmé, 
že ho>.ovfciY zde znamená "vyplývat" ve smyslu "být vždy· 
současně (s jieym výrokem) pravdivý11 • 24) Tento vztah zde také 
závisí jen na způsobu, jakým jsou v uvedených výrocích použity 
logické konstanty. 

Mimo tuto formulaci je v textu Organa použito sloveso 
&1'oAovtd'v k spojení výroků již jen na jednom místě, v 12. kapi­
tole Kategorií: 
&votv pcv YAP 6Y'SWY &.o>.ovtct c6tvc 'IO !v elva,.25) 
Tato formulace odpovídá svou st~vbou i smyslem implikačnímu výro­
ku ("jestliže existuje něj~ dvojice, pak existuje i jeden její 
člen"). V obdobných případech však dává Aristotelés vždy přednost 
pouh~mu abso~utnímu genitivu nebo jeho spojení s jinými výrazo­
vým.i prostřed1.--y, zpravidla se slovesem au~etve,v.26) 
Tuto skutečnost je podle našeho názoru nutno brát v úvahu i při 

posuzování pravosti posledních kapitol (10-15.) Kategorií, o níž 
se vedou již po dlouhou dobu spory. 27l 

Proti této nepatrné skupině formulací jsou v Aristotelových 
logických spisech desítky míst, v nichž siovesa &.óAovtetv 
a E:eo&«, epojuJí jednotliv€ výrazy. Nejčastěji jsou zde těmito 
slovesy spojovány jednotlivé termíny, ai ;Již konkrétní nebo obecné, 
a proměnné, které je nahrazují, např.: 
~ ~... yap &vt,,~ -ro tfov lu:-su • • • 28) 
b:fl"&IU 6c ,rl;I r -ro ,. ••• ""' '1W a 'IO 6 ĎoAove41o'u u.29) 

.1" ' ' 
V jiných formulacích tohoto druhu jsou slovesy boAovtdv 

a l:-i:-E:CJ-&1!11 spojOV9ny výrazy fll 6VH'fOY [&60YCl"iOi dvatL, 
1'@ lv&ex611cvov dvcn a -ro &vayi&stov (oh &vell)&t:11tov) dv1n 
které mají v Aristotelově logice význam modálních funktoru. Např.: 
... ~o o,x &v«y,&aioÝ 11~ &tvu, &w.o>.ovt&tv 'SS 6uvu~ov ctvm~.,o> • 
Spojení těchto výrazd jsou méně početná, soustředují se v 12. -
13. kapitole spisu O vyjadřování a v 1). kapitole Prvních analy-
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tik A,3l) tedy v místech, v nichž se Aristotelés zabývá vztahy 
mezi modálními soudy. 

Konstatování, že v řadě Aristotelových formulací jsou slovesy 
41to>.ovtctv a lu:ok, spojovány jednotlivé výrazy, vy-­
stihuje jen jednu, fomální stránku těchto spojení. Logický obsah 
těchto fo~nulací lze totiž vyjádřit i ve formě implikace. U uve-
de:cých příkladů to budou tyto implikační výroky: · 
"pro každé ,"-.= jestliže .! je člověk, pak .! je živočich"1 
"pro každé_!: jestliže.! má vlastnost G, pak.! má vlastno~t !" 
(obdobně to platí i pro vlastnosti! a R z druhé části tohoto 
příkladu)i 

"pro kažllé a: "jestliže a je možné, pak non-p není nutné" 
Aristotelés si je této stránky formulací se slovesy &Mo­

>.ovtd-v a l11cat1n zřetelně vědom a také jí využívá při svých 
výkladech logické problematiky. Pomocí těchto spojení fQrmuluje 
např. ve. kapitole Topik B některé zákony logiky tříd, opírající 
se o zákon transpozice implikace, a.v 5. ka~itole Sofistických 
důkazd svou kritiku klamného úsudku upia on lx8a&1tvov, 
založeného na mylné představě, že·z implikačního výroku {"jestliže 
prší, pak země je mokrá") a jeho konsekventu ("země je mokrá") lze 
odvodit antecedent ("prší").32) V některých případech i převádí 
formulace tohoto druhu na spojení výrok0.1 které mají povahu impll­
kace, např.: 
••• &vt~ Sv-ioc &v&y.~ t9ov ctvs, ••• ,,> 

I při spojování výrok'ů a jednotlivých výrazd slovr1y a.o-
>.ovtch ll Ea:ok, vychází Aristotelés ze starších význemd 
těchto slov. Vyplývání závěru z nějaké úvah)' (tedy ve volnější 
souvislosti) vyjadřuje sloveso l11eotc, např. opět již v dia­
lozích Platónových.34) Pokud jde o spojení jednotlivých výrazd, 
oběma slovesy tu bylo často vyjadřováno, že něj·aký děj, věc nebo 
vlastnost bývá"provázena" jiným dějem, věcí nebo vlastností, tj. 
že se obojí vyskytuje na témže místě nebo u téhož člověka.35) 
(To ostatně odpovídá významu "provázet", "následovat", který je 
u obou sloves základní). 

"·Prové,zejí-li se·" dvě vlastnosti v tomto smyslu, pak náleže-
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jí témuž nositeli. Tím je dána souvislost mezi významem sloves 
h.olovfctv a lse:ak, a významem slovesa "4pxaav 
("náležet"), které je základní sponou subjekt-predikátových soudd 
v Aristotelově sylogistice. V některých fo~nulaoíoh dokonce stří­
dá Aristotel~s tuto sponu se slovesem luottu (hoAovfctv] 
tak, jako by to byly souznačné výrazy. Tak je tomu např. v této 
formulaci ze 4. kapitoly Prvních analytik B: 
o66ěv yixp KN>.t1n -so 1&i:v B s11ni "Sl r he:crtcu 1 'SO 6c A &:l„ 1&;, '6) . • ..• 
is.pl(Ct.'11 .... 

Na tuto skutečnost upozornil již H. Steinthal, podle jehož názoru 
jsou slovesa &,.o~o~~t" a lu:crfcn 11 pi,ace Arieto~l•-«Y legily 
v zásadě souznačná se spon::uni subjekt-predikátových soudd (zvl. 
s 61MIPXtaV) 9 ale p~ použití prvých dvou výrazd je tu zpra-
vidla kladen ddraz na "objektivní bytí"• na reálný .základ vyj a­
dřováné souvislosti.37) 

Steinthaldv výklad je možno zpřesnit poukazem na rozvržení 
výskytd v jednotlivýc~ tématických úsecích Aristotelových logických 
spisd. Mimo místa, v nichž Aristotelés využívá zmíněné "v/rokově 
logické etráz!ky" významu sloves &aoAovfe:tv a l,u:c,éc, 
(souvislosti s iinplikaoí)38), soustře!uje se naprostá většina vý­
skytd těchto sloves v Organu do tří tématických celkd. V. nich všech 
;Je skutečně při použití sloves bolovfe:tv a lsca&,u 
kladen ddraz na zkušenost o reálných souvislostech mezi obsahy 
daných termínd. V 27. - 29. kapitole Prvních analytik A se tve:17'. 
obou sloves vyskytují v návodech, k Čem\1 je třeba přihlížet při 
vyhledávání tzv. středních termínd sylogisrnu39). Charakteristická 
je tu např. tato formulace, 
6uffpevo" ••• ·&1711 ltsnu 'Sl sp4y1&4-n 9 •e, d>.n, oh· -r@ 11PIY1M1 
ho>.ovkt. 40> ' 
Obdobně i ve 14. kapitole Druhých analytik B jsou tato slova pou­
žita v návodech, jak při tzv. dichotomickém dělení vyhledávat 
příslušné termíny.4l) A v 2.-4. kapitole Prvních analytik B, se 
zaee·na příkladech ze skutečnosti zkoumá možnost vyvození pravdi­
vého závěru z nepravdivých premis.42) 

Mohou-li se v takovýchto kontextech 9 v nichž není kladen 
ddraz na implikační povahu vyjadřované souvislosti. střídat slove-
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ea &.oAóvfctv a luotu se sponou w.»x,av. v jiných 
případech tornu tak zřejmě není. Spona '"'4PXC\V 8--' ~• ay„ Y#• 
znarnu onu výrokově logickou stránku. takže nemůže nahrazovat slo­
vesa &itoAovfctv a l•cafu ·ve formulacích, které odpovídají impli­
kaci. Tato slovesa nejsou naopak použita místo spony Wpxcn 
ani v jedné Aristotelově formulaci jednotlivých sylogistických mo­
dů. Důvodem toho je patrně skutečnost. že ve spojeních termínů 
slovesy &itoAovtdv a bca .. , má subjekt (z ,hlediska logického-) 
povahu vlastnosti, kdežto v sylogismu ho Aristotelés pojímá vždy 
ve smyplu třídy.43) 

Uvedená fakta svědčí také o tom, že i v těch případech, kde 
vystupuje do popředí výrokově logická stránka významu sloves 
l•oAovtctv a licotA,, předpokládá Aristotelés vždy _nějakou reál­
nou souvislost, která je základem daného spojení. JiIJimi slovy: 
forma těchto spojení se tu vždy zkoumá se zřetelem k nějakému 
předpokládanému obsahu. 

Vztah, který vyjadřují slovesa aoAovfdv a bcak, 
není ovšem vždy symetrický, neplatí vždy při obráceném pořadí spo­
jovaných termínů nebo výroků (pokud platí, vyjadřuje to Aristote­
lés často výrazem aoAovfctv - bcata.a. • lll$H,. 44) 
Jde tu tedy o určitou posloupnost (jedním ze základních významů 
obou sloves je ostatně "následovat"), která odpovídá logickému po­
jetí vz·tahu důvodu a důsledku. Tato posloupnost mdže být jiná než 
v odpovídajících složkách real-M:}. ta.Je Aristotelés totiž v této 
souvislosti upozorňuje, důsledek může být "dříve" než dC.\1'od, nebot' 
z pozdějších událostí lze někdy usuzovat na dřívější. 45) 

Jak již bylo řečeno, slovesa &.oAovfdv a bcafcn 
jsou v jazyce Aristotelovy logiky zcela souznačná. Přesto tu však 
existují dva rozdíly v jejich používání. První z nich je spojen 
s podíváním futurálních tvarů. Proti poměrně četným výskyť'ám fu­

tura ... ~Aovf~•a 46>, nenalézáme totiž v Organu ( ani v jiných 
Aristotelových spisech z Bekkerova vydání) žádné futurum od slo­
vesa lucrtc11, • Pokud se mimo Organon setkáváme u Aristotela 
s t.Jarem ltc1eacvov , je to vždy praesens od slovesa lk~v. 41) 

Druhý rozdíl souvisí a užíváním těchto sloves v jednom ze 

60 



základních významů "následovat"• a to zpravidla při odkazování 
na další výklad v textu. V tomto významu používá Aristotelés v Or­
ganu výhradně participia bl1&&vov (např.: Iv utc bo"'vo,, 
lcrra, 6fllov).48) 

I v ostatních, již zmíněeych významech. je v Ore;anu zřeteln!I 
preferováno participium 'l114~cvov proti participia. &.oAovtol~ 
a významově shodnému adjektivu &.IAovfov • • .llloAovfolv se tu 
objevuje jen ojediněle. výskyty uvedeného adjektiva jsou omezeny 
pouze na 4. - 5. kapitole Topik B49). 

• .&.0Aott11cnc 
Na rozdíl od sloves '-•Hllltv a ..... , ~· HlaataaU'fl8 ..... 

...._,, •l•.._ až v Aristotelových spisech. Jeho význam s:le 
plně odpovídá uvedeIJ1111 významilm těchto sloves. Slovo laoAoff'I01c 
je také používáno ve shodných kontextech. ale četnost jeho výsky­
tů j·e v orišanu výrazně menší.50) Příbuzey výraz &.olo.,.Ca 
jímž byl v megarské a stoické logice označován vztah mezi antece-
dentem a ko:ilaekventem implikace ( ovv111,11&bov ), se naproti 
tomu v Aristotelových spisech vůbec neobjevuje. 

napnoA.o.,.ctv, uplaotcu, upnoAffT101c, ovvaoAovtctv 

Slož~ná slovesa 1Hlfle&ll0Aovktv a 1H111lu:ok1 odpovídají 
v jazyce Aristotelovy logiky svým významem téměř plně základnim 
sloveslim laoA.ovtctv a !scCJtc,_ e použitým ke spojení jednotlivých 
výrazů. Je tu však patrey jeden rozdíl: ani jedno ze slo.žerzych 
sloves není použito k přímému spojení konkrétních termínů, tj. ve 
fonnulacích typu 'tf &vtpw,ry w Cfov !snu (4'KoAo.,.ct). 
Obě složená slovesa se sice k těmto spojením vztahají, ale vždy j a­
ko součást obecnějších fo'l'lllUlací. Jsou to bua formulace s obecllÝllli 
termíny( např. ~ ... ~ br. ••• e.ct _,_ok, . . . -ro -dle n )511, • 
anebo různé participiální vazby s obecně naznačeIJ1111 nebo i vůbec 

neuvedeIJ1111 přeéi!Jl~t5m (např. ~· &c1 'lle&Plli1'0AovfoUv, -ro 'lle&PC1SOl&&V6V 
nv, id „apo~',.) ~ V podobeych případech používá Aristo-
telée i základních sloves l1t0lo.,.ctv a bcokt. 5)), ale 
k opačné záměně nikde v Qi>ganu nedochází. 

V obdobné obecné formulaci je použito na jediném místě 
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Organa, v 17. kapitole Druhých analytik B i substantivum up11-
1&0Aoft'!a,c )>4> 

Pouze na jediném místě Aristotelových logických spisů, v 46. 
kapitole Prvních analytik A, se setkáváme i se složeným slovesem 
ovvGMo>.ovteiv,55) Předponou ovv - se zde zdůrazňuje, že 

danou vlastnost 11 provázejí" (v uvedeném sm;yslu} současně dvě 

jiné vlastnosti. 
I v této části jazyka Aristotelovy logiky lze tedy zazdán­

livě volD,ÝDI střídáním různých v,frazů odkr,Jt nejen tendenci k co 
nejpřesnějšímu a přitom plastickému vyjádření, ale i pozoruhodné 
pravidelnosti, mající svůj dosah i pro interpretaci textd. 

Poznámky 
l) K této nroblematice s:rov. např.!• I. Kondakov, Logičeskij 

slovar :. spravočník, Moskva 1975 , heslo 11logic:eskoje ·sledova.­
nije", str. 319; K. Lorenz, heslo 11Folgerung11 in: Historisches 
Worterbuch der Pbilosophie, hsg. J. Ritter, Bd. 2, Stuttgart. 
1972, 960-962, K. Berka-M. Mleziva, Co je logika, Praha 1962, 
str. 118 nn. 

2) Viz K. Berka..Y. Mleziva. Co je logika, l.c., str. 118 
3) Srov. práce citované v pozn. 1 
4) Z hlediska moderní Íogiky může slovo consequentia v ~rvém 

z těchto významů vyjadřovat vztah logickébo vyplýván.J. nebo 
vztah logické odvoditelnosti. Srov. E. Lorenz, heslo 11Folge­
rung11, o.c., str. 960. 

5) Srov. H. :Bonitz, Index Aristotelicus, Berlin 1870, p. -713 
a 15. sqq. 

6) Arist. An. Pr. I, 1 0 .P• 24 b 18-20. 
7) Arist. Top. I, 1, P• 100 a 25-27 
a>~ 1&b• ,,· <m)\.ll.oT"'i'OC !11 nvmv la-g1: ~&:i-fvtwv, 0ne Uycn, 

bcpo\9 "rt t &v'1y1nu; 'r~ UIU;&fvw liut ~· ?i-~'l&EYIIW • 
-Arist. Soph. el. 1, P• 164 ·b 27-l65 a 2. 

9) Srov. např, É. d. Places, Le:xique de 1'lato11.0 in: Platon, Oeu­
vres completes, Tome XIV, Paris 1964, heslo av~~•fvc~v 9 
str. 471. 

10) Arist. An. Pr. I, 4, P• 25 b 37-39. 
11) Srov. např. Arist. An. ·pr. I,5 p. 27 b 1-3; ~. p. 28 a 26-28; 

14, P• 32 b 38-40, 16, P• 35 b-38-36 a 1, a.j. 

12) Arist. An. Pr. I, 4, p. 26 a 4-5. 
13) Ibid., 17, p. 37 a 35-36. 
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14) Arist. Ano Pr. II, 49 P• 57 b lJ-14. 
15) Arist. Top. VIII, l, P• 156 b J8. 
16) Arist. An. Pr. II, 2, P• 53 b 18-19. 
17) Arist. Top. V, 4, P• lJJ b 18-19. 
18) Viz např. Ariet. Top. I,5, P• 102 b Ji 8, P• lOJ b 171 IV, 

1, p. 120 b J4a VI; 6, P• 144 a 161 An. Post. I, 4, p. 73 b 
4, 9, lla 61 P• 75 a 20 

19) Srov. Ariet. Met. V, JO, p. 1025 a Jl-J2 
20) Viz např. An. Post. I, 6, b. 75 a 18-19, 7, p. 75 b l; 22, 

p 8J b 19-20. Mimo Or~anon má participium CJV„clh11,6c 
u Arietote):I\, v někte:cych případech uveden, význam i bez spo-
;J ení •d ao-i6 - srov. např. De an. I, 11 p. 402 
a a, p 402 b 1a, .21, 23, 26 _ 

21) Viz např. Arlet. Top. I, 5, p. 102 a 18-20 
22) Srov. H. Bonitz, Index Arietotelicus, 1. c, P• 713 b 43 sqq. 
2J) Arist. De int. 10, P• 20 a 20-21. 
24) ..Srov. pqstuD charaicterist;Lk: o66bo-sc laonu 06-ic h'ltdc 

i ... ••• l!aovu1, uu ••• bo>.ovtolcn, ~ila.ld.; 1>.io il .J&i-20. 
25) Arist. Cat. 12, p. 14. a Jl-J2. 
26) Srov. výše text, kterého. se týkají pozn. 6 a lJ. 
27) K této problematice viz předmluvu K. Berky k českdmu p~ekla­

du: Aristoteles, Kategorie, př. A. Kříž, Praha 1958, str. 
16 n. 

28) Arist. Top. II, 8, P• llJ b 19-20. Srov. též An. Pr. I, 27, 
P• 43 b JO-Jl. 

29) 
JO) 
Jl) 

J2) 

JJ) 

34) 
35) 

Ar.I.st. An. Pr. I, 46, P• 52 a 39-b J. 
Arist. De ~nt lJ, p. 22 b 22-23. 
'ao>.ovtctv: Ariet. De illt 12, p. 21 b J5, p. 22 a 33& 
J51 b J1 12, lJ, P• 22 b 15a 1e1 221 251 26a 301,,___Jl. 2J a 
~o,. 331 An. Pr. I, lJ, p. J2 a 241 27. -.Wcaku 
Ar1st. De int. 12, P• 21 b 241 JO bis1 lJ, p. 2J a 17'bis, 
(An. Pr. I, ll, P•. 22 b 2J s -,ýznamem "v řlásledujícím výkla­
du). 
Srov. poznámky K. Berky k českým překlad~: Aristotelés,~­
piky, př. A. Kříž, Praha 19751 str. 215 :i:ma Aristotelés, O 
sofistických d1lkazech, př. A. Kříž, Praha 1978, str. 89. 
Ariet ..... Pr. I, J2, p. 47 a 28-29. Srov. též Arist. Cat. 
lJ, ,p. 1~ a S-7. 
·srov. t. de Placee, Lexique de Platon, l. o, str. 192-J. 
Srov. na_př. lwcota, 6Č 6o•ct !&4>.1,0-su "ti &xmp1,a-iCt ~ &v­
a,crxvv-i~u - r.a.,cyr. 1,2,1. 
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36) Arist. An. Pr. II, 4, P• 57 a 2-4 
37) Srov. H. Steinthal~ Geschichte der Sprachwissenschaft bei 

den Griechen und Romem, Berlin 1890, I 0 str. 22i. 
38) Jsou to tyto kapitoly: Cat. 12-14. (2 VÝsk.vty slovesa &.oAovtdv) 

De int. 12-13 (12x ti.oJ.ovtdv, ~~ bcof1u - viz výše pozn. 
31); An. Pr. I, 13 (2z ~oAoufETÝ - viz pozn. 31); An. Pr. 
i' 46 (4x boAovfctv1 '.h lsca&cn), · Top II, 6-10 nox 
KoAovtstv, 4x Issa.a,), TopJ III, 2 (3x lioAovfctv, 

6x l,sgafcl,)i. Top IV, 6 (2x &ioAovfsiv, 6x lscotc, )f 
Soph. el. 4-7, 28 (l4x boll.ovt&tY, t,+.JI' l11&4'f1n) .. 

39) 6 výskytů slovesa koAovfcfv, 4!> "elcytft i.tak&.• 
40) Arist. An. Pr. I, 27, P• 43 b 2-4. 
41) 2 výskyty slovesa &xoAevtctv, 7 výskytů lwcOOG,. 
42) 41 výskyt slovesa lscate,. O stupni soustředění výskytů 

obou sloves do uvedených tématických úseků (citova:oich v po­
zn. 38-42 a v příslušných textech) svědčí skutečnost, že 
sloveso i,u,Aovidv )e v nich pou.ii to celkeai 5TiXe · 
kdežto ve zbývajícich částech Organa jen lex; a u slovesa 
bca&in 3e &eato ·pmr ·1:,2,20. · -

43) Srov. K. Berka. A.ristotelova nauka o úsudku, předmluva k če­
skému překladu: Aristoteles, První analytiky, př. A. K.říž, 
Praha 1961, str. 40 

44-) Srov. např. Arist. A:n. Pr. I. lJ, P• 32 a 240 An. Post. II, 
12, P• 95 b 39. 

45j Srov. Arist.Top. III, 2, P• 117 a 11-12. 
46) 

47) 

48) 

49) 
50) 

A:r.ist. De int. 13• P• 22 ó 12, An. pr. I, 4, P• 26 b 60 
46 0 P• 52 b 2; S; 27; An. post. I, 33, P• 89 a 13; Top. III, 
6• P• 119 b 385 p. 120 a. 2i\ ,rrrr. 11 0 p. 162 a 23. 
Srov. např. Ariat. Meteor. IV• 2 • P• 379 b 28; .. De gen an. 
II, 2g p. 735 b l; ibid IV, 7 9 P• 776 al. 
Arist. An. Pr. I, 27, P• 43 b 38. Obdábně i An. Pr. I, 13, 
P• 32 B 231 45, p. 50 b 9; An. Pr. II• 2 0 P• 53 b. 10. Srov. 
též An. Pr. I• 3 • P• 25 b 24; 29 • p.!i5 l> 12 • An. Pr. II, 81 
p. 59 b 8. Ojediněle je sloveso 4xoAovici~ ~oužito 
v Or~anu (De int. 14 1 p. 23 a 33) i ve významu "řidit se"11-
ktery je velmi častý v _l\.ristotelových přírodně filozofick;ich 
spisech. 
Arist. Top. II, 4, P• lll b 22; 5, p. 112 a 17; 20; 22. 
Arist. Cat._12, p. 14 a 30; 33; 35; b 1~; l5t 28; 13; P• 15 
a 6; 9; De int. 13, p. 22 a 14; An. Pr. I, 4b, p. 52 b 29; 
Top. II, 8, p. ll.3 b 16, 19; 25; 30; 33; 35, P• 114 al; 
3; 9; 14; Soph. el. 28, p. 181 a 23; JO. 



51) 

52) 

5:3) 

Arist. Soph. el. 1, P• 169 a 35-36. Srov. též An, Post. II 
17 I p, 99 a 16-180 
Arist, Top, IV, 6, p. 128 a 38; V., 4, p, 131 a 27; b 2; 
9; Soph, el. 61 P• 168 b 31, 
Srov, např. wG 4c\ hoAovtoGHOC - Arist. Top, IV, 6, P• 
128 b 4, 

54) Arist, An, Post, II, 17 1 p, 99 a 30-31, 
55) Arist. An, Pr, I, 46, P• 52 b ll. 

Zusammentassung 
Die bisherigen E7.kenntniese uber die Entstehung und Ent­

wicklung der logiechen Te:nninologie beweisen, dass die Auedriicke 
"Folgerung" und "folgern11 (bzw. ihre lquivalente in den verachie­
denen Sp~achen, bes. die lateinischen Tenuine conseguentia und 

consegui) in der Bl.teren Geschichte der Logik in mehreren unter­
schiedlichen Bedeutungen verl!8ndet wurden. Einerseits bezeichne­
te man mi t ihnen die Be·ziehung zwischen den Pramis-sen und der Kon­
klusion des Schlusees (die modeme Logik unterscheidet uberdies 
zwischen der semantischen Auttassung dieser Beziehung im Sinne 
einer logischen Folgerung und der syntaktischen Auttassung im 

Sinne einer logischen Ableitbarkeit), andererseits die Beziehung 
zwischen dem Antecedens und Consequens der Implikation (vgl. die 
in Anm. l zitierten Arbeiten). In der Art und Weise, wie in der 
mittelalterlichen und spateren traditionellen Logik die Ausdrqcke 
conseguentia und consegui verwendet wurden, tinden allerdings die 
Bedeutungen einiger ihrer griechischen Vorlagen aus der Sprache 
der antiken Logik ihren Niederschlag, Im Hinblick auf diese Tat­
sachen bringt die Abhandlung einige Erkenntnisse bezuglich der 
Verw~~dung der Ausdriicke ~ll>ll~Cvc,v. ho~ovtdv, bea&cu 
(einschliesslich einiger abgeleiteter Worter) und &Ko~~&qa,c 
in den logischen Schriften des Aristoteles, 

Mit Rucksicht aut einige Bedeutungen, die das Verbum avl&tleCvc,v 
oft in der Sprache der griechischen Logik, und zwar auch bei Ari­
stoteles ("geschehen", av1,1,l5c1'11K6C als Ausdruck tur eine zufŠlli-
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ge Eigenschaft u. a.) hat. kann es uberraschend erscheinen, dass 
es in diesem Zussammenhang analysiert wird. Dafur gibt es je­
dech einige triftige Grunde. Zu ihnen gehort vor allem der Um­
~tand,, dass in zwei von drei allgemeinen Definitionen des Syllo­
gismus in den logischen Schriften des Aristoteles die Beziehung 
zwischen den Pramissen und der Konklueion durch die Wortverbin­
dung lt clv4YKTI' ov~ISllfvc"(vgl. den Text, auf den sich die Anm. 
6 und 7 beziehen) zum Ausdruck gebracht wird. In der dritten, 
brachylogischen Definition wird diese Verbindung bloss angedeu­
tet (vgl. den Text, auf den sich die Anm. 8 bezieht). In der 
gleichen Bedeutung wird das ._.rbum ov~aiCvc,v auch in einer 
ganzen Reihe weiterer Stellen in den logischen Schriften des 
Aristoteles verwendet (vgl. die Beispiele, auf die sich die Amn. 
12-16 beziehen). Andererseits wird diesee Verbum in keiner ein­
zigen Formulierung der einzelnen Modi des kategorischen Syllo­
gismus bei Aristoteles'verwendet. 

Bei den Verba &xo>.ovtctv 914 l1u:of4n, die direkte Vorlagen 
des lateinischen Termine consegui eind, stoesen wir in der Spra­
che der Logik des Aristoteles auf "einen anderen uberraschenden 
Umstand. Mit diesen ganz glechbedeutenden Verba werden hier nam­
lich nur vereinzel t ganze Auesagen in Verbi11dung gebracht (vgi;. 
Anm. 23 und den einschlagigen Text), aber wngekehrt gibt es hier 
eine sehr haufige Verbindung einzelner Ausdrucke (vgl, die Bei­
spiele, auf die eich die Anm. 28-30 beziehen). Der logieche Sinn 
dieser Verbindungen lasst sich stete in Form einer Implikation 
ausdrucken: 

Tf A boAovtd -ro B • • • • • • Y ( x) (A( :z:) .. B ( x)). In eini-
gen Fallen ist aber diese Seite der Bedeutung der beiden Verba 
dominierend und durch ihre Verwendung wird die reale Grundlage des 
auszudriickenden Zusemmenhangs hervorgehoben (vgl. das Beispiel, 
au! das sich die Anm. 40 bezieht). Zum Unterschied vom Verbum 
h:caf1u wird &xoAoufdv von Aristoteles oft in der Futuralfom 
gebrauht (vgl. Anm, 46). 

Die Bedéutung des Substantivums &.o>.ot&!)a,, entspricht 
bei Aristoteles vollauf der Bedeutung der beiden llJl&efiihrten Ver-
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ba (ffbersicht uber ihr Vorkommen findet sich in Anm. 50). Der 
aus der spateren stoischen Logik bekannte Ausdruck &Ko~ovtCm 
kommt in den Schriften des Aristoteles nicht vor. Vereinzelt 
werden hier die Komposita „PAKO~ovtctv• 11G1pl.cat11,. O'UYeu&O-
~ovtctv und einige verwandte Substantiva und Adjektiva verwen­

det (vgl. den Text au! s. 18-20, einschliesslich der betreffen-· 
den Amnerkungen). 
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KOMENSKf PAREMIOGRAF 
Julie Novákov1i'- ·(Praha) 

Už. jako student si Komenský oblíbil adae;ia všeho druhu 
(přísloví, pořekadla., gnómy atd.). rieská přísloví byla součástí 
jeho Pokladu_~az;y:ka českého, rukopisu, jemuž věnoval téměř 44 let 
a který shořel př1 vypálení Lešna r. 1656. Několik set přísloví 
bylo v jeho mladické encyklopedii Theatrwn universitatis re1'!:!!!, 
z níž máme jen zlomky; v její předmluvě vyslovuje přání, vydat 
jednou všecka svá přísloví peculiari libello. Takovou sbírku evě~ 
řil (neznámo kdy) opisovačovi, ale i jeho apograf dál a dále 
vlastnoručně doplňoval novými řádky i odstavci. Nadepsal jej 
A~~iorwn_Bohemicorum_farr§O - Moudrost_at~ris.h riecM. (níže Mou­
drost). Ne že b: tuto moudrost posbíral přímo z úst lidu, jak 

věřil r,, Zíbrt1 ); innohá z těchto adagií v českých zemích jen zdo­
mácněla, a jak čteme na titulním listě, zařadil sem autor i při­

povídky přeložené II z latiny, němčiny, polčiny, řečt:!,~Y"• 

Sbírka se dočkala knižního vydání teprve r. 1849 zásluhou 
w. w. Tomka, celkem vyšla zatím šestkrát. Přesto jsme jí - právě 

jako celé~u dílu Komenského - ještě leccos dlužni. Především žádný 
z jejích editorů neprovedl textovou kritiku. Proto se ještě v po­
sledním vydání (v Díle JAK 1, 1969, s. 269nn,) čte pod č. 612 rče­
ní, podle Václ. Fla;jšhanse záhadné2), tot~ž Nen~_hlavaL_co_~azik 
~~!2! (zapsal opisovač). Sama jsem měla pro toto vydání na starosti 
jen ~dagia latinská, která Komenský připojil jako paralelu nebo 
pro ~jasnění smyslu ke 115 připovídkám českým, ale onen jazyk bu­
kov mi nedal pokoje; je absurdní obírat se jen autorovou latinou a 
pomíjet Jeho texty české (nebo naopak). Klíč k tajence jsem našla 
dodatečně: ve sbírce Salomona Rysinského Pr!lE!!,!ieáci_Eolskie z r. 
1618 stojí v centurii X, 35 Nie_wie_,lo•a_co_ltzlk blekoce. To Ko­
menský patrně přeložil Neví (Newj) atd.; opisovač to četl Nenj, 
v koncovám blekoce pokládal i písmena ;!:!!,, i slabiku ~!!. jen za dvě 
grafické nožičky a udělal z nich~ a!• Podobných koruptel: známe 
z apografů i tisků dost. K tomuto rčení připojili Icydlaký i Komen­
ský Vergiliovo hemiepes Dat sine mente sonum (Aeneis X, 640). 
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Ani zmíněné latinské paralely nebyly bez problémd. Včas se 
mi podařilo vyřešit záhadný ablativ !!!!!2• resp. Auismo v č •. 
2219: zde asi opisovačovi unikla středověká značka pro t• totiž 
svislá prohnutá čárka nad slovem (Komenský jí někdy užíval), tak­
že celá gnÓma zní !'l!e!!2-'l!!!-!!2!'!..!!!..!!!2!!!!! • Použít odkladu 
není nezdvořilé, podle Moudrosti Zdráhati se neikodí. O tom jsem 
psala už r. 19673). Elllendovat se však mělo i č. 332 Hus za moře, 
buS domdo !'.!!21.-!'!2!!-!*!'l!!-!!!!!!lla._S\l_!_!t!!!!_!E!-2'\!~_! • Jde 
o znám:/ verš Horatiův Caelum, non animum atd. (Ep. I, 11, 27)a 
stejně začíná u Komenského na dvou·místech v jeho Lexl.con Atria­
le s. 537 a 619. Kde ·se tu vzala ta srst (pilum)? Nejspíše pod 
vlivem podobn;fch přísloví, např. Lupus, vulpes pilum mutant, non 
mentem (Lez:l.con Atr. 464), Vul.pea pilum mutat, non naturam (tam­
že 327), Lupua pilum mutat, non ment~m (Erasmus, Chiliades III, 
:,, s. 19). Je ostatně ,možné, že přepsání bylo už v autorově kon­
ceptu. Autorská přepsání exl.stují, u Komenského jsem jich našla 
dost, např. V známé evangelní hrozbě !e!_!l!l°l!!_!l_!!e~~~!!!­
!!'l!! č.teme ..- Clemores niae na rubu vloženého lístku 8.)e na konci 
i!!!~• Zde si .autor aaociativně vzpomněl na bezbožné gentes, 
pojem v bibli přečastý, a "škartu" už neopravoval. Ce se tkne 
interpretace, unikla mi jeho vysvětlivka k č. 97:, Honěni (i. !2-
l'l!!_!aPi t), opatrzil. V závorce je zkrácené přísloví řeckého půvo­
du, Xomensk;ým uváděné častěji, !'.!!sator ictus..!!fit (Lexicon 
Atr. ••v.Danino .accepto prudentiora Consultatio Y-r, sl. 899 
CU• je aiato !S!l!! ~lú !!l!!) a 11. 1n. 

Jak prozrazují uvedené citáty z Atriill.ního lex:f,ka, jeho zá­
liba v příslovích se neprojevila jen v Moudrosti. Ba prdzkum jel­
ti čekají četná adagia, rozhozená marnotratně v'jin;fch spisech. 
Proto jsem po vydání Díla l začala excerpovat přísloví, pořeka­
dl•, sentence atd. v jeho dílech lat1n$kýcha bohužel pro nával 
terminovaných úkolů zůstala excerpce torzem. Sepisuji tedy ales­
poň nyní toto upozornění. 

Napřed ještě slovo o příslovích českých. Ve spisech našeho 
autora nacházíme i taková, která v Moudrosti nejsou. To je např. 
slavné přirovnáni v české Didaktice XXVI Skola4bez_kázně„ mlin 
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2!!_!2~ll v pozdější Didaktice latinské XXVI, l je přeloženo a 
uvedeno takto: Usitatum populari Bohemis diverbio dictum, Sobo­
la sine disciplina molendinum est sine aqua, ~ Moudrosti 921 se 
.čte jen Mlýn bez vody. Ve spisku Faber Fortun,e, věnovaném pol­
ským žákům.Komenského, synům Rafaela Leszcz;yn~kého, jsou v kap. 
IV hned po třech rčeních latinských a ;jednom n~meckém tři česká: 

i~-~2!-2!!!L-!!!E-~!; t~-!22!-~2~-~!!!!!&-~~i!~• ~22!_s!~it 
ii.!!l!!!!~-!!~-~!2!!!ii.. A pro to že, j a.k_. jsme viděli I v případě zá­
hadného jazyka bukov, je užitečné znát i ·puvod poµžitých připo­
vídek, nebudeme s J. V. Novákem pokládat za "přísloví snad od 
Komenského utvořené"5) sentenci v traktátu O sirobě III!~-! 
~řirození_nio_daremně nečiní, nebot je to citát z Aristotela, De 
caelo I, 4, 'často tlumočený Komenským i jeho předchůdci E!1:! 
!!-~!!~~!-!É:~!-!!9.!~!w~!!~! - tedy po středověkém způsobu 
rýmovaně, a rýmovaný je i uv. český citát. Neznám jej zatím od­
jinud, ale pocb~buji, že jej zrýmoval teprve Komenský. 

Jen zřídka uváděl řecká přísloví, gnÓmy atd. po řecku; u­
činil ta.k tni.př. hned v první větě Konzultace: Lex fui t A thenis, 
in Areopago lvev 11poo~11Cov ••i _.fovc (v edici místo 
l.lv&V stojí &nt, • protože v rukopise je to zkrat-
·ka dnes málokomu známá). I přísloví německá citoval rád v origi­
·nále, především ve svých několika spisech německých, jako v 
Letzte Posaun ·uber Deutechland 41 V.on hundert Jahren her hat 
man sin Sprichwort gebraucht: Tiirken-Kries_ist_der_Christen Frie-
2!• ale i v latinských. Tak ve Faber 1. c. předesílá uv. rčením 

českým podobné vernaculum Darn!5:h einer_rine;t,_darn&ch es_ihm 
§!!!~!•bav polemice se svým n•jlítějším odpůrcem Dan. Zwicke­
rem uvádí tři výstr~, Germanorum illa in audaculos usurpata 
Die beste_Stei~er_fallen_eich_zu_Todt; die beete_Schwimmer er­
trincken; die beste_Fechter bleiben vor dem_Stich (De iterato 
Sooinianorum Irenioo § 57) a táž rčení opakuje v Unum necessa­
rium III, 5 (s variantou o še:nnířích werden_erstochen a s latin­
ským přetlumočením všech tří). Vzácnější přísloví jinojazyčná 
(např. rabínská, arabská, španělská) cituje přirozeně latinsky. 

Adagií latinských je u Komenského nejvíce. Vždyl jeho latin-
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ské spisy svým rozsahem značně převyšují-spisy české, ba antická 
přísloví v latinském znění se najdou i v těch českých. Lze je 
rozdělit ve dvě nebo tři skupiny. 1) Použitá přísloví, pořekadla 
atd. jsou zvolena z důvodd stylistických a estetických. Takových 
je nejvíce v cvičebnici latiny pro třetí stupeň, nadepsané Atrium 
Latinitatis a v příslušném slovníku Lexicon Atriale. 1en je ja­
kousi skromnou obdobou zničeného Pokladu jczyka českého, do jisté 
míry iilklinuje k úplnosti (jako Moudrosty a jsou v něm vedle gnÓm 
naučných i úsloví humorná a ironická. Zde najdeme Pseudo-Sallus­
tiovo Aliud_stans&_aliud_sedens (pod heslem Inconštans s. 346; 
totéž v Atrium 639), Macrobiovo Duabus_sedere sellis (s.v. Par­
tium utrique assentari, s. 524), mál.ó známé diverbium ~!E!!~-!~­
tes&_guatuordecim_calamitates (s. 64, sr. u Rysinského XIV, 97 
Siedm rzemiosX,. czternaáéie nieszczeáéia), známý leonin S!!!!­
guis_9"1at_ranam&.ranam_Eutat_esse_Dianam (s. v. Amor uaecus 43) 
aj. Dokonce zde čteme rčení, kterému se Komenský jinak tuším vy­
hýbal, totiž Baconův výrok Amici_fures_temEoris (s.v. Solitudo 
studiis apta; v 1. i 2. vyd. je tisková chyba - nebo autorské 
přepsání? - rapta). 2) Ve spisech pedagogických, filozofických, 
politických hrají prim adagia obsahu didaktického, etického, 
sociálního atp. 1'asto jsou tu. uváděny regule ve školách a o ško­
lách běžné, jako Pluribus_intentus. minor est_ad_si~la_sensus, 
senekovské résumé Necess•ri& ~noramus&_guia_non necess&ria di­
dicimus, výstraha ComEendia - disEendia aj. Hojné tu jsou výzvy 
k píli a vytrvalosti, jako antické Sl!artem_~am nactus_es orna 
(adresované politikům, učitelům i sobě samému), Apellovo !~!!! 
~!!!_!!!!!_!!!!!! "Ani den bez čárky", heslo Karla V. !:!~!-~!!~!• 
římské kultovní ~~2-~! (De lingvae Lat. studio 288; v Prodromu 
97 divinwn illud HOC AGE, viz 4 Král. 4, 24 podle Vulgáty) atd. 
atd. Nejde tu jen o okrášlení textu, jsou to 1 symboly vlastních 
autorových názorů, tužeb i zkušeností. Co si sám neprověřil, to 
pomíjí nebo vyvrací, jako ono Occasio_facit_furem (L&xicon Atr. 
494): Oc~1siones_nerninem malum faciunt&_sed_gualis_guis_sit_o­
!!!~!!!!!!!!! (Regul110 vitae III, 2). GnÓmiclrý hexametr {!~!:!::~2! 
docent_leviwn_sl;!ectaéula rerum (I.exicon pansophicum s.v. Exi-
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zuus) si ov?'.Hl mj. tehdy, když no. základ;; amsterdcu.ského vyná­
lezu huztil.ky vJ-vracel Descartovu p.t'Írodní filozofii. 7) Zvláště 
početné jsou 3entence morální, jclco Katonovo-Sallustiovo !!!!!!! 
esse_guarn videri bonus; s růstem Pansofie přibývá nám~tů sociál­
ních a ;olit:i.ckýcii, jako Publica_l!rivatis_anteferenda.bonis, 
Nullum_violentum_diuturnwn, Ubi multitudo&_ibi_confusio apod. 
?rěkteré formulace Komenský rozšiřuje, do své parafráze Publilia 
Syra 461 Nimium_aJ.tercando veritas_amittitur přidal novozákonní 
pojem: et veritas, et charitas runitti potest (Cesta pokoje, odd. 
Cesty mylné). 

3) Jakousi odnoží skupiny 2 mohou být přísloví biblická. 
Jsou to jednak přísloví il bible převzatá, jako v liste ke Ga­
latským 6,7 Quae_seminaverit_homo&_hoc_et metet (ve Faber 4 Quid­
quid seminaveri t atd.); četnější jsou však středověká, která 
vznikla úpravou versetů hlavně starozákonních, veskrze podle 
znění Jeronýmovy Vulgáty. Jejich původ Ko~enský znal, např. pří­
sloví Homo_l!ro;eonit&_Deus_disponit nazývá vulgare dictum, ad 
mentem tamen Salomonis, Prov. 16, 9 prolatum (ODO II, A 2 De no­
vis occasionnibus); ve Vulg. je to delší, Cor hominis disponit 
viarn suarn, sed Domini est dirigere gressus eius. Takové zjedno­
dušené přísloví dostalo nokdy jiný smysl než originál. Např. 
úsloví u Komenského časté Justus_Erior est_accusator sui na po­
hled znamená totéž co trimetr Publilia Syra 622 (ui sese accu­
sat ipse 0 ab alio non potest, ale v Prov. 18, 17 následuje venit 
arnicus eius et investigabit eum atd., čili podle reformačního 
překladu v Kralické Spravedlivý zdá se ten, kdo jest první v své 
při, ale když přijde bližní jeho, tedy stihá jej. Komenský tuto 
nesrovnalost znal a podle potřeby svého textu užíval obojí ver­
ze. Biblického původu je i známé úsloví Vox l!Ol!uli& vox Dei 
(Triertium XII, odst. Canones), které je lakonickým résumé Izaiá­
še 66,6 Vox populi de civitate ••• vox Domini reddentis retr:1.­
butionem inimicissuis; mylné by bylo odvozovat je z Hésiodových 
Erga 76Jn. 8 ) Podobně heslo Verf.ta.s vincit (Historie o těžkých 
protivenstvích církve české CVI, 14) vzniklo ze závěru apokryfní­
ho versetu Esdrášova III,3,12 s~per omnia vincit veritas. 
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1m. liení ,3.rci radno odvozov,;.t z bible kdekterou záhadu. 
NP.př. označení ::kol za hwnani tatis officinré.e, u l1umanisti1 ~čžné, 
polcládal Jos. Hendrych z•.t biblismu!:., ač nčco t'..lltového v konkor­
danr.ích marně hledal.9) PO.vod této r.ietafory neznám, r,ráv?<: jako 
jsem nestačila identifikov•cit vlfecka ona excerpov~.ná ,riři'.sloví. 

Poznámky 
l) V stati Jan Amos Komenský - znalec lidového 11od<ÍnÍ českého 

(<'.:eský lid XX, 1911, 338~. a 366nn.). 
2) Komenského Moudrost a její knižné pr:a;neny (Sborník filologický 

VI, 1517, 62nn.). ·· 
3) Observationum criticarum trias (LF 90, 294n.). 
4) De rerum humanu.rum emendatione- consul t'ltio. Z nedokončeného 

,.ři!lřopišu-vyc!iX-ve-z-roiiovycn-svazcic'.li-Peaagogický ústav 
1!3AV r. 1966. 

5) Veškeré spisy JAl{ 15, s. 338, pozn. III, l. 
6) Snad převzato ze sbírky Iac. Catzia s. J., Silenus lucibiadis 

s~r: ;~~=EUS, Amsterdam i6Ié, s. l42: 2::!~!2_2~!~~~!!L-S~~!! g ______ _ 

7) Spisek Cartesiua cum aua naturali nhiloso~hia s mechanicis 
éversua-ře'.liaoi!itoviI-ve-itejňojffie~e-iti~i-ve-stuaia-come­
ňiiňi-!5, 1976, 44nn. St. Sousedík~ 

8) Tak H. Lamer ve Worterbuch der Antike, Leipzig 19332, s. 855a. 
9) Archív J.AK IX, 1926, s·. 36. 

Argumentum 
J. A. Comenius - paroemiographus 

Comenii Adagiórum Bohemicorum fa;rrago in codice manuscripto 
ad nos pervenit iamque sex:i.es in lucem est edita, sed nondum cri­
tice excussa. Ade&ia Latina .( tum antiqua., tum media,evalia ·necnon 
recentiora) in ipsius libris large dispersa exoerpere operis 
pretium videtur esse, at nemo adhuc hoc systematice facere potuit. 



lCAJ!EL JAJIÁi!Blt A SEXflJS EIIPIRICUS 
liloeiav Okál (Bratislava) 

PočetD.tmi štúdiami o diele Sena Empirica, uvere;jnentmi doma 
i v zahraničí, DO na;1ma vyd&DÍIII IV„ zvazku Sena Empirica (indi­
cea, Teubner 1962) •a Karel Janáček zaradil medzi na;1leplích znal­
cov tohto výzD&111Dl&:bo autora. D8klad.Jli rozbor lenka a itýlu Sex­
tovho diela mu dovolil Dielen opravit Diektoré názory vý11nBIIIJ:lých 
sDSlcov skepticizmu, ale predovietk;fm stanovit poradie vzniku 
Sextcvfoh apiaov a konitatovaf , ie po vydaní apiau Pyrrhoneae 
~typoaea v obidvoch neskorších apiaoch - Adveraua mathematicoa 
VII-U a Adveraua mathematiooa I-VI - dopÍĎal, spraaĎoval a itx­
liatioky vylepšoval: úda.1e II predoilé:bo apiau. 

Ba dokumentovanie pravdivosti Janáčlcovho tv:rdenia uvádzame 
Diekol ko príkladov, tjk&3úoioh se epikureizn. 

PH II 25 
Podta Epikura človek ;je akáai 
oc.'luievneú podoba a pretože, 
poda nebo, človelta možn.o po­
znal, 1cea. Da nebo ukážemea 
ten, na koho neukážeme, Die 
;je človeko 

PB III )2 
Demokritoa a Epikuroa pokla­
c.'la,1ú za principy atómy. 

PH III 137 
Poclta Demetria LaltoDB Epiku-
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11 VII 267 
Epikurov1 prívrženci aa DB11dáva­

val1, že pojem človeka možn.o urči€ 
poukázaním. Vravia totiž, že človek 
;1e druh oduievnenej podoby. Bsuve­
dom111 ai však, ie ak· ;je človekom 
to, na čo aa poukazu;i• to, Da čo 
aa nepoukazu;ie, nie ;je človek. 

LI IX. )63 
Demokri toa a Epikuroa poklada;jú 
za pr:i.Jlcípy atómy, ak, pravda, by 
aa nemala poklada€ táto miellka za 
staršiu a nebola, podta Poaeido­
Dia, prevzatá od all:éhoei Féniča­
na llocha. 

li X 181 
l!aa ;1e obraz dia a noci a poclta 



ros vraví, že čas je DáhodDá 
vlastnosi DáhodDej vlastnosti, 
idúca súčasne s dĎ.111111 a nocami, 
ročn;ými obdobiami, citmi 
a stavmi bezcitnosti, po~bmi 
a stami pokoja. 

PB III 1,4 
Preto sa aj epilmrovoi na­
sdánjú, le dokuujú, le 
roHol je od príroq lela­
teÍDá1 vravia totiž, že 
živočíc~, len čo sa ulia­
hml, ak Die sú nenomálne, 
vyb1adávajú rozkoš a vy'tJl-
11.~ú aa boieetf, 

toho podstata času je poc~bná. 
li I 219 

PodÍa výkladu Diogena LaJtona Bpi­
lmros vraví, že čaa je DáJ:aodDá 
vlastnosi Dáhodllfch vlastností, 
sprevádzajúca dDi a noci, roěné 
obdobia, city a stavy bezcitnosti, 
po~by a stavy pokoj a. Vletlty 
tieto veci aú DáboclDÍllli vlastno­
siami a čae, který ich eprevád&a, 

by mobOl.byi nazvrmt nllllodllou vla­
stnoaicu nihodJlich vlastností. 

11 XI 96 
lliektcrí s Bpilmrovej školy, ltri­
tisuj úc t:l.eto lažltcsti, majú TO 

svylcu hovorit, ie livočích od 
príroq a iDštiDktíwe sa TJ'blba 
bolesti a vyliÍadáva rozkol. Len 
čo sa ulial!De, kel eite neotročí 
predeudltom, a pocíti nesvyltlf 
chlad vsduom, plače a narieka. 
Alt vlak prirodsene ide sa roslto­
iou a vy'blba ea strasti, s toho 
TJplfva, le je pre nebo prirodse­
nou vecou vy'blbai sa strasti a 
túli ( po l'OZkoši. li, kterí to 
vra'ri.a, nepriserajli po prv, Da to, 
že pripisujú dobro aj najnehodDej­
ším živočíchom (lebo aj tieto ma­
jú veÍkú účast Da rozkoši) a po­
tom na to, že bolest Die je vec, 
ktorej sa treba celkem TJblbai, 
lebo beleei je mierDená inou bo-
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PB III 218 
Z tých, ěo prehlis111, že 
jeat~ú bobovia, jedni ve­
ria v bobov svojich pred­
kov ••• Epikuros sa nazdá­
va, ie bohovia majú Íudskú 
podobu. 
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lea{ou a telesná zdravie ako aj 

sila a rast vznikajú z bolesti a 
umenia a vedy tudia z:ískávajú len 
skrze strasti, a tak teda straef 
Die je vec, ktorej sa treba cel­
kom vyJ>lbaf. ~ viac, to, čo sa 
zdá príjemné od prírody, Die je 
celkom želatelDá: ěasto aa stáva, 
že veci, ktor4 na prvý pohÍad Da 
nás príjemne posobia, pri dl'IŮ18j 
príležitosti, hooi aú tie iaté, 
ioh povaiu3eme za nepríjemná, ako 
keby pr:íjemné Debolo také od·pr:í­
rody, ale nás doj :únalo hnecl tak, 
bnecl onak1 pod.Ía rozličných okol­
ností. 

14 IX 25 
Epikuros sa nazdáva, že ::Cudia zís­
kal.i predstavu o bohu skrze vide­
Die v spánku. Lebo kecl sa im zja­
vovali v spánku ve1ké obrazy v 
!udeke,1 podoba, z toho predpokla­
dali, že aj v skutočnoati jeatvu­
jú nejald takí bohovia v ::Íudakej 
podobe. 

14 IX 43-44 
Podobnu lllienku možno stanovif aj 

proti Epikurovi1 ktorý sa nazdá­
va1 že Íudia prišlÍ na my~ienku 
o exietencii bohov z toho, že sa 
im v Íudske,1 podoba zjavovali v 
spánku. Ve! prečo by prišli Da my­
ělienku o exietencii bohov ek8r. 



z týchto obrazov ako z ontch !u­
dí obrov? A mohlo by ~a namietnu! 
věeobecne proti všetkým uvedeuim 
domieDkám1 že Íudia ai nev7.tvára­
jú predatavu o bohu tým, že jedDo­
ducho zvačěia kreatÚ1'11 Íudakej 
pcdoby1 ale že do Dej vložia aj 

8Vatoa(1 DeamrteÍDOa( a všemohúo­
JIO&( nad avetom. 

li IX 58 
Pocúa Diektorých ENt01"'0'1' Epilcu.roa, 
kea bovorí 8 Íudom, pripúi!a 
jeatvovaDie boha, kea všek ideo 
akutočnú ppdatatu veoí, vtedy to 
nepripúš{a. · 

li IX 64 
lložDO tiež vidie{, že aj mnohí 
fyzici súhlasia s pcésiou (a Dábo­
ženalcymi predatavami báaD1kO'J'.), 
lebo Pythagoras, illlpedokl•1 1óukl 
t1lozot11 Sokrates, Platon, Ari­
atotalea, f1lozot1 z Portika a 
aj tilozoti ilD Zihrady, ako o tom 
avedčia Epikurove alová, pripú­
š{ajú jeatvov~e bobov. 

li ll 178 
Je celkem abllllrdné hovori!, že 
boh nevydáva nijakl hlaa1 a je to 
proti věeobecnej mie:r.ke. Ak viíak 
vydáva hlasy, používa reč, má 
rečové orgáiiy ako pÍúca, priedu­
linicu , ;I azyk a úata. To je viíak 
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abaurdné a hranič!í to a Epilcurový­
mi rozprávkami. 

Argumentum 
Quomodo Oarolue Janáč!ek Seztum limpiricum tractaverit 

Aliquot exemplie, quae ad Epicuri dootrinam pertiDeDt, pro­
lat1a Oaroli Janáč!ek at!i1'111atio Sexti Empirici 1nterpretatioDea, 
quae in libria JqpothaaeoD PyrrhoDelll'WII expreaaerit, 1D poaterio­
ribus acriptia, acil1cet 1D libria, qui Advereua mathanlaticoe 
1naoribWltur, completiorea et ezaotiorea ac accuratiorea eaae 
!actaa orationemque elll'WII in mel1ua refeotam •••• approbatur. 
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Pffl NÍZ?i.AKY PLAfO:NOVHO UČEIJI1 O ID~OB 
Júliua SpaĎár (Bratislava) 

Platon, zakladatať &11tického idealizmu, 3• tvoroom teÓrie o 
dvoch avatoch, o avete idei a o tomto premenlivom svate. ao vie­
dlo Platona k ~tvoremu ts3to teÓ1'1e, k rad.1kálnemu :rozl11iovam.u 
11edzi byt:!111 a ae:nou, medzi skutočnos'»u a zdanťm, ukazU3e Ari.­

stotale• v lletafyzike (I, 6, 987 a 32 - b B): ·11 v: mladosti aa Pla-­
ton obosnáail na.jprY • Kratylom a Herakleitoytmi názormi, poclÍa 
ktorých všetk;J z97elové veoi eú T uetavič:nom toku. a met o nich 
D13akého vedeniq ~ento názor ai u.choval aj neekortie. Kelle So­
kratee aa zaoberal etickými otázkami, p1'1čom si nevšťmal otázky 
týka3úce ae oela3 pnrody, a hÍadal v nich to, čo 3• všeobecné, 
ako prvý začal venova! pozornost definťoiám. Platon a JÚll alÍhl.a­
ail a p1'1tiel k Dáz~ru., le. aa definťcia vzÍalm3e na mečo iné 
nei na veci B1B7slovéllo TDÍllam.a. Pokladal totiž vieobecnú defi­
nťciu uayalove3 Teci sa nemoinú, pretoie zmyalové vaoi aa uata­
vična mema. A tak onen druh vacť, na ktoré ea vzÍahu.jú definťoie, 
nazval ideami a tvrdil, ie všetll:y 111111alové veoi aú mimo nich a 
poct:Ca nich ad pomenované. 11 Pocl,obne tiei v lletafyzike XIII 4, 1078 

b 9 - 1079 a 4. 
A tak Platon oddelil idey ako predmety vedema od 111111alami 

TDÍll&ného aveta, pretoie veci nachádza;júce aa v tomto prieatcro­
vo-časovom BTete podlieha;lú neustále3 zmene a preto ad neposna­
teíné. 

Svo3u. teóriu o ideách rozpracoval Platon predovšetk;ým v dia­
lÓgo_ch Symposion, Paidon, Poli teia a Paidroe, kter4 predstaTU3 ú 
zároveň vyvrchol9Jliajeho Dielen 11terárna3, ale na;lma filozof1cke3 
činnosti. 

lo s prvými násnakmi Platonovho u.Čema o ideách stretáv11111e 
aa už v Diektorých jeho ranjch dialÓgoch tzv. •eokratického obdo­
bia•, a to v dialÓgoch Laches, Hippias Vačšť a Eutyfron. 

DialÓg Laohea o odvážnosti 3• jeden z prvých Platonových dia­
lÓsov, ak nie prvý vobec. V tomto dialÓgu má Sokrates rozhodnd 
medzi Lachetom a likiom o prakticko-pedagogicke·3 hodnota šermu J>N 
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mladých Íudí. V priebe!lll diskuaie však otázka o odvážnosti ako 
časti všeobecnej cnoati zatlačí do pozadia otázku o šermiaratve. 
Bája-E však detiníciu odvážnosti vybovujúcu tak po formálnej ako 
a,1 po obaahovej atránke aa nepodarilo. A te.k na.dhodeni problém 
oat,ve. nevyrieěený. Ale už v tomto dialÓgu v Sokratových výrokoch: 
"Ak Dám je totiž o niečom známe, že jeho prítomnos-E robí lepším 
to, pri čom sa nachlidza" (189 E) ako aj z clalěiebo: •čc myal:l'.i!í 
tjm, čo označujei!í vo všetkých prípadoch ako r,fchlos-E• (192 A) -
ohlaa~e sa z ve:Íkej die.Íky a predsa už vo vnímate:Cnich obrysech 
problémovt komplex učenia o ideách, na ktorfch majú ;Javy tohto 
aveta \ičas-Ee 

Jl!,Snejší náznak Platonovbo učenia o ide,ch :nachád.zame vi!íak 
v dialÓgu. Bippiae Vačší1), .kterého· témou ;je otázka, ěo je krásno, 
ktorú aa Sokrates pokúěa rieši-E ao aofiatom Hippiom. Ako 11 apra„ 
vodliví sú spravedliví svojou ~pravodlivoa-Eou•, 11múdri múdrymi 
múdroe-Eou11 , "dobré veci e\1 dobré dobrom", tak zdorazŽlu;je Sokra­
tes, že "aj všetky krásna vaci aú krásnymi krásnomn (287 C - D). 
!)o však je krásno? HÍadá sa tu nie nisčo krásne, ale čím všatky 
krásna veci eú kr,ane, čiže e.ko 17slovene hcvorí Sokrates "krásno 
samo, l!:toré zdobí aj všetky ostatné veci, že sa javia lcrásnimi• 
{239 D), kde už nepoc~bne Platonovi tsnie na mysli idea krásna. 
Jo ná3e€ správnu detiDíciu krásna sa nepodarí a tak aj tento dia­
lÓg podobne ako aj dial.Óg Laches patrí k apore-tickým dialÓgom. 

l)a1ší dialÓg, v ktorom mSžame ltonětatová{ núnelcy Platonovhc 
učenia o ideách je Eutyf:ron, v ktorom Sokrates v rozhovore s vešt­
oom :iutytronom žiada od nebo poučem.e o tom, čo je zbožné a čo 
bezbožné. Eutyfron totiž ide podat žalobu na svo;jo otca, pretože 
tento na ostrove Naxos zavinil smrť jeho ná.4eníka. Bo S utyfron 
uvádza ako detinície sbožnoati jednotlivé zbožná prípady. Sokra­
tes, ktorý tieto detinície vyvracia, chce byt poučeey Eutyi'ro110m 
no one;j eamej podstata (eidos), kterou všetky zbožné veci sú zbo­
žné. Povedal si totiž (hovorí Sokrates k E-~tyfronov1), že jedna 
podstata (idea) je príčinou, že bezbožné veci sú bezbožné a zbo­
žné veci sú zbožné" (6 D). A ~alej hovorí Sokrates: (6 E): "Tak 
ma pouč teda, čo je táto podstata (idea), aby sem pozerajúc sa 
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na ňu a bel'IÍo ,1u ako vsor mohol poveda{, že zbožné je to, čo je 
také, ako ty robíš alebo Diekto 1'11/, čo však Die je také, aby aom 
zaea mohol poveda{, že Die je sbožné." !)o je posoru.hodné, máme tu 
už známe Platonova term~ •eidoa• a "idea". 'hda "idea• {eidoa) 
určuje podstatu vecí a robí 1ch tfm, čo aú a ako ad pomenove.né. 
Zbožné oeebe robí teda čiDDOat1 zbožnimi čiDDOa{am1 a podÍa idey 
zbožnosti aJco vzo.ru. možno uaud110,ra{ o Diečom, že je zbožné. 

Podobna aJco Sokrates chce sa posera{ na ideu •zbožnoati• a 
použi{ ju ako v11or alebo príklad, aby poŮa nej meral, čo je 
zbožné a čo Die, tak v neakoršom Platonovom dialÓgu timaioa de­
miurgos pr1 tvorellÍ aveta pozer4 aa na avet ideí a používa hD 
l:lko vzor pre ·tento avet a veoi v Ďom. Je zaujímavé porovn.a{ toto 
mieeto v dialÓgu Timaioa a uvede'll/11 už mieatom v Eut::,tro:novi: 
11Všade teda, kde sa tvorca etile pozer4 na to, čo je aamo ao ••­
bou totožné, ktor4' použiva ako vzor a podÍa toho vytvára tvar 
(ideu) a obeab avojho diela, to všetko musí by{ kráana vytvore:a.4'11 

{28 A), a d.alej: "~raba teda d.alej uvažoval, podÍa ktorého z obocb 
vzo{.ov ho tvorca atvoril, či podÍa totožn,ho, kton je vidy rovna­
ké, alebo podÍa vzllilallltéllo. Ale je totiž tento evet trúl!1' a 
tvorca ,1e dobrj, ,1e jaené, že aa pozeral na večné aúono" (28 C). 
I>ellliurgoa sa teda po11eral pri tvorení aveta na ide::, all:o na vzor, 
ktoréllo 1114 by{ tento avet obruom ( odruom, napodobelliDOu), práva 
tak ako umelec, ktorj chce zobrui{ ideu v kove alebo ,r tsmem., 
pozerá aa na túto ideu. 

Ako aožno vidief s enal.fzy uvede'll/ch troch ra'll/ch dialÓgov, 
Platon už na aamoa začiatku avoje,1 tilozofiokej činDosti ailne 
ovplyvne'll/ spomína'll/11 už Baratlei tovýa a Sotra tovim učeDÍII -
nemožno však neapomanú{ aj Tplyv učellia Pamenida, ttonho Platon 
nutva 11VaÍ1cía11 a P&l'lllellidovo mano llll a;I Jeden z ,1eho nestoršíob 
dialÓgov - zamliÍal aa nad Diečím at'1111, nememi;fm a več'll/11, čo 
jediní§ mole b::,f predlletom úšllo vedellia, čomu dal potom wov 
•eidoa• a •idea• a čo aa atelo zQda4om jeho učeDia o dvocb ave­
toch. 

l) Proti pravoati dialÓgu Bippiaa V°'ačší uv'4zal1 aa m.etton dovo­
q, ale nep:reavedč1Té. VačiiDa 'b'4ateÍoT ho usú.va za pravf. Posi.i. 
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A. Lesky, Oescbichte der griecbischen Literatur. 3. Auf. Bern u. 
llunchen 1971, 581. 

Argwnentum 
De primia Platonie doctrinae de ideia 

adumbrationibua 

Platonem doetrinam auam de ideia praecipue in Convivio, Phae­
done, Re publica, Phaedroqu~ elaboraviaae notum eat • .Auctor buiua 
articuli demoutrat primas buiua doctrinae adumbrationea iam in 
Lacheta (192 A), Hippia llaiore (287 C - D et 289 D), Euthyphrone 
(6 D - E, ubi iam tel'llliDi •eidoa• et •idea• apparent), in dialo­
gia praematu~a inveniri. Denique autor locwn 6 E in Euthyphrone 
cum similibua locia 28 A et 28 Cin Timaeo comparat. 
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RmORICKf STYL V SEBECOvi APOCOLOCYJITOSIS 
Pavel Trost (Praha) 

Seneca v Apocolocyntoaia, ačkoli ;je to text svého d~, ne­
vyb.tbá se svému •dekadentnímu• etylu, své pověstné tendenci k an­
t:!. tetičnosti a juxtapozici. Znamenitý příklad v tomto textu ,1e 
nedlouhá řeč0 kterou diws Augustus pronese SU111111a facundia na Olym­
pu v senátu bohd. V jeho řeči převládají krátké úŠečné věty, ni­

koli periody. Mechybě;jí sice úplně delší souvětí, např. e!2-!!..h!• 
~!!!-!2!!!2i&-S~~!-~!!S:!!!-!1-l:ě:!&-S~2!..S2!!S!!-2!:~!2!!!!&-!!ll!-
9~!!!-~!-2~!!.22~!2!..Í'!!1.-!!!!!S!!!!!!!_!!..d!~!!&-~!!!!!!!l!? Ale v rámci 
tohoto eouvět:( ee objevuje ;ju:tapoz:l.ce dvou klauzí, větný celek 
je rozdroben, závěrečné slovo; tříslabičné, představuje kÓlon 
pro aebee d~ě alove,a jsou téměř a;ynoJ13111DÍ, dvě slovesa jacu kon­
selm ti vni a řasena pro t1 svému význai!Jll ( odeouzení přece předcház:í 
popravě). llápadná je hra hlásková (tzv. Wortgeklingel). Kontrasty 
slov ovládají výrazně věty delš:C i kratší. Xapř. ~!!!=!!!..!!2= 
!!~...2~~!~!&-il!!!-2!!!!!!-~!!g!!• Zde kontrutuj:i'. mezi sebou 
;jména a slovesa, na konci je verb'WII insolena. Nebo ocoidebat ille 
!!?~E!!'l...t..~-!l..i!!!!.1!!!• A dále, ·jako lumen orat:l.olli;;-g!!'!!!!]s; 

!~!2-2t!!!l~l!!l!!..!!!~!!_!~!!..!22~= ~2-i2!~~!!!!l-!!2!!...6!! 
·!!!f._,t!~~&..2!P..!_!!!!U• V dvojd:Clné větě 11 provádějíoí0 (Dá ... 
sledné) jak jména ta.k slovesa krajně kontre.d.·.;í a mají stejnl 
IWZ'OI!: na ddre.sový přísvuk. J.sou to eentent:l.e.e amputatu. 

Běmé výklady o rytmu latinaké próz:, počíta# pouze s kval\­
tHavn:úli figurami klauzuli. Bepočítají se slovním přízvukem~ 
p:«>to, že ve verii ikty nedbají slovních přízvukd. Avšak neshoda 
:l.lttd s př:í11vuky byla nepoo:b;ybně pooi~vá!la jako příznak veršd. 
i@Ed třeba předpokládat, ie v próze byly elovuí přízvuky 5cizen: 
tak ;jako ve verši. Rtitorické přízvuky se jistě ll:eyly se slovmmi 
přizvwi:y. 

Sententia emputa.ta se ·musí chápat 3ako věta s přízvučleyi'il 

fi:.ivěnuo a jako protiklad vity s kadencí. Cicero požadoval, aby 
or-atio byla vinete. cohaereDS a aequ.abiliter fluenai ve svých 
pt'acÍch pa.tmě usiloval o souvislou. into:aačn:C lim.i a o 11:adenc:I., 



tj. o eeetup:izy závěr i kvl!.lltitativní klauzuli. Kdežto ciceroneká 
věta, kde verba bene cadunt, má na konci slabý přízvukový vrchol, 
úsečná věta na konci umíetuje jádrová slova. 

ZueammenfasBWl8 
Der rhetorische Stil in Senec!l.B Apocolocyntosie 

Die Rede, die der konsekrierte Augustus in der Apocolocynto­
sis summa tacundia vortregt, zeigt die markanten MerkmeJ.e von 
Senec!l.B "dekadentem" Stil. Es Úberwiegen die sententiae emputa­
tae, Satze ohne Kadenz, d.h. eolche, die mit einem starken rhe­
torischen A.kzent abschlieseen. Sie stehen jenen gegenuber, in 
welchen der A.kzent gegen das Ende des Satzes zu abfallt. Wenn 
im romiechen Vera die Ikten unabhangig vom Wortekzent fallen, ao 
geht daraus nicht hervor, dasa der Wortekzent in der xomiechen 
Kunetproea irrelevant war. 
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OZIAČBllf 111st U PLIIIA KLADSfHO 
Ladislav Vidman (Praha) 

V koreapoJldenci Plinia llladiiího nacházíme pro označen:! měet 
te~ IIIIID1cipi11111, coloD1a, oppidum, civi taa, rea publica a urba. 
Slovem urba •• však nebudeme zab,Vat, protoie je vyhrazeno pouze 
pro l!m1 jedině v plurále značí urbee města obecně v básniolrýoh 
popisech výbuchu Vesuvu (VI 16, 2) a okolí lB11rentaké vily (II 17, 
27 - I,itus ornant ••• tecta v:!.llarwa, quae praeetant multarwn 
urbium faoiem). 

Municipium a coloD1a jaou termíJQ" technické, kter,imi se 
přesně stanoví právní postaven:! města. Ve shodě s tím se jako 
IIIIID1cipi11111 označuje Comum (V 14, 1), Patavium CI 14, 6) a fifer­
D.WII fiberillWII (X 8, 1 a 6), které Však je jinde zváno prostě OP­

pidum (IV 1 1 4.). Když Pliniua mluví o Verginiu Bu.fovi, konstatuje, 
že rodilá města obou jsou si velmi blízká a pozemky že se dokonce 
stýkají (II l, 8 quod utrique eadem regio, munioipia finitima, 
agri etiem posaeasioneeque eoniW11:tae) • Municipia fini tima se tedy 
vztahuje jednak na Comum, jednak patrně na Mediolan(i)um, z jehoili 
teritoria máme doložen nápis CII, Y 5702, věnovant Verginiu Bu.fovi 
správoem jeho statkd; v každém případě pocházel Verg1D1us Bu.fue 
z nějakého severoitalského IIIIID1cipia blízkého Comu - spíše jde o 
Mediolan(i)um nei o Bergomum. Stejně také není výslovně jmenováno 

'munio:Lpium IV 7,6, z něhož pocházel adresát tohoto dopisu Catiua 
I,epidus. Podle všeho jde opět o nějaké severoitalské municipium 
nepříliš vzdálené od Coma. 

Baprosto přesné je Pliniovo označení eolonia, týkající se 
vždy měst se statutem kolonie, al v Itálii či Africe nebo v Bi­
teynii a Pontu: 

Ostiensie colcD1a II 17, 261 

Hipponeneie colonia IX 33, 2 ( tamže 5 per ooloniem, ale 10 
res publica) 1 

J!'irmum PiceD.WII je zváno ornatieeima colonia IV 18, la 
Apameia v Biteynii je nazývána colonia X 47, l (ale v téže větě 

i ras publioa) 1 
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S:!.nope v Pontu je nazývána colo:nia X 90, 2 (1 v Trajáoově odpově-
di per colom.am S1nopenaem). 1 
Naproti tomu oppidum je i jinak i u l'linia označení neutrální: 

IV l, 4 je ;jím označeno TU'e:m.WD Tiberinum (X a, 1 a 6 111U11icipiwn)§ 
IV II 0 16 Mer.eor, ut vicisaim, qui.d in oppido tuo, quid !initimis 

asatur ••• , perscribas (dopis ;je adresován Corneliu liinicia­
novi, který byl ;jezdcem z IIIWlicipia Bergomah 

II' 13, 9 ut finitim.s oppidis studia hinc petantur (jde o zřízení 
školy v Comu)i 

V.I 8, 2 oppida noetra unius diei itinere di:rimuntur (;jde o Comem 

e neurčené blízké město, spíše MediolBDua než Bergol!IWil); 
VI 20 07 '1!u.m deliltllll excedere oppido visum (jde o Mieenwn, ;jež bylo 

5ne.d už od dob Claudiovýoh kolonií - srov. Th. Mommsen, CIL 
I P• 317h 

II 36, 5 Intel"lfeniunt am.ici ex pro::d.lllis oppidis (tj. z okolí Pli­
Diovy vily v Tifernu). 
Jiné obecné označení je civitas, coi lze př-ekládat ;jako "obec" 

nebo •město". Ve významu. 11ol1ec" se pak blíží, pokud jde o !ím, i 

poj!li!.'i •stát". Proto vylučujeme všechny doklady týkající se ilúla 
s J;<~necháváme za.tím stranou i doklady z bi tb.,mské koreaponden.:ie, 
~~ kterým se ještě vrátíme. Zbýva;J! pekz prvních devíti lmih do­
r,i8ll. pouhé dva; 
!II 9,4 S<ad Harltm. WJa o:l.vHaa publice miAltique privati rwm 

pe,rege1"Wlt& 
VIII 24.2 r.d.lllswn e.d o:rdi1;umdum stata~ ltt•..;ra:J.'Um ei'litat:l.um; (5) 

quid quaeque e:i.vitas fU.eri t;. ('i) ,p;iale qu.sntu.mque s:Lt on.i­
Dal'e statU!l'! liberarul!l civitatium. 
V prvním případě 36.e o žalobu na spx-ávc~ A;l'.riky llaria Priel!:a.., 

v dl'l1hém o řecké obee v provincii Achaie irnm byl -.;>yslán Sex~ 
Quinctilius Valerius lls:inus jako speciální eol':i.-eetor, aby koxrtro~ 
loval cvobodné obce - měl podobriý 1Skol jako potom l'linius v Bi= 
tb,ýnii. Kromě li:úaa tedy Pliniua neužil výrazu civitae p:ro žádné 
město v Itálii. Zato jej nahrazuje ji1111D neutrálX'!Ílil 0S1načenim ~ 
publica (opět ponecháváme Htím atruou doklady z x. lmiey)g 

O Comu. IV, 13,31 V 791. 3 (dal~í doklad v§ 1 je o obci O= 
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bacili); 'III 18,l. )J 

o •i•tu blíže neurčitelnéa VII 15,2a 
o ld.pponské koloid.i ll 33, 10 (Tiz výše). 
ZTláiti ;Je tfeba '1Téat přiro'YÚDÍ, i!á 3e pro Plim.o'Q' otro-

1,q 3•ho 41111: 'IIII 16,2 n• aerna rea pu.blica qv.aecl• et quul 
civitas doaus ee~ • rea publica tu epíle snaěí stát. 

Jla pHkladu Coaa, kteŇ ae T p1'9JÚch deTÍti Jmillách při.rozeni 
vyslqtuje ne;)i!a11t131, lse ukázat Tariaci e:,nolQll:lck;fch výrazd anmi­
cipium, oppidum, :rea pu.blica a také 3 eJto rodné alirato pa tria (IV 

lJ, 3. 4. 9a IV 30,11 'f 7,2) - ale ani ;Jednou ciTitaa a eamozfe;J­
mi ani colcm.a. Plim.ovi apoluobčaDé či rodáci ;Jeou anmicipee I 
e,2, I 19,la IV 13,)J VI 24,2.51 VI 25,21 VII 1e,1,. Tji význaa 
má IIUDicepe i jinde (IV 2e,11 VI 15,la IX 23,4). 

V bitbinaké korespondenci se nevyskytuje ani oppidum ani mu­
Dicipium, ale ;Jako obecn,j výre!I, pouze civitaa a res mblica a ;Jako 
speciální označení colom.a. IIUDioipiWI ;Je oznai!ení pro typ 11bta0 

existující pouse na latinském západě (sn. A. B. 11. Jones, The 
Oi tiee oť the Baetem Boll8D P1'0Tinces, O:.tfol'd 19712 , 16-17 a pozn. 
24a Rainer Bernhardt, Polis und. romlscba Berrachatt 1D der apa­
ten Republik, BerliD - Bew York 1985, ll-12 a 163). P1'0to aai také 
Pliniue na 0111načení apoluobčad či občanů téhož města neu!ll v 
bitb,fneté korespondenci 8Jli výru.u. munioepe, n,jbri pouze civia. 
Stejně tak nebylo zře311ě vhodné neutrální označení oppidum. které 
;Je typické p:ro ~atinsk;f sápad a v případech, ;Jež ;)ame uvedli, za­
stupuje předevií:lm speciální výre.z mlllicipium (případ lliaena není 
zcela ;J e.au;f) • 

Dvě. výslovně ;Jmenované 11:olom.e jme u.ž uvedli (Apameiu a Si­
nopu, při čeaiž o Apamei ;Je v téže větě užito i výru.u ree publica). 
Probereme-li si jednotlivá bitbýnská a pontská města. vidíme, že 
se u nich střídá celkem bez rozlišení civitaa a res publica. (tra­
jánovy odpovědi uvádíme T závorkách): 
~ X 17 a, ) rei publicae Pl'\lseneiwa 

X 23,2 dignitaa civitatis 
X 70,l foedissima facies civitutis ••• ut ipsa civite.s 
X 70,2 civitas ••• civit~ti 
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X 81,l oivitati ••• rei publioae (oboji v t,ie viti) 
X 81,5 rei publicu 
(X 82,2 utilitaa oivi,tatia) 

Biooaeclia X :,1,2 In pler.Lsque oivitatibua, IIU:llle Bioomecliae et 
Jiioaeae 

X 31,3 a re publioa 
X 37 ,2 ad plana civite.tia 
(X 38,l in Bicomedenaem c1v1tatem) 
X 41,2 511111 et 1D a&ri• magna oopia eat holliDWI et mu:iaa 1D 

oivitate (o jezel'll u B1kom,clie) 
(X 50 eolWD peregriDae oivitatie) 

llioaea X :,1, 2.3 viz výše u B1kom,d1e 
(X 6:, in e11111 oivitatem) 

BJ!fentiwp X 43,l Bymaat1o:rum rei publicae 
X 43,3 eidem c1v1tat1 
(X 78,l Ea oondicio eat civitatis Byz11ntio:rum) 

Reraolea1 'fium X 75,2 Beraoleotarwn et 'fillDOl'WII civitatibus 
Iuliopolis X 77,2 quol'WII civitaa 
~ X 92 Amisenol'WII civitas libera et foederata 

X 110,l Eodicua ••• Amisenol'WII civitatis 
X 110,2 in rem publicam 

All!s.stria X 98,l Amastrianorum civitas 
(X 99 per civitatem Amastr:l.aDOrwn) 

Tak' obecně o celé provincii ·se uživá promiscue res publica 
a oivitas (civitates často v plurálu, res publicae jen jednou)~ 

(X 18 Rationes ••• rel'llm publicarum) 
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X 19,l per publicos civitatium sel'll'os (ale jinak v témž dopise 
i v Trajánově odpovědi X 20 jsou označeni jako servi 
publici) 

(X 34,1 provinciam iat.im et praecipue eius civitatis) 
X 54,l debere rei publioae 
X 54,2 ut recte re1 publiou caveant 
(X 80 in senatum cuiusque civitatis) 
X 81,3 in alia civitate 
(X 93 In ceteris civitatibus) 



X 96,9 Beque civitates tBDtum, sed vicos etiani atqus agros su­
perstitionis istius contagio pervagata est 

X 1081 1 et Bit111Das et Ponticae civitates 
(X 109 Bit!lynae vel Ponticae civitates ••• in his pecuniis, 

quae • • • rei publicae debebuntur) 
X 112,2 in paucissimis civitatibus 
X 112,J in omnibus civitatibus 
(X 113 in quaque civitate Bit!lyniae ••• sequendam cuiusque ci-

vitatis legem puto) 
X 114,l Bit~icie civitatibus ••• e81'UIII civitatium 
X 114,2 alterius civitatis 
X 114,3 multaeque civitates 
(X 115. aliarwn civite.tium ••• civea ••• quarwncwnque civita­

tium civea) 
(X 119 OU!!I quia in oiYi ta tem suam ipae dafj>.aae:v 

což navazuje na Pliniovo quando si.nt patriam invecti 
X 118, l - patria opět označuje rodné město) 

·Kde jde o bitJ:ilnaká a pontská města obecně, užívá se více 
výrazu civi ta.s, piedeviim v odpovědích Trajána, kte:ey 1 v přípa­
dě koDltrétní obce má vždy jen civitaa (o Bikomédii l 50 aolum 
peregrinae civitatis má také obecnější platnost). Tel'IIIÍDU res 
publica užil jen dvakrát, z toho doko~ce jednpu v plurále X 18, 
navozeném patrně Plilliovým výrazem rei publicae Pl'llsensium X 17 
a~3· Zdá se tedy, že řecká polis byla označována hlavně slovem 
civita.s, jek jame viděli 1 v dopise VIII 24, kde šlo o svobodné 
řecké poleis v Achai• také v Itálii (možná 3e:n náhodou) neužil 
l'liniue tohoto výrazu pro žádné jiné město kromli llima. Civitates 
ee patrně nazývala řecká města v Bitbinii a Pontu i v Pompeiově 
zákoně (lex provinoiae), na nějž se Plinius odvolává počínajíc 
dopisem X 79 (viz dále X SO, 112 0 114, 115). 

Neznamená to ovšem9 že by nešlo užít výrazu res publica, 
_i;; kterým souvisí i pouhé adjektivum publicus, značící všechno, co 
patří obci. Podle Ulpiana (Dig. 50, 16, 15) Bona civitatis sbusive 
'i;ublica•dicts SUDt: eola enim ea publica aunt, quae populi !!omam. 
aunt. Avšak toto "abuaivní11 užití musíme předpokládat u bitbin-
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ek;fch a pontek;fch měst, která e111110etatně hospodařila se svým ma­
jetkem. Villde, kde se u PliJlia mluví o pecUDia publica, jde o 
pemze obecni, nikoli státní, a tak také je třeba vykládat a pře­
kládat 1 tam, kde je užito jen adjektiva .2ubl1cua nebo adverbia 
publice. Typick;f doklad je :Z: llO, l Ecdicus, domine, Amieenorwn 
civitatie petebat apud me a Iulio Piaone denari.orwn circiter qua­
draginta lllilia donata ei publice ante viginti annoe bule et eccle­
aia coneentiente ••• (2) Piso contra plurima se in rem publicam 
contulisae ••• dicebat. V tomto případě publioe znamená nz obec­
niob peněz" a nejen "oftiziell", jak se překládá v obou moderních 
německ;fch překladech, Helmuta Xaatena (llunchen 1968 • BerliD 1982) 
i Ye·rnera Krenltela (Berlin unci Weimar 1984). Anglická překlada­
telka Betty Radice (PeJ16UiD Booka 196)) se tomuto výrazu vyhnula. 
Jen ve francouzsklm překladu (Yves Hueber, Paria 1966) stoji spráw-
ně "par la vill•"• !e 3de o obecní penise, vyplývá kromě toho z 

.§ 2 i z Trajánovy odpovědi 1 lll Sicut largi tionea ex publico fie­
ri mandata probibent •••. Ion minus enim hominibus cuiusque loci 
quam pecwů.ae publicae consultwa volo, kde Kasten i Krenltel pře­
kláda;jí výraz e:it publico opět jen neutrálně •a11a offentlichen Gel-· 
dem•, Radice 11 :public gruta• a Bucher "les deniers publice"o 
Přearrj překlad je přirozeně jen •z obecních peněz•. 

'rak bychom mohli pokračovat dále i v jin,ých případech (1 31,3 
atd). V bitb,fnalcych a pontských městech j_de vždy jen o obecni a 
nikoli státní peníze. Pliniua byl vyslán ;Jako mimořádn,ý císařdv po­
věřenec do provincie jinak senátní, aby kontroloval finance samo­
statně hospodařících měst, ;Jež nedostávala žádné stát1,.,_ aubwnce. 
Jejich majetek je zván publicus v onom •abusivním" smyslu. 

' 
Argumentum 

Qllibua vocabulia PliDiua lliuor urbea appellaveri t 

Plinius uti tur vocabulia anmicipium et oolom.a ut teminia 
technicia, econtra oppidum, civitas, res publica de quacumque ur­
be promisoue adhibentur {urbe autem per se exceptia pluralibua II 
17, 27 et VI 161 2 tantum ad Romam epectat). In epiatulia e Bithy­

nia miaeia vocabula mánicipium et oppidum ut occident:i.s LatiDi 
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propria non reperiuntur, urbea autono111ae (m.ai auat colom.ae ut 
Apamea et Sinope) aol'WII civite.tea vel rea publicae appellautur. 
Itaque hia duabua Tocabulia 1td>.1t Graeca aigllificatur, 
i.lllpr1mia vero vocabulc civi tas. Ubi harwa civi tatWI bona memcran­
tur, adiectivo •publicua• !l.iDiua utitur. Swit 1,gitur bona civi­
tatia, non populi Bomam. in UD1verSU1D. 
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0ESIC! CESTOPISNl LITERATURA O I\EcKU V LETECH 1890-1914 
Alena Frol.íkod (Praha) 

Na počátku 90. let nastal v cestování do rtecka výrasný 
přelom. Předně se zlepšily poměry v rtecku. V zemi bylo zreor­
ganizováno četnictvo a zavládla tam bezpečnost. Skončilo ob­
dobí velkorysého budování železnic, takže pohyb po řeckém 
území se stal snazším a pohodlnějším. V srpnu 1893 byl otev­
řen korintský prO.plav. Byly provedeny rozsáhlé archeologické 
výkopy, v Olympii, na Délu, v Orchomenu, Epidauru, Eleusině, 
Ti:ryntu„ v Delfách aj.• od roku 1900 začaly práce na Krétě. 
V Athénách byla už dříve založena foada cizích archeologických 
ústavd, roku 1898 k nim přibyl i rakouský. 

V Oechách zatím odborně i společensky dozrála generace 
absolventd'české univerzity. Díky nově zřízeným stipendiím 
rakouské vlády začalo pooalu přibývat gymnaziálních profesord, 
kteří procestovali rtecko, Jejich literární produkce zvyšovala 
informovanost v českých odborných kruzích i v foadách širší 
veřejnosti. O odborných publikacích těchto stipendistd jsem 
pojedll!lla jinde, v následujícím výkladu se budu věnovat pouz.e 
té části jejich díla, která měla literární ambice a byla ur­
čena pro širší čtenářskou veřejnost. 

Jan Korec (1856-1913, v rtecku byl roku 1893), první z na­
ěich stipendistd, publ'ikoval v lloravské Orlici cyklus čtyř 
fejetond. 1)Dotýká se v nJch tradičního okruhu otázek, kterými 
se zabývali dřívější čeští cestovatelé po ftecku. Je nadšen 
Athénami, i když vidí řadu nedostatkd, prohlašuje však, že 
při posuzování Athén třeba posta,iti se na pravé stanovisko• 
protože je to město nové a mladé. Má pro Athény, rtecko 1 rt&ky 
mnoho obdivných slo,. Všímá si přírody, počasí, velmi bystře 
a realisticky hodnotí nesnáze, které zpdsobuje čechdm v liecku 
odlišné podnebí a strava, Se sympatiemi charakterizuje řecký 
národ, všímá si i jeh~ náboženství, Bohužel i tady platí, že 
v českých cestopisech této doby nacházíme často více dobré 
vdle než skutečného pochopení. Věnuje pozornost školství a ži-
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votu dětí, jazykové situaci v zemi, antropologickým charakte­
ristikám. Zajímá ho péče o památky a podmínky cestování po 

~ecku. Fejetony obsahují bohaté, v.ěcné a syapatizující infor­
mace, i když se ještě stále setkáváme s některými přežívají­

cími omyly. Patří k typu naučného cestopisného fejetonu, jaký 
napsal o Athénách Ne~uda. Kromě toho uveřejnil Korec fejeton 
v brněnském časopise Obzor~) ve kterém živě líčí cestu do Delf 
a tamější výkopy. 

Stipendista Method Bolčík (1860-1897, v ~ecku byl roku 
1895) vydal knížku Cestopisné obrázky ze starého i nového Pe­
loponnesu,,)Popsal v ní cestu, kterou vykonal pod vedením w. 
Dftrpfelda, 1, sekretáře Německého archeologického ústavu 
v Athénách, který organizoval odborné exkurze po řeckých ar­
cheologických lokalitách. Začínali na velikonoční úterý v Me­
gaře, kde se konávaly národopisné slavnosti se zpěvy a tanci, 
~olčík je podrobně popsal. lludba se mu nelíbila, jako ostatně 
žádnému z českých cestovateld v 19,století, pokud se o ní vdbec 
zmínili. Prohlídka antických památek začínala Korintem. 
Molčík postupně popisuje antické lokality, !které navštívil, 
Byl to českému čtenáři už známý Korint a Delfy, dále Olympie, 
Apollondv chrám v Baseai v Arkadii, Mantineia, firyns, Mykény, 
Heraion a Epidauros, Molčík podal zprávu i o jiných městech, 
která navštívil cestou, jako byl Patras, Tripolis, Nauplion 
a Argos. Pozorně popisoval krajinu, zvláště ho upoutala Arka­
die, přes kterou výprava jela na mezcích. Všímá si obyvatel• 
st-.a a jeho zvykd, jazyka, náboženství, školství a politic­
kého života. Zajímá ho i hospodářství, zvláště ob9hod a země­

děÍství. Podává infol'lll!Lce o místní fl~ře a vodstvu. Samozřejmě 
se v knize objevují i problémy spojené s cestováním, jako je 
zpdsob dopravy, strava,. čistota a bezpečnost. Jako všichni 
ostatní si stěžuje na skopové a retsinu. 

Molčíkova kniha je jakési kompendium všeho toho, co bylo 
o ~oudobém !ecku v české cestopisné literatuře 19. století 
probráno, Nově se u něho objevuje silný zájem o někdejší slo­
vanské osídlení Peloponnésu. Molčíkdv vztah k !ecku a !ekdm 
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je tolerantní a spíše sympatizující. Vytýká jim však přílišné 
politikaření, zanedbávání pildy a vychytralost. Emanuel Perout­
ka knihu pochválil, podle něho měla zahajovat řadu prací o an­

. ·tice pro širěí veřejnost. kterých bylo u nás podle Perou;tky 
v té době stále ještě velmi málo srov, LF 25, 1898, 294-5. 

Podobně jako kdysi Korec uveřejnil brněnský gymnaziální 
profesor Tomáš-Šílent (1856-1945) roku 1900 dva fejetony o své 
stipendijní cestě do fiecka v Moravské orlici. 4)Byla to první 
a na dlouhou dobu jediná informace českých čtenářd o Spartě. 
Šílený vykonal cestu do Sparty s D9rpfeldovou výpravou v dubnu 
1°900, Zajímavé jsou jeho informace o tehdejším zpilsobu cesto­
vání - vlakové spojení existovalo pouze do Tripoli, odtud bylo 
nutno jet vozem po nevalné silnici a ze Sparty přes vysoký Tay­
getos do ~essnénie dokonce na mezku. První část fejetonu Šíle­
ného je systematické pojedná4{ o otázkách řecké etnografie 
a výzkumech antických lokallt,dcruhá popisuje Spartu. Šílený 
charakterizuje novodobé město založené,roku 1834, vypočítává 
chudé zbytky staveb z římského období a typy předmětd, ulože. 
ných v muzeu. Vcelku je to střízlivé pojednání, pouze v par­
tiích o krajině zazní občas osobnější t&n. Byzantská lllstra 
Šíleného nejspíš nezaujala. 

Začátkem 20, století navštívil fiecko také konzervátor 
čáslavského muzea Kliment Čermák (1852•1917), .5)své poznatky 
uveřejnil v příloze Čáslavské včeÍy a později vydal i samo­
statně~>aermák se plavil z Kotoru do Athén se zastávkou na 
Korfu, které popsal, potom kolem Pelopol!ll!lésu. Neměl klasické 
ndělání, odtud některé chyby v ·textu, ale i určitá nepředpo­

jatost. dtlá knížka zaujme především zprávami o řeckém muzej­
nictví té doby, Jakožto zanícený numismatik 1:1avětív!l čeraU 
i J. Siioronose. Poznamenáiiá, !e má sbírku českých mincí. kt .. -

rou věnoval jistý řecký bankéf z Moskvy a která obsahuje téměř 
vše, počínaje Přemyslem Otakarem II. 

Vedoucí postava pra!ské klasické filologie, univerzitní 
profesor Josef Král (1853-1917) navštívil lecko jako člen čes­
ké delegace na 1. mezinárodním archeologickém sjezdu v Athé= 
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nách, konaném ve dnech 7. - 13. dubna 1905. Dalšími členy 

české delegace byli univ. prof., historik Jaroslav Goll, Jan 
Koula, profesor pro nauku o antických architektonických tvarech 
Českého vysokého učení technického, a historik J. v. Prášek. 
O této události byla veřejnost informována. v denním tisku. po­
drobně o ní informoval po návratu z fiecka J. v, Prášek7), který 
vzápětí vydal i knihu Z druhé cesty řecké~>není to vlastně ces­
topis, spíše pr0.vodce.9>Josef Král se zúčastnJl jedné z exkurJí, 
které byly pořádány pro účastníky sjeztlu, a své zážitky a po• 
znatky vypsal v řadě fejetond. 10>1átku v nich rozčlenil do ec1-· 

díli, nadepsaných .Rá,z řeckých krajin, lid a ~azyk řecký, Někte­
ré poznámky o společenských poměrech řeckých, Archeologický 
sjezd - divadelní představení Sofokleovy Antigony, !ecké výfopy 
- '.!bera - Pergamon - Efesos - Troja, fiecký Cařihrad. K látce 
přistoupil systematicky, nepopisuje své zážitky chronologicky 
Jako Molčík. Vybýbá se všem dalekosáalým závěrO.m, spíše se 
snaží vytěžit poznatky z jednotlivých konkrétních zážitkA. 
Tato metoda dodává jeho pojednání přesvědčivost. Jako znalec 
řecké antiky, zvláště literární, spojuje ve svém pojednání od• 
bornou úrovei, bystré pozorování a kritické, přesné posuzování. 
Drží se toho, co uviděl a zažil, ale zároveň to srovnává, např~ 
řeckou a italskou krajinu z tohoto srovnání mu -vychází vítězně 
krajina řecká díky své romantičnos~ a zvláštní kvalitě osvět­
lení. Pro české čtenáře přinesl Král jako prvý autentické 
zprávy o některých řeckých ostrovech, např. Levkadě, Théře, 

ale i Kiwssu, který byl tehdy ještě pod tureckou nadvládou a 
dýchal na cestovatele skutečnou exotikou. Královy fejetony 
jsou bohaté na fakta a SY!llpatické svým kladným poměrem k liecku. 

Podobného typu jako Molčíkdv cestopis je zhruba o 10 let 
mladší knížka stipendisty Ladislava Brtnického (1858-1936, 
v ~ecku byl roku 1904). Dvanáct dní na moři egejském. 11) 

Brtnický, žák Velišského, učil dlollhá léta na gymnáziu v Hrad­
e~ Králové. Do ~ecka ho doprovázela nanželka, spolu se zúčast­
nili jedné z D9rpfeldových exkurzí. Po návmtu napsal Brtnický 
čtyři ne příliš zdařilé fejetony. 12>Knihu pak vydával narychlo, 

95 



takže ji musel nechat bez ilustrací. Popsal v ní cestu lodí, 
při které společnost navštívila Aigínu, Sunion, Eretrii, Ma­
rathÓn, Andros, Tenos, Mykonos, Délos, Didymu, Samoe, Kóe, 
Patmos, Naxos, Paros, Théru a Krétu, kde si prohlédli KnÓssos, 
Gurnii, Paleokastro a Paistos. Na závěr se zastavili na Mélu. 
Výpravy se zúčastnilo celkem šest llechd, ale jejich jmé.na 
Brtnický bohužel neuvádí. Vyprávění sleduje chronologický po­
stup cesty. Brtnický neměl zřejmě školené oko pro architekturu 
a výtvarné umění. Antické ob~ekty pilně a pečlivě popisuje, 
ale zřejmě bez osobního za.ujetí a odborného přístupu. Stále 
si stěžuje, ja~ jsou antické lokality neúhledné. lliká, že hle• 
dá vše exotické a neznámé. Výrazně u něho převažuje zájem his­
torický: místa významných událostí z antických dějin ho dojí­
maj! a vzbuzují v něm bohaté literární reminiscence. Recenzent 
František Groh přijal tuto knihu zcela indiferentně, pozname­
nal pouze, že v naší cestopisné literatuře je stále ještě vel­
mi málo spisd, které by ae týkaly Řecka. 1 ') 

Jedním ze stipendistd do Řecka na rok 1898 byl i profesor 
7,eměpisu, dějepisu a řečtiny na gymnáziu v Německém Brodě 
František Jezdinaký (1858-19,6}. Předtím od dubna 1894 měl 
delší dovolenou ze zdravotních ddvodů, kterou zakončil pobytem 
na Capri. Ve výroční zprávě svého gymnázia uveřejnil pak roku 
1894 první díl rozsáhlého pojednán.i o capri1 dokončení vyšlo 
roku 1896 NejcennějiH částí je oddíl Fysiognomie jil!ní Evropy 
vftbec a Capri zvláště. Jezdinský jakožto z:iialec geografie, me= 
teorologie, aet:t·ooomie a dalších přírodních věd• při tom fasci­
novaný jižní krajinou, uskutečnil evérázey pokus: přesně popsat~ 
fyzikálně změí-it a vědecky vysvětlit zvláštnoa·t:!. jižní krajiny, 
a nalézt tak příčinu toho kouzla, kterým na něho působila. 
Jezdinský byl pozorovatel nejen pozorný a přesný, ale i vriímavý 
a citlivý, navíc nadaný darem básnického slova. Podařilo so,~2 
proto snad nejlépe z českých cestovatelů vylíčit českému čte= 
náři zvláštní působivou atmosféru jižní Evropy. Stat vřele po­
chválilJo Korec:"Sloh jes.t pdaobivý, květl!atý, ba místy po­
vznáší se až ku vzletu básnickému, což však vědeckosti knihy 
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není na újmu.n 14)To bylo u našich cestova~eld do· necka velmi 
vzácné. 

Poznatky z Itálie Jezdinský rozšířil, když navštívil roku 
1898 necko. Ve výroční zprávě svého gy~zia za rok 1902 uve­
řejnif pak studii Antický vkus, ďvaha na sákladě studijní 
cesty do liecka 0 Jezdinský v ní odvozoval povahu !ekd z povahy 
země a věnoval jí celý třetí oddíl tohoto pojednání, Pracoval 
tu i s novořeckými pořekadly, písněmi apod. L. Brtnický15)po­
chválil tuto studii jako zajímavé a příjemné čtení, jmenovitě 
tam, kde vypráví spisovatel o svých vlastních dojmech a svém 
pozorování. 16>velmi pdsobivé je Jezdinského upřímné líěení 
katastrofálních následkd veder lilll turistu v ~ecku. Přesto byl 
~ezdinský neckem přímo okouzlen a toto okouzlení na nás dýchá 
bezprostředně z jeho slov, zvláště těch, ~terá psal ještě 
v ~ecku. V jednom z těchto děl se zabývá kultem Meny a Seleny.17) 
V !ecku vznikly také fejetony, •vložené do knihy Mořské květy 0 
Cestopisné vzpomínky z ovzduší .moří evropských,18>~ecku je tu 
věnováno prvných dvacet stran, pe.k je zafazena už zmíněná 
stat o Gapri, fejetony nazvané Z říše Svantovítovy a Z rakouské 
Rivíery. 

Fejetom1, věnovaných necku, je tu celkem-pět. Na prvé mí­
sto zařadil Jezdinský žánrový obrázek z ostrova Tinos, nazvaný 
Modrý jaslDÍn. Jezdinský v něm navasuje• pokud vím jako jediný. 
co se týkt sledovaného období a telllitiky- na Hálkovu linii fe­
jetonii z líecka. Líčí příběh chudého děvčátka, se kterým se se• 
známil a které brzy potom zemřelo. Nostalgicky laděný příběh 
je zasazen do rámce nádherného, bohatého, ale kratičkého řec­
kého jara. Další fejeton je nálaaevé líčení Večer na Kykladách, 
básnická ver111e pojednání o fyziognomii řeckých krajin. Třetí 
je •kulturní• obrázek nazvaný Z lecka, nejbližší tradičním 
cestopisným zprávám, jaké naši céstovatelé o ~ecku psávali. 
Jezdinský se v něm snaží chl:i:akterizovat soudóbé neky, Násle­
duje další náladové líčení Akropolis za úplňku, póchmurný ob­
raz navozGjící atmosféru hřbitova, ve který se proměnilo něk­
dejší skvělé fiecko; později se s podobnými pocity setkáme 
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u J.J. Svátka. Jako poslední je lecku věnován fejeton lecké 
Pompeje, napsani v Olympu. Koně.i exaltovanou osiavou dvou 
děl antického sochafství, Paioniovy Níké a Pzaxitelova Herma, 
pro které stojí sa to podstoupit útrapy cesty a vydat se do 
lecka. 

Jezdinský byl kUltivovant cestovatel. Svou citlivou vní­
navoetí a lehkým perem sachytil svéráznou krásu řecké krajiny. 
S leckem jsou spojeny jeho spisovatelské saěátkya i později 

mnoho cestoval a psal. 
Mimo fady stipendistd navštívil lecko několikrát !!t! 

~ (1861-1943) a pilně o něm psal, i pod pseudoJlYmY např. 

Gaston H11111bert nebo Jan Chvojan. Poprvé byl v lecku o prásd• 
niúch roku 1894. Projel bě!nou trasu Terst - Kórfu - Patras 
• Korint - korintský prdplav o tom zajínavě referuj~ - Athény. 
O svých cestách psal fejétony do Lumíru19)a do Květd.20>Pozdě­
j1 tyto fejetony shrllul, doplnil o zá!itky ze· Smyrny a Efesu, 
které navštívil roku 1896, a vydal je pod názvem Letem přes 
fecký kra;1. 21>Gut~ se zde sna!il referovat livě, nepodléhat 
příliš Bá;!mu o antiku, věnovat dostatečnou pozornost souěasné­
mu livotu. Mdleme konstatovat, !e se mu jeho úsilí dafí. Má 
cit pro přírodu, společenský livot, politiku, kUlturu, ale 1 
výtvarné umění - první z mšicb cestovateld prohlašu;je napf., 
!e turista si v lecku neprávem málo všímá byzantských kostelí­
kO, které jsou 11:ríad míru phabny11 • Guth je typický zvědavý, 
kultivovaný turista, kterému nic neujde. Zájem o současnost 
vyhlédnuté země u něho zcela samosřejmě stojím prvnía míe 
stě před tím věía, co je drahé klasickéDlll filologovi a podvě­
domě ovlivňuje jeho vnímavost. Guth byl také gylllJl8ziální pro­
fesor, ale.klasický filolog nebyl. 

Podruhé byl Guth v lecku jako zástupce ěeského olympij• 
ského výboru na prvn!ch Ólympijských hrách roku 1896. l'apsal 
o nich kn!!ku Hry olympijské za starověku a za dob nejnověj­
ěích.22)První část pojednává na základě literárních svědectví 
o starověkých olympijských hrách. Druhá část je !ivá reportál 
o významné sportovn! i společenské události, na.psa~ s velkým 
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pozorovacím uměním, se.ujetím a noblesou Guthovi vlastní. 
Inforaace jsou podrobné, mnohoat:raDDé, líčení tak plastické, 
le čtenář jakoby prolíval celou událost spolu. Přitom Guthd• 
1iltol nebyl nejlehčí - z pólitického hlediska vyladovala jeho 
činnost v~lmi jelllllÝ diploaatický takt, protols Ceii a zvláitě 
Sokol první olympijské hry bojkotovali. Guth také taktně sa­
mlčel, le byl jako první Oech jmenován ddetojníkem řeckého 
fádu Spasitelova. 

Po letech napsal Guth cestopisnou črtu o ostl'.Ově Bhodu.23) 
Je t.o prvá autentická zpráva o tomto ostro,zě v novo.době české 
literatufe. Předtím; roku 1903, uveřejnil stručnou intoraaci 
o Sa11111., snad také s autopsie. 24) 

Klasičtí filologové přijíaali Guttovy cestopisy s IDÍl'IIOa 

podrilděnoatí. J. Kril si napf. stěloval, že četl některá ces­
topisná díla Gutho,a a nelíbí sv lllll jeho •,ztipy• o vyučoválú 
latině a fečt.ině. 25) Jeitě po letech poznamenal K. Svoboda, le 
Guth psal nevkusně. 26'Kdybychom vlak měli více takových cesto­
váteld, prostých vieho sta~milst.ví, molná že by zeslábl čásm 
tečně ten podivný dojem ezotičnosti, cdtrlenosti od ostatního 
světa a ;jakési konservo,zané starobylost.i, která z lecka na ěte­
náfe českých ceat.opisd pfed 1. avěto,zou válkou dýcliá. !leští 
cestovatelé po lecka jako by byli fřekvapeni a jaksi podvědomě 
nespokojeni tím, co v této posvátné klasické zemi nacházelio 
Molná to bylo část.eěně vyvoláno i tím.lese ěeití cesto,zatelé 
- profesoři - v l\ecku pohybovali v u.rěitých prostfedích, a i 
kdyl obvykle v l\écku strávili delší dobu, se zemí se setkávali 
větěinou na D8rpfeldo"lých exkurzích, kdy byli svým spdsobem. 
manipulovúd. Určitou roli ;jistě hrála i profesionální skladba 
ceetovateld. Byli asi přesvědčeni, le českou ,zeřejnost je tfe­
be seznamovat s určitými okruhy P,ouiatkd a téaat, sow!lteaují­
cích se především kolem l\ecka antického, Proto také převažova­
la objektivní informace nad subjektivními dojmy a zážitky. 
Guth vybočil z tohoto typu především tenaticky. Za.jímalo ho 
více současné lecko nel antika, Je p:ravda, le kritizoval pří­
le!itostně strnulý eyet~m vfuky mrtvých jaaykd tváří v tvář 
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Uvému orpn11Slllll novodobého lecka, jeho! fel!i dobfe Hrosual1. 
Podobné výtky najdeme pozdijí u J,J. Svátka i jinde. Guth jako 
prvý skoncoval s •cestopisy do minulosti•, jak 'bychoa aohli 
označit pfeválnou vitlinu cestopisná lite:rat1U7 o ~cku v ai­
nulém století. 

Z..jímad inforaace o soudobém lecku ·uvefejml roku 1902 
Vavfinec Duiiek (1858-1911, v ~~ka liyl roku 1899) v s~iálu, 
který nasval !e11a italská a řecká0 Z cestovního deníku27)a 
opatfil i někólika ilust:racemi. Byl dóbrým snalcem národopiea, 
proto věnoval pozornost hlavni spdsobu livota, bydlení, oble­
čení, svykdm, slavnostem souěas!!lch obyvatelek lecka. Zvláiiti 
podrobné a násorné Jsou jeho vynikající popisy i'eckých kro;ldoJ 

Krátce potom uveřejnil livé líěení pomi!rd na feckých le­
leznicích známý p~lský lékař.Josef Thomayer (1853•1927).28) 
Primitivní spdsob cestování po lecku některé ěeské ce.~_tovatele 
pfímo fascinoval, skoro všichni se o nim zmiňují. Thomayer 
dovedl postřehnout a popsat jeho zábavné, vzrušující stránky; 
na nalém prostoru podal zárovei drobnou charakteristiku sou• 
ěasDtch lekd. 

Někdy počátkem našeho století pobýval v lecku spisovatel 
Eduard Lederer ( 1859-1944). Nejvíc ho mu~lo "mofe, víno a 
leny. Jako· Guth a Svátek i on si tropí lerty ze studia klasic­
kých jazyldl. Zálitek veěerních Athén ho inspiroval k básni 
lkvrodafé: 
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Siné slunce!Budé slunce 
chýlící se ku úpadu 
plné snopy záfe vrhá 
lhavým vzduchem na Athény, 

lhavým fialovým vzduchem, 
jím! p:rach duhovitě víří, 
letní YSěer slabé stíny 
klade v lidí shon a ruch, 

liáhle s parku spra.hlém zplály 
ěetné lampy elektrické, 
v bledě modrém světle tone 
platea syntagmatos. 



Ejhle plody klasického 
vychování! Hrdi čteme 
nad sa.hzado11 reatauml!ní 
vábné •:iraenodocllyoll• ••••• 

Oas 15 0 1901 0 l!.52 s 21.2.1901-
Je to - pokud vím - jediná báeeň'inspirov.aná zálitkem z návěti­
v.y ~ecka. Lederer byl lpatný bááník, ale dob~ pozorovatel; 
nap!. v.sduch bývá v leck11 vpodvečer opravdu tialov.ý, patří to 
ke kouzldm té-to krajiny. 

V prvém desetiletí naěeho století r.ačala :rakouská paro­
plavební apolel!nost -Lloyd pofádat •zábavné cesty• do llecka. 
Jedné z nich se zúčastnil tehdejlí šéfredaktor Pmlských llO• 

vin Josef Jan Svátek (1870-1948) a popsal ji v knize Helladou.29) 
Cesta trvala l!tyfi týdny, vedla z Terstu pfes Kortu, Patras 
a korintský prdplav do Pirea. Po prohlídce Athén pokračovala 
10a do leuplia 0 odkud se podnikl výlet vlakem do Tlryntu0 Arga 
a Mykén, pak obeplula 10a Peloponnéa a účastnici zá3ezdu na• 
vštívlli Olympii. Byly to komfortní zájezdy, při kterých po­
znávací funkce byla bohatě vyválena rušným společenským děním. 
Díky Svátkově pohotovosti máme autentické svědectví o této no­
vé formě poznávání flecka. Cestopis je bohulel plytkf, senti­
mentální, povrchllí. ·Autor svolil p&zu zklaDBného ctitele lec­
ka, okmdeného o všechny il11ze. Neustále zddrazňuje, le lécko 
je hřbitov, rov, hrob. Novořeky opovrhuje. Zdá se však, le je 

to předem přijatá form nazírání. Kde se autor zbaví svého 
klišé. ukále se jako velmi dob~ posorovatel a vypravě!!, např. 

kdyl popisuje vězení v Naupliu nebo příhodu s vesničany na po­
břelí Peloponnésu. Svátek věnoval lecku znal!nou pozornost i 
v jiném cestopisu, nazvaném V zemi ·raraond,30)ve kterém popsal 
sv~ doj~ z Korfu a Patrasu 0 tak jak ·je získal cestou do Egypta. 

Dnešní severní oblast řeckého státu prolívala ve sledova­
né;m období tělké l!asy, Stále ještě byla pod tureckou nadvládou~ 
V ~oce 1897 vedlo lecko ne4spěšnou válku s Tureckem, vyprovo­
kuPanou povstáním ria Krétě, která si nakonec 'ly-bojovala auto­
no~i. V následujících letech se dostala do popředí zájmu 
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otáska aakedonská. Nárocthostn!.a náboženské vztahy tu byly 
velmi složité a nepfehledné, poměry divoké a nebezpeěné. 
V Makedonii probíhal nejen boj proti Tu~m. ale i vsájemné 
boje melli pfísluiiníky jednotlivých národnos~í. Ekonomicky to 
byla saostalá semě, kde_vskvétalo pouse pěstován! tabáku v ni!k­
dejiií Thrákii. Vedlo tady jen !lálo železnic, soluňský pfístav 
·uvofil. 

V 90. letech minlZlého století se velmi dl\kladně seznámil 
s pomi!ry v Milkedonii J. z, Bauiar ( 1862-1947), odborník na pi• 
vovarnictví a hornictví. Pracoval v jihovýchodním cípu Srb­
ského knížectví v letech 1884-1897.. Během té doby podnikl ně­
kolik cest do oblasti dneiin!ho ftecka. Roku 1894 odjel do Sol1111i 
a odtud lodí na Athos, kde naviitiv!l IIJJlicha Sávu. Tyto zážit­
ky ho inspirovaly k napsání takfka dvaceti fejetond a pojed­
nání do Národn!ch a Plzeňských listd a fady daliích ěasopisd.31) 
Posdě ji psal o A thosu i liamosia tné brožury. 32) Roku 1896 pod­
nikl Ba.uiar ~ýlet po železnici s Bilehradu do Qafihra.du, zpát­
ky ee plavil lodí do Solll!lě.33) V roce 1903 vydal brožuru o si­
tuaci v ftlkedon1134'i;1. Baošar byl sebevidolllf liuri.t, Po néa 
mhratu se Srbska :m.peal jelitě řadu vspomínkových knih, broil!ur 
& feletond3 5), které vlak aa# cenu epíiie d~kumentární-

Ha samém raěátku tohoto etolet.! zaailhl do debat o sUuaci 
·v l'akedonii Lubor Niederle (1865•1944).36>aerpal pi'itom s li­
teratury. sám v Řecku nebyl. 

Velkým znaléem makedonských poměrll. byl také Emanuel· Fait, 
o kterém jsem psala. už dfíve u pfíle!!tosti jeho cesty roku 
1eaa.37)podruhé navltívil lecko jako stipendista roku 1902~ 
I tentokrát jel přes riJakedóni!. Fait uměl pr} 1 novořecky.38) 

Napětí v Makedonii vyústilo nakonec ve dvou t~v. balkán­
ských válkách. V první balkánské válce 1912-191; se podafile 
vytvofit protitureckou frontu a 11&sadit osmanské f!ěi ddlelitý 
úder. Nám ul známý J.J. Svátek publikoval otfesné svědectv! 
o situaci v Odrinopolu, dobytém po ni!kolikaměsíěn!m obléhán! 
Bulhary v březnu 1913. 39) Ve druhé balkánské válce 191:í byly. 
sily rozloleny jinak, cílem útoku se &11alo expanzivní Bulharsko. 
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Výsledek těchto válek byl pro lec~o velmi přísnivý. Získalo 
Makedonii, Epirus a východní ostrovy mimo Dodekanes, který při• 
padl Itálii. Kréta byla připojena k lecku. Mimochodem velmi 
živé informace o situaci na Krétě přinesl ze své cesty rota 
1904 Brtnický; snažil se soudit nestranně.40) Turecká nadvláda 
nad balkánským poloostrovem skoněila. Severními sousedy lecka 
se stalo Království srbské, Království bulbaraké a nově sfí­
sené Knížectví albllnské. 

eeltí cestovatelé v· těchto složitých makedonskych poměrech 
stáli ·na straně Slovallll, pokud se ovšem do těchto oblastí vd~c 
dostali. To nebylo nijak snadné, protože kromě rakouského pasu 
bylo nutné mít ještě tn-. teskere, jakýsi doplněk k visu udě­
lovanému od tureckého konsula ve Vídni nebo v Bělehradě, jak 
nás o tom informuje Yrantišek Přibil ve své ~portáži, uve­
řejněné rok11 1908 0 41) V této oblasti bylo velmi neklidno a ne­
bespečno. Jednotlivé •de šijící národnosti - lakové, Srbové, 
~ulbafi, Rlllll1Uli, lidé aj. - tu bojovali nanájem i proti vládě 
Turkd, kteří ud~žóvali jen stěží jakýsi pořádek krutým násilím. 
Pfibil cestoval vlakem i pěšky se Soluně na severosápad pfea 
Verriu a Edeseu. Zanechal nám vzrušující líčení zdejší napjaté 
atmosr~. Jeho sympatie bylypřitom zcela jednoznačni na straně 
Slovam\. I pomli~i psal Přibil o svých sálitcích v Makedonii 
její! napjaté· ov&duší oběanské války dovedl citlivě líčit.42$ 
V pfedv.ečer balkánských válek vydal brožuru,4,)která nám při• 
bližuje napjatou situaci těsně před vypuknutím bojd. Její sou­
část tvoří i velmi zajímavé podrobné po~edniní o pr6mysla T' této 
části ~urecké říše, napsaná roku 1910. 

Boku 191, cestoval přes Balkán do Soluně, Athén, Cafoihm.­
du a Bulharska proteso* zeměpisu pm.žské university Jiří v. 
!1!e! { 1880-1928 ), který pak vydal přehledná pojednání o si tu­
aci v !1Lkedon11. 44)!{nížka je bohatý• zdrojem intonací a sáro­
ve~ analý•ou balkánských poměr6 politických i ekonomických. 
Velký význam přikláda,l Daneš zvláště rozvoji železniční sítě. 
Danel je stříslivějlí a poučenější posorovatel než Přibil, i 
jeho postoj k lekdia vlak postrádá sympatie. Rok11 1914 navštívil 



J:Qneš údajně Ithaku, není mi však známo, že by o ní psal. 
Vedle závažných svědectví o tíživé situaci na ~everu 

llecka zap,lsob, osvěžujícícm dojmem fejeton o výstupu ila Olymp, 
kter,ý podnikl zřejmě v roce 1908 herec Josef Šmaha,45)stoupal 
na Olymp se skupinou přátel od pobřeží, kam dojeli najatou lo• 
dí ze Soluně. Šmaha byl asi první Čech, kter,ý na tuto bájnou 
horu vystoupil. 

V době vypuknutí 1. světové války se potuloval v okolí 
Adrianopole mladilkt botanik Julius Komárek, své svěží dojmy 
však zapíše až o několik desítek let později, za druhé světové 
války, 

Závěrem .mližeme shrnout, že ve sledovaných letech se vý­
razně rozšířil počet osob, které }ecko navštívily a psaly o své 
cestě. Setkáváme se s poměrně širokou škálou cestopisných žán­
rd, od odborného, převážně archeologicko-topografického pojed• 
ní až po čistě beletristické zpracování prožitku cizí země. 
Běžným se stává pochopení a obdiv řecké krajiny se všemi je­
jímy specifikami barvy, vdně, světlo, nedostatek vegetace 
nebo naopak její hýřivý nadbytek atd, Výrazně se rozšířil ok• 
ruh oblastí, o kterých se píše, Přibývá ilustrací. Na druhé 
straně ·však jen poualu přibývá znalostí, zájmu a pochopení 
pro soudobé neky a jejich problémy. Domnívám se, že je to čás­
tečně zpdeobeno nedostatkem kontaKtd s obyvatelstvem. Tato 
nepříliš vzdálená země čekaia před 1, světovou válkou stále 
ještě na opravdové objevení. 

Poznámky: 
1/ J.Korec, Z Athén, Z,,:oraveká orlice ::;1, 1893, č. 170-174 se 

dne 28.7.-2,8,1893. 
2/ J,Korec, Z necka, Obzor 16, 1893, č. 14, str, 212=3 ze dne 

20,6,1893. 
3/ Praha 1897, 103 str.+ 25 ilustrací. 
4/ T.Šíleni, Z Arkadie do Sparty, More.veká Orlice 38, 1900, 

č. 1 55 ze dne 11 • 7 .1900 a č. 1 57 se dne 13.7.1900. 
5/ Srov. o něm K.Sklenář, Učenci a pohané, ·Praha 1974, str. 

267-279. 
6/ K.Čermák, Archeologická cesta do llalmacie, na 1lernou Horu 

~ do ~ecka r.1900, Čáslav 1901; 2.nezměněné, samostatné vy-
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dání 1903, 42 str. s řadou ilustrací, 
7/ Oeské museum filologické 10, 1904/5, str. 478•480. 
8/ Praha 1906, 183 str,+ 35 ilustrací, 
9/ E,Peroutka, Listy filologické 39, 1907, 272-6 tuto publikaci 

ostře odsoudil ;jako knihu, která neprospěje nikomu, 
10/ J.Král, Do;lll\Y z cest po ltecku a 'l'urecku, Zvon 6, 1906,. str. 

45,-6, 469-472, 48,-,. 504•6, 518-520, 53,-6, 548-551, 
564-6. 

11/ Hradec trálové 1908, 273 str. 
12/ L,Brtnický, Noění vý~rava Na 8Union, Besedy Oasu 9, 1904, 

č, 20; Vzpomínky na Recko a na Athény, Světozor 1906, č. 
21-4 se 4 ilustracemi; Návštěva předhistorického paláce na 
Krétě, tamté! 1908, č,11, se, ilustracemi; ~atapan, Besedy 
Oasu 14, 1909, ě, 2, 

13/ Listy filologické ,6,1909,54•5, 
14/ Oeské museWD filologické ,,1897,53-4, 
15/ Listy filologické 32,1905,,90•1. 
16/ Srov. té! K.Svoboda, Antika a česká vzdělanost od obrozelÚ 

do první války světové, Praha 1957, str. 279. 
17/ Oeské museum filologické 4,1898,170•4, 
i8/ lěmecký Brod 1902, 145 str,; srov. pochvalnou recenlll! 

V,Doubka, Osvěta 32, 1902, str, 1131-2. 
19/ J.Guth, Korfu, Etapa z Mediteri,;ine~e, Lumír 23, 1895, č, 

20-22 ze dne 10,4., 20,4, a 1.5.1895, 
20/ J,Guth, Feuill.etony z Athén, Květy 17, 1895, 1, str,38-44 

atd. 
21/ Praha 18961 180 str,, b~z ilustrací; 2,upravené vydání pod 

názvem Obrazky z ltecka, Praba_ 1902, 170 str. 
22/ Praha 1896, 200 str. 
23/ Hy?lkova knihovna zábavy a poučení I,9, Praha 191;, str, 

133-148 + 9 ilustrací, 
24/ Do světa 1, 1903, č, 23 ze dne 9.1.190.,. 
25/ Listy filologické 25, !898, 296. 
26/ Cit, dílo, str, 279, 
27/ Do světa 1, 1902, č,9-12 ze dne 13,6., 27,6. 1 11,7,, 

25.7.1902. 
28/ R,E,Jamot, Z řeckých !eleznic, Zvon 21 ě. 39, 1902, str. 

533-5. 
29/ Praha 1908, 144 str, bez ilustrací, 
30/ V zemi faraon:O., Praha 1907, str, 23-41, 
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31/ J.Z.Raušar, Na sopečné pddě. Z potulek po Srbsku, Macedo­
nii a Turecku, Praba 1903, 143 str. 

32/ O Athosu srov. té! Chilandarec Sava, Kniha o svaté hoře 
Athoneké, upravil Jar. Bidlo, Praha 1911, 367 str.+ 40 
ilustrací a 1 mapa. 

33/ J.Z.Raušar, Na turecké lodi. Z plavby po egejském moři, 
Národní listy 29.5.1897 a Ze soluňských procházek, tamté! 
4.6.1898. 

34/ Srov. pozn. 31. 
35/ Srov. J.Z.Rauěar, Má publikace, ,iardubice 1934, 22 str. 
36/ L.Niederle, Makedonská otázka, Praha 1901, 2, vyd, 1903. 
37/' Srov. Zprávy JKF 24, 1982,3, str, 140. 
38/ Srov. J.Kunský, Oeští cestovatelé, Praha 1961, II, str, 

• 160-2. 
39/ J,J.Svátek, Bulharsko a Drinopol, Prala 1913, 301 str, 
40/ Dvanáct dní na moři egejském, !hadec Králové 1908, str, 

197nn. 
41/ Fr, Přibil, Ze Soluně do Bitolje-Monastiru, Svltozor 1908, 

č,35 a 36, str, 829-832 a_,854.,-6, s 9 ilustracemi, 
42/ Fr, Přibil, Z toulky po Balkánu, Světozor 1910, str. 

346-8, s 6 ilaetracemi. 
43/ Fr, Přibil, Makedonie, Z cest po Balkáně, Praha 1912, 48 

str, Část publikoval u! dříve v Osvětě 37, 1907, č,1 a 3, 
str, 1-7 a 199-205 s podtitulkem Obrázky z říše padiěáhovy. 

44/ J,V,Daneě, Balkán po válce 1913, Praha 1914, 40 str.+ mapa. 
45/ J.Saaba, Výlet na Olymp! Alaanach Pdl století "Národních 

listd", 1860-1910, Praha 1910, str, 205-206, 



ll'BKROLOGI 
ZA Doc. Dr. MILOSLAVEII ŠVÁBEM, eso. (191)-1986) 

Dne 22. bfezna 1986 zemřel v Plzni po delší těžké nemoci 
vysokoikolsk;f učitel, literární historik-medieviata a účastník 
boje za osvobozeni, docent PhDr. Miloalav Sváli, CSc. 

Bodák z Plzně (nar. 17. ). 191)) po maturitě studoval v le­
tech 19)2-1937 Da filozofické fakultě KarloV7 'U!liverzity bohemi­
stiku a klasickou filologii·, kde na něho pdsobili zejména profe­
eoři Albert Pražák a llobumil ~baf v té době byl ·1 členem výbol'll 
Jednoty českých filologd a v této funkci se. zasloužil o její kni­
hovnu. Pdsobil pak na dívčím reál. gymnaziu v Plznig v březnu 1944 
byl zatčen pro odbojovou čiDDost a vězněn v nacistických žalářích, 
napoeledy v Lipeku, až do dobytí města Rudou armádou v dubnu 1945. 
Jeho aktivní \lčaet v boji za národní osvobození byla oceněna udě­
leDÍIII čs. vojeneké medaile Za zásl~.I. etupně. V letech 1945 -
1956 pdsobil na etřednich školách v Pltzni, Domažlicích a opět 
v Plzni, poté přeiel na tamní Vyiii pedagogickou školu (pozdějši 
Pedagogickou fakultu), kde pracoval jako odb. asistent a od r. 
1966 jako docent až do odchodu do ddchodu r. 197). Doktorátu filo-­
zofie doeáhl 1950, hodnoeti kandidáta filologicll;ýoh věd 1960 
(po exte1'11i upir91!-tuře na filoz. fakultě 'll!liverzity ,I:. E. Purlq .. 
ně v Bruě u prof. Joe. Hrabáka). 

Bla'nli oblastí vědeckého záj- Miloslava Sviba byla starši 
česká literatura, jak v národnich i mezinirodnich aouvieloetech, 
tak ve své strukturní specitičnost:Lg nejvíce pozol'DOst:L, ddvtipu 
i badateleké houževnatosti věnoval tu ata:ročeeké búni o AleZ&Jl= 
drovi. Ui v r. 19)7 přednášel v Jednotě čeekých filolog\\ Da téma 
"t)eaká Ale:andreis a jeji lat:Lnaká předloha"• další 111110haletou 
a aoustředěnou praci na toato úseku :vytHilo jeho bádám, vidy 
spolelllivi teoreticky i 11ateriálovi fundované, závěry, které ob­
stály i před zahrazdčni kritikou. Syntetická monografie "Speci­
fičnost české .AlexaDdreidy Te vzt$hU ke Gv.alterovi6 (1960) neby­
la sice jako celek publikována, ale jeji podetatné části byly po­
etupně, v pfepracov&Dé a doplněné podobě otiště~ v čaaopisech a 
aboruících (v. Bibliografie, ě. 2,3,5,6,9,18,23,)0). 
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Zaslouženou pozornost nsjeD svými závěry, ale i novými meto­
dicll;tmi postuw vsbudila km.žně vydaná studie "Prology a epilogy 
v čeaké předhusUské ·uteratuře" (č. 13), kterou charakterizuje 
postup od detailního zkoumání jednoho díla ke komplemmu studiu 
avébytDého literándho útvaru, a to jak v jeho vývojové perspekti­
vi, tak se stálým zřetelem·k složitým vztahllm mezi autorem, jeho 
dílem a společností. Zmínky zasluhují ovšem i další Švábovy práce 
medieTistické, zejména pokud se zabýv~í složitou problematikou 
literárních kontaktd a interferencí latinsko-českých (čo 16, 26, 
27). 

Výrazně se promítla do literárního díla Švábova jeho rodná 
Plzeň: do tBIIIDÍho kultundho i kulturněpolitického života doc. 
llváb často a plodně zasahoval jako význem:tJi činitel i organizátor. 
Kromě několika drobnějších příspěvkd podílel se několika kapito­
lami na kolektivním díle Dějiny Plzně I (č. 12), zabýval se posta­
vou a dílem J~a Mantuána - Fencla jako typického představitele 
českých tiskařd (-č. 21), rozluštil a všestranně osvětlil nápisy 
u fresek ve františkánském klášteře v Plzni (č. 29), pružntm jazy­
k8lll přebásnil latinské verše plzeňského bakaláře a humanistické­
ho báSDÍka Šimona Boučka-Pagella (č. 28h byla kladně oceněna i 
jeho vzorná kritická edice Klosterroannova románu "Ze světa lesních 
samot" (č. 20, 22). 

Při této bohaté a náročné práci vědecké nezapomínal doc. šváb 
ani na školu a je# potřeby. Vedle aktivní činnosti ve škole (oce­
něné mj. už v r. 1956 čeatnim titulem Vso-rn;i liči tel) v:.':,racoval 
a vydal několik publikací učebnicové a studijní povaey, uŇeJJjch 
posluchačllm vysokých škol (č. 7, 11). fyto km.ey při vysoké odbor­
né .úrovni věcné znamenaly zároveň i nepoceybn,i metodioký po.krok 
svým ddsledll/m aktivizačním zaměřením. V i:wcopise zdstalo jeho 
studijní skriptum n!rff kapitoly II teorie literatury", zabývající 
se vzt~ mezi literaturou a společností, problematikou třídnosti 
a atrEIDickosti liter~tur.r a možnostmi praktické aplikace literár­
něteoi'etických poznatkd při výkladu literárních děl ve škole. 
llnoho úsilí i vzácného času věnoval doc.šváb 1 takovým pracím ve 
prospěch školy, na které pdsobil, jako byla mnohaletá redakce 
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fakultníiw sborníku Jazyk a literatura (roč. 2 1 1959 - roč. 10 1 

1971) nebo zpracování a vydáni bibliografie praoovníkd PP v Plzni 
k dvacátému výročí jejího založení (č. 19). 

Poslední období svého vskutku dělného života, zejména po 
odchodu z fakulty, vyplnil doc. Sváb přípravnimi pre.oemi pro •~ 
individuálně pojatý i uskutečňovaný "Příruční slovník latin, 9. -
16. století, zvlášti z českých zemí", kter,y měl zac~tit a jedno­
duchou leJClkografickou fo:i:,nou zpracovat základní latinskou slovu! 
zásobu daného období (diferenčně k našemu nejrozšířenějšímu La­
tinsko-českému slovníku od Pražáka - Bovotného - Sedláčka), dopl­
něnou o vybrané výrazivo z několika cizích slovníkd středověké 
latin, •• Při jeho koncepci i obsahová náplni pomýlilel autor na 
konkrétní a stále aktuální potřeby našich historikd, literárních 
historikd, madievistd rdzD,Ýoh specializací, archivářd, genaalogd, 
vlaativědnich pracov.iúkd a jiD,Ých zájemcd, kteří až dosud takový 
slovník; z našeho materiálu zpracovaný a u nás vydaný, zcela. po­
strádají. Usilovnou prací, kterou až do své smrti v r. 1960 jako 
konzultant sledoval prof. B. lqba, shromáždil autor na 50 000 
excerpt, která měla být - podle pro~šlsné konospcs - zpracována 
v jednom svazku o rozsahu. 700-800 tištěných stran asi v JO 000 
heslsoh. Tento smělý a nade vši poc~bnost společensky užitaČD,Ý 
projekt se bohu.žel doc. Svábovi už nepodařilo dokončiti materiál 
jím sebraný a předběžně zpracovaný je však natolik jedinečný a 
oamai, ally se všemožně hledaly a také nalezly reálné cesty a pro­
atředky k jeho plnámu využití ve s~alu autorových představ. To 
by bylo zajisté nejlepším uotěním památky tohoto ušlechtiláho., 
nsd.an,ho a příkladně pracovitého člověka a vědce. 

Znalecké shrnutí a ocenění životního díla doc. Miloslava 
Svába přinesly Listy filologické 1986, č. 41 au.tor ~aroslav Kolár 
je zakončil přáním, aby bylo doplněno osobní bibliografií. Připo­

jujeme proto k naší vzpomínce alespoň výběrový soupis ·tištěD,Ých 
prací Svábových (jeho oelková publikační činnost čítá asi 90 po­
ložek) a k němu také v textu odll:azujeme. 

109 



Bibliografie prací M. Svába 
l) Opiay Fabiána Stehlíka, zvláště opla kroniky Vincentiov7 a Jar­

lochovy. - Sb. !11. !ak. brněnské univ. D 2, 1955, 143-150. 
2) K otázoe uměleckého zobrazování v Btaročeské Ale:z:a11dreidě ve 

arovnání a AleXBDdreidou Guel terovou. - In: Příspěvky k dě·;11-
nám starší č,ské literatury (Praha 1958), 113-140. 

3) Poznámky k textové problematice staročeské Alexandreidy. - Sb. 
VPS Plzeň - Jaz. a lit. 1, 1958, 147-1621 rua., něm. l'9Se 

4) Rukopis latinské básně "0 českých králích" Bohuslava Bavor&. 
z lto81Dačova. - In: Minulostí Plzně a Plzeňska l, 1958, 58-70. 

5) Běkteré vztahy naši Ale:z:apdreidy k 13oudobé latinské vzdělanosti 
v Cechách. - Sb. VPS Plzen - jaz. a lit. 2, 1959, 71-961 rus., 
něm. res. 

6) 11Achské země" v české Ale:z:a11dreidě. - Sb. PI Plze,ň - Jaz. a 
lit. 3, 1960, 5-l); rus., něm. res. 

7) Antologie ze sta~ší české literatury. - Praha, SPI 1961, 340 e. 
2. vyd. 1964. 

8) Vztah výchozí skutečnosti a jejího umfleckého ztvárněni ve 
výkladu literárního díla. Sb. PI Plzen - Jaz. a lit. 4, 1962, 
8l-9J~ rus., něm. res. 

9) K specifičnosti počátkd česky psané literatury. - In: Studia 
z dawnej literatury czeskiej 0 sXowackiej i polskiej poewi9· 
cone v. mitdzynar. kongresu slatri.et6w w Sofii (Ware.zawa 1963), 
22 - 40. 

10) 

11) 

12) 

Jed.na ze syntetických linií v tvorbě Františ~a Hrubína. K 
básni "Dřevo se listem odívá•. - Sb. PI Plzen - Jaz. a lit. 
5, 1964, 221-235; rus •• něm. res. 
Přehled dějin starší české liter~tury se srovnávac:ílll nástinem 
slovenského vývoje. - Praha, SPB 1964. 260 s., 16 s. obr. 
příl. 

Kap. V: Prrní projevy literé.mí kultury v latinském jazyce. 
Od počátkd k husitské dohě. - K~~' VIII: Husitské a protihu-
sitské literární boje. Literán:ií zivot Plz~ě v husitském ob­
dobí.=Kap. XII: Literární aktivita měštanaké inteligenoe v 
humanistické a renesanční Plzni. - Kap. ~-VIII: Literatura za 
tlaku J?rotireformace a v barokním etylu. - In: Dějiny Plzně I. 
Od počatkd do roku 1788 (Plzeň 1965), 69-71, 87-92, 178-1961 
292-300. 

13) Prology a epilogy v české předhusitské literatuře. - Monoira­
fie PF v Plzni l. Praha, SPN 1966, 252 s.;ru.s •• engl. res. 

14) Ohlas Frantových práv na Slovensku koncem 18. atoletí. -
Sb. PF Plzeň - Jaz. a lit. 6, 1966, 55-581 ru.e., něm. res. 

15) K středověké anonymitě. - Sb. PF Plzeň - Jaz. a lit. 7 0 
1967, 69-75J rus., něm. res. 
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16) 

17) 

18) 

19) 

20) 

21) 

22) 

23) 

Les parties d·enoadr~ment den! les oeuvres littéraires du 
moyen age comme héri t!\8e de 1 antiqui té. - In: Antiqui tas 
Graeco-Romana ac tempera nostra. Acta 11.ongresaua interna­
tionalia babiti Brunae ••• YCIILXVI (Praha 1967). 361-368. 
"Příběhy římské - Cesta Romanoruroi• v literárním vývoji. -
In: Příběhy římské. (Staročeská Gesta Romanorum). - K vyd. 
připr. a paznámkemi a slovníčkem opatřil Prantišek !imek. 
Předmluvu napsal Miloslav Sváb. livá díla lllinuloeti 51 (Pra­
ha 1967), 7-17. 
Sta~čeaká Alexandreis a legenda o Jakubu Menším. - Sb. P~ 
Plzen - Jaz. a lit. a. 1968• 97-1211 rus •• něm. res. 
Soupts publikační činnost! pracovnílll Pedagogické fakulty 
v Plzni 1958-1967. - Plzen, Pedagogická fe.Jculta 1968• 146 s •• 
8 obr. příl. 
Karel Klostermann: Ze světa lesních samot. - K vyd. nově 
připrav11 a doslgv, ediční paznámku a vysvětlivky napsal Mi-
loslav Sváb.Plzen, Západočeské nakl. 1969, 251 ••• 6 obr. 
příl. 

Jan Mantuán-Fencl. jako typ českých tiakařd 15. a 16. století. 
- ln: Sborník k 70. narozeninám prof. B. ~bJ"• V.ědecké in-
formace. Suplement l. Praha, Zákl. knihovna CSA'Vi 1970. 4 -
23. 
Ke genezi a historii textu Klostermannova románu nze světa: 
lesních samot". - Sb. PF Plzeň - Jaz. a lit. 10, 1971. 71 -
98; rus •• něm. res. 
Zu den d!Utsch-tsoheclůschen Literaturbeziehungen und deren 
Spezititat um 1300. - ID1 Berta.Slavice in memor:l.am Aloiaii 
Sohaeu,s. Gedenkschrift tur Alois Scbaaus (Munchen 1971), 
696-70). 

24) Citátové modifikace jako prostředek literární polemiky. - Ina 
Literárněvědné studie. Profeaoru Josefu Hrabákovi k iedesáti­
nám (Brno 1972)• 29-35; n&n. res. 

25) 

26) 

Bin neu erkanntea Buas1tenlied in e1nem Erturter Kode:a. -
Zeitschrift tiir Sl.awistik (Berlin) 20. 1975. 391-401• taksim. 
Latinské předkarlovské kroniky a listy Jindřicha z Iaernie 
ve vztahu k antice. - In: Antika a česká kul tura (Praha 1978), 
33-50. 

27) Uplatnění antických témat v českých verěovllllioh skladbách 13. 
a 14. atoletí. - lna Antika a česká Jcultura (Praha 1978), 
51-66. 

28) Simon Fagellua Villaticus - Simon Bouček ~enkováneka Chvíle 
rozkošné, vážné 1 teskné. - Výbor z jeho latinské básnické 
sbírky OpusouJ.a s paznámkemi a doslovem připravil Josef Bej­
nio. {Verie přeloŽil Miloslav Sváb.) Plzeň, Západočeské 
nakladatelství 1979. 160 s. 
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29) 

.)0) 

Kápisy u fresek v kapli ev. Barbol'1 frantiikánakébo kláite­
ra. v Plzlli. - Minulost:! Zápa4očeekebo kre,3e 17, 1981, 187 -
199, 1 obr. příl.a něm. ree • 
Zur alttechechischen Ale%8Dd1'!ie. Kritieche AueeiDaDdereetzun­
gen Ilit e1,nigen Behallptungen uber dae Werk. - Die Welt der 
Slaven (lhmchen) 27, 1982, .)82-421. 

Zdeněk fy l 

JOSEPH VOGT (1895-1986) 
Zeenul.ý patřil Ir: předn:ím badatel&n ve výzkumu starověkých 

dějiu uejen mezi nimeckými specialisty, ale v celoeiětovéll ml!řít-· 
ku. Barodil ee 2.). 6. 1895. ve Schlechingenu (wiirtenberg) a stu­
doval na UDiverzitách v ~bingen a v Berlíně. V ~bingen zahá­
jil i svou vědeckou dráhu jako eoutromt docent v letech 192.) 
1926 a pak jako řádni profesor starovi!ikých di!ijin (1926 až 1929). 
V letech 1929 až 1946 imaobil na UDiverzitách ve wiirzburgu, vr ... 
tislavi, poté znovu v fub1ngen a posléze ve Freiburgu/Br. Roku 
1946 ee vrátil do 1Úbingen a zachoval městu věrnost 1 po svém 
~usionováni. Zemřel zde 14.7.1986 po krátké nemoci a praktic­
ky do poslední chvíle zdet~val v kontaktu se svými odbornými ko­
legy. 

V. prdběhu své vědecké kariéry se za;j:ímal o řadu otázek, zá­
va.žn;fch pro celkové pojetí římských dě;j:l.n i pro objasnění jejich 
dílčích problé•d• Ba s11111ém )lOČátku to byla otázka zpdsobu, jímž 
l\ímané spravovali své světové impérium. a fol'IIQ' vzájelllll/ch vstahd 
m~zi nimi a podmaněnými národy. Z toooto hlediska zkoumal zejmé11a 
situaci v řÍiliBkém Bgyptě (srv. Die ale:icandr:I.Dischen llumen. Grund­
legung einer alexandriniechen XeJ.sergeschichte. 1924). 

V jeho badatelské práci se stále výrezně;ji uplatňoval zájem 
o syntetické zpracováni historicky závažných epoch a problémd řím­
ských dijin. V roce 19.)l vydal poprvé ,;vé dě#D;J římské republiq· 
(liomiache Geschichte I: Die :romische Republik). kter4 se bezpro­
středně setkaly s příznivým ohlasem a na dlouhou dobu ae stal7. 
biiině užívanou příl'llčlr:ou. Vogtovu pozol'IIOst vzbudily přirozeni i 
čeln4 osobnosti pozdnirepublikénských dijin, sejména Cicero a. 

Caesar. 
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Dalším závažnim tematickým okruhem ve Vogtově vědecké práci 
se stala kristianizace pozdněřímského impéria, vztah státu a církve 
v této době, tehdejší význační činitelé Konstantin Veliký a J:ul.ián 
Odpadlík a v širším kontextu i problém zániku antického světa 
(Der NiedergeJlg Roma, 1965). V této souvislosti J. Vogt rozpraco­
val zejména myšlenku o metamorfóze antické kultury na sklonku 
antiky a v raném středověku, čímž postavil do nového světl,!l. 1 po­
měr mezi pozdním římským impériem a rall,ými. středověkými barbarský­
mi státy. 

Rozvoj marxistických studií, věnov9l!Ých antické společnosti, 
podnítil Vogtův zájem o sociální vztahy v antice, zejména o posta­
vení otroků v ~ecku a v ~mě. Sám přispěl k řešení vybranich otá­
zek sérií vlastních příspěvků (srv. jejich souhrnné vydání Skla­
verei und Humanitat, 19651 2. rozšířené vydání 1972; Erganguns­
heft, 198)) a dal i podnět ke vzniku několika monografií, osvšt-
lu;jícicb závažné rysy antického otroctví. Z jeho iniciativy vzni­

kla i značně úplná bibliografie prací, obírajících se růzzzym1 
stráJikami vývoje antického otroctví (J. Vogt - H. Bellen, red.: 
Bibliographie zur antiken Sklaverei 1, 2. Neue Bearbeitu:ag von 
E. Herrmann in Verbindung mi t N. Brockmeyer. 198)). J • Vogt uzná­
val pozitivní přínos marxismu k hlubšímu osvětlení třídních a 
sociálních bojů v antice a sociálně ekonomického charakteru an­
tické epolečnosti. Kriticky hodnotil některé neuvážené závěry a 
generalizace, ale současně patřil ke skupině západoněmeckých hi­
storikd, usilujících o průběžné kontakty se soci,.uistickými země­
mi, a stal se iniciátorem německého. překladu několika podnětných 
studií sovětských a11tord. 

Všechny otázky, ;jillliž se J. Vogt zabýval, řešil soustavně ee 
zřetelem vývoje ;jejich:,pracování v moderní historické vědě. Tímto 
způsobem vznikla řada historiografických studií, které tvoří vý­
znamnou složku Vogtcva díla a přispívají k hluběímu poznání dě­
jin výzkumu antiky se zřetelem k jeho známým představitelfun. 

Oceněním vědeckých zásluh J. Vogta se kromě jiného stalo i 
jeho členství v řadě vědeckých institucí. Byl zejména členem a 
dlouholetým prezidentem Akademie věd a literatury v Mohuči, do-



pieu;!foim členem Akademie věd ,.. Heidelbergu a pařižeké Aoadémie 
des Inscr.:l.ption et Belles Lettres, čestným členem Rakouské e.ka= 
demie věd a členem Německého aroheologického ástavu. 

Odchodem J. Vogta ztrácejí vědy o antickém llli"tarověk:u jedno­

ho ze svých čelných p:Mdstavitelů, příslušníka generaoe 9 lrtei·á 
se vědecky prosadila krátce po první světové válce a výrazně o­
vlivňovala or-:!.entaoi výzkumu dějin antiky ještě dlouho po druhé 
světové válce. Spolupraco\'11Íci a přátelé J. Vogta vyjádřili spo­
lu a dalšími badateli svou úct-.a k Jebo dílu i tím. že u. příleži­
tosti jeho pětasedmdesátých narozenin zabájili publikaci mnoho­
svazkového souboru fundovaných příspěvků, shrnujících problémy 
a naznačujících možnosti dalšího hlubšího poznání jednotlivých 
stránék dějin římské civilizace (H. Temporini - w. Haase, red.: 
Au!etieg und Niedergang der Romiechen Walt, l972nn.). Tento eou­
bor, který dosud není dokončen, je již ve své dnaění podobě tr= 
valou p:Hpom:i'.:ti!nm Vogtov,y' osobnost:!. a neopominutelným východiska11 
ke studiu římských dějin a celé tehdejší .,civilizace. 

Jan B u r i a n 
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•ZPRÁVY O MEZ!iÍI.RODNÍaH AKCÍCH< 
XVII. ll!EZ!NÁROD!d iroHFERENCE E!RENE 

XVJI. mezinárodní konference k:9111:i.tétu Eirene, -badatelekéoo 
Sd!'U.iení socialistických zem! pro komplexní výzlcwn antikyt se ve 
dnech ll, - 15. ~rpna 1986 konala v hlavním městě NDR Berlíně. Po= 
řa.dateleru této významné vědecké alí:~é byl ~stž.ední ustav px~ eta­
ro,rěké dějicy a archeologii Akademie vM NDR spolu s dalšími vě= 
d~ckými s i!:ulturnťmi i~stituoemi a vysol'1i~i školami. 

Stanove?M? hlavni téma = ".ilnt:l.ka a E;r:ropa. Cen:trm a perif.@= 
-:!:'i.® v antickém i.větě" = by11> rózděl.;;no dů :~ sekoii 

L .l®tilr.a. a "barbaJ!:'iOWll" a je;jí!)b. vll.ajemué histoticko=lrnl= 
tumi nte.hyi 

a) Čťimoii!Oři a l\e:!.kán 
b) Západní a. střední Ev:mpe, 
II. Oh:.-as "barba...""{\" v antické J.:t teX>,,. tuře, f:Uozc; f':U. a v/hi~ 
nr. Zol:,,rasexi.í e:i.zich národil. v ant:!.ek@m Wllě!lÍ 

D!:lll. bylo ne prog:i"WI& = tak jůo u předealfch ko:aferend = něko,0 
lik speeializove.nýoh kolokviit 

l. Nejnovější l!reheologieké objevy 
2. Myk@!l.Olo~ieké kolokviuru 
~ .•. Rellepoe a.t1Uky v socialistické spo1.&ěno(;ti 
4. n. li!Yftlp,lll?.iWll !J: dějinám pozdltí antik;? 
Sle.voostni za.háje-ní se koi:u,J.o v Audi ton,:,.i. IT. :!Iane e. E. En= 

~el~& Humboldtovy lllliverzity, v jejíchž prnetorá.~h probíhala i 
vše.:lm.a další jednání. Úvodll:i'. projevy prouesli p~ťle:eda pHr,,:i:a„ 
mého výboN pořádaj:fo:í země p:rof. dr. J. i!em'll!aru:;. a gene!'álm 
&9kretář pr,;,f. dr. R. Muller, Shromáždění'po~dravil generálrd 
sekretář Akadelllie věd HDR prof. dr. c. Gro·c;i;i vyzdvihl výz:nem 
kowitétu Eirene. který evou odbornou ~inností p!tspíví t novým 
poznatk~m o antickém světě a v ráméi mesiná.~vd!ú'. spolupráce napo­
máhi porozumění mezi národy a mírovéau úsilí pokrokovýcll a:1.l svě~ 
tlil. Náeledovalo plenámí za.sedání. uvedené dv~ přebled!:!.tmi N= 
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i'eráty k ústřednímu tématu ("Centl'WII a periferie v &11tickém svě­
tě" - J. Hel'1'111811D1 NDR a 111.utcká kolonizace severního °l)el'DOmof:í 
a 1barbarskjt svět• - D. B. Selov • SSSR). Odpoledne pak bylo na 
programu pléna 7 hlavních referátd zac~cujících součaeni stav a 
problémy poznání na úseku jednotlivých sekcí a kolokvií. 

Jednání sekcí probíhala paralelně v dopoledních a odpoledních 
zasedáních ,12. - 14.8.). Bylo předneseno na 150 reterátd v sek­
cích a přes 60 příspěv~ na kolokviích. Jejich cizojazyčná resu­
mé obdrželi účastníci před zaluljením konference mezi konferenční­
mi materiály. Po vl!itšině vystoupení následovala živá a podnětná 
diskuse. 

Jednání XVII. mezinárodní konference Eirene se kromě četnich 
sástupod pořádající země zúčastnily delegace všech členských zemí 
komitétu a vědečtí pracovníci z 12 kapitaliatickýoh atátd Evropy, 
USA 1 Kenady 1 Japo~aka. ~eští a slovenští badatelé přispěli ke 
zdar11 konference několika kladně hodnocenimi a bohatě diskutova­
nimi referáty (9) 1 řízením sasedání jednotlivých aekcí a kolokvií 
i odbo1'!1ou garencí specializovaJJich okruhd. Konferenční jednání 
bylo doplněno společenským setkáním účastní~ v Pergamském muzeu, 
recepcí probíhající v přátelském ovzduší na palubě v;fietního par­
níku a zajímavým programem pro doprovázející osoby (pamětihodnosti 
Berlína a jeho okolí). 

Během konference ae aešel i mezinárodní komitét Eirene. Ilfa 
sohibsce, kde byly projednány ddležité organizační záležitosti tý­
kající se další práce komitétu, bylo určeno i míato pi-:.'.ětí, již 
XVIII. konference Birene: badatelé v oblasti antických s1.u.d1í 
se sejdou v rooe 1988 v Budapešti. 

Konference probíhala v ducllll tvdrčího rozv.íjení vědeckého 
poznání a mírové spolupráce mezi národy, jak to odpovídá myšlence 
symbolicky vyjádřené v núvu komitétu Eirsne •. Vdli účastní~ kon­
ference podpořit protiválečné úailí pokrokového lidstva demonatro­
val 1 japonall;f protiválečul filmový dokument o hirošimské tragé­
dii uvedeni na alaVIIOstním závěrečném ahromáždění. 

Závěrečné alaV110atní zasedání bylo příležitostí k předběžné­
mu hodnocení prdbělm i výsledkd konference. Její pf:ínos z hlediaka 



metodologie marrlatického poznání starověku zddraznil J, He1"1'111ami 

i další představitelé pořádajících institucí. Prof. dr. G. Engel, 
ministr školství 111DR, poukázal kromě jiného na aktuální humanitní 
poslání studia antické kultury v socialistické společnosti. 
S konkrétním obsahem a hlavními pozne.tlcy, k nimž dospěly jedno­
tlivé odborné skupi~, seznámili plénum předsedové sekoí a ko­
lokvií. Jednání konference bylo ukončeno vystoupením prof. dr. 
I. Borzsáka (III,R) jakožto představitele přípravného výboru XVIII. 
mezinárodní konference komitétu Eirene. 

Zuzana V a n ě č k o v á 
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R E F E R 4 T X, 

tadielaw ir:i.dman.-'Od Olympu k- Panteol'&, JiJJ:tioM nábo!.enství a l!l!O~· 

rálka. Vyšehrad Pral:!e. lSB6. 

Jak z podtitulu li:ni.ey vyplfvá. vytkl d autor úkol nepříliš 
sne.dnýt !o:t'lllou popu:í.ámi!ívědecl!:é kniey podat naši čtenářské veřej­
nosti vhled do preblemat:Ucy 9 je~íž ~yutetieké mpra!)o~éni již del~ 
ši dolm po$t:!.'ádá. Svět ari.Uokéoo náboženství a mor.állcy předetaw­
joé, =,d . .r:, vs1lic@ komplilwvenou strukt11;.;;i W!!lájoomě Ill? ,o,vlivňujícfoh 
i Vjťll)Jifoi.ji:cfoit rvétonú~r'@výot. poswjů~ 1ntt:!r!!keí jed!1~tU.1roů i 

:~ál"Oo.t, Md.ml:ti'"'h i pi;1Hticlcy()ll vztahů. Této Bl..sutečooeU j<11 i.i 
1& V:i.fu<ia;; -,,.,).ic,e étob~ vědom, a prow v úwodu ii;fi~a1>L>tt.,je~ i ... ;jeho 
!."!ti.u &ilÍ. ,ee-i:íin:i'. nár,,!!; hit vy_91!1,.,;.ávaj íd syntézou daného těme:l,1.t~ . 

Otst:® ~piš* p~skyt;:iout uikolik průhleód do zasutém,, světa kdysi 
:i.-ivý1;:ll ~:l',,;,d3tl!!.v a .uěl!:ti.t:r:·J šk{':lelmu tradici zkreslené ~ol'.\f p,::;r!lti:s= 

YH do ®právné!:'cl.> !iit<Hle.. P.rt, dE!J.ši etud1Wl! dopí)r.nouje čteriáři v;r= 

h ... • .. iiou l:Beratttť'll.o i>i·eme:rmé ,,:i.M.ty uvádí v oeeko'!lli pf.ekladu a ox-:i.= 
tir!.<ilni náh,;dtellla<k<é ~jey j201., iAWáděey spolu @ čG-etj~i. @1.',li,alenty. 

V l. l!:e.1):!. u.:l.ol) Výv.:,j r:mtio:i-.:ého wi'boiletvstd p:robú:eá autor h:.!.= 
,ia,;;,:,:,.·idrvu I,IO&lcmpr-,t>st u.ábožew,1!týe:,. )ť.Ňdiita\" "1 b<rzíeh. to:my k1111 tu, 
e, i~i tw!i.!tll o,,;t doby :íi>Í@i!.Ňe;i,;J (r&:~·i;,.,;, a~ :tJQ ~tup U-ei;tauetví, N<o1j= 
p~,w(!, pc,lává ně!;;t:e.:'é základlíÍ :t"jó!;ť airtiokého náboi;enstv:!. o,:iUšu= 
j:foi lw od "v<t:U.'fťih"' r.ábožexli1ltvi evětl}'l"Jd:io židovství, křee'l':em~ 
et;í a :l@lállm • .N.í.b,;;ženství iiekťi a lti:mSll!ii ltil;;;,,JJalo, pt11-,"l!lě fo:ťl:1ulova~· 
né do~,;, am. p.,.ivátné n:i.~ eln':!.n.lentn.-f iitil:l. či Kor~ii, rovněž 
zde ch,yběla pr.:>fa~ionál.ní ka.lllta kněží a ~i-ot~ťenetvi e pevnou vni= 
třni organizací jako l:festanů:á oírkoew. Pál® ~tol' vy:a1dvihuje 0 ti~ 
se v antickém náboženství setkáváme se s1@ž:1.t:n1 lll~stémemr který j~ 

v/sledkem dlouhého vývoje, a proto 3• velmi @bt:Uín@ 11aahé.&et v aim 
relikty totemismu, alli.Jili8JIIU či šam@il!Juni. těžiště hl.ston.ekébi) pŇ-= 
hledu tkví v době klasické (Atércy- 5. - 4. etol. př. u. 1 •• repu= 
blikánský a reJ1ěcísařský tiím), nechyb! ověem ani ce:imé info:m;,,ce ~ 
náboženství helém.smu a pozdní antiky. Pro čtenáře bude zř-e;twě ob= 
zvláště přitažlivý úsek o růsniých mystérijru'.ch náboženstvích (Is:i.111 0 
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Mithras. Juppiter Dolichenus aj.) a jejich střetu se silicím 

Kapitola U Bozi a 1idé zkoumá formy, ;jimiiÍ měla antická 
božstva vstupovat do světa lid.:í a přímo či nepř:Cmo ho ovlivňovat. 
l'louáhlejií paaáž věnuje autor svět-.i e:nt:!.cicych věštíren. Poukazu~ 
je zej~éna na jejich mnohostrannou společenskou tu:nkci, jeť ee ne­
vyčerpává poubim předpovídáním budouct10sti. ale obsahuje v aobě 
i dill.ežité motivy politické i etické. III. kapitola Lidé a bozi 
doplĎ'llje předchozí o dilležitější pÓl náboženské aktivity. Sledu­
jí a& zde rozličné zpdsoby, jimiž se antický člověk snažil vstou­
pit do kontaktu a bohem. Zde se prolíná vnějšková i vnitř..ní strán­
ka náboženského kul~~. hovoří se o chrámech, oběti. modlitbě, po= 
1a1ěrt1 kněží a laill:-a 0 o náboženslr,fch svátcích. 

Závěr Vidmanovy práce tvoří pasáž o morálce v entic@. Autor 
ai všímá základních etických postojů v ;jejím průběhu, jako zvlá­
štní ú.seky vyděluje p:roble1Dat:!.ktt práce, otroctví, lásky, přátel­
ství a pohoati:rmoati. Zajímavi je i oddíl pojednávající o escha­
tologických představách u Řekd a limanů. Autor zddrszfu.a;!e etický 
aspekt eechatologie a !!.aZDe.čuje, jak iie v této době latentně utvá­
řel:, .světonázorové postoje, jež později :rozvilo křesianství. lfa 
samém konci knihy si L. Vidman klade otúll:u.9 jak byl v antice lí­
ěen ~.deální člověk. Etické vzory antiky j so_u podle sutorá věčně 
iilluvíoÍIII poseletv:i'.m pro nai§i přítomnost 1 pro budoucnoet. !lllato 
slm.tečnoat chare.kteri:.u;!e větou, že "humanita je jedním s největ­
Ucb odkaz-A a11tilcy." 

Pro V:!.dillano,rn .lm:1hu je charll.kteristické, že poj:w4. tl!lkta ná­
boienskóho a. lríorállÚho obzoru antického člověka ne jako eouilm 
dat či údajd mt:!.kvá?'lÚhG rázu. ale jako vhled do mi ti'.-ní historie 
lidstva. Antor zi~kává čtenáře ne~en vysokou odbon:lou 1Íl'Ovni, ale 
1 oaob:!Úlll a iiv,fm ~tylem. Jo jen škoda; že vbled•m k rozsahu kn:1-
~ zdstaly :některé otázky jen jakoby v náčrtu •. llú zde na mysl:!. 
l:llavně p:roi:ilematiku etiky, ;lež by vyžadovala širš:! prostor. 

Jm J a n o u š e k 
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Hans Geiee, Starověký XDÓesos, Praha, Vyšehrad 1985, 117 stran, 
16 bareVlllch a 56 černobílých ilustrací. 

dtlá Jmílka je vlastně široce pojatým prdvodcem po XDÓs~ 
a všem, kteří se na Krétu chysta;jÍ, nebo ji navštívili, lze její 
četbu doporučit. Autor je vědec)cym pracovníkem Akademie věd l'IDR 
a o svém oboru. dovede vyprávět formou přístupnou i laikovi. Po 
úvodnich kapitolách věnov81Jich·geograt1i, historii a ekonomice 
starověké Kr4ty a znovuobjevení XDÓsau čtenář navštíví spolu s 
autorem starověký KnÓssos. Seznámí se přitom nejen s archeolo­
gick;ými vykopávkami, ale 1 životem mínojské epochy - co tehdy lidé 
jedli a pili, jek se oblékali a jak bydleli, jaké bylo jejich u­
mění a náboženské svyky atd. 

DGJ.ežitou součástí knihy je doslov Jana Pečírky. Geiss sou­
stavně vyzdvihuje, v čem se mínoj ští Krétané lišili od llezopotam­
ců, Bgypland a ostatních národd tehdejšího civilizovaného světa9 
jehož západDí výspou byla Kréta. Rozvádí v odborné literatuře již 
opuštěný obraz Kréty jako obdoby moderních námoimích velmocí. 
Pečírka upozorŽlu.je naopak na sounáležitost Kréty a ostatních ci­
v:tlizací P.ředního východu doby ln.•omové, kde ohroli!Jlé palácové 
ziisobámy nesloužily dálkovému. obchodu, ale k shromaž!ování natu­
rrill!dch daní, kte:eymi panovník odměňoval a vyživoval člen,y svého 
dvors.. 

b.iha je vybavena časovým přehledem a užite~:I. plány a 
mapkami. l!iemobílé obrásky mají dobrou úroveň, barevné však zkre­
slují bBl"ey tak, že ep:!še matou" 

Js.u li a ž a 111 t 

Július Spaiíár: Berakleitos z Efezue Tatran, Bratislava 19859 e­
díoia Interpretácie, zv. 18. 312 s. 

Július Spaňér aa už Diekofko ~esabočí veuuje ětúdiu životae 
diela a filozofického odkazu Berakleita z Efesu, jedného z vef­
kých filozofov ataroveku. Po niekofkých ětúdiách a práci ve~va-
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nej tejto problematike znovu pristúpil k epri.covaniu témy, talcej 
d8ležitej pre poznanie materialistického emeru v antickej filozo­
fii. 

Práca je. rozdelená do piatich častí, v ktorých venu,1e autor 
pozornost jednotlivým stránkem života, diela a filozofického ray­
slenia Heralcleita. 

V prvej čaati sleduje vznik& vývoj gréckej filozofie v mea­
tách na pobreží llalej !zie a v južnej Itálii. V príliš atručnej 
kapitole je pod!l!lý obraz o vzniku a pnej etape vývoja gréckeJ fi­
lozofie Da pode Malej Ízie v 6. - 5. ator. pr. n. l. na posadí 
ekonomickoapoločenalr;ých vztahov a vývoja vtedajšej apoločnoati. 
BiešeDie probl4mu vzniku filozofie práva v tomto období a práva 
v tejto oblasti si priem vyžaduje detailnejšie vysvetleDie, žiai, 
na malom prieatore aú tieto problémy ak8r len načrtnuté. 

V druhej čaati aú predovšetkým na základe správ Diogena 
Laertia rekonštruovené životné osudy Herakleitove a jeho pSsobeDie 
v rodnom meete. Dochovemi materiál neumožňuje podrobnejšie sledo­
vat jeho život. 

Tretiá kapitola je tiež etruč~ a je venovaná fomál.nemv. 
roz ·oN Herakleitovho diela - aJr;ý boj jeho názov, alcá bola jeho 
štNkt~a, obsah a štýl, pričom autor vychádza znovu zo evedec­
tiev Diogena Laertia a Aristotela. 

Hlavnů pozornoet aúatredil autor do štvrtej kapitoly, v kto­
rej je podrobne rozobran.é Beralcleitovo filozofické mysleDie. Táto 
kapitola je rozdelená na Die menej ako sedem častí, v ktorých si 
všíma jednotlivé názory filozofa na základDé filozofické problém! 
a ich riešeDie. BDeci v úvodnej čaati vychádza z roz'lloru pojmv. 
logos u Berakleita a z jeho funkcie, v c1al'líícb čutiach si vší­
ma charakter objektívnej dialektiky a živelného materializmu, sle­
duje jeho učeDie o duši a probléme poznania, všíma si jeho vztah 
k náboženstvu, učeDie etické a estetické, tak alco ich možno poznat 
na základe dochovemich zlomkov a komentárov neskorších gréckych 
a rímakych autorov. 

Julius ~paňár pri rozbore Herakleitovej filozofie vyohádza 
d6eledne z dochovemich zlolllkov, svoje tvrdeDia dokumentuje cito-
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váním príslušného textu. V prípade, že sa Jledochoveli autentické 
zlomky, dokládá Her~leitovo učenie svedectvom iných antických 
tilozofov (ako je to napr. v časti o astronómii a meteorolÓgii). 

Autor se nepokúša.o 'ZJIJVÝ výklad Herakleitovej filozofie, 
ele vychádza zo svojich starších štúdií a z početnej ze.hraničnej 
literatÚX')'. Svojím dielom približu;je slovenskému čitateíovi veÍkú 
postavu z dejín svetovej filozofie, tvorcu orginálneho filozo­
fického systému, ktor,ý "ideu o materiálnosti sveta doplnil ideou 
o jeho pohybe a zmene ako o nevyhnutnom a zákonitom procese, kto­
r,ý sa riadi logom, dialektickým zákonom jednoty a boje, protikla­
dovn (s. 192). 

Nemena~d81ežitú čast uvedenej práce tvorí Dodatok, v ktorom 
sú v časti A prelože~é správy antických autorovo Herakleitovi, 
jeho živote a diele, v čaeti B sú preložené zlomky Herakleitovho 
diela, v části C. ohlasy a napodobenia, v kto1'$j sú citované najma 
odozvy na Herakleitovo učenie u Hippokrata, Skytina a Lukiana. 

Na záver práce je pripojená "tecbDická" čast, obsahujúca zo­
znam vlastných mien e krátkym vysvetíovacím textom, v ktorom je 
uvedených takmer 120 osob (medzi nimi napr. aj "Krates, bližšie 
neznámr' • a "ltrotoa, bližšie neznámyn) a Regieter mien 8 odkazmi 
na jednotlivé strany. kde 88 spomínané osoby uvádzajú. liaí, práve 
v tejto pre čitateía tak d8ležitej pomocke sa nachádza prílii 
veía cb;fb, uepresností a omylov. Tak napr. pod roznými manami 
(ako 8a používajú v jednotlivých jazykoch) je uvádZe.ný samotný 
Herakleitos - teda odkazy mucíme hladat pod heslem Herakldtos, 
Geraklit, Eraclito, bez akéhokoÍvek odkazu, že je ·to .;®dna a tá 
istá osoba, alebo bez odkazu, že d.aíšie údaje sú uvedlj:né aj pod 
týmito variáciemi jedll.ého una, (obdobne je uvádzan.,ý aj Xenofon 
z Kolofonulbez odkazu na !aíě1e mano v ·registri Xeno{on von Ko­
lophon). i registri je tiei napr. uvedel\t Herakleito~ {pravd®po­
dobne ten, ktor,ý je na s. 298 uvádzimý ako filozof$ l. stor. 
pr. n. l.) •· ale DB odícazovan,ýeh etránkach nie jo o iíom ani zmie!Ú.ta.. 
Nepresne je mrádzlillé meno Ill.erka Aurelia, cisára a filozofa, eko 
f!/larcus Antoniu.s Ca to d6alecine1 věade0 kde aa tť.rádma - spolu 9 
krát), alebo weno Teofrastos = Teotrastes apod. 
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VáŽDe problémy, ktoré má v poalednej dobe spisovná sloven­
čina s prepisovaním antických mien a nejednotll,ý úzus, ba priam 
anarchia, sa odráža i v rozkolísanosti prepisovania mien v tejto 
práci. Niekedy aú mená citované d&eledne v antickej podoba, ino­
kedy zase v poslovenčenej, takže ea etretáveme s dvojtvarmi Sim­
plicius - Simplikios„ Justinián, alebo s dvojtvarmi 1lheosotioe 
'llilkydides. 

'l!ieto chyby síce neznižujú celkovi význB111 vydanej knižky, 
ale mohlo sa im vybnuť pri_ poslednich korektúrach a pri redigování 
textu. 

Oveía vážnejším nedostatkom je náklad knihy. Uvedené dielo 
by iste privítali nielen študent1 r6zn,ých odbo.rov filozofických 
fakúl t, ale i pečetní záujemcovia z radov verejnosti. Ale pri 
600 kusovom (doslovne šesťsto kusovom) náklade vydavateístvo Ta­
tre.n vydalo vzácnu bibliofíliu a nie•d8ležitú prácu o živote a 
diele jedného z najvýzn~ejších filozofov ste.roveku 0 určeni.i. naj-­

širijiemu ok~uhu záujemcov. 
Pavol V a l a c h o v i č 

Br1iriam T. Griffin, l'iero. ~e end of a dynasty. B. 'l\ Batsford 
Ltd. L~ndon 1984, )20 str. 

illáda císaře :Nerona a jeho osobní vlastnosti patří k thema­
tůmf jež trvale budí pozornost badatel~. obírajících se rimým 
principátem. Obraz císaře, jenž patřil již v antice k tradičnímu 
kánonu špatných panovníkd9 je v moderních historiografických 
zpracováních založen v podstatě na Tacitově a. Suetoniově nega= 
tivním pojetí dokumentovaném řadou pdsobivých fa!s:td. V jejich 
světle se Nero jeví jako zosobnění všech vlastností. které měn! 
císai'•e v tyrana bez veikerýoh morálních zábran při uskutečňovúí 
oeobních cíld. Pochmurné dramatičnosti dodává líčení Heronovy ži­
votn:í dráhy přeměna fll ideálního mímého ,•ladaře v despotu, neza= 
stavujícího se- ani před vraždou vlastní matky, která mu dopomohla 
k moci. 

Není pochyb 0 že Nerose právem řadí k negativním představite­
lům císařské moci 9 ale stejně tak nelze přehlížet, že v jeho cha-
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rakteristice, ta.k je.k ji zpracoval zvláště Tacitus, jsou akcento­
vány jeho osobní negativní rysy v duchu. krajně odmítavého postoje, 
který k císaři zaujímali příslušníci senátorského stavu. A v úvahu 
je třeba brát i to, že ve své době byl Hero oblíben u části řím­
ského obyvatelstva a těšil ~e značné přízni na řeckém východě. 

Pozornost, jíž se Beronovi dostává v současné historiogra­
fické tvorbě, je vyvolána snahou po jeho objektivním zhodnocení 
jako člověka i panovníka a úsilím prověř! t oprávněnost či pře­
sněji řečeno stanovit míru oprávněnosti odmítavé charakteristiky, 
jíi se běině Keronovi dostávalo. Pokusem o objektivní hodnocení 
Rerona je i recenzované dílo Miriam T. Griftinové. 

Autorka nepřináší vs svém díle BDi biografii císafe, BDi 

chronologicky koncipovfmi obraz jeho vlády, nýbrž sleduje urči té 
jevy a problémy, jejichž řešení pomáhá utvářet celkový pohled na 
Berona a jeho panovaicko~ činnost. Griffinová vychází ve &Té práci 
z konstatování, že liero skončil jako císař naprostým fiaskem, a 
klade si otázku, sda tento neúspěch lze připsat na vrub výlučně 
jeho osobním vlastnostem, nebo zda šlo o širší souvislosti, podmí­
něné některými nevyřešenými problémy, tkvícími v samé podstatě 
Augllstova principátu. V souhlase s takto postavenou otázkou dělí 
Griftinová svou knihu na dva oddíly: 

V prvním zkoumá Berondv vývoj od dobrého císaře k tyranovi, 
a to především se zřetelem k jeho osobnímu založení a tlakdm, 
jimž byl vystaven v kruhu své rodiny i císařského dvora. V této 
souvislosti sleduje zejména rodinnou tradici, která stavěla před 
Herona ideál proslavit se vynikajícími vojenskými čirq, dále vliv, 
jenž na mladého císaře měli Seneca a Bu1'1'11s stejně jako Agrippina, 
stojící v opozici vdči oběma jmenovqm Beronovým vy!'hovatellla. 
Zárodky autokratických tendencí shledává autorka již v raná, po-
11 tivní fázi jeho vlády. 

V druhé ěállti své kni~ sleduje triftinová llerona, konfron­
tovanáho jako vladaře s problámy, ktere sanechal Augustus svfa 
pojetím principátu ,wým nástupcOm. Autorka se scustfe!uje zvlášti 
na nevyfešencu otázku následnictví, dále na zpdsob řešení trva­
lých finančních nesnází, v němž Bero vzhledem k soudobé situaci 
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v říši se nemohl mechanicky řídit .Augustovými zásadami, na pro­
blém Neronova tilheléDismu, který byl Neronovou osobitou i osobní 
reakcí na Augustovu orientaci na Itálii a na latinskou západní 
část říše, a na Neron4v postoj k .Augustovu pojetí císaře jako 
činitele, schopného zajistit vlastními vojenskými akcemi klid 
v říši i nedotknutelnost jejího území. Nero, který si byl vědom 
své neschopnosti dopracov~t se všeobecného uznání a slávy osobní­
mi vojenskými akcemi, se snažil kompeD'IOVat tento nedostatek ve­
řejnými uměleckými a sportovními výkoDJ', což v soudobé myšlenkové 
atmosféře nutně vedlo k upevnění jeho kontakt~• řeclcjm světem a 
k dalšímu posílení jeho filheléniamu. 

V Neronově vladařské činnosti shledává Gritfinová některé 
racionální prvky, vyplývající ze soudobého stavu říše nebo 
diktované jejím zájmem. Tragédií Nerona i jeho vlád:,- b:,-la jeho 
povaha, která dodávala řadě jeho čin4 zvr4cené podoby. V Beronovi 
autorka spatřuje paranoika vnitřně nejistého a rozkolísaného, 
ale tím více toužícího po slávě, vymáhané z nelogick;ýoh příčin a 
v zrddných, Beronovi vlastních fgl'lllách. 

Beni poceyb, že kniha Miriam T. Griffinové zaujme významné 
místo v řadě studií, tvořících v současné době základ k hlubšímu 
pomnání Barona i jeho doby. Zkoumání Neronovy vlády a jejího vy­
ústění v širším Jcontextu vývoje Augustova principátu sk;ftá nepo­
ceybně možnosti dalšímu výzkumu. K němu dává ostatně autorka sama 
podnět ladou bystrých dílčích pozorování, jež vybízejí k nové ba­
datelské práci. 

Ján Bu r i a n 

Je. V. !edorova, VvěděDije v latinskuju epigrafiku. Izdatělstvo 
lloakovalcogo univeraitěta Moskva 1982, 255 str. 

lm.ha je přepracováním nLatineké epigrafikyn, vydané autor­
kou v·aoakvě 1969. Její práci nLatinské nápie:,-n (Moskva 1976), 
kterou!. cituje na str. 5, jsem neměla možnost konfrontovat. 

Práce je určena student&! hietorick;fch a tilologick;fch obor4 
na vysolqch ikolách. Proto ta neobvyklá šíře časového záběru -
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od nejstarších latins~ch nápisů po nápisy nové (poslední jsou 
z období 1. světové války). Novější nápisy jsou hlavně z :ruského 
prostředí, ty starší nejen z Říma, ale i z provincií. 

Anticlti;m latinským nápisl)m je věnováno prvních sedm kapitol 
(1. předmět latinské epigrafiky a její hlavní problémy, 2~ histo­
rie sbírání a studia antie~eh latinských nápisů, J. antické la­
tinské písmo, výklad o 4. jménech a 5. hodnostech v antických la­
tins~ch nápisech, 5. klasifikace podle obsahu a v sedmé kapito­
le p~zentuje Fedorova antické ·latinské nápisy z území SSSR). 
Osmá kapitola se zabývá raně křesta.nskými nápisy a devátá latin~ 
skými nápisy středověkými a novově~úni. 

Na 20 nápisech vybraných z různých oblastí dává F. studentfun 
možnost vyzkoušet si svou epigrafickou znalost - před~ládá je 
v přepisu verzálkami, pak rozvádí zkratky a uvádí překlad a komen­
tář. 

V přepisu nápisných dokladů používá autorka hlavních zásad 
le;rdonakého systému závorek a jiných symbolií z r. 1931, tzn. bez. 
polo'll'ičních hranatýc)l závorek, l!:teré jsou navrženy ve druhém vy­
d~i {J. Bidez = A. B, Dracbme.i."lll, L'emploi dee signes cl'itiquea, 
B,~.xxelles 1938). Fedorova se, tu zřejmě přizpůsobuje nárokům stu­
cb>1tó.0 ale podle mého názoru by příští badatelé měli ji.ž za dob 
,.;"i;w1:!.í být alespoň stručně seznáraeni s novým trendera v přepisu. 
Jeho snahou ;j~ najít pr-o každý fenomén zvláštní závorku nebo s~­
bol. Jen tak je možno vyhnout se neero.,,1a.loatem v příležitostných 
citacioh0 u. nichž autor text 1:1ápisů nekom1n.1tuje (jak tomu je v 

CILj. P,J.er.pořo. v biblioe;re.i'_:l.i by měl být u.ve,1e:J. článek H. -ICrum­

mreye es. P8ll.oie:t"Kr Criteri di edizions e seg~i diakritici(~­
tuli 2. Roma 1980 str. 205 = 215} 0 který doplňuje leydenský sys­
tém. Tato kritéria byla konzultována a epigrafiky několika států. 
V současnosti nachází příznivce i odpůrce. Jejich prosazení za­
tím naráží v praxi leckdy na překážky u tiai::e.řů. Je věak v ;.áj!W 

mezinárodní spolupráce, aby veškerá epigrafioká díla byla vypra­
covávána jednotně. Ušetří to jednotlivým badatelilm námahu a při­
spěje k popularizaci tohoto oboru. 

~árku nad slabikou vysvětluje autorka (str. 78) jako znak 
její délky. Toto je tradiční názor (Hubner, Ce.gnat). Novější stu-
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die ukazují, že apex se sice opravdu používal k označení délky 
samohlásky (ovšem ani v rámci_jednoho nápisu neměla vždy každá 
dlouhá semobl.áaka apex), ale že se objevoval i nad krátkými voká­
ly a často plnil jen funkci ornamentální. Běkteří badatelé se 
domnívají, že písmeno označené apezem mělo být čteno dvakrát 
(R. P. Oliver, AJPh 87, 1966 str. 129 n.). Také I longa neoznačo­
vala vždy délku. Vyskytoviůa se např. i na začátlclJ. slova (CIL IV 
1881, VI 721) nebo po krátkém ! (CIL VI 1016 a,) a jinde (CIL IV 
1122: Pompeiani). Krom toho se prodlužovaly i jiné hlásq (,!; CIL 
IV 11221 .2,, ~ CIL I 2 6265 ,9;, !: CIL V 6836; !: CIL IV 113.114). 

Srovnání pompejských nápiad u Fedorové s CIL (str. 149-152) 
ukázalo, že přepis Fedorové se někdy odceyluje od čtení v CIL 
(viz CIL IV 1679. 3948. 9839. 6873. 6702. 1904. 11221. Písmeno!! 
ve slovech meDdaoia, I!!!Š!! v grafitu CIL IV 39~8 (str. 150) dává 
autorka do hranatých závorek, ačkoli na nápise není volné místo, 
které by ukazovalo na nezachovanou hláslclJ.. V tomto případě se 
;jedná o odraz ;jazykového ;jevu, kdy impulsívní nasál je před oklu• 
zívou němý. Jsou tedy na místě lclJ.laté závorky, tak, je.k jich sama 
autorka použila ve své práci "Latinská epigrafika" (viz též I'.. 
Vaan.inen, Le latin vulgaire des inscri~tion pompéiennee,Berlin 
19663 str. 67). Fedorova také nikdy nepoznamenává, zda se jedná 
o celý text nápisu nebo jen o jeho část. 

v-kapitole o jménech v antických latinských nápisech píše~. 
(atr. 86), že praenomen Pupus se používalo jen ve vztal:111 k dětem. 
J. Reichmuth (Die lateiniechen Gentilic:l.a UDd ihre Beziehune;en zu 
den romiacben Individualnamen, dias. Zurich 1956 str. 39) ukazuje 
na pi'íkladu několika nápisd, že se praenomen Pupua 1 Pupa udrželo 
i u dospělých. Od tohoto pranomina pe.k odvozuje Reichllluth (str. 97) 
jistě správně i gentiliciWil Pupi~s. 

V textu km..ey uvádí F... prdběžně podle právě probíraDé látlq 
l'OZvedettl :nejčaatějšíoh zkratek vyskytujících ae v latinských ná-· 
piseoh9 a co je atudentfuo jistě ku prospěchu - přehled o obsahovém 
ěleněni -c:rx.. iloimžel cb,ybí seznam nápisů, o nichž ;je v knize řeč. 

Bibliografie je rozděleĎa do několika oddíld, obsa}mje hodni 
děl I!! ovět11l!'.ých autord, ale i poměrně reprezentativní výběr prací 
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ze vieoh oblasti latinaké epigrafiky od nejstarších dob (z r. 1863) 
po novější (ty poslední z r. 1980 jsou jen sovětské). 

Jako učebm.ce V7hovuje kniha Je. v. Pedorové avt,A úěell1m. J.e 
přehl.edlllm úvodem do epigrafie a j1atě bude dobře přijata i naši­
mi studenty. 

Jana K e p a r t o v á 

!IVO'f A DfLO ERASMA ROTTERD.AMSÓHO 

:Padne-li dnea smínka o •Voltairovi XVI. atoletí•, málokdo si 
uvědomí, že byl takto někdy nazýván •kníže humaniamu" Ere.smua De­
sideriua Rotterdamsk;f (1469-15)6), znameniti latim.sta a ctitel 
klaaické kultury, teolog a odpd:rce scholastiky, teista a vyzna­
vač rozumu, moralista a stoupenec církevní reformy, propagá~or 
mírových Sllah a hl.edač kompromisd, humanista a editor Nového zá­
kona. 

v roce 1986 uplynulo 450 let od jeho smrti v Basileji. Ra-­
kladatelatví Vyšehrad pohotově připomnělo jeho život a dílo zdaři­
lou publikací •!ivá tvář Erasma Rotterdamského" (1985), kterou 
připravili Michal a Martin Svatošovi. 

:Práce přináší výběr z rozsáhlého Erasmova díla v českém pře­
kladu, který choe prokázat životnost a aktuálnost Erasmových myšle­
n!!k, přiblížit jeho literární mistrovství a vykreslit jeho oaob­
nost. Autoři se mohl.i opřít o dávnou tradici eraamovských překladd 
v českém prostředí, která sahá až k prvému tlumočení slavné S!!!­
lY bláznivosti, které pořídil r. 1513 český humanista ~ehoř H:ru.-
bý z Jelení. 

Výbor se opírá o Obvyklé rozhovop;, které sloužily jako vzor 
elegantní hovorové latircy', a Korespondenci. V pl'V'ém dílku jsou 
dotčena všechna hl.avní témata, která Erasmus ve svých spisech 
zpracoval, výběr z dopied nám připomíná dobovou atmosféru a nazn~ 
čuje bohatství a proměnlivost Erasmova etylu. Do knihy byly také 
zařazeny dva texty v pdvodním staročeském překladu, aby si čtenář 
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učinil představu o úrovni erB8111oveké recepce v aeoháoh 16. stole­
tí. V tlumočení Vfrokd řeclcfch mudrcd byla dokonce respektována, 
i pdvodní grafická úprava textu. 

Pro soudobý kulturní kontext má značný význ11111 i úvodní stu­
dia "0 Erasmovi" ~ etat o eraamcveká tradici v českých zemích. 
V skice o Braemovi zaujaly autora hlavně dva rysy. Ja,mavné zdd­
razňování mírových (irénických) snah spolu se emy•lem pro tole':"' 
r&11ci a ddraz na obnovení ušlechtilá vzdělanosti (bonae litterae) 
zakotvené v antických tradicích. Erasmu.a miloval knihy a v svých 
studiích mířil k pr11111enňm - ad fontes. Tichý učenec však nepro­
šel životem lehce. Užil hořkostí nemBD.želského dítěte i klášter­
ní éely. Mnoho cestoval a stanul 1 za universitní katedrou. Obdi­
vován přáteli cítil ae Tillde doma. Oaud ;jej však přece zaskočil. 
Učenec přem,ýšle#cí o refomě církve byl TYstaven konfrontaci s 
radikální lutherskou refomací. Obě strany žádaly od něho vyjádře­
ní, ale on neuměl dát za pravdu ilikomu. Příčil se mu radili:alia­
mus, .fBD.atisD1Us i dogmatismus a zdatával stále víoe salm,ztráce-
je přátele i úctu boju;jících atrsn. Stáhl ae do katolického Prei­
burku, ale nakonec přece zatouiil po rodném Brabmtaku. Vydal ae 
na cestu, ale v Basileji, kde rád dříve pobýval a kde ve hobe­
niově tiskárně vydal většinu svých praoí, jej 12. července 15)6 
zastihla amrt. Předtím se jeltě dověděl o popravě aváho přítele 
Tomáše llora, v jehož domě v Londýně napsal r. 1511 své nejpro­
alulejší a nejčtenější dílo Bncomion moriae - Chválu blásniToat1, 
naplněné ironií a vroucností. 

Zájem o Erasmovo dílo se měnil. Dnea rozum:ťme nej1'pe jeho 
odpon li: válkám a krvavjm sporňm. Po celý život hledal cestu ke 
amíl'll a to i za cenu, ie mu nikdo neporozumí. 

Pavel Spunar 

Slovník latinských spisovateld. Zpraca.val kolektiv autord za ve­
dení Evy Kulákové a Aneiky Vidrranové. Praha, Odeom 1984, 71& str. 

Slovník latinských spisovateld, který vyěel v edici spiso­
vatelských slovn!kd Odeonu v roce 1984 je logickým článkem 
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této řady a přece se od dosud vydaných svazkd poněkud liší. 
Zatímco ostatní slovníky pojednávají o autorech spojených jed­
notou území, národnosti i jazyka, v tomto přírdstku edice je 
jediným jednotícím prvkem jazyk. Kolektiv autord vedený E. Ku­
tákovou a A. Vidmanovou měl před sebou nelehký Úkol zachytit 
latinské písemnictví v jeho nesmírném rozsahu časovém, územ­
ním i žánrovém. Specifičnost zpracovávaného literárního mate­
riálu je patrná i při zachování základního schematu slovníkd 
této řady; i tento slovník obsahuje vedle vlastní slovníkové 
části úvodní studii, chronologický přehled, redakční poznámku 
a seznam základní literatury. 

Rozsáhlá úvodní studie je členěna do čtyř oddílfi, jak to 
odpovídá časovému rozdělení více než dvoutisícileté historie 
latinské lite:r:atury na literaturu starověkou, středo7ěkou, hu­
manistickou a novověkou. 
V první části se Eva Kutáková zabývá především vznikem a vý­
vojem latinské literatury od ústní slovesnosti po první lite­
rární památky, vztahem latinské a řecké literatury, zaznamená­
vá významné mezníky ve vývoji'římaké literatury až po stručnou 
charakteristiku vzniku literatury křes!anské, všímá si i vývoje 
jednotlivých literárních žánril. 
Druhý oddíl v(novaný středolatinské literatuře je z pera Anežky 
Vidoa.nové. Pojednává nejprve obecně o problematic_e poznávání 
středolatiliSké literatury, seznamuje s časovým vymezením stře­
dověké literatury i s obtížemi s t_ím spojenými, s charakteris­
tickými znaky středolatinské literatury /imitatio et ~emulatio, 
anonymnost, rétoričnost, univerzálnost/ i s vlivem hospodářské 
a politické situace na charakter této litera.tury. Poukazuje 
stručně i na vývoj latiny jako univerzálního jazyka a všímá si 
otázky rozšíření literárních děl a jejich dostupnosti čtenáftlm. 
V druhé polovině své studie podává výkl~d o vývoĎi a proměnách 
středolatinské literatury v šesti obdobích, na něž středolatin­
skou literaturÚ člení, a nezapomíná ani poukázat na význam 
středolatinské literatury pro vývoj národních literatur. 
Ve studii k literatuře humanistické a barokní postihuje Dana 
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MartínkvYá jednak šíření huaanislDll jako součásti ideologie 
měš~nstva a s ním i šífení latinské h111ranistické literatury 
z .Itálie po celé Evropě, jednak zddrazňu.je a vymezuje typické 
rysy této literatury, které ji odlišují od literatury předcho­
zího období. 
Konečně v posledním oddíle úvodní studie ukazuje Jan §princl 
nejprve na počátky novolatinské ~iteratury v období tzv. ao­
vobumanismu na přelomu 18. a 19. století. Dále pojednává o tom, 
jak se vy'IIÍjÍ novolatinská literatura v jednotlivých zemích 
a přináší tak cenné shrnutí jinak tělko dostupných informací. 
Všechny čtyři části úvodní studie,byi od rdzných autora a v sou­
vislosti se specifickými rysy jednotiivých období i trochu od­
lišně koncipované 0 tvoří nakonec jeden soudržný celek, který 
zdařile postihuje plynulost přechodu mezi čtyřmi obdobími lite­
rárního i historického vývoje a představuje latinské písemnic­
tví jako souvislý vývojový proud, zasahující až do dnešní doby. 

Slovníková část obsahuje na 1300 hesel, která zhruba stej­
noměrně zachycují autory antické a neantické. Uvážíme-li množ~ 
stvi a význam památek literatury středolatinské a huuanistické, 
za.razí nás relativně velký počet i rozsah hesel věnovaných li­
teratuře novolatinské, jist.ě daleko méně významné součásti 
latinského písemnlc't'lrí. 

Pi'i zpraco-vání antické části se:,.mohli autoři opírat o rfiz­
ná zpracování dějin římské literatury, pro české čtenáře však 
byly dosud jediným zdrojem informací starší práce /Stiebits, 
Stručné dějiny římské literatury, ·rronskij, Dějiny antické li­
teratury/. Hesla z období římské. literatury zachycují ve velmi 
širokém rozsahu celý komplex dochovaných děl včetně dě~ odbor­
ných, a to i z~ezní oblasti pozdního období,,a umožňují tak 
rychlou a zevrubnou orientaci v dědictví antické latinsky psané 
literatury. V neantické části byr Úkol autoru o to obtížnějií, 
že pro la tfnekou litera turu po roce 1200 ne jsou vdbec zpracovány 
souhrnné dějiny literatury. ro jistě přinášelo fa.du problémd 
jak ,při výběr11 hesel, tak při jejich zpracování a je autorem ke 
cti, že se e nimi tak úspěšně vyrovnali. Jako základní kritérium 



pro nutně dost přísný výběr hesel si stanovili obecný literární 
význam autora, s přihlédnutím k jeho známosti v Čechách, s vě­
domím toho, !e nebude mo!no do slovníku zahrnout např. odborná 
díla přírodově•ná a lékařská, věeclma anonymní díla atd. 
Svdj postup př~ výběru a zpracování hesel autoři vykládají 
a zddvodňují v obsáhlé redakční poznámce. 
Pečlivě žpracováná hesla slovníku přinái!ejí mnoho cenných in• 
formací, v neposlední řadě i o $ákladních edicích a překladech, 
Ke kladdm slovníku je třeba připočítat i zařazení mnoha věc­
ných hesel, která umo!ňují lepoí pochopení specifických rysd 
římské i středolatinské literatury. Hojnost odkazd, do nich! 
se jen ojediněle vloudila nepřesnost /Disticha Catonis, Gldkaz 

na Catona Starěího, správně Cato Censorius/, umo!ňuje čtenáři 
dobrou orientaci. 

Slovník spisovateld, byt sebelépe zpracovaný, nemdle na­
hradit souhrnné dějiny literátury, ale poskytuje mnoho základ­
ních údajd o latinské literatuře v neantické oblasti vlastně 
v češtině vdbec poprvé, a stane se jistě ddle!itou přírutkou 
vyhledávanou jak vědeckými pracovníky, tak kulturní veřejností. 

Jana Z a c h o v á 

Antonín Škazka, Pdl ~i~ciletí českého písemnictví. Výbor uspo­
řádal, k ·vydání připravil, ediční poználldl:u a doslov. napsal, 
jmenný a věcný rejstřík zpracoval a obrazovou přílohu vybral 
Jan Lehár. Soupis díla Antonína Škarky sestavili Emanuel Macek 
a Pavel Spunar. Praha, Odeon 1986, 508 str., 11 obr. 

osudy některých badateld a jejich díla nebývají vidy úměr­
né jejich významu. Protkána paradoxy byla i !ivotní pout a 
"druhý !ivot" vědeckého odkazu his1.orika stari!í české líteratu­
ry na pra!ské Karlově univerzitě Antonína Škarky /1906-1972/, 
který se posmrtně dočkal obsáhlého /a objevného/ výboru svých 
P:t'llCÍ, aby tím pdsobivěji zazářil jeho badatelský um, smysl pro 
analýzu pramend a široký horizont literárních souvislostí, zmno­
iený porozuměním pro sepětí českého a la1.inského písemnictví. 
Znalec středověké duchovní lyriky, bymnograf, citilivý vykladač 

132 



Komenského a barokní poezie navázal tak na podněty svého přítele 
J. Vilikovského, který také od svých badatelských počátk~ si 
uvědomoval so~álelitost obou jazykových větvi českého písem­
nictví. 

Nebudeme pfipominat Skarkdv badat.elský význam určeni jeho 
pozitivistickým školením, 'potřebou obracet se k pramendm a smy­
slem pro analýzu textu, ani se vracet k jeho mesim danjm pova­
h~u empirika na úkor epekulace a prohloubeného teoretického stu­
dia. Skarkovu slolitou osobnost zhodnotil výstilně v připojené• 
dosloÝu J. Lehár, který postřehl vnitfni logiku Škarkovy tvorby, 
rozbíhající se do obrovských projek~ /hyrmr,grafíe/ i setrváva­
jíc! u minuci&zních analýz. 

Vydavatel shromáldil v knize, která vystihuje ěiroký oblouk 
Skarkových sájmd, tfináct stati, z nichl iiest je vi!nováne prob-
1émdm středověkého písemnictví, ostatní představují jeho hyam.o­
grafické plány a dokazuji blubina,f zájem o piseam.ictví 16. a 17. 
století. 

Lehárovi se podařil husarský kousek. Z díla vědce, který 
stál za iivota spiše v pozadi, vybral reprezentativní soubor, 
který má svou nezaměnitelnou výmluvnost a ·dily celistvém11 po• 
hledu konečně vstupuje do iiirliiho kulturního povědomi. Lehár 
stál před .nelehkým úkolem. Skarka byl neJsilnějiii v propojeni 
edice s výkladem nebo v monógrafické stati doprovácené textem. 
Ba vydáni památek musel J. Lehár rezignovat, ale i tak se mu 
podařila prokázat, jakým byl Skarka mistrem literál'Jlě.vědné heu­
ristiky a kritiky pramend. Výtiěr nezachá-zi do podrulností. 
V ro11umném rozsahu. shromáldil J. Lehár stati, které naznačuji 
klíčové body Skarkova vědeckého. vývoje. Osudy Skarko-wa díla 
se tedy ~~něi'ii~stně. Pavódně romptýleno do mnoha ěasopisd se 
diky Lehárově soustavnosti objevilo ve své celistvosti, aby se 
znovu ozvalo jako livé a podnětné. 

Pfiklad znamenité odeonské :řady /připomeňme výbory zdila 
v. Mathesi& a J. Y.ukařovekého/ je výzvou i pró latinisty. Jak 
zajima;v;ě by zapdsobil výlaěr stati B.. B;yby, J. Ludvíkovského, 

Pavel S p u n. a r 



SPOLKOVÍ ZPRÁVY 

ZPRÁVA O ~IJIBOSTI JKP ZA ROK 1985 

V7ročú valné shromáždění se ltónalo 28. \Í!lora 1985. V{fbor 
pracoval pod vedením pfedaedy prof. dr. Pavla Olivy a sab,Val ee 
pfed@věím náplní pi'ednášek, stavem členstva a financí a publika­
ční čiDnOsti, jež fe stále spojena e obtížemi. Sohdse v,ýbol'll ee 
konaly 28. 2. • 27. 6. s.. )1. 10. 1985. Počet člen-a Jll činil ke 
dni ~l. 12. 198~)56, s toho v Praze 273, v Brně 8). 

lllavm nápl!.Ú čiDDOst1 byla stejně ;Jako v uplynulfch letech 
čimioet přednášková. Praliské ústřed:1: uapoi'ádalo sedm pfedDášek. 

Brněnská poboěka pracovala pod vedením svého p:řecleedy prof. 
dr. Azli:. I1artoňka5 pokračovala ve epoluprác:I. e katedrou starověké 
ml tury :lfiloeot:1.oká tali:ul ty J. E. l'urlcyně, s dalě:úai apolečnoetllli 

~SA~é a ~ie111 v K:rálově Poli9 ee eti'ední zdravotnickou školou 
ua Merhautově ulici v Bmě a katedrou jasy~ Um.v. J. E. Purlqn.ě, 
we eekoí lat~ Era;)ského pedsgog:l.okého ltataw v Bm.ě a a kr~akcm 
~ř@dnětovo~ kolllie:í'. p:ro střední :i!.\raTQmicli:6 školy. 

:Bmi:nuds:á pobolSka U.."!pořádals. o~lkem pět p:l.'edú.šelc0 vidy hojně 

:!lavštíveil,ých, phd kaidou pfedwiělmu @fl konal;, i,fbo:oové sohdse 
k projedn&Di bě~ch sáležito~tí~ 

Odbomá ~kup:!.Jla bněneli:4 pobolS:i,cy se a:!'.dlem v Olomouci byla 
:!.DfoÍ'lllovw pcuivdl!:l!Di o piednáěk@vé čimY.iGti JD' v B:mě1 členev4 
sekce 111e echúeli u praoo't'D!ch scMl\kooh0 l!la m.ohif. byla phéle­
viill probfráa V'fuka lat~ HIIIPo etsrověJl:.tc:l'I. dě~in na filosofio= 
:té talml tě i 111.a lékařské fakul U Unive:rai ty Pelaoll:éhc. Skupina. 
agolupracovala e nube111 hietorUcG., 111e sekcí lat:1.rq Kr~ském: 
pedagogického ústavu v Olomouci a a Oli:reen! památkovou péči 011-
IIOllo. 

Odboraá ůup:I.Da uspořáclala celkem oa piedraáiek: S. S.c1lál54llk, 
Antické památky v Apulii ( p:ředneaeno 5x) a Starověká Kwta a 117-
11:áu fm3 a - Pergamon - Efeaoe ( piedDeaeno 2x}. 

Odbomá elmpi!:la pro medievalietilN Jltlf, vedená dr. P. Spmaac 



rem, uspořádala v r. 1985 v Prase deaet předDáškových večerd epo­
;jeu,ých • diall:ueemi. Z~en ae eouatfedil k témat-a. z oblaetl eo­
ciálmch dějin, dějin 1111/!ílen!, dě;jin výtvaru,ých umění a pomocu,ých 
věd hietorických. Přednášky byly hojně navštěvov~ a při tahova­
ly pozol'l!Ost i mladších a začín&J:Co:Cch bad1;.tel11 • .Iak •• již sta­
lo pravidlem, byli přizváni k aktivní apolupráoi i badatelé, kte­
ří doaud v medievaliatické skupině nepřednášeli. 

PředDáěky v medievalistické skupině: v. Rdžek, Znaková gale­
rie české šlechty ,na hradě Laufu u Borimberka z r. 1361 (&. ledna 
1985h J. Vacková, Překrásné hodiny vévody z Berr;y (12. ÚDOra 
1985h A. Molnár, Po;jem pravdy j li. Jana Husa (12. března 1985h 
V .Denkate111., Pozdně románský reli4f ozdravění haimorruay na ko­
atěuém amuletu z Litomiřic (g. dubne. 1985)5 l!. !mahel, Svár před­
atav s fakty: Sociáln:l poměry na 'l!áborsll:u 1378-1420 (14. května 
1985)1 I. Hlobil, Báhrobek ev. Ludmily na Pražakém hradě (uměm 
lecko-hietorická analýzaa ll. června 1985)5 r. Hlaváček, Reziden­
ce ve středověku a jejich studium (příklad Bl'DOI 8. října 1985); 
Q, Pechová, Halby kostela v Petrovicích u Prahy a jejich výzlllilll 
(22. října 1985h A. Yolnár, Hermeneutická problematika v hu.-
ai tství (12. liatopadu 1985)5 !. Smahel, Albigenská předehra hu.­

sitatv:l (10. prosince 1985). 
Odborná sli:upina školská JKF pracovala pod vedením prof. v. 

llovákové a prof. E. Svobodové a. byla napojena na Pedagogický ústav 
hl. m. Prahy. 

~nnost knihovny Jll záleží především ve výpí'ijční službě 
čtenáfdm, členl)Jn JK!, ve výjimeču,ých případech i nečlenl)Jn. w.,fměne. 

ae zahraničím p1"0bíhala ;jako v minulých letech. Knihovna měla 
k )1. 12. 1985 26 900 inv. čísel v celkové hodnotě 161 377, 62 
Kčs. Při velkých; mrazech počátkem r • .1985 prasklo v knihovně JKF 
v Mánesově ul. č. 82 vodovodní potrubí; závada byla sice vzápětí 
odstraněna, ale mnoho knih bylo poškozeno a muselo být vysoušeno. 
'J!.ím ae zd~želo definitiVDi uspořádání knih podle signatur a revi­
se. Knihovny po_bočlcy a odborné skupiny fungují normálně. 

Redaktorem Zpráv JKF byl doc. dr. J. Buriu a redakčním :lla­
je111níkem dr. J. Smatlálc, kteří pečovali o Zprávy JKF ve spolupráci 



s redakční radou. Byl vydán svazek ZJKF (198)). V tisku. byl sva­
zek ZJKF (1984), redakčně byl zpracován svazek ZJKF XXVII (1985). 
Schdze redakční rady se konala 5.6.1985 v Liblicích a dne 
26.11.1985 v Praze. Dne 5.12.1985 se sešel doc. dr. J. BUrian 
v Bratislavě se slovenskými členy redakční rady Zpráv na pracovní 
schdzce, při níž byla konkretizována další účast slovenských au­
tord při vydávání Zpráv a přípravě bibliografie. 

Bibliografická komise JKF vedená dr. E. Stehlíkovou a dr. J. 
Kepartovou dokončovala bibliografii prací za léta 1982-198). 

Slovenská jednota klasických filolÓgov je samos.tatnou spole-
• čností, ale její předsedkyně doc. dr. Etela timovičová je 1. mí­
stopředsedkyni Jednoty klasických filologd při !::SAV. Slov.enská 
JKF tiskne také ve Zprávách JKF své příspěvky a zprávy, odebírá 
je pro své členy a přispívá na ně i finančně. 

Jednota klasických filolog~ je členem FIEC (Fédération In­
ternationale des Associatio:ne d'Etudes Clasaiques). Stálým zá­
stupcem JKF ,ve FIEC je prof. ·dr. Pavel Oliva. 

Ladislav Vidman 



ZPRÁVA O HOSPODAiunft JKP' ZA R. 1985 
Příju: 

Počáteční hotovost ·k 1.1.1985 •••••••••••••••• 
~lenaké příspěvky a zápisné•••••••••••••••••• 
Prodej publikací ·(Zpráv JXI) ••••••••••••••••• 
Ostatní příjmy - prodej ze akladu •••••••••••• 
Dotace -aSA'Vi . ••• • •. • • • • • • •. •. • • • •. • • • • • ••• • •• • • 

Vfda.ie: 

2.574,10 Kče 
6.830,-- 11 

8.575,-- 11 

95,40 " 
44.700.-- 11 

Mzdový fond•••••••••••••••••••••••••••••••••• JJ.081,-- Kčs 
Odměny za práce•••••••••••••••••••••••••••••• 
Cestovní vfd&3e •••••••••••••••••••••••••••••• 
Materiálové vfdgJe ••••••••••••••••••••••••••• 
Práce a služby••••••••••••••••••••••••••••••• 
JM.DBDČDÍ náklad.7 •••••••••••••••••••••••~••••• 

l.946,--
470,--

11.296,70 
3.330,--
3.310,--

li 

li 

li 

li 

li 

?titi11.g1llim •• =···~•~~.1~.1g1 •• 
Zůstatek k )l.12.1985 •••••••••••••••••••••••• 9.338,eo Kče 

z toho na běžném účtu u st.apořitel:n;y 9.043 0 66 11 

V pokladně•••••••••••••••••••••••••• 190,44 n 
záloha Brno 

Záltle.dní prostředky 

Inventář, ZP 1 DKP ••••••••••••••••••••e•••••• 
Ue.teriálové zásoby: sklad učebnic a Zpráv JD 
Knihovna 

Jmění k 31.12.1985 

104,70 

52.871,1) 
95.684,30 

161.377,62 

H 

Kče 

" 
li 

Peněžní prostředky v Praze eq•~••••••••~••••• 9.234,10 Kča 
Peněžní prostředky v BrDě ••••••••••••••••••• 104,70 
Základní prostředky••••••••••••••••••••••••• 309.933,05 

n 

" 
iti~=ill~t1.~-=•m•~===•=2li,iI1,§i.igt.== 

Zuzana P o e p í š 1 l o v á 
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DODATEK KE ZPRÁvi O HOSPODA!ENt JEDNOTY KLASICKÝCH FILOLOaff Pil.I 
ČSAV NA ROK 1985 

Jednota klasických tilologii mohla plnitv r. 1985 své plá­
nované úkoly díky dotaci ČSAV (44.700 1-- Kčs) a díky zdrojOm je­
jich příjmd1 tj. členským příspěvkům, prodeji publikací a učeb­
nic. Vlastní příjmy JKF byly proti plánovaným vyšší o 1.400,40 Kčs, 
přesto v pražském ústředí dluží 26 člend 8)0 1-- Kčs (z celkového 
počtu 273 řádnj'ch člend) 1 v brněnské pobočce dluží 12 člend 
425,-- Kčs (z celkového počtu 8) člend). Podle platnfoh stanov 
vědeckých společností při ČSAV je třeba. vyvodit ddsledky vyplý­
vající z neplacení členských příepěvkd u 4 člen~ JKi', kteří dluží 
za dva roky. 

Hodnota celkového jmění ee v porovnání e rokem 1984 zvýši­
la o 6.909,io Kčs. 

Spolupráce s brněnskou byla i v tomto roce velmi dobrá. 
Hospodářskou a tinanční agendu vedl náležitě PhDr. Čeněk Prutký. 
'ďčetní doklady jsou uloženy v hospodářské a finanční acendě 
pražského ústředí. Úspěšná byla i spolupráce se Slovenskou jedno­
tou klasických filolÓgov v Bratislevě. Obě společnosti se vzá­
jemně informovaly o svých akcích, členové slovenské společnosti 
měli možnost publikovat ve Zprávách JD, na jejichž vydávání se 
slovenská společnost podílí i tinančně. 

Zuzana Po spíš i lo v á 
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REVIZNf ZPRÁVA O ČINNOSTI JKF ZA R. 1985 

Revize hospodaření, inventáře a činnosti JKF za r. 1985 
byla provedena dne 28. února 1986 revizork!lllll. PhDr. R. Dostálovou 
a PhDr. z. Vaněčkovou. Revizi byla přítomna zaměstnankyně JKF 
I. Lukešová. 

Revizorky zkontrolovaly účetní doklady za r. 1985, pokladní 
knihu i deník a shledaly, že účetní evidence je vedena řádně a 
že JXF hospodárně a účelně nakládá se svými finančními prostředky 
podle schváleného rozpočtu. 

JKF mohla plnit 1 v r. 1985 své plánované úkoly díky dotaci 
?'.:SAV. poněvadž zdroje příjmu byly tytéž jako v letech předcháze­
jících. 

Revizorky konstatují, že vědecká ·společnost Jednota klasic­
k;ýcb filologu úspěšně plnila své poslání v našem vědeckém i kul­
turním ·livotě. 

Rdžena Dostálová - Zuzana Vaněčková 
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PŘEDNÁŠKY JKF V R. 1985 
PRAHA 

Jan Pečírka, Engelaův Původ rodiny a součaant stav bádání v antice 
(:,1. l. 1985) 

Resumé nedodáno 

Petr Pokorný, Evangelium jako literární 11tvar 
(28.2.1985) 

Při zkownání literární struktury evangelií jako skupirq 
knih uvažujeme i o tom, zda a do jaU míry o niob lze mluvit jako 
o literárním žánru. Soustředění vi!íeoh evangelU na jedinl příběh 
naznačuje, že tu lze o žánru mluvit ;jen II výhradami. Protože však 
křeslanské vyznání vidí v Ježíi!íově příběhu klíč k lidské otázce 
Vllbec, ;je možné, že evangelia ;Jako literární žánr mobla 1'1,mgovat -
hrát ;jeho roli v rémci života 11:řeslanských obcí. Jejich společné 
-rysy jsou: Soustředění na Ježíše, vědomí s ním spjatého dějinného 
zlomu, syntetický cbar~er, spojující rizné druhy 11stní tradice, 
i společné rysy v podání Ježíšova příběhu. 

Vznik tohoto literárního útvaru můžeme sletovat na evangeli~ 
podle Marka, které je z evangelií nejstarší (okolo roku 70). Od 
Mk 11 1 je odvozeno i pozdější označení celé této skupiny knih. 
Tam se mluví o •začátku evangelia•, tj. v tehde;ji!íím pojetí ústně 
tradovaného evangelia v nejkratší podobě - zvěsti o Kristově vzkří­
šení, event. o ;jeho smrti avsk:Miení, ;jak to zac~c~e tzv. for­
mule vír-y v l Kor 15,Jb-5. Protože závěr Markova evangelia ae e 
touto to:rmulí do velké míry. shoduje, ;je pravděpodobné. že slovo 
o začátku evangelia se v nadpisk:u vztahuje na celt spis. Ten ;je 
tím charakterizován ;jako vyprávění o tom, co piedcházelo Xr.l.stow 
vzkříi!íení - o ;jeho veřejném vystoupení a sarti. Koncept •počátku 
evangelia" tak umožnil spojit rizné-dru~ ústní tradice i první 
zlomkovité záznamy do většího literárního celku a zddraznit jejich 
vnitřní závislost na evangeliu v užším smyslu, které vyjadÍ'Ovalo 
základ křeslanské víry. Další členění užívá některých pl"'lků an­
tického dramatu. 

Takto vzniklá struktura Markova evangelia ovlivnila i ostatt.í 
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spisy tohoto typu literatury, který se tak osvědčil, že jeho ozna­
čení bylo přenášeno i na raně křestanské spisy jiného druhu 
(např. Tomášovo evanselium)~ 

Eva Stehlíková, K problematice inscenování _anticlr;ých dramat 
(28. ). 1985) 

V první části své přednášky se referentka zabývala novodo­
bým pojetím dramatu a režie. Zddraznila, že režisér, ·který je nu-

tným a nezaměniteln;fm prostředníkem mezi autorem a divákem, není 
poul:ltm zprostředkovatelem dramatické předlo~, ale tvllrcem nového 
adil.ení, nebot text a režisér představují v inscenačním procesu 
rovnocenné partnerství. Režisér má ovšem povinnost trpělivě na­
slouchat textu a zpřítomnit jeho poselství prostředky -yycházejí­
cími ze zkušeností, životních pocitd a názord novodobého diváka. 

V druhé části přednášky se referentka zabývala překlady an­
ticlr;ých dramat, jejich uváděním na našich scénách a úlohou překla­
datele, který je v tomto případě díky jazykové i kulturní bariéře 
skutečn;fm zástupcem autora. Je jistě překladatelovou povinností 
být advokátem autora, ale stejně tak musí být otevřen principili].­
ně nové skutečnosti, kterou pro něho je eoudobé divadlo. 

Dllšan Machovec, Aristotelova kritika Platónova "chÓrismu• idejí 
a Aristotelovo učení o eidetické totožnosti předmětu a jeho po­

znatku 
(25.4.1985) 

Předmětem přednášky byl rozbor dvou variant řešení problému 
jsoucna pomocí rozlišení obecného a jedinečného, Platónovy a Ari­
stotelovy. Po výkladu Platónova pojetí idejí byla probrána Aristo­
telova kritika tohoto učení, zejména jeho kritika "odtrženosti" 
(řeč. chÓrismos) Platónových idejí od smyslové skutečnosti. Bylo 
objasněno, že kritika se týká ontologického statutu Platónových 
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"idejí"• ře;.1. "he.i idea.i, ta eidé", zatímco ;Jiné zpdeob odtržení 
(oddělen.i) tvarovosti, tj. eidetické složky ;jsoucna, c~bou být 
nemusí a není. Např. eidoa jakožto logos (tj. poznatek a ;Jeho vy­
slovení) je myšlenkovým odtržením oprávněnim a pro vědu nezbytn;fm. 
Kromě toho Aristotelés užíval pojmu "eidos" nejen při výkladu ur­
čitého "druhu" jsoucna, např. koně {koriov1tosti) 0 ale i při výkla­
du abstraktně filozofického určení 11 tvarun jako jednoho z princi­
pii jsoucna, kdy tedy od určitosti je stupňovaně abstrahovánc,. 
V obou případech však eidetické tvoří s ~leticlr.ým (látkovým) 
korelační složky jsoucna, avšak v myšlení miižeme eidetiokou slož­
ku oddělit; v tomto případě •eidé" jeou 11cbÓrista té noései" (od­
děleny poznáním). V myšlení čili v rozumu. v němž se uskutečňu-
je vidění vidii (eidos eidÓn), pracujeme s eideticlcymi složkami 
jsoucna jako samostatn$1111 (obÓr:l.sta). Z toho neplyne, že by se 
Aristotelés rozešel s Parmenidovou tezí totožnosti bytí a myšlení. 
Naopak eidetick-1 jsou mu pře~ětné jeoucno a pravdivé obaal'l;v naší 
mysli totožné, jeho slovy: skutečné vědění jest totožné se svým 
předmětem (De an. III 7, 431 a 1-2). 

Miroslav Černý• Nový pohled na problém řeckých 
stupnic 

(JO. 5. 1985) 

Problém starořeckých stupnic a organizace hudebního materiá­
lu v antice patří k nejspletitějším problém&n dějin antické kul­
tury. Zmatek pdeobí už pozdně antičtí autoři a zvětšili jej au­
toři novodobí. Tradiční a dosud stále v bě~é literatuře opakova-­
né pojetí "stupnic" jako výsekil základní stabilní tónové řady 
(systéma teleion - novodobé "bílé klávesy•) je neudržitelné, pro­
tože nsystéma teleion" je produktem pozdní teorie stejně jako 
systém transpozic 11 tonoi"• Pro klasické období nelze s existencí 
takovýchto systémd počítat. 

Tradiční pojetí vyvrátil už 1939 o. J. Gombosi (fonarten und 
StimmuJ1gen der antiken Musik). Ačkoliv jeho koncepce obsahuje nmo-
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ho pozitivního, není moino jeho koncepci přijímat bez výhrad. :tíe­
pocbybně správui je jeho výklad o vývoji ostrunění od )- až 4-
st1'lll1Ilich nástrojd k l2ti strllllllim, i když i tu se nabízejí někte­
ré korektury jako nezbytné. Také pentatonické ladění je dnes stále 
obecněji přijímáno. 

Navrhuji nové řešení, obsažené v následujícím historickém 
nástinu. Vývoj je předpokládán v několika fázích: 
a) Bejstarší období - •předklasické" - 11 předterpandrovské11 • )- a 

4-strwmé formingy a lyry laděny e-a-d • - mesé .! je i centrální 
! tón melodický - nebo e-a-h-d', e-a-h-e', ale nejpravděpo­
dobněji e-g-a-d'. 

b) nasické - 11 postterpandrovské": 7 strun d-e-g-a-h-ď -e '. Spo­
dní 11 byperh,ypaté", spodní obalový tón rovněž známý z etnomuzi­
kologického materiálu. Též analogie s babylónským systémem. 
Možnost hraní i ve "fryžském" modu. 

c) 2. fáze klasické doby (snad 6. a 5. atol.) - 11Tonoi" • "la­
dění", zpdsob ladění od mesé situované na rdznfch místech syme­
tricky kvartovými a kvintovými kroky, případně s převratem do 
rámce systému 7 strun, ale možné a pravděpodobné i v 12tistl'l2D­
ném. 

d) Virtuozní fáze - konec 5.stol. a dále - prstoklady,"yysoké" la­
dění atd. - skýtalo možnosti doložené transpozice a modulace. 

e) Auloi, bydraulis a další nástroje směřují k odstranění 11 pře-

1elování11 - systéma 11 teleion amtabolon". 

Daniel ~koviera, Humanista Ján Antoninus z Košíc - Eraemov 
lekár a priateí 

(31. 10. 1985) 

Prednáška ako pokus o portrét nášho významného erasmietu 
Jána Antonina z Košíc (Joannee Antoninus Cassoviensis, 1495/9 
až 1547/9) je príspevkom k dosiaí málo presk:úmanej problematike 
vplyvo-y holandského hum.anistu Erasma Rotterdamského (1469 -
15)6) na formovanie našej vzdelanosti. Po osvetlení Antoninovho 



sociálneho p8vodu a po načrtnutí jeho študijuich ciest v zahrani­
č:( sa zsoberá najma jeho pobytom v Bazile;Ji, jeho kontaktmi • 
tamojším humanistickým centrom, predovšetkým s hlavou bazilejakého 
krúžku Eraemom, a vplyvom týchto stykov na Antoninova neskorěie 
životné osudy v Uhorsltu a hlavne v Po:Ísltu. lfa záver konšte.tuje, 
že Antoninov vplyv na prenikanie nových ideových prúdov priamo 
na Slovensku nepriniesol badate:Íné trvalé plody, na čom se. v znai­
nej miere podi•lali vtedajšie hospodárske, politické a ltultúrne 
pomery na našom území. 

Jiří v. Horák, Zeměpisná jména klasického st~rověku v historických 
mapách 

(28. 11. 1985) 

Resumé nedodáno 
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P~NÁŠKOVÁ ČINNOST JKF V BIUd: 

Marie Pardyová - Oldřich Pelikán, Antické sochařství a realiSll11ls 
(4. 3. 1986) 

Přednáška byla určena pro širší veřejnost zájemcd o antiku, 
čemuž odpovídalo obecnější pojetí a bohatá obrazová dokumentace. 
M. Pardyová se zabývala řeckým sochařstvím a o. Pelikán na ni na­
vázal výkladem o římské plastice. 

Vztah řeckého Wl!ělce k :realistickému podání námětu byl určo­
ván tzv. mimézí, tj. napodobováním skutečnosti. Aecké umění si 
všímá především člověka, který je považován za "měřítko všeho" a 
vývoj přístupu k vyjádření rdz?lých pobledd na něho je určujícím 

momentem pro vývoj řeckého umění a sochařství především. Počáteční 

vývoj monumentální plastiky je ovlivněn technickými prostředky a 
schopnostmi sochařd a směřuje k realistickému podání lidské posta­
vy, lf čemuž VY1Ažívá i polychromní úpravy povrchu. I kdJ:ž počátečn:1'.. 

výtvory jsou velmi neumělé, pohlíželi na ně současníci jako na 
živé a realistické obrazy. Další vývoj je charakterizován snahou 
o vystižení lidského těla v pohybu a o dosažení ideálního zobra­
zení dokonai.ého lidského těla. necké umění je nadčasové, nesklo'1-
zává k~ konkrétní popisnosti. ZobeoĎující přístup si uchovává 0 i 
kdi~ vývoj od 4. stol. př. n. l. směřuje k větší konkrétnosti ve 
vyj ádfo!lí oi tovélw vý1·a.zu a fyziognomie ( viz souvislá řade, portré­
t~). v hiléniemu pak i ke krajnímu naturalismu. 

Et:i:uskému sochařství je vlastní snaha o konkrétnosti 9 o bez­
pr-oetřed:ní zachycení skutečnosti a eouetředění pozornosti přede­
vším na obličej ve veristicky popisném portrétu. 

liimské sochařství čerpající z domácích i přejatých řeckých 
tre..dio přijímá již vyvinutou řeckou for-mu e přizpůsobuje; ji vy= 
"j.í.dřed. sr,,,;,d,f'icky římského obsahu. Domácí enahe o konkrétnost 
uach~si ev,'.ij výre.z v historickém reliéfu a realistickém římském 
r,ortréitu. Form<?. řeckořímské výtvar.né @yntszy je kle.eicistioká. 
Je ;;-ýre.zem oficiální kult-ury římského pri.ncipátu 0 ale pronikají. 
do laÍ i někte:t•é prvky domácího (tzv. lidového) W!lění dosahující 
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expresívní formou větší popisnosti. Postupné no.rdatání abstrakce 
v prdběhu ,. atol. a odvrat od konkrétního realistického světa, 
souvisící a posunem filozoficko estetických názord, charakteri­
zuje pozdně antický vývoj, jehož výrazem je krajní abstrakce ob­
dobí, na niž sice navázala vlna klasicismu ve 4. sol., ve svém 
základu však již pozdně antická. 

Oldřich Pelikán, Malířství a cyklič:Jloat vývoje 
(25. ,. 1985) 

Z antického monumentálního malířství zachovaly ae jen trosq, 
a to především z pozdějšího vývoje. ,Je nutno tttdy kombinovat je 
s literárními zprávami, hle.vně pro lcle.aickou dobu (5. - 4. atol. 
př, n. 1, ), a s ohlasy velkého umění na malovim,fch vázách. Tam má 
malba funkci dekorativní e. bere ohled na tvar nádoby, vybfbejíc 
se prostorovosti. Zvláštní pozornost věnoval přednášející nástěnné. 
výzdobě etruských hrobek, kde lze sledovat vývojovou cestu od ko­
lorovim,fch plošných kreseb k malířské novelaci tvaru, e. malovim,fm 
stěnám římských domd'a vil a ohlasy lcle.sické a helénistické tvor­
by. Střídání a.prolínání plošné a iluzívní dekorace ukazuje složi­
tost struktury řeckořímského umění v závěru římské republiky a 
za rané doby císařské. 

Trvalé prohlubování realismu, zakládajícího se na mimézi 
smyslové skutečnosti, vedlo k atmosférické perspektivě (krajiny a 
výjevy Odyaseie, Isidina slavnost z Herkulanea) a k uvidomění ne.­
rušení tvaru světlem. Tento vývoj, upomínající na novověký impre­
sioniamus, jeví se zvlášl názorně na portrétech z FajWDU (1. - 4. 
stol. n. 1.), ale 1 na malířské výzdobě katakomb (3. - 4. stol. n. 
l.). Ze.jímavý je povlovni nástup abstrahování exprese a geneze 
"středověku" na pozadí obecné krize římského impéria. Zvláštního 
významu nabyla mozaika, pdvodně podlahová, _později i nástěnná, 

jejíž vývoj od 4. stol. př, n. l. vrcholí právě v pozdní antice v 
souvislosti s dovršením vývoje vnitřního chrámového prostoru ve 
4.-6. stol. n. l. Pohanská a křeslanská mozaika jde souběžně, srov. 
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Ui ilwainace 1"1lltopi8\\ (Vergilius Vaticanua, vídeňská Geneaia ~.). 
Pro výklad antického wnězn je diUežité uvědomit ai odlišnost staro­
věkého chápání od dnešního, prol:ínán:í koDll:rétniho a abstraktznho. 

Dagmar BartoĎltová, Je ř:ímeká literatura p,ivodzn'I 
(22.4.1985) 

Přednáše~:ící se zam,tšlela nad přínosem límand v rámci lita­
rámích dl'llhd zavedulmi leiq a aouetfedila se ·předevŠÚI na aati­
ru, ~edin;f literární d1"1lh, který V7tvofil1 rtimané. Poloiila otáz­
ku, proč se Vano ve n1oh satirách odklonil od luciliovské :f'01'1111'. 
eatir,y, a ukázala na vliv luciliovské i meDippaké satiry na Pa­
troni-O.v spis Sat,ricon, ;fe!Joi originalitě věnovala pozornost v zá­
věru 11Vého V7BtoUpezn 

Dsgiaar Ba,rtoĎková, Stará 1 dneizn Sardinie 
(11. 11. l985X 

Pfednáěej:ící se zabývala kulturami v obdob:í premarahcickm, 
hovofila o období nurahgd, :f'oinickém, pllllSkéa a římském a stručně 
se zm:úlila o dějinách Sardinie ve středověku a novověku. 

Své výklady o staré i dDešzn Sardinii doplnila barefllimi 
diapozitiYJ'I ělo zvl. o ukú)q tzv. domu• de ;Janas, tombe di gi­

ganti, nurabgu (spec. 111 Bll1'Ull1Di) a lokalit Bora, Tharroe, !llur­
r.Le, Libiaonia, Antaa 11;1. 

Oldřich Pelikán, Rok Etruakd - 1985 
(4.12.1985) 

Přednái!íející referoval na základě červnového pobytu v Itálii 
o organizaci význačné události v turistické sezóně r. 1985, kte­
rá aledovala cíl jak popular:l.11ač11.í, tak vědecký. Osm velkých vý-
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stav na bývalém etl'l.lském území, na čele s metropolí Toskány Flo­
rencií (Museo Archeologico a renesanční Spedale degli Innocenti), 
spolu s muzei etru.skologicky zaměřenými, např. římské Museo Na­
zionale Etru.sco ve Villa Giulia, ilustrovalo názorně civilizaci 
s kulturou starověkých Etru.sků i dnešní stav našich znalostí o 
veškeré etru.ské problematice. Výstavy byly tématicky rozlišeny, 
např. ve Vol terře umělecké řemeslo, v Sieně domovní are hi tektura, 
včetně nově objevených paláců (především Murlo, Acquarossa a řím­
ská Regia na foru). Ke každé výstavě byl vydán obsáhlý vědecký 
katalog, vlastně speciální publikace na dané téma. Současně vy­
šla v Itálii řada monografií od významných etruskologů, M. Pallot­
tino, M. Torelli, zejména však dvě kolektivní práce s hlavní ú­
častí M. Cristofaniho z university v Sieně, dnes nejpřednějšího 

znalce v oboru této italské národní discipliny, a to Gli Etruschi. 
Una nuova immagine,, a Dizionario della civilta etru.aca, slovní­
ková encyklopedie. 

s pomocí barevných diapozitivů shrnul referent v zkratce 
hlavní poznatky současné etruskologie o původu Etrusků, jazyku, 
společenské základně, náboženství a kul tu, zejména pak o umělec­
kém řemesle a výtvarném umění. Závěrem zdůraznil dynamičnost a 
výrazovost etruské kultury a přes nesporné silné ci·zí vlivy, 
hlavně řecké, její svojskou specifičnost. 
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SPRÁVA O ~INNOSTI 
SLOVENSKEJ JEDNOTY KLASICicrCH FIL0L6GOV PRI SAV V BRATISLAVE 

ZA ROK 1985 

V<fbor Slovenskej jednoty klasiokýoh filolÓgov pracoval v ro­
ku 1985 v zložení, v akom bol zvolený na Valnom zhromaždění SJKF 
v r. 1982. 

illeD111i výboru SJKF boli: doc. PhDr. Etela riimovičová, eso. 
- ·predaedníčka SJKF, PhDr. nára Buzássyová, oso. - podpredsedníč­

ka, doc. JUDr. Peter Blaho, CSc. - hcapodár, PhDr. Pavol Vala­
chovič, ose. - vedecky tajemník, PhDr. Peter Kuklica, eso., PhDr. 
Tatiana Pišútová, PhDr. Daniel ~viera - členovia výboru. ~lemni 
revíznej komiaie boli JUDr. Peter Mozolík a PhDr. 1lomáš Oraveo. 

lia pravidelných achcdzach výboru, na kto:cych sa zúčastňovali 
i členovia revíznej komiaie, aa prejednávali základné úloey, ty­
kajúce sa činnosti apolGčnoati - príprava a realizácia plánu práce 
SJKF, stav členakej zlákladne, príp. da!šie aktuálne úloey. 

lažiakom práce SJKF v roku 1985 bola tak ako v uplynulých 
rokocb prednášková čiDnos!. V r. 1985 ame uskutečnili pi.i: pradna­
šok z odborov, ktoré tvoria súčaa! vied o dejinách staroveku 
(história •. dejiny umenia, klasická filolÓgia, antické právo) a 
z medievalistiky. Optimálnym složením prednášok z jednotlivých 
odborov (l predDáška bola z jazykovedy, l z dejín staroveku, l 
z papyrolÓgie, l z antickej historiografie al z dejín strsdoveku) 
aa nám i v r. 1985 podarilo udrža! pozitívny yÝVoj z predchádza­
júcicb rokov v účasti členov na konaných akciách. 

Slovenská jednota klasickýob filolÓgov posobí pri príprave 
mladich prskladate:l:ov z antických j azykov, čomu alúžia·• j azyko­
vedne zamerané pradnášky. llako:l:ko na lilozofickej fakulta UX 
v Bratislava nebolo v posledllich rokoch otvorené štúdium klasic­
kej filolÓgie, poz;fváme na naše akcie poslucháčov príbuznýoh ve­
deckýoh a študijn.foh odborov (hiatÓria, archeolÓgia, dejiny ume­
nia apod). 

V poalednoa roku roziirovala SJKF evoju prácu i v oblaeti 
Yedecko-výakumnej činnosti. mavnú úlohu. v tomto smere vidíme 
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v plneDÍ Dášbo podielu pr1 príprave bibliografie gréokych a la­
tinek;ých štúdií v ~eakoalovenalcu apracovBDÍJD alovenakej produkcie 
a takiato zintenzívneIIÍIII a ayatematickejš:ím publikovan:ím recenzií 
knih a prác, ktoré vychádzajú predovšetk;tm na Slovensku. 

SJU posobí aj ako koordinačný a informačný orgán medzi pra­
coviakami, ktoré aa zaoberajú vedami o klasiokom ataroveku na 
vedeck;ých a vyaokoškolak;ých pracoviakách na Slovensku. Odrazem 
tejto činnosti bola i účast 7 členov SJKF na konferencii "Problé­
~ kreaťanatva•, ktorú uaporiadali v Libliciach pracoviaká l'.:SAVi a 
SAV a vy•okoškolaké pracoviaká. 

Slovenská jednota klasických filolÓgov úzko spolupracuje s 
vedeclcymi úetavmi l'.:SÁ~ a SAV a a vyaokoškolak;ými pracoviakami 
v oelej ~SSR, príp. i a inými odbornlmi inštitúoiami. 'Dá.to spolu­
práca •1- prejavuje jednak vo fome osobD;fch kontaktov medzi jedno­
tlivými, pracoviakami, ale i spoluprácou pri prípreve a uskutoč­
ňovan:.C vedeck;ýoh a odborii;fch prednášok a iných podujatí. V tomto 
Slllere by ame cbceli vyslovit v~e.ku našim kolegom z l'.:iecb a Moravy, 
kt.orí ocbotne pripravujú prednáěky i pre členov našej společnosti 
e v rámci vzájomnej spolupráce a výmeny prednášate:Íov 1i'ačínajú 
pl"®dnášat naši členovia v JKli'. lnšpiratívna pre našu prácu je spo­
lupráca a Jednotou klasických filologd v Praha, s Kabinetem pro 
studia řecká, římská a latinská iSSAV v Prahe 0 a Jazykovedným ú­
stavem !udovítaStúra v Bratislava, a Hietoriok;ým ústavom SNM 
v Bratislava a a vydavate:Ístvom Tatran v Bratislava. 

Tak ako v minulosti. ~ v r. 1985 SJD neudržiavala prieme 
kontakty ao zahraničn,j!lli inštitúciami. Táto skutečnost čiastočne 
negatívne ovplyvmaje činnost členov, pretože nie sme dostatočne 
v časovom predstihu infol'lllovaní o Diektorých akciách v zahraničí, 
na kterých by sme sa rad.i zúčastnili, ale pre oneskorené podanie 
prihlášok sa ich nezúčastníme (napr. konferenci.a Eiréné 1986). 

V rámci spolupráce s Právnickou fakultou UK v Bratislava sme 
sa v r. 1985 zúčastnili ne. prednáške doc. Huchthausenovej z Ros­
tocku, ktorá bola na študijnom pobyte v Bratislava a v rámci toho­
to pobytu predniesla prednášku o postavení ženy v helenistickej 
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dobe. 
Edičná a popularizačná činnoe-E členov SJKP ea prekrýva 8 ich 

činnoe-Eou na materekých vedeckých a vyeokoěkolekých pracoviekách. 
Výsledkom tejto činnosti sú preklady diel antických autorov, od­
borné ětúdie a články, publikované v odboniých časopisech a pe­
riodickej tlači. V tomto smere je'veÍmi prospeěná spolupráca 
s vydavate!stvom Tatran, ktoré v súčasnosti venuje veikú pozor­
nost vydávaniu prekladov diel antických autorov, a naši členovia, 
na základe dobrých osobn;fch kontaktov, majú možnost do istej mie­
ry ovplyvĎovat 1 vydavateÍské zámery v tomto odbore. 

V spolupráci s Jednotou klasických filologu v Praha sa 
podielame na vydávaní Zpráv JKF. Okrem tinančného podielu ea sna­
žíme zvýšit i náš autorsq podiel pri vydávaní Zpráv. 

Xladne hodnotíme našu epoluprácu s komisiou Predsedníctva 
SAV a Organizačným strediekom pre vedecké spoločnosti SAV, p:rc­
stredníctvom ktorého prebieha naša hospodáreka a&enda. Niekedy 
ea vyskytnú problémy s preplácaním a hradením nákladov na niekto­
ré akcie, ke! Organizačné stredieko nemože okamžite da{ prepla­
t1-E nami predložené úhrady. Inak je naěa epolupráca na veÍmi do­
brej. úrovni a SJD mohla v r. 1985 plni-E svoje úlohy aj vc1aka 
finančnej dotácii Slovenskej akadémie vied. 

Pavol V a l a c h o v i č 
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PREDNÁŠKll 

USKUTOi5NEÓ V SLO"lENSKEJ JEDNOTE KLASICfiOH FILOL6GOV V ROKU 1985 

Problematika používania antických vlastp;fch mien v spieovnej 
slovenčine 

Přednášatei: PhDr. Ladislav Dvonč, CSc •• Jazykovedr>,ý ústav 
tudovíta !túra SAV, Bratislava 

Dátuni: 14.2.1985 
Autor prednášky sa zaoberal aktuálnym problémom transkripcie 

a tranaliterácie antických vlastných mien T spisovnej slovenčine. 
Pouké.Y.al _na dva základné problémy - menej obvyklé antické mená sa 
pouŽÍVajÚ VO SVOjej pSvodnej latinekej alebo gréckej podobe a aj 
ich akloňovam.e ea. priap8sobuje zákonitostiam p8vodriých jazyltov. 
Na druhej atrane mnohé 8lltické mená v slovenčine zdomácneli natof­
ko0 že majú svoju novú pedobu0 prípadne pri ich skloňovaní sa pou­
žívajú zákonitosti spieovne;j slovenčiny (napr. 'l'raján, Hadrién 0 

r11Jsp. lllklooovenie :!!'eidias = Feidia aj Feidiaee., Hermes - Bema. i 
He:.tmesa) 6 alebo se. pr:!.péjajú domáce prípo;ey k celélll',1 základu mana 
(~lY>.J.ee - ~esa a pod.). T;jm vzniká v slovenakom jazyku istá 
d.,;i.el:!.ta, pretože "" odbomo!!l te::::te sa autori pridÍ'šajú gramat:l.clcye!t 
1";1'Ít:o'.!!itoat:f. ®tiekýcb. j azykov • zatiaÍ čo v populá.rw:>-vedeckáoh 
prá0ach ea.~ožt<me etretnút s tvarmi ·upravovaný~i. 

~r~~~i 
Prednáěiatef i PhD:.·. Edu~ E:;;,~kovio 0 es.i.• Fi.1ozoi'ická !alf.al ta Ul\'. 

Bra-Cisla.--.;a 

Dátu.mi l4c· 3. 1985 
Autor pNdnášiey strávil :uir~ko:Íkc. mefli&.;;,::,v ue. študijnom pol1yt@ 

v E~pte a z tohto pobytu pred3tavil r.u. pr&d1;.ii.š1~1'! os.st Jru,ltÚffiyoh 
pel!)iatok Egypta. spade.júoich do obdobis rímsk0j nadvlá&y v tejtc 
jednej z :najvýznemnej šfoh oblasti na pobr,,i'!ii St:,,adozenmli1ilw mo1•a, 
V. pnej če.sti prednáš~;:y sa ZMbera:!. de;jina..mi E>.§ypta J,Xl<i rír1«!lli:ou 
uadvládou, .,, dm.hej časti predstavil eúl>oro111 d:i.apoz:i. tí-."v ilř,eki::t•-· 

x•é významné lokality a pamiatky 0 ktoré v dť'.•b,;, ťl'i'ojho pobytu navšt!= 

vilo 



K problematike pražskÝoh papyrusov 
Prednášateí: PhDr. Ladislav Vidman, CSc., .Kabinet pro studia 

řecká, římská a latinská ~SAV, Praha 
Dátum: 18.4.1985 

Námetom prednášk;y bol rozbor zbierky papyrusov známyoh ako 
"Papyr1 Wessely Prae;enses", na ktorýoh vedeckom spraoovaní ~ vy­
daní sa autor podiela. V prvej časti prednášky podal stru.čný ná­
črt vzniku zbierky, jej osudy a charakter, v druhej čaati poukázal 
na niektoré zauj:únavé exempláre zbierky. Z na;jvýznamnejších upo­
zornil na hlásenie o nezavlaženej pode, na liturgický text, obsa­
hujúci jednotlivé verše žalmov, a predovšetkým na zlomok, obsa­
hujúci úryvok z Homéra (Il. Xlll, 461-467) s inak nedoloženým čí­
taním. 

Konštantín a Metod - byzantskí vzdelanoi 9. storočia 

Pred.nášatet: PhDr. Alexander Avenar1us, tfstav historických vied 
SAV, Bratislava 

Dátum: JO. 5. 1985 
Pred.náěateí sa sústredil na sledovanie týoh politických, 

kultúrnych a filozofioko - náboženských momentov, ktoré .Konštan­
tína a Metoda spájeli s byzantským prostredím, z ktorého vyšli. 
Poukázal na mimor1adne silné korene, ktoré ioh spájali s kult11r­
nym vývojom Byzancie svojej doby. Charakteristickým pre toto ob­
dobie holi obnova antiokej vzdelanosti a zvýšený záujem o dedič­
stvo kres!anskej antiky 1 vpl;yvy or1entálneho myslenia. Všetky 
tieto prúdy a ideové impulzy našli odraz v ich mnohostrannej čin­
nosti a diele literá;rnom, filozo!icko-teologickom i politickom. 

Ideové problémy neskorého antického dejepisectva 
Prednášateí: doc. PhDr. Jan Burian, CSc., Kabinet pro studia řec­

ká, římská a latinská ~SAV, Praha 
Dátum: 5. 12. 1985 

Vychádzajúc z latinsky píse.ných historiografických diel 4. 
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a zač. 5. stor. n. 1. prednášateí načrtol hlavné a charakteristic­
ké črty rímskeho dejepiaectva. Autori tohto obdobia boli ovply­
vnení starou predetavou o svetovládnom postavení rímskeho národa 
a o Ríme ako mocenskom a kultúrnom centre vtedajšieho sveta. 'J!á­

to predstava sa v 4. - 5. stor. n. 1. dostávala do priameho kon­
tliKtu s novou historickou,skutočnostou - úpadkom významu Ríma 
ako mocenského centra, s poatupujúcou barbarizáci_ou a chriatiani­
záciou Rímskej ríše. 

'.l!áto skutečnost ea v dielach historikov, záetancov pohan­
ských kultov, odrážala v tom, že oslavujú dávnu minulost a veí­
kos{ Ríma a dávajú ju za vzor čitateíovi, oelavujú politiku sená­
tu~ a barbarov označujú nielen za vonkaj ěieho , ale i vnútorneho 
nepriateía. 

Krestanskí dejepisci vyzdvil:mjú Rím ako sídlo pápežskej moci 
a do protikladu dávajú kres-Eanov na jednej etrane a barbarov, 
t.j. pohanov alebo here.tikov, na strane druhej. 
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ZJ~F 28 = 29, 1986 - 1987 
Obsah ročníku/ Conspectue aJUŮ. 

Carolo Janáček octogenarie ff,,. Vidman/••••••••••••• 4 

<'.'llánk:y / Commenta tionea 

Pavel OLIVA: Karel Janáček v čele Jednoty klasických 
filologů •• o ....... • e ••••• GO>• ·• •••• o ..... o •••• c- ••• & 5 

Antonín 1MRTOdK: Repeti toriwn dolo!en:! egejských 
lineál'El.ích písem A a!/ RepetitoriWll der 
&gaischen Linear A und Linear B, Belege ••••••• e 

Bořivoj BORECKf: K uvedení Euripidovy MédtAe čino­
hrou Slovenského i'1árodního divadla v Národním 
divadle v Praze/ Zur Inszenierung-der Medeia 
des Euripidee vom Ensemble des Slowakischen 
Nationaltheaters in dftl.:Nationaltheater in 

P2-a.g "' ,, • o ••• " o 9 •• .a o ••• "I;' •• o o ci •• o I>"' o li> .. o • e o " ,, 1.. i... 20 
Jan EOUZEK: O jiných negativních zku!enostech / 

Other negative experiences ••~&•oooo~e•~••••oo~ 22 
Josef CEŠKA: Dies, quem Christ~ni Epipbania dicti= 

Radislav HOŠEK: flimská vojenská terminologie v čes= 
kých překladech / Die rl!mische Mili tiirtermin.o~ 
logie in den tschechischen Uberse·tzungen des 
Neuen Testamente ~·~•ceoooooeQ~•••Dr~•~·~•GO~~~ 29 

Helena KURZOVÁ: Ke vztahu la t.inekého a řeckého alo•• 
~esného systému/ zwn· Vergleich des lateini= 
schen und griechischen Verbalsystems o••••••o•• 37 

Dušan !!iACHOY.EC: Poznámka k chybnému Dftringov.~ vý= 
počtu délky Aristotelova·ž1vota / Eine Bemer= 
kung zur unrichtig ausgere_chneten Lebensdauer 
des Aristoteles bei Ingemar Dltring •••••••••••• 44 

Bohu;;;ila llIDUCBOt!: Poznámky ke S8etoniově slovní 
zásobě/ Einige Bemerkungen zum Wortschats 



Milan MRlZ: Výrazy pro vyplývání v jazyce Aristo­
telovy logiky/ Die AasdrUcke f!r das Folgern 
in der Sprache der Logik des Aristoteles•••••••• 5, 

Julie NOVlKovl: Komenský paremiograf / J. Ao Come-

nius paroemiographus •••••••••••••••••••••••••••• 68 
Miloslav OKlL: Karel Janáček a Sextus Empiricus / 

Quomodo Carolus 6anáček Sextum Empiricum trac-

taverit ••••••••••••••••••••••••••••••••••o•••••• 74 
Július .ŠPA:lilR: Prvé náznaky Platonovho učen.la 

o ideách/ De primis Platonis doctrinae de 

ideis adumbra.tionibus ••••••••••••••••••••••••••• 79 
Pavel TROS~: Rétorický styl v Senecově Apolocyntosis / 

Der rhetorische Stil in Senecas Apolocyntosis ••• 0, 
ladisla? VIDMAN: Označení měst u Plinia Mladšího/ 

Quibus vocabulis Plinius Minor urbes appella-

verit ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 85 
Alena FBOL!Kov!: Ceská cestopisná literatura o ~ecku 

v letech 1890 - 1914 / Quomodo scriptores Bobemi-
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