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PUBLIUS VERGILIUS MARO, ZpÏvy rolnickÈ (Georgica). P¯eloûi-
la Helena KURZOV¡. Praha: Academia 2016. 227 s.

Po Eklog·ch zp¯Ìstupnila prof. H. Kurzov· ËeskÈmu Ëten·¯i i p¯eklad dru-
hÈho Vergiliova dÌla, ZpÏv˘ rolnick˝ch (Georgica). B·seÚ vydalo nakl. Aca-
demia v edici Europa, ve kterÈ v r. 2011 vyöla i Vergiliova Aeneis (p¯el.
R. MertlÌk, s oporou o p¯eklad O. VaÚornÈho). Kniha vyöla v broûovanÈ vaz-
bÏ a m· spÌöe menöÌ rozmÏry, coû m· za d˘sledek ËastÈ rozdÏlov·nÌ verö˘ na
dva ¯·dky (srov. v. 1,1). Svazek obsahuje P¯edmluvu ñ PodÏkov·nÌ (s. 9ñ10),
vlastnÌ p¯eklad (s. 11ñ104), Koment·¯ k jednotliv˝m verö˘m (s. 105ñ198),
Doslov Evy Kuù·kovÈ (s. 201ñ224) a Biografickou pozn·mku o Vergilovi od
tÈûe autorky (s. 225ñ227). PoslednÌ p¯eklad Georgik (po¯Ìzen˝ O. VaÚor-
n˝m) vyöel poprvÈ jiû r. 1937 a Kurzov· ñ jakkoli si tohoto p¯ekladu sama
v·ûÌ ñ hovo¯Ì o pot¯ebÏ p¯ekladu p¯ÌstupnÈho dneönÌmu Ëten·¯i (s. 9).

Kurzov· pouûÌv· n·podobu hexametru (v prvnÌch Ëty¯ech stop·ch se st¯Ì-
dajÌ daktyly a trocheje; poslednÌ dvÏ stopy, tzv. hÈrojskou klauzuli, tvo¯Ì dak-
tyl a trochej). Proti veröi VaÚornÈho je jejÌ verö volnÏjöÌ v tom, ûe nezacho-
v·v· povinnÏ cÈzuru (srov. 1,10; 1,15; 1,21) a daktylsk· stopa m˘ûe b˝t
a Ëasto b˝v· realizov·na i jako /U ñ U/, je-li prvnÌ slovo stopy monosylabum
(1,38 aË luhy; 1,44 kdyû Zefyr; 3,15 a svoje; 3,48 je Caesar). Vz·cnÏ je moû-
nÈ najÌt i skuteËnou p¯edr·ûku (2,163 jak dunivÏ; 4,35 med ztuhne a; 4,80
Pak padajÌ). V duchu b·snickÈ licence b˝v· p¯edloûka, kter· by bÏûnÏ nesla
p¯Ìzvuk, velmi Ëasto br·na jako nep¯ÌzvuËn·, zejm. p¯i spojenÌ s trojslabiË-
n˝m slovem (1,8 ˙rodn˝ klas za chaonsk˝ ûalud; 1,59 klisny pro Èlidsk˝ z·-
vod; nam·tkou 1,104; 1,106; 1,170; 1,219; 2,106; 2,118; 3,13; 3,349; 3,404;
4,204; 4,209; 4,220; 4,318; 4,319; 4,327; 4,337; 4,347; 4,566). P¯ekladatelka
Ëasto do veröe zaËleÚuje i slova/takty s vÌce neû t¯emi slabikami, a to nejen
vlastnÌ jmÈna (1,39; 1,61; 1,62; 1,125; 1,213; 1,350; 1,488; 1,492; 1,501;
1,502; 3,48; 3,63 aj.).

Za neöùastn˝ povaûuji zp˘sob, jak˝m je v p¯ekladu ¯eöena interpunkce.
PrvnÌm problÈmem je krajnÏ naduûÌvan· parcelace souvÏtÌ (souvÏtÌ je pomo-
cÌ teËek a velk˝ch pÌsmen rozdÏleno na ÑnÏkolik vÏtì). Srov. hned na zaË·t-
ku (1,1ñ9): Jak p¯imÏt osenÌ k bujnÈmu r˘stu. Kdy, na kterÈ hvÏzdy, / hodÌ se
Maecenate zem obracet a v·zat k jilm˘m / rÈvu. Jak peËovat o skot, jak ob-
starat ovce a kozy. / Co musÌ vÏdÏt ten, kdo spo¯ivÈ vËely chce chovat. /
O tom zaËÌn·m zpÌvat. Vy svÏtla z·¯ÌcÌ svÏtem, / kter· svou nebeskou drahou
¯ÌdÌte plynutÌ roku! Libere, Cerero ötÏdr·, vûdyù na v·ö pokyn n·m zemÏ /
dala ˙rodn˝ klas za chaonsk˝ ûalud. A poh·r vody smÌsil se s vÌnem, jeû vaöe
vydaly hrozny. / Vy takÈ [Ö]. Srov. i teËky v 1,52; 1,54; 1,130; 2,4ñ6; 2,45 aj.
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NepochopitelnÏ je samostatnÏ vyËlenÏna i VV ˙Ëelov· (1,133-4), VV Ëasov·
(1,214; 1,310; 4,232) nebo p¯irovn·nÌ (1,302ñ3; 3,346ñ7); teËka se klade
i p¯ed spojku nebo (2,321; 2,107) Ëi jinak (4,35). Druh˝ problÈm s inter-
punkcÌ spat¯uji v nedostateËnÈm uûÌv·nÌ speci·lnÏjöÌch interpunkËnÌch zna-
mÈnek (z·vorky, dvojteËka Ëi st¯ednÌk), kter· pom·hajÌ Ëten·¯i urËit vztah
mezi v˝povÏÔmi. Uv·ûenou pracÌ s tÏmito znamÈnky by se daly ¯eöit i mno-
hÈ nadbyteËnÈ parcelace, nap¯. dvojteËka pro vztah vysvÏtlovacÌ by se hodila
v 4,8ñ9: Nejprve musÌö vËel·m vhodnÈ vyhledat mÌsto / v z·vÏt¯Ì. VÌtr jim
br·nÌ dom˘ potravu nosit; nebo 4,554ñ6: Zde n·hle p¯ed ˙kazem stojÌ podi-
vuhodn˝m. / Uvnit¯ dobytËÌch tÏl se [Ö] oz˝v· bzuËenÌ vËel; nebo ve veröi
4,294 po adjektivu n·sledujÌcÌ.

Pokud jde o stylistickÈ vlastnosti jazykov˝ch prost¯edk˘, p¯ekladatelka
pouûÌv· v z·sadÏ spisovnou Ëeötinu. SlovnÌ z·soba nÏkdy sklouz·v· k ar-
chaism˘m (1,226 ûdanÈ; 1,106 a 1,270 ruËeje; 2,247 ho¯kota; 3,266 rujnost;
3,280 ölem). Je t¯eba ocenit, jak se p¯ekladatelka vyrovnala s odbornou ter-
minologiÌ (zemÏdÏlstvÌ ñ polnÌ pr·ce, n·stroje; botanika ñ n·zvy rostlin). Ob-
Ëas je nÏkterÈ slovo pouûito podle mÏ nep¯ilÈhavÏ a bylo by moûno najÌt v˝-
raz vhodnÏjöÌ (1,78 m·ky pros·klÈ omamn˝m sp·nkem; 4,286 celou tu povÏst
/ hloubÏji vyloûit chci); obËas je pouûito v˝razu stylisticky nevhodnÈho
(1,158 nadarmo budeö zÌrat, jak soused m· hromadu skliznÏ; slovo je ne-
vhodnÈ i p¯esto, ûe na s. 137 p¯ekladatelka ¯Ìk·, ûe tato pas·û obsahuje hu-
mor); obËas je patrn˝ latinismus (4,85 k ˙tÏku obr·tit z·da). Ze spisovnÈho
r·mce vyboËuje pouûÌv·nÌ substandardnÌ podmÌnkovÈ spojky jestli, zejm.
v 1. knize (1,18; 1,155; 1,168; 1,189; 1,191; 1,430; 1,432; 2,227), mÌsto nÌû
by bylo moûnÈ uûÌt (metricky ekvivalentnÌ) spojku pokud, p¯Ìp. spojky kdyû
a -li.

V morfologii se (ale jen v malÈ mÌ¯e) objevujÌ metrem vynucovanÈ klasic-
kÈ poetismy, jako je odpad·nÌ koncovÈho -l v p¯ÌËestÌ ËinnÈm (s apostrofem:
1,179 prohnÏtí; 2,207 svezí; 4,137 mohí; bez apostrofu: 1,283 odtrh 2,322
nedostih; 4,29 zastih) nebo hovorov˝ morfÈm -s mÌsto pomocnÈho slovesa
jsi (4,322 zrodilas; 4,325 dalas).  ObËas se objevÌ hovorov· koncovka (1,183
krtci vyryjou m. neutr·lnÌ podoby vyryjÌ) nebo nespisovn˝ tvar imperativu
(4,380 vem m. vezmi). Ze syntaktick˝ch prost¯edk˘ bych zmÌnil obËasnÈ po-
uûÌv·nÌ p¯echodnÌk˘ (1,123; 4,487; minul˝ p¯echodnÌk v 3,438), v jednÈ pa-
s·ûi i kumulovanÏ (1,387; 1,402; 1,406; 1, 408).

P¯ekladatelka se p¯i interpretaci jednotliv˝ch mÌst opÌrala jednak o p¯e-
klad VaÚornÈho, jednak o koment·¯e a pozn·mky staröÌ i modernÌ (Deuticke,
Vidman, Erren, Mynors; s. 107). I dÌky tomu se jÌ povedlo Vergiliovu kom-
plikovanou b·seÚ p¯eloûit po obsahovÈ str·nce kvalitnÏ. V˝tky m·m ovöem
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proti nÏkter˝m verö˘m, nap¯. 1,470 ohavnÈ feny a odpornÏ dotÏrnÌ pt·ci (lat.
obscenaeque canes importunaeque volucres); jde o nep¯Ìzniv· znamenÌ, ni-
koli o fyzick˝ vzhled; VaÚorn˝ m· lÈpe: zlovÏstnÌ a protivnÌ. Nebo 1,505 za-
hnutÈ srpy se v tvrdÈ p¯etavÌ meËe (lat. curuae rigidum falces conflantur in
ensem); na tomto mÌstÏ je futur·lnÌ v˝znam ËeskÈho perfektiva v prÈzentu
nep¯ijateln˝ (VaÚorn˝ m· o nÏco lepöÌ srp je na meË p¯ekov·n).

Samotn˝ p¯eklad je obklopen mnoûstvÌm doprovodn˝ch materi·l˘, para-
text˘. P¯ekladatelka v P¯edmluvÏ ñ PodÏkov·nÌ tvrdÌ, ûe Georgika jsou Ñne-
spornÏ nejdokonalejöÌ dÌlo Vergiliovoì ñ domnÌv·m se, ûe to p¯inejmenöÌm
spornÈ je, zejmÈna kdyû v biografickÈ pozn·mce (s. 227) tvrdÌ doc. Kuù·ko-
v· o AeneidÏ, ûe Ñnenajdeme v ¯ÌmskÈ poezii dÌlo, kterÈ by bylo po vöech
str·nk·ch tak skvÏlÈì; v koment·¯i hovo¯Ì p¯ekladatelka o b·sni ñ podle mÏ
nevhodnÏ ñ jako o Ñspisuì (s. 107 a 108). Celkov· ˙roveÚ koment·¯e je dob-
r·, jen na nÏkolika mÌstech m˘ûe b˝t Ëten·¯ zmaten: cÌsa¯ Augustus je na-
z˝v·n v koment·¯i r˘zn˝mi zp˘soby: s. 111 Caesar Augustus; s. 133 Octa-
vianus Augustus a na tÈûe stranÏ Octavianus (Caesar). ObecnÏ by koment·¯i
(i p¯ekladu) prospÏlo nÏjakÈ z·hlavÌ, kterÈ by Ëten·¯i pomohlo s orientacÌ,
o kolik·t˝ se jedn· zpÏv. Na zadnÌ stranÏ ob·lky se mylnÏ uv·dÌ, ûe slavn·
chv·la It·lie je v prvnÌ knize, je vöak ve druhÈ.

CelkovÈ srovn·nÌ s p¯ekladem VaÚornÈho a mÌra z·vislosti novÈho p¯e-
kladu na starÈm bude z¯ejmÏ vdÏËn˝m tÈmatem pro nÏjakou bakal·¯skou Ëi
diplomovou pr·ci. P¯ekladatelka mnohde z VaÚornÈho odstraÚuje krkolom-
nosti: VaÚorn˝ (vych·zÌm z textu v AntickÈ knihovnÏ) m· 3,302 Od vÏtru
chraÚ svÈ st·je, Kurzov· lÈpe St·je p¯ed vÏtry chraÚ. Jinde Kurzov· z VaÚor-
nÈho p¯ebÌr· (srov. hÈrojskÈ klauzule: 3,371 VaÚorn˝ i Kurzov· rozpÌnat
sÌtÏ; 3,372 VaÚorn˝ i Kurzov· zm·menÈ strachem; 3,373 snÏhovou horu vs.
snÏhovÈ hory; 3,374 straölivÏ ¯voucÌ vs. bolestnÏ ¯voucÌ), aù uû doslovnÏ, Ëi
s drobn˝mi ˙pravami, jeû majÌ p¯eklady odliöit. Mnoh· ¯eöenÌ se zdajÌ b˝t
lepöÌ u KurzovÈ neû u VaÚornÈho, nÏkdy je to vöak i opaËnÏ: 2,4 a 2,7 u Va-
ÚornÈho znÌ jako skuteËnÈ p¯izv·nÌ, u KurzovÈ jako navigaËnÌ pokyn (Lenaj-
sk˝ otËe, pojÔ k n·m vs. Sem pojÔ, Lenajsk˝ otËe). Oproti VaÚornÈmu je
Kurzov· takÈ mnohem mÈnÏ poetick· (srov. 4,447ñ9; VaÚorn˝: VÌö, Û ty to
vÌö s·m, je nemoûno nÏËÌm tÏ klamat. / Ty vöak neklamej tÈû! J· p¯iöel na roz-
kaz boûÌ, / abych se po vÏötbÏ ptal stran pohromy, kter· mÏ stihla. Kurzov·:
Ty s·m to, PrÛtee, vÌö. Vûdyù v niËem tÏ oklamat nelze. / Ty vöak tÈû klamat
nechtÏj. P¯iöli jsme z n·vodu boh˘, / vyû·dat si zde vÏötbu k pohromÏ, kter·
n·s stihla.), nutno vöak dodat, ûe na mnoha mÌstech je u VaÚornÈho poetiË-
nost zp˘sobena hlavnÏ jeho archaiËnostÌ a slovosledn˝mi inverzemi.
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»ten·¯sk˝ z·ûitek je u obou p¯eklad˘ r˘zn˝ a uvidÌme, kter˝ p¯eklad bude
u Ëten·¯˘ oblÌbenÏjöÌ. KlasiËtÌ filologovÈ vöak jistÏ ocenÌ, ûe v p¯ÌpadÏ pot¯e-
by mohou nynÌ pracovat jiû se dvÏma modernÌmi Ëesk˝mi p¯evody.

Michal Ctibor (Praha)

MARCUS TERENTIUS VARRO, De lingua Latina VñVII. ⁄vodnÌ
studie, p¯eklad a koment·¯ Lucie PULTROV¡. Praha: Filozofick·
fakulta Univerzity Karlova (edice Trivium) 2015. 393 s.

Z p˘vodnÌch dvaceti pÏti knih dÌla De lingua Latina polyhistora M. Terentia
Varrona (116ñ27 p¯. Kr.) se dochovalo vÌce mÈnÏ öest VñX, z nichû t¯i
VñVII vych·zejÌ v latinskÈm origin·lu a s p¯ekladem z·sluhou Lucie Pultro-
vÈ (d·le LP) v edici Trivium.

Po kr·tkÈm, svÏûe napsanÈm ˙vodu pojedn·vajÌcÌm o etymologii obecnÏ,
o etymologii p¯ed Varronem a o VarronovÏ etymologickÈm v˝kladu (s. 9ñ16)
n·sleduje struËn· informace o autorovÏ ûivotÏ a jeho Ëinnosti (s. 17ñ21)
a potÈ navazuje oddÌl o vyd·vanÈm dÌle (s. 21ñ34). Jeho nejd˘leûitÏjöÌ Ë·st
(s. 26ñ34) se vztahuje k VarronovÏ etymologickÈ metodÏ a k jeho t¯ÌdÏnÌ slov,
jejichû p˘vod objasÚuje. Zde LP takÈ jasnÏ vyloûila ty z Varronov˝ch n·zor˘,
kterÈ jsou ûivÈ dodnes, mezi nimi nap¯. to, ûe Ñp¯i zkoum·nÌ p˘vodu slov je
t¯eba sledovat t¯i navz·jem spojenÈ ot·zky, totiû na z·kladÏ Ëeho bylo slovo
p¯i¯azeno, Ëemu bylo p¯i¯azeno a co to jeì (s. 29), Varronovu z·rodeËnou for-
mulaci konceptu jednoty oznaËujÌcÌho a oznaËovanÈho. LP d·le vyzdvihuje
Varronovo pojetÌ p¯ejÌm·nÌ slov a takÈ jeho ch·p·nÌ fundace i jeho zp˘sob
vytv·¯enÌ svÈho druhu slovotvorn˝ch hnÌzd. A odporuje tvrzenÌ, ûe etymolo-
gickÈ b·d·nÌ v antice mÏlo jen m·lo spoleËnÈho s modernÌ etymologiÌ.

PoËet slov, jejichû v˝klad Varro v publikovan˝ch knih·ch pod·v·, dosa-
huje podle LP ËÌsla 1450. Princip svÈho t¯ÌdÏnÌ slov charakterizuje Varro
s·m na zaË·tku V. knihy: ÑV tÈto knize promluvÌm o jmÈnech mÌst a toho, co
se v nich nach·zÌ, ve druhÈ (tj. VI.) o Ëasech a o tom, co se v nich dÏje, ve
t¯etÌ (tj. VII.) o obojÌm, jak to vyjad¯ujÌ b·snÌci.ì Uvnit¯ tÏchto kategoriÌ vöak
Varro uplatÚuje dalöÌ principy a p¯i¯azuje k vykl·dan˝m slov˘m ta, jeû s ni-
mi urËit˝m zp˘sobem souvisejÌ, a to jak tÏsnÏ, tak zcela volnÏ, takûe nÏkdy
doch·zÌ k vyboËenÌ z p˘vodnÌ logicky na sebe navazujÌcÌ ¯ady.
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P¯ipojen˝ pozn·mkov˝ apar·t LP je ˙sporn˝, vÏcn˝ a p¯ehledn˝. Jeho
souË·stÌ je vedle kompetentnÌho komentov·nÌ re·liÌ souhlas Ëi vÏtöinou ne-
souhlas s navrhovanou Varronovou konkrÈtnÌ etymologiÌ, op¯en˝ o novodo-
bÈ etymologickÈ slovnÌky. PodobnÏ jako p¯edchozÌ odborn˝ ˙vod prozrazu-
je i tato Ë·st erudici LP jak v obecnÈ, tak historickÈ latinskÈ lingvistice, coû
je nezbytn˝ p¯edpoklad dobrÈho v˝kladu i tlumoËenÌ Varronova spisu do
Ëeötiny.

P¯i konstituci textu LP vych·zÌ z ˙plnÈ edice Goetzovy ñ Schoellovy,1

d·le Kentovy,2  p¯ihlÌûÌ takÈ k edici jednotliv˝ch knih z·sluhou Collarta3

a Floberta4  i d¯ÌvÏjöÌch editor˘. Z˘st·v· spÌöe zdrûenliv·, jak lze demonstro-
vat na s. 188 ñ VI 2. 3: Dicemus primo de temporibus, quam quae per ea fiunt
(ÑNejd¯Ìv promluvÌm o Ëasech, pak o tom, co se v tÏchto Ëasech dÏjeì), kde
se drûÌ edice Goetzovy ñ Schoellovy a rukopisnÈ tradice. Spojuje primo ...
quam a nemÏnÌ text jako Kent, kter˝ klade mÌsto quam tum nebo Flobert
(podle Turneba) quaeque. Ne vûdy vöak setrv·v· na pozicÌch teubnerskÈho
vyd·nÌ, nap¯. s. 218 ñ VI 36, kdy stejnÏ jako Kent (podle vyd·nÌ L. Spengela
z roku 18852) volÌ ËtenÌ ideo quod a singulis verbis, zatÌmco Goetz ñ Schoell
a Flobert d·vajÌ p¯ednost verzi ideo quia <a> singulis verbis, i kdyû rukopi-
sy a Laetovo vyd·nÌ (1471) majÌ quia (om. ·). Je to proto, ûe p¯ÌËinn· spojka
quod je u Varrona ËastÏjöÌ?

ZajÌmavÈ ¯eöenÌ zvolila LP na s. 218 ñ VI 37: Primigenia dicuntur verba
... quae non sunt ab aliquo verbo, sed suas habent radices. Contra verba dec-
linata sunt, quae ab alio quo oriuntur, ut lego, legis, ... et sic in indidem hinc
permulta, kdeûto Goetz ñ Schoell majÌ i v druhÈm p¯ÌpadÏ quae ab aliquo
verbo oriuntur (podle rukopisu Florentinus). OstatnÌ rukopisy majÌ v druhÈm
p¯ÌpadÏ ËtenÌ quae ab alio oriuntur. ÿeöenÌ, na nÏû p¯istoupila LP, navrhl ve
svÈ edici M¸ller,5  kter˝ uv·dÌ paralelu, byù ne ˙plnÏ stejnou, (zde s. 174 ñ

1 M. TERENTI VARRONIS De lingua Latina. Quae supersunt. Recensuerunt Geor-
gius GOETZ et Fredericus SCHOELL. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri MCMX.

2 Varro, On the Latin Language, with an English Translation by Roland G. Kent,
I., II, London (19381) 1967, 1979.

3 Varron, De lingua Latina, livre V. Texte Ètabli, traduit et annotÈ par Jean Col-
lart. Paris, Les Belles Lettres 1954.

4 Varron, La Langue latine, livre VI. Texte Ètabli, traduit et commentÈ par Pierre
Flobert. Paris, Les Belles Lettres 1985.

5 M. Terenti Varronis, De lingua Latina liborum quae supersunt. Emendata
et annotata a Carolo Odofredo Muellero. Lipsiae in libraria Weidmanniana
MDCCCLXXXIII.
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V 170) non magis asses quam denarii aliaeve quae res significantur. Je vöak
˙plnÏ vylouËeno ponechat samotnÈ alio (subauditur verbo), podobnÏ jako je
tomu na s. 252 ñ VI 82: Spectare dictum ab antiquo, quo etiam Ennius usus?

Ve VarronovÏ textu jsou mÌsta, kde nepom·h· û·dnÈ ¯eöenÌ, jako je tomu
na s. 222 ñ VI 45, kde LP z˘st·v· u textu Goetzova ñ Schoellova, kter˝ je
vöak vzhledem ke crux philologorum tÏûko pochopiteln˝: Hoc etiam metuo
mente quodammodo motam vel +metuisti amovisti. Kent navrhuje zmÏny,
kterÈ ne¯eöÌ vöe: Hinc etiam metus <a> mente quodam modo mota, ut me-
tuisti <te >amovisti. V takovÈ textovÏ nep¯ÌznivÈ situaci je ovöem i Ëesk˝
p¯eklad poznamen·n nejasnostÌ.

NÏkdy bylo nutno volit ˙pravu textu. Tak na s. 204 ñ VI 18 je zvoleno
toga praetexta data a p¯ipojen je voln˝ p¯eklad s v˝kladem, kter˝ je u LP
srozumitelnÏjöÌ neû v˝klad u Kenta. LP se vöak Kentov˝m v˝kladem neza-
b˝v·.

Latinsk˝ text i Ëesk˝ p¯eklad byl peËlivÏ korigov·n, tiskov˝ch chyb, jichû
by mohl b˝t v tak nesnadnÈm textu hodnÏ, je m·lo; chyby se vyskytly na
s. 69 ñ V 45 ÑEsqulijsk·ì; na s. 74 ñ V 51 by mÏlo b˝t Vimin<i>o, na s. 166 ñ
V 158 je ponech·no Publicis ñ nem· b˝t spÌöe jako u Kenta Publici<i>s, na
s. 186, pozn. 1 m· b˝t Antipatros z Tarsu, na s. 246 ñ VI 74 alteo, na s. 262 ñ
VI 95 vypadlo <I>,  na s. 282 ñ VII 18 ager Tusculanum. Vzhledem k tomu,
o kolik slov a termÌn˘ se u Varrona jedn· (nap¯. jen na s. 97 a 99 bez pozn·-
mek jde o 60 slov), je to nepatrnÈ mnoûstvÌ.

K p¯ekladu jednotliv˝ch slov m·m tyto otaznÌky: V 5, s. 39 semitae tritae
jsou spÌöe vyölapanÈ cesty neû upravenÈ chodnÌky; V 54, s. 76, alveolus nenÌ
koöÌk; VI, 88, s. 258 ad iudices nenÌ p¯ekl·d·no dvakr·t stejnÏ, tj. k soudc˘m
nebo konzul˘m. A kdyû vezmeme v ˙vahu cel˝ Pacuvi˘v verö V 7 v Quint.
I, 6, 32, pecus nebude rozhodnÏ dobytek. Nelze text <Aequor> mare appel-
latum, quod a<e>quatum, cum commotum non est p¯eloûit a vyloûit jedno-
duöe <Aequor> se mo¯i ¯Ìk· proto, ûe je vyrovnanÈ, kdyû nenÌ zËe¯enÈ vÏt-
rem (s. 287)? Ale pak by neölo o antifrazi. Vzhledem k tomu, o kolik slov,
specifick˝ch termÌn˘ se u Varrona jedn·, je to zanedbatelnÈ mnoûstvÌ (srv.
nap¯. na s. 97 a 99 jde o 97 zmiÚovan˝ch slov, a to bez tÏch, jeû jsou v po-
zn·mk·ch).

To jsou vöak drobnosti vzhledem k tomu, jak mimo¯·dnÏ n·roËn˝, ba blÌz-
k˝ hlavolam˘m je Varron˘v text, a to pokud se t˝k· re·liÌ z antickÈho pr·va,
vojenstvÌ, n·boûenstvÌ na stranÏ jednÈ a lingvistick˝ch problÈm˘ na stranÏ
druhÈ.

P¯ed p¯ekladatelkou st·l nelehk˝ ˙kol, jak naloûit s Varronov˝m nÏkdy aû
telegrafick˝m zp˘sobem vyjad¯ov·nÌ. LP, vyökolen· jiû na p¯ekl·d·nÌ Isi-
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dorov˝ch EtymologiÌ, zvolila styl uûivateli bliûöÌ a jeho princip vysvÏtlila
v ediËnÌ pozn·mce. JejÌ z·sluhou je moûno Varronovo z·vaûnÈ pojedn·nÌ
ËÌst jak v origin·lu, tak v p¯ekladu, p¯iËemû p¯eklad je na nesnadn˝ch mÌs-
tech vhodnou, ba nÏkdy nezbytnou pom˘ckou k porozumÏnÌ. Kniha je takÈ
opat¯ena vöemi n·leûitostmi, k nimû pat¯Ì bibliografie a u Varrona nezbytn˝
index verborum.

Z·vÏrem lze shrnout, ûe z·sluhou LP m·me k dispozici prvnÌ Ë·st velmi
n·roËnÈho Varronova dÌla o latinskÈm jazyce. Editorka i p¯ekladatelka p¯ed-
stavila toto dÌlo nesnadnÈ po str·nce konstituce textu i po str·nce obsahovÈ
tak odpovÏdnÏ, jak to jen bylo vzhledem k jeho sloûitosti moûnÈ. Za odvahu
i za v˝sledek jÌ budou vdÏËni jak lingvistÈ, tak historici starovÏku.

Bohumila Mouchov· (Praha)

WIDUKIND Z CORVEY, DÏjiny Sas˘. P¯eloûili JAKUB IZDN› a KA-
TEÿINA SPURN¡. Praha: Argo 2016. 208 s.

HistorickÈ dÌlo Widukinda z Corvey (930? ñ po 973) Res gestae Saxonicae
sive annalium libri tres, v p¯ekladu ÑDÏjiny Sas˘ì, je dalöÌm, jiû dvac·t˝m
t¯etÌm svazkem ediËnÌ nakladatelstvÌ Argo Memoria medii aevi a dokazuje,
ûe tato edice st·le jeötÏ nevyËerpala rejst¯Ìk ranÏst¯edovÏk˝ch historick˝ch
text˘ prvo¯adÈho v˝znamu jak pro evropskÈ, tak pro ËeskÈ dÏjiny obdobÌ,
kdy se mezi dev·t˝m a jeden·ct˝m stoletÌm zrodila dneönÌ z·padnÌ a st¯ednÌ
Evropa.

Widukind se objevuje na liter·rnÌ scÈnÏ st·tnÌch ˙tvar˘ st·le, byù obtÌûnÏ
a spÌöe setrvaËnostÌ zachov·vajÌcÌch na v˝chod od R˝na dÏdictvÌ evropskÈ
franskÈ ¯Ìöe v dobÏ, kdy jiû tÈmÏ¯ b˝val· karolinsk· Evropa p¯ekon·v· hlu-
bokou krizi prvnÌ poloviny 10. stoletÌ. V tomto obdobÌ byla napadena za t¯Ì
stran ñ z jihu muslimsk˝mi n·jezdnÌky a pir·ty, schopn˝mi na dlouh· lÈta
udrûet ve sv˝ch rukou pob¯eûnÌ pevnosti nedaleko ÿÌma a v Provenci, ze se-
veroz·padu dosud nepok¯tÏn˝mi Vikingy ze Skandin·vie a p¯edevöÌm z brit-
sk˝ch ostrov˘ a z v˝chodu pro st¯ednÌ Evropu nejnebezpeËnÏjöÌmi ˙toËnÌky
ñ dosud nepok¯tÏn˝mi MaÔary z karpatskÈ kotliny. V nÏkter˝ch letech, kdy
û·dn˝ region b˝valÈ karolinskÈ ¯Ìöe nebyl bezpeËn˝ p¯ed niËenÌm a pustoöe-
nÌm, se zd·lo, ûe se k¯esùansk· civilizace ranÏst¯edovÏkÈ Evropy opÏt jednou
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blÌûÌ svÈmu konci. Tuto krizi vöak p¯ekonala a na v˝chodnÌ hranici ji proti
MaÔar˘m dok·zaly pod vedenÌm otonskÈ dynastie ubr·nit pr·vÏ kmeny, jeû
jsou p¯edky dneönÌho nÏmeckÈho n·roda.

DÌky tomu p¯eËkala intaktnÌ i struktura ranÏst¯edovÏkÈ karolinskÈ cÌrkve
a stala se organizaËnÌ a civilizaËnÌ oporou otonskÈ ¯Ìöe. V jejÌm r·mci byla na
jejÌ v˝chodnÌ hranice ˙spÏönÏ p¯enesena i mniösk· kultura pozdnÌ karolinskÈ
doby a jednÌm z jejÌch sask˝ch center se stal kl·öter v Corvey v dneönÌm Se-
vernÌm Por˝nÌ ñ Vestf·lsku na b¯ehu ¯eky Vezery. Do nÏho vstoupil jako no-
vic kr·tce p¯ed rokem 942 Widukind, pozdÏji zvan˝ Widukind z Corvey.

V tÈto dobÏ se mnichy v karolinsk˝ch a otonsk˝ch kl·öterech st·vali sko-
ro v˝hradnÏ mladÌ chlapci po des·tÈm roce vÏku, o jejichû vstupu do kl·ötera
a budoucÌm mniöskÈm ûivotÏ rozhodovali mÌsto nich jejich rodiËe, a to rodi-
Ëe z urozen˝ch rodin ñ jinÈ uchazeËe tyto kl·ötery mezi plnopr·vnÈ ÑchÛro-
vÈì mnichy nep¯ijÌmaly. I Widukindovo jmÈno svÏdËÌ o tom, ûe poch·zel
z rodiny, kter· mÏla vztah k historick˝m tradicÌm kmene Sas˘, a tedy jistÏ
pat¯ila k vyööÌm vrstv·m spoleËnosti. TakovÌ mniöi v kl·öterech celoûivotnÏ
respektovali rozhodnutÌ o p¯ijetÌ mniösk˝ch slib˘, kterÈ sloûili nikoli z vlast-
nÌho popudu, ale jejich zp˘sob ûivota nebyl asketick˝ a p¯i vöech liturgic-
k˝ch povinnostech a dodrûov·nÌ z·vazk˘ osobnÌ chudoby, sexu·lnÌ absti-
nence a posluönosti v˘Ëi svÈmu opatovi povaûovali za samoz¯ejmÈ, ûe tyto
poûadavky nebyly vym·h·ny striktnÌm zp˘sobem. Reformy benediktinsk˝ch
kl·öter˘, kterÈ v 10. stoletÌ zahajujÌ dlouh˝ p¯echod k monasticismu vrchol-
nÈho st¯edovÏku s jeho podstatnÏ vÏtöÌmi poûadavky v˘Ëi p¯ÌsluönÌk˘m ¯·d˘,
vnÌmali tito mniöi ¯Ìösk˝ch kl·öter˘ ranÏst¯edovÏkÈho typu jako neopr·vnÏ-
nou snahu naruöovat jejich komunitnÌ privilegia. Widukind s·m ¯Ìk· zcela
jednoznaËnÏ o biskupech s reformnÌmi cÌli, ûe mnichy pron·sledujÌ, kl·ötery
ochromujÌ a zapomÌnajÌ na Ñonoho hospod·¯e, jenû zak·zal trhat koukol, kte-
r˝ musÌ r˘st spolu s pöenicÌ aû do ûnÌì (Evangelium podle Matouöe).

Widukind s·m ovöem vyuûil v˝jimeËn˝ch podmÌnek bezpeËÌ a materi·lnÏ
zajiötÏnÈho ûivota, jeû mu kl·öter Corvey jako mnichovi poskytoval, p¯ede-
vöÌm k zÌsk·nÌ ve svÈ dobÏ mimo¯·dnÈho vzdÏl·nÌ. AËkoliv nikdy neopustil
tehdejöÌ Sasko, a nespat¯il tak snad ve svÈm ûivotÏ kromÏ chr·m˘ a kl·öter˘
û·dnou kamennou stavbu, dok·zal se Ëetbou historika Sallustia, ¯Ìmsk˝ch
epik˘ a cÌrkevnÌch otc˘ nauËit latinu na vysokÈ ˙rovni svÈ doby a aktivnÏ ji
pouûÌt k seps·nÌ svÈ kroniky dÏjin Sas˘ o t¯ech knih·ch. Ta sice nenÌ napros-
to ojedinÏl˝m pramenem o dÏjin·ch autorovy vlasti v jeho dobÏ takov˝m
zp˘sobem jako Bedovy CÌrkevnÌ dÏjiny n·roda Angl˘ nebo Kosmova kroni-
ka, ale pat¯Ì do malÈ skupinky historick˝ch dÏl tzv. otonskÈ renesance, kter·
formovala pohled nÏmeckÈ, ale i ËeskÈ a polskÈ historiografie na dÏjiny
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(p¯ed)nÏmeck˝ch kmen˘ des·tÈho stoletÌ aû do stoletÌ dvac·tÈho. Widu-
kindova perspektiva je v˝raznÏ sask·, jeho lÌËenÌ se soust¯eÔuje na saskou
otonskou dynastii a saskou nobilitu, a jak se zd·, odmÌt· a na jednom mÌstÏ
i opatrnÏ explicitnÏ kritizuje ˙spÏönou snahu Oty VelikÈho ovl·dnout It·lii
a zÌskat cÌsa¯sk˝ titul, kter˝ ostatnÏ Widukind zmiÚuje pouze jednou, a to
v cit·tu z dopisu cÌsa¯e Oty samotnÈho. Widukindov˝m ide·lem je pros-
perujÌcÌ Sasko, ovl·dajÌcÌ ostatnÌ kmeny na ˙zemÌ dneönÌho NÏmecka a Lot-
rinska, vytlaËujÌcÌ na v˝chod pohanskÈ Slovany a budujÌcÌ stavovsky ohra-
niËenou cÌrkev op¯enou o peËlivÏ chr·nÏnÈ bohatstvÌ latinskÈ slovesnosti
k¯esùanskÈ, ale i prof·nnÌ antickÈ tradice.

»esk˝ p¯eklad Widukindova dÌla od J. IzdnÈho a K. SpurnÈ je velmi zda-
¯il˝, Ëtiv˝, vyh˝bajÌcÌ se archaism˘m a kniûnÌm formulacÌm tak dalece, jak je
to v˘bec p¯i p¯ekladu deset stoletÌ starÈho latinskÈho prozaika vyökolenÈho
antickou rÈtorikou moûnÈ. ObtÌûn· mÌsta Widukindova textu, jejichû inter-
pretace ËinÌ jiû desetiletÌ problÈmy, jsou p¯ekl·d·na obratnÏ a se zachov·nÌm
jejich urËitÈ mnohov˝znamovosti. JednoznaËnÏ ˙spÏönÏ si p¯ekladatelÈ pora-
dili s autorovou slovnÌ z·sobou t˝kajÌcÌ se politickÈ reality otonskÈ ¯Ìöe, v nÌû
se Widukind nechal inspirovat antickou terminologiÌ a ponechal svÈmu Ëte-
n·¯i, aby ji s·m p¯i ËetbÏ v˝znamovÏ aktualizoval pro realitu otonskÈ ¯Ìöe.
NeoddÏlitelnou souË·stÌ p¯ekladu je bohat˝ pozn·mkov˝ apar·t, kter˝ samo-
z¯ejmÏ poskytuje historick˝ kontext a p¯ekon·v· Ëasto i vÏdomÏ z˙ûenou
perspektivu autora. »ast˝mi citacemi latinskÈho textu vöak takÈ p¯ibliûuje
latiny neznalÈmu Ëten·¯i jeho p˘vodnÌ podobu a peËliv˝m uv·dÏnÌm Wi-
dukindem citovan˝ch liter·rnÌch artefakt˘ od Bible a Aurelia Augustina
k Vergiliovi a Widukindovu velkÈmu a ˙spÏönÏ osvojenÈmu vzoru Sallus-
tiovi uv·dÌ Ëten·¯e do Widukindova kulturnÌho z·zemÌ. (Lze jen litovat, ûe
v p¯ekladu samotnÈm jsou vyznaËeny kurzivou pouze biblickÈ cit·ty. Kdyby
tak bylo postupov·no i u cit·t˘ a aluzÌ ostatnÌch, plastiËtÏji by vynikla Wi-
dukindova zav·zanost jeho liter·rnÌm p¯edloh·m.) CelkovÏ je moûno ¯Ìci, ûe
p¯eklad jako takov˝ a jeho pozn·mkov˝ apar·t jsou nesporn˝m ˙spÏchem
p¯ekladatel˘.

MÈnÏ jednoznaËnÏ je nutno hodnotit pomocnÈ Ë·sti svazku ñ chronologic-
kÈ tabulky a rodokmeny v˝znamn˝ch rod˘ Saska a karolinskÈ ¯Ìöe. ObsahujÌ
velkÈ mnoûstvÌ informacÌ, je ale neöùastnÈ, ûe v˝znamnÈ osobnosti nejsou (aû
na neËetnÈ v˝jimky) v rodokmenech charakterizov·ny sv˝mi funkcemi, a je-
jich identifikace v˘Ëi textu samotnÈmu a v˘Ëi chronologick˝m tabulk·m
tedy od neodbornÌka vyûaduje velkou n·mahu, kterou pravdÏpodobnÏ Ëasto
oûelÌ. Proto otiötÏnÈ rodokmeny zdaleka neposkytujÌ tu pomoc, kter· by po
jejich malÈ ˙pravÏ byla moûn· a cenn·. Je takÈ nejasnÈ, proË jsou v chrono-
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logick˝ch tabulk·ch ˙daje o Lotrinsku, v 10. stoletÌ v˝znamnÈm a Widukin-
dem Ëasto zmiÚovanÈm ˙zemÌ, rozdÏlenÈ na dvÏ Ë·sti, kterÈ jako by spolu
v˘bec nesouvisely, coû uûivateli br·nÌ pochopit historickou realitu tohoto ¯Ìö-
skÈho knÌûectvÌ.

Pro p¯Ìpravu Ëten·¯e a pro celkov˝ dojem z Widukindova textu je ovöem
velmi v˝znamn· p¯edmluva svazku. Je nutno zd˘raznit, ûe prozrazuje d˘-
kladnou pouËenost p¯ekladatel˘ v relevantnÌ sekund·rnÌ literatu¯e a obsahuje
velmi cennÈ a informativnÌ pas·ûe. DostateËnÏ, srozumitelnÏ a s vÏdomÌm
jeötÏ ne definitivnÌho pozn·nÌ geneze Widukindova dÌla informuje o jeho ru-
kopisnÏ dochovan˝ch variant·ch a o pravdÏpodobnÈ dobÏ a motivech vzniku
kaûdÈ z nich. D˘kladnÈ je pouËenÌ o WidukindovÏ politickÈ terminologii,
jemuû p¯esnÏ odpovÌd· ˙zus p¯ekladatel˘ v samotnÈm p¯ekladu.

Avöak je nutno uvÈst, ûe celkov· kompozice p¯edmluvy nenÌ zda¯il·. Je
z¯ejmÈ, ûe jejÌ auto¯i ñ p¯ekladatelÈ se snaûili p¯edstavit Widukinda a jeho
svÏt jako dvÏ rovnocennÈ entity, kterÈ si vz·jemnÏ poskytujÌ v˝znam a mo-
numentalitu. Tento ˙mysl se vöak nepoda¯ilo realizovat a v˝sledkem je t¯Ìöù
r˘znÏ orientovan˝ch pas·ûÌ. Nap¯Ìklad n·stin dÏjin karolinskÈho a otonskÈho
obdobÌ se rozpad· do t¯Ì Ë·stÌ oddÏlen˝ch partiemi vÏnovan˝mi Widukindovi
a jeho kl·öternÌmu a cÌrkevnÌmu z·zemÌ a Ëten·¯, kter˝ chce zÌskat celkov˝
obraz, musÌ tyto Ë·sti ËÌst s p¯eskakov·nÌm mezilehlÈho textu. Cel· p¯edmlu-
va tedy p˘sobÌ jako nesourod˝ a nestrukturovan˝ celek dob¯e stylizovan˝ch
a obsahovÏ cenn˝ch souË·stÌ.

Z·vÏr p¯edmluvy je rovnÏû kvalitnÌ a p˘sobiv˝. Pojedn·v· o Widukindo-
vÏ vztahu k »ech·m jeho doby a dob¯e ukazuje, ûe pohled Sas˘ a Frank˘ na
k¯esùanskÈ »echy a jejich p¯emyslovskou dynastii se velmi odliöoval od je-
jich postoje k pohansk˝m polabsk˝m Slovan˘m, ale zpoË·tku i k Pol·k˘m.
Nepochybnou p¯ÌËinou toho byla takÈ postava prvnÌho ËeskÈho svÏtce, kterÈ-
ho Widukind dvakr·t zmiÚuje, ale ñ zcela jistÏ ˙myslnÏ ñ ho neuv·dÌ jmÈ-
nem. Je velkou ot·zkou, zda by, neb˝t jeho existence, staËila v 10. stoletÌ ve
st¯edu Evropy k zastavenÌ posunu jazykovÈ hranice mezi nÏmeck˝mi a slo-
vansk˝mi dialekty na v˝chod pouze geografie ËeskÈ kotliny.

Jan Kalivoda (Praha)
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Jan Hus. Odvaha myölenky, odvaha vÌry, odvaha smrti. Vyd.
Jakub SMR»KA a Blanka ZYLINSK¡. T·bor: HusitskÈ muzeum
v T·bo¯e 2015. 254 s.

Recenzovan· kniha vyöla v r·mci projektu Jan Hus roku 1415 a 600 let potÈ.
DÏjiny, tradice a jejich prezentace v »eskÈ republice a EvropÏ 21. stoletÌ,
jenû byl financov·n z Programu aplikovanÈho v˝zkumu a v˝voje n·rodnÌ
a kulturnÌ identity Ministerstva kultury »R, jako doprovodn· publikace ke
stejnojmennÈ st·lÈ expozici v HusovÏ domÏ v Kostnici. Jako auto¯i se na
vzniku tÈto knihy podÌleli naöi p¯ednÌ medievistÈ st¯ednÌ a mladöÌ generace.

Obsah knihy je rozdÏlen do dvaadvaceti kr·tk˝ch kapitol o t¯ech aû osmi
str·nk·ch. Kapitoly jsou ¯azeny chronologicky a tematicky. Rozsah i obsah
jednotliv˝ch Ë·stÌ, p¯estoûe byly zpracov·ny r˘zn˝mi autory, je vyv·ûen˝.
Cel· publikace m· jasnou koncepci d˘slednÏ respektovanou vöemi autory.
I kdyû kniha vznikla jako doprovodn· publikace k expozici v HusovÏ domÏ
v Kostnici a m· rozsah pouh˝ch 254 stran vËetnÏ obrazov˝ch p¯Ìloh, rejst¯Ì-
ku, seznamu literatury a pl·nu expozice, pojedn·v· o HusovÏ dobÏ, ûivotÏ,
p˘sobenÌ, liter·rnÌm dÌle, soudnÌm procesu i odkazu tak, ûe m˘ûe b˝t zdro-
jem informacÌ nejen pro laiky, ale i pro odbornÌky, nap¯. uËitele dÏjepisu.

JednotlivÈ kapitoly obsahujÌ nejd˘leûitÏjöÌ faktografickÈ ˙daje, p¯itom po-
stihujÌ a objasÚujÌ z·kladnÌ problÈmy a ot·zky, kter˝mi se v souvislosti s do-
bou, osobnostÌ, dÌlem a odkazem M. Jana Husa zab˝v· naöe i zahraniËnÌ od-
born· literatura. U kaûdÈ kapitoly je uveden seznam dÏl, ze kter˝ch autor
Ëerpal. Publikace tak poskytuje d˘leûitÈ bibliografickÈ informace a pro stu-
denty historie nebo uËitele dÏjepisu by mohla b˝t i vodÌtkem pro v˝bÏr lite-
ratury k podrobnÏjöÌmu studiu. Cel· kniha je rozdÏlena do t¯Ì Ë·stÌ: Hus˘v
ûivot a doba, Hus˘v odkaz a tradice a Hus ve sv˝ch listech a textech.

PrvnÌ Ë·st obsahuje kapitoly: Evropa a zemÏ »eskÈ koruny kolem roku
1400, Husinec jihoËesk˝ nebo jin˝?, Praha doby Husovy, Hus a praûsk· uni-
verzita, Dekret kutnohorsk˝, Kazatelsk· Ëinnost Jana Husa, UËenÌ a liter·rnÌ
dÌlo Jana Husa, Hus˘v cÌrkevnÌ proces a jeho vy˙stÏnÌ na kostnickÈ hranici,
Hus mimo Prahu, Husova cesta do Kostnice ñ realita a tradice a Jeron˝m
Praûsk˝.

I kdyû majÌ vöechny p¯ÌspÏvky vysokou odbornou ˙roveÚ, z prvnÌ Ë·sti
bych chtÏla ocenit zejmÈna v˝klad Jana Kalivody o HusovÏ cÌrkevnÌm pro-
cesu. Na osmi stran·ch zde autor objasnil v˝voj kanonickÈho pr·va od dob
antickÈho k¯esùanstvÌ aû do pozdnÌho st¯edovÏku, reakci cÌrkve na p˘sobenÌ
Johna Wyclifa i cel˝ pr˘bÏh Husova soudnÌho procesu aû do odsouzenÌ kost-
nick˝m koncilem a z·roveÚ i definoval klÌËovÈ pojmy jako exkomunikace
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a interdikt, vËetnÏ jednotliv˝ch typ˘ obou cÌrkevnÌch trest˘. Velmi cenn˝ je
v tÈto Ë·sti takÈ heslovitÏ uspo¯·dan˝ p¯ehled Husova liter·rnÌho dÌla a struË-
n˝ v˝klad o jeho uËenÌ jako n·boûenskÈho myslitele. I tento p¯ÌspÏvek je od
Jana Kalivody.

 Z druhÈ Ë·sti publikace Hus˘v odkaz a tradice jmenovitÏ uv·dÌm opÏt
p¯ÌspÏvek Jana Kalivody. V kapitole Hus a Luther struËnÏ popsal v˝voj vzta-
hu Martina Luthera k Husovi jako n·boûenskÈmu mysliteli i objasnil z·klad-
nÌ ot·zky reformace. D·le jsou v tÈto Ë·sti obsaûeny kapitoly: HusitstvÌ ñ ne-
zam˝ölen· revoluce?, Hus v historickÈ pamÏti, Hus a Kostnice ñ p¯ÌbÏhy
mÌsta, Hus˘v d˘m v Kostnici, Hus v literatu¯e, divadle a filmu, Jan Hus
a dneönÌ cÌrkev, Hus ve v˝tvarnÈm umÏnÌ.

Do t¯etÌ Ë·sti Eva Doleûalov· vybrala uk·zky z Husov˝ch dÏl, ve kter˝ch
Hus promlouv· v prvnÌ osobÏ a up¯ÌmnÏ vyjad¯uje svÈ n·zory, neskr˝v· svÈ
city nebo lÌËÌ svÈ z·ûitky.

K vysokÈ ˙rovni publikace p¯ispÌv· i grafick· ˙prava, kter· usnadÚuje
orientaci v knize, a bohat· obrazov· p¯Ìloha, jeû nejen ilustruje a dokl·d·
obsah jednotliv˝ch kapitol, ale takÈ obsahuje dalöÌ cennÈ informace.

Na pozitivnÌm hodnocenÌ knihy nic nemÏnÌ nÏkolik drobn˝ch p¯ipomÌnek.
Na s. 17 je Zikmund Lucembursk˝ uveden v souvislosti se sv˝m n·stupem
na uhersk˝ tr˘n jako ¯Ìmsk˝ kr·l; ¯Ìmsk˝m kr·lem se stal ale aû o t¯iadvacet
let pozdÏji. Na tÈûe stranÏ pokl·d·m za nep¯esnou formulaci: Ñ»eskÈ koruny
tvo¯ilo »eskÈ kr·lovstvÌ, sloûenÈ z »ech a Moravyì. »echy a Morava samo-
z¯ejmÏ tvo¯ily z·klad »eskÈ koruny, ale kr·lovstvÌm byly pouze »echy. Dal-
öÌ pozn·mka se t˝k· psanÌ velk˝ch pÌsmen v n·zvech st·t˘ a historick˝ch
ud·lostÌ. I kdyû psanÌ velk˝ch pÌsmen m˘ûe b˝t nÏkdy nejistÈ a pod vlivem
angliËtiny se mÏnÌ, p¯esto v n·zvu stolet· v·lka by se velkÈ pÌsmeno (viz
s. 13) ps·t nemÏlo. Naopak v n·zvu »eskÈ kr·lovstvÌ, kter˝ je spr·vnÏ uv·-
dÏn s velk˝m pÌsmen, jednou z˘stalo na zaË·tku pÌsmeno malÈ (viz s. 30).

Jak jsem jiû v˝öe uvedla, recenzovan· kniha m˘ûe b˝t zdrojem informacÌ
i n·mÏt˘ pro dalöÌ studium jednÈ z nejv˝znamnÏjöÌch osobnostÌ naöich dÏjin.
Proto musÌm s politov·nÌm konstatovat, ûe vyöla pouze v n·kladu tisÌc kus˘
a nebyla uvedena do kniûnÌ distribuce.

Lenka Dvo¯·kov· (Praha)
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