CENSVRAE LIBRORVM

PuBLIUs VERGILIUS MARO, Zpévy rolnické (Georgica). PreloZi-
la Helena KurzovA. Praha: Academia 2016. 227 s.

Po Eklogdch zptistupnila prof. H. Kurzova ¢eskému ctendfi i preklad dru-
hého Vergiliova dila, Zpévii rolnickych (Georgica). Basen vydalo nakl. Aca-
demia v edici Europa, ve které v r. 2011 vysla i Vergiliova Aeneis (prel.
R. Mertlik, s oporou o pfeklad O. Vaniorného). Kniha vyS§la v broZzované vaz-
bé a ma spise mensi rozméry, coz ma za disledek ¢asté rozdélovani versi na
dva tadky (srov. v. 1,1). Svazek obsahuje Predmluvu — Podékovdni (s. 9-10),
vlastni preklad (s. 11-104), Komentdr k jednotlivym ver$im (s. 105-198),
Doslov Evy Kutdkové (s. 201-224) a Biografickou pozndmku o Vergilovi od
téZe autorky (s. 225-227). Posledni pieklad Georgik (potizeny O. Vaior-
nym) vySel poprvé jiz r. 1937 a Kurzovd — jakkoli si tohoto prekladu sama
vaZi — hovoii o potfebé piekladu piistupného dneSnimu ¢tendfi (s. 9).

Kurzova pouZzivd ndpodobu hexametru (v prvnich ¢tyfech stopdch se stii-
daji daktyly a trocheje; posledni dvé stopy, tzv. hérojskou klauzuli, tvori dak-
tyl a trochej). Proti verSi Vanorného je jeji ver§ volnéjsi v tom, Ze nezacho-
vava povinné cézuru (srov. 1,10; 1,15; 1,21) a daktylskd stopa mutZe byt
a Casto byvd realizovdna i jako /U — U/, je-li prvni slovo stopy monosylabum
(1,38 ac luhy; 1,44 kdyz Zefyr; 3,15 a svoje; 3,48 je Caesar). Vzacné je moz-
né najit i skute¢nou predrazku (2,163 jak dunivé; 4,35 med ztuhne a; 4,80
Pak padaji). V duchu bdsnické licence byva predlozka, kterd by béZné nesla
pfizvuk, velmi casto brdna jako nepfizvucnd, zejm. pfi spojeni s trojslabic¢-
nym slovem (1,8 drodny klas za chaonsky Zalud; 1,59 klisny pro élidsky zd-
vod;, namatkou 1,104; 1,106; 1,170; 1,219; 2,106; 2,118; 3,13; 3,349; 3,404,
4,204; 4,209; 4,220; 4,318; 4,319; 4,327, 4,337, 4,347, 4,566). Prekladatelka
casto do verSe zacleniuje i slova/takty s vice neZ tfemi slabikami, a to nejen
vlastni jména (1,39; 1,61; 1,62; 1,125; 1,213; 1,350; 1,488; 1,492; 1,501;
1,502; 3,48; 3,63 aj.).

Za nestastny povazuji zplsob, jakym je v prekladu feSena interpunkce.
Prvnim problémem je krajné naduZivand parcelace souvéti (souvéti je pomo-
ci teCek a velkych pismen rozdéleno na ,,nékolik vét*). Srov. hned na zacat-
ku (1,1-9): Jak primét osent k bujnému riistu. Kdy, na které hvezdy, | hodi se
Maecenate zem obracet a vdzat k jilmiim | révu. Jak pecovat o skot, jak ob-
starat ovce a kozy. | Co musi védeét ten, kdo sporivé vcely chce chovat._ /[
O tom zacindm zpivat. Vy svétla zdrict svétem, | kterd svou nebeskou drahou
ridite plynuti roku!_Libere, Cerero §tédrd, vidyt na vds pokyn ndm zemé /
dala vrodny klas za chaonsky Zalud. A pohdr vody smisil se s vinem, jeZ vase
vydaly hrozny. [ Vy také [...]. Srov. i teCky v 1,52; 1,54; 1,130; 2,4-6; 2,45 aj.
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Nepochopitelné je samostatné vyclenéna i VV ucelovd (1,133-4), VV casovd
(1,214; 1,310; 4,232) nebo ptirovnani (1,302-3; 3,346-7); tecka se klade
i pted spojku nebo (2,321; 2,107) ¢i jinak (4,35). Druhy problém s inter-
punkci spatfuji v nedostatecném uzivdni specidlnéjs$ich interpunkcnich zna-
mének (zdvorky, dvojtecka ¢i stiednik), kterd pomdhaji ctendfi urcit vztah
mezi vypovédmi. UvdZenou praci s témito znaménky by se daly fesit i mno-
hé nadbytecné parcelace, napf. dvojtecka pro vztah vysvétlovaci by se hodila
v 4,8-9: Nejprve musis véeldm vhodné vyhledat misto | v zdvétvi. Vitr jim
brdni domii potravu nosit; nebo 4,554—6: Zde ndhle pred iikazem stoji podi-
vuhodnym. | Uvniti dobytcich tél se [...] ozyvd bzuceni vcel; nebo ve versi
4,294 po adjektivu ndsledujici.

Pokud jde o stylistické vlastnosti jazykovych prostiedki, prekladatelka
pouzivd v zdsadé spisovnou cestinu. Slovni zdsoba nékdy sklouzdvd k ar-
chaismim (1,226 zdané; 1,106 a 1,270 ruceje; 2,247 horkota; 3,266 rujnost,
3,280 slem). Je tteba ocenit, jak se prekladatelka vyrovnala s odbornou ter-
minologii (zemédélstvi — polni prdce, ndstroje; botanika — ndzvy rostlin). Ob-
¢as je nékteré slovo pouZzito podle mé nepftiléhave a bylo by mozno najit vy-
raz vhodnéjsi (1,78 mdky prosdklé omamnym spdnkem; 4,286 celou tu povést
/ hloubéji vyloZit chci); obCas je pouZito vyrazu stylisticky nevhodného
(1,158 nadarmo budes zirat, jak soused md hromadu sklizné; slovo je ne-
vhodné i presto, Ze na s. 137 prekladatelka fikd, Ze tato pasdZ obsahuje hu-
mor); obCas je patrny latinismus (4,85 k utéku obrdtit zdda). Ze spisovného
radmce vybocuje pouZivani substandardni podminkové spojky jestli, zejm.
v 1. knize (1,18; 1,155; 1,168; 1,189; 1,191, 1,430; 1,432; 2,227), misto nizZ
by bylo mozné uzit (metricky ekvivalentn{) spojku pokud, ptip. spojky kdyz
a-li.

V morfologii se (ale jen v malé mife) objevuji metrem vynucované klasic-
ké poetismy, jako je odpadidni koncového -/ v pficesti ¢inném (s apostrofem:
1,179 prohnét’; 2,207 svez’; 4,137 moh’; bez apostrofu: 1,283 odtrh 2,322
nedostih; 4,29 zastih) nebo hovorovy morfém -s misto pomocného slovesa
Jsi (4,322 zrodilas; 4,325 dalas). Obcas se objevi hovorova koncovka (1,183
krtci vyryjou m. neutrdlni podoby vyryji) nebo nespisovny tvar imperativu
(4,380 vermn m. vezmi). Ze syntaktickych prostfedkti bych zminil obcasné po-
uzivani prechodniki (1,123; 4,487; minuly prechodnik v 3,438), v jedné pa-
sazi i kumulované (1,387; 1,402; 1,406; 1, 408).

Piekladatelka se pfi interpretaci jednotlivych mist opirala jednak o pie-
klad Vanorného, jednak o komentéfe a pozndmky star$i i moderni (Deuticke,
Vidman, Erren, Mynors; s. 107). I diky tomu se ji povedlo Vergiliovu kom-
plikovanou bdsein pteloZit po obsahové strance kvalitn€. Vytky mdm ovSem
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proti nékterym verSim, napt. 1,470 ohavné feny a odporné dotérni ptdci (lat.
obscenaeque canes importunaeque volucres); jde o nepfiznivd znameni, ni-
koli o fyzicky vzhled; Vatiorny md lépe: zlovéstni a protivni. Nebo 1,505 za-
hnuté srpy se v tvrdé pretavi mece (lat. curuae rigidum falces conflantur in
ensem); na tomto misté je futurdlni vyznam ceského perfektiva v prézentu
nepfijatelny (Vailorny ma o néco lepsi srp je na mec prekovdn).

Samotny pieklad je obklopen mnozstvim doprovodnych materidlti, para-
textl. Prekladatelka v Pfedmluvé — Podékovdni tvrdi, Ze Georgika jsou ,,ne-
sporné nejdokonalejsi dilo Vergiliovo* — domnivdm se, Ze to pfinejmenSim
sporné je, zejména kdyZ v biografické poznamce (s. 227) tvrdi doc. Kutdko-
va o Aeneidé, 7e ,nenajdeme v fimské poezii dilo, které by bylo po vSech
strankdch tak skvélé; v komentdfi hovoii pfekladatelka o bdsni — podle mé
nevhodné — jako o ,,spisu“ (s. 107 a 108). Celkova droven komentife je dob-
rd, jen na nékolika mistech miiZze byt Ctenaf zmaten: cisaf Augustus je na-
zyvan v komentafi riznymi zplsoby: s. 111 Caesar Augustus; s. 133 Octa-
vianus Augustus a na téze strané Octavianus (Caesar). Obecné by komentari
(i prekladu) prospélo néjaké zdhlavi, které by ¢tendfi pomohlo s orientact,
o kolikdty se jednd zpév. Na zadni strané obdlky se mylné uvadi, Ze slavnd
chvdla Itdlie je v prvni knize, je v§ak ve druhé.

Celkové srovndni s prekladem Vanorného a mira zdvislosti nového pre-
kladu na starém bude ziejmé vdéénym tématem pro néjakou bakaldiskou ¢i
diplomovou prici. Prekladatelka mnohde z Vaniorného odstranuje krkolom-
nosti: Vanorny (vychdzim z textu v Antické knihovné) ma 3,302 Od vétru
chrari své stdje, Kurzovd 1épe Stdje pred vétry chrari. Jinde Kurzova z Vanor-
ného prebird (srov. hérojské klauzule: 3,371 Vanorny i Kurzovd rozpinat
site; 3,372 Vanorny i Kurzova zmdmené strachem; 3,373 snéhovou horu vs.
snéhové hory; 3,374 straslivé fvouci vs. bolestné fvouct), at uz doslovng, ¢i
s drobnymi dpravami, jez maji pfeklady odliSit. Mnohd feSeni se zdaji byt
lepsi u Kurzové nez u Vaniorného, nékdy je to vsak i opacné: 2,4 a 2,7 u Va-
norného znf jako skute¢né prizvani, u Kurzové jako navigacni pokyn (Lenaj-
sky otce, pojd k ndm vs. Sem pojd, Lenajsky otce). Oproti Vaiornému je
Kurzovd také mnohem méné poeticka (srov. 4,447-9; Vanorny: Vis, ¢ ty to
vi§ sdm, je nemoZno nécim té klamat. | Ty v§ak neklamej téz! Jd prisel na roz-
kaz boZi, | abych se po véstbé ptal stran pohromy, kterd mé stihla. Kurzova:
Ty sdam to, Protee, vi§. Vidyt v nicem té oklamat nelze. | Ty v§ak téZ klamat
nechtéj. Prisli jsme z ndvodu bohu, | vyZddat si zde véstbu k pohromé, kterd
nds stihla.), nutno vSak dodat, Ze na mnoha mistech je u Vaniorného poetic-
nost zptisobena hlavné jeho archai¢nosti a slovoslednymi inverzemi.
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Ctendisky zaZitek je u obou piekladii riizny a uvidime, ktery preklad bude
u CtendiG oblibengjsi. Klasicti filologové vSak jisté oceni, Ze v piipadé potie-
by mohou nyni pracovat jiz se dvéma modernimi ¢eskymi pfevody.

Michal Ctibor (Praha)

Marcus TERENTIUS VARRO, De lingua Latina V-VII. Uvodni
studie, preklad a komentdr Lucie PuLTrROVA. Praha: Filozofickd
fakulta Univerzity Karlova (edice Trivium) 2015. 393 s.

Z plvodnich dvaceti péti knih dila De lingua Latina polyhistora M. Terentia
Varrona (116-27 pf. Kr.) se dochovalo vice méné Sest VX, z nichZ tfi
V-VII vychdzeji v latinském origindlu a s pfekladem zdsluhou Lucie Pultro-
vé (déle LP) v edici Trivium.

Po kratkém, svéZe napsaném dvodu pojedndvajicim o etymologii obecné,
o etymologii pfed Varronem a o Varronové etymologickém vykladu (s. 9-16)
ndsleduje stru¢nd informace o autorové Zivoté a jeho Cinnosti (s. 17-21)
a poté navazuje oddil o vydavaném dile (s. 21-34). Jeho nejdtlezitéjsi cdst
(s.26-34) se vztahuje k Varronové etymologické metodé€ a k jeho tfidéni slov,
jejichz ptivod objasniuje. Zde LP také jasné vylozila ty z Varronovych ndzort,
které jsou zZivé dodnes, mezi nimi napf. to, Ze ,,pii zkoumdani ptivodu slov je
tfeba sledovat tfi navzdjem spojené otdzky, totiZ na zdkladé ¢eho bylo slovo
pfrifazeno, cemu bylo pfifazeno a co to je* (s. 29), Varronovu zdrode¢nou for-
mulaci konceptu jednoty oznacujiciho a oznacovaného. LP ddle vyzdvihuje
Varronovo pojeti pfejimdni slov a také jeho chédpdn{ fundace i jeho zpiisob
vytvafeni svého druhu slovotvornych hnizd. A odporuje tvrzeni, Ze etymolo-
gické bdddni v antice mélo jen mdlo spolecného s moderni etymologii.

Pocet slov, jejichz vyklad Varro v publikovanych knihdch podavd, dosa-
huje podle LP ¢isla 1450. Princip svého tfidéni slov charakterizuje Varro
sdm na zacdtku V. knihy: ,,V této knize promluvim o jménech mist a toho, co
se v nich nachdzi, ve druhé (tj. V1.) o Casech a o tom, co se v nich déje, ve
treti (tj. VII.) o obojim, jak to vyjadiuji bdsnici.“ Uvnitf téchto kategorii vSak
Varro uplatiuje dalsi principy a pfifazuje k vyklddanym slovim ta, jeZ s ni-
mi uréitym zplsobem souviseji, a to jak tésné, tak zcela volné, takze nékdy
dochdzi k vyboceni z plivodni logicky na sebe navazujici fady.
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Pfipojeny pozndmkovy apardt LP je usporny, vécny a prehledny. Jeho
soucdsti je vedle kompetentniho komentovani redlii souhlas ¢i vétSinou ne-
souhlas s navrhovanou Varronovou konkrétni etymologii, opfeny o novodo-
bé etymologické slovniky. Podobné jako predchozi odborny tvod prozrazu-
je itato cast erudici LP jak v obecné, tak historické latinské lingvistice, coz
je nezbytny predpoklad dobrého vykladu i tlumoceni Varronova spisu do
cestiny.

Pii konstituci textu LP vychdzi z iplné edice Goetzovy — Schoellovy,'
dédle Kentovy,? piihliZi také k edici jednotlivych knih zdsluhou Collarta®
a Floberta* i dfivéjsich editord. Zistdvd spiSe zdrZenlivd, jak 1ze demonstro-
vat na s. 188 — VI 2. 3: Dicemus primo de temporibus, quam quae per ea fiunt
(,,Nejdiiv promluvim o ¢asech, pak o tom, co se v téchto Casech déje*), kde
se drzi edice Goetzovy — Schoellovy a rukopisné tradice. Spojuje primo ...
quam a neméni text jako Kent, ktery klade misto quam tum nebo Flobert
(podle Turneba) quaeque. Ne vidy vSak setrvdvd na pozicich teubnerského
vyddni, napt. s. 218 — VI 36, kdy stejné jako Kent (podle vyddni L. Spengela
z roku 18852) voli ¢teni ideo quod a singulis verbis, zatimco Goetz — Schoell
a Flobert ddvaji pfednost verzi ideo quia <a> singulis verbis, i kdyZ rukopi-
sy a Laetovo vyddni (1471) maji quia (om. 4). Je to proto, Ze pfi¢innd spojka
quod je u Varrona Cast&jsi?

Zajimavé teseni zvolila LP na s. 218 — VI 37: Primigenia dicuntur verba
... quae non sunt ab aliquo verbo, sed suas habent radices. Contra verba dec-
linata sunt, guae ab alio quo oriuntur, ut lego, legis, ... et sic in indidem hinc
permulta, kdezto Goetz — Schoell maji i v druhém piipadé quae ab aliquo
verbo oriuntur (podle rukopisu Florentinus). Ostatn{ rukopisy maji v druhém
piipadé &tenf quae ab alio oriuntur. Re$eni, na néZ pfistoupila LP, navrhl ve
své edici Miiller,” ktery uvddi paralelu, byt ne dplné stejnou, (zde s. 174 —

' M. TERENTI VARRONIS De lingua Latina. Quae supersunt. Recensuerunt Geor-
gius GoETz et Fredericus ScHOELL. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri MCMX.

2 Varro, On the Latin Language, with an English Translation by Roland G. Kent,
L., 11, London (1938") 1967, 1979.

3 Varron, De lingua Latina, livre V. Texte établi, traduit et annoté par Jean Col-
lart. Paris, Les Belles Lettres 1954.

4 Varron, La Langue latine, livre VI. Texte établi, traduit et commenté par Pierre
Flobert. Paris, Les Belles Lettres 1985.

3> M. Terenti Varronis, De lingua Latina liborum quae supersunt. Emendata
et annotata a Carolo Odofredo Muellero. Lipsiae in libraria Weidmanniana
MDCCCLXXXIII.
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V 170) non magis asses quam denarii aliaeve quae res significantur. Je vSak
uplné vylouceno ponechat samotné alio (subauditur verbo), podobné jako je
tomu na s. 252 — VI 82: Spectare dictum ab antiquo, quo etiam Ennius usus?

Ve Varronové textu jsou mista, kde nepomdhd Zddné feSeni, jako je tomu
na s. 222 — VI 45, kde LP zlstdva u textu Goetzova — Schoellova, ktery je
vSak vzhledem ke crux philologorum téZko pochopitelny: Hoc etiam metuo
mente quodammodo motam vel +metuisti amovisti. Kent navrhuje zmény,
které netesi vSe: Hinc etiam metus <a> mente quodam modo mota, ut me-
tuisti <te >amovisti. V takové textové nepiiznivé situaci je ov§em i cesky
pfeklad poznamendn nejasnosti.

Nekdy bylo nutno volit upravu textu. Tak na s. 204 — VI 18 je zvoleno
toga praetexta data a ptipojen je volny preklad s vykladem, ktery je u LP
srozumitelnéjsi neZ vyklad u Kenta. LP se vSak Kentovym vykladem neza-
byva.

Latinsky text i ¢esky pteklad byl pecliveé korigovdn, tiskovych chyb, jichz
by mohl byt v tak nesnadném textu hodné, je mdlo; chyby se vyskytly na
s. 69—V 45 , Esqulijskd“; na s. 74 — V 51 by mélo byt Vimin<i>o,nas. 166 —
V 158 je ponechdno Publicis — nemd byt spiSe jako u Kenta Publici<i>s, na
s. 186, pozn. 1 md byt Antipatros z Tarsu, na s. 246 — VI 74 alteo, na s. 262 —
VI 95 vypadlo <I>, nas. 282 — VII 18 ager Tusculanum. Vzhledem k tomu,
o kolik slov a termind se u Varrona jednd (napf. jen na s. 97 a 99 bez poznd-
mek jde o 60 slov), je to nepatrné mnoZstvi.

K prekladu jednotlivych slov mdm tyto otazniky: V 5, s. 39 semitae tritae
jsou spise vyslapané cesty nez upravené chodniky; V 54, s. 76, alveolus neni
kosik; VI, 88, s. 258 ad iudices neni ptekladdno dvakrat stejné, tj. k soudctim
nebo konzulim. A kdyZ vezmeme v tivahu cely Pacuviliv ver§ V 7 v Quint.
I, 6, 32, pecus nebude rozhodné dobytek. Nelze text <Aequor> mare appel-
latum, quod a<e>quatum, cum commotum non est preloZzit a vyloZit jedno-
duse <Aequor> se mofi iikd proto, Ze je vyrovnané, kdyZ neni zCefené vét-
rem (s. 287)? Ale pak by neslo o antifrazi. Vzhledem k tomu, o kolik slov,
specifickych terminl se u Varrona jednd, je to zanedbatelné mnozstvi (srv.
napf. na s. 97 a 99 jde o 97 zmifiovanych slov, a to bez téch, jezZ jsou v po-
znamkach).

To jsou v8ak drobnosti vzhledem k tomu, jak mimotfddné ndro¢ny, ba bliz-
ky hlavolamtim je Varroniv text, a to pokud se tykd redli{ z antického prava,
vojenstvi, ndboZenstvi na strané jedné a lingvistickych problémil na stran¢
druhé.

Pted prekladatelkou stdl nelehky ukol, jak naloZit s Varronovym nékdy az
telegrafickym zplisobem vyjadiovani. LP, vyskolend jiZ na preklddan{ Isi-
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dorovych Etymologii, zvolila styl uzivateli blizs{ a jeho princip vysvétlila
v edi¢ni pozndmce. Jeji zdsluhou je moZno Varronovo zdvazné pojedndn{
Cist jak v origindlu, tak v ptekladu, pficemz pteklad je na nesnadnych mis-
tech vhodnou, ba nékdy nezbytnou pomiickou k porozuméni. Kniha je také
opatfena vSemi ndleZitostmi, k nimzZ patii bibliografie a u Varrona nezbytny
index verborum.

Zaveérem lze shrnout, Ze zdsluhou LP mdme k dispozici prvni ¢dst velmi
ndro¢ného Varronova dila o latinském jazyce. Editorka i pfekladatelka pred-
stavila toto dilo nesnadné po strdnce konstituce textu i po strance obsahové
tak odpovédné, jak to jen bylo vzhledem k jeho sloZitosti moZné. Za odvahu
i za vysledek ji budou vdécni jak lingvisté, tak historici starovéku.

Bohumila Mouchovd (Praha)

Winukinp z Corvey, Déjiny Sasii. Pielozili Jaku Izpny a Ka-
TERINA SPURNA. Praha: Argo 2016. 208 s.

Historické dilo Widukinda z Corvey (930? — po 973) Res gestae Saxonicae
sive annalium libri tres, v prekladu ,,.Déjiny Sast“, je dal$im, jiz dvacitym
tfetim svazkem edi¢ni nakladatelstvi Argo Memoria medii aevi a dokazuje,
Ze tato edice stdle jeSté nevycerpala rejstiik ranésttedovékych historickych
textl prvoradého vyznamu jak pro evropské, tak pro ¢eské déjiny obdobi,
kdy se mezi devitym a jedendctym stoletim zrodila dnes$ni zdpadni a stfedni
Evropa.

Widukind se objevuje na literdrni scéné statnich utvart stdle, byt obtiZzné
a spiSe setrvac¢nosti zachovdvajicich na vychod od Ryna dédictvi evropské
franské tise v dob€, kdy jiz témét byvald karolinskd Evropa prekondva hlu-
bokou krizi prvni poloviny 10. stoleti. V tomto obdobi byla napadena za ti{
stran — z jihu muslimskymi ndjezdniky a pirdty, schopnymi na dlouhd léta
udrZet ve svych rukou pobieZni pevnosti nedaleko Rima a v Provenci, ze se-
verozdpadu dosud nepokiténymi Vikingy ze Skandindvie a predevsim z brit-

N

— dosud nepokiténymi Madary z karpatské kotliny. V né€kterych letech, kdy

Zadny region byvalé karolinské fiSe nebyl bezpecny pied ni¢enim a pustose-
nim, se zddlo, Ze se kiestanskad civilizace ranésttedovéké Evropy opét jednou
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bliz{ svému konci. Tuto krizi vSak pfekonala a na vychodni hranici ji proti
Madartim dokdzaly pod vedenim otonské dynastie ubranit praivé kmeny, jez
jsou pfedky dneSniho némeckého ndroda.

Diky tomu preckala intaktni i struktura ranéstfedoveké karolinské cirkve
a stala se organizac¢nf a civiliza¢nf oporou otonské fiSe. V jejim rdmci byla na
jeji vychodnf{ hranice Uspésné pirenesena i mniSskd kultura pozdni karolinské
doby a jednim z jejich saskych center se stal kldster v Corvey v dneSnim Se-
vernim Poryn{ — Vestfdlsku na bfehu feky Vezery. Do ného vstoupil jako no-
vic krdtce pred rokem 942 Widukind, pozdé€ji zvany Widukind z Corvey.

V této dobé se mnichy v karolinskych a otonskych kldsterech stavali sko-
ro vyhradné mladi chlapci po desdtém roce véku, o jejichz vstupu do kldStera
a budoucim mni§ském Zivoté rozhodovali misto nich jejich rodice, a to rodi-
¢e z urozenych rodin — jiné uchazece tyto kldStery mezi plnopravné ,.chéro-
vé*“ mnichy nepfijimaly. I Widukindovo jméno sv&d¢i o tom, Ze pochdzel
z rodiny, kterd méla vztah k historickym tradicim kmene Sas(, a tedy jisté
patfila k vy$§im vrstvdm spolecnosti. Takovi mnisi v kldSterech celoZivotné
respektovali rozhodnuti o pfijeti mnisskych slibt, které slozili nikoli z vlast-
niho popudu, ale jejich zptisob Zivota nebyl asketicky a pfi vSech liturgic-
kych povinnostech a dodrzovéani zdvazkii osobni chudoby, sexudlni absti-
nence a poslusnosti vii¢i svému opatovi povazovali za samoziejmé, Ze tyto
pozadavky nebyly vymahdny striktnim zpiisobem. Reformy benediktinskych
klasterti, které v 10. stoleti zahajuji dlouhy pfechod k monasticismu vrchol-
ného stfedovéku s jeho podstatné vétsimi pozadavky vici prislusnikiim rada,
vnimali tito mnisi fi$skych kldsterti ranéstredovékého typu jako neopravné-
nou snahu narusSovat jejich komunitni privilegia. Widukind sdm tikd zcela
jednoznacné o biskupech s reformnimi cili, Ze mnichy prondsleduji, kldstery
ochromuji a zapominaji na ,,onoho hospodare, jenZ zakdzal trhat koukol, kte-
ry musi rtst spolu s pSenici az do zni** (Evangelium podle Matouse).

Widukind sdm ovS§em vyuZil vyjime¢nych podminek bezpeci a materidlné
zajisténého Zivota, jez mu kldster Corvey jako mnichovi poskytoval, prede-
v8§im k ziskdni ve své dobé mimorddného vzdélani. Ackoliv nikdy neopustil
tehdejsi Sasko, a nespatfil tak snad ve svém Zivoté kromé chrdmu a klastera
Zadnou kamennou stavbu, dokdzal se ¢etbou historika Sallustia, fimskych
epikt a cirkevnich otct naudit latinu na vysoké trovni své doby a aktivné ji
pouzit k sepsdni své kroniky déjin Sasi o tfech knihdch. Ta sice neni napros-
to ojedinélym pramenem o déjindch autorovy vlasti v jeho dobé takovym
zptisobem jako Bedovy Cirkevni déjiny ndroda Anglii nebo Kosmova kroni-
ka, ale patii do malé skupinky historickych d€l tzv. otonské renesance, kterd
formovala pohled némecké, ale i Ceské a polské historiografie na déjiny
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(pted)némeckych kmenl desdtého stoleti az do stoleti dvacdtého. Widu-
kindova perspektiva je vyrazné saskd, jeho liceni se soustfeduje na saskou
otonskou dynastii a saskou nobilitu, a jak se zdd, odmitd a na jednom misté
i opatrné explicitné kritizuje usp&€$nou snahu Oty Velikého ovlddnout Itdlii
a ziskat cisafsky titul, ktery ostatné Widukind zmifiuje pouze jednou, a to
v citdtu z dopisu cisafe Oty samotného. Widukindovym idedlem je pros-
perujici Sasko, ovladajici ostatni kmeny na izemi dneSniho Némecka a Lot-
rinska, vytlacujici na vychod pohanské Slovany a budujici stavovsky ohra-
ni¢enou cirkev opienou o peclivé chranéné bohatstvi latinské slovesnosti
kiestanské, ale i profanni antické tradice.

Cesky pieklad Widukindova dila od J. Izdného a K. Spurné je velmi zda-
fily, ¢tivy, vyhybajici se archaismiim a kniznim formulacim tak dalece, jak je
to viibec pfi prekladu deset stoleti starého latinského prozaika vyskoleného
antickou rétorikou mozné. ObtiZznd mista Widukindova textu, jejichZ inter-
pretace Cinf jiZ desetileti problémy, jsou piekldddna obratné a se zachovidnim
jejich urcité mnohovyznamovosti. Jednoznacné uspésné si pfekladatelé pora-
dili s autorovou slovni zdsobou tykajici se politické reality otonské fiSe, v niZ
se Widukind nechal inspirovat antickou terminologii a ponechal svému Cte-
néfi, aby ji sdm pfi cetbé vyznamové aktualizoval pro realitu otonské fiSe.
Neoddélitelnou soucdsti prekladu je bohaty pozndmkovy apardt, ktery samo-
zfejmé poskytuje historicky kontext a pfekondva cCasto i védomé ziZenou
perspektivu autora. Castymi citacemi latinského textu viak také pfibliZzuje
latiny neznalému ¢tenafi jeho ptivodni podobu a peclivym uvadénim Wi-
dukindem citovanych literdrnich artefaktii od Bible a Aurelia Augustina
k Vergiliovi a Widukindovu velkému a ispésné osvojenému vzoru Sallus-
tiovi uvadi ¢tendfe do Widukindova kulturniho zdzemi. (Lze jen litovat, Ze
v piekladu samotném jsou vyznaeny kurzivou pouze biblické citity. Kdyby
dukindova zavédzanost jeho literdrnim predlohdm.) Celkové je mozZno fici, Ze
preklad jako takovy a jeho pozndmkovy apardt jsou nespornym tspéchem
prekladateld.

Mén¢ jednoznacné je nutno hodnotit pomocné ¢4sti svazku — chronologic-
ké tabulky a rodokmeny vyznamnych rodt Saska a karolinské fiSe. Obsahuji
velké mnozstvi informaci, je ale nestastné, ze vyznamné osobnosti nejsou (az
na necetné vyjimky) v rodokmenech charakterizovany svymi funkcemi, a je-
jich identifikace vici textu samotnému a vuci chronologickym tabulkdm
tedy od neodbornika vyZaduje velkou ndmahu, kterou pravdépodobné casto
oZeli. Proto otisténé rodokmeny zdaleka neposkytuji tu pomoc, kterd by po
jejich malé upravé byla moznd a cennd. Je také nejasné, pro¢ jsou v chrono-
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logickych tabulkdch udaje o Lotrinsku, v 10. stoleti vyznamném a Widukin-
dem casto zminovaném dzemdi, rozdélené na dvé ¢dsti, které jako by spolu
vitbec nesouvisely, coz uzivateli brani pochopit historickou realitu tohoto {s-
ského kniZectvi.

Pro ptipravu Ctendfe a pro celkovy dojem z Widukindova textu je ov§em
velmi vyznamnd pfedmluva svazku. Je nutno zdlraznit, Ze prozrazuje di-
kladnou poucenost piekladateld v relevantni sekundarni literatufe a obsahuje
velmi cenné a informativni pasdZe. Dostatecné, srozumitelné a s védomim
jesté ne definitivniho poznéani geneze Widukindova dila informuje o jeho ru-
kopisné dochovanych variantdch a o pravdépodobné dobé a motivech vzniku
kazdé z nich. Diikladné je pouceni o Widukindové politické terminologii,
jemuz presné odpovidd uzus prekladateld v samotném piekladu.

Avsak je nutno uvést, Ze celkovd kompozice predmluvy neni zdafild. Je
ziejmé, Ze jeji autoii — prekladatelé se snazili predstavit Widukinda a jeho
svét jako dvé rovnocenné entity, které si vzdjemné poskytuji vyznam a mo-
numentalitu. Tento imysl se v§ak nepodafilo realizovat a vysledkem je ti{st
rizné orientovanych pasdzi. Napiiklad ndstin dé€jin karolinského a otonského
obdobi se rozpadd do tif ¢asti oddé€lenych partiemi vénovanymi Widukindovi
a jeho kldSternimu a cirkevnimu zdzemi a Ctendf, ktery chce ziskat celkovy
obraz, musf tyto ¢dsti ¢ist s preskakovanim mezilehlého textu. Celd pfedmlu-
va tedy piisobi jako nesourody a nestrukturovany celek dobre stylizovanych
a obsahové cennych soucdsti.

Zavér predmluvy je rovnéz kvalitni a pisobivy. Pojedndvd o Widukindo-
vé& vztahu k Cechdm jeho doby a dobfe ukazuje, Ze pohled Sasti a Frankii na
kiestanské Cechy a jejich ptemyslovskou dynastii se velmi odlioval od je-
jich postoje k pohanskym polabskym Slovantim, ale zpoc¢dtku i k Poldktim.
Nepochybnou pii¢inou toho byla také postava prvniho ¢eského svétce, které-
ho Widukind dvakrit zminuje, ale — zcela jist€ imyslné¢ — ho neuvadi jmé-
nem. Je velkou otdzkou, zda by, nebyt jeho existence, stacila v 10. stoleti ve
sttedu Evropy k zastaveni posunu jazykové hranice mezi némeckymi a slo-

vanskymi dialekty na vychod pouze geografie ceské kotliny.

Jan Kalivoda (Praha)
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Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Vyd.
Jakub SMr¢kaA a Blanka ZvyLINSKA. Tabor: Husitské muzeum
v Tabote 2015. 254 s.

Recenzovand kniha vysla v rdmci projektu Jan Hus roku 1415 a 600 let poté.
Déjiny, tradice a jejich prezentace v Ceské republice a Evropé 21. stoleti,
jenZ byl financovdn z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni
a kulturnf identity Ministerstva kultury CR, jako doprovodnd publikace ke
stejnojmenné stdlé expozici v Husové domé v Kostnici. Jako autofi se na
vzniku této knihy podileli naSi pfedni medievisté stfedni a mladSi generace.

Obsah knihy je rozdélen do dvaadvaceti krdtkych kapitol o tfech az osmi
strankdch. Kapitoly jsou fazeny chronologicky a tematicky. Rozsah i obsah
jednotlivych ¢ésti, piestoZze byly zpracovdny rGznymi autory, je vyvdzeny.
Celd publikace md jasnou koncepci disledné respektovanou vsemi autory.
I kdyZ kniha vznikla jako doprovodnd publikace k expozici v Husové domé
v Kostnici a md rozsah pouhych 254 stran véetné obrazovych piiloh, rejstii-
ku, seznamu literatury a pldnu expozice, pojedndvd o Husové dobé, Zivoté,
plsobeni, literdrnim dile, soudnim procesu i odkazu tak, Ze miiZze byt zdro-
jem informaci nejen pro laiky, ale i pro odborniky, napf. ucitele déjepisu.

Jednotlivé kapitoly obsahuji nejdtilezitéjsi faktografické udaje, pfitom po-
stihuji a objasnuji zdkladni problémy a otdzky, kterymi se v souvislosti s do-
bou, osobnosti, dilem a odkazem M. Jana Husa zabyv4 naSe i zahrani¢ni od-
bornd literatura. U kazdé kapitoly je uveden seznam dél, ze kterych autor
Cerpal. Publikace tak poskytuje dllezité bibliografické informace a pro stu-
denty historie nebo uditele déjepisu by mohla byt i voditkem pro vybeér lite-
ratury k podrobnéj$imu studiu. Celd kniha je rozdélena do tif ¢4sti: Husiiv
Zivot a doba, Husiiv odkaz a tradice a Hus ve svych listech a textech.

Prvni &dst obsahuje kapitoly: Evropa a zemé& Ceské koruny kolem roku
1400, Husinec jihocesky nebo jiny?, Praha doby Husovy, Hus a prazskad uni-
verzita, Dekret kutnohorsky, Kazatelskd ¢innost Jana Husa, Ucen{ a literdrni
dilo Jana Husa, Hustv cirkevni proces a jeho vyusténi na kostnické hranici,
Hus mimo Prahu, Husova cesta do Kostnice — realita a tradice a Jeronym
Prazsky.

I kdyZ maji vSechny pfispévky vysokou odbornou droven, z prvni ¢asti
bych chtéla ocenit zejména vyklad Jana Kalivody o Husové cirkevnim pro-
cesu. Na osmi strandch zde autor objasnil vyvoj kanonického prava od dob
antického kiestanstvi az do pozdniho stfedovéku, reakci cirkve na ptisoben{
Johna Wyclifa i cely priibéh Husova soudniho procesu az do odsouzeni kost-
nickym koncilem a zdroven i definoval klicové pojmy jako exkomunikace
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a interdikt, vcetné jednotlivych typt obou cirkevnich tresti. Velmi cenny je
v této Cdsti také heslovité usporddany prehled Husova literarniho dila a struc-
ny vyklad o jeho uceni jako ndboZenského myslitele. I tento piispévek je od
Jana Kalivody.

Z druhé casti publikace Husiiv odkaz a tradice jmenovit€ uvddim opét
piispévek Jana Kalivody. V kapitole Hus a Luther stru¢né popsal vyvoj vzta-
hu Martina Luthera k Husovi jako ndboZenskému mysliteli i objasnil zdklad-
ni otdzky reformace. Ddle jsou v této ¢asti obsazeny kapitoly: Husitstvi — ne-
zamySlend revoluce?, Hus v historické paméti, Hus a Kostnice — pifibéhy
mista, Hustv ddm v Kostnici, Hus v literatufe, divadle a filmu, Jan Hus
a dnesni cirkev, Hus ve vytvarném uméni.

Do treti ¢asti Eva Dolezalova vybrala ukdzky z Husovych dél, ve kterych
Hus promlouvd v prvni osobé a upiimné vyjadiuje své ndzory, neskryva své
city nebo lic¢{ své zazitky.

K vysoké drovni publikace prispiva i grafickd uprava, kterd usnadnuje
orientaci v knize, a bohatd obrazovd ptiloha, jeZ nejen ilustruje a dokldda
obsah jednotlivych kapitol, ale také obsahuje dalsi cenné informace.

Na pozitivnim hodnoceni knihy nic neménf{ né€kolik drobnych pfipominek.
Na s. 17 je Zikmund Lucembursky uveden v souvislosti se svym ndstupem
na uhersky triin jako fimsky kral; fimskym krdlem se stal ale az o tfiadvacet
let pozdé&ji. Na téze strané pokladdm za nepiesnou formulaci: ,,Ceské koruny
tvofilo Ceské kralovstvi, slozené z Cech a Moravy“. Cechy a Morava samo-
zfejmé tvofily zdklad Ceské koruny, ale kralovstvim byly pouze Cechy. Dal-
§1 poznamka se tykd psani velkych pismen v ndzvech stdtd a historickych
uddlosti. I kdyz psani velkych pismen miize byt nékdy nejisté a pod vlivem
anglic¢tiny se méni, pfesto v ndzvu stoletd vdlka by se velké pismeno (viz
s. 13) psdt nemélo. Naopak v nazvu Ceské kralovstvi, ktery je spravné uva-
dén s velkym pismen, jednou zistalo na zac¢dtku pismeno malé (viz s. 30).

Jak jsem jiz vySe uvedla, recenzovand kniha muiZe byt zdrojem informaci
i ndmétl pro dalsi studium jedné z nejvyznamnéjsich osobnosti nasich déjin.
Proto musim s politovanim konstatovat, Ze vysla pouze v ndkladu tisic kusi
a nebyla uvedena do kniZzn{ distribuce.

Lenka Dvordkovd (Praha)
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