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Abstract:

Chronology of Agoratus’ Denunciation

The article deals with the chronology of Agoratus’ denunciation of important
democrats, as narrated in Lysias’ Against Agorarus (X111,13-38), in relation to
Xenophon’s description of Athenian capitulation to Lysander (Hell. 11,2,17-23).
It is argued that objections against the chronology of events presented by Lysias are
not decisive, and that Lysias’ client was not in the position to risk a blatant lie that
would, moreover, boost his position only very slightly. Therefore, Lysias’ putting the
denunciation on the day before the Athenian capitulation should be accepted.

keywords: Lysias, Xenophon, ancient Greek history, the Peloponnesian War, Athenian
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* Tato studie vznikla za podpory dlouhotrvajiciho koncepéniho rozvoje Filosofického usta-
vu AV CR, v. v. i. (RVO: 67985955). Rid bych podékoval obéma anonymnim recenzen-
tam za cenné piipominky. Jeden posudek byl vyjimecné obsdhly a podnétny, jak bude patr-
né z piislusnych pozndmek pod ¢arou (1, 3, 4, 7, 15, 19, 24, 26, 30 a 40). Doufim, ze mj
pomérné casty nesouhlas s ndvrhy tohoto anonymniho recenzenta nebude chdpdn jako pro-
jev umanutosti, ale spise jako legitimni, byt moznd ne pfesvédcivéd, obhajoba jiného ndzoru.
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Historikové starovéku se Casto ocitaji v jedné ze dvou situaci. Nékdy je udd-
lost, o kterou se zajimaji, popsina v jediném prameni, ktery je pfili§ vdg-
ni, nez aby byla moznd datace presnéjsi nez na roky. Jindy maji k dispozi-
ci prameny dva nebo tii, ale jejich skloubeni ve smysluplny narativ pfindsi
vsemozné problémy.'

Jednim z probléma druhého typu je chronologie kapitulace Athén v roce
404. Jak napovidd ndzev tohoto pfispévku, nehodldm se zde vénovat viem
spornym bodiim, pouze se pokusim urcit nejméné problematickou kombi-
naci ddajit Xenoféntovych Reckjch déjin a Lysiovy Obzaloby Agorata,? které
se uzce dotykaji uvéznéni odptirct miru se Spartou.

Xenofén popisuje pomérné podrobné athénskd vyjedndvéni se Sparta-
ny od podzimu 405 do jara 404, z nichzZ je pro nds podstatnd posledni fize:
po tfimési¢nim pobytu na Samu u Lysandra se Thérdmenés vrdtil do Athén
a ozndmil, Ze ho Lysandros jen odkdzal na spartské afady. Presto Athérnané
Thérdmena poslali do Sparty jako jednoho z ¢lentt komise povéfené vyjed-
nat mirové podminky. Tamtéz vyslal svého zdstupce i Lysandros. Spartané
svolali sném spojenci a toto shromdzdéni nakonec schvililo mir za podmi-
nek, ze Athénané zboti Dlouhé hradby a opevnéni Peiraiea, vydaji své lodé
kromé dvanicti, pfijmou zpét vyhnance a vstoupi do peloponnéského spol-
ku. Thérdmenés a jeho kolegové se s témito podminkami vritili do Athén
a hned nisledujiciho dne se seslo shromdzdéni lidu, na némz je sdélili svym
spoluobc¢antim.? Néktefi pritomni se stavéli proti prijeti spartskych podmi-

' Dékuji anonymnimu recenzentovi za upozornéni, ze je tieba vyjasnit, Ze timto nechci fici,
ze zkoumdn{ chronologie je hlavnim ¢i dokonce jedinym tkolem historika staroveku; pokld-
ddm ho vsak za jednu z legitimnich otdzek, jez si historici mohou kldst. Neni sporu o tom,
Ze autortim nasich prament, zvldsté pak soudnich feéi, $lo o manipulaci vzpominek a ovliv-
nénf kolektivni paméti, nicméné modernf literatura o (re)konstruovani athénské kolektivni
paméti ve vztahu k traumatizujicim uddlostem 5. stoleti (zejm. WoLPERT 2002, SHEAR 2011)
je jen mdlo relevantni k tématu tohoto ¢lénku. Otdzka, ¢eho a jak chtél Lysids doséhnout,
samoziejmé vyznamnd je; struéné se ji vénuji ke konci ¢ldnku a podrobnéji ji hodldm ana-
lyzovat jinde (NYvLr pldnovdno).

? Lysiovo autorstvi ObzZaloby Agorata neni zcela jisté, stejné jako pesny rok, kdy byla proslo-
vena, ale pro tcely tohoto ¢ldnku nejsou tyto debaty podstatné, nebot neni divod pochybovat
o tom, Ze fe¢ pochdzi z pfelomu 5. a 4. stoleti, a Ze tedy je prakticky soudobym pramenem.
* Anonymni recenzent upozorfiuje, ze XeN. Hell. 11,2,22 netikd, komu vyslanci podminky
sdélili, a nadndsi jako moznost, ze Xenofén nemluvi o oficidlnim predstaveni mirovych podmi-
nek v radé¢ ¢i na snému. To nelze vyloudit, ale slovesa pouzitd v Xen. Hell. 11,2,22 (dmvyyyerhov
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nek, ale daleko vice lidi s Thérdmenem souhlasilo, a tak Athény kapitulova-
ly.* Poté Lysandros vjel do Peiraiea a zacali se vracet vyhnanci.’

V Obzalobé Agorata jsou dosti detailné vyliceny uddlosti vedouci k Thé-
rdmenové misi do Sparty,® ale zejména bezprostfedné po jeho ndvratu odtud:
piisli za nim demokraticky smyslejici stratégové a taxiarchové, mezi nimi
Strombichidés a Dionysodéros, odmitli spartsky diktdt” a prohlasili, ze udé-
laji v8e proto, aby zabrnili jeho schvéleni. V reakci na to Thérdmenovi sym-
patizanti pfesvéddili Agorata, aby Strombichida a spol. udal. Nejprve pred
radu péti set predstoupil jisty Theokritos s informaci, Ze se chystd spiknuti
proti pfipravovanym pofddkim,? ale odmitl udat jména. Z divodu, keeré

ol mpéofels...tponydper 8¢ avtd@v Onpapévng) silné naznaluji oficidlni kontext oznamo-
véni, stejné jako v THuc. IV,122,4 (dmyyyehhev) nebo VIIL89,1 (npéofeic... amiyyethay),
XeN. Hell. 1,1,27 (sponyopotvrog) nebo I1,1,30 (&mnyyeire), Lys. 11,26 (amnyyehav), Isoc.
XV,123 (mponydpeve) nebo v AescHIN. I1,16-17 (qumyyeihe(v), bis); na posledni pasdz mé
laskavé upozornil anonymni recenzent.

# Jak sprdvné upozorfiuje anonymni recenzent, schvileni mirovych podminek athénskym
lidovym shromédzdénim se nerovnalo uzavieni miru; ten vstupoval v platnost teprve poté, co
na néj zdstupci obou stran slavnostné piisahali. Jsem nicméné piesvédcen, ze spartsti zplno-
mocnénci byli bud pi{tomni po celou dobu obléhdni, nebo (pravdépodobnéji) do Athén do-
razili spolu s athénskymi vyslanci, takze mezi schvalenim podminek a uzavienim miru mnoho
¢asu neuplynulo. Pro argumentaci ¢ldnku to kazdopddné nenf prilis dalezité, nebot , kapitu-
laci myslim schvileni mirovych podminek athénskym snémem, nikoli ndsledné ceremonie.
> XeN. Hell. 11,2,17-23.

¢ Lys. XIIL,5-11.

7 Jak sprdvné upozoriiuje anonymni recenzent, dnes rozhodné nepfesvédcuje ani Lysiova
snaha navodit dojem, Ze na jafe 404 bylo mozné vyjednat lepsi mir se Spartou a Ze by to
Strombichidés, Dionysodéros a spol. dokdzali nebyt Agorata (zejm. Lys. XIII,15-16 a 47),
ani jeho ztotoznovdn{ zastdnct miru se stoupenci oligarchie (zejm. Lys. XIIL,6, 12 a 20). Je
mozné, ze stratégové a taxiarchové v moznost vyjedndni lepsi dohody véfili a pro jeji dosazeni
byli ochotni uchylit se i k ndsili vii¢i zastdnctim kapitulace; ale nelze to prokdzat.

8 Lys. XIIL21: punvier 8t ovihéyovial tiveg dvavtiwodpevor Tolg tote Kabiotauévolg
npayuaot. Pridrzuji se obvyklého vykladu téchto slov; BEarzoT (1997, s. 277-278) uvadi
odkazy na zastdnce standardni interpretace a sprdvné namitd, Ze uddni nemohlo vyznit tak-
to. Proto navrhuje chdpat participium prézentu ve vyznamu ka0eomroéol — podle ni tedy
‘Theokritos demokraty formdalné udal pfed radou ze spiknuti proti demokracii, resp. proti
nejlep$im zdjmam lidu, coz sama BEarzoT (1997, s. 281) oznaluje za absurdni (,la «congiu-
ra» — peraltro assurdamente caratterizzata dagli accusatori come antidemocratica...”). Jed-
nodussi se zd4 byt predpoklad, ze v Lys. XIII,21 nejde o shrnuti Theokritova uddni, ale jeho
(re)interpretaci, ptimo navazujici na fe¢nikovu snahu presvédcit porotce, ze celd rada péti

set z r. 405/404 byla radikdlné oligarchickd (Lys. XIII,20). V Lys. XIII,48 a 51, na néz pro
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ndm nejsou jasné,’ rada reagovala vysldnim nékolika svych ¢lenti do Peiraiea,
aby privedli Agorata. Nasli ho na agofe, ale néktefi pfitomni radnim nedo-
volili Agorata odvést a zarucili se za néj. Po odchodu radnich Agoratos a jeho
ruéitelé usedli na oltdf v Munichii. Rucitelé chtéli Agorata dostat pryc¢ z Atti-
ky, pry k tomu méli pfipravend dvé plavidla, ale Agoratos odmitl odplout.
Nakonec byl Agoratos odveden z Peiraiea a v radé udal stratégy, taxiarchy,
své ruditele a dal$i muze a své uddni zopakoval i na ndsledném shromézdé-
ni lidu. Jim udani muzi byli uvéznéni a poté vplul Lysandros do Peiraiea,
Athénané museli nepritelim vydat své lodstvo a byla ustavena vldda tfice-
ti, kterd vézné nechala popravit.'® V dal$im pribéhu fe¢i nachdzime nékte-
ré dopliiujici informace. Jednak se dozviddme o jistém Menestratovi, ktery
byl uddn, uvéznén a piedveden pred lid. Tam byla Menestratovi zaru¢ena
beztrestnost a on poté udal dalsi jména. Déle se fe¢nik zmiruje o Aristo-
fanovi z Cholleid, jednom z Agoratovych ruditelt, jenz byl také pfedveden
pted lid, kde vyvstaly pochybnosti o jeho statutu obéana, ale on i pod hroz-
bou muéeni odmitl udat dalsi jména a byl zabit."!

O procesu s obétmi Agoratovych uddni jsou stru¢né zminky i v Lysiové
Reti 0 konfiskaci majetku Nikiova bratra a Obzalobé Nikomacha, ale k chro-
nologii uddlosti nepfindseji nic podstatného. Podobné Déjepisnd knihovna
Diodéra Sicilského popisuje kapitulaci Athén piilis stru¢né na to, nez aby
ndm mohla pomoci."

podporu své interpretace odkazuje BEARZOT (1997, s. 278 a 281), uz nejde o Theokritovo
uddni, ale o Agoratovo, které zfejmé skute¢né vinilo udané z intrikovdni proti nejlep$im zd-
jmum lidu. Hurnt (2010, 280), a implicitné i LEHMANN (1972, s. 211 s pozn. 28), slova
tote Kabotapévols pdypaot vztahuje na plnéni mirovych podminek, coz zdvisi na jeho
ndzoru, ze k uddni doslo po uzavieni miru (svou preferovanou chronologii, bez Agoratova
uddni, pehledné uvddi Hurnt 2010, s. 332).

? Pro rtizné moznosti viz Topp 2020, s. 346.

1 Lys. XIII,13-38. K procesu se stratégy a taxiarchy srov. zejm. HANSEN 1975, s. 86 a BEAR-
zoT 1997, 5. 291-292.

I Lys. XIII,55-60.

12 Lys. XVIIIL,4-5 a XXX,14.

3 D. S. XIII,107,4-5 a XIV,3,2.
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Diky Plitarchovi miizeme aspoti doplnit absolutni chronologii. V Zivoro-
pisu Lysandra Platarchos uvddi, ze Lysandros vplul do Peiraiea 16. manychi-
énu, tedy v dubnu nebo spiSe uz na prelomu bfezna a dubna 404.'*

Nemalo zélezi na pfesné formulaci otdzky, kterou si tvdii v tvar této pra-
menné situaci polozime. Predevsim se lze ptat, zda je mozné Lysiovu zpri-
vu kombinovat s Xenoféntovou, aniz bychom museli odmitnout kterykoli
bod jejich popisti uddlosti. Struéné fe¢eno, mozné to je. Nejjednodussi by
bylo, kdyby Thérdmenés s kolegy dorazil do Athén 15. manichiénu rdno®
a prakticky okamzité byl konfrontovdn s odporem demokrattl. Pak by se jes-
¢ téhoz dne mohlo odehrit vie az po Agoratovo uddni demokrati na zase-
ddni rady. Shromdzdéni v Munichii, na némz Agoratos a Menestratos pied-
nesli svd uddni, by pak bylo totozné se zaseddnim, keeré schvililo spartsky
diktdt, jak popisuje Xenofdn.

Jind moznd otdzka zni, jak je tento priibéh udélosti pravdépodobny. Odpo-
véd na takto polozeny dotaz je nutné subjektivni, jakkoli se badatelé snazi

' Prut. Lys. 15,1. Pro uréeni data podle julidnského kalendéfe je stézejni tdaj v Tauc.
V,27,3, ze peloponnéskd vélka trvala dvacet sedm let a nékolik dni navrch. Véiim, Ze za za-
&atek valky Thukydidés poklddal piepadeni Plataji a Ze nov, ktery je zminén v Tauc. 11,4,2,
nastal v noci ze 7. na 8. bfezna 431, viz GoMME 1945, s. 421-425 a 1956, 1, 2 a 79-80;
ale n¢které body této rekonstrukee vyzaduji emendaci tdajii v Thakydidovych rukopisech,
které datuji tuto uddlost ve vztahu k datu spartské invaze do Attiky a k obléhdni Poteidaie,
a HORNBLOWER (1991, s. 237-238 s odkazy) datuje pfepadeni Plataji az do 8. dubna. Pfi-
jmeme-li bfeznové datum pocdtku vélky, je tfeba piedpoklddat, Ze athénsky lundrni kalendar
se roku 404 predbihal (tak napt. Lotze 1967; KrEnTZ 1982, 5. 32, pozn. 8). Je také moz-
né, ze mezi kapitulaci a Lysandrovym slavnostnim vjezdem do Peiraiea uplynulo nékolik dni
nebo dokonce tydnti (tak ScaHwarTz 1889, s. 124-125; Munro 1937, s. 34; STEM 2003,
s. 23, pozn. 19) vénovanych pfipravim spartského triumfu. Podle mého vsak byl Lysandros
pravdépodobné nachystany pfedem.

1> Dékuji anonymnimu recenzentovi za upozornéni, ze by tedy poselstvo muselo pfiplout
v noci; nesdilim vsak jeho ndzor, Ze je to krajné nepravdépodobné. MorTon (2001, s. 261-265)
dokldd4 nepiekvapivy fak, ze stafi Rekové se v noci plavili spiSe neradi a pfedev§im na ote-
vieném mofi, uvddi viak i doklady no¢nich plaveb podél pobiezi. Vyslanci mohli v noci pod-
niknout pfinejmens$im cestu pies Sardnsky zdliv z Epidauru nebo Troizény do Peiraiea, a méli
dobry dtvod spéchat: jejich spoluobéané umirali hlady (a pokud by ukdzali ochotu tomu
zabrdnit i za cenu osobniho nebezpeéi, vylepsili by tak svou reputaci). Pokud je miij pred-
poklad, ze vyslanci spéchali, sprdvny, nenf tfeba uvazovat o tom, Ze mohli cestovat po sousi.
Nejsem si jisty, zda brzy rdno vétSina Athénana spala, coz by problematizovalo tdaj XeN.
Hell 11,2,21, ze se kolem poslti shromdzdil dav lidi zvédavych na vysledek mirovych jedndni.
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zohlednovat dobové redlie a moznosti; podivejme se tedy na ¢étyfi proble-
matické body, které v pramenech identifikovali diivéjsi badatelé.

1) Nekeeti vyslovili pochybnosti o tom, Ze by vée od ndvratu Thérdmena
a jeho kolegti do Athén po Agoratovo uddni demokratt v radé mohlo nastat
béhem jediného dne.'® Pfipomenme, Ze by se v fddu hodin musely odehrdt
vSechny ndsledujici uddlosti: schiizka demokratti s Thérdmenem, pfipra-
va a realizace Theokritova uddni, prvni cesta radnich do Peiraiea, obstaré-
ni plavidel pro Agorata a jeho rucitele, odvedeni Agorata do radnice a jeho
uddni Strombichida, Dionysodoéra, jeho rucitelt (a moznd Menestrata)'”
a koneé¢né zat¢eni udanych. Lysiovu chronologii s uddnimi pfed Lysand-
rovym vjezdem do Peiraiea by bylo snaz$i pfijmout za predpokladu, zZe se
Xenofén zmylil, kdyz tvrdil, Ze mezi Thérdmenovym nédvratem ze Sparty
a zaseddnim lidového shromdzdéni uplynul jen jeden den.'® Tato teze vSak
neni piesvéd<ivd, protoze v Athéndch byl v dobé Thérdmenova névratu kri-
ticky nedostatek potravin, takze prosté nebyl ¢as odklddat shromdzdéni lidu
do doby, nez nastane politicky priznivejsi konstelace.”

2) Je také mozné spatfovat rozpor mezi Xenoféntem a Lysiou v ndsle-
dujicim bodé: Xenofén zminuje muze, ktefi na shromdzdéni odporovali

16 Tak GroTE 1850, s. 319, pozn. 1; Busorr 1904, s. 1637, pozn. 1; BELocH 1914, s. 430,
pozn. 1; SCHWEIZER 1936, s. 34-35; MuNRro 1937, s. 34; LotzE 1964, s. 89-90; GREEN
1991, s. 5, pozn. 20, as. 10; BEaRzOT 1997, 5. 262; MUNN 2000, s. 342-343; Hurni 2010,
s. 277; a zfejmé i FERaBOLI 1980, s. 101, pozn. 28, mluvici bez blizstho uréeni o ,sposta-
mento dei tempi®, které pry bylo v Lysiové zdjmu.

17" Jak sprdvné upozornuje Tobp (2020, s. 386), Menestratos nemusel byt zat¢en na zdkladé
Agoratova uddni; Lys. XIII,55 to naznaluje, ale netvrdi to vyslovné, a je mozné, ze Agoratos
udal uz uvéznéného Menestrata.

18 Tak RAUCHENSTEIN 18606, s. 271-274; STEVENS 1882, s. 145—146.

' Anonymni recenzent nadto véii, ze aby byla Lysiova chronologie sprévnd, musely by moz-
nd byt poruseny zékladni demokratické procedury. Vyslanci totiz museli po svém ndvratu
nejprve informovat radu péti set ([ARIsT.] A#h. 43,6; k roli rady v pfijimdni poselstev a v dis-
kusich o miru a vdlce viz zejm. RHODES 1972, s. 43, 54, 57-58, 113-114 nebo 210-211),
a ta podle pozdnich prament (Lex. Segu. 296; PHOT. Lex. s. v. npdneustta) svoldvala sném se
¢tyfdennim piedstihem, pficemz zvefejnila ndvrhy, o kterych se mélo hlasovat. Zd4 se vsak,
Ze se toto pravidlo vztahovalo pouze na pravidelnd zaseddni lidového shromazdéni (tak po-
dle Lex. Segu. 296 RuODES 1972, s. 20), ne na mimofddnd (ovykhijror ékkinolan), a vzhle-
dem k zoufalé situaci Athén bych nepoklddal za podivné, kdyby rada péti set narychlo svo-
lala shromdzdéni jiz na druhy den.
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ptijeti spartskych podminek, a ty nektefi badatelé ztotoznuji s muzi udany-
mi Agoratem.” Pokud by se vak v$e odehralo tak, jak Lysids tvrdi, museli
by tou dobou uz byt ve vézeni. Identifikace muzu, ktefi dohodu kritizovali
na shromdzdéni, se Strombichidem a spol. v§ak neni nutnd. Stadi pfijmout
moznost, ze pies panujici hladomor a ptes varovdni v podobé¢ osudi Kleo-
fénta, Strombichida a dalsich nekompromisnich demokratt se nasli Athé-
nané, keefi dali vefejné najevo sviij nesouhlas se zbofenim hradeb, jez by
Athény vydalo na milost a nemilost Spartantim. Chceme-li véfit Platarcho-
vi,?! vefejné se Théramenovi postavil mlady Kleomenés.

3) Déle je tfeba zminit plavidla, keerd Agoratovi ruditelé pripravili k Geé-
ku. To by podle ndzoru nékeerych badatelii nebylo mozné v dobé trvajici
spartské blokddy athénskych piistavii.? Jenze athénské pfistavy jisté nebyly
od mofe odfiznuty dokonale,? zvld$t¢ po mnohamési¢nim obléhdni, keeré
jist¢ otupilo ostrazitost hlidact. Také musime brit v potaz, Ze se Spartané
jisté vice soustfedili na zamezeni dovozu potravin do Athén nez na preven-
ci emigrace jednotlivet v malych plavidlech. Zejména pokud by pldnova-
li ueek v noci, mohli Agoratovi rucitelé poklddat ek za mensi riziko nez
setrvani v Athéndch.

4) Nakonec je tfeba poznamenat, Ze piijimdm ndzor, podle néjz byla
vldda tficeti ustavena az v z4ti 403, pul roku po kapitulaci.* Tato chrono-

20 XeN. Hell. 11,2,22. Tak Scuwartz 1889, s. 119-120; SCHWEIZER 1936, s. 37, pozn. 35;
OsTwALD 1986, s. 458-459; BEARZOT 1997, 5. 262-265 a 271; a zfejmé i KreEnTZ 1989,
s. 188.

2! Prur. Lys. 14,9-10.

22 Tak GROTE 1850, s. 319, pozn. 1; MEYER 1901, s. 663; Busorr 1904, s. 1637, pozn. 1;
BerocHu 1914, s. 430, pozn. 1; SCHWEIZER 1936, s. 38; LEHMANN 1972, 5. 212, pozn. 30;
opatrné i Hurnt 2010, s. 247. Zato Topp (2020, s. 349-350) poukazuje na detaily v Obza-
lobé Agorata, které mohou naznacovat, ze blokdda stéle trvala.

% To doklddd Isoc. XVIIL,61; srov. i LOTZE 1964, s. 92, pozn. 5, a k propustnosti ndmot-
nich blok4d v klasickém Recku obecné napf. vAN WEEs 2004, s. 223; STRAUSS 2007, s. 229.
# Ptes vybidnut{ anonymniho recenzenta jsem pfesvédéen, ze v rdmci tohoto ¢ldnku nent
mozné s potfebnou dikladnosti probrat viechny sporné body spjaté s chronologii vlady tii-
ceti, které maji uréujici vliv na dobu, kdy byla ustavena. Pro vybranou literaturu srov. Ha-
BAJ-NYvLT 2022, 5. 307, pozn. 6; Ize doplnit, Ze ustaven tficitky na jafe prosazovali téZ LEN-
scHAU 1937, s. 2357-2361 nebo Hurnt 2010, s. 251-252; &erven &i Cervenec i HIGNETT
1952, sl. 378-383; podzim i Hackr 1960, s. 81-95. Anonymni recenzent sprévné pouka-
zuje na to, ze pokud by usneseni rady o zat¢eni Agorata (Lys. XIII,22 a 28) byla citovdna
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logie vede k dal$i potencidlné nepravdépodobné strince piibéhu: Strombi-
chidés, Dionysodéros a dalsi by pak byli popraveni az po nékolikamési¢-
nim véznéni.” Lze véak namitnout, ze zatimco uvéznéni nekompromisnich
demokratt bylo v bytostném zdjmu oligarchi,” fyzicka likvidace Strombi-
chida a spol. pro né nemusela byt prioritou. Dokonce se mohli obdvat, ze
by jim zneprdtelila umirnéné, a tak narusila slozitd vyjedndvini o budou-
cim statnim zfizeni.

Ze v$ech téchto davoda (a moznd i néjakych dalsich)?” tedy nékeefi
odbornici ddvaji pfednost rekonstrukci, podle niz Strombichidés a jeho
sympatizanti nebyli zat¢eni pred shromdzdénim, které schvélilo spartsky
dikedt, ale az poté.?® V tom pripadé by Lysitv klient porotciim vyslovné
lhal, kdyz tvrdil, Ze po zateni stratégt a taxiarcht ndsledoval Lysandriv
vjezd do Peiraiea, preddni lodi Spartanim a zbofeni hradeb; az dalsi poloz-
ka na jeho seznamu, ustaveni vlddy tficeti, by odpovidala pravdé.”” Strom-
bichidés a spol. by pak zfejmé neusilovali o vyjedndni novych mirovych

i s datacemi, omezovalo by to Lysiovu volnost klamat (dodal bych, Ze ndm by dnes vrhla
trochu svétla na chronologii ustaveni vlddy tficeti).

» To poklddali za problém MEeyER 1901, s. 663 a 666; Busorr 1904, s. 1637, pozn. 1;
ScHWEIZER 1930, s. 38; LEHMANN 1972, 5. 211-212; Hurnt 2010, s. 337; a nejspise
i RHODES 1981, s. 428 (jenz uvédi, ze ke spiknuti demokrattl doslo az po odhlasovani kapi-
tulace, a odkazuje na Groteho a Busolta).

26 Minim skute¢né oligarchicky smyslejici Athétiany, nikoli viechny podporovatele pfijeti
spartskych mirovych podminek. Anonymni recenzent spravné doddvd, Ze rychly proces ne-
byl ani v zdjmu demokratt usilujicich o splnéni spartského diktdtu — osvobozeni Strombi-
chida a spol. by popudilo Spartany.

7 RUBINSTEIN (2018, s. 129-130, pozn. 18) uvddi mezi zastdnci revidované chronologie
i HANNESTAD 1950, s. 53-57, a tato kniha mi zistala nedostupnd; HigNETT 1952, 5. 287
vétil, Ze Lysids zdmérné uvedl mylnou chronologii, své divody pro toto piesvédéeni viak
neuvédi, jen odkazuje na Belocha (viz vy$e pozn. 16 a 22).

8 Krom literatury citované v pozn. 16, 20, 22 a 25 vyse srov. i MUNN 2000, s. 215 (jenz
datuje uvéznéni demokratt az tésné pied Lysandriv pifjezd v zafi).

¥ Lys. XIIL34: ¢medi) yap ékeivor oulingOévreg £0£0moav, tote Kol 6 Avoavdpog elg Toig
Muévag Tovg Vuetépoug elogmhevoe, Kol ai vijeg ai Duétepar Aokedoiioviolg TopeddOnoay,
Kol Th TElyn Kateokdgn, Kal ol TpidKovta kKatéotnoov. SCHWEIZER 19306, s. 43 véfil, ze tu
jde o Lysandriv piijezd do Peiraiea po dobyti Samu, tésné pied ustavenim vlddy tficeti, ale
to neni mozné vzhledem ke zmince o pieddni lodi.
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podminek, ale snazili by se narusit plnéni schvdlené mirové dohody.*® Tim
by vlastné napadali demokratickou vétinou pfijaté rozhodnuti, coz by
pozici Lysiova klienta déle ztézovalo.

Jini badatelé v$ak Lysiovu chronologii poklddaji za moznou.’’ Pokud by
zatCeni ve skute¢nosti predchdzelo kapitulaci, Lysids by nelhal, nanejvys by
matoucné sméSoval dvé Lysandrovy ndvstévy Athén — prvni, snad na pte-
lomu bfezna a dubna 404, pfi niz skonéila peloponnéskd vélka a Athénané
Spartanim piedali své vale¢né lodé krom dvandcti, a druhou, snad v z4fi,
pii niz byla ustavena vlida tficeti.

Tim se dostdvdme k posledni a nejduleZitéjsi otdzce: Byla by tato chro-
nologickd distorse pro Lysiu a Agoratova zalobce uzitecna?

Je tedy tieba se stru¢né vénovat postoji, ktery fe¢nik v Obzalobé Ago-
rata zaujimd. Na jednu stranu cituje velké mnozstvi dokumentti a sebevé-
domé predjimd argumenty obhajoby, takze se stavi jako mimotddné dobfe
informovany zalobce, ktery md vechna fakta pevné pod kontrolou. To je
v ndpadném kontrastu s jeho, mirné fe¢eno, velmi kreativni reinterpretaci
jak pravidel pro podéni zaloby typu dmaywyn, tak amnestie, kterd roku 403
ukoncila obcanskou vilku mezi athénskymi oligarchy a demokraty.” Neni

30 Tak LEHMANN 1972, 5. 211 s pozn. 28; HURNI 2010, s. 281-284, a anonymni recenzent,
jemuz dékuji za podnéty k rozvedeni této sekee.

31 Tak Hackr 1960, s. 79-81; KreNTZ 1982, 5. 43, pozn. 35; OsTwaLD 1986, s. 459, pozn.
171 (byt umistuje Agoratovo uddni pfed lidem az na jinde nedolozené shromézdéni po ka-
pitulaci, ale pfed Lysandrovym vjezdem do mésta); Kacan 1987, s. 411; a k tomuto zdvéru
se kloni i Topp 2020, s. 349-350.

32 K predjimdni argumenti protistrany a citacim dokumentil viz zejm. Topp 2020, s. 242
s pozn. 4 as. 253. Podminkou pro poddni zaloby typu édmaywyy bylo pfistizeni pachatele &r’
adto@dpw, 4. ,pii ¢inu®, nebo spise ,,s jednoznaénymi dikazy®, a zd4 se, ze se fe¢nik v Lys.
XII1,85-87 snazi prosadit nezvyklou interpretaci tohoto obratu, viz zejm. BEarzoT 1997,
s. 332-335; Provan 2011, s. 107-111, Topp 2020, s. 254257 a 444. V Lys. XIII1,88-90
pak fe¢nik tvrdi, Ze amnestie se na Agorata nevztahuje, protoze bojoval na strané demo-
kratd stejné jako zalobci; amnestie pry méla brénit jen byvalé oligarchy pfed demokraty
a naopak. Ve skute¢nosti amnestie vyslovné pfedepisovala, ,at nikdo nikomu nepfipomind
ve zIém minulost” ([Arist.] Azh. 39,5 v piekladu Pavla Olivy), bez jakychkoli vyjimek kro-
mé vrahi a nejvysSich piedstavitelti oligarchie. Viz zejm. Bearzot 1997, s. 83 a 335-336;
Provan 2011, s. 111-116; Topp 2020, s. 257-258 a 449. Je tézké odhadnout, jestli chtel
Lysids svym absurdnim argumentem porotce opravdu znejistét, nebo jen pobavit; klonim
se k druhé moznosti.
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tedy jasné, zda je fe¢nikova situace natolik zoufald, Ze se z nedostatku lep-
sich argumenti uchyluje k nepfesvédc¢ivému eskamotérstvi, anebo zda si je
svou véci natolik jisty, Ze se o nic presvédcivéjsiho ani nemusi snazit.

Podle mého ndzoru samotny fakt, ze Agorattv zalobce pozidal o sluz-
by profesiondlniho logografa, spolu se zjevné chatrnymi pravnimi zdklady
obzaloby, mluvi pro prvni moznost. A jestlize si fe¢nik nebyl svou véci pri-
vé jisty, musel peclivé kalkulovat, jaky prospéch by mu ptipadnd lez pfines-
la. Zd3 se, ze jeho ptipadny zisk by byl minimdlni.* Muze to byt piekva-
pivé, ale pro jeho argumentaci nebylo stézejni, ze ke kapitulaci Athén doslo
po Agoratové udani. Re¢nik Agoratovi v prabéhu fedi Cryfikrat pfipisuje
zodpovédnost za vSechna nestésti nédsledujici po jeho uddni pomoci argu-
mentu post hoc, ergo propter hoc.>* Pfitom mluvi tiikrdt obecné o kaxd (resp.
ng Kakdv), jez Agoratos zpusobil,” konkrétni je jen jednou, a to zmiriu-
je pouze vlddu tiiceti, nikoli kapitulaci Athén.* Je tedy patrné, ze fe¢nik si
naprosto vystacil s tvrzenim, ze po Agoratové uddni ndsledovala vlida tfi-
ceti a zddné daldi katastrofy Agoratovi nutné pficist nepotieboval. Zapoje-
ni kapitulace Athén mu samoziejmé neuskodilo, pokud bylo pravdivé, ale
nezdd se, ze by stdlo za riziko spojené s otevienou 1z{.%

Nakonec se podivejme na fe¢niki, resp. logografiiv vztah k poroté.
Jako kazdy soudni fe¢nik ¢elil v zdsadé tfem skupindm lidi: zaprvé tém,
ktefi byli pevné rozhodnuti hlasovat pro osvobozeni obzalovaného (v tom-
to ptipadé presvédcenym oligarchiim), zadruhé tém, ktefi nepochybovali,
ze bude spravné obzalovaného odsoudit (coz byli v tomto pripadé radikalni

» Pro jiné hodnoceni viz VoLoNaxr 2020, s. 152-153, podle niz bylo v zdjmu Zalobce po-
sunout Agoratovo uddni pied za¢dtek vlddy ticeti, aby zduraznil, Ze Agoratos demokraty
udal dobrovolné. Jenze k uddni doslo pfed ustavenim vlddy tiiceti v kazdém piipadé, sporny
je jen jeho chronologicky vztah s kapitulaci Athén.

 Lys. XII1,30, 33-34, 43, 48.

¥ Lys. XIII,30, 33-34, a 48.

36 Lys. XI11,43.

% Z wohoto diivodu nepfijimdm ani tezi, kterou naposledy zastdval ziejmé Brass 18872,
s. 553 s pozn. 4 (kde odkazy na starsi literaturu), totiz Ze se demokratické spiknuti ve sku-
te¢nosti zformovalo jiz po Thérdmenové ndvratu ze Samu, nikoli po jeho ndvratu ze Sparty,
jak tvrdi Lys. XIII,13. Pfipomenme, ze Thérdmenés se ze Samu nevrétil s Zddnymi podmin-
kami (které by demokraty mohly pohorsit); mohlo se o nich ovSem spekulovat.



CHRONOLOGIE AGORATOVA UDANI 17

demokraté), a zatfeti nerozhodnym.*® Prvni dvé skupiny pro fe¢nika byly
vlastné nezajimavé, soustfedit se musel na tu tfeti. A v jeho nejvlastnéj$im
zdjmu bylo jeji ptislusniky jakymikoli prostfedky presvédcit. Vyslovnou Iz,
kterd by mu nepfinesla naprosto zjevnou vyhodu, fe¢nik spise riskoval ztra-
tu nékolika hlast, pokud by ho néjaky nepratelsky naladény porotce, ktery
¢ekal na jeho sebemensi zavahdni, nahlas natkl ze 1zi.%” Lysids samoziejmé
umél vyborné lhdt,* ale pied otevienou i preferoval kreativn{ reinterpreta-
ce,*! dovedné mlzeni** nebo riizné insinuace.” Zd4 se, jako by svym klien-
tlm velmi rdd nechdval oteviend zadni vritka k obhajobgé, Ze je jim nesmir-
né lito, pokud snad né¢kdo jejich slova $patné pochopil. A jak jsme vidéli,
v ptipadé chronologie Agoratova uddni se za necharakteristicky risk nabi-
zela jen mald potencidlni odména.

Prikldnim se tedy k zdvéru, ze Lysiova chronologie uddlosti je nejpravdé-
podobnéjsi, a tudiz Ze se skute¢né vée od ndvratu Thérdmena a jeho kolegt
ze Sparty az po zatéeni Strombichida, Dionysodéra a jejich sympatizantt
odehrélo béhem jediného dne.

3 Srov. PELLING 2000, 226-227 (k Lys. I).

% K vmé&Sovani nepritelskych porotcti do prondsenych fe¢i viz BERs 1985 (zejm. BErs 1985,
s. 12 k pferuSenim tykajicim se ,matters of fact“); HaLL 20006, s. 363-366. Anonymni re-
cenzent namitd, Ze pro fe¢nika mélo smysl s chronologii manipulovat a nabidnout porotciim
iluzi alternativni minulosti, v niz se mohli kapitulaci a ustaveni tficitky vyhnout, jen kdyby
je o tuto moznost Agoratos nepfipravil. Tato alternativni minulost by pro mnohé (ne viech-
ny) Athénany jisté byla ldkavd, ale véfim, ze pokud by se pfi jeji konstrukei fe¢nik dopustil
jasné Iz, nepidtelsky naladéni porotci by ji hned vyuzili proti nému.

# To poznamenal jiz D. H. Lys. 18.

41 Nejslavnéjsi je asi reinterpretace Lys. XII1,88-90, k niz viz pozn. 32 vyse.

# Zminme alesponi nepopiratelné chronologické distorse v Lys. XI1,70-72, kde fe¢nik tak
dovedné pieskakuje mezi riznymi shromédzdénimi, ze bez dtkladného rozboru vibec neni
jasné, o kterém z nich v konkrétnim okamziku mluvi.

# Snad nejlepdi ptiklad je obratnost, s niz fe¢nik Lys. X opakované naznaluje, ze Theo-
mnéstos odhodil sviyj $tit, ale nikdy to nefekne pfimo; viz Topp 2007, s. 663, 673-674,
686, 688 a 690.
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Cento Probae ve dvou francouzskych
renesancnich prekladech

Adéla Stiibrnd

Abstract:

Cento Probae in Two French Renaissance Translations

'The late antique Cenzo Probae was very popular in the Middle Ages and in the modern
period, as evidenced by its rich manuscript and editorial traditions. By the end of the
last century, however, it had been only translated twice, both times into French in the
mid-16th century. The translators Richard Le Blanc and Pardoux Du Prat approached
the translation of this cento, in line with the prevailing trend in contemporary French
translation, rather freely, albeit each in a very different way. This article will present
not only the possible motivations that led both translators to decide to render this
poem into French, but also their translation methods and approaches to transferring

references to the ancient (pagan) origins of the text.

keywords: Cento Probae, French translations, late Latin literature, Pardoux Du Prat,
Richard Le Blanc, French Renaissance
klicova slova: Cento Probae, francouzské preklady, pozdnéantickd latinskd literatura,

Pardoux Du Prat, Richard Le Blanc, francouzskd renesance

V poloviné 4. stoleti vzniklo latinské dilo oznac¢ované jako Cento Probae
¢i jako Cento Vergilianus de laudibus Christi. Oba nézvy shodné odkazuji
na specifickou centonovou techniku, jiz byla tato skladba 0 694 hexametrech
napsdna a kterd spocivd v excerpci verst ¢i pulversi z jiného dila a v jejich
nisledném preskupeni tak, Ze vyjadfuji novy smysl. Za vychozi text svého

* Tento piispévek vznikl v rdmci projektu GA UK-252037 Francouzské ranénovovéké pre-
klady Cento Probae ve spole¢né edici. Vychdzi z diplomové préce STRIBRNA 2021.



22 ADELA STRIBRNA

centonu si autorka Faltonia Betitia Proba' zvolila Vergiliovy skladby, jejichz
vers$i pievypravéla vybrané epizody ze Starého a Nového Zdkona. Obecnym
ptedpokladem Zivé centonové poezie je, ze Ctendi diivérné znd zdrojovy text
a s autorem sdili kulturni vybavu. Vergiliova dila, kterd byla povazovina
za vrchol latinského pisemnictvi a jako takovd byla zdkladem pozdnéantic-
kého vzdéldvani, tak byla pro centonovou tvorbu v pozdni antice nejlepsi
moznou volbou. Vedle Vergilia je ale v pripad¢ kiestanského Cento Probae
nutné zndt také Bibli, aby byl ¢tendf schopen vnimat a ocenit sémantickd
propojeni obou texta.?

V prubéhu stiedovéku i novovéku se Cento Probae tésilo velké popula-
rit¢, o niz svéd¢i mimo jiné velky pocet dochovanych rukopist, prvotiskt
iedic.? V této bohaté recepci zaujimaji vylu¢né misto dva preklady do fran-
couzstiny, které oba vznikly v poloviné 16. stoleti v rozmezi pouhych ¢eyf let.
Az do konce dvacdtého stoleti se jednalo o jediné dva pieklady této sklad-
by do jiného svétového jazyka. Autorem prvniho prekladu z roku 1553 je
basnik a prekladatel Richard Le Blanc, ktery mu podle dobovych konven-
ci dal obsirny ndzev: Opuscule sur le mystére de nostre foy colligé des Carmes
de Virgile, reduis en ordre par Proba Falconia femme bien recommandée en la
poesie, approuvee de S. Hierome, traduit en Frangois par Richard Le Blanc et
dédié a ma Dame Marguerite de France (,Dilko o tajemstvi nasi viry slozené
z Vergiliovych bdsni, uspofddanych Probou Falconii, Zenou v poezii velmi
proslulou, ocenénou sv. Hieronymem, pfelozeno do francouzstiny Richar-
dem Le Blancem a vénovédno mé pani Markété Francouzské).* V roce 1557
nasledovalo vyddni druhého prekladu od pravnika a piekladatele prevdiné
odborné literatury, Pardouxe Du Prata, ktery jej vydal pod pseudonymem
Nomophile Marchois, jimz odkdzal na svou prévnickou profesi a ptivod

' Autorstvi Cento Probae je obecné pfisuzovano Faltonii Betitii Probé. Za jeho moznou au-
torku ovSem byla opakované oznacovéna také Betitiina voucka, Anicia Faltonia Proba. Tuto
hypotézu rozvinula pfedeviim SHANZER 1986 a 1994 a pozdéji ji podpofil BARNES 2006.
Diskuzi k této otdzce shrnuje GREEN 2008.

? Podrobné k vergiliovské centonové poezii viz napt. OkACovA 2016.

3 Z celkového poctu 103 rukopisti jich 97 pochdzi z obdobi mezi 8. az 16. stol. (srov. Prae-
Jatio v ProBA 2015). V 16. stoleti ddle vzniklo 24 prvotiska a 24 edic — tyto ddaje vychdzeji
z CLEMENT 2012, s. 177.

4 Le BLanc 1553.
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ze stiedofrancouzského kraje Haute Marche. I titul jeho prekladu je zna¢-
né rozsdhly: Amas chrestien ou extrait de la Poésie de Vergile accommodez au
viel, et nouveau Testament, reduitz en deux livres par Proba Fauconie femme
d’Adelphus Romain, Mis en vers Frangois par le Nomophile Marchois (,Kfes-
tanskd kupa’ neboli vytah z Vergiliovy poezie, ptizptsobeny Starému a Nové-
mu Zdkonu, sepsany ve dvou knihdch Probou Fauconii [sic!], Zenou Rima-
na Adelpha, do francouzskych versi ptevedeny Nomophilem Marchois®).¢

Nepomér v zdjmu prekladatelt o Probino dilo vybizi k zamysleni nad
motivacemi, které oba humanisty mohly vést k rozhodnuti je prelozit. Cen-
to Probae patfilo a patii k vyznamnym pozdnéantickym latinskym bdsnim
a svou oblibu si ve stfedovéku ziskalo zvlasteé diky propojeni vytiibeného
vergiliovského jazyka s kfestanskym obsahem. Podle francouzské badatelky
Hélene Cazes, kterd rukopisné a edi¢ni tradici této skladby vénovala ¢dst
své disertacni price, vyhovovalo rovnéz svym omezenym rozsahem a kom-
pozici stfedovéké zdlibé ve florilegiich a sumdch vieho védéni.” Cento a jeho
autorka se zdroven staly dilezitym argumentem proti misogynnim nézo-
ram v polemikdch o intelektudlnich schopnostech Zen. K rozsifeni tohoto
pojeti prispél pfedev$im Giovanni Boccaccio, ktery do své sbirky zivotopi-
st slavnych zen De claris mulieribus Probu zahrnul. V kontextu francouz-
ské literatury pak Proba jakozto ptiklad Zzenské tvofivosti zaujala dilezité
postaveni v tzv. querelle des femmes, polemice o nerovnosti intelektudlnich
a tvarcich schopnosti mezi muzi a Zenami, kterd probihala v 15. stoleti.®
Oslavy Proby pokracovaly i déle, ve stoleti ndsledujicim; mnohé humanistic-
ké edice dokonce zminuji, Ze Probu ocenil samotny Hieronymus. Pozndmka

> Substantivum amas v moderni francouzstiné znamend ,,neuspofddanou hromadu véci“ (po-
dle TLFi, 5. v. amas); nicméné ve francouzstiné 16. stoleti dosud nemélo negativni konotace
a oznacovalo pouze ,sbirku riiznych véci“ (podle Huguer 1925-1967, 5. v. amas). Timto
slovem zfejmé Pardoux Du Prat usiloval o vérny jednoslovny pieklad latinského slova cento —
»piehoz ¢i plést sedity z rozmanitych kust ldtky“ (srov. ERNoUT — MEILLET 2001, 5. 0. cento).
¢ Du Prar 1557.

7 Cazges 1998, s. 274.

8 Spisovatelka Christine de Pisan a vyznamn4 osobnost v tomto sporu ve svém dile Cizé des
dames (v Ceském piekladu Véry Soukupové: Kristina Pisdnskd. Knibha o mésté dam, Argo, Pra-
ha 2018) ve 29. kapitole prvni knihy napsala po Boccacciové vzoru oslavu Proby. Podrob-
néji k tomuto aspektu recepce Cento Probae viz ScnotTENIUS CULLHED 2015, 5. 27-31.
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o Hieronymové ,schvileni“ se rovnéZz nachdzi v ndzvu Le Blancova piekla-
du (approuvee de S. Hierome).

V obdobi humanismu postupné prestdvaly byt literdrni a myslenkové
kvality centonu povazovany za rozhodujici a do popiedi zdjmu se naopak
dostalo jeho virtudzni formdlni zpracovéni; Cento Probae se tak stalo mode-
lem pro rozvijejici se humanistickou centonovou produkei.'” V roce 1543
byl tento text také zpracovdn ve vyznamné edici Huberta Sussaneaua,' kterd
se mimo jiné stala predlohou pro starsi pieklad Richarda Le Blanca a do niz
Sussaneau jako prvni za¢lenil margindlni odkazy na Vergiliovy verse, coz by
mohlo svéd¢it i o nastupujicim filologickém zdjmu o toto dilo."* Ani jedno-
mu z francouzskych prekladatelt, jak ddle uvidime, nicméné neslo o zacho-
vani centonové techniky ani primdrné o poukdzani na vergiliovsky ptvod
textu. Mozné divody, pro¢ si oba pro pieklad zvolili pravé Cento Probae, se
pokusim nastinit nize a zdroven ptiblizim jejich ptistupy k nelehkému tko-
lu, jimz je preklad bdsné psané centonovou technikou.

Urc¢itou zdkladni pfedstavu o téelu obou prekladt ndm poskytuji para-
texty, které oba pieklady doprovazeji a mezi néz patfi predevsim rozsih-
1é Gvodni dedikace."”® Z toho, ze své preklady vénovali primdrné Zendm,

? Tvrzeni, ze se Hieronymus o Probé vyjddfil pochvalné, je v rozporu s jeho hodnocenim
centont v dopise 53, 7 Paulinovi z Noly. Kritizuje v ném jednak snahu prostiednictvim
centont dokdzat, Ze jiz Homér a Vergilius implicitné psali o Kristu, a jednak to, ze Pismo se
odvazuje interpretovat kdokoliv. Uv4di pfitom tfi zdstupce: garrula anus (,Zvanivd statena®),
delirius senex (,pomateny stafec”), soloecista verbosus (,mnohomluvny sofista“). Pravé zminka
o garrula anus byla vaimdna jako pfimd kritika Proby; poprvé tento ndzor pravdépodobné
vyslovil DuvaL 1989, 195 nn. To viak bylo zpochybnéno poukazem na to, zZe se miize jed-
nat o topos Casty v klasické literatufe a oblibeny mezi pozdnéantickymi kiestanskymi autory,
a tudiz ze zde neni minéna zddnd konkrétni osoba, viz napt. TsarTsipis 2020. V raném no-
voveku byla navic za autorku Cento Probae Casto povazovdna Anicia Faltonia Proba, voucka
Betitie, kterou Hieronymus skute¢né chvdli ve svém dopise 130 z roku 414, adresovaném
Demetriadé. Je tedy mozné, ze myslenka Hieronymova ocenéni vznikla na zdkladé tohoto
druhého dopisu, viz ScuoTTENIUS CULLHED 2015, s. 64.

10 Viz Cazes 1998, 5. 495-750 (,Centons de la Renaissance: une Renaissance du centon?®).
""" ProBa, Faltonia Betitia. Centones de fidei nostrae mysterijs é Maronis carminibus excerptum
Opusculum. Ed. Hubert SussaNgau. Parisiis Apud Franciscum Stephanum 1543.

12 Viz Cazgs 2004, s. 106.

13 Preklad Richarda Le Blanc doprovdzi celkem dva paratexty: 1) Epistre du translatenr a
ma Dame Marguerite de France, Duchesse de Berri, seeur unique du Roi (,List prekladatele
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Ize vyvozovat, ze oba piekladatelé navdzali na tradiéni pojeti Cento Probae
jakozto prikladného dila psaného Zenou, a tudiz vhodného k cetbé pro Zeny.
Adresétkou prvniho piekladu od Richarda Le Blanc je sestra francouzského
krdle Frantiska I., Markéta Navarrskd, sama vyznamn4 spisovatelka a vel-
ki mecendska umélca, kterd ale v dobé vydani piekladu jiz byla po smr-
ti, a ddle také jeji netef Markéta Francouzskd. Preklad Pardouxe Du Prata
alias Nomophila Marchois obsahuje hned nékolik vénovéni, kterd pojima
obecnéji: nejprve se obraci k ,zendm dobré vale® (Aux dames de bon vou-
loir), déle ke vSem kiestanskym ¢tendiam, ke $lechti¢né ze svého rodné-
ho kraje a nakonec ke svému bratrovi. V prvni dedikaci vystupuje Pardoux
Du Prat na obranu Zen a poezie proti tém, ktefi je znevazuji, a jako hlav-
ni argument proti témto znevazovatelim uvadi opét formdlni dokonalost
Probiny bdsné, v niz vynesla na svétlo bozskou inspiraci pfitomnou ve Ver-
giliové poezii. Na rozdil od svého predchiidce vsak Pardoux Du Prat vyne-
chdvé zminku o pochvalném vyjédieni Hieronyma a misto néj se odvolavd
na sv. Augustina. Dokazuje tim, Ze Proba jednala zcela v souladu s katolic-
kym uéenim, kdyz takto tvofivé zpracovala biblickou tematiku, a ze tedy
z hlediska nauky nenf jeji dilo nijak problematické.' Pro tplnost zdroven

své pani Markété Navarrské, vévodkyni z Berry, jediné krélové sestie®) a 2) Dizain de 'Au-
teur (,Dizain autora®, jednd se o desetiverSovy bdsnicky ttvar oblibeny mezi francouzskymi
bésniky 1. pol. 16. stoleti). Vyddni piekladu Pardouxe Du Prata obsahuje paratextii osm:
1) Aux dames de bon vouloir (,Panim dobré vile®), 2) Au lecteur chrestien (,Kiestanskému
Ctendti®), 3) Aux Marchois le Nomophile salut (,,Pozdrav Nomophila obyvateliim kraje Haute
Marche®), 4) A une damoyselle de la Marche I. de Rochedragon (,Pani z Haute Marche, 1. de
Rochedragon®), 5) epigram oddélujici starozdkonni a novozdkonni ¢dst centonu Au lectenr
(,Ctendfi®), 6) Oraison (,Modlitba®) na zdvér centonu, 7) Epigrammes extraitz du viel Tes-
tament par le Nomophile Marchois (,Epigramy podle Starého Zdkona od Nomophila Mar-
chois®) a 8) A Barthelemi du Prat Marchois (,Barthélemymu du Pratovi z Haute Marche®,
coz byl bratr Pardouxe Du Prata).

!4 Pardoux Du Prat konkrétné odkazuje na pasiz z Augustinova spisu De doctrina christia-
na (2, 8): Erit igitur divinarum scripturarum sollertissimus indagator, qui primo totas legerit,
notasque habuerit, etsi nondum intellectu, iam tamen lectione, dumtaxat eas quae appellantur
canonicae. Nam caeteras securius leget fide veritatis instructus, ne praeoccupent imbecillum ani-
mum, et periculosis mendaciis atque phantasmatis eludentes praeiudicent aliquid contra sanam
intelligentiam. (Citace podle Greenovy edice AUGUSTINE 1995, s. 66; Cesky pieklad pofidi-
la NecrUTOVA 2004).
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odkazuje i na ustanoveni kanonického prava, jimz bylo cento zafazeno mezi
apokryfni texty."” Tato snaha o objektivitu zfejmé vychdzi z piekladatelovy
pravnické profese a je ve shodé s jeho celkové védectéjsim a intelektudlné
ndro¢néj$im pristupem k prekladu celého textu.

Oba pteklady Cento Probae v kontextu dobového
francouzského prekladatelstvi

Skute¢nost, ze k piekladu této zndmé latinské kiestanské bdsné do fran-
couzstiny doslo v obdobi renesance, lze celkem snadno uvést do souvis-
losti se specifickou spole¢ensko-kulturni situaci, kterd v renesan¢ni Francii
nastala. V této dobé¢ zazilo francouzské prekladatelstvi dosud nebyvaly roz-
kvét.'® Pieklad se stal totiz jednim z hlavnich ndstroji ve snahdch o povzne-
seni francouzského jazyka, napfisté oficidlniho jazyka krélovstvi, a o jeho
emancipaci vidi jinym rozvinutym jazyktm, zvlasté tém klasickym. Kul-
turni a jazykovy rozvoj mél doprovazet a podpofit politicky rozmach fran-
couzského krélovstvi vrcholici za vlddy Frantiska I. (1515-1547)." Svym
pojetim piekladu navazovali francouzsti prekladatelé a literdti na fimskou
zésadu oznacovanou latinskymi terminy imitatio et aemulatio, podle niz
bylo tfeba pristupovat k preklddanému dilu a modelu tviir¢im zptsobem.'®
Hlavnim pfedmétem imitace a soupefeni pro né byla klasicka latinska dila,
jejichz pieklady v této dobé jednoznacné prevlddaji. Timto se zdroven zacle-
novali do posloupnosti klasickych antickych literatur, protoze tak ndsledo-
vali piiklad Rimant, ktefi rovn& kdysi usilovali o obohaceni a zuslechtén{

15 Jednd se konkrétné o tzv. Decretum (pseudo-)Gelasianum de libris recipiendis et non recipien-
dis, pravdépodobné pfinejmensim ¢dste¢né falsum ze 6. stoletf, v némz se nachdzi zminka
o Cento de Christo Vergilianis conpaginatus versibus.

16 Jen v 16. stoleti vzniklo 2 670 prekladd, kdezto za cely stiedovek (842-1500) jich znd-
me pouze 863, viz DucHE 2015, s. 356. (Tato publikace je mimo jiné vybornym uvedenim
do problematiky francouzského renesanéniho prekladatelstvi.)

7 Viz &islo online ¢asopisu Camenae 2007/3 vénované francouzskému renesanénimu pie-
kladatelstvi, zejména KAMMERER — KLINGER-DOLLE — METZGER-RAMBACH — PAssOoT-MAN-
NOORETONIL 2007.

3 Viz MouNIN 1994, s. 55-67.
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latiny imitaci autort feckych.' Podle Etienna Doleta, autora prvniho fran-
couzského teoretického spisku o piekladatelstvi s ndzvem De la maniére de
bien traduire d'une langue en autre, byl preklad pro spisovatele pouze jed-
nim ze stupnd v jejich rétorické pripravé, a proto také Dolet pldnoval toto
dilko zahrnout do rozséhlej$iho pojedndni o rétorice, které vsak jiz nestihl
dokon¢it.** Kromé vyborné znalosti obou jazykt a dokonalého porozumé-
ni vychozimu textu Dolet od prekladateltt pozaduje, aby se vyhybali uce-
nym neologismtim a kalktim a aby se predné snazili zprostiedkovat celko-
vy smysl dila. Vysledny preklad by tedy mél pfedevsim pusobit vyvidzenym,
harmonickym dojmem po jazykové, stylistické i obsahové strance. Toto
pojeti piekladu zaméfené na cilovy jazyk v 16. stoleti jednoznaéné prevld-
dalo a rozvijelo se spolu s pfesvéd¢enim o rovnosti vsech jazyku a o jejich
specifickych vlastnostech.?! Tim také mohlo prekladatelstvi napliiovat svij
vy$e uvedeny kol obohacovat a pozvedat francouzsky jazyk. K origindlnim
textim tedy prekladatelé pistupovali velmi volné a jejich pfeklady bychom
dnes spise oznacili za adaprace ¢i parafrdze, protoze vedle snahy o preklad
navozujici iluzi, ze dilo vzniklo v cilovém jazyce, pfizpisobovali texty his-
torickému kontextu a kulturnimu horizontu ¢tendtt své doby. Pozméno-
vali ¢i odstranovali cizorodé redlie, pofrancouzstovali vlastni jména, neob-
vykld slova nahrazovali béznéjsimi ekvivalenty a pohanskd antickd dila ¢asto
upravovali tak, aby byla v souladu s kfestanskou naukou.** Prekladatelské

' Vyznamny francouzsky bdsnik tohoto obdobi, Joachim Du Bellay, to jasné vyjadiuje
v 7. kapitole svého vlivného manifestu La Défense et illustration de la langue francaise, viz
Du Berray 1905, s. 79-81.

2 Doter 1540. Teorie piekladu se tykd pouze 6 stran. Préci na fe¢nickém spisu L'Orateur
frangais prerusila Doletova ndsilnd smrt: byl oznacen za ateistu a updlen na hranici. Viz
James, 2001, s. 113. K dobové teoretické reflexi piekladatelské ¢innosti v renesanéni Fran-
cii viz Kemp — THOREL 2008, s. 117-136.

! Toto pojeti se vymezovalo viidi pfedstave, kterd vychdzela z biblické mytu o babylonském
zmaten{ jazyku a podle niz byly jazyky hierarchicky uspofdddny. Viz DucHE 2015, s. 342.

2 Napt. Francois Habert (1508-1561) sviij kompletni pieklad Ovidiovych Promén z roku
1557 (HaBERT, bez datace) obohatil o mnohd vlastni doplnéni, jimiZ se text snazil pfibliZit
kfestanstvi, srov. DucHE 2015, s. 1036-1037. Na tento problém poukazuje také v pfedmluvé
ke svému piekladu Hésiodovych Praci a dni'z roku 1547 starsi z piekladatela Cento Probae,
Richard Le Blanc. Podle néj Hésiodos ,escript choses contraires et repugnantes a nostre re-
ligion Chrestianne® (,piSe o vécech, keeré jsou neslucitelné s nasim kiestanskym ndbozen-
stvim a odporuji mu®); citace podle SimonIn 2001, heslo ,,Le Blanc®.
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metody obou prekladatelti Proby z téchto tendenci nevystupuji, prestoze se
od sebe v mnohém lisi.

Z hlediska prudkého rozvoje francouzského prekladatelstvi v 16. stoleti,
zejména na poli latinské literatury, neni vznik ptekladtt Cento Probae ni¢im
piekvapujicim.” Zdroven je tfeba si pfipomenout, ze se jednd o bésen, kte-
rd svym kiestanskym obsahem odpovidala svétondzoru tehdejsi spolecnosti,
pro niz byly ndbozenské otdzky velmi aktudlni vzhledem ke konfliktim mezi
protestanty a katoliky, trvajicim téméf po celé 16. stoleti. Je mozné, ze pravé
v této dobé zjitfeného ndbozenského citéni doprovdzeného obratem k osob-
néjsi vife byla volba kiestanského centonu pro pieklad vnimadna jako zvldsté
piihodnd. Michele Clément ve své studii vénované piekladu Pardouxe Du
Prata* vyslovila domnénku, ze pteklad Cento Probae, tohoto origindlniho
kiestanského dila vystupujiciho z fady cirkvi uzndvanych dél a vybizejici-
ho k rtiznym interpretacim, by mohl byt gestem motivovanym kalvinskym
vyzndnim prekladatele. Autorka této hypotézy primdrné vychdzi z paratex-
tt1, z nichZ nékteré maji formu bdsnickych ttvart péstovanych Clémentem
Marotem, vyznamnym francouzskym bdsnikem prvni poloviny 16. stoleti®®

% Mezi lety 1550 az 1560, tedy v pribéhu desetileti, do né¢hoz spadd vznik obou piekladt
Proby, bylo ve Francii vyddno velké mnozstvi piekladi vyznamnych (prozaickych i bésnic-
kych) latinskych dél, napt.: Caesar (Commentaires de la guerre civile des Romains 1550, Les
commentaires de la guerre de Gaule 1555), Cicero (De [estat de la vieillesse 1540, Les trois
livres des loix 1541, Les Oraisons de M. Tulle Cicéron 1541, Les epistres familiaires 1542, Les
questions tusculanes 1544, Les offices 1560), Horatius (Lart poétique 1545, Les seromons sati-
riques 1551), Livius (Le premier livre de la troisiesme decade 1556), Ovidius (Les XXI epistres
1541, Les Heroides 1550, Les quinze livres de la metamorphose 1557, De lart daymer 1558),
Sallustius (De la conjuracion de L. Serge Catilin 1556), Seneca (La tragédie d’Agamemnon
1556, Des remedes contre toute perturbations de 'ame et passion du corps 1558), Suetonius (De
la vie des XII Cesars 1556), Tacitus (Cing premiers livres des Annales 1555), Terentius (Pre-
miere comedie appellee ['Andrie 1555), Vergilius (Les quatre premiers livres de [’Eneide 1553,
Les quatre livres des Georgiques 1554, Les eglogues 1555, LAeneide 1558) atd. Podle katalogu
The Universal Short Title Catalogue (USTC) mapujiciho tisky vydané v letech 14501650
(https://www.ustc.ac.uk/search), [piistup 14. 10. 2022].

24 CLEMENT 2012, s. 165-202.

» Clément Marot (1496-1544) byl jednim z nejvyznamnéjsi basnikt na dvote Frantiska I.
a pfedchtidcem literdrni druziny La Pléiade z 2. pol. 16. stol. K jeho rozsdhlému dilu patii
mimo jiné pieklady Vergilia (prvni ekloga Bukolik), Ovidia (prvni dvé knihy Promén) a zal-
mu (Cinquante pseaumes de David). Kvili podezieni ze sympatii s reformaci byl nékolikrat
uvéznén (1526, 1527 a 1532) a dvakrdt v exilu, nejprve v Itdlii (1534), a poté v Zenevé.
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a sympatizantem reformace.” Jeden z exempldftt Du Pratova piekladu se
navic dochoval spole¢né s riznymi protestantskymi spisy v konvolutu, kte-
ry na pfedni strince nese rukou psanou pozndmku: est prohibitus.”” Nicmé-
né je mozné, ze preklad centonu byl do této sbirky zahrnut kviili konfesijni
ptislu$nosti autora, a nikoliv pfimo kvuli svému obsahu.

Marottv bésnicky odkaz je rovnéz mozné zaznamenat i u prvniho pre-
kladatele, Richarda Le Blanca, ktery nejenze si za adresdtku svého prekla-
du zvolil Marotovu patronku Markétu Navarrskou, ale pozdéji také navé-
zal na jeho preklady Vergiliovych dél. Pieklad vergiliovského centonu by
tak mohl byt jakousi pfedehrou k ndslednym piekladtim vlastnich Vergili-
ovych bésni.”® Navic si stejné jako Pardoux Du Prat pro svij pieklad zvolil
desetislabi¢ny rymovany vers, ktery pro svou poezii i pieklady hojné pouzi-
val pravé Marot, ale ktery v dobé vzniku obou piekladt (tedy okolo polovi-
ny 16. stoleti) jiz zacinal ve francouzské literatufe ustupovat alexandrinu.”
Podle Hélene Cazes by toto mohlo byt vyrazem nejen uméleckych vazeb
na slavného bdsnika pfedchozi generace, ale opét i skryvaného ndbozenské
presvédceni.’® Na zdklad¢ pieklad samotnych je nicméné velmi obtizné
tyto hypotézy jednozna¢né potvrdit ¢i vyvrdtit.

Svym kritickym vyddnim dila Frangoise Villona se zaslouzil o znovuobjeveni tohoto stfedo-
vékého bdsnika; srov. SiMoNIN 2001, heslo ,,Marot Clément".

26 CLEMENT 2012, s. 188-191.

7 Du Prattv pieklad se dochoval ve dvou exempldtich: prvni je ulozen v Bibliothéque natio-
nale de France (sign. 8-BL-11257) a druhy v knihovné Université catholique de Lyon (sign.
St Paul Réserve LFCR/7CONTR-0001/37), kde je pravé souddsti zmitiovaného konvolutu.
Detailni popis tohoto svazku se seznamem vech textt v ném obsazenych uvddi CLEMENT
2012, s. 167-168 a 194-198.

% Souborny pieklad Vergiliova dila vySel v roce 1574. Richard Le Blanc do néj pfispél pre-
kladem Georgik a Bukolik, z nichz prvni ekloga byla jesté pielozena Clémentem Marotem.
Les Euvres de Publie Virgile Maron, prince des poétes latins. Traduits de Latin en Frangois : les
Bucoliques et Géorgiques par Clément Marot, et Richard Le Blanc. Et les douze livres des Aene-
ides par Loys des Masures Tournisien.

2 CLEMENT 2012, s. 198.

30 Cazes 2004, s. 111-115.
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Prekladatelské metody: vyzdvizeni biblického hypotextu
a odkazy na anticky pavod bdsné

Vzhledem ke kratkému ¢asovému odstupu, s nimz oba pieklady vznik-
ly, by se mohla nabizet otdzka, zda o sobé¢ prekladatelé Cento Probae védé-
li, a zda tedy na sebe néjakym zptisobem navazovali. Po pieéteni nekolika
tvodnich vers$i z obou piekladi je ovsem zfejmé, ze pokud Pardoux Du
Prat znal prici svého pfedchidce (coz dosud nelze s jistotou fici), pfistou-
pil k ptekladu centonu zcela osobitym zptisobem.*! Nésledujici dva tryv-
ky ilustruji nejen specifika prekladatelskych metod obou prekladateld, ale
zvl4seé také jejich piistupy k prevddéni antickych redlii vychdzejicich z Ver-
giliovych bdsni, které byly renesanénim ¢tendftim kulturné i chronologic-
ky velmi vzdéleny.

Ani jeden z prekladateltt nevyboéuje z dobové piekladatelské praxe vol-
ného prekladu, ovSem kazdy se dopousti jinych licenci, které vypovidaji
o celkovém zaméfeni a Gcelu preklada. Prvni priklad pochdzi ze starozdkon-
ni &sti Cento Probae, piesnéji ze zaldtku vyprévéni o stvofeni svéta; druhy
ptiklad je vzat z ¢dsti obsahujici ptibéhy z Nového Zdkona a popisuje Jezistv
vjezd do Jeruzaléma. Obé pasdze vzdy nejprve uvddim v latinském origind-
lu, ktery cituji podle moderniho vyddni z roku 2015°* a ktery ve hranatych
zévorkdch doplnuji o varianty obsazené v edici Huberta Sussaneaua,™ se kte-
rou pracoval prekladatel Richard Le Blanc; poté v chronologickém poradi
nasleduji oba francouzské pieklady. Nejvyznamnéjsi odchylky od origindl-
niho textu, které dile komentuji, zvyraznuji podtrzenim. Ceské preklady
vech textl jsou uvedeny v pozndmkéch pod carou.

Nam neque erant astrorum ignes nec lucidus aether,
et [sed) nox atra polum bigis subvecta [sub nocte] tenebat,

3 Moznd vazba mezi piekladateli byla jednou z vychozich hypotéz pro mou diplomovou
praci. Po detailn{ analyze obou textl lze fici, Ze vyjime¢né lexikdlni shody jsou spise dilem
ndhody nez védomého navazovéni.

32 Prosa 2015.

3 ProBa 1543.
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et chaos in praeceps tantum tendebat ad umbras,
quantus ad aetherium [aethereum) caeli suspectus Olympum.>*

(v. 60-63)

Au parauant estoilles au haut lieu
N apparessoient, ne le Ciel reluisant :
Obscurité, et trouble nous nuisant

Estoit par tout comme nuit espandu :

Confusion son vol auoit tendu

Autant en bas vers le liew Plutonique,

Quiest haut laspect iusquan clair mont celique.”
(pfel. Richard Le Blanc, 1. &st, kap. 5)

[...] Lors nestoit les rougeastres

Feux supernelz des reluisantes astres,
Et lair clarté nullement apportoit :
Mais noire nuit les deux poles portoit.
D'autant en bas confusion tendoit,
Que le regard contremont sextendoit
Enuers Olympe, et le Ciel tresserein.>®
(pfel. Pardoux Du Prat, s. 17)

Tato pasdz odpovidd zacdtku knihy Genesis, kterd je ovsem mnohem stru¢-
néj$i. Proba zde ve ¢tyfech versich (a jeji piekladatelé v sedmi) rozviji to, co
je v Bibli shrnuto v jedné vété: Zemé byla pustd a prazdnd a nad propastnou

3 Dosud tu totiz nebyly ohné hvézd a ani jasny vzduch / a temnd noc, vezend dvojspte-
zim, drZela nebeskou klenbu / a chaos sahal tak hluboko ke stintm, / jako vzhiru pohled
ke vzdu$nému, nebeskému Olympu.” (Pracovni preklady viech citovanych dryvka jsou di-
lem autorky ¢lanku.)

3 Tehdy se hvézdy ve vysindch / neobjevovaly a ani jasné nebe: / temnota a nelad ndm sko-
dici / byly vSude jako noc rozptyleny: / Zmét namifila svij let / doltt k plutonskému mistu
tak, / jak vysoko sahd pohled k jasné nebeské hote.“

36 Tehdy nebyly narudlé / nebeské ohné zéficich hvézd / a vzduch viibec nepfinasel jas: /
Ale ¢ernd noc oba pély nesla. / Zmét sahala tak hluboko dold, / jako se pohled vzhiru upi-
nal / k Olympu a k velmi pokojnému nebi.*
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tiini byla tma.’’ Biblicky stav svéta po jeho stvofeni je v centonu detailné
vykreslen a propojen s antickou predstavou pocdte¢niho chaosu. Richard Le
Blanc pfedlohu ve svém prekladu zjednodusuje a latinskd obraznd vyjadteni
ptevadi pomoci béznych slov. To lze pozorovat piedevsim na piekladu spo-
jeni astrorum ignes, pro néz voli jednoduchy ekvivalent eszoiles (,hvézdy®),
a ddle na substituci slova aether béznym, v kiestanském kontextu pfiroze-
nym substantivem cie/ (,nebe”). Podobné je zjednodusen i obraz personifi-
kované noci v druhém citovaném versi (nox atra polum |...] tenebat). Je zde
nahrazen statickym popisem v pasivu s pfirovnanim obscurité |...] estoit par
tout comme nuit espandu (,temnota byla v§ude jako noc rozptylend®). Tis-
nivy efeke, ktery latinské verse evokuji, Le Blanc explicitné vyjadiuje dopl-
nénim ez trouble nous nuisant (,,a nelad ndm skodici“). Redukce, ba i vyne-
chdvani podobnych plastickych popist, které jsou pro antickou literaturu
typické, je obecnégjsi soucdsti Le Blancovy piekladatelské metody.?® Zde by
nicméné mohla mit vliv také snaha pfiblizit Probin text biblickému zné-
ni. Ver$ 61 et [sed) nox atra polum bigis subvecta [sub nocte] tenebat m4 totiz
na rozdil od zbylych versti této pasize jednoznacnou paralelu v Bibli (viz
vyse citovany vers z knihy Genesis), jiz se pieklad priblizuje vice nez znéni
centonu. Le Blanc navic ddvé biblickému hypotextu jednoznaéné vystoupit

7 Gnl,2. Ccsk}'f pieklad (zde i nize) podle Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Ces-
ky ekumenicky preklad, 3. preprac. vyd., Praha: Cesk4 biblick4 spole¢nost 1993.

% Podobné Richard Le Blanc zjednodusuje napt. tyto popisy: (1) v. 377-379: Hic tibi prima,
puer, fundent cunabula flores, | mixtaque ridenti passim cum baccare tellus | molli paulatim co-
locasia fundet acantho. (,Zde t, dité, kvétiny budou prvni kolébkou, / a zemé vSude pokry-
td veselymi cykldmeny / d4 postupné vyrust kolokdzii s jemnym akantem.“) A ron honneur,
0 dous enfant les fleurs | Seront espars de diverses couleurs: | A ton honneur la terre florissante
| Presentera toute plante odorante., 2. &st, kap. 6, (,Ke tvé pocté, nézné dité, kvétiny / roz-
li¢nych barev budou rozesety: / ke tvé pocté kvetouci zemé / vydd veskeré vonné rostliny.“);
(2) v. 557-561: At media socios incedens nave per ipsos | ipse [ecce] gubernaclo rector subit,
ipse magister. | Intremuit malus, gemuit sub pondere cumba [cimbal, vela cadunt, puppique
Deus consedit [conscendit] in alta: | et tandem laeti notae advertuntur harenae [nautae aver-
tuntur arenae). (,Vstoupil doprostied lodi mezi své spole¢niky / sdm se jako kormidelnik
chopil kormidla, sém byl kapitdnem. / StéZefi se zachvél, zasténala pod tihou lod, plachty
spadly a Bth se usadil na zddi, nahote: / a tu kone¢né $tastni dorazili ke zndmému biehu.)
Et le Seigneur dedens la nef descend: | Finablement chacun ioieus arrive | Asseurément sus le
bord de la rive., 2. &st, kap. 27, (,A Pdn vstupuje na lod: / kone¢né kazdy, $tastny, dordzi /
bezpe¢né na okraj bfehu.”).
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na mnoha jinych mistech. Piikladem toho je i druhy tryvek z novozdkonni
Casti centonu, ktery cituji nize. Nésledujici dva verse jiz protéjsek v knize
Genesis nemaji a jsou naopak (¢i praveé proto) prelozeny vérnéji s patrnym
diarazem na vystizeni vyznamu jednotlivych latinskych slov. Vyjimkou je
pieklad spojeni aetherius Olympus opisem clair mont celique (,,jasnd nebes-
kd hora®) a doplnéni mytologického odkazu na podsvéti pomoci piivlastku
plutonique (,pluténsky®). Je mozné, ze motivaci pro toto feseni bylo zacho-
vat odkaz na anticky ptivod textu, ale zéroven zabrdnit propojeni pohanské-
ho Olympu a kiestanského nebe.”

Na piekladu téze pasdze od Pardouxe Du Prata je patrné, Ze tento prekla-
datel usiloval o vérné prevedeni jednotlivych slov ¢i slovnich spojenti, jejichz
vyznam se Casto snazi plné vystihnout. Spojeni astrorum ignes tak prekld-
da slovy feux des astres (,ohné hvézd®), kterd navic ¢dste¢né voli na zdkladé
etymologické ptibuznosti. Latinskému suspectus déle ve francouzském textu
odpovidd substantivum regard (,,pohled®) a ptislovce contremont (,nahoru®),
které upfesiiuje, Ze se jednd o pohled vzhiru. Podobné v jeho verzi nachdzi-
me slova air (,vzduch®), noire nuit (,,éernd noc®) ¢&i poles (,poly®), keerd jsou
piesnymi ekvivalenty latinského aether, nox atra a polum. Pardoux Du Prat
rovnéz zachovéva personifikaci noci noire nuit les deux poles portoit (,,Cernd
noc nesla oba pély“), i kdyz ji ponékud zjednodusuje odstranénim moti-
vu vozu tazeného dvojsprezim. Nezda se tedy, Ze by sviij pieklad pfizpiso-
boval biblickému znéni nebo se snazil text zjednodusit vybérem slov z béz-
ného kfestanského lexika, jako jsme to mohli vidét u Richarda Le Blanca.
Naopak se vice pridrzuje origindlu, zprostiedkovavd jeho specifické vyjadio-
véni, a tim (ve shodé s centonem) klade vétsi ndroky na étendre, aby v dané
pasézi rozpoznali odpovidajici biblické vypravéni. Na rozdil od svého pred-
chiadce nevynechdvd Du Prat ani zminku o hote Olympu (ad aetherium
caeli Olympum), prestoze i on ji pozménuje. Sidlo pohanskych boha jasné
oddéluje od sidla kiestanského Boha envers Olympe, et le Ciel (,k Olym-
pu a k nebi®), a to zfejmé opét ve snaze zamezit jejich asociaci. Nebe je zde
navic charakterizovdno pfidanym superlativem #resserein (,piejasny®), coz

% Richard Le Blanc a dalsi renesan¢ni prekladatelé ¢asto piizptsobovali antické texty kfes-
tanské nauce (viz pozn. 22).
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je jeden z cetnych privlastki, které Du Prat doplnil a jejichz ¢astou funkef
je vyzdvihnout pozitivni charakter vseho, co se tykd Boha.®

Tento zédkladni néstin prekladatelskych postupt obou piekladatelt potvr-
di a zpfesni rozbor nésledujictho tryvku z novozikonni ¢dsti:

Tunc etiam tardi costas [costis| agitator (agitatus) aselli
insedit nimbo effulgens: cui plurima circum

matres atque viri, pueri velamina nota

subiciunt funemque manu contingere gaudent.*!

(v. 562-565)

Puis le Seigneur sus [’Asne se transporte
En la cité et en diverse sorte

Honneur lui font tant les grands que petis
Aucuns d’iceus ieter sont attentis
Rameaus en voie ; en fin quand il arrive
Chacun crioit en sesiouissant, vive

Le Roi des Rois, fils de David le Roi

Le fils venu pour accomplir la loi.

(pfel. Richard Le Blanc, 2. ¢dst, kap. 23)

# Podobné¢ Pardoux Du Prat vychozi text rozsifuje napt. v téchto ptipadech: (1) v. 116: fin-
gitque premendo | pingue solum (,uhnétl a vypracoval drodnou padu®); [...] La grasse Terre, et
la fit stabile | Tant est sa main bien ouvrante, et habile, s. 22 (,Zpevnil trodnou ptdu, tak je

7«

jeho ruka tvofivéd a zru¢nd.“); (2) v. 24: Rem nulli obscuram repetens ab origine pergam (,véc

viem zndmou vylozim od zacdtku®); [...] ez chercheray de loing | La belle source aux nobles
Jaits de ['oingt, s. 13 (,a daleko budu hledat onen krdsny ptivod uslechtilych ¢ini pomaza-
ného®); v. 1: pia foedera pacis — D’heureuse paix (qui a tout bien conduit) | Les traictements,
et accordz amiables, s. 11 (,$tastného miru [keery ke vSemu dobrému vede] / vyjedndvani

a milé smlouvy®).

41 Poté pobize¢ loudavého oslika vsedl na jeho zdda, obklopeny zdfi: kolem stojici zeny, muzi
a déti pod néj prostirali mnozstvi béznych odévi a byli rddi, kdyz se mohli dotknout uzdy.*
4 Poté Pén na oslu jede / do mésta a riiznym zptisobem / mu vzddvaji ¢est mali i velci /
néktefi z nich se snazi hdzet / ratolesti na cestu; kone¢né kdyz pfijel / kazdy kiicel a radoval
se: at zije / krdl krala, Syn krdle Davida / Syn, ktery pfisel naplnit zékon.*
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Leeternel filz sassit dessus [asnon :
Resplendissoit-il de poulpre ? helas non,

Mais de vertu. Lors les turbes iettoyent

Leurs vestements cogneuz et les mettoyent
Dessous l'asnon et touchants le chevestre
S'esiouissoient desireux pres luy estre.®
(ptel. Pardoux Du Prat, s. 58)

Pro plné porozuméni Cento Probae je nutné mit dobrou znalost obou jeho
hypotextt, tj. Vergiliovych bésni i Bible. Z feseni Richarda Le Blanca je ziej-
mé, ze svym piekladem jde vsttic dobovym ¢tendiftim, keefi byli nepomérné
lépe obezndmeni s biblickymi texty nez s Vergiliem, a Probin text pfizpi-
sobuje oficidlnimu biblickému poddni i zazitému kiestanskému slovniku.
Pii prekladu dopliiuje bézné oznadeni Krista le Seigneur (,Pdn”), ktery je
v latinské predloze pfitomen pouze implicitné jako nevyjddieny podmét.
Podobné¢ také upfesnuje cil JeziSovy cesty — Jeruzalém, keery zde nicmé-
né oznacuje pouze obecnym vyjddienim en la cité (,do mésta®).* Snaha
o zjednoduseni origindlniho textu a jeho prizptisobeni cilovému publiku
tak, aby na né ptsobil co mozn4 nejptirozendji, se ddle projevuje na feseni
souslovi matres atque viri, pueri, jemuz ve francouzské verzi odpovidd ustd-
lené spojenti zant les grands que petirs (,mali i velci®). Adaptivni postup se
ovéem netykd pouze lexikalni, ale i stylistické roviny, o ¢emz ve vyse uve-
deném dryvku svéddi Le Blancav preklad v. 565, kde pro antickou poeti-
ku typicky duaraz na detail funemque manu contingere gaudent je zobecnén
a redukovdn na jeho povsechny vyznamovy obsah crioit en sesjouissant (,kii-
Celi a radovali se“).** Stejné povahy je i doplnéné spojent et en diverse sor-
te honneur lui font (,a raznym zptsobem mu vzddvaji ¢est®), které shrnuje
obsah celé pasdze a vlastné interpretuje vyznam zhusténého latinského popi-
su zalozeného na evokaci nékolika jednotlivosti. Dal$imi velmi vyraznymi

®Vény syn vsedl na oslika: / Zafil snad purpurem? Ach, to ne / nybrz ctnosti. Tehdy
davy hézely / svd slavnd roucha a prostiraly je / pod oslika a dotykajice se ohlavky / jdsaly,
touzice byt blizko n¢j.*

# V jinych pasdzich se oviem Richard Le Blanc nevyhyb4 v pfimém kontrastu k origindlu
ani vlastnim jménam ¢i konkrétnim geografickym ndzvam.

# Srov. pozn. 38.
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posuny oproti znéni origindlu je jednak substituce latinského substantiva
velamina francouzskym rameaux (,ratolesti) a jednak pfipojeni dvou ver-
$0 na zavér, v nichz dav provoldva Jezisi sldvu jako krdli. V obou piipadech
zde Richard Le Blanc ¢erpd z poddni této epizody u evangelistii, a ddva tak
ztetelné vystoupit biblickému hypotextu, ¢imz zcela odstranuje specifi¢nost
centonu apelujiciho na ¢tendfe, aby si podobnd neptimd ¢i oproti biblic-
ké verzi nepfesnd vyjadieni domyslel. Navic je odstranéno spojeni nim-
bo effulgens, které je v ptivodnim vergiliovském kontextu projevem bozské
moci bohyné Athény a které je v centonu pfisouzeno Jezisi. Richard Le Blanc
tak z piekladu eliminuje vSechny prvky, které by odkazovaly na cizi pivod
vychoziho textu, a mohly by tudiz na francouzského ¢tendfe pasobit cizo-
rodé ¢i rusivé. Tim ale znovu zahlazuje podstatu a smysl Probina centonu,
jimz byla pravé snaha o syntézu dvou tradic.

V piekladu Pardouxe Du Prata je scéna JeziSova vjezdu do Jeruzaléma
na osldtku rovnéz zna¢né modifikovdna. Nicméné na trovni lexika z{istd-
vd Du Prat ve srovndni s Richardem Le Blancem vychozimu textu mnohdy
vérnéjsi, poptipadé voli odlehlejsi slova. Zachovadvd tak deminutivum ase-
Hum, které piekldda francouzskym /[asnon, JeziSe nazyvd méné obvyklym
oznacenim [eternel fils (,vécny syn®) a radujici se lidé jsou zde oproti idio-
matickému feseni Richarda Le Blanca oznadeni neutrdlnim vyrazem turbes
(,davy®). Pti ptekladu jednotlivych slov ¢i vétsich lexikdlnich segmenti se
Pardoux Du Prat nesnazi Probin text adaptovat podle piislusné biblické ver-
ze, ale naopak zachovavd i jeho specifika. To lze jasné vidét na spojeni veste-
ments cogneuz (,zndmé odévy®), které je doslovnym ekvivalentem latinského
velamina nota, a dale na funemque manu cotingere gaudent, které je zde opét
vérné pielozeno jako rouchants le chevestre sejouissoient (,radovali se doty-
kajice se ohldvky®). Pro vystizeni a pokryti celé sémantiky daného latinské-
ho slova nevéhd opét pouzit vice ekvivalentu, jako napt. v ptipadé slovesa
subicere, jehoz cely vyznam je vyjddien slovesy jeter (,hdzet®) a mettre dessous
(»prostirat pod“). Tento postup vede k uréité mnohomluvnosti jeho prekla-
du a ve shodé s origindlem klade vétsi ndroky na pochopeni. Oznacit ovsem

46

Napt. Lk 19, 38: , Volali: ,Pozehnany krdl, ktery pfichdzi ve jménu Hospodinové. Na nebi
pokoj asldva na vysostech!*; Mt 21, 9: ,, Zdstupy, které $ly pfed nim iza nim, volaly: Hosanna
Synu Davidovu! Pozehnany, ktery pfichdzi ve jménu Hospodinové! Hosanna na vysostech!
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jeho preklad za vérnéjsi by bylo velmi zjednodusené, protoze obsahuje velké
mnozstvi dodatki, které ale maji jinou funkci nez u Richarda Le Blanc: Par-
doux Du Prat se jimi nesnazi priblizit Probin text B:bli, ale spise jej inter-
pretuje a doddvd mu obecné¢ duchovni rozmér. Jeho komentére také casto
apeluji na osobni viru a ndbozensky zdpal ¢tendtt, spiSe nez ze by vyché-
zely vstiic jejich ocekdvdni. Ptivlastek nimbo effulgens, ktery je u Richarda
Le Blanc jednoduse vynechdn, Pardoux Du Prat zapracovava do fe¢nické
otazky a ndsledné odpovédi Resplendissoit-il de poulpre ? helas non, | Mais
de vertu (,,Z4fil snad purpurem? Ach to ne! / Ale ctnosti“). Znameni bozské
moci pohanské bohyn¢ je zde interpretovdno jako odkaz na Krista — krale
bez pozemskych kralovskych odznakii. Stejné tak i v zdvéru tohoto tryvku
rozvadi myslenkovy obsah, ktery je v latiné nepfimo vyjddfen evokaci kon-
krétniho déje funemque manu contingere, kdyz ke svému témét doslovnému
piekladu dodavd désireux pres lui estre (,touzice byt u ngj®).

s

Zavér: Cento Probae jako biblicky text a duchovni rozjimdni

Oba renesan¢ni piekladatelé ve shod¢ s prekladatelskou praxi své doby ddva-
ji ve svych ptekladech Cento Probae ztetelné vystoupit biblické vyznamové
slozce na tkor vergiliovského hypotextu. Hlavni specifikum Probiny bdsné
(centonovd kompozi¢ni technika) je pouze zminéno v predmluvéch k obé-
ma prekladiim, ale o jeho zachovani ¢i napodobenti jeho efektu se ani jeden
z piekladatelt nepokusil. Po formalni strince text zcela prizpusobuji cilo-
vému jazyku a poetice své doby.

Richard Le Blanc ¢tendttm predklddd Cento Probae jako struéné, ucele-
né a snadno srozumitelné verSované prevypravéni vybranych biblickych epi-
zod. Vyhybd se neobvyklym sloviim, antickym redliim i stylistickym figu-
rdm, a pfistupnost textu navic podporuje pravidelnym rytmem versa, které
témért vzdy odpovidaji ¢lenéni na véty ¢i mensi vyznamové celky.

Pardoux Du Prat naopak klade vétsi diiraz na doslovné ekvivalenty latin-
skych slov ¢i slovnich spojenti, kterd obohacuje o riizné ¢asto oslavné pii-
vlastky a dal$i doplnéni. Ta maji funkci jakychsi vnitrotextovych komentéia,
které hlavni textové kostfe vychdzejici z origindlu doddvaji duchovni roz-
mér a pfipominaji meditace nad biblickymi texty, k nimz jsou zvéni i sami
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¢tendfi. Tento dojem jesté zvy$uji odkazy na Vergiliova dila i na riizné pasi-
ze ze Starého i\ Nového Zikona, které lemuji stranky prekladu a které jsou
jen velmi orientaéni, protoze vzdy uvddéji pouze zkratku daného dila a ¢islo
knihy ¢i kapitoly. Zd4 se, ze plni spise funkci jakychsi podnéta k rozsifuji-
ci Cetbé, nez ze by jejich tcelem bylo odkazovat na ptvodni ¢i odpovidajici
kontext danych versa. Zdroven ale tyto prolinajici se reference na Vergilia
a Bibli opakované na kazdé strance pfipominaji dvoji ptivod bdsné, a ¢dste¢-
né tak nahrazuji efekt centonu, ktery pfi piekladu samotném jinak zanikl.

V kazdém ptipadé oba pieklady piedstavuji zajimavy a ojedinély pocin
v rdmci dlouhé recepce Cento Probae, a piestoze francouzsti prekladatelé
zprostiedkovali toto dilo pouze ¢dste¢né, piistoupili k nému s podobnou
originalitou jako kdysi Proba ke svym pfedlohdm.
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Maximianovy pozdné antické milostné elegie:
Status quaestionis a anal}’fza motivu stari

ve 3. a 4. elegii

Eliska Solcovd

Abstract:
Maximianus’ Love Elegies of Late Antiquity

The article aims to present current approaches to the Late Latin poet Maximianus
and his work. His six elegies, which in fact form one continuous poem, are viewed in
the light of love elegy of Augustus’ times as well as with respect to its contemporary
political and cultural context. In the second part of the article, the author offers an
interpretation of selected verses, especially of the transitional parts surrounding elegies
3 and 4, dealing with the Maximianus’ omnipresent topos mala senectutis (‘the malady
of old age’). The analysis demonstrates Maximianus’ poetic strategies and concludes that
the poet was trying to find new ways of poetic expression to capture the atmosphere

of his age rather than to revive the genre of love elegy in style of Propertius or Ovid.

keywords: Maximianus, love elegy, mala senectutis, Late Antiquity

kli¢ova slova: Maximianus, milostnd elegie, mala senectutis, pozdni antika

Uvod

Maximianus je ojedinély pozdné anticky autor milostnych elegii. Obvykle
se predpoklddd, Ze zil asi v 6. stoleti n. l., jedinym zdrojem pro tuto data-
ci jsou vak indicie v jeho elegiich' (zejména zminky o filozofu Boéthiovi,

! K dataci autora viz GREEN 2013, 5. 262265 a téz UDEN 2009, s. 209, pozn. 4. K problema-
tice uzit{ jména Maximianus pro autora a zéroven pro poeticky subjekt viz nize pozndmku 17.
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z néjz autor dokonce udinil postavu jedné své elegie a jehoz dilo ve svych
elegiich hojné parafrdzuje); objevily se vsak i snahy datovat ho jesté pozdéji.”

V tomto ¢ldnku nejprve shrnu soucasny stav bdddni o Maximianovi
a jeho elegiich a poté se budu zabyvat pro jeho dilo typickym motivem sti-
fi — ovéem moznd paradoxné v téch elegiich, jejichz hlavnim tématem std-
fi neni, tedy v takzvanych narativnich elegiich (tfeti, ¢tvrtd a pdtd), v nichz
autor vzpomind na své milostné zdzitky. Pronikdni motivu stdfi do celého
korpusu elegii je totiz dle mého ndzoru klicem k pochopeni celkové vypo-
védi dila. Pro mé interpretace pfitom budou dulezité prechodové pasidze,
zejména ty, které obklopuji tieti a ¢tvrtou elegii, jimiz se autorova vypovéd
prelévd pies jednotlivd dilei vypravéni ke klimaxu (¢i spiSe antiklimaxu) paté
elegie, kde se motiv stdfi a s nim spojené impotence dovrsuje.

Soucdasné bdddni o Maximianovych elegiich

V posledni dobé vénuji Maximianovym elegiim vyraznéjsi pozornost zejmé-
na James Uden a Ian Fielding, ktefi v roce 2010 spole¢né vydali ¢asopisec-
kou studii Latin Elegy in the Old Age of the World: The Elegiac Corpus of
Maximianus,® pticemz Uden Maximianovi vénoval jiz o rok dfive dil¢f stu-
dii s ndzvem The Elegiac Puella as Virgin Martyr,* v niz se zaméfil hlavné
na tieti elegii Maximianova korpusu. Kromé nich se jim zabyv4 také polskd
badatelka Anna Maria Wasyl, kterd vedle védeckych studif® vydala v roce
2016 také komentovany polsky pieklad elegii.®

Zminéni autofi pfistupuji k dilu riznymi zptisoby: Uden s Fieldingem se
ho snazi situovat zejména do kulturné-historického kontextu,” jejich jazyko-

? RarkowrtscH (1986) datovala Maximianovo dilo az do devdtého stoleti. Jeji zdvéry vsak
nejsou obecné piijimdny, viz GREEN, 2013, s. 262-265.

> UbeN — FieLpinG 2010.

4 Uben 2009.

5> Srov. WasyL 2007, 2011 a 2014.

¢ MaxksymiaN 2016. Pro piehled dalsich edic a prekladii viz Wasyr, 2011, s. 258-259,
k nimZ lze v tuto chvili pfipojit zatim nejnovéjsi preklad do anglictiny Maximianus 2018
a nejnovéjsi italsky preklad D’Amantr 2020.

7 The primary goal of the present discussion is to situate Maximianus’s corpus within both
an intellectual context of late antique philosophies of history and a literary context of the
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vd analyza pak osciluje mezi nachdzenim ovidiovskych paralel® a identifikaci
parafrdzi z Augustinovych Confessiones a Boéthiova De consolatione philoso-
phiae. Svou interpretaci Maximianova dila opiraji zejména o motivy z prv-
ni, pdté a Sesté elegie, kde se rozviji topos tzv. senectus mundi,’ ktery autor
podle Udena s Fieldingem satirizuje. Jejich referen¢nim bodem pro toto
tvrzeni jsou Ovidiova Remedia amoris, v nichz konec jedné lisky nezname-
nd zavrzeni celého milostného Zivota, coz je aspekt, ktery zminéni autofi
nachdzeji i u Maximiana. Uden ve své diivéjsi studii ohleddvd vztah tfeti
elegie k pozdné antickym hagiografiim."

A. M. Wasyl pfistupuje k dilu odli$né, a to skrze prizma promény zdnri
v pozdni antice: jejim hlavnim zdjmem je popis autorovy diimyslné prce
s tradi¢nimi antickymi zdnrovymi znaky a typickymi motivy, jez podle ni
Maximianus jakoZzto autor znovuobjevuje, sofistikované vyuzivd a transfor-
muje, ¢imz z celého dila vytvafi ,milostnou elegii bez lasky, kterd se svymi
narativnimi kvalitami do zna¢né miry ptiblizuje epylliu; tvrdi také, ze v dil-
Cich pasédzich bésnik reinterpretaci dalsich Zdnrg, jako jsou epigram, mod-
litba ¢i hymnus, naplnénych prekvapivym ¢i nezvyklym obsahem, vytvari
nové roviny vyznamu.'' K Maximianové prdci s epigramem se pak v roce
2016 obraci i Ian Fielding, ktery zajimavym zptisobem zkoumd moznou
ndvaznost na antologie feckych erotickych epigrami.'? Je vsak skoda, ze mezi
Wasyl a Udenem s Fieldingem neprobihd vyznamnéjsi odbornd diskuse.'

Ovidian elegiac tradition.“ UDEN — FIELDING, 2010, s. 440.

8 Bésnikovo nakldddni s ovidiovskymi motivy zkoumd téz BussiERes (2020), kterd v ném
spatfuje dimyslnou adaptaci. Oproti tomu Knox (2011) zavrhuje ovidiovské aluze v Ma-
ximianovych elegiich jako nepfili§ povedené imitace.

% Srov. UDEN — FIELDING 2010, s. 441: , This identification recalls the narrative of the se-
nectus mundi, the ‘old age of the world’, according to which the contemporary age, with its
disasters and troubles, was viewed as the final stage of human history and beset with trou-
bles like those that beset the bodies of old men.*

1 Podrobnéji ddle u rozboru 3. elegie.

1 WasyL 2011, s. 135.

12" FIELDING 2016.

" Pouze FIELDING (2016) ve své studii zmifiuje Wasyl ve vztahu k autorové praci s moti-
vy, keeré nachdzime v epigramu a v milostné elegii; Bussitres (2020) se o Wasyl zminuje
jen velmi letmo na s. 902, pozn. 46. Wasyl Fieldinga s Udenem necituje v Zddné ze svych
mné zndmych praci.
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Soucasni badatelé se v§ak shoduji na tom, Ze je uZite¢né vnimat Maxi-
mianovo dilo jako jednu kontinudlni basen a Ze rozdéleni na jednotlivé ele-
gie je spise pomickou pro uchopeni dil¢ich epizod a bylo uméle vytvoreno
humanistickym editorem:

»Evidence from the manuscripts suggests that his 343 elegiac couplets
may have been written originally as one continuous work, which Pom-
ponius Gauricus divided into six separate poems for his edition of 1501,
in order to make them more closely resemble the canonical Roman love
elegy of the first century BCE, so they could be presented as the lost
works of C. Cornelius Gallus.“™

Jako tzv. opus continuum vidi Maximianovo dilo i Anna Wasyl, kterd pozna-
mendvd, ze se vzhledem k diskurzivni kontinuité dila nelze spokojit s roz-
délenim na jednotlivé elegie, k némuz ovSem editofi ¢asto tenduji."”> Wasyl
svlij zavér upfesiuje takto:

,In fact, [...] there are (considerable, in my view) reasons to interpret
Maximianus’s opus as a continuity, which does not mean at all that it
makes a homogeneous unity either stylistically or as far as certain ‘bio-
graphic’ details are concerned. As an opus continuum, the text has some
quasi-epic qualities: it is a ‘story’, or rather ‘stories’, told by a first-per-
son narrator who looks at them from a certain perspective (one could
even say that what we can observe here is a model distance between
the time of narration and the time of fabula, unusual in elegy but qui-

te natural in epic).“'®

'* FIELDING, 2016, s. 325. Obsirnéji o rukopisné tradici pojedndvd SzOvERFFY 1968,
s. 352-354. J4 se v této prdci budu drzet zavedeného ¢islovéni, rozdélujiciho dilo na jed-
notlivé elegie, keeré je bézné u badateld, ktef{ se Maximianem zabyvaji; Anna Wasyl k nému
pak ve svych studiich i piekladu pfidévd variantni ¢islovani, které pocitd s kontinudlnim chi-
pdnim elegif; pro potieby tohoto ¢ldnku vsak povazuji dvoji ¢islovdni za zbyte¢né matouci.
Latinsky text cituji podle Justera, viz MaxiMianus 2018.

15 Wasyt, 2011, s. 115.

16 \WasyL, 2011, s. 159—-160.
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Vnimdme-li Maximianovy elegie jako kontinudlni basen, jejimz protagonis-
tou je autorem vykonstruované poetické alter ego,'” nemtizeme si nev§imnout
jistych kontradikei, které se v charakteristice jeho postavy objevuji. Wasyl
spravné poznamendvd, ze obraz protagonisty, ktery autor ¢tendii predkls-
d4, md v sobé hned nékolik nesrovnalosti: v prvni elegii Maximianus-pro-
tagonista barvité 1i¢i své mlddi, své vyte¢né fe¢nické dovednosti, oblibe-
nost u divek a Zen, zdroven podotykd, ze se nikdy neozenil, protoze pro néj
74dnd Zena nebyla dost dobrd.” Ve druhé elegii pfizndvd dlouholety vztah
s zenou, kterou nazyvd Lycoris (post multos quibus indivisi viximus annos)"
a kterd ho kvtli jeho stdff opousti. Poté Maximianus predklddd dalsi vycet
svych dovednosti z mlddi a Zehrd nad jejich ztrétou. Ve tieti elegii se vSak
Maximianus 1i¢f jako nezkuseny mladik, ktery se po nezdafilém romdn-
ku se stejné mladou a nezkusenou divkou Aquilinou odevzddvd pocestné-
mu zivotu (vita pudica),” ve ¢tvrié je pak zmitdn erotizovanymi piedstava-
mi o tane¢nici jménem Candida. V pdté a posledni narativni elegii, po niz
nasleduje jen jakysi kratky doslov, jenz byva oznacovan jako Sestd elegie, se
Maximianus predstavuje jako legdt s diplomatickou misi ve vychodni ¢ds-
ti fiSe, kde je sveden feckou divkou (Graia puella, konkrétni jméno ji autor
neddvd), s niz zazije jedno zcela uspokojivé milostné dobrodruzstvi, dalsi
noc vsak naprosto selhdva.”!

7" Na tomto misté bych réda zminila problematiku uzivdni jména Maximianus jak pro au-
tora, tak pro poeticky subjekt jeho bdsni. Jak bylo zminéno vyse, o autorovi nemdme jiné
informace, nez které ndm poddvé jeho dilo (viz pozn. 1). A byt lze elegie ¢ist do jisté miry
autobiograficky, nelze ztotoznit autora s protagonistou. Jméno Maximianus se objevuje pouze
ve ¢evrté elegii, kde je navic pouzito jakymsi ndhodnym kolemjdoucim, ktery si protagonistu
dobird za to, ze se zamiloval do tane¢nice Candidy (Maxim. 4, 26). Pro potieby tohoto ¢ldn-
ku budu pouzivat oznaceni Maximianus pfevdzné pro elegického mluveiho, tedy vypravéde,
keery vypravi o sobé. Nelze se vSak vyhnout uzivdni jména Maximianus i pro autora dila;
v takovych piipadech viak bude explicitné feceno ¢i kontextové naznaceno, Ze se jednd o au-
tora dila. O ¢isté literdrni povaze postavy jménem Maximianus viz WasyL 2011, s. 146-147.
8 Maxim. 1, 9-14; 1, 59-100.

1 Maxim. 2, 1. Timto jménem se autor elegii oteviené hldsi k milostné elegii Augustovy
doby, konkréné ke Corneliu Gallovi, ktery je povazovdn za zakladatele Zénru a jehoz puella
se jmenovala prévé Lycoris. Viz FIELDING, 2016, s. 325.

20 Maxim. 3, 94.

! Tato elegie byvd zcela logicky srovndvdna s Ovidiovou sedmou elegii tieti knihy Amores
(Am. 3.7). Peter Knox ji chédpe jako neumélé napodobeni Ovidia, av§ak Uden s Fieldingem
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Maximianova biografie se tak tfiSti mezi jednotlivé charakteristiky, kte-
ré si do zna¢né miry protifeci,” cely text je vSak protknut stéle se vraceji-
cim obrazem protagonisty jakozto starce, jenz trpi vSemi moznymi nedu-
hy stdif a netouzi po ni¢em jiném nez po smrti. Tento topos mala senectutis
je, zdd se, klicem k pochopeni celého dila. Zatimco Wasyl v ném vidi auto-
rovo vymezeni se vi¢i milostné elegii,” jez je transformovdno do zminéné
impotentni ,elegie bez ldsky®, Uden s Fieldingem chdpou tento topos meta-
fori¢téji, tedy ve vztahu k motivu senectus mundi,* ktery je pak, spiSe nez
vypovédi o poetickém subjektu, vypovédi o autorové dobé — o impotenci
fimského kulturniho prostfedi.®

Aquilina (3. elegie) a Candida (4. elegie)
Tteti elegie je v narativni roviné pfibéhem Maximianovy prvni ldsky, opéto-

vaného milostného vzplanuti k divce jménem Aquilina. Ve srovndni s pojme-
novénim postavy Lycoris, kterd je protagonistovou dlouholetou milenkou

i Anna Wasyl chdpou transformaci ovidiovského motivu jako zcela zdsadni autorovu vypovéd
o stavu svéta. Viz Knox, 2011; UDEN, FIELDING, 2010, s. 452; WasyL, 2011, s. 151-153;
srov. téZ BussiEres, 2020.

22 K nutnosti interpretace nekonzistenc v dilech antickych autort viz O‘Hara, James J.,
2007. Inconsistency in Roman Epic. Studies in Catullus, Lucretius, Vergil, Ovid and Lucan.
Cambridge: Cambridge University Press. Roman Literature and Its Contexts. Srov. oproti
tomu Welshe, ktery se snazi konflikeni pasdze v Maximianovych elegiich zahladit, viz WeL-
scH, Jarrett, 2011. Notes on the Text of Maximianus. Exemplaria Classica: Journal of Clas-
sical Philology. Vol. 15, s. 213-224.

% Vice nez na Amores zdiraziiuje Wasyl ndvaznost na Ovidiovu exilovou poezii. WasyL,
2011, s. 125-126.

# Jednd se o ptirovndni pocitovaného rozpadu svéta k rozpadu lidského téla. Viz Upen,
FIELDING, 2010, s. 445, pozn. 14.

» Jejich argument vychdzi zejména z historického ukotveni autora elegii mezi vlidu cisafe
Theodoricha, tedy dobu kulturniho rozkvétu, a obdobi krutych valek vlddy Justinidnovy:
,[TThe narrative of the senectus mundi, the “old age of the world”, according to which the
contemporary age, with its disasters and troubles, was viewed as the final stage of human
history and beset with troubles like those that beset the bodies of old men.“ Upen, Fier-
DING, 2010, s. 441.
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ve druhé elegii, je jméno Aquilina literdrné zcela bezptiznakové.*® Wasyl vni-
m4 tuto elegii jako romanci s piekvapivym zdvérem a pfirovnavd ji k Ovi-
diovu zpracovani piibéhu Pyrama a Thisbé,” ktery zde v$ak nekondi tra-
gicky.?® Jako hlavni téma identifikuje zteknuti se milostného Zivota, coz se
shoduje s jejimi zdvéry o ,elegii bez ldsky*.

Ze zcela jiné perspektivy Cte tuto elegii James Uden, ktery velmi pod-
nétnym zptsobem hledd autorovu inspiraci v hagiografickych vypravénich
o div¢ich mucednicich, diky ¢emuz spatiuje ve vypravéni damyslnou sub-
verzi erotizujiciho objektivizovini mucednic, které je vlastni i elegickému
konceptu puella.” Jeho interpretace tak smétuje k autorové snaze o naruse-
ni zavedeného diskurzu, coz lze podle Udena ¢ist jako vypovéd o rozpadu
pevného ideologického zdkladu Maximianovy doby.*’

V této elegii se vyskytuji hned dva prekvapivé déjové zvraty, proto ji
Wasyl pfizndvd ve srovndni s ostatnimi elegiemi korpusu vyrazngjsi dra-
matické kvality.>! Prvni zvrat souvisi s dosud nevyfe$enou otdzkou postavy
Boéthia: ten se objevuje ve chvili, kdy je mlady Maximianus zcela zoufa-
ly, protoze nemiize byt se svou divkou, a pomtize mu z bezvychodné situa-
ce, ovéem zpUsobem, ktery bychom od historické postavy Boéthia nejspis
necekali. Poeticky subjekt ho oslovuje magnarum scrutator maxime rerum,”
tedy jako velkého myslitele, ktery se zabyva témi nejvys$simi vécmi, Boéthius
m4 vSak pro Maximiana zcela pfizemni radu: podplatit rodi¢e své milova-
né, coz nakonec i sém za mladika udéld. Nejen to vedlo badatele k ndzoru,

20 Wasyl poznamendvi, ze se se jednd o zcela bézné jméno. Signifikantni maze byt pouze
vl p J ) g P

tmava barva, kterou jméno pravdépodobné implikuje (aquilus, ,,tmavé hnédy“), podle né-
hoz ji nékeefi badatelé interpretuji jako ,,ddbelskou postavu®. Wasyl se piikldni spiSe k ndzo-
ru, ze autor vytvai{ kontrast s divkou nésledujici elegie, s Candidou (candidus, ,bily“). Viz
Wasyr 2011, s. 139, pozn. 105.

27 Ov. met. 4, 55-166.

28 WasyL 2011, s. 140-141, 160.

2 Upen 2009, s. 213, 217.

»The world of the third elegy is one completely deprived of ideological solid ground. In
this sense, it represents the opposite of poems which, in times of intense political and mili-
tary instability, seek to establish reader confidence in the coherence and continued strength
of systems of thought or belief.“ UbEen, 2009, s. 220, viz déle.

31 WasyL 2011, s. 146.

32 MaxiM. 3, 47.
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ze se zde z autorovy strany jednd o ostrou satiru Boéthia a jeho dila.** Wasyl
vsak poukazuje i na pozitivnéj$i moznost interpretace jeho tlohy ve tfe-
ti elegii. Ve vztahu k Ovidiovu konceptu preaceptor amoris lze jeho puso-
beni chdpat jako terapeutické, a to dokonce tspésné terapeutické. Podpla-
ceni u rodi¢u totiz sice zpusobli, Ze s radosti zaviou o¢i nad poskvrnou své
dcery a daji milencam prostor k milostnym hrétkdm, ale prévé v tu chvi-
li dochézi ke druhému déjovému zvratu, kdy diive horlivé milence opou-
$ti veskerd touha, coz Maximianus sim komentuje slovy permissum fit vile
nefas,** tedy ,,dovolend $patnost ztricf hodnotu®; protagonista poté oslavu-
je div¢ino panenstvi, ujistuje ji, ze on ji o pocestnost nepfipravi,’ a sdm se,
dle vlastnich slov, uchyluje k mravnému zivotu (vita pudica).** Celou situ-
aci komentuje také Boéthius, ktery mladikovi poblahopfeje, Ze svou milost-
nou touhu dokdzal zkrotit.?”

Uden s Fieldingem pfi interpretaci této elegie operuji s principem, kte-
ry je vlastni milostné elegii Augustovy doby, tedy s neustdle se opakujicim
ptislibem vyvrcholeni, které vsak nikdy nenastdvd.” Tento princip mizeme
pozorovat i u Ctvrté elegie, kterd si stejné jako tieti elegie pohrdvd s motivem
nenaplnéné touhy.* Oéekdvdni je zde vytvdieno zevrubnym li¢enim sympto-
mi zamilovanosti a touhy, jimiz Maximianus trpi pfi pohledu na krdsnou
tane¢nici Candidu, umocnénymi objektivizujicim popisem tancici divky,
kterd svym uménim vykazuje rysy elegické divky typu puella docta.* Ve srov-
ndni se tfeti elegii, kde se oba protagonisté aktivné snazi, aby svou touhu
mohli naplnit, psobi tato elegie mnohem stati¢téji. Candida je objektem
Maximianovy touhy, zprostiedkované ctendfi skrze sviidny popis ladné se

3 K celé diskusi viz WasyL 2011, s. 141—143; kromé samotného Boéthiova chovéni se berou
v potaz i Maximianovy parafrdze De consolatione philosophiae a jinych jeho dél, keeré mnozi
badatele interpretuji jako parodické, viz SZ6VERFFY 1968, s. 360-361.

3 Maxim. 3, 77. Jedna se o ovidiovskou aluzi, srov. Ov. am. 2, 19, 25-26 a 3, 4, 45-46.
3 MaxiM. 3, 84-85: salve sancta inquam semperque intacta maneto | virginitas per me ple-
na pudoris eris.

36 Maxim. 3, 94.

7 Maxim. 3, 86-90: macte inquit invenis proprii dominator amoris | et de contemptu sume
trophaea tuo | arma tibi veneris cedantque cupidinis arcus | cedat et armipotens ipsa minerva tibi.
3 UpeN — FIELDING 2010, s. 452.

% K fenoménu touhy v Maximianové dile viz Wasyr 2011, s. 147.

90 \WasyL 2011, s. 146-147.
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pohybujici tane¢nice ovésené dvéma bubinky, jez svymi sn¢hobilymi prs-
ty hraje na lyru a sladce si u toho zpivd.*! Maximianus prozivd své vzplanu-
ti tak intenzivné, Ze si na vefejnosti prozpévuje jeji pisnicky, ¢imz se dosta-
ne do fedf (cantat, cantantem Maximianus amat,* jak zhodnoti anonymni
pozorovatel jeho utrpeni).

Toto milostné snéni ale ¢ekd rychly konec v podobé zdsahu Candidina
otce. Zde se v elegii objevuje pomérné ne¢ekany, a hlavné zvldstné nepravdé-
podobny déjovy zvrat, kdyz Maximianus promluvi ze spani zrovna ve chvili,
kdy vedle néj ndhodou (forte) lezi Candidin otec.”” Maximianus je podro-
ben vyslechu, tim vsak narativni pasiz konci, protagonista se k situaci nevy-
jadfuje a ndsleduje pouze autorsky komentdf, v némz se doviddme, ze touto
svou chybou pfichdz{ Maximianus o svou povést svétce,* coz ho viak para-
doxné pfivede k jesté ctnostnéj$imu zivotu (sine crimine vita).”

V obou téchto drobnych epizoddch mizeme pozorovat sofistikovanou
kritiku objektivizace zenského téla, tedy toposu, kterym se milostna elegie
vyznacuje. Ve tieti elegii, ¢teme-li ji s Udenem, se tato kritika projevuje skrze
vyuziti postavy elegické divky (puella) k subverzi sexualizovaného diskurzu
ptibéhtt 0 muéednicich z dobové populdrni hagiografie: to, ze se Aquilina
chce obétovat, aby ztratila panenstvi, Ize chdpat jako subverzi hagiografic-
kych ptibéht o mucednicich, které rad¢ji umiraji, nez aby o panenstvi pfi-
$ly.* Uden vid{ jasnou paralelu mezi témito dvéma literdrnimi typy, keeré
jsou oba produktem zdnrové konvence: elegickd puella je ndstrojem komu-
nikace muzského autora, mucednice je néstrojem komunikace kiestanstvi
s véficimi.” Kritika této konvence miize znamenat na jedné strané kritiku
obou zZdnru a paradigmat, Uden vsak klade velky diiraz na ukotveni basné

41 Maxim. 4, 9-14: huic ego per totum vidi pendentia corpus | cymbala multiplices edere pulsa
sonos | nunc niveis digitis nunc pulsans pectine cordas | arguto quicquam murmure dulce logui
[ sic me diversis tractum de partibus una | carpebat variis pulcra puella modis.

2 Maxim. 4, 26.

® Maxim. 4, 37-38: proximus ut genitor mecum comitatus amatae | virginis herbosa forte
iacebat humo.

“ Maxim. 4, 49-50: sic ego qui cunctis sanctae gravitatis habebar | proditus et vitio sum
miser ipse meo.

S Maxim. 4, 51.

4 K ambivalentnimu slovniku této pasdze viz UDEN 2009, s. 213-214.

47 UDEN, 2009, s. 215.
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v historickém kontextu doby, kterd je plnd valek a politické nestability, a spa-
tiuje ve tieti elegii autorovu potfebu vyjddrit se k nestdlosti svéta:

»The world of the third elegy is one completely deprived of ideological
solid ground. In this sense, it represents the opposite of poems which,
in times of intense political and military instability, seek to establish
reader confidence in the coherence and continued strength of systems
of thought or belief. The bracingly cynical elegies of Maximianus repre-
sent a world in which the fabric of such systems has come apart, and
confidence in them may no longer be possible. At a time of contentious-
ness over the moral status of poetry itself, when Christian poetry found
the very justification for its existence in its ability to inspire faith in its
readers, Maximianus’s poetry sought instead to reinstate the questio-
ning stance of an old genre towards the powerful discourses that shape
perception of the world at large.

Prechodové pasize jako mozny kli¢ k interpretaci dila

Jednotlivé epizody Maximianovych elegii bezesporu pojedndvaji o dil¢ich
tématech, jejichZ interpretace stoji za pozornost. Jak bylo vsak ukdzano vyse,
Maximianovo dilo vytvéfi jistym zptisobem tematickou kontinuitu. K pocho-
peni hlavniho tématu dila proto mohou napomoci ptechodové pasize mezi
elegiemi, a moznd pravé ty, jez obklopuji tfeti a ¢tvrtou elegii, které zddnli-
v¢ nezapadaji do toposu mala senectutis, jenz je tak obsirné licen v prvnich
dvou elegiich a k némuz se autor v paté a Sesté elegii vraci. Treti i ¢tvrtd ele-
gie zac¢ind versi, které zdiraznuji uzite¢nost pfipomenuti epizod Maximia-
nova mlddi ve vztahu k jeho stdii. Treti elegie je uvozena takto:

nunc operae pretium est quaedam memorare iuventae
atque senectutis pauca referre meae

quis lector mentem rerum vertigine fractam
erigat et maestum noscere curet opus

4 UDEN, 2009, s. 220.
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»Nyni stoji za to pfipomenout néco mélo z mého mladi a stafi, diky
¢emuz by ¢tendf pozdvihl mysl zlomenou prevricenim véci a mél chut
poznéavat pochmurné dilo."”

V tomto ¢tyfver$i autor naznacuje, ze pfipomenuti pfibéht z mlddi md
tzkou souvislost s pojedndnim o stafi, které ctendf, osvézen novym vyprd-
vénim, md moznost lépe pozndvat. Jesté vyraznéji tento vztah mezi minu-
losti a pfitomnosti naznacuje autorsky komentdf na za¢dtku evreé elegie:

restat adhuc alios turpesque revolvere casus

atque aliquot molli pascere corda ioco
conveniunt etenim delirae ignava senectae

aptaque sunt operi carmina vana meo
sic vicibus variis alterni fallimur anni

et mutata magis tempora grata mihi
»Zbyvi jesté vyli¢it dalsi ostudné poklesky a nékolik srdci tak nakrmit
jemnym zertem. PoSetilému stdf{ jisté ndlezi marnivost a prdzdné bds-
né jsou k mé snaze ptihodné. Tak nds $ali rizné zmény proménlivého
roku a nové obdobi je mi milejsi.>”

Poeticky subjekt mluvi o svych ,ostudnych poklescich® z mladi jako o ,,jem-
ném zertu®, ktery slouzi k pobaveni ¢tendfe. Za pozornost stoji také diraz
na proménlivost, jez je zminovdna v obou tryvcich. V prvnim se jednd
o mysl, kterd je zlomend ¢i zemdlend (fraczam) proménou véci, ¢i spise
uddlosti (vertigine rerum), coz muze odkazovat na proménu, kterd v pro-
tagonistovi probéhla mezi jeho mlddim a stafim a kterou mohl ¢tendr sle-
dovat ve druhé elegii. Takovéto vyjidfeni md v sobé nddech horkého zkla-
madni, zvldsté je-li ndsledovano ubezpedenim, Ze dilo (opus), které se ¢tendt
chystd pozndvat, bude pochmurné, zalostné (maestum). U druhého tryvku
vSak vidime jisty posun v Maximianové postoji k proménlivosti. Najed-
nou pfizndvd, ze je, pravdépodobné védomé, silen, oklamdvin zménami
(fallimur), které probihaji v ¢ase, a Ze ho dokonce sama zména obdobi,

# Maxim. 3, 1-4. Preklady jsou mé vlastni, pouze pro potieby tohoto ¢ldnku.
0 Maxim. 4.1-6.
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tedy pfechod od mladi ke stdfi, za¢ind tésit. Wasyl tuto pasdz interpretuje
jako starctiv dobrovolny aték k vlastnimu idylickému mlddi;’' to, co vsak
v bédsni ndsleduje, idylické neni, a dost moznd se ani nejednd o Maximia-
novo mlddi. Ve ¢tvrté elegii se nevyskytuje zidny indikdtor, podle n¢hoz
bychom mobhli urcit vék protagonisty, dd se vSak vyvozovat z chronologic-
ké posloupnosti ,narativnich® elegii, Ze se vékem pohybuje nékde mezi
nezkusenym mladikem tieti elegie a stdrnoucim muzem stizenym impo-
tenci z elegie pdté.

Samotny diraz na proménlivost pak mize byt i metatextovou nardz-
kou, jak si vsimd James Uden, ktery polemizuje s pfedstavou, ze by vyjddie-
ni mens fracta vertigine rerum (Maxim. 3, 3) odkazovalo k peripetiim, které
se ve tfeti elegii odehrdvaji.”* lan Fielding pak ve své studii A Greek Sour-
ce for Maximianus’ Greek Girl: Late Latin Love Elegy and the Greek Antho-
logy” poukazuje na to, Ze autor elegii byl velmi pravdépodobné znaly fec¢-
tiny a inspiroval se ve svych ,narativnich® elegiich byzantskym milostnym
epigramem. Pfiklon k epigramu se mi zdd v tomto pfipadé pravdépodob-
ny, zejména vzhledem k povaze jednotlivych epizod, které véechny smétuji
k ur¢itému pointovéni, tedy prekvapivému déjovému zvratu, a také vzhle-
dem k jejich komicko-vdznému (,serio-comic®) ténu.>* A pravé k jisté for-
mé zertu se autor v ivodu ke Cevreé elegii prizndva.

Interpretace Anny Wasyl o ttéku k idylickému mlddi se mi v tomto kon-
textu zdd méné presvédciva, a to z toho divodu, Ze ve vSech epizoddch konci
Maximianus jako nestastnik, miser, infelix, tristis.> Treti elegie konéi versi:

sic mihi peccandi studium permissa potestas
abstulit atque ipsum talia velle fugit

51 WasyL 2011, s. 145.
2 UDEN 2009, s. 220.
> FieLpING 2016.
> Termin ,serio-comic* pouzivd Maria Kanellou ve svych studiich o erotickém epigramu
a pojmenovavd jim zptsob humorného pojedndvani o emocich milenci, které smétfuje k vy-
poJ Jim zp poj je Kvy:
povédi, jez md ve svém zdkladu vézny piesah. Viz KaNELLOU 2013, 5. 277-292.
% Jako miser se Maximianus charakterizuje v prvni elegii dvandctkrdt, v ostatnich elegiich
pak celkem sedmkrdt, oznadent infelix se vyskytuje jednou v kazdé elegii kromé tfeti, kde je
nahrazeno slovem tristis, které se ve dvou pfipadech vztahuje k popisu priznaku ldsky a v dal-
h 1 tristis, které dvou piipadech vztahuje k popisu p ki ldsky a v dal
$ich dvou k obéma milenctim, ktefi se jiz rozhodli svou touhu nenaplnit.
h dvou k ob 1 k jiz rozhodl h pl
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ingrati tristes pariter discedimus ambo

discidii ratio vita pudica fuit
»Tak mi povolend prilezitost k ldsce odnesla touhu a prchla i sama zddos-
tivost takovych véci. Stejné nevdééni a smutni rozesli jsme se oba, dtvo-
dem rozchodu byl polestny zivot.“>®

Rozchod milenci, ktery zptisobilo rozhodnuti uchylit se k pocestnému Zivo-
tu, ¢inf oba jedince nestastnymi. Podobné nestastny je protagonista i po svém
snovém vzplanuti k tane¢nici Candidé ve ¢tvrté elegii, kde se vsak jiz vice
piiblizuje k vyjadfeni své impotence, kterd bude ndsledné zevrubné vylice-
na v paté elegii a jez je tim nejsmutnéj$im piiznakem stafi:

deserimur vitiis fugit indignata voluptas

et quod non possum non voluisse meum est
hoc etiam meminisse licet quod serior aetas

intulit et gemitus quos mibi laeta dedir
quis ad has possit naturae adtingere partes

clarus et ut sapiens noxia saepe velit
interdum rapimur vitiis trabimurque volentes

et quod non capiunt pectora bruta volunt
»Nefesti nds opoustéji, zhrzend Zddostivost prchd a nezbyvd mi nez
nechtit to, ¢eho nejsem schopen. Je také mozno vzpomenout, co star-
$i vék ptinesl, a na ndrky, které mi radostné nadélil. Kdo muze dosih-
nout az k témto ¢dstem prirozenosti, byt davtipny a moudry, ¢asto tou-
zi po tom, co mu $kodi. Nékdy se dobrovolné nechdme strhdvat a vldcet

nefestmi a posetild srdce chtéji to, na co uz nemaji sily.”

Maximianovo li¢eni vlastnich milostnych zklamani v pribéhu zivota, kte-
rd jsou pro néj jen jakymisi ,lehkymi zerty®, a jeho vnimdni vlastniho dila
jako ,prazdnych bédsni piihodnych marnosti jeho stdfi“,”® bychom mohli

50 Maxim. 3, 91-94.

57 Maxim. 4, 53—60.

% MaxiM. 4, 2—4: atque aliquot molli pascere corda ioco | conveniunt etenim delirae ignava
senectae | aptaque sunt operi carmina vana meo, Citovano s pfekladem vyse.
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vnimat v duchu sebelitostnych ndtki z prvni a druhé elegie, avsak pdtd,
kterd bezprostfedné nésleduje, toto vnimdni pozménuje. Ponizujici dovr-
$eni Maximianova milostného Zivota, tedy jeho neschopnost naplnit svou
sexudlni touhu, je ndsledovdno dlouhym hymnem jeho sviidnice na plodi-
ci silu vesmiru, kterd se pro neuspokojenu divku zhmotiuje v pojmu men-
tula.”® Tento hymnus, ktery lze interpretovat jako satiru na nymfomanicky
charakter fecké divky,* vak obsahuje jedeno zcela kli¢ové vyjddieni: kdyz
se Maximianus snazi pfed divkou ospravedlnit, ona se na n¢j utrhne se slo-
vy: non fleo privatum, set generale chaos! (,neoplakdvim vlastni, ale obec-
ny nefdd!).®" Uden poukazuje na to, Ze se v této ¢dsti Maximianova dila
vyrazné méni dosavadni vypovéd: uz nejde o soukromé bdsné.*
Zaé¢neme-li vnimat Maximianovo dilo z této perspektivy a pfijmeme-li
interpretaci toposu mala senectutis, kterou navrhuje Uden s Fieldingem, zto-
toznénou s toposem senectus mundi v izkém propojeni s autorovym védo-
mim vzdélenosti od zdnru milostné elegie Augustovy doby® a ,zlatého véku®
fimské vzdélanosti, za¢nou byt bdsnikovy ver$e aktudlni reakei na vrtkavost
doby, v niz zije. Kulturn{ svét se za Justinianovy vlddy borti, stejné jako se
borti lidské télo ve stdff. A i kdyz lze od destrukce utikat k minulosti,
u Maximiana tento tt¢k neni napliiujici — jeho minulost je stejné nestast-
nd jako jeho soucasny stav. Utikat se k nostalgii po minulych dobdach jiz
nelze a Maximianus si toho je hofce védom. Bésnik nechce své predchud-
ce piekondvat v rdmci Zdnru milostné elegie, ale snazi se najit novou cestu

Pétd elegie a jeji hymnus je zdsadni pro interpretaci Anny Wasyl, viz WasyL 2011, s. 154-156.
0 Wasyr 2011, s. 154, pozn. 154.

ol Maxim. 5, 110.

UDEN 2009, s. 209 a také UDEN 2012, kde autor nad pétou elegii uvazuje v kontextu
Ovidiova toposu militia amoris, ktery v dile tzce souvisi s politickou situaci autorovy doby:
protagonista se vyddvd na diplomatickou misi do vychodni &sti fiSe, aby docilil spojeni
(componere foedera regni, MaxiMm. 5, 3), je viak sveden feckou divkou, s niz pfi milostném
spojenti selze, coz je divkou pocitovano jako generale chaos, ¢imz se stiraji hranice mezi po-
litickou a milostnou rovinou paté elegie. K podobnym zévériim dochézi i FunsTeN (2022)
skrze komparaci s Ovidiovou bdsni am. 3, 7.

63 Nejen skrze parafrdzi Ov. #rist. 3, 11, 25: non sum ego quod fueram, ve ver$i 1, 5 (non sum
qui fueram), & Ov. am. 1, 15, 42: vivam, parsque mei multa superstes erit v druhé &sti téhoz
verSe (periit pars maxima nostri). Viz UDEN — FIELDING 2010, s. 442.

%4 O uzitf slovesa ruere v tomto kontextu viz UpeN — FIELDING 2010, s. 448.
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k reflexi svéta. Jeho elegie proto nejsou pouze znovuobjevenim tradi¢nich
zanra antického dédictvi, jsou jejich redefinici. Tim, Ze je Maximianus-bds-
nik pfetviii a konfrontuje je s paradigmatem kfestanského slovniku a mys-
leni,® ohleddvd nové moznosti poezie. V tomto ohledu pak nenf nijak pfe-
kvapujici, Ze se dockal tak bohaté recepce ve sttedovéku.®
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Colloguia z korpusu Hermeneumata Pseudodositheana
a jejich vyuziti ve vyuce latiny na gymndziich

Borivoj Marek

Abstract:
The Colloquia from the Hermeneumata Pseudodositheana and their Use

in Teaching Latin at Grammar Schools

The aim of the paper is to present the set of ancient Greek-Latin texts known as the
Hermeneumata Pseudodositheana, and in particular their part known as the Colloguia,
as a potential didactic material for grammar school teachers of Latin. These texts
were composed and used for didactic purposes in Late antiquity and can serve as an

alternative or as a supplement to the artificial Latin sentences in modern textbooks.

keywords: methods of teaching Latin, methods of teaching ancient civilizations,
direct method of a language teaching, Hermeneumara Pseudodositheana, colloguia,
Roman school system

kli¢ova slova: didaktika latiny, didaktika redlif antického svéta, pfimd metoda vyuky

jazyka, Hermeneumata Pseudodositheana, colloguia, fimské skolstvi

1. Uvod

Znac¢né procento stiedoskolskych vyucujicich latiny v CR pouzivd v sou-
casnosti u¢ebnice ddnského autora Hanse H. Qrberga Lingua Latina per se
illustrata (zejména prvni dil Familia Romana)." Ty jsou zalozeny na tzv. pfimé

* Vznik tohoto textu byl podpofen programem Univerzitn{ vyzkumnd centra UK ¢. UNCE/
HUM/016. Nejednd se o piivodni védecky ¢ldnek, text je modifikovanym prekladem ¢ldn-
ku MaRrek 2017.

! Viz napt. CepeLAK 2008. O uéebnicich latiny uZivanych na SS v CR viz Vanikovi 2019,
s. 105-106.
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metod¢ osvojovani jazyka,? kterd maze byt za urcitych podminek pfi vyuce
latiny velmi efektivni.* Danych podminek (intenzivni vyuka, ,comprehensi-
ble input®,? vysoky pocet hodin apod.) je oviem velmi nesnadné dosdhnout
a— pokud je ndm zndmo — 74dny z uditelt latiny v CR neuplattiuje ve svych
hodindch pfimou metodu v ¢isté podobé. Nejéastéji se kombinuje s postu-
py metody gramaticko-translaéni. A pravé proto by mohlo byt prospésné
prozkoumat, jaky didakticky potencidl maji pro takovou metodicky kombi-
novanou vyuku texty, které byly v antice oporou piimého vyucovani jazyka.

Jde o soubor vyukovych materidld, jenz se dochoval pod ndzvem Herme-
neumata/Interpretamenta Pseudodositheana.’ Ve skute¢nosti existuje nékolik
dil¢ich sad téchro textl s riznym obsahem a velmi sloZitou textovou tradi-
ci.® Jednotlivé sady obvykle obsahuji:

(1) fecko-latinsky slovnik v abecednim poradi;
(2) fecko-latinsky slovnik rozdéleny tematicky (tzv. capitula — xeqdhara);

7Ny 7

(3) tzv. Colloguia — bilingvni didaktické texty li¢ici scény z bézného Zivota;

? Viz napt. CHODERA 2013, 5. 94-95.

* Vyzkumem to doklddd napt. DEacoNovA 2006. V souvislosti s metodami vyuky latiny
zkoumala tzv. ,,cognitive styles (,learning styles”), tzn. typy zdka s ohledem na zptsob, ja-
kym se uéi. Zjistila, ze gramaticko-transla¢ni metoda je blizkd tém, ktef{ se vice soustfeduji
na detaily poddvané latky, nejsou pfili§ ovliviiovdni externimi faktory vyucovdni a prakti-
kuji analyticky pfistup, tj. vytvéfeji si zdvéry o probirané ldtce z pravidel, poudek a definic.
Takovychto 7kii je oviem méné ne? 10%. Zici odlisného typu jsou také schopni dosih-
nout pomoci gramaticko-transla¢ni metody dobrych vysledkii, av§ak jednd se jen o hrst-
ku téch nejnadangjsich. Drtivé vétsiné 74kt tedy vyhovuji spiSe metody pfimé / pfirozené,
piip. komunikativni.

# Neboli absorbovén{ dostate¢ného mnozstvi komunikdtii, které obtiznosti odpovidaji trov-
ni studujicich; viz k tomu napf. LEwis 2020, on-line.

> Pojmenovani Pseudodositheana vychdzi ze skute¢nosti, ze napf. v rukopise MS Sangall.
902 se kromé téchto textli nachdzi rovnéZ spis o gramatice sestaveny feckym ucencem Do-
sitheem Magistrem (4. stol. po Kr.). Tomu bylo od 16. do 19. stoleti pfipisovdno i autorstvi
Hermeneumat (to vSak bylo pozd&ji vyvriceno, nebot se prokdzalo, ze piivod uréitych ¢dsti
Hermeneumat je mnohem diivéjsi); srov. DICKEYOVA 2012, s. 35; FLammiINi 2004, s. VI-VII
a KoruoneN 1996, s. 101, ¢&. 1.

¢ Dickeyovi 2012, s. 17-20.
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(4) jednoduché bilingvni texty rtizného druhu, slouzici k procvic¢ovdni nabytych
znalost{ (ezopské bajky, rozvedené delfské maximy, odpovédi filozofii na zéludné

otazky, Hyginovy Genealogiae, prevypravéni udalosti trojské valky aj.).”

Casové zatazeni Hermeneumat je obtizné. Je pravdépodobné, 7e jednotli-
vé ¢sti vznikaly v riznych obdobich, nejstars$i moznd jiz v 1. stoleti n. 1.,°
a k celku se postupné pripojovaly. Nékteré ¢asti, které v korpusu jiz byly,
mohly projit uréitym vyvojem mimo néj a vrétit se v nové podobé.” Tato
amalgamace probihala u vétiny sad az do 3. a 4. stoleti n. L., kdy se jiz zaca-
ly pouzivat jako komplexni vyukovd pomiicka."

Recko-latinské glosife dnes ve stiednim $kolstvi velké uplatnéni nena-
jdou, a tak se pro vyzkum didaktické vyuzitelnosti — jak v piipadé vyuky pfi-
mou metodou, tak pro obvyklejsi vyucovini gramaticko-transla¢ni — nabi-
zeji Colloguia a jednoduché texty. Ty druhé vsak nyni ponechdme stranou
a zaméfime se pouze na Colloguia. Moderni dvoudilné kritické vyddni tex-
tt Colloguii veetné prekladu, podrobného jazykového i vécného komentd-
fe a rozséhlé studie pofidila Eleanor Dickeyovd."

Colloquia jsou zrcadlové fecko-latinské texty monologického nebo ¢as-
téji dialogického charakteru. V rukopisech byvaji nadepsdna slovy Ilepi
KkoOnuepwvijg dpuiiog nebo ocvvavaotpogilg — De sermone cotidiano nebo De
conversatione cotidiana. Jejich jazyk je tedy, pokud se latiny tyk4, oznacen jako
sermo quotidianus.'* Dalo by se proto predpoklddat, Ze se zde nabizi jedna ze
vzdcnych prilezitosti k setkdni s hovorovou latinou v literdrné nestylizované

7 Srov. DickeyovA 2012, s. 24-30.

8 O pomérné raném vzniku Hermeneumar muze svédéit i skutecnost, ze neobsahuji zddné
odkazy ke kfestanstvi; srov. DionisoTTIOVA 1982, 5. 90-91.

? Vice KORHONEN 1996, s. 113—-118 a Dickeyov4 2012, s. 37-39.

10" Srov. M1raGLIA 2009, s. 10; RocHETTE 1997, 5. 116—-126; RocHETTE 2008, s. 87 a ADAMS
2003, s. 635-637. Jejich uzivani souvisi se situaci v fimské fiSi, potfebou ovlddat latinu,
moznd také s Diocletianovymi reformami z konce 3. stol. nebo i s Constitutio Antoniniana
z roku 212 apod.

1" DickeyovA 2012 a 2015; srov. téz CorBEILL 2013 (recenze).

'2 Srov. napf. FERRI — PROBERTOVA 2010, s. 15, keefi uvddéji, Ze terminem sermo quotidia-
nus oznacuje napt. Quintilianus (inst. 2,4,9) jazyk uzivany zéky skol v bézném kazdodennim
kontextu, jenz se jednoduchym stylem bliz{ hovorové latiné.
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podobé." Ve skute¢nosti vSak i zde stylizaci nachdzime, a to stylizaci didak-
tickou. Texty vznikly se zjevnymi vyukovymi cili, a li$ se proto od autentické
podoby bézného mluveného jazyka asi tolik jako nékteré konverza¢ni priruc-
ky pro moderni jazyky od jazyka uzivaného v redlnych zivotnich situacich.

Nejnovéjsi vyzkumy téchto textd se shoduji na tom, ze dle obsahu byly
nejspiSe ur¢ené dvéma skupindm adresdti.* Zaprvé zde nachdzime texty pro
skolni déti (ludus, apud grammaticum), v nichz je vypravééem zdk a keeré
s velkou pravdépodobnosti slouzily v zdpadni ¢4sti fise k vyuce fectiny jako
ciziho, ale i latiny jako matefského jazyka (zhruba ve stejném pojeti jako
vyuka ¢eského jazyka v naich skoldch); jejich tématem je napiiklad ran-
ni vstdvani, cesta do $koly, prabéh vyucovdni, ukldddni se ke spanku apod.
Zadruhé zde nachdzime texty pro dospélé, ve keerych je vypravééem dospé-
ly a pomoci nichZ se zejména na vychodé¢ ucili grekofonni obyvatelé latinu
piedev$im proto, aby mohli zastdvat Gfady v administrativé fiSe, studovat
prévo nebo slouzit ve vojsku;" jejich tématem je naptiklad stdni u soudu,
shanéni pajcky, ndvstéva ldzni, Gcast na hostiné apod. Vyuka zde zfejmé
probihala jinym zpasobem nez u déti a jejim zdkladem bylo memorovéni
potfebného lexika a frazi.

Bylo by mozné zkoumat — jak to ¢inf pfedevsim Eleanor Dickeyovd —,'¢
jak konkrétné se s pomoci Colloguii vyucovaly oba jazyky v antice. My vsak
zistaneme u toho, jak téchto textl vyuzit v dnesni dobé pfi stiedoskolské
vyuce latiny za podminek, které v ni redlné panuji. Kromé vyuziti pfi vyuce
gramatickych jevil'” poskytuji texty mnoho podkladii a podnéta pro vyklad

1 Literdrni dila, kterd se obvykle uvddgji v souvislosti s hovorovou / vulgdrni latinou, jsou
napf. Plautovy komedie, uréité pasdze z Petroniovych Sazyrik nebo dialogy z Apuleiovych
Metamorphoses. To jsou ovsem beletristické vytvory, v nichz je ,,hovorovy* element umeélecky
zasazen a ztvdrnén a slouz{ k umélecko-estetickym zdmériim; srov. TAGLIAFERROVA 2003, s. 64.
14 Viz KoRHONEN 1996, s. 105—-108 nebo Dickevovi 2012, s. 44.

15 Toto zacileni souvisi s fecko-latinskou dvoujazy¢nosti fimské fiSe ve 3. a 4. stol. po Kr.; viz
napf. Apams 2003 a RocHETTE 1997 a 2008. DickeyovA 2012, s. 5 uvddi paralelu s Fran-
couzi a angli¢tinou — az doneddvna panoval ve Francii k angli¢tiné zna¢ny odpor. Avsak
v situaci, kdy se bez ni neobejde zapojeni do globdlni ekonomiky, je jeji vyuka jiz nezbytnd.
16 Viz Dickeyova 2016, s. 4—6.

7 Dickeyova 2018 dokonce vytvofila plnohodnotnou ucebnici latiny ,Learn Latin from
the Romans: A Complete Introductory Course Using Textbooks from the Roman Empire®,
postavenou z velké ¢dsti na metod¢ a textech Colloquii.
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raznych aspektt antické kultury, a mohou tak byt vychodiskem pro inter-
kulturni komparaci. To vse s benefitem price s origindlnim antickym (byt
didaktickym) textem. Pfi vyuce jazykovych jevii je ovSem nezbytné si uvé-
domit specificky charakter jazyka téchto texti (sermo quotidianus — viz vyse)
a vzit v potaz casté odchylovani od klasické normy i razné ,chyby®. Toto
negativum lze ale pfetavit v pozitivum — zdci mohou dostat za tikol hledat
a popisovat rozdily mezi latinou Colloguii a latinou klasickou a mohou se
zbavovat neadekvitni pfedstavy o jednolité (diachronné a socidlné nepro-
ménlivé) jazykové normé.

Z korpusu Colloguii je mozno vybrat nékolik piikladii, které mohou
poslouzit jak k jazykové, tak ke kulturni (a okrajové i literdrni) vyuce.

2. Priklady textt a jejich didaktické vyuziti
A) Texty uréené pravdépodobné pro déti:

(1) Ranni ystavan{ a odchod do $koly'®
Ante lucem vigilavi de somno; surrexi de lecto, sedi, accepi pedules, caligas; calciavi
me; poposci aquam ad faciem; lavo primo manus, deinde faciem lavi; extersi. Deposui
dormitoriam; accepi tunicam ad CoTpus; praecinxi me; unxi caput meum et pectinavi;
feci circa collum pallam; indui me superariam albam; supra induo paenulam. Processi
de cubiculo cum paedagogo et cum nutrice salutare patrem et matrem. Ambos salutavi

et osculatus sum, et sic descendi de domo."’

pedulis, e = tykajici se chodidel, zde: ponozky, puncochy; dormitorius, a,
um = spojeny se spinkem; zde: no¢ni Ubor; pectino, are, avi, atum = Cesat; palla,

ae, f- = plast; superaria, ae, f. = svrchni odév; paenula, ae, f- = kapuce, kdpé

V textu je patrny zdmér vyucovat lexikum spojené s ranni rutinou a oblékd-
nim. Toho lze vyuzit k vyuce dané slovni zdsoby i dnes. Enumerace vysokého

18 Coll. Monacensia-Einsidlensia 2a—2f; srov. Dickeyova 2012, s. 105—-107 a Dickeyova
2016, s. 12-14.
1 Srov. ORBERG 2009, cap. XIV.
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poctu synonym a tematické vycty slovni zdsoby jsou obvyklé pti vyuce zivych
jazyku. Pii vyuce latiny jsou Casto soucdsti strategie spojené s uzitim pfimé
metody.”’ Vyuka latiny zpravidla za¢ind krdtkymi a struénymi vétami a je
velice zddouci, jestlize jsou tyto véty spojeny s jednim tématem a kontex-
tem. Velmi to usnadniuje jejich pfimé pochopeni a student diky tomu ziskd-
vé pocit, 7e se udi efektivné a v kontaktu s realitou.?’ Uryvek miize poslouzit
k vykladu (¢i k opakovani) perfekta. Pokrocilejsi zaky (nebo v tomto pfipa-
dé mo7n4 uz spiSe studenty na VS) mizeme vyzvat k hledani ,prohfeska
vidi klasické lating (napt. descendi de domo; processi salutare misto supina
nebo vedlejsi véty acelové).

Pasdz je cennd i z hlediska vyuky antickych redlii. Lze zde nalézt informa-
ce 0 kazdodennim zivoté rodiny, zvycich (napt. libdni ¢lent rodiny a dalsich
blizkych osob pii pfichodu a odchodu — to se u romdnskych ndrodii ostat-
né udrzelo dodnes) i o podminkdach, ve kterych text pravdépodobné vznikl
(ztejmé chladnéjsi konciny, nebot bylo nutné si obléci i ponozky, aby dité
nenastydlo pfi chiizi po studené kamenné podlaze) apod.

Nabizi se také pozndmka k déjindm fimské literatury (tfebaze o autorovi,
kterému se na SS pozornost zpravidla nevénuje). Néktet{ badatelé se totiz
domnivaji, Ze tato &ist Colloquii a daldi ji podobné mohla inspirovat bdsnika
Ausonia (4. stoleti po Kr.) k sepsani sbirky Ephemeris. Je totiz velmi pravdé-

podobné, Ze se bdsnik s témito texty ve skole ¢asto a intenzivné setkdval.?

(2) Ptijeti k uciteli®
Discipulus: Praeceptor, ave! Quoniam volo er valde cupio loqui Graece et Latine,
rogo te, magister, doce me.
Magister: Ego faciam, si me attendas.
Discipulus: Attendo te diligenter.
Magister: Quoniam ergo video te huius rei, hoc est eius interpretationis, quae dicitur

Latina, cupientem, demonstrabo tibi, fili, quoniam non est cuiuslibet hominis

0 Srov. napf. DEAGONOVA 1991, 5. 63: ,,Simple classroom exercises like ‘Qu’est-ce que Cest?’
are easily adaptable to Latin: Quid est? Est mensa, chartula, liber, stilus ...”

2l Srov. Pavur 1998.

*2 Srov. DronisorTIOVA 1982 a Pucct 2009. Colloguia a rétorickd progymnasmata ale mohla
inspirovat i jiné autory, pfipadné ovlivnit i nékteré Zinry; viz STRAMAGLIA 1996.

% Coll. Montepessulanum 2a—2i; srov. DICKEYOVA 2015, 5. 95-97.
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deprehendere, sed docti et ingeniosi esse doctrinam. Propter hoc etiam tibi magis,
qui nescis nibil disputare, exponam. Opus ergo tibi est, quae praecipio: auditus,
memoria, sensus; usus cotidianus artificem facit. Hoc tibi. Si praestiteris mercedes,
potes discere. Duae ergo sunt personae, quae disputanz‘, ego et tu. Tu es, qui interrogas,

ego respondeo. Ante omnia ergo lege clare, diserte.
interpretatio, onis, f. = zde: jazyk, te; merces, mercedis, f. = plat

V tomto tryvku se miizeme dodist, co Rimané povazovali za kli¢ové pro
Gspésné vzdelavdni: motivaci, peclivost, pozornost, naddni a soustavnou pra-
ci. Neni nemistné tyto skute¢nosti pfipomenout i dnesnim zéktim. Ddle je
zde vidét praktickd strdnka fungovdni antickych $kol — snaha ucitela ucit
zejména nadané zdky, s nimiz nebude tolik price, a starost o finance.

Z hlediska metody vyuky popisované v ukdzce je patrnd orientace
na aktivni a produktivni ptistup (valde cupio loqui Graece et Latine; qui
nescis nibil disputare), forma didaktického dialogu (zu es, qui interrogas, ego
respondeo) a duraz na intenzivni kazdodenni praci (usus cotidianus artificem
facit).** Opét je mozno hledat neklasické uziti latiny (napf. nescis nihil).

(3) Popis skolniho dne a $kolnich akrivit®
Eo foras ad auditorium calculatoris (notarii, Graeci, Latini, oratoris). Intravi in
scholam et dixi: ,Ave, magister (ave, praeceptor).“ Et ille me resalurat. Dar mibi
manuale et iuber me legere apud se paginas quinque; et legi certe er nobiliter. Tunc
alio dedi. Postea redeo ad subdoctorem. Saluto illum et condiscipulos, et illi me
resalutaverunt. Tunc sedi in loco meo super scamnum (aut sellam, aut gradum, aut
scamillum, aut cathedram). Sedente me porrigit puer meus scriniarius pugillares et
thecam graphiorum, praeductale, tabulam et lupinos. (Deduco, duco, computo, ... )26
Deleo et praeduco ad superpostum, et scribo et ostendo doctori meo. Et laudavit me,
quod bene scripsi. Relego, quod scripsi ad distinctum. Recito. , Recitavi prior te!”
Mentiris!“,,Si verum dicis <...>“ Dixit mihi meus paedagogus: ,, Eamus domum, ut

possimus ire ad Graecum et ad grammaticum. Deinde ad ceroma dimittimur, ad

# Srov. vyse ,comprehensible input“ a pozndmku 4.
2 Coll. Celtis 18—39e; srov. Dickeyova 2015, s. 170-177.
26 Zde i na n&keerych dalSich mistech je vycet dalsich lexikdlnich variant vyrazné zkrdcen.
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Latina studia et ad Graeca. Intravimus scholam Graeci et auditorium grammatici.
Edisco scripta mea. Si paratus sum, statim reddo; sin autem, iterum lego. (Praelego,
relego, ...). Accepi lectionem (versus, glossulas). Explanatur mihi ignotus liber aut
ignota lectio. Expositio traditur. Accipio locum, et alii mecum extemporalem, ceteri
accuratum reddunt. Minores interpretamenta et syllabas, sermonis declinationem,
artem omnem, sermonem exercent apud subdoctorem: casus nominum, genera
nominum, numeros, figuras, vocabula, vocabula per litteras, litteras, vocales et
semivocales et mutas; dividunt, suspendunt, elevant. Deinde universa pertranseunt,
sed et capitula nominum, partes orationis octo. Sic fit silentium. Eunt priores
ad magistrum; legunt lectionem de Iliade, aliam de Odyssia. Accipiunt locum
(suasoriam, controversiam, historiam, comoediam, narrationes, omnem industriam
orationis, causas Troici belli, materiam recitationis, recitationes; actiones Tullianas,
Maronem, Persium, Lucanum, Statium, duo bella, Terentium, Sallustium, tres
comoedias, Theocritum, Thucydidem, Demosthenem, Hippocratem, Xenophontem
et Cynicos). Tunc revertitur quisque, in suo loco considunt. Quisque legit lectionem
sibi subtraditam; alter scribit, alter meditatur. In ordinem recitant quisque pro posse;
si quis bene recitavit, laudatur; si quis male, coercetur. Fit dimissio: dimittimur

circiter horam septimam.

calculator, oris, m. = ulitel matematiky; notarius, ii, m. = ulitel ,,tésnopisu®
(vybava budoucich tfedniktt); manualis, e = néco, co se drzi v ruce, zde nejspise
stojanek na ,knihu®, moznd téZ samotnd kniha (tj. tabulka, svitek); subdoctor,
oris, m. = pomocny ucitel, asistent ulitele; scamnum, i, n. = stolicka, lavice,
wSkamna®; gradus, us, m. = schod; scamillum, i, n. = mald lavice; puer scriniarius
= otrok nosici ditéti psaci potieby;”” pugillaris, is, m. = mald psaci tabulka,
»se$it’; theca graphiorum = schrdnka na psaci potteby, ,pendl®; praeductale, is,
n. = pravitko (k rysovdni rovnych ¢ar a tidka v tabulce); lupini, orum, m. = ztejmé
seminka vl¢tho bobu, kterd slouzila jako kuli¢ky na pocitadle nebo jako détské
penize; deducere = odditat; ducere = politat; praeducere ad superpostum = rysovat
linku dle pfedlohy; recitavi prior te = etl jsem lépe nez ty (hddka spoluzdki);
paedagogus, i, m. (stov. puer scriniarius) = otrok doprovazejici déti do skoly; ceroma,
ceromatis, n. = zapasisté (hiise€); edisco, ere, edidici = ulit se nazpamét; glossula,

ae, f. = nejasné slovo nebo temny obrat v textu; locum extemporalem reddere =

%7 Srov. @RBERG 2009, cap. XIV.
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vysvétlit spatra zadany tsek textu; locum accuratum reddere = vysvétit zadany
tsek textu po fadné pripravé; interpretamenta, orum, n. = hermeneumata, soubor
ucebnich pomtcek (zejména Colloquia a gloséte), jimiz se zabyvd tento piispévek;
artem omnem (sc. grammaticam) = cely soubor gramatiky, gramatickd pravidla;
casus ... mutas = pady, rody, &isla,®® vyrazové prostiedky, slovni zdsoba, slovni
z4soba v abecednim poifddku, hlésky, samohldsky, polosamohldsky, némé hldsky;
dividere = &ist s ndlezitym oddélovdnim (slabik, slov); suspendere = &ist s ndlezitymi
pauzami; elevare = Eist s ndlezitymi ptizvuky; capitula nominum = seznam slov
rozdéleny podle tematickych okruhti; partes orationis octo = osm slovnich druht;?
priores = zde: starsi, pokrocilej$i zdci; suasoria, ae, f. = deklamalni cvideni, v némz
student radf historické nebo mytologické postavé, zda md, ¢i nemd néco ucinit
controversia, ae, f. = deklamaéni cvi¢eni napodobujici soudni pti; omnis industria
orationis = fe¢ se vSemi rétorickymi ndlezitostmi; duo bella = zfejmé Caesarovy
Commentarii de bello Gallico a civili; tres comoediae = na tomto misté jiz zaéinaji
feckd dila, takze se nejspise jednd o komedie Menandrovy; pro posse = dle svych

schopnosti

I zde je patrnd snaha rozifovat zékovu slovni zdsobu. Na nékterych mis-
tech je vSak vycet synonym nebo dal$ich moznych vyjddieni tak dlouhy, Ze
nabourdvi koherenci textu. Ten je patrné vinou dlouhodobého kompilové-
ni a doplnovani misty uz tak znaéné nesouvisly (v textu je napiiklad néko-
likrdt zachyceno ukonceni vyucovini) — aby text dobfe fungoval v dnesnim
vyucovéni, ucitel ho musi néjak zkrétit. Propojovéni slovni zdsoby s konkrét-
ni situaci ve skole nebo tfidé je ovSem velmi uZite¢né, nebot i dne$ni Zdci se
mohou do scény vizit a predstavit si, jak vyucovdni se véemi vyjmenovany-
mi souc¢dstmi a $kolnimi pomiickami skute¢né mohlo vypadat.

Cenné jsou informace o tom, Ze Zdci se zfejmé nékdy v rdmci jedné
tiidy, jakési malotfidky, délili na star$i a mladsi (tj. stupen ludus i apud

8 Slovo numerus v textech zabyvajicich se jazykem (gramatika, rétorika, poetika) obvykle
znamend rytmus fedi, jeji rytmickou hodnotu, nebo se tykd metriky (srov. OLD, s. v. nume-
rus, vyznamy 13 a 14). Zde vSak putjde spiSe o gramatickou kategorii ¢isla.

¥V antice se mezi né zpravidla po¢itala: podstatnd jména, slovesa, participia, ¢leny, zdjme-
na, predlozky, pfislovce a spojky. Ptidavnd jména byla povazovdna za druh substantiv. Kla-
sifikaci vsak bylo vice — viz napf. QVINT. inst. 1,4,17-20.
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grammaticums suasoriae a controversiae by dokonce patfily az do skoly rétor-
ské),? Ze se vyucovala i matematika, o niz se z jinych zdrojua prili§ informa-
ci nedozviddme,’" nebo ze hlavni ucitel mél (podobné jako na mnoha dnes-
nich skoldch) svého asistenta (subdoctor). Soucasni stiedoskoldci se z Gryvku
mohou poucit i o tom, co se v fimskych $koldch ¢etlo. Pro klasickou i pokla-
sickou dobu d¢jin fimské literatury se zpravidla uvad¢ji jako nejctené;jsi auto-
fi Terentius, Sallustius, Vergilius a Cicero (tzv. quadriga auctorum).’* Zde je
vak autord mnohem vice a je mozné, Ze opét byli v prabéhu ¢asu do vyctu
priddvani (prekvapit miize zejména Persius nebo Statius).?* Usek tedy cel-
kové nabizi bohaty materidl pro interkulturni komparaci a rozvoj sociokul-
turni kompetence.

B) Texty uréené pravdépodobné pro dospélé:

(1) Nabidka zaméstnéni advokdta®
Amicus I: Domine, salve!
Amicus II (advocatus): Salvus sis semper, amice!
Amicus I: Quomodo sunt res tuae? Omnia bene?
Amicus II: Quomodo dei volunt.
Amicus I: Quid nunc agis?
Amicus II: Agebam, nunc autem vacatr mibi.
Amicus I: Volo tibi iniungere administrationem meae actionis. Eamus! Ambula e

ego tibi dabo, quod agas. Omnium enim bonorum dignus es.

res tuae = tvé zaleZitosti; vacat mihi = nemdm co na praci; iungere alicui
administrationem actionis = povéfit nékoho, aby ho zastupoval u soudu; actio,

onis, f- = jedndni u soudu, soudni pfe

3 Srov. SVET. gramm. 25,8: Ratio docendi nec una omnibus nec singulis eadem semper fuit,
quando vario modo quisque discipulos exercuerunt. Vice viz napt. u DioNisoTTIOVE 1982,
s. 121 a StrAMAGLIT 1996, s. 101.

31 Vice viz u CriBlIoREOVE 2001, s. 180-183.

32 Srov. napf. HAGENDAHL 1967, s. 384, 479 a 692-693.

3 Vice CriBIOREOVA 2001, s. 192—-204 nebo DickeyovA 2015, s. 222.

% Coll. Harleianum 12a—12f (upraveno); srov. DIckEYOvA 2015, s. 25-26 a Dickevovi
2018, s. 141-142.
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Colloquium pochdzi pravdépodobné ze 3. stoleti n. . a ukazuje znaéné
idealizovanou predstavu o tom, jak Zddand a cenénd je prace advokdta (pravni-
ka). Mnoho obyvatel fimské fiSe, ktefi neuméli latinsky, se latinu u¢ilo proto,
aby se stali pravniky. U¢itelé toho vyuzivali a ve snaze naldkat je do své skoly
jim jiz ve vyukovych textech malovali rizovou budoucnost tohoto povoldni.
I dnes je o studium prdv pomérné velky zdjem a zici, ktefi zamysleji touto
cestou jit, se zde mohou dozvédét, jak se na profesi pravnika dival starovek.

Kromé toho se mohou naudit (nebo si zopakovat) zptsoby zdravent, uzi-
vani partikuli/spojek (autem, enim) a jejich pozici ve vété, vyrazy z prostre-
di prava (actio) nebo rekci adjektiva dignus (+ abl.) atd. Lze diskutovat také
o vztazné vété konjunktivni (ego #bi dabo, quod agas) a konkurenci s nepfi-
mou otézkou apod. (to opét spise se studenty na VS).

(2) Oteca syn v ldznich®
Dater (servis): Deferte sabana ad balneum, strigilem, faciale, pedale, ampullam,
aphronitrum. Antecedite, occupate locum.
Servi: Quo imperas, ut eamus? Ad thermas aut ad privatum?
Pater: Quo vultis. Antecedite tantum; Vobis logquor, qui bic estis. (Filio): Surge,
eamus. (Apud loca secreta ad thermas pertinentia): Visne venire ad secessum?
Filius: Bene me admonuisti: Venter me cogit. ... Nunc eamus.
DPater (in apodyterio, filio): Exspolia te! (Servo): Discalcea me, compone vestimenta,
cooperi, serva bene, noli obdormire proprer fures. (Filio): Rape nobis pilam; ludamus
in sphaeristerio.
Filius: Exercere volo in ceromate. Veni, luctemur uno momento.
Pater: Nescio, num possim; olim enim cessavi luctari. Tamen tempmba, nUMm POoSsim.
... Leviter fatigatus sum. Introeamus in cellam primam, tepidarium. Da balneatori
nummos; recipe re/iquum. Unge te.
Filius: Unxi me.
Pater (non multum filio credit): Unxistine te?
Filius: Ungo me.
Pater: Frica. ... Veni ad sudatorium. ... Sudas?

Filius: Sudo; lassus sum. Introeamus ad solium.

3 Coll. Monacensia—Einsidlensia 10a—10u (upraveno); srov. DICKEYOVA 2012, s. 126-130;
Dickevova 2016, s. 45-49 a Dickeyovi 2018, s. 236-238.
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Pater: Descende.

Filius: Utamur assis et sic descendamus ad solium.

Pater: Descende, fomenta me. Exi iam! Mitte te in piscinam subdivalem. Nata.
Filius: Natavi.

Pater: Accede ad luterem, perfunde te.

Filius: Perfudi, resumpsi. Porrige strigilem.

DPater (iterum in apodyterio, servis suis): Deterge me. Cinge sabana. lerge caput
meum et pedes. Da mibi caligulas, calcea me. Porrige mihi dalmaticam et pallium.
Colligite vestimenta et omnia nostra. Sequimini nos domum, et emite nobis minutalia

et lupinos et fabas acetatas. (Servo in thermis): Bene nos lavisti, bene tibi sit.

deferte = sneste shora (v rdmci domu); sabanum, i, n. = ruénik; strigilis, is,
[ = skrabdtko (na kazi po koupdni); faciale, facialis, n. = ru¢nik na oblicej; pedale,
pedalis, n. = ruénik na nohy; ampulla, ae, f- = lahvicka s olejem; aphronitrum, i,
n. = mydlo; occupate locum = zaberte misto (v ldznich); thermae, arum, f = vefejné
ldzné; privatum, i, n. (sc. balneum) = ldzefiské zatizeni pfistupné vefejnosti, ale
vlastnéné soukromnikem a nikoliv stitem; locus secretus = secessus, us, m. = zichod;
apodyterium, ii, n. = $atna; exspolio, are, avi, atum = zbavovat nékoho néceho, zde:
svléci; discalceo, are, avi, atum = zouvat; componere vestimenta = skladat oblecent;
cooperio, ire, rui, rtum = zakryt; servo, are, avi, atum = zde: hlidat; rapio, ere,
rapui, raptum = zde: chvatné vzit; sphraeristerium (sphaera = pilum), ii, n. = hiiseé
na mi¢ové hry; ceroma, ceromatis, n. (viz vyse) = zdpasisté; uno momento = na chvilku;
cesso, are, avi, atum = prestat s né¢im; cella, ae, f = mistnost, sil; tepidarium = ldzen
s vlaznou vodou; balneator, oris, m. = zaméstnanec ldzni; reliquum, i, n. = drobné,
vrdcené penize; ungo, ere, unxi, unctum = pomazat (olejem); frico, are, fricui, frictum
= tit, masirovat; sudatorium, ii, n. = parni ldzenl / sauna; solium, ii, n. (jinak téz
caldarium) = ldzen s horkou vodou; assa, assorum, n. = mistnost s horkym suchym
vzduchem; wtamur assis ... = projdeme horkou mistnosti, a tak se dostaneme
do ... ; fomento, are, avi, atum = lit na nékoho horkou vodu; mitte te in ... = sko¢
do ... ; piscina, ae, f. = bazén; subdivalis, ¢ = venkovni; luter, luteris, m. = sprcha
slouzici k oplachnuti necistot ze $pinavych vetejnych bazénty; perfundo, ere, fudi,
Sfusum = polit vodou; resumo, ere, sumpsi, sumptum = zde: zopakovat (to); sabana
cingere = omotat nékoho ru¢niky; dalmatica, ae, f = dalmdtskd tunika; pallium,
pallii, n. = plast; minutalia, ium, n. = rychlé obcerstveni, jidlo nakrdjené na malé
kousky, zdkusky; lupini, orum, m. (viz téz vyse) = seminka vl¢iho bobu (zde jako

pochutina); fabae acetatae = fazole v octu (pochutina)



COLLOQUIA Z KORPUSU HERMENEUMATA PSEUDODOSITHEANA 73

Colloquium vzniklo pravdépodobné ve 2. nebo 3. stoleti n. l. Téma ldzen-
stvi je jedno z ustfednich, pokud se tykd fimské kazdodennosti, a pfiblizu-
je zakam dalsi z kulturné-spolecenskych fenoménii antického Rima, jejz Ize
srovndvat s dnesni praxi. Kazdodenni pobyt v ldznich neslouzil pouze k téles-
né odisté, casto se jednalo o komplexni wellness a fitness pobyt s mnoha dil-
¢imi aktivitami (cviéeni, masdZe, sauna, drobné obcerstveni apod.). Rim-
$ti lazensti hosté se potykali i se stejnymi potizemi jako dne$ni — napiiklad
s nebezpedim krddezi nebo s pfeplnénosti lazenského centra.

Pokud se vyuky jazyka tykd, je mozno probrat fadu termini z oblasti
ldzenstvi a odivdni, upozornit na podobnou podstatu slov secessus (od sece-
do) a zdchod, pouzit text k opakovdn{ imperativii (a to véetné imperativl
deponentnich sloves) apod. Opét je mozné zaméfit se také na vyhleddvani
neklasickych jevii v latiné — aut misto an ve vice¢lennych otdzkich, méné
obvyklé rekce sloves (napt. vobis loquor) aj.

(3) Pozvini na vecefi*®

Marcus: Gai, amice, quo vadis?

Gaius: Domum festino. Cur inquisisti?

Marcus: S tibi suave est, hodie apud me prande. Vinum bonum domesticum habemus.
Gaius: Sic fiat.

Marcus: Temperi ergo veni ad nos.

Gaius: Cum me vis, mitte servum ad me; domi ero.

Marcus: Sic fiat nobis. (Servo): Tu, puer, sequere me ad macellum; aliquid emamus
ad pmna’z’um. [nquire, quanti piscis.

Tabernarius: Denariis decem.

Marcus (postquam piscem emit): i, puer, refer hoc domum, ut possimus ire ad
holerarium et emere holera, quae necessaria sunt, et poma: mora, mala Persica, pira.
(Alio servo): Ecce habes omnia, quae emimus. Refer haec domum. (Domi): Vocer
aliquis coquum. Ubi est?

Servus: Sursum ascendit.

Marcus: Et quid ibi vult? Descendar huc. (Coquo): Tolle haec, coque diligenter.

Prandium bonum fiat. (Alio servo): Aperi loculum et eice clavem cellarii. Profer

3¢ Coll. Monacensia—Einsidlensia 7a—90 (upraveno a zkrdceno); srov. DICKEYOVA 2012,
s. 121-125; DICKEYOVA 2016, s. 42—45 a Dickevova 2018, s. 162—-164.
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e cellario, quae necessaria sunt: salem, oleum, liguamen, acetum acre, vinum album
et nigrum, lz'gmz sicea, prunam ... .

Servus: Quid aliud vis?

Marcus: Haec tantum, puer. Vade ad Gaium et dic ei: , Veni, ibi prandeamus*. Vade,
curre, cito fac; nihil tarde, sed velociter. (Post servi reditum): Fuisti apud eum?
Servus: Fui.

Marcus: Ubi est?

Servus: Domi sedet.

Marcus: Er quid facit?

Servus: Legit.

Marcus: Er quid dixit?

Servus: Amicos meos exspecto; veniunt et sequar.

Marcus: Vade iterum et dic ei: ,,Omnes hic sunt.“ Cum eo huc veni. (Alio servo):
Vos interim componite diligenter vitreamina et aeramenta. Sternite triclinium.
Servus: lam stravimus. Omnia parata sunt.

Marcus: Nondum venit? Vade, dic ei: ,Sero nos facis prandere. “ Ecce adest; huc venit.

suavis, e = sladky, zde: mily, pifjemnys; temperi = véas; cum me vis = az si mé budes
zddat (na veceli); puer, i, m. = zde: otrok; macellum, i, n. = trznice; holerarius, ii,
m. = zelindf; holus, eris, n. = zelenina; pomum, i, n. = ovoce; morum, i, n. = moruse;
malum Persicum = broskev; pirum, i, n. = hruska; sursum = nahoru, zde: do horniho
patra; loculus, i, m. = schranka; eicio, ere, eieci, eiectum = zde: vyndat; cellarium,
ii, n. = sklep; liqguamen, liguaminis, n. = omécka z ryb, tzv. garum; acetum, i,
n. = vinny ocet; pruna, ae, f- = zhavy popel (na rozdéldni ohné); vitreamen, inis,
n. = sklo, sklenice, sklenéné nddoby; aeramentum, i, n. = bronzové nddobi; sterno,
ere, stravi, stratum = prostiit; triclinium, ii, n. = jidelna (se 3 lazky); sero nos facis

prandere = zdrzuje$ nds od hostiny

Tento text pochdzi pravdépodobné ze 2. nebo 3. stoleti n. l. Maze byt vyuzit

k vyuce (¢i k opakovani) bezpredlozkovych vyjadieni odpovidajicich na otdz-
ky kde, kam a odkud (domum, domi), redlného podminkové souvéti, kon-

junktivu prézentu ve vété hlavni nebo k vykladu ablativu a genitivu ceny

a vazeb sloves emere, vendere a constare. Opakovat na ném vyucujici opét

miiZe i imperativy, véetné téch nepravidelnych. Téma dryvku nabizi slovni

zésobu z oblasti gastronomie.
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Colloquium ukazuje, jak dilezitd byla pro Rimany dalif z nezbytnych
spolecensko-kulturnich redlii, hostina. Je z néj patrné, jak hostitelim zile-
zelo na tom, aby nabidli svym hostim skvélé pokrmy a ohromili je, nebo
je pfinejmensim potésili i prostfedim a celkovou podobou hostiny. Navazat
Ize vykladem o fenoménu hostin v fecké a fimské literatute. Pro SS studen-
ty muze byt zajimavé i zjisténi, Ze otroci v mnoha ptipadech zjevné fungo-
vali jako jakési komunika¢ni ndstroje.

(4) Zena spili opilému manzelovi®’
Uxor: Quis sic facit, domine, quomodo tu, ut tantum bibis? Quid dicent, qui te
viderunt talem? Quod numquam foris cenasti tam aviditer? Ita hoc decet sapientem
patrem familias, qui aliis consilia dat, semet ipsum regere? Non potest turpius nec
ignominiosius evenire, quam heri gessisti!
Maritus: Me certe valde puder.
Uxor: Quid dicunt alii in absentia tua? Infamiam maximam tibi cumulasti. Accidir
ad haec grandis denotatio de tali intemperantia! Rogo te, ne postea tale facias. Sed
modo numquid vomere vis? Et miror, quae passus es.
Maritus: Nescio, quid dicam, ita enim perturbatus sum, ut rationem nulli possim

reddere.

Jforis = venku, mimo dum; semer = se; se regere = se (tak) ztidit; denotatio, onis,
[ = hanba, ostuda; intemperantia, ae, f. = neztizenost; vomo, ere, vomui, vomitum

= zvracet; rationem reddere alicui = sklddat nékomu téty, néco nékomu vysvétlovat

U tohoto rozhovoru (opét zfejmé ze 2. nebo 3. stoleti n. I.) nenf zcela jas-
né, kdo spild komu. Pfevazuje ndzor, ze muze s kocovinou plisni manzelka.
Mohl by to v$ak byt i jiny rodinny piislusnik nebo pfitel, pfipadné v duchu
plautovské tradice i drzejsi otrok.”® V textu je patrnych nekolik nekoheren-
ci, a je tedy pravdépodobné, ze se opét jednd o kompilaci nékolika vrstev.
Colloguium mohlo slouzit jako jakési odstrasujici exemplum.

37 Coll. Celtis 66a-68b; srov. DickeyovA 2015, s. 186—187; DICKEYOVA 2016, s. 52—54.
Dickeyova 2018, s. 216-217.
3 Srov. DickeYOVA 2015, s. 244-245.
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Uryvek miize slouzit i jako scént pro kratky zdbavny dramaticky vystup,
pfi jehoz nacvic¢ovdni si Zdci zapamatuji lexikum i vybrané fréze. Pti vykla-
du gramatiky se nabizi vyuziti vyskytu komparativi, zdporné snahové véty,
nepiimé otdzky s deliberativni platnosti, pfipadné véty ucinkové.

3. Zavér

Pokusili jsme se ukdzat, ze Colloquia z korpusu Hermeneumata Pseudodo-
sitheana mohou nalézt ve vyuce latiny mnoho rozli¢nych zptsobti vyuziti:
jako ptvodni anticky materidl poslouzi k vykladu rozmanitych redlii své-
ta starovékého Rima, navodi autentickou atmosféru kazdodenniho Zivo-
ta v Himské fi8i, poskytnou materidl pro interkulturni komparaci a lze jich
vyuzit i jako dramatickych textl a podkladt pro imita¢ni tvardi aktivity,
pfi nichz zdci podobnym zpisobem, ve velmi jednoduchych vétdch, popisi
napiiklad vlastni denni rutinu. Vedle toho jimi vyucujici mohou podpotit
vyklad mnoha gramatickych jevii nebo na nich demonstrovat nespravné,
resp. neklasické, uzivdni latiny, a sezndmit tak zdky s tim, Ze latina nebyla
a nenf jen jedna, a to ani ve starovéku.
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The International Colloquium of Ancient Greek
Linguistics, Madrid 2022

V cervnu 2022 (Ctvreek 16. 6. — sobota 18. 6.) se v Madridu na pudé Uni-
versidad Auténoma de Madrid konala desdtd konference ze série Interna-
tional Collogquia on Ancient Greek Linguistics (ddle jen ICAGL). Rada byla
uvedena do Zivota v roce 2015 v Rimé slou¢enim dvou nezavislych konfe-
ren¢nich sérif. Po fimské konferenci, s pofadovym ¢islem jedna, piejala fada
dislovani ptivodni stejnojmenné série, takze konference /CAGL v Helsinkéch
v roce 2018 nesla poradové ¢islo devét. Starsi ze dvou plivodnich fad byla
uvedena konferenci v Amsterdamu v roce 1984 a pokracovala s nepravidel-
nou periodicitou (s dvou- az Sestiletymi pfestdvkami) az do sedmé konfe-
rence v belgickém Ghentu v roce 2011. Na za¢dtku druhé zaklddajici série
byla konference v italské Pavii v roce 1993 a tato fada pokracovala s dvou-
az tiiletou periodicitou do roku 2009, kdy se konala konference v Agrigen-
tu. Od konference v Rimé bylo zimérem mezindrodni komise organizovat
kolokvium pravidelné kazdé tfi roky, ale kvili pandemii bylo setkdni v Mad-
ridu, pldnované na léto 2021, o rok odlozeno.

Kniha abstrakea' obsahuje 92 prispévka, i kdyz celkovy pocet proslove-
nych prednasek byl nakonec nizsi. Nékteii grécisté svou tcast prehodnotili
i kvtili viné veder, kterd béhem kondni{ konference zasihla Spanélsko, nebo
jim v cesté zabrdnilo onemocnéni covid. Navzdory tomu mohli Spanélsti
organizdtofi pfivitat Gcastniky i z tak vzddlenych zemi jako napfiklad Bra-
zilie. VétSina vystoupeni probihala v angli¢tiné, mensi ¢dst prispévka byla
pronesena v domdci $panél$tiné nebo francouzstiné. Standardni predndsky,
s dotaci 20 minut na prezentaci a 10 minut na diskusi, probihaly paralelné
ve ¢tyfech nebo péti blocich.? Tyto bloky, rozvrzené bud dopoledne, nebo
odpoledne, byly vysledkem dramaturgie organizdtort a seskupovaly roz-
manité piispévky z Siroce koncipovanych oblasti jako syntax, dialektologie,

' hteps://icaglmadrid2021home.files.wordpress.com/2022/06/abstracts-icagl-mad-
rid-2022-09.06.2022.pdf (dostupné 2. 11. 2022).

2 Kompletni program konference je dostupny na https://icaglmadrid2021.home.blog/pro-
gramme/ (dostupné 2. 11. 2022).
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pragmatika a zdvofilost, morfologie, etymologie apod. Kromé takto sesku-
penych prezentaci konference zastfesila i tii tematické workshopy, které se
tykaly uplatnéni metod digital humanities’ v grécistice (zejména v oblasti
syntakticky anotovanych korpusu), dile morfo-syntaktickych projevi jazy-
kového kontaktu v biblické fectiné a kone¢né také problematiky konver-
za¢ni analyzy a dialogu.

Kromé téchto bloki a workshopt byly souddsti konference i tfi ple-
ndrni pfedndsky (50 minut prezentace, 10 minut diskuse). Emilio Crespo
(Universidad Auténoma de Madrid) proslovil pfedndsku o koordinovanych
nomindlnich frazich ve funkci subjektu se slovesnym doplnénim v singu-
ldru a navrhl novou analyzu tohoto jevu. Georgios Giannakis (Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis a Centrum feckého jazyka) hovofil o diachron-
nich, lokdlnich a socidlné podminénych rozdilech v jazyce a ptedstavil pro-
jekt vznikajiciho komparativniho slovniku lexému a slovnich spojeni ze sta-
rofeckych dialekt, na kterém pracuje vyzkumnd skupina v Centru feckého
jazyka v Thessalonikdch. Vyte¢nou predndsku prednesla Philomen Probert
(University of Oxford), kterd se dlouhodobé zabyva problematikou ptizvuku
v fe¢tiné a latiné.* Ve svém piispévku zhodnotila rozdilné ptistupy k analy-
ze metrické struktury slov i vypovédi a zamyslela se nad tim, do jaké miry
razné teorie vysvétluji vnéjsi prozodickou formu izolovanych slov a into-
nacnich jednotek. Poté piedstavila novou hypotézu, kterd piepoklddd urce-
ni pozice slovniho pfizvuku v fectiné na zdkladé uplatnéni rekurzivniho
fonologického pravidla. Presvéd¢ivost svého feseni a velkou predikeni silu
své hypotézy podpotfila i doklady z papyrt opatienych piizvuky a svédec-
tvimi antickych gramatika.

Ceskd a slovensk4 véda byla na konferenci zastoupena Viclavem Blaz-
kem z Masarykovy univerzity a Martinem MaslisSem z Univerzity Karlovy.
Viclav Blazek vystoupil v etymologickém bloku s prispévkem, ve kterém
navrhl semitsky pavod slov catpog, cavpa ‘jestérka’. Martin Maslis hovotil

> Mnoho ucastnikii tohoto workshopu je aktivnich v rdmci skupiny International Consor-
tium of Digital Classics Programs, kterd organizuje volné pfistupné semindfe — https://suno-
ikisisdc.github.io/ (dostupné 2. 11. 2022).

# Uvedme zde alespoti monografie Proserr, Philomen. Ancient Greek Accentuation. Oxford:
Oxford University Press 2006 a PROBERT, Philomen. Latin Grammarians on the Latin Accent.
Oxford: Oxford University Press 2019.



MISCELLANEA 83

o evidencidlnich pouzitich modalnich sloves a konstrukei v klasické fecti-
né v rimci bloku vénovaného modalité. Stejné jako v pripadé konferenci
ICAGL v Rimé& a v Helsinkach,® i madridské kolokvium podle organizito-
ra vyusti v publikaci sborniku s vybranymi prispévky.

Celé kolokvium probéhlo ve vielé a pritelské atmosféfe, na ¢emz méli
hlavni zdsluhu $panélsti hostitelé v ¢cele s Jestisem de la Villa Pola. Profe-
sor de la Villa byl tak laskav, Ze po skonceni oficidlni ¢4sti kolokvia prove-
dl ¢4st Gcastnika historickym centrem Madridu a poskytl jim erudovany
a zivy vyklad o historii a pamdtkdch hlavniho mésta.

[ ptisti konference z tady ICAGL zistane v jihozdpadni Evropé. Stafeto-
vy kolik tentokrdt prebiraji grécisté Nicolas Bertrand a Richard Faure z Uni-
versité Cote d’Azur ve francouzském Nice.

Martin Maslis (Ustav teckych a latinskych studii FF UK)

> Logozzo, Felicia — Poccerri, Paolo (eds.). Ancient Greek Linguistics. New Approaches,
Insights, Perspectives. Berlin — Boston: Mouton de Gruyter 2017.

¢ Lerwo, Martti — VIERROS, Marja — DAHLGREN, Sonja (eds.). Papers on Ancient Greek Linguis-
tics. Proceedings of the Ninth International Colloquium on Ancient Greek Linguistics (ICAGL 9).
Helsinki: Societas Scientiarum Fennica 2020.



SPOLKOVE ZPRAVY
DE VITA SOCIETATIS JKF

Zpriva o ¢innosti Jednoty klasickych filologt v roce 2022

V roce 2022 usporddala prazskd pobocka Jednoty klasickych filologi tyto pfednasky:

18. 3.

31. 3.

12.5.

Paola Francesca Moretti (Universita degli Studi di Milano): Augustine, the
Preacher and the Actor.

Jeroen W. P. Wijnendaele (Ghent University): Did Women have a Fall of

the Roman Empire?

Heinrich Schlange-Schoningen (Universitit des Saarlandes, Saarbriicken):

Politics in Homer.

20. 10. Jakub Kuciak (Zespét Jezyka Lacinskiego, Jagielloskie Centrum Jezykowe,

Uniwersytet Jagielloniski, Krakow): Polonus sum — latine loquor? Nékolik slov

o stavu vyuky latinského jazyka v dne$nim Polsku.

Sylva Fischerovd (URLS FF UK, Praha) — Robert Roreitner (UFAR FF UK,
Praha): Prvni ¢esky pieklad Pindarovych Pyzhijskych zpévi.

Brnénskd pobocka Jednoty klasickych filologti uspofddala v roce 2022 tyto predndsky:

29. 3.

28. 4.

Ondfej Podavka (Kabinet pro klasickd studia Filosofického tstavu Akade-

mie véd, Praha): Johann Peter Cerroni a historia litteraria jeho doby.

Benedek Ling (Department of Philosophy and History of Science, Buda-
pest University of Technology and Economics): Beyond the Da Vinci code

and the Voynich manuscript. Ciphers as historical sources.
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3.5.

10. 5.

26. 5.

Florin Leonte (Katedra klasické filologie, FF UP, Olomouci): Advising or

Praising Rulers? The Forms and Genres of Late Byzantine Rhetoric.

Enikd Békés (Research Center for the Humanities, Institute for Literary Stu-
dies, Budapest): The role of citations of ancient authors in a medical-astro-

logical context. Galeotto Marzio and his De doctrina promiscua.

Ludovica Radif (Katedra romanistiky, FF UP, Olomouc): Pioneering attempts

to translate Aristophanes during the 15% century.

V minulych roénicich Aurigy chybél Gdaj o ptedndskové ¢innosti brnénské poboc-

ky, coz nyn{ napravujeme. Kvili pandemii covid-19 bylo v letech 2020-2021 bylo

pfedndsek méné:

2020
15. 1.

2021
2.11.

24. 11.

Daniela Urbanova (FF MU, Brno): A# se jejich iidy roztecou, tak jako se roz-

tece toto olovo. Similia similibus v textech kleteb.

Juraj Franek (FF MU, Brno): Theological Incorectness: Magic and Early
Christian Othodoxy.

Andrzej Gillmeister (Uniwersytet Zielonogérski, Instytut Historii): Did the
Romans Make a Blood Sacrifice?

S radosti také oznamujeme, Ze v edici Bilingua vysel paty svazek (druhy fecky), a to

D16N z PrUsY: Redi na snému. Preklad, Gvodni studie a komentét: Filip Hordcek.
Praha, JKF 2022. Tésné pfed vyddnim jsou také dalsi dva svazky: Epitome de Cae-

saribus (ptipravil Ivan Prchlik) a Senekovy dialogy De otio a De tranquilitate animi
(pfipfavila Edita Wolf).

Michal Ctibor (Praha) a Daniela Urbanovd (Brno)
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Zpriva o hospodateni Jednoty klasickych filologt v roce 2021

Stav hotovosti k 1. 1. 2021 104 014 K¢
z toho na bé&Zném Gétu u FIO bank 68 740 K¢
v pokladné (Brno) 6246 K¢
v pokladné (Praha) 29 028 K¢

Dotace od Rady védeckych spole¢nosti AV CR pro rok 2021:

Projekty: Pfedndskovd ¢innost, Edi¢ni ¢innost,

Bibliografie klasickych studii 144 000 K¢
Dotace na ¢lensky piispévek FIEC 2955 K¢
Ptijmy:
Clenské piispévky 39 350 K¢
Prodej casopistt 6403 K¢
Prodej edice Bilingua 4330 K¢
Vlastni ptfjmy celkem 50 083 K¢
Ptijmy véetné dotace 197 038 K¢
Vydaje:
Predndsky JKF 20 184 K¢
Vydavéni Aurigy — ZJKF 102 718 K¢
Vydavéni edice Bilingua 68 994 K¢
Bibliografie klasickych studif 14 400 K¢
Clenstvi ve FIEC 2955 K¢
Vydaje celkem 209 251 K¢
Hospoddtsky vysledek za rok 2021 - 12213 K¢
Zustatek hotovosti k 31. 12. 2021 91 800 K¢
z toho na bézném tctu u FIO bank 81 079 K¢
v pokladné (Brno) 6 636 K¢

v pokladné (Praha) 4085 K¢
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Pozndmky k vydétovéni:

Niéklady:

Oba svazky Aurigy 2020 byly distribuovdny az v lednu 2021, a byly tedy vy$si ndkla-
dy na postovné. Bylo vyplaceno 68 994 K¢ na vyddn{ dvou svazki edice Bilingua,
které nakonec vyjdou az v roce 2022 — jednalo se o platby za piipravné a redakéni
préce a rovnéz jsme predplatili tisk jednoho svazku. V letech 2022-2023 ocekdvd-

me &istecny ndvrat téchto naklada z prodeje obou svazku.

Prijmy:

V roce 2021 JKF vybrala ¢4st dluznych ¢lenskych piispévki, dal$i chybéjici ptispév-
ky JKF obdrzi v roce 2022.

Dotace od RVS AV CR byla beze zbytku vyuzita.

Martina Vanikovd (Praha)
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Marcus Valerius Martialis: Czj/fi epigramy
(ptel. Michal Ctibor)

Pieklady byly potizeny podle vydini MARTIALLS: Epigrammata.
Ed. by Wallace Martin Lindsey. Oxonii: Clarendon Press 1929.

Ptisahdm, Decidne, na svoje zdravi, Ze rdd bych
byl s tebou kazdicky den, byl s tebou kazdi¢kou noc!
Jenomze déli nds od sebe pfiblizné tfi fimské mile,
a kdyz pak musim i zpét, déld to celkem uz Sest.
Nejsi vzdy doma, a nékdy i ses, ale nechds se zapifit,
nékdy chees pro sebe ¢as, nékdy mds prace zas moc...
I ty tfi mile bych klidné se trmdcel, abych té vidél;
abych t¢ nevidél vsak, odmitdm chodit jich Sest.
(Epigram 2,5)

Chvélim ti, Postume, Ze mé vzdy libavés jen na pal huby,
a mdm-li upfimny byt, klidné by stacilo ¢tvrt.
Jestli mi ale chce$ udélat Gplné nejvétsi radost,
klidné si, Postume, nech taky tu posledni ¢tvrt.
(Epigram 2,10)
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MARCUS VALERIUS MARTIALIS / CTYRI EPIGRAMY

Gellius pordd dum stavi — jeden den poklddd prahy,
pak fesi ke dvefim kli¢, tu bézi petlici shdnét,

tu nechd vyndat a opravit tohle a tdimhleto okno:
cokoli provadi rad, jenom kdyz stavét smi ddl,

aby kdyz néjaky ptitel ho o peniz poprosit pfijde,
mohl mu Gellius fict kouzelné: , Vi§, jd ted stavim...”

(Epigram 9,46)

Co z toho mam, 7e vis uctivam, Foibe a devitko sester?
Hledete, jak sluzebnik Mz odskakal bdsnicky zert!

Dfive mi Postumus hudlana vlepoval jen na pul huby,
ale ted zacal mi cpdt do tvéfe oba své rty!

(Epigram 2,22)
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OBSAH SVAZKU / CONSPECTVS VOLVMINIS

CLANKY / COMMENTATIONES

PaveL NYvLr / Chronologie Agoratova uddni (Chronology of Agoratus’
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