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ANTONIN BARTONEK, Recko-latinskd syntax v evropském
kontextu. Brno: Masarykova univerzita 2008, 219 s.

Prace Antonina Bartorika si klade za cil podat nasi klasickofilologické a filo-
logicke vefejnosti pfirucku, kterou jiz dlouho postrada: srovnani obou klasic-
kych jazykil v oblasti syntaxe s ohledem na jazyky soutasné (romanské, ger-
manske, slovanské). Autor v ivodu podava zpravu o genezi své prace, jez
podle ného vznikla v zasadé ze dvou diivoda:

a),,za utelem presnéj§iho formulovéni a lingvistického zhodnoceni syntak-
tickych zvla$tnosti dvou starych, davno jiz nezivych jazyki, starovéké fedti-
ny a latiny®, pfi¢emz jsou srovnavany nejen tyto dva jazyky navzijem, ,,nybrz
poriiznu i s mnohymi soudasnymi evropskymi jazyky.*

b) ,.k prohloubeni a diikladn&j$imu propracovani soucasné didaktické me-
todiky pfi vysokoSkolské (event. i stfedoskolské) vyuce obou zminénych an-
tickych jazyku na pozadi vybranych Zivych jazyk.

Dale jsme v ivodni ¢4sti obezndmeni se vznikem a rozvojem syntaktic-
kych badani o fe¢tiné a latiné od antiky po dnesek (2. kapitola) a s celkovym
rozvrhem a vnitinim ¢lenénim prace. K tomu je pfipojena kapitola (4.), ktera
rysuje prvotni nastin syntaktickeé problematiky v obou jazycich a jakysi vycet
nejmarkantnéj$ich jevi, kde se oba jazyky vyraznéji odliduji. Jde tu o rozdily
v feckém a latinském systému &asii, modi a vidi a jejich odraz v syntaxi ved-
lejsich vet.

Vlastni jadro prace pak tvoii §est kapitol (5.-10.), kde se postupné jedna

o vedlejsich vétach obsahovych (deklarativnich, volitivnich a tazacich), pfislo-
veénych (uc¢elovych, uéinkovych, pfi¢innych, ¢asovych, podminkovych, pfi-
pustkovych a srovnavacich) a vztaznych. V kapitolach 8, 9 a 10 se probiraji
jmenné ekvivalenty vét obsahovych a pfisloveénych: infinitivni, participialni,
gerundijné-gerundivni a supinové konstrukce (u dvou poslednich se poukazu-
je na to, jak mohou byt vyjadfeny v feétiné za absence téchto gramatickych
tvari).

Kazda z téchto kapitol je ¢lenéna na zakladni charakteristiku véty ¢i kon-
strukce, navrh struéného schématu pro jejich &lenéni, vylet pouzivanych spo-
jek a slovesnych zplisobii. Toto &lenéni je pochopitelné provedeno dvojmo, pa-
ralelné pro latinu a fectinu, poté jsou sumarizovany hlavni rozdily mezi obé-
ma jazyky a pfipojeno je i srovnani se situaci v modernich jazycich. Kapitoly
jsou v zavéru doplnény prezentaci latinskych a feckych v&t charakteristickych
pro dany syntakticky jev.

Specificky charakter maji kapitoly 11 a 12, které pojednavaji o moZnostech
vyjadfeni vétné modality deontické, a hlavné epistémické. Jejich autorkou je
Magr. K. Pofizkova, Zacka a spolupracovnice A. Bartofika. Ve 13. kapitole jsou
pak vyvozeny zavéry plynouci z pfedchozich 12 kapitol — pokus o globalni po-
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hled na vyvoj a stav latinské a fecké syntaxe. Kniha dale obsahuje i stru¢né ré-
sumé v anglickém jazyce a rozséhlou bibliografii k dané problematice.
Posuzovanou knihu povazuji za cenny pfispévek pro pochopeni podstaty
1 jemné&jsich nuanci klasickych jazykd v oblasti syntaxe a za pfiru¢ku velmi
vhodnou pro vysokoskolské pedagogy i studenty mj. pro moznost rozboru uve-
denych reprezentativnich vét. Nezpochybnitelny je i védecky ptinos prace, uz
proto, Ze ani v zahrani¢ni produkci v zdsadé neexistuje doposud prace podob-
ného druhu. Bylo by proto velmi vhodné uvazovat o jeji cizojazy&né verzi.
Jan Janousek (Olomouc)

DANIELA URBANOVA — VACLAV BLAZEK, Ndrody staro-
véké Itdlie, jejich jazyky a pisma. Brmo: Host 2008, 296 s.

Publikace brnénskych autorii Daniely Urbanové a Vaclava BlaZka, ktera vy-
§la v letognim roce, pfinasi, jak ostatné jasné vyplyva z jejiho nazvu, vy-
klad o jazykové situaci starov&ké Italie. D. Urbanova je na$i pfedni odborni-
ci v této oblasti. Ve svych dil¢ich studiich se po mnoho let zabyva mapova-
nim jednotlivych italickych jazyki a jejich népisné dokumentace a svij dlou-
hodoby badatelsky zdjem nyni ziroé¢ila v této syntetické publikaci. Je autor-
kou ptevazné €asti kapitol, konkrétné t&€ch, které piinaseji vyklad o 1épe do-
kumentovanych jazycich starovéké Italie: nejprve o (zfejmé) autochthonnich
jazycich neindoevropskych (kap. 2 Etrustina a kap. 3 RétStina a kamunstina)
a poté indoevropskych italickych (kap. 4 Latina, kap. 5 FaliStina, kap. 6 Ve-
net§tina, kap. 7 Sabelské jazyky — s vyjimkou stru¢né podkapitoly 7.4 o Oi-
notrech, jejimZ autorem je V. Blazek), z indoevropskych neitalickych jazykd
(8. kap.) zpracovala pak pfevaznou ¢ast vykladu o mesapsting (8.5-6). D. Ur-
banova zpracovala také vEtsi ¢ast skvélych tabulek pisem v ivodu publikace
(s. 45-48). Piestoze misty dosti informaéné hutné, jsou kapitoly D. Urbanové
zcela srozumitelné a vyborné pouzitelné i pti vyuce. Napoméha tomu i to, Ze
se drzi vicemén¢ jednotné struktury: v ivodu zasazuje dany jazyk do kontextu
celé situace v Italii, dale nasleduje vyklad o lokalnim pismu, o dochovanych
napisech a nakonec rozbor vybranych népisu. Opira se o skuteéné rozsahlou
a aktualni sekundami literaturu, a zprostfedkovava tak ¢tenaitim znalosti z této
oblasti tim nejlep$im zptisobem.

Druhy z autorii, brnénsky profesor srovnavaci jazykovédy V. Blazek, se-
psal tvodni kapitolu, jejimZ cilem bylo zasadit latinu a ostatn{ italické jazyky
do indoevropského ramce. Dale z jeho pera pochazeji kapitolky o vét§in& indo-
evropskych neitalickych jazykt dochovanych na tizem{ [talie (kap. 8.1-4, 7-8).
Vedle toho se zhostil nelehkého tkolu: zpracovani kapitol o jazycich, resp.
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narodech starovéke Italie, které jsou prakticky bez dochované napisné doku-
mentace. Pojal je do znaéné miry jako informaci o tom, kde v dilech antickych
autord o nich najdeme zminku (této otidzce vénuje i celou jednu podkapitolu
uvodni kapitoly: 1.3 Obyvatelé starovéke Italie ve svétle antickych pramenii).
V. Blazek je v neposledni fadé autorem impozantnich tabulek v zavéru publi-
kace (pfehledy historické fonetiky a morfologie italickych jazykii —s. 220 nn.).
Tabulky slovesného systému doplituje pak i struénym vykladem o jednotlivych
tvarech (s. 252-274).

Neni nejmensiho sporu o tom, Ze se jedna o informaéné velice hodnotnou

publikaci. Pfesto si zde dovolim uvést kritickou pfipominku k pojeti celé prace.
Zvolené feSeni, kdy kazda kapitola je jako celek zpracovana (v zdsadé) jednim
z autorti, smazalo vyhody, které mohlo pfinést jinak velice slibné spojeni kla-
sické filolozky a srovnavaciho jazykovédce. Autofi si totiZ podle mého ndzo-
ru dostate¢né neujasnili, kdo ma byt cilovym ¢tenafem jejich spole¢né publi-
kace - klasicky filolog, nebo srovnavaci jazykovédec? Podle mého nazoru po-
kud mozno oba. Ve skute¢nosti v§ak kaZdy z autorii piSe pro ,,své* publikum,
a prace jako celek tak plisobi dojmem nedostateéné spoluprace a koordinace.
D. Urbanova ma pfed sebou pfi psani nepochybné pokrocilého studenta kla-
sické filologie. Jeji texty jsou takto zcela konzistentni; jsou to kvalitni uéebni
materidly, nepochybng velmi usp&$né vyuZiteiné pii vyuce vyvoje latinského
jazyka. Z hlediska potencialniho &tenafe z oboru srovnavaci jazykovédy bu-
dou vsak jeji texty postradat jakykoli pfesah do jazykové prehistorie, a naopak
budou obsahovat velké mnoZstvi informaci bez klasickofilologického vzdélani
tézko srozumitelnych. Mnohem problematiétéjsi jsou oviem z tohoto hledis-
ka kapitoly V. Blazka — zde je pro mé& pfedstava idealniho cilového &tenéfe ne-
jasnd. Bezpochyby se obraci zejména ke studentu &i badateli z oboru srovna-
vaci jazykovédy. Operuje totiZ b&zné s pojmy, které budou jinému typu étena-
fe neznamé (a ac se na nékterych mistech snazi takové pojmy dovysvétlit, ve
vysledku je pro laika je§t¢ vice zatemituje — viz napf. poznamku 60 na s. 196
k pojmu ,,jazyky typu satdm"). Vedle toho oviem uvadi ve svych kapitolach
dlouhé pasaze z klasickych autort, aniz by podal jakoukoli informaci o jejich
vypovédni hodnoté — bude schopen student srovnavaci jazykovédy posoudit
historickou relevanci Vergiliova basnického textu (o mnoho set let mladsiho,
neZ je obdobi, o kterém je fe¢), nemluve o jinych, obecné méné znamych au-
torech? To jsou otazky komplikované i pro historiky starovéku a z textu by to
mélo byt alespoii néjak patrné. (Ostatné nevim, zda autor sam historickou prav-
divost antickych uméleckych textll nepfecefiuje, kdyZ v modelu na s. 34, na-
zvaném ,,Syntéza soucasnych nazorill na vnitini ¢lenéni italickych jazyka®, za-
vadi zvlastni ,,ausonsko-sicilskou vétev", a to — podle svych slov — na zikladé
nikoli jazykovych argumenti, nybrz svédectvi Dionysia z Halikarnassu, resp.
Hellanika.)
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Zvl1ast nedikovné pojatd se mi jevi 1. kapitola (rovnéZ autora V. Blazka),
coZ je pro knihu dost mrzuté. Zagina dle mého nazoru zcela zbyte¢nou pod-
kapitolou 1.1 pojednavajici o historii pojmil ,,indoevropsky* a ,,indogerman-
sky*. S celym zbytkem knihy nema tato podkapitolka Zadnou spojitost. Na-
sleduje podkapitola 1.2, resp. méla by nasledovat, protoZe nadpis s ¢islovkou
1.2 zcela chybi.! Namisto toho se dostavame rovnou o uroveti niz, k podkapi-
tole 1.2.1 s ndzvem Latina mezi ostatnimi indoevropskymi jazyky — v textu sa-
mém vSak neni o latiné malem ani zminka. V dal§i podkapitole 1.2.2 (Misto
italickych jazykii v indoevropské jazykové rodiné) zase nebyla dostatedné po-
hlidana sazba textu: ,,prozaické“ informace k jednotlivym uvadénym schéma-
tim mély byt nepochybné vysazeny na jedné strané s pfisiudnym schématem,
nikoli vzdy na konci strany pfedchozi.

Obdivuhodnou praci odvedl oviem V. Blazek pfi sestavovani jiz vyie zmi-
nénych tabulek. K nim jen poznamka na okraj: zcela mi unika smysl uvade-
ni ,,dvou drovni rekonstrukce* — ,,pozdné indoevropské (= brugmannovské)*
a ,rang indoevropské®, jak uvadi autor na s. 220. Pfekvapenim je pro mé téz
pouzivani zkratky ,,ie.” (= indoevropsky) u rekonstruovanych tvard namisto
napf. ,,pie.* (= praindoevropsky).?

Kriticky naopak hodnotim Blazkiv nastin italického slovesného systému.
U tabulky na s. 252 (tabulka latinskych ¢ast a zplsobti) opravdu neni tieba
uvadst, Ze jejim autorem je G. Meiser: takovou tabulku nalezneme bezpochy-
by i v kazdé stfedoSkolské ucebnici latiny, jinym zpisobem se latinské &asy
a zpuisoby snad ani sefadit nedaji. Vyklady k jednotlivym ¢asim a zplisoblim
pak opét ptedpokladaji dost znaéné terminologické i vécné znalosti z oboru
srovnavaci jazykovédy, s nimiz nelze u klasického filologa pocitat. Zaroven
ale srovnavacimu jazykovédci, ktery neni pfimo specialista na italické jazyky,
pfinesou siln& zkreslenou informaci, nebot’ jsou zaloZeny téméf vyhradne na
vykladech pouhych dvou, i kdyZ renomovanych, badateli — G. Meiseraa A. L.
Sihlera, a nedostatecné tak podle mé odraZeji diskusi a nejistotu, ktera dosud
panuje v interpretaci vétdiny latinskych ¢asll a zptisobu.

Recenze se vét§inou zamétuji spise na kritické ptfipominky, a mohou tak vy-
znit trochu nespravedlivé. Proto jesté jednou zdiraziuji, Ze pozitiva této pub-
likace nepochybné vyrazné ptevazuji nad vy§e zminénymi negativy. K mnoha
kladtim patii i skvéla obrazkova ptiloha — skuteéné malokdy se setkame s tak

'S nelogickym &islovanim podkapitol se ostatné v textu setkdme i dale, v kap. 8.5-7
tykajicich se mesapstiny.

2 Ke zkratkam je§t& jednu drobnou poznamku: uZivani dvojich zkratek v nékte-
rych pfipadech (napt. umb./umber., ven./venet. ad.), které je ptimo pfiznano v seznamu
zkratek a které je ziejmé odrazem toho, Ze ma publikace dva autory, je zcela zbyte&né
a mélo byt v koneéné redakci eliminovano.

AVRIGA - ZJKF 52, 2010, s. 120-160



124 RECENZE

vvvvv

dobfe zpracovanymi fotografiemi népist, aby bylo mozné je bez potizi &ist.
Celkové je tedy tfeba obéma autoriim podékovat za hodnotnou publikaci z ob-
lasti, v niZ pocitujeme katastrofdlni nedostatek ¢esky psanych praci. Zcela jis-
té se stane trvalou soucdasti vyuky vyvoje latinského jazyka.

Lucie Pultrovd (Praha)

RUFIUS FESTUS: Breviarium rerum gestarum populi Roma-
ni — Struéné dejiny Rima. Uvodna 3tudia a preklad PAVOL
VALACHOVIC. Prefov: Vydavatel'stvo M. Vagka 2009, 63 s.

Antické dejepisectvo patri medzi tie Zanre, ktorym sa v slovenskej prekladove;j
tvorbe dostalo azda najviac pozornosti, hoci na Liviovo 142-zvizkové veldie-
lo sa zatial’ nena$iel ani prekladatel’, ani dostatok odvahy. Ako Liviov protipdl
mozno vnimat’ Breviarium Rufia Festa, ktoré zachycuje dejiny Rima ab urbe
condita do roku 364 po Kr. v 28 kapitolach men$ieho rozsahu. Dielko autora,
na ktorého personalnej identite sa badatelia zatial’ nezhodli, sa rozhodol Pavol
Valachovi¢, docent dejin staroveku na Univerzite Komenského v Bratislave,
predstavit’ v pévodine a v siibeznom preklade.

V uvodnej Stadii Rufius Festus a jeho Strucéné dejiny Rima na sklonku an-
tiky (s. 5-15) priblizuje jednak utrzky z autorovho Zivota, ktory sa kladie zvié-
$a medzi roky 320 az 370 a rata sa uiiho s hodnostou magistra memoriae na
dvore cisara Valenta, jednak sa zaobera otazkou funkcie, koncepcie, pramefiov
a tradovania diela.

Znenie latinského textu sa opiera o dve edicie — londynsku J. W. Eaddie-
ho (1967) a parizsku od Marie-Pierre Arnaud-Lindet (1997). Nedozvedame sa
viak, v &om sa vydania li§ia, ani ktoré z nich tu bolo uprednostnené. Ze by to
mohlo byt vydanie Belles Lettres, naznaduje spdsob pisania v, napr. uulnerauit
(11,2).Takisto nie sme upozorfiovani na textové varianty, hoci Uplny konsen-
zus si pri vy$e stovke zachovanych rukopisov tazko vieme predstavit’.

Suradnice prekladu st v podstate dané faktom stibeZnosti latinského a slo-

venskeho textu. Prvoradym ciel'om prekladatel’a bola vecnd presnost’ a §tylis-
tickd adekvatnost’. Z tohto hl'adiska pochvalime napr. neotrocky preklad spoje-
nia condicio foederis (15,3) jasnym, pritom neutralnym ,,zmluvny stav*‘. Medzi
rutinné tikony patri nahradzanie pasiva aktivom. Napriek heslovitej struénos-
ti vykladu, ktory opisuje najmé uzemny rast rie, Festus celkom nerezignoval
ani na estetické prvky, ako st hyperbaton (napr. nocturno adgressus proelio su-
perauit 16,2), striedanie podmetov (napr. 10,2), variovanie ozndmeni toho is-
tého obsahu (napr. provinciae species/forma/ius), ktoré sa v§ak v preklade ni-
velizovali.
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Prekladu mozno vytknuat’ niekol’ko mengich nepresnosti — napr. sublatum est
(14,3) by malo oznagovat skor odiiatie ako prinesenie; intentius (19,2) by bolo
spravne chapat’ ako elativ; gloriae accessit (24,1) neoznacuje ibytok, ale pri-
rastok slavy; v superiores discessimus (27,2) chyba prekladu ,,ustipili sme*
dalsia podstatna charakteristika ,,ako vitazi“; gerundivum facta sunt perso-
nanda (30,1) sa straca v indikative ,,zazneli tvoje €iny*“ (s. 51). Okrem toho
v preklade vypadla zavere¢na veta 28. kapitoly.

Rozsirenie textu o poznamky sa pri takto komprimovanom Festovom ex-
pozé stalo nevyhnutnostou a P. Valachovi¢ im logicky venoval imerni pozor-
nost’. Asi by v8ak neskodilo k Ibérii spominanej v 16,3 vysvetlit, Zze nejde o Py-
renejsky polostrov, ale o oblast’ Kaukazu, priblizne o dne$né Gruzinsko. Ako-
kol'vek sa autor usiloval o jednotny pristup k prepisu mien a ndzvov, nezabra-
nil kolisaniu, napr. s. 22 Kapitolu, ale s. 52 Capitolu; s. 53 Decebalus, s. 61
Decebal, s. 46 Constantinus, s. 56 Konstantin. Rieka Hebra na s. 28 je Heb-
ros CiZze dne$na Marica, resp. na hraniciach Grécka a Turecka Evros. Novodo-
by nazov lokality Aix miesto Aquae Sextiae (s. 52) sa vymyka koncepcii tex-
tu, ktory inak nesie vyrazni pecat’ restitiicie pdvodného znenia.

Napriek tomu nepochybujeme o tom, Ze Valachovi¢ov prispevok k pozna-
niu literdrnej kultiry neskorého cisirskeho Rima si zaslizi jednoznaéne klad-
né prijatie. Po jeho vydani Augustovych Cinov dostavaji najmi slovenski $tu-
denti do rik autenticky text, ktorého jazykové stvarnenie sice kladie na Citate-
’'a malé naroky, ale jeho pochopenie vo vecnej rovine sa nezaobide bez dobrej
znalosti politickych dejin Rima a jeho riSe.

Daniel Skoviera (Bratislava)

MICHAL CHABADA — MARCELA ANDOKOVA (eds.), Anto-
légia. Patristika a scholastika. Trnava: Dobréa kniha — Bra-
tislava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity 2009, 469 s.

Predchodkytiou predloZenej antoldgie je Antoldgia z diel filozofov, presnejsie
povedané, jej IV. zvizok, ktory niesol rovnaky nadpis: Patristika a scholas-
tika a vysiel roku 1975 vo vydavatel'stve Pravda. V rokoch tzv. normalizacie
totiZz mala tato institucia privilégium vydavat’ nemarxisticku filozoficku spis-
bu, aby garantovala naleZitu ideologicku ostraZitost’. Aj tak bol zvizok textov
preniknutych krest'anstvom tuctyhodnym podinom. Nové antologia sa k svo-
jej predchodkyni hldsi na prvy pohlad ndzvom, rovnako neberic na vedomie,
Ze vlastne nejde o homogénny celok, ale o dve odli$né vyvinové etapy. Pat-
ristika patri istotne do antiky. Nesporny nie je ani konotaéne zat'aZzeny termin
scholastika.
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Zo starej antologie, ktora je uz davno rozpredana, ale nepodarilo sa ju zno-
va vydat’ v revidovanej podobe, neprebera nova ani jeden text. Samozrejme,
nemohla sa obist’ osobnost’ sv. Augustina. Predstavuje ho v preklade 10. knihy
O Trojici, ktory pripravila Marcela Andokova a 14. knihy v pretimoceni Glo-
rie Braunsteinerovej. Profil cirkevného otca, ktory bol v starej antoldgii zasti-
peny spismi Proti akademikom, O blaZenom Zivote, O pravom ndboZenstve sa
tym naozaj vhodne dopliiuje. Myslitelov neskorej gréckej antiky zastupuje mi-
moriadne dblezité dielo Dionyza Areopagitu Mystickd teologia v preklade Ju-
raja Vitteka.

Koryfejom stredoveku je sv. Toma§ Akvinsky, ktory je zastupeny dvoma
spismi: O byti a bytnosti a O pravde v preklade dominikana Petra Fottu; v sta-
rej antol6gii Tomasa reprezentovala Suma proti pohanom. Zastavnikom frantis-
kanskej vetvy je doctor subtilis Jan Duns Scottus Prolégom k Ordinatio a Otdz-
kami k Aristotelovej Metafyzike v preklade Michala Chabadu; v starej antoldgii
bol zastipeny spisom O rozdelent prirody. Viliam Ockham sa predstavuje vy-
berom zo spisu Summa logicae v preklade Rastislava Nemca. V starej antold-
gii bol uverejneny vyber z toho isté¢ho diela, takZe oba preklady sa s€asti pre-
linaju a &itatel’ moéZe zistit’ zhody aj odliSnosti napr. v pojmovom aparate pre-
kladatel'ov. Ich meritdrne hodnotenie viak predpoklada hlbsiu analyzu, na kto-
ru je povolany skér §pecialista na tito tematiku.

Nova antoldgia v§ak prinasa aj dvoch celkom novych autorov: sv. Bona-
ventira je zastupeny troma Collationes k Hexameronu v preklade Alzbety Duf-
ferovej a Rajmund Lullus spisom Ars brevis v preklade Petra Voleka. Ako vid-
no, v tejto publikacii sa zgrupovali dosial’ neznami prekladatelia (s vynimkou
M. Andokovej a M. Chabadu), kym v minulej antolégii leZala t'archa na osved-
¢enych osobnostiach. Jednako treba povedat’, Ze onen zvizok vySiel anonymne,
ked'7e prekladatel’ Dunsa Scota J. Spaiiér ako vyliéeny stranik nesmel publiko-
vat’, a tak vieme o Gcasti V. BunCéakovej (preklad Scota Eriugenu) a A. Valento-
vi€a (sv. Augustin) iba z inych zdrojov. Kto don prekladal Anzelma, Abelarda,
Tomasa Akvinského, R. Bacona a Occama ostdva zahalené tajomstvom.

Vyraznym rozdielom je absencia sthrnného ivodu k celému zvizku novej
antoldgie. Jednotlivi filozofi su tu uvedeni Zivotopisnym medailénom a pomer-
ne rozsiahlou ivodnou §tidiou prekladatel’a k prislu§nému dielu. Pravda, to
sa odrazilo aj v tom, Ze pomer prekladovych a sprievodnych textov dosahu-

je hodnotu 2 : 1, kym v starej antoldgii to bolo ovela priaznivejsie pre prekla-
dy-az9:1.

Texty lektorovali rozliéni vedecki redaktori, o by sa mohlo premietnut’
v urditej terminologickej neustalenosti prekladov. Dokonca, ako itame na
s. 235, s pojmami v preklade sv. Tomasa sa vedecky redaktor J. Matula ne-
stotoZnil. Bibliografia sekundarne) literatiry je pripojena ku kazdému dielu;
v takmer 300 polozkéach neprevazuje angli¢tina, ale franciizstina.
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Je nesporné, 7e v novej antologii sa dostala do popredia synergia teoldgie

a filozofie, ktora bola v stredoveku vcelku bezna. Treba vyslovit vd'aku zosta-

vovatel'om a prekladatel'om, Ze mali odvahu pohybovat’ sa na tomto tvorivom
rozhrani a pribliZit' ho dne$nému itatelovi.

Daniel Skoviera (Bratislava)

BEDA CTIHODNY, Cirkevni déjiny naroda Angli. Ptel.
JAROMIR KINCL a MAGDALENA MORAVOVA. Praha: Argo
2008, 394 s.

Postava Bedy Ctihodného (672-735) ziistava po stalet{ jednou z nejsvétiejdich
postav latinské literatury a vzd€lanosti sttedovéku. Narozeny v severni Ang-
lii daleko od jakéhokoli méstského centra, nespatfil snad za svého Zivota vice
kamennych staveb, neZ mohl spo¢itat na prstech obou rukou. V jedné z nich,
v klastefe v Jarrow, proZil cely sviij Zivot a ofividné nemél nejmensi touhu roz-
§itit svlij obzor cestovanim po vzoru fady svych krajanti, ktefi pfes neptizen
drsné doby 7. a 8. stoleti vykonali béhem svého Zivota i n€kolik cest z Anglie
do Rima a zpét. Nemél také ani stopu ctizddosti dosdhnout vys§ich cirkevnich
hodnosti, které mu vzhledem k vyznamu jeho klastera a jeho osobnim kvalitam
nesporné leZely na dosah ruky. Duchovné spoc¢inul na pomezi tf kultur — kelt-
ské, anglosaské a latinské — v ustrani svého klastera, jehoZz knihovnu o néko-
lika stech svazcich, z vyznamné ¢asti ziskanych jeho pfedstavenymi a spolu-
bratry importem pfimo z Itilie, prostudoval tak podrobng, Ze si v daleké Bri-
tanii raného sttedovéku vytvofil hlubokou syntézu védomosti o antické kultu-
fe, kterou piekonali aZ italti humanisté a z niz mohl ¢erpat ve svych biblic-
kych komentéfich, chronologickych monografiich, hagiografickych pojedna-
nich o svétcich obecné cirkve véemé Stfedomoti i ve svych historickych dilech.
Tuto kulturu oviem jednozna¢né chéapal jako kulturu kiestanské cirkve vaza-
né k hrobtim apostolt v Rimé a k jejich spravci fimskému biskupu. Z kazdého
fadku jeho bohatého dila je citit bytostny optimismus vzdélance, jenZ povazuje
latinskou vzdé&lanost, cerpajici z civilizace kiest'anské fimské fiSe poslednich
stoleti starovéku, za spolehlivy nastroj dg€jin spasy lidského rodu.

Bedovy Cirkevni déjiny ndroda Anglii jsou $pickovym dilem svého autora
textem jejich historiografie. Jeho kostrou jsou navzajem do souvislosti uvede-
né d&jiny britskych biskupskych stolcli a vmiSené ptibéhy o mimofadnych fe-
holnicich, jejichZ postavy umozZnily jejich okoli nahlédnout v jejich vidénich
a pfi jejich pfedsmrtném loueni za hranice pozemské existence élovéka. Osu-
dy svétskych panovnikii tehdej$ich anglosaskych a keltskych kment Britdnie
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a jejich stat zajimaji Bedu pouze natolik, nakolik souviseji s d&jinami parti-
kulamich cirkvi téchto kmenil. Tyto souvislosti viak byly natolik uzké, Ze i in-
formaci o spletitém mocenském vyvoji na izemi Velké Britanie 6.-8. stoleti
poskytuje Bedovo dilo mimovolné dostatek.

Pro eského Ctendfe je snad nejzajimavéjsi prvni z péti knih celého dila, na
niZz mize postihnout temnotu civilizaéni propasti doby st€hovani narod a usi-
li, jez bylo nutno vynalozit pro jeji alespoii €4ste¢né zaplnéni informacemi. Po-
drobné zpravy o priib&hu fimské misie u Anglosasi na pielomu 6. a 7. stoleti
Jjsou zajimavou paralelou k déjinam cyrilometodéjské misie na Velké Moravé.

Zcela zasadni hodnotou byla pro Bedu liturgicka a dogmaticka jednota cirk-
ve, jak se na britskych ostrovech projevovala pfedevsim v otazce uréeni data
Velikonoc, ktera pronika vSemi péti knihami Cirkevnich déjin ndroda Anglil.
Je impozantni sledovat, Ze ani v nejvypjatéjsich okamzicich tohoto sporu mezi
keltskou a anglosaskou cirkvi (zastavajici kontinentdlni oby&ej prosazovany
1 fimskym biskupem) neztraceji jeho uéastnici ur¢ity stupefi vzajemné ucty
a neuchyluji se v Zddném pfipadé k mocenskym prostfedkim. Jisté i védomi,
Ze jsou hrstkou zasvécenych mezi masou laikii naprosto nechapajicich podstatu
sporu, umozitovalo klerikim obou taborii zachovavat ur¢itou miru kolegiality
vzdélanci. U Bedy je tento postoj vyrazny a u pislu$nika vitézné strany hod-
ny respektu i po tisicileti.

Ptekladatel prof. Jaromir Kincl zanechal pfi své smrti v roce 1993 sviij pfe-
klad v rozpracovaném stavu a vybaveny poznamkovym aparatem, jenz vycha-
zel pfedevSim z odbomné literatury predvaleéné doby dostupné v nasich knihov-
nach pred rokem 1989. Z4k a pokragovatel profesora Kincla Michal Skiejpek
pfispél recenzovanému svazku medailonem profesora Kincla, jenZ piiblizuje

jeho celoZivotni aktivitu a jeho vyznam pro zachovani kontinuity znalosti fim-
ského prava a déjin pozdni fimské fiSe a jejich nastupnickych germanskych sta-
th v ¢eské povaleéné historické tradici. Uvetejnéni prekladu viak bylo mozZné
jen diky velkému usili druhé piekladatelky Magdaleny Moravové, jez dokon-
¢ila prvni naért prekladu Jaromira Kincla a vybavila ho podrobnym poznam-
kovym aparatem zpracovanym na zakladé moderni odborné literatury véno-
vané Bedovi a jeho dobg&, tabulkami posloupnosti anglosaskych vladcti a bis-
kupi raného stfedovéku a preciznim rejstfikem osobnich i mistnich jmen. Na
bornik na déjiny keltskych cirkvi Gorazd Josef Opatrny, jenZ je i autorem prvni
predmluvy svazku. Jediné, co by si ctenaf pfekladu je$té mohl pfat k lep§imu
pochopeni textu, je v€t§i pocet mapovych pfiloh, jeZ by mu detailné&ji pfiblizi-
ly sloZitou historickou realitu ranéstfedovéké Britanie. Jedna mapa, obsahuji-
ci pfedev8im nazvy anglosaskych lokalit, tomuto i¢elu plné nedostacuje.

Ve svém celku je pfeklad Bedovych Cirkevnich déjin ndroda Anglit pozoru-
hodnym vysledkem nelehké spoluprace dvou generaci odbornikii na textu kli-
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Covém pro formovani kultury zapadni Evropy. Beda Ctihodny se tak poprvé
stal pfistupny ¢eské &tendfské obci a sila jeho osobnosti a intelektu plisobi
v edici nakladatelstvi Argo aZ pfekvapive siln€ i ve 21. stoleti.

Jan Kalivoda (Praha)

DETMAR Z MERSEBURKU, Kronika. Ptel. BOREK NESKUD-
LA a JAKUB ZYTEK. Praha: Argo 2008, 344 s.

Edice ptekladu Kroniky Détmara z Merseburku (975-1018) je dal§im pfispév-
kem nakladatelstvi Argo k zpfistupiiovani historickych texti evropského ra-
ného stfedovéku, jez nakladatelstvi postupné zahrnuje do série Memoria medii
aevi. Do okamziku vydani tohoto pfekladu byl Détmar z Merseburku v ¢eském
prostiedi znam pouze historikim specializovanym na déjiny pfelomu prvni-
ho a druhého tisicileti. Ti si viak velmi dobfe uvédomovali jeho vyznam. Pra-
v& pro toto obdobi totiz selhava kli¢ovy text pro poznani d&jin raného ¢eského
sttedovéku — Kosmas Prazsky zcela ztratil ve slozitych peripetiich historie stie-
doevropského prostoru kolem roku 1000 orientaci a jeho liceni sledu tehdej$ich
udalosti je chybné a zmatené. Pouze Détmar z Merseburku umoznil modernim
historikiim osudy ptemyslovskych Cech této doby rekonstruovat. Ze jednu epi-
zodu této doby na rozdil od vSech sttedovékych bohemikélnich prameni 1i¢i
v zdsadé spravné i Rukopis kralovédvorsky, bylo pivodné vyznamnym argu-
mentem pro jeho pravost. Pouze zndmost Détmarovy Kroniky v raném obro-
zeni umoziiuje ptedpokladat, Ze ptipadny falzator RKZ mohl popsat boje mezi
Pfemyslovci na poéatku 11. stoleti historicky vérné jesté pted zrodem klasické
historiografie 19. stoleti, jez tuto otazku vytedila s koneénou platnosti.

Stejny vyznam ma Détmarova Kronika i pro poznani dé&jin polskych a pfe-
dev§im zéapletek dlouholetych valek i mirovych kontaktl usttedni postavy ra-
nych polskych dé&jin, kniZete a krale Boleslava Chrabrého, s némeckou Fi§i.

Sasky $lechtic Détmar — Thietmar byl zpravodajem, jenz mél pro popsa-
ni d&jin Evropy a pfedeviim stiedni Evropy kolem roku 1000 ideilni postave-
ni. Diky svému plivodu patfil jiZ svym zrozenim mezi pfeduréené administra-
tory némecké fiSe. Od mladi byl vyvolen pro cirkevni drahu, postupoval v ni
bez ptekdzek, a jak sam ptiznava, koupil si roku 1002 za ¢ast rodového ma-
jetku sviij prvni vysoky cirkevni tifad kapitulniho probosta. Roku 1009 se pak
z rozhodnuti cisafe Jindficha II. stal biskupem v Merseburku a mél az do své
smrti roku 1018 piistup do nejbliz§iho okoli cisafova a jeho radci. Zvlasté po-
litiku tohoto cisafe viiéi slovanskym kmenilim a jejich ranéstfedovékym statim
mohl sledovat zcela bezprostiedng&. Ve svych vzpominkach beze zbytku zté-
lesiiuje princip fungovani némecké fi§ské cirkve na konci raného stiedovéku,
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pln€ v rukou a ve sluZbach statu a jeho vladafe, ktera si uvédomuje své nedo-
statky, povaZuje se viak pfesto za nenahraditelnou a jedine¢nou jak ve vztahu
ke slovanskym barbartim, tak vii¢i dekadentnim elitAm zapadni Evropy. I oso-
by papeZii jsou pro ni pouze biskupy proradného mé&sta Rima, ktefi na zadost
fiSe vzdy vykonaji vSechny potfebné pravni ukony, jez jsou jim kanonickym
pravem vyhrazeny.

Je zfejmé, Ze Détmara zajimala ptedev§im doba jeho vlastniho Zivota a ji
vénuje polovinu svého dila. Literarni kontext jeho doby viak nepf4l historic-
kym monografiim zaméfenym pouze na déjiny autorovy sougasnosti. Zvyklos-
ti historického Zanru tehdy jednoznaéné preferovaly kroniky poéinajici co nej-
dfive v minulosti i pfesto, Ze autofi byli nuceni paséze vénované star§im obdo-
bim psat na zakladé nelplnych prament a ¢asto se jim vénovali jen z nutnos-
ti a bez skuteného zdjmu. Détmar po¢ina svou Kroniku prvnim némeckym
kralem dynastie Liudolfingii Jindfichem Pta¢nikem (f 936) a prvni polovinu
svého dila vénuje postupné viem pfedchiidetim cisafe Jindficha II. na némec-
kém trinu, cisafim Otovi ., I1. a IIl. Tim dava své Kronice uréitou celkovou
perspektivu a podobu déjin némecké fise, jak uz byla za jeho Zivota vieobec-
né némeckymi elitami vnimana. Pracuje v8ak pro tyto star§i doby jen s malym
poctem pramentl pouze saského pivodu, a tim mu do maélo strukturovaného
proudu pocéetnych a izolované licenych historickych udalosti pronika mnoho
chyb a zvlaste chronologickych nepfesnosti.

Jak se vSak blizi dob¢, kterou sam prozil, faktograficka i literarni roveii
Jjeho textu stoupa, k ¢emu? jisté poméha i jeho osobnostni dozravani pod tihou
odpovédnosti biskupského ifadu. Osma, posledni kniha jeho Kroniky dokazu-
Jje, Ze Détmar mohl vyspét v nadprimérného historika své doby, kdyby mu bylo
dopfano vice €asu ke kone¢né redakei jeho dila. Mozna k tomu pfispél i jeho
zhor§ujici se zdravotni stav béhem roku 1018, jehoz d&jiny li¢i az téméf do své
smrti, ktera patrné nastala 1. 12. toho roku. Deziluze konce jeho Zivota, smu-
tek nad pfedpokladanym vymienim jeho milované saské otonské dynastie, jez
bylo (jak sdm Détmar naznaduje) projevem osobniho selhani jeho uctivaného
cisafe Jindficha II., netispéch tohoto cisafe ve vélkach proti Boleslavu Chrab-
rému a docasné tehdy i na zapade fiSe, to ve ¢ini ze zavéru Kroniky plsobi-
vy projev rozloudeni pfisludnika zlaté mladeze némecke ii§ské cirkve, jenZ se
stfetl s limity d¢jin a ¢asu a dokazal je reflektovat.

Détmarova Kronika je jednou z hrstky sttedoveékych literarnich dél, jeZ se
zachovala v autorové autografu. Je tak mozno sledovat jeho pracovni metodu
vyvijejici se z formy prostych chronologickych vypiski pretiZzenych pozdéjsi-
mi vsuvkami, které ¢asto chaoticky naru$uji ¢asovou posloupnost. Cena celé-
ho dila neni v jeho celku a koncepci, nybrz v mnozstvi detailnich, byt navza-

jem izolovanych zprav predevs§im o dé&jinach vychodniho pomezi tehdejstho
némeckého statu.
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Ceské Pfemyslovce Détmar poznal v okamziku nejhlubsi krize této kniZeci
dynastie a s uspokojenim na nich dokazuje, jak opravnéné jsou jeho pfedsudky
vii&i slovanskym sousedtim, byt i urozeného rodu. Cesky étenat miize na Dét-
marové textu sledovat, z jak silnych vnitinich zdroji pramenila expanze né-
mecké Fi$e na vychod v 9.-12. stoleti, a musi si uvédomit, Ze pfetrvani slovan-
ského etnika v eské kotling bylo nikoli nutnym vysledkem historickych na-
hod, geografickych faktort a vladafskych schopnosti Pfemyslovcii 10. stoleti.

Peclivé pieloZeny text je doprovazen podrobnym, byt stru¢né formulova-
nym poznamkovym aparatem, jenZ ¢ini z edice vitany néstroj pro ceské stu-
denty ranéstfedovéké evropske historie. Uvod k ptekladu, jehoz autorem je
Martin Wihoda, podavé informace o osobnosti autora Kroniky a jeho Zivotnich
osudech, obsahuje pfehledné rodokmeny otonské dynastie i Détmarovy rodi-
ny a instruktivni mapky politického a cirkevniho ¢lenéni otonské némecké fiSe
(néktera v textu opakované zmiflovana biskupstvi na mapce chybi). Shrnuje
viechny Détmarovy zpravy o pfemyslovské dynastii a nabizi také synopsi né-
meckych dé&jin 10. a pocatku 11. stoleti, ktera zna¢né pomuze tenafi piekla-
du orientovat se v zaplavé Détmarovych ndajti, jeZ autor uvadi zvIaste v prvni
poloving Kroniky bez bliz§iho komentafe — patfil pfece mezi p¥imé ucastniky
udalosti, jimz stagily pouhé narazky, a jen jim (a mozna jen sobé samému, jak
jako moZnost uvadi autor pfedmluvy) sviij text adresoval.

Jan Kalivoda (Praha)

Dvé opuscula o stifedovékém Walesu
GERALD Z WALESU, Putovini Walesem / Popis Walesu.
Prelozil PETR SOUREK. Praha: Argo 2008, 208 s.

V roce 2008 vydalo nakladatelstvi Argo dva pteklady stredolatinskych textd
z konce dvanactého stoleti: Putovdni Walesem (Itinerarium Cambriae) a Po-
pis Walesu (Descriptio Cambriae).

Autorem obou téchto dél je Giraldus Cambrensis, zvany téz, dle rodové dr-
zavy (n&kdejsiho ostrova u pobfezi jizniho Walesu), G. de Barry (1146-1223).!
Z matéiny strany byl veliského plivodu, pravnukem vladce jizniho Walesu
Rhyse ap Tewdwra, zatimco po otci byl normanskym rytitem. Vzdélani se mu
dostalo nejprve v klasterni Skole v Gloucesteru, pozdéji (1165-1174) studoval
trivium v PatiZi pod vedenim Petra Comestora. Po nvratu do rodné zeme se
horlivé angaZoval v reformovani velsské cirkve, dohlizel nad vybirdnim desat-
ki v diecézi St. David’s (lat. Menevia) a stal se jahnem v Breconu. Roku 1176,

! Narodil se v§ak na hradé Manorbier v Pembrokeshiru.
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po smrti Davida FitzGeralda, v jedné osob€ biskupa v St. David’s a stryce Gi-
raldova, jej tamé¢;jsi kanovnici navrhli vysvétit za FitzGeraldova néstupce, ale
zasahlo kralovské veto. Znovu se pak odebral do PatiZe, aby se vénoval studiu
prav a teologie, jakoZ i u¢itelskému povolani. O tfi roky pozdé&ji se vraci, nacez
je jmenovén spravcem své milované diecéze St. David’s.2 Roku 1184 se stava
dvornim kaplanem krale Jindficha II., v jehoZ diplomatickych sluzbach jedna
s vel§skymi velmozi, putuje do Irska (1185-1186) a je rddcem prince Jana (poz-
déjsiho krale ,,Bezzemka®). Postupné odmita nabidky ¢tyt biskupskych stolcti
(Wexfordu a Leighlinu v Irsku, Bangoru a Llandaffu ve Walesu), nebot’ se sta-
le jedté nevzdava nadgje na biskupstvi v St. David’s. Roku 1188 provazi can-
terburského arcibiskupa Baldwina na jeho cesté Walesem a spolu s nim kaze
k¥izovou vypravu. V kralovskych sluzbéach je viceméné aZ do roku 1194, kdy
odchazi do ustrani a Zije svou literarni tvorbou. Roku 1199 jej z jeho poklid-
ného Zivota vytrhne kapitula v St. David’s: znovu jej prosazuje na sviij biskup-
sky stolec. Se zamitavym stanoviskem se tentokrat do vé&ci vklada arcibiskup
canterbursky Hubertus Walter, jenz k smile Giraldové zaroveil zastava funkci
kralovského justiciaria. Giraldus v§ak odmité pievzit svéceni od canterburské-
ho metropolity, nebot’ dle jeho stanoviska je St. David’s plivodné rovnéz me-
tropolitnim arcibiskupstvim, nezavislym na jurisdikci canterburského arcibis-
kupstvi.®* Ndsledujici &tyFi roky tedy stravi timto sporem, na cestach mezi Brit-
skymi ostrovy a Rimem (podnikne celkem tii cesty). Papez jej sice vyslechl,
ba dokonce ho ustanovil administratorem diecéze, ale rozhodnuti jeho pfe od-
kladal, az Giraldus, cestovanim vy&erpan télesné i finan¢éné, roku 1203 rezig-
noval na své zaméry se stolcem svatého Davida i na postaveni arcijahna v Bre-
conu (ve prospéch svého synovce). Usmifiv se s arcibiskupem canterburskym
i s kralem, odebral se do istrani, aby se opét pohrouzil v svou literarni tvorbu.
Do tietice mé¢l Giraldus svatodavidské biskupstvi na dosah ruky roku 1215;
tentokrat jiz vak o nabidku kanovnikl nejevi prazadny zajem, nebot jednak
se jiz citi star, jednak je pro négj, jako pro vzdélaného vel§ského patriota, na-
dale nepfijatelné, aby pfijal svéceni od arcibiskupa canterburského, a znevazil

2 Giraldav viely vztah k rodnému kraji a k jeho duchovnimu centru, méstu St.
David’s, je patrny z celého jeho Putovani Walesem. Zv14§té explicitni je v uvodu ke
druhé knize (s. 70-76).

3 Svoji ,.historickou® argumentaci ¢asten& éerpa (aniZ by to pfiznal) z poloroma-
nové kroniky Historia regum Britanniae jiného slavného vel§sko-latinského spisovate-
le dvandctého stoleti, Gaufrida Monemutensis (Geoffrey of Monmouth), na kterého vii-
bec fasto — at’ uZ vice ¢i méné zfeteln& — navazuje. To mu v8ak pranic nebrani vyjadio-
vat se o tomto tctyhodném autorovi vysmesné, cf. ltinerarium Cambriae 1, 5. O Giral-
dové obojetném vztahu ke Gaufridové dilu pojednéva dikladna stat’ JULIE CRICK, The
British Past and the Welsh Future: Gerald of Wales, Geoffrey of Monmouth, and Arthur
of Britain, in: Celtica 22 (1999), s. 60-75.
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tak narok St. David’s na status metropolitniho arcibiskupstvi, podiizeného to-
liko Rimu. O poslednim udobi Giraldova Zivota nemame zpravy, patrné dozil
mimo spolecenské déni ve skromnych podminkach, oddavaje se svym kniham.
Zasluhou Giraldovy nemalé jegitnosti je jeho Zivot zdokumentovan jako Zi-
vot malokterého jiného spisovatele sttedov€ku. Budil pozornost jiz svych sou-
¢asniki: byl vysoké postavy, smélého vystupovani, Zivého temperamentu, mé&l
Siroky rozhled stfedov€kého humanisty, kritické my$leni a snadno navazoval
kontakty s mocnymi tohoto svéta. Pozehnanim i prokletim se mu stal smiseny
normansko-vel§sky plivod, v jehoz diisledku byl bran za cizince mezi Vel§a-
ny i Normany. Zde je také hlavni divod, pro¢ jeho vytrvalé 1isili o biskupsky
stolec v St. David’s nemohlo dojit tsp&chu: zdmérem plantagenetskych krali
(a stejné tak i canterburskych arcibiskupi) bylo centralizovat svétskou i cir-
kevni spravu britskych ostrovii. A¢ byl Giraldus s kralovskou moci vZdy loa-
jélni a budoucnost Vel§ant spatfoval nikoliv v samostatnosti, nybrz v pfijeti
vlady anglické koruny, jeho ptivod a velssky patriotismus (byt’ pfedevs$im an-
tikvai'sky orientovany) jej ¢inily pro vy$8i moc nepfijatelnym. Na druhou stra-
nu, byly to pravé jeho ptibuzenské svazky s vel§skou $lechtou, které mu do-
daly na dulezitosti z hlediska diplomacie dvora kralovského i arcibiskupské-
ho, a je to v neposledni fadé jeho znalost a zpracovani vel§skych motivii, kte-
ré ¢ini jeho dila pro tadu dne$nich Etenafli zajimavymi.

Giraldovo literarni dilo je pomé&rné rozsahlé (celkem 17 titul).* Vedle
dél hagiografickych (mj. Vita s. Davidis) zahmuje texty s naméty asketicky-
mi a cirkevng reformnimi (Gemma ecclesiastica), historicko-politickymi (De
principis instructione, De iure et statu Menevensis ecclesiae, Expugnatio Hi-
bernica), autobiografickymi (De rebus a se gestis, Symbolum electorum), sati-
rickymi (Speculum Ecclesiae a folkloristicko-geografickymi (Topographia Hi-
berniae, Itinerarium Cambriae, Descriptio Cambriae).

Itinerarium Cambriae zachycuje prub&h cesty canterburského arcibisku-
pa Baldewina, jehoZ priivodcem, spole¢nikem i spolupracovnikem byl pravé
arcijahen Giraldus. Latka tohoto textu je proto uspofadana jen dle souvislos-
ti s misty, kudy vedla arcibiskupova cesta (nejednou se autor nedrzi ani tohoto
pofadku — jen volné asociuje vie, co zrovna poklada za zajimavé) a je znaéné
nesouroda — obsahuje ptedeviim rizna vlastivédna, ptirodozpytn4, etnografic-

ka a folkloristicka pozorovani, prokladana smési lokalni politiky, neuvéfitel-
nych ptihod a drbd.

Druhé dilko, Descriptio Cambriae, je struéngjsi a méné roztékané. V prvni
z jeho dvou knih poddva autor nejprve geografickou charakteristiku Walesu,

4 Souborné vydani: BREWER — DIMOCK — WARNER (eds.), Giraldi Cambrensis Ope-
ra, vol. I-VIII, London 1861-1891. Svazky I-III, V, VI a VIII jsou volné dostupné v ram-
ci projektu Google Books.
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stru¢né informace o vel§skych vladcich a cirkevni spravé, nadeZ prechazi k li-
¢eni povahy vel§ského naroda, jeho zvykil, dovednosti a ctnosti (kapitoly
8-18). Jestlize v prvni knize Giraldus Vel$any &tenafim pfedstavil po jejich
vicemén¢ piikladnych strankach, pokracuje v knize druhé naopak s jejich sla-
bostmi a Spatnostmi. Celé pojednani pak zakonéuje politicky velice obojetné.
Nejprve poda navod, jak si ma anglicky kral Wales podrobit a spravovat jej (ka-
pitoly 8 a 9), hned vzdpéti, v nasledujici zavére¢né kapitole, viak poradi Vel-
antim, jak se mohou Angli¢aniim (¢inné branit, a cituje vizionafské prohlase-
ni , jakéhosi velSského stafe$iny*, dle néhoz, at’ uz by VelSany potkala jakako-
li pohroma, zni€it je miiZe jen hnév BoZi, a tak je pry ptesvédéen, Ze v den po-
sledniho soudu se za tento kout svéta nebude zodpovidat zadny jiny jazyk ani
nérod, le¢ vel3sky.

Oba tyto texty jsou ze vSech Giraldovych dél ty nejznaméjii — dotkaly se
dokonce publikace v ediéni fad& Penguin Classics.® Jejich prvni cesky preklad
je zésluznym dilem Petra Sourka, jen tak pokraduje ve své popularizaci extra-
vagantniho vel$ského autora, zapod&até jiz pred vice nez deseti lety.®

Pteklad Giraldovych textl je naroény v mife, v jaké to lze u vel§sko-
latinsk€ého humanisty ogekavat. PouZiva ¢asto dlouhé periody, pomoci kte-
rych sva sdéleni obratn& graduje. Své texty zdobi ¢etnymi citaty a nardzkami
na klasiky. Prekladateli ztéZuje praci mnoZstvim slov a nazvi ze specifického
velsského prostiedi. Petr Sourek pouziva u viech Giraldovych citatii jen vlast-
ni pieklady. Uryvky a verse z Himskych basniki pfeklada nikoli dasomirou,
nybrz rymovanym verS§em a homoioteleuton pouzivé hojné i ve zcela proza-
ickém textu, ¢imZ zdafile napodobuje Giraldovu pointujici dikci. Jména osob
1 jména mistni uvadi v podobg dnes b&Zné ve vel§ském prostiedi, ¢imz {tenafi,
pokud se rozhodne zajimat se o jednotlivosti hloubéji, vyrazng& usnadiiuje ori-
entaci v moderni sekunddmi literatufe.

Sourkiiv pieklad ma nékteré rysy piekladu adaptaéniho. Jeho dikce se vy-
znacuje bohatou a obdivuhodné pestrou slovni zasobou. Stylistické prostfed-
ky, které voli, davaji ¢tenafi témef zapomenout, Ze éte sttedovéky text: hypo-
takticka souvéti rozdéluje na kratké samostatné véty (nékdy to pisobi i trochu

rudive, jako by se zacinala vytracet narativni souvislost ve prospéch jakéhosi
telegrafického sdéleni; ziskem vSak je, Ze vysledny text rozhodné netrpi pte-

5 GERALD OF WALES, The Journey through Wales and The Description of Wales, tr.
LEwis THORPE, Harmondsworth: Penguin Books 1978.

§ Cf. GERALD Z WALESU, Déjiny a mistopis Irska, pteloZil PETR SOUREK, Praha: Au-
rora 1998; PETR SOUREK, Gerald z Walesu: dvorni odbornik na Irsko a Wales, in: Sou-
vislosti 2/2006, s. 147-149. Ve stejném ¢&isle t€hoZ periodika byly také publikovéany prv-
ni ukazky Sourkova ptekladu Popisu Walesu (s. 141-146).
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mirou vedlejdich vét vztaznych),” latinské metafory nahrazuje Ceskymi a ne-
ostycha se pouzivat moderni slova a obraty.?

Jak uZ je u adaptagniho piekladu obvyklé, zachazi pfekladatel s latin-
skou ptedlohou ponékud volné: oblas vynecha souslovi, kterym nechce Ges-
kého Etendfe zat€Zovat (nejspi§ proto, Ze mu vynechana slova pfipadaji zby-
te¢na ¢i neuZite€nd);’ na mnoha mistech piekladu se zase setkavame s ampli-
autor.'

Posledné& zminéna inklinace snad miize nasvédéovat tomu, Ze piekladatel je
pfinejmensim s nékterymi autorovymi sklony a my$lenkovymi postupy vniti-
né szit a Ze pieklada jaksi spiSe per connaturalitatem nez na zakladé€ analytic-
ké prace s textem. Disledkem takového ptistupu pak mohou byt i drobna ne-
dopatfeni obsahové povahy, s jakymi se v jeho pfekladu setkdvame napf. na
s. 140, ve druhé kapitole druhé knihy Popisu Walesu (s. 139 n.).

7Cf.s. 15, 115, 128.

§ Napfi.: mise (passim), finance (sumptus, s. 13), abych se vyjadiil politicky korekt-
né (iuxta usualia vocabula, s. 32), rafinovany zplisob (devota subtilitas, s. 51), Sikana
(iniuriarum dedecus, s. 58), mentalita (mores, s. 148), fatilni ztraty (damnum irrepara-
bile, s, 148), s roéni periodicitou (annis singulis, s. 149) atd.

®Napf. s. 92: vynechava Giraldem zaznamenané znéni danského vykfiku véetné uvo-
zeni (dixisse memoratur lingua Danica, ,, Leit loupe, * quod Latine sonat...), s. 142: vy-
nechava Giraldovu uvozujici poznamku (hoc etiam in his notabile).

1© Napt. s. 51: Giraldus: Domine, si mihi pristinae vires suppeterent, et juventutis

elapsae robur adesset, laudabilem quem praedicas laborem nec ulla mihi elemosina re-
dimere, nec ullius desidiae torpor adimere posset. Sourek: ,,Pane, kdybych byl silny jako
dtiv, mlady a zdravy jako buk, nepokousel bych se vykoupit Zddnou almuZnou, nehledal
bych zadnou vymluvu, neziistdval bych za peci.* — s. 85: Giraldus: Elegimus itaque has
potius enormitates ad praesens sub dissimulatione transire, quam, nullo ibidem queri-
moniam deponente, gentem iniquam exasperare. Sourek: ,Na& se ale dal zbyte&né 3ifit
o takovych zvérstvech? KdyZ se mohu pohodiné tvatit, Ze se mé to netyka. Protoze kde
neni Zalobce, nema smysl souzenim popuzovat zlo¢ince, ze?* — s. 92: Giraldus: Quem
cum sic corruentem victor ab alto despiceret, superbe in victum et insolenter invectus,
dixisse memoratur... Sourek: ,,Vitézny stfelec sledoval mohutné placnuti mrtvého hra-
béte o motskou hladinu, nageZ s nadutym uklebkem, jako by si jesté musel kopnout do
mrtvoly, dansky k¥ikl...*“ —s. 93: Giraldus: Infirmitatis enim humanae temptationes sunt
hae: verumtamen et virtus plerumque in infirmitate perficitur, et fidei constantia tribu-
lationibus augmentatur: Sourek: , Kviili svym slabostem jsou lidé neustale v pokuseni.
Selhani vsak miZe pfispét k utuZeni dobrych vlastnosti a tvrdé jddro viry se ttenim od-
deéli od plev.* —s. 139: Sourek vklada do pfekladu celou vétu, které v latinské pfedloze
nic neodpovida (,,Proti jeho tvrzeni m& viak hned napada nékolik historickych ptikla-
db britské stateénosti.”) — Nebo s. 144: Giraldus: ad alienam praecipue positi mensam,
immoderatam appetunt refectionem Sourek: ,,U ciziho stolu se pak chovaji stejn& Zra-
vé jako drava zvép."
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Giraldus se zde vénuje otazce vojenské zdatnosti Velsand. K jejich chvale
ptipomina slavné vojeviidce britského pivodu.! Jako scholastické sed contra
(odstavec proto také za¢ind slovy Sed, e diverso...) posléze pfipomina svédec-
tvi Gildovo: Britové, stisnéni najezdy Skoti a Piktil, naléhavé 7adali (vexarunt)
0 pomoc fimské vojsko (které se jiz kolem pfelomu &tvrtého a patého stole-
ti z britskych ostrovil stahlo a byvalou provincii zanechalo vlastnimu osudu).
Bez uspéchu. Pozvali si tedy na pomoc Sasy, od nich? se pak pozdéji sami ne-
chali porazit a ovladnout. Oba tyto pfiklady z Gildova dila De excidio et con-
questu Britanniae'? uzavira feénickymi otdzkami, jimiZ naznacuje, Ze Britové
se tehdy rozhodné& nezachovali jako zdatné valeénické kmeny. Ve zbytku kapi-
toly pak stru¢né nacrtava, co se o Gildové problematickém vztahu k viastnim
krajantim chysté napsat v dile Topographia Britannica (k cemuZ viak jiz ne-
doslo). V ¢eském piekladu jsou vsak tyto historické souvislosti ponékud defor-
movany. Zatimco Giraldus pie: Sed, e diverso, qui (Britanni) a Scotis et Pic-
tis, populisque tam vilibus, fere debellati, auxiliatrices Romanas toties vexa-
runt legiones, dicentes, sicut ex Gilda colligimus: ,, Barbari nos ad mare, mare
autem ad barbaros impellit“. Numquid tunc fortes, numquid laudabiles fue-
re?," preklad zni (s. 140): ,,Ostatné i z Gildovy knihy se dozvidame, jak Sko-
tové a Piktové, ubohé kmeny bez poiadné vyzbroje, decimovali fimské sbo-
ry a div, Ze je na hlavu neporazili. Jak tika Gildas sty Rimani: »Barbafi nas
Zenou do mote, mofe nas Zene do naruce barbariim, bud’ se utopime ve vode¢,
nebo v krvi.« To Ze nebyli statecni bojovnici? Takovi vale¢nici si nezaslou-
Zi pochvalu a ocenéni?* Pfisudek vexarunt byl tedy uchopen bliZe svému kla-
sickému vyznamu (,,suZovali “, v ptekladu ,, decimovali ). Sloveso debellare
je pak pojimano jako deponentni'* a odporujici vétny vstup e diverso jako pii-

1 Giraldus zde uvadi smés postav historickych a pololegendarnich: Cassivelau-
na (Caesarova protivnika, ktery vystupuje jako britsky vojeviidce v paté knize Zdpiskii
o vdice galské), dobyvatele Rima Belina a Brennia (ty poprvé zaznamenava Gaufridus
Monemutensis; Brennius je patmé jeho kreaci a napodobou Brenna, galského vitéze nad
Rimem v letech 390-397), cisafe Konstantina I. (dle Henrica z Huntingdonu a Gaufrida
z Monmouthu by! Constantinus po matce Helené britského plivodu). Vechna tato jmé-
na pfevzal Giraldus od Gaufrida.

12 GILDAS, The Ruin of Britain and Other Works, MICHAEL WINTERBOTTOM (ed. &
tr.), Chichester: Phillimore, Shopwyke Manor Barn 1978, §§20, 23-24, 5. 95, 97-98; ob-
sahové viceméné shodné (jen obsirnéji a s mnohem vétsim dramatickym &inkem) po-
dava prvni z t&chto dvou udalosti GAUFRIDUS MONEMUTENSIS ve své Historia regum
Britanniae, VI, 1-VI, 3 (dle star$ich edic); §§ 89-91 (dle nejnove&jsi edice, The History
of the Kings of Britain, REEVE (ed.), Woodbridge: Boydell & Brewer 2007).

3 GIRALDI CAMBRENSIS Opera, JAMES F. DIMOCK (ed.), vol. VI, London 1868, s. 208.

' Dictionary of Medieval Latin from British Sources (Latham & Howlett, Oxford
University Press 1986) takovou moznost neuvadi.
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takavajici ¢astice ,, ostatné“. Poselstvi zoufalych Briti se tak v prekladu pa-

radoxn& mén{ ve vzdychéni poraZenych Rimanti a sugestivni otizky nabyvaji

pfesné opacného vyznamu, nez Giraldus zamySlel.
Bylo by moZné a zdhodné se zde ob§irnéji zaobirat konkrétnimi ukazka-

mi Sourkova odvazného prekladu, jenZ oplyva piekladatelskou vynalézavos-

ti a vtipem, souznicim s naturelem Giraldovym, ukdzkami pfekladu, jenz je na

fadé mist textem jak hravym, tak neukdzn€nym. Le¢ protoZe zde neni mista na
podrobnéj§i rozbor, pfipojme snad jiz jen nékolik roztrzitych poznamek:

1. Prekladatel je ke étenati §tédry. To se projevuje tim, Ze:

» opatfil sviyj pfeklad bohatym poznamkovym aparatem a rejstiikem,

* v ramci poznamek pfina$i prvni ¢esky pfeklad téméf celé jedné kapitoly
(I, 11: ptib&h o krali Herlovi) z De nugis curialium, slavného dila dalsiho
velikana vel§sko-latinské literatury, Waltera Mapa (1135-1210)."* (Dluzno
ale také poznamenat, Ze se v piekladu této kapitoly — pfedeviim v jeji prvni
&tvrting — intenzivng projevuji nevyhody Sourkova zpiisobu prace s latinskou
pfedlohou: pfeklad je zde spiSe parafrazi.)

* Giraldilv text doprovodil stru¢nou ptedmluvou a jako doslov doplnil stat’ Da-
niela Samka. Jak pfedmluva, tak doslov ndazorné vykresluji Giraldovu osob-
nost a kontext pieloZenych pojednani.

2. Argo zpracovale publikaci typograficky velice elegantng. Tiskovych chyb

se v ni vyskytuje jen nevyrazné mnozstvi (zaznamenal jsem jich 9). Je oviem

jeho odpovédnosti, Ze knizka neobsahuje zddné informace o autorstvi ilustraci

(fotografii). To miiZe vzbuzovat pochybnosti, zda nebyla dotéena autorska pra-

va, coZ by u komeréniho nakladatele, jakym Argo je, bylo zcela nepfipustné.

Pfes vSechny naznatené nedostatky nelze nez vyjadtit piekladateli vdek,

Ze az budeme chystat zavazadla na vylet ¢i dovolenou do Walesu, mame jeho

zasluhou po ruce étivy text, ojedingly goticky bedekr, ktery ndm usnadni po-

znavat velSskou krajinu i s jeji sttedovékou pameéti.
Jan Kopecky (Praha)

Vzicna edice nejen pro filology
FABIAN SUMMER, O ldznich cisafe Karla IV. PielozZili JANA
BORIKOVA a OTAKAR BORIK. Sokolov: Fornica 2008, 107 s.

Kvalitnich ptekladil z latiny nevychazi v sou¢asnosti v ¢eskych zemich mnoho.
Jesté méné pak prekladi, které se vztahuji piimo k éeskému prostfedi a mohou

15 Cf. WALTER MAP, De nugis curialium, M. R. JAMES (ed.), BROOKE & MYNORS
(rev.), Oxford: Clarendon Press 1994, s. 26-30.
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navic promlouvat i k odbornikiim z jinych obord. VSechno toto se na vysoké
urovni podafilo manzelim Bofikovym jejich prekladem spisu lipského [éka-
te Ferdinanda Summera De inventione, descriptione, temperie, viribus et im-
primis usu Thermarum D. Caroli Illl. imperatoris. Jednd se o jeden z prvnich
balneologickych spisti viibec a rozhodné prvni, ktery je vénovan nasim nejvy-
znamn¢j$im a nejznamé&j§im laznim. Samotny spis navic vypovida o Sirokém,
vskutku renesanénim zdbé&ru svého autora, neomezuje se jen na popis samotné
lazeriské 1€¢by a nezbytné medicinské rady, ale zasv&cené podava i $irsi pou-
¢eni o karlovarskych pramenech v¢etné vlastivédného vykladu o mésté samot-
ném, jeho pfirodé, geografii a historii.

Celé dilo je viak ¢imsi mnohem vice nez pouhym pfekladem. Preciznimu,
bohatymi poznamkami okomentovanému prekladu, spojujicimu v sobé& vy-
teCnym zpiisobem exaktnost odborného spisu i ¢tivost nezbytnou pro laické-
ho ¢tenare pfedchazi podrobny biograficky medailon o jeho autorovi a vyklad
o dobové humorélni medicing. Tteti ¢ast tvofi potom fundované studie véno-
vané dé&jinam mediciny, historii karlovarského lazetistvi i celého regionu véet-
né pojednani o jeho geologickych podminkach. Autory téchto odbornych ko-
mentaid jsou vedle MUDr. Otakara Botika, DrSc. i dal$i odbornici, konkrétng
MUDr. Pavel Solc, PhDr. Stanislav Burachovi¢ a RNDr. Tomas Vylita. Sdm
spiritus agens a autor rozhodujici ¢asti celého dila MUDr. Otakar Boiik, je rov-
néZ renesancni osobnosti ze staré Skoly, spojujici v sobé& vynikajiciho lékafe (je
uznavanym odbornikem v oboru otolaryngologie), farmaceuta a zdroveri vzdé-
laného latinika, zndmého fadé ucastniki letnich $kol klasickych studii, jichZ se
v devadesétych letech hojné a aktivné Gcastnil.

Nejen odborné zazemi autorti, ale i samotny charakter publikace jsou tak
zérukou toho, Ze po ni se zdjmem mohou sahnout nejen zdjemci o latinskou li-
teraturu a historii, ale rovnéz tak d&jiny mediciny, ldzefistvi a vilbec renesan¢ni
kultury a zivotniho stylu v 16. stoleti. Kromé precizni jazykové urovné, boha-
tych poznidmek, peclivé zpracované bibliografie a rejsttikd vynika publikace
i svym grafickym zpracovanim — na mimotadné estetické Grovni je vypravena
reprodukcemi dobovych ilustraci.

Skoda jen, ze z piivodniho latinského textu je v publikaci reprodukovano
pouze nékolik stran. Pfi absenci kvalitnich edic renesanéni i odbomné latinské
literatury v ¢eskych zemich by jeho edice &i reprodukce celého tisku byla vy-
bornym piinosem k rozsifeni knihovni¢ky studentt latinské filologie, ktefi by
tak ziskali mimofadné zajimavy pramen pro svou ¢etbu. Nezbyva nez doufat,
Ze tato vysoce kvalitni publikace, kterd se alespoii pro ty kultivovanéjsi a vzdé-
lan€jsi hosty 1azefiského mésta miiZe stat hodnotnym suvenyrem, bude brzy ro-
zebréna a pro daldi vydani se autofi nechaji nasi pfipominkou inspirovat. Tte-
baZe se jednd o dilo zaméfené regionalng, jeho kvalita i vyznam jsou vyraz-
n¢€ nadregiondlni. Se z4jmem si je mlze piedist kazdy, kdo se zajima o d&jiny
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védy a kultury v §irS§im kontextu. Dosah tohoto dila je zaroveti vyrazné mezi-
oborovy, aniZ by mezioborovost zde méla byt enfemismem pro povrchnost ¢i
fragmentarni mozaikovitost ve stylu ,,od kazdého néco®. Dilo, které¢ dokazu-
je, Ze humanitni a pfirodovédné obory se nejen navzajem potiebuji, ale mohou
tviar¢im zpuisobem spolupracovat nejen k prospéchu svému, ale zaroveii k roz-
voji poznani jako celku. Zejména klasickym filologiim muzZe tento fakt zvysit
obcas nejisté sebevédomi.

Lubor Kysucan (Olomouc)

Uzite¢na pFirucka pro zajemce o klasicky starovék
IGOR Li1SOVY, Vyznamné osobnosti antického starovéku.
Tustroval Zdenék Pala. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostrav-
ské univerzity v Ostravé 2007, 408 s.

wowr

V dnesni informacemi pfesycené dobé neni o nejriiznéjsi encyklopedické pii-
ruc¢ky z celé §kaly oblasti lidského v&déni rozhodn nouze. Jejich zakladnim
problémem je viak vé&t§inou povrchni prace s informacemi z druhé ruky, kte-
ré nejson zakotvené v adekvatni védecke literatute, v piipade historiografické
encyklopedické literatury leckdy ani v historickych pramenech. P¥{jemnou vy-
jimku v tomto ohledu pfedstavuje piirucka docenta starovékych déjin na Os-
travské univerzité Igora Lisového Vyznamné osobnosti antického staroveku.
Pilny badatel a plodny autor v oboru starov&kych dgjin v ni vytvofil mnohem
vic nez pouhou encyklopedii osobnosti starov€kého svéta.

Pomineme-li uz samotny chvalyhodny fakt, Ze zastoupeni vyznamnych
osobnosti z oblasti antické politiky, vojenstvi, védy, filozofie a uméni je zde do-
konce potetnéj§i nez v Encyklopedii antiky a Slovniku antickeé kultury, rozhod-
né Gtenafe poté§i i samotna struktura a ditkladnost jednotlivych hesel. Autor se
neomezuje na pouhy pomémé podrobny biograficky medailon, ale u kazdého
hesla uvadi i diikladnou bibliografii jak dila dan€ osobnosti (pokud §lo 0 osobu
literarné ¢innou), tak piehled domaci i zahraniéni sekundarni literatury k pfi-
sluiné osobnosti se vztahujici. V pfipadé spisovateli se autor vénuje i pomér-
né diikladné analyze jejich dél véetné piehledné zpracovanych obsah téch nej-
vyznamng&j$ich z nich. K vyrazné neencyklopedické &tivosti pfispivaji potom
i vybrané citace z literarich d&l pojednivané osobnosti nebo dél tuto osob-
nost dokumentujicich. Mnoha z hesel se tak vice bliZi preciznimu historickému
minieseji“. Podobné esejisticky, nicméng faktograficky ptesny a korektni cha-
rakter ma i uvodni kapitola Antika bez stadionit, chramii a amfitedtrii, podava-
jici ¢tenafi jakési uvedeni do geografie, historie a kultury antického svéta. Je-
jim moudrym vyvrcholenim je citlivé zvoleny citat Nikose Kazantzakise.
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Ptivétivy zazitek z publikace dokresluji nejen vhodné zvolené citaty z Bible
a antické literatury, ale rovnéZz bohatstvi obrazovych pfiloh, perokreseb, plan-
ki, reprodukci a pfedeviim vzacnych, svym magickym realismem nejen infor-
mujicich, nybrz i inspirujicich pivodnich kreseb malife Zderika Paly. Fakt, ze
vechny reprodukce i vytvarné pfilohy jsou ,,pouze” Sernobilé, publikaci ni-
kterak neochuzuje, ale naopak mozZna pfispiva je§té k umocnéni estetického
dojmu z ni. Pochvilit je nutno rovnéz precizni bibliografii, ediéni poznamky
a vzacné konzistentni zachazeni s antickymi jmény, jejichZ jednotna transkrip-
ce do Cedtiny je vécné se vracejicim problémem. Jedinou vytku je nutno adre-
sovat na skute¢nost, Ze tato cenna publikace vysla v nakladu pouhych 150 vy-
tiskli jako pfiruc¢ka pro studenty Ostravské univerzity a dockala se dosud jen
minimalni publicity. Beze sporu se totiZ jedna o praci, kterou vzhledem k jeji
pristupnosti a €tivosti s poté§enim vyuZiji i pouceni laici zajimajici se o anti-
ku, o publikaci, zapliiujici dlouho zejici mezeru na poli nasi literatury o anti-
ce, origindlnim zpisobem a s didaktickou napaditosti spojujici odbornost s vy-
soce kultivovanou popularizaéni formou.
Lubor Kysucan (Olomouc)

STANISLAV DOLEZAL, Interakce Gotu a Fimského impéria
ve 3.-5. stoleti n. I. Praha: Karolinum 2008, 337 s.

Jak jiz nazev napovid4, monografie Stanislava DoleZala se zabyva vztahy mezi
Goéty a Rimany v obdobi 3. a 5. stoleti, coz znamena pfed obdobim tradi&né
popisovanym jako st€éhovani naroddi a béhem néj. Pokud se autor chtél zaby-
vat timto germanskym etnikem, je logicke, Ze je bral v potaz hlavné vzhledem
k fimské {i$i, nebot’ pisemné prameny alespoil v naznacich popisujici Zivot
a déjiny Gotli pochézeji z jejiho tizemi, z per fecky i latinsky pigicich autord.
Autor ve své praci vyCerpavajicim zplisobem pojal pisemnosti jak narativniho,
tak i koresponden¢niho a pravniho charakteru. Prostudoval také zapsané poli-
tické fe¢i, kdzani i basné, v nichZ jasné vyplouvaji na povrch ndzory Rimant
nejen na gotské etnikum, ale na Germany obecné.

Z jeho vyzkumu vzesla prace uctyhodného rozsahu pojednavajici o d&ji-
nach Gétd a o jejich vztahu k Rimantim. Zabyva se genezi gotského etnika,
jeho putovanim vychodni Evropou, prvnimi konfrontacemi s fimskou i3 i vr-
cholem gétsko-fimskych vztahit v letech 376-418. Vyznamnou ¢ast svého dila
vénuje autor barbarizaci fimské spolednosti, kde sice odbiha od Géti ke Ger-
méanim v obecné&jsi rovin€, nicméné je nutno kapitolu ocenit za jeji komplex-
nost. Nemalo si v3imd ptijeti kiestanstvi Goty, pfi¢emz spravné poukazuje na
skutecnost, ze Goti pfijali aridnstvi v dobé, kdy bylo ve vychodni &asti fimské
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tide preferovano. To, Ze se postoj fimské vlady po smrti cisafe Valenta zménil,
vrhlo stin na vztahy mezi gbtskym etnikem a Himskym obyvatelstvem.

K tématu progermanismus versus antigermanismus se DoleZal nevyjadfu-
je pouze vzhledem k historickym pramentim, nybrz i z toho divodu, Ze v této
problematice nejsou ani dnes badatelé zajedno. Autor odmita nazor prosazo-
vany v nékolika poslednich desetiletich, Ze barbary nelze chapat jako &isté de-
struktivni prvek. Naopak se kloni k oném historiktim, ktefi je povazuji za nici-
tele antické civilizace, sice piebirajici do jisté miry jeji kulturu, pfesto uvrhu-
jici ,,fimskou* Evropu o krok zpét ve vyvoji.

Kromé¢ pisemnych prameni autor vyuzil velkého mnozstvi star$i i novej-
§i literatury a k nékterym zavérim uznavanych védci se stavi zna¢né kriticky.
Neopomina ani prameny poskytované jinymi obory, jako naptiklad archeolo-
gii, filologii atd., s jejichZ pomoci se snaZi o uceleny pohled na Goty. Trochu mi
v praci chybéji kapitoly vénujici se tolosanskému kralovstvi, Gétlim na Kry-
mu apod. Na druhou stranu kniha obsahuje také dva apendixy. Prvni se zaby-
vé pohledem fimsko-byzantského autora Prokopia na germansky kmen Heru-

14, druhy je strué¢nou prosopografii gbtskych (a pravdépodobné goétskych) di-
stojnikl fimské armady.

Dolezalovu monografii je tfeba chapat jako ¢isté védeckou praci, kterd
miZe byt pro laického ¢tenafe t&€Zko stravitelna. Pro badatele vyuZivajici jeho
knihu bude pfekazkou absence rejstiiku. Pfesto, co se tyce védeckého ptino-
su, je jeho praci nutno hodnotit zna¢né vysoko, hlavné diky jeji komplexnosti
a autorovym postfehlim vnasejicim do problematiky nové svétlo.

Martin Vana (Olomouc)

Novy pohled na staré déjiny
JARMILA BEDNARIKOVA, Frankové a Evropa. Praha: Vyse-
hrad 2009, 335 s.

Nazev nejnovéjsi knihy Jarmily Bednatikové Frankové a Evropa zdaleka neni
nahodny. Na jedné strané franské najezdy nepochybné pfispély k rozkladu Za-
padofimského imperia, z né¢hoZ odvozujeme svou zapadni civilizaci. Na stra-
né druhé to ve vybudném kotli st€hujicich se narodu byli pravé Frankové, kdo
vyraznou mérou navazali jak politicky, tak kulturné na antické tradice a poz-
d&ji v osliiujicim déjstvi karolinské renesance obrodou kiasické latiny a antic-
ké vzdé&lanosti polozili zdklady duchovné jednotné stfedovéké Evropy. Toto
vrcholné obdobi historie Franki v8ak jiz neni pfedmétem recenzované mono-
grafie, autorka svou pozornost soustfed'uje pfedev§im na obdobi formovani
franské identity a statu.
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Jarmilu Bednaiikovou, docentku brnénské Masarykovy univerzity, na niz
vyucuje d&jiny starovéku, neni tieba Ceskému Ctendfi dlouze predstavovat.
Krom celé rady odbornych studii je autorkou mimofadné usp&nych mono-
grafii Stéhovani ndarodit (2003) a Stéhovani ndrodii a vychod Evropy. Byzanc,
Slované, Arabové (2006, spoleéné se Zdefikem Méfinskym a Aleem Homo-
lou). Jeji publikace byly ocenény cenami Masarykovy univerzity i naklada-
telstvi VySehrad. Ve své nejnovejsi knize organicky zurocila vSechny oblas-
ti svého zajmu — déjiny pozdni antiky, ,,stykdni a potykani“ antického své-
ta a ,barbari, otdzku christianizace barbarti, pravni d&jiny pozdniho Rima
1 ranéstfedoveékych stati.

Krom toho, Ze kniha Jarmily Bednatikové pfedstavuje bezesporu nejiplnéj-
31 ptivodni studii, ktera v ¢eském prostedi k dané problematice vznikla, vynika
i celou fadou dalSich kladi. Na prvni pohled &tendfe zaujme velmi komplexni
pohled na dé&jiny franské spole¢nosti. Podobné jako ve svych ptedchozich pu-
blikacich se autorka neomezuje pouze na politické dé&jiny, ale pojima je plas-
ticky i v jejich ekonomickém, pravnim, spoleéenském i ndbozenském kontex-
tu. Vedle d¢jin duchovni kultury sleduje i franskou kazdodennost véetné Zivo-
ta ve méstech, postaveni Zeny a jidelni¢ku. Za mimofadné cennou lze pokla-
dat autor¢inu analyzu politickych instituci franského statu, jeho administrati-
vy 1 pravniho Fadu. ZvIa$tni pozomost vénuje autorka christianizaci franského
statu. Vedle jejich kladil si v8ima i jisté barbarizace kfestanstvi. Ta pak méla
osudové dusledky pro dalsi déjiny stfedovéké Evropy, v nichz se kiest'anstvi
prosazovalo mnohdy vice jako politicky faktor a mocenska sila nez jako du-
chovni hnuti. Autorka sleduje vzestup Franki od obdobi prvnich kontakti s Ri-
many pfes obdobi rozpadu kmenového svazu a vytvofeni ranéfeudalniho sta-
tu na troskdch Zapadotimske fiSe. Za jeden ze zasadnich momenti v jeho vy-
voji zcela opravnéné poklada kiest franského krale Chlodvika. Za dilleZity po-
vazuje fakt pfijeti kfestanstvi v jeho katolické podobé, coz nakonec pfispélo
k oslabeni aridnstvi na Zapad¢ a duchovni jednoté Zapadu. Disledkem chris-
tianizace Frankil nebyla jen pevna organizace franské cirkve a jeji t&sna spo-
luprace se statem, ale i ¢etné misijni vypravy franskych misionafii do vzdale-
néj8ich uzemi veetn& Skandinavie. Svou knihu pak uzavira vystiZzné zobectiu-

jici kapitolkou mapujici hlavni klady a zapory duchovniho pfinosu Frankii Ev-
ropé.

Podobné jako v pfipadé pfedchozich knih autorky, jejim mimofadné cen-
nym vkladem je hluboka znalost prament, které navic ve své knize hojné citu-
je. Autorka pracuje se viemi dostupnymi prameny v celé jejich 3kale od kronik
pfes zakoniky a ufedni listiny aZ po kiestanské legendy a vyuZiva jich v argu-
mentaéné bohatych diskusich o spornych historickych problémech.

Ani forma knihy nezapte pe¢livého historika. Odbornika potési preciz-
ni poznamkovy aparat, bohata bibliografie a seznam zkratek a pouceného
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a zvidavého laika (ale nejen jeho) pestré obrazové ptilohy, ilustrativni mapky
a fotografie. Autorka tak nezapte ani svou archeologickou erudici, mezi foto-
grafickymi ptilohami nalezneme i éetné archeologické nlezy a drobné artefak-
ty s velkou vypovédni hodnotou pro kultumni d&jiny. Tebaze obsahova stranka
1 forma knihy spliiuje nejvy$8i naroky na odborné monografie kladené, jeji zivy
styl a typicky ,,vy$ehradsky* pratelské graficka uprava ji zpfistuptinje i pouce-
nému laickému zajemci o historii.

Autorce naleZi uznani za to, Ze si za pfedmét své monografie zvolila meto-
dologicky nesporné naro¢néjsi a méné znamé obdobi franskych dejin. Nicmé-
né bylo by zasluzné, kdyby pfipadna dalsi publikace dovrsila nastinéni obrazu
franskych dé€jin v jejich Gplnosti, tj. stejn¢ plastickym zplisobem vletné per-
spektivy vlivu kiestanstvi a pisobeni antické tradice zpracovala i obdobi poz-
d&jsi, zejména karolinské a postkarolinské. Ac¢koliv v politickych i kulturnich
déjinach Evropy mu je pravem pfipisovan mimofadny vyznam, i o ném mame
v ¢eském prostiedi pivodnich publikaci az trestuhodné maélo.

Svym barvitym a mnohovrstevnatym vyli¢enim dé&jin franské spolecnosti
tak kniha Jarmily Bednafikové zaroven bourd mytus o ,,dark ages* mezi anti-
kou a sttedovékem a objektivné ukazuje, Ze v daném obdobi, a to i pfi viech
jeho leckdy brutalnich turbulencich, bylo nejen vice svétla a civilizace, ale
i vice kontinuity s antikou neZ diskontinuity, jak si nejednou povrchné pted-
stavuji ti, pro néz dgjiny Rima a s nim veskerého antického svéta definitivné
kon¢i uéebnicovym letopoctem 476 po Kr.

Lubor Kysucan (Olomouc)

Strhujici pFibéh éesko-byzantskych vztahi

PETR BALCAREK, Ceské zemé a Byzanc. Problematika by-
zantského uméleckohistorického vlivu. Olomouc: Institut
sv. Jana Teologa pro studia vychodniho kfestanstvi 2009,
268 s.

TiebaZe se Geské zemé spolu s nékolika malo dal$imi misty v Evropé& v raném
sttedov&ku té3ily unikatni pozici skuteéného kulturniho mostu mezi latinskym
Zépadem a fecko-byzantskym vychodem, aktualni a systematické publikace
zpracovavajici Seské vztahy s Byzanci bychom mohli spocitat na prstech jedné
ruky. A pokud se jiz vyskytnou, vét§inou se omezuji na staroslovénské obdo-
bi Velké Moravy a ranépfemyslovskych Cech a jen tak napomahaji sugerovat
pfedstavu, Ze — s vyjimkou ,,revivalu“ v dob¢ vlady Karla IV. — byzantsky vliv
v Cechach konéi rozkolem mezi Rimem a Konstantinopoli a naslednym defini-
tivnim vyhnanim mnichii ze sazavského klastera. Diametrdiné odliSny pohled
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na celou problematiku v8ak nabizi rozsahla monograficka studie olomoucké-
ho historika uméni a teologa Petra Balcarka, pedagoga olomoucké a presov-
ské univerzity, €lena domacich i mezinarodnich byzantologickych a medievis-
tickych védeckych spoleénosti a redakéni rady prestizniho védeckého &asopi-
su Byzantinoslavica.

V duchu svého primarniho odborného zaméfeni Petr Balcarek ve své kni-
ze analyzuje pfedev§im vlivy v oblasti umélecké, avsak diky svym hlubokym
znalostem obecnych dgjin stejné jako pravoslavné teologie a vychodni kultu-
ry obecné zasazuje své téma do $ir§iho kulturné-historického kontextu. Stej-
né tak Siroky je i €asovy zabér — autor sleduje pfislusné vychodni vlivy v pro-
storn eskych zemi od pozdni antiky aZ po pad Byzance. Autor zarovei vy-
tvafi velmi ditkladnou, podrobnou a promyslenou periodizaci. Jednotlivé eta-
py byzantskych vlivii v Eeském umeéni disledné spojuje jak s historickymi, tak
civilizaénimi a duchovnimi proménami zapadni i byzantské spole¢nosti. Bal-
carkova studie, jejimz zakladem je disertacni prace obhajena na Katedfe te-
orie a d&jin uméni Filozofické fakulty UP, rozhodné nenabizi n&jakou snad-
nou a oddechovou vikendovou cetbu. Je doslova nabita fakty, odkazy a cita-
cemi. Pfesto se v ni ¢tendf neutopi, nebot’ autor ji promyslené strukturuje do
vice rovin. Na pozadi plasticky podanych syntetizujicich pasazi nastifiujicich
kulturné-historické trendy jednotlivych sledovanych obdobi nalézame detailni
analyzy umeéleckych artefakti a v nich se zraticich byzantskych vlivi. Autor
se navic neomezuje jen na pamatky hmotné kultury, ale zaméfuje se i na vy-
znam a obéh symboli, podavajici nejvyraznéjsi svédectvi o vymeéné ideji a vli-
vech duchovni povahy. Diky své pe¢livé analyze autor odhaluje vychodni vli-
vy i na mistech a v dilech, kde bychom je rozhodné ne¢ekali.

Prace nese viechny rysy maximalné korektni védecké monografie, je do-
plnéna rejstfikem, uctyhodnou bibliografii, tabulkou nélezl byzantskych min-
ci v Ceskych zemich, jakoz i tabulkou ilustrujici dynastické vztahy &eskych pa-
novnikl k panovnickym rodiim vychodni Evropy. K nazornosti prace pfispi-
vaji 1 mimoradné rozsahlé fotografické pfilohy. Metodologie a cile prace jsou
nejen explicitné formulovany hned v fivodu, ale v celé praci zaroven diisledng
zachovavdny. Autor detailné mapuje i d&jiny badani v uvedené oblasti, a to jak
doma, tak v zahraniéi. Jeho nespornou vyhodou je fakt, Ze béhem svych Get-
nych zahrani¢nich pobytli m&l moZnost osobné se seznamit jak s vyznamnymi
badateli, tak s aktudlnimi metodami a trendy svétové byzantologie. Na jedné
stran€ se autor nerozpakuje kurdZné polemizovat se zavedenymi teoriemi, na
strané druhé s respektem a pokorou vzdava hold vyznamnym domacim i své-
tovym badatelim oboru. Jeho kniha tak poskytuje i cenny vhled do d&jin jak
Ceské, tak svétoveé byzantologie. Za jedinou vadu na krase miizeme povazovat
sice pfehledné, nicméné rukou kreslené mapky, které lze pfi dnesnich technic-
kych moznostech vypracovat daleko elegantngji i pfesnéji.
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Tiebaze Balcarkova kniha je jak svym obsahem, tak formou v prvé fadé
mimofadné podrobnou a naroénou specializovanou védeckou studii, pro svou
komplexnost, faktografické a bibliografické bohatstvi mize mit 1 vyznam di-
dakticky. Se zdjmem a prospéchem po ni miiZze sdhnout nejen historik uméni,
ale i badatel v oboru ¢eskych, potazmo stfedoevropskych kulturnich dé&jin ¢i
byzantolog.

Balcarkova studie v8ak ma i obecngjsi dosah. Mezi tadky isp&$né polemi-
zuje se zavedenym Skolskym mytem ,,strmulé a rigidni Byzance* a na uctyhod-
ném mnozZstvi konkrétnich uméleckohistorickych dokladdl pfesvédeivé doka-
zuje, Ze pod pokli¢kou stiedovékého ,stfetu civilizaci® mezi latinskym Zéapa-
dem a byzantskym Vychodem proudila €ila vymeéna ideji. Podobné jako v ji-
nych pfipadech se tak ukazuje, Ze v minulosti ddvné i nedavné byla Evropa
a ptilehlé oblasti mnohem kosmopolitnéjsi, otevienéjsi a propojenéjsi, nez by-
chom si mysleli. Jaké postaveni v tomto stfedovékém tavicim kotli civiliza-
ci pak mély Eeské zemé, trefn€ vystihuji slova Romana Jakobsona, kters autor
sam cituje v ivodu prace: ,,Ceska zemé byla odedavna kolbi§tém, v némz se
stykaly a svadély boj protichidné vlivy a zajmy.*

Je trochu §koda, Ze si moZna i pro svou leckdy nerozvaznou potiebu jedno-
znaéného civilizaéniho i politického vymezovani (sv&déici o tak typicky Ees-
kém rozkolisaném sebevédomi) nejsme této skutenosti vidy védomi. Vyra-
zem nezajmu o na$i vlastni civilizaéni pluralitu a jeji kofeny je i fakt, Ze na-
vzdory fad€ vyznamnych badatelli je byzantologie v ¢eském akademickém
svété jesté veétsi popelkou nez klasicka filologie a Ze tfeba i tato vzacna publi-
kace vysla s minimalni publicitou v trestuhodné minimalnim nakladu.

Lubor Kysucan (Olomouc)

FRANTISEK SIMON: Historia medicinae antiquae. Prispev-
ky k dejinam antickej mediciny. KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v KoSiciach 2009, 132 s.

Nova publikace slovenského klasického filologa a historika lékatstvi Frantis-
ka Simona z Katedry romanistiky a klasické filologie Filozofické fakulty Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika v KoSicich pfinasi soubor Sesti studii z d&jin an-
tické mediciny. Jednotlivé pfispévky byly pivodné publikovany samostatng,
pro Ulely této price byly nasledné upraveny a dopinény.

Prvni studie piina$i struény pfehled d&jin antické mediciny od homérské
doby po pozdni antiku. Ctenét se v ném seznmi s nejvyznamnéjsimi predsta-
viteli antického lékafstvi, jednotlivymi §kolami a nejdileZitéj§imi koncepce-
mi. Snaha o maximalni stru¢nost viak na mnohych mistech vede ke znaénému
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zjednoduSovani a mnohdy i k deformacim historické reality. Patrné je to ze-
jména v podéni konceptu humorélni patologie v souvislosti s hippokratovskou
medicinou. PfestoZe autor korektné zdiiraziluje, Ze soubor, znamy jako Cor-
pus Hippocraticum, je pestrou smésici ¢asto protichiidnych spisi, které byly
napsany v rizné dobé, vzapéti pfedstavuje humoralni teorii jako univerzalni
hippokratovskou mys$lenku. Humoralni teorie, kterd vysvétluje pti¢inu nemoct
Jjako nerovnovahu Etyf télesnych §t4v a s nimi spojenych kvalit (studené — tep-
1¢, vihké — suché), je ptitom v Corpus Hippocraticum pojednéna pouze jed-
nou, a to ve spise O pFirozenosti clovéka (De natura hominis). Jiny spis sbirky,
O starém lékarstvi (De vetere medicina), se dokonce proti obdobnym koncep-
cim polemicky stavi a fikd, Ze pocet pfi¢in nerovnovahy a z ni vznikajicich ne-
moci jde do tisict, Ze je rozhodné nelze omezovat pouze na chlad, teplo, vihko
a sucho. PfestoZe se humoralni patologie pozdgji stala (zejména diky Galénové
recepci) jednim z nejvlivnéjSich uCeni starovéke i stfedovéké mediciny a byla
vnimana jako teorie univerzalni a navysost hippokratovska, ve skute¢nosti ji
rozhodné nelze spojovat s Corpus Hippocraticum jako s celkem (podrobné-
ji o tomto problému viz napf. Nutton, V.: The Fatal Embrace: Galen and the
History of Ancient Medicine, in: Science in Context 18, 2005, s. 111-121).

Druha studie se vénuje vztahu filozofie a mediciny u Platéna. Po tivodnim
prehledu stavu badani o vzajemném vztahu antické filozofie a mediciny pte-
chazi autor k obrazu lékaistvi v Platénové dile. Siroce se vénuje zejména pro-
blému pfirovnani Sokrata k porodni babé v dialogu Theaitétos: zatimco porod-
ni baby pomahaji Zendm rodit fyzicka téla, pomahd Sokratés muZim rodit mys-
lenky. Autor si pfitom klade otdzku, zda tato porodni metafora néco vypovida
o Platénové vztahu k Zendm, ¢i zda jde jen o rétorickou snahu symetricky do-
drZet protiklady: t¢lo — myslenka, Zena — muz. Stejné podrobné je zpracovina
otazka interpretace Sokratovych poslednich slov v dialogu Faidon: ,, Kritone,
Asklépiovi jsme dluzni kohouta. * Ptes nespornou atraktivitu probiranych té-
mat odbocuji tyto dva exkurzy vyrazné od tématu antické mediciny a je s po-
divem, Ze jin€ ¢asti Platénova dila, které s medicinou souvisi mnohem silnéji
(zejména obsahly 1ékafsky exkurz v dialogu Timaios), zistdvaji témét nepo-
vSimnuty.

Tématem tieti studie je anticky ideal 1ékate. Na zdklad¢ téi zdroji (Corpus
Hippocraticum, Celsus, Galénos) se autor snaZi sestavit obraz jakéhosi ,,pro-
fesniho standardu’ antického lékafe. Vénuje se pfitom jak pozadavkim etic-
kym, tak odbornym. SnaZi se postihnout momenty, ve kterych se uzité spisy
v pojeti dokonalého lékafe shoduji, zdiraziiuje v§ak také zasadni rozdily a spe-
cifika podminéna zejména kulturni odli§nosti Rekii a Rimant. Na tomto mis-
té je viak tfeba zdlraznit, Ze pokus sestavit obraz idealniho 1ékafe na zakladé
nékolika svédectvi je znaéné ofidny. Je napfikiad otazka, zda Galénos, ktery
predstavuje svym vzdélanostnim a ekonomickym zdzemim naprosty vrchol le-
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dovce mezi antickymi 1ékafi, reflektuje obecnéji sdileny ideal, &i zda se jednd
pouze o jeho vlastni pfedstavy (cf. Nutton, V.: The Fatal Embrace: Galen and
the History of Ancient Medicine, in: Science in Context 18, 2005, s. 111-121).
V posledni é4sti této studie autor nastiuje paralely mezi antickym a soucas-
nym idedlem lékafe a zdlraziluje, Ze i soutasna medicina stdle erpd a méla by
erpat z antického myslenkového dédictvi a Ze obraz idedlniho 1ékare, tak jak
ho podavaji sledované spisy, je alespoii v nékterych aspektech platny dodnes.
Nad&asovost a neménnost lékaiské etiky pak pfirovnava k pevnému postave-
ni latinsko-fecké lékaiské terminologie, ktera slovy autora ,,nebude nahrazena
né&jakou jinou“, coz ale v dobé zietelného ustupu klasickych jazykt z medici-
ny a siliciho vlivu angliétiny vyzniva jen jako pfani klasického filologa.
Ctvrta studie se zabyva antickou dietetikou, tedy piedpisy, jak zdravé Zit
ajak se stravovat. Prvni &ast podava vyklad dietetickych principl podle Celso-
va spisu De medicina. Druhd ¢ast se omezuje pouze na dietetické pojeti masa
a postupuje opét po ose Corpus Hippocraticum — Celsus — Galénos. Na samot-
ném konci se autor vénuje v antice roz$ifenému fenoménu vegetarianstvi. Tato
studie se vyznaduje vybérem zajimavého a pro Ctenate atraktivniho materialu.

Pata studie se vénuje vybranym chorobnym jeviim a chorobam z pohledu
1ékaiske i nelékatské literatury. V jeji prvni ¢sti nachazime rizné reference an-
tickych autorl o 8kytani, které bylo povazovano za chorobny jev, jenZ byl zpi-
soben pfeplnénim, nebo naopak vyprazdnénim zaZivaciho traktu. V dalsi ¢sti
se autor zabyvé slavnym Thikydidovym popisem moru v Athénach. V dlou-
hé pasdzi nechava ¢tenafe nahlédnout do boutlive lékaisko-filologické disku-
se, kterou vyvoldva otazka, o jaké chorobé vlastné Thukydidés referuje. Dile
se studie vénuje astmatu a jinym obtizim s dychanim a na zavér problému po-
jmenovani kfivych nohou v fecké a latinské literatute. Tato studie je svodem
obrovského mnozstvi pramenného materialu a odborné literatury, coz svédéi
0 autorové vysokeé erudovanosti. Je viak potfeba poznamenat, Ze je vedena po-
nékud nesystematicky a pisobi znaéné rozté{$t€nym dojmem. Vyklad o Skytan{
a astmatu se omezuje na svédectvi antickych autori, ptispévek o kfivych no-
hou nas viak z antiky zavadi az do soucasnosti. Hovoti-li autor o $kytdni, sou-
stted’uje se na popis pfiéin a zplisobi 1é¢eni, pasdze o astmatu a kfivych no-
hou jsou podany spife v duchu terminologickém. Do celkového kontextu stu-
die pak viibec nezapada podkapitola o moru v Athénach, kterd fesi referenci
jediného autora o jediné epidemii a které by pro zcela odlisné zpracovini slu-
$elo v rdmci publikace samostatné misto.

Zavéredna Sestd studie se zabyva fenoménem simulovani. Existence toho-
to jevu je opét dokumentovana mnoZstvim citované antické literatury. Studie
se rozpada na Gtyfi &dsti: prvni referuje o simulovani o¢ima filozofii, druh4 se
zabyva zprdvami historikd, fe¢niki a pravniki, tfeti étendfe seznamuje se své-
dectvim krasné literatury, kde se ¢asto simulovani objevuje jako zbrafi milencil,
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a Ctvrta ¢ast se vénuje simulovani z pohledu antické lékarské literatury, zejm.
Galénova spisu Jak usvédcit simulanty (Quomodo morbum simulantes sint de-
prehendi). Vybér zajimavych, ¢asto lehce peprych, autentickych ukézek z ni
¢ini Etendfsky jednu z nejatraktivngj$ich ¢asti publikace.

Bibliografie obsahuje rozsahly soupis prameni, ve kterém najdeme i odka-
zy na dostupné slovenské ¢i ¢eské pieklady. Podobné rozsdhly je soupis uZité
literatury, v némz objevime dila jak star$i, tak i nejnové;si.

Recenzovana publikace nezapfe, Ze je sestavena z ptispévk, které byly pu-
vodné publikovany oddéleng, coZ s sebou pfinadi problémy s formadlni jednotou
textu (napf. patd studie Chorobné javy a choroby v antickej literatiire). Zpi-
sob vzniku publikace se jist¢ odraZi i v rizné §i¥i tematického zacileni jednot-
livych studif a rtizné hloubce jejich pohledu: na jedné strané nachdzime vSe-
obecné studie encyklopedického charakteru (Strucné dejiny antickej medici-
ny), na strané€ druhé vysoce odborné a izce zaméfene texty (Krivé nohy). Po-
zitivnim efektem vy3e zminéného postupu je viak tematickd pestrost publika-
ce. Byt se nejedna o vycerpavajici a systematicky vedenou préci, autorovi se
pfesto podafilo diky vybéru reprezentativnich témat podat pomémé komplex-
ni obraz antického 1€kafstvi. Domnivam se nicméné, Ze by si prace zaslouzila
obsahlejsi jednotici ivod, ktery by minimalné vysvétlil motivaci vybéru jed-
notlivych témat, a pomohl by tak dat publikaci kompaktn&j3i formu.

Nedostatkl kromé& zminéné formalni nejednotnosti neni mnoho. Zdiiraznit
je viak tfeba problematické uvadéni feckych a latinskych termint &i citatd, kdy
kritérium pro volbu jazyka ¢asto neni jazyk originalu, ale mira ,,oktidlenosti®.
Opakované pak dochazi k michani feckych a latinskych vyrazii, aniz je na to
upozornéno. Na strané 10 napiiklad éteme: ,,Ludské telo je zloZené zo $tyroch
§tiav, humores, ktoré¢ zodpovedaji §tyrom Empedoklovym prvkom sveta: krv,
sanguis, ZI¢, cholé, &ierna 218, melaina cholé, hlien, flegma...* Podobng hippo-
kratovsky aforismus na strané 46 ,, vita brevis, ars longa... “ je zminén ve své
znaméjsi jazykové podobé, tedy latinsky. Tento postup je u publikace napsané
pro §ir${ ¢tenaisky okruh pochopitelny, sluselo by se ale na zvolenou strategii
v ivodu upozornit nebo alespoil disledné uvadét pii kazdém vyskytu feckého
a latinského vyrazu, z jakého jazyka pochazi.

Zbyva jesté odpoveédet na otazku, jaky typ Stendfe si tuto knihu piecte. Sam
autor v uvodu fikd, Ze ,,je uréena vem z4jemctim o dé&jiny antické mediciny, 1é-
katim, filologlim, studentim®. Pfedpoklada tedy pomérné Sirokou étenaiskou
obec a v tom je tfeba dat mu za pravdu. Diky svému rozmanitému charakteru
miiZe kniha oslovit jak odbornika, tak laika. Domnivam se, Ze odbornik oceni
zejména terminologické pasaze, které vynikaji aZ neuvéfitelnym mnoZstvim
sneseného materidlu pramenné povahy. Laikovi pak kniha nabizi dostatek po-
pularnich historickych a 1ékafskych témat (napf. anticka dietetika, simulova-
ni). Podstatné je rovné€z, Ze vétSina feckych a latinskych citath je pfeloZena do
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slovenstiny a Ze v poznamkovém aparatu je odkazovano mimo jiné na dostup-
né slovenské a feské preklady antickych dél. Obecnou vlastnosti viech texti
je vynikajici &tivost a srozumitelnost. Proto lze knihu F. Simona doporugit té%
jako vyborny uvod do studia déjin 1ékafstvi.

Ales Beran (Praha)

ELENA MARECKOVA-STOLCOVA — HANA REICHOVA —
MARTA SEVEROVA — DANA SVOBODOVA — FRANTISEK SI-
MON, Latinitas medica. Lexikon nejen lékaFskych senten-
ci, citdtit a réeni. Brno: Masarykova univerzita 2009, 909 s.

Uctyhodng obsahla publikace lexikografického charakteru s ndzvem Latinitas
medica je vysledkem mnohaleté prace autorského kolektivu pod vedenim Ele-
ny Maregkové-Stolcové, klasické filolozky, jez dlouhodobé piisobi na Lékatské
fakulté Masarykovy univerzity v Bmé. Cilem knihy &itajici bezmala tisic stran
je zprosttedkovat bohatstvi latinské vzdélanosti v oblasti lékafstvi a s nim sou-
visejicich disciplin nejen pocetné lékatské obci a klasicky vzdélanym ¢tena-
fim, ale také Siroké laické vefejnosti. Publikace tak vyplfiuje pomyslnou me-
zeru na domacim kniZnim trhu, kde jinak nejsou koncepéné blizka dila ni¢im
pravé neobvyklym,' jak se ostatné v ptedmluvé k tomuto lexikonu (s. 7-8) vy-
slovuje i jeho védecka redaktorka Milada Rihova.

Konkretizaci obsahové napln€ a formdalni koncepci svazku se vénuje ivod-
ni kapitola (s. 9-13), jeZ pochazi z pera E. Maregkové-Stolcové, hlavni autor-
ky této encyklopedické publikace. Kolektiv autort si pfedsevzal shromaz-
dit co nejvetsi korpus nejrizngjsich gndmickych textd s vice ¢i méne t€snym
vztahem k 1ékafstvi, a to de facto bez jakéhokoli ¢asového omezeni. Dilkazem
toho, Ze se dilo vskutku zdatilo, je na sedm tisic abecedné usporadanych hesel,
jez v lexikonu najdeme a jejichZ ¢asovy zabér, sahajici od antiky aZ po novo-
vE&k, ¢ini vice neZ dva tisice let. V knize se pfitom snoubi ryze pragmatické
rady s myslenkové hlubokymi vyroky ¢i ustidlenymi obraty spi$e terminologic-
ké povahy, vedle sebe se ocitajf pohledy 1ékat'ské, pfirodovédné i humanitni,

! Viz BROZ, VLADISLAV, Lexikon latinskych prdvnickych i jinych vyrazii a réeni. Pra-
ha: Prospektrum '1993; CERMAK, JOSEF — CERMAKOVA, KRISTINA, Slovnik latinskpch
citatii. Praha: Euromedia Group '2005; KINCL, JAROMIR, Dicta et regulae iuris aneb
pravnické mudroslovi latinské. Praha: Karolinum '1990; KUTAKOVA, EVA — MAREK,
VACLAV — ZACHOVA, JANA, Moudrost véka. Lexikon latinskych vyrokil, pFislovi a rée-
ni. 4., roz§. a pfeprac. vyd. Praha: Leda '2002; STEISKAL, MILOS, Moudrost starych Ri-
manii. 2. vyd. Praha: Vy$ehrad '12000; STOILOV, ARKADII, Véchd slova. Slovnicek latin-
skych citati. Praha: Orbis 21947.
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sféru filozofického a nabozenského poznani nevyjimaje. Riiznorodosti oplyva
korpus nejen po strance vécné, ale rovnéz z hlediska formy citovanych texti —
materidl Cerpany z odborné i umélecké literatury se v antologii misi s vytvo-
ry ustni lidové tradice a vytifibena metricka poezie antickych klasikd s mnoh-
dy neméné elegantni a vyznamové pregnantni prozou. Pravé s ohledem na ne-
smirnou obsahovou i genologickou heterogenitu shromaZzdénych sentenci se
Jako nejvhodnéjsi kritérium pro jejich uspofadani ukazalo zmifiované abeced-
ni fazeni. Ve srovnani s chronologickou posloupnosti ¢i tematickon klasifikaci,
resp. funkéni kombinaci obou téchto kritérii, je totiZ naprosto objektivni a sou-
Casné maximalné transparentni, coz ¢tenaf jisté uvita.

Zaméru udinit knihu dostupnou co nejvét§imu okruhu zdjemci z fad laické-
ho publika slouzi dvé instruktivni kapitolky zafazené v ivodni ¢asti dila, kte-
ré jsou my$leny jako jakési vademecum pro recipienty neznalé specifik latin-
ského jazyka, potazmo latinské Casomémé poezie. Prvni kapitolka pojedna-
vé o uskalich prekladu latinskych ver$tt do cestiny a poskytuje koncizni pfe-
hled hlavnich metrickych schémat, ktera se v korpusu citani nejéastéji objevu-
Ji(s. 14-19). Tviirkyni téchto stranek je osoba z nejzasvécenéjsich, renomova-
na piekladatelka klasické literatury Dana Svobodova, které je rovnéZ autorkou
verSovanych piekladi v publikaci obsaZenych. Druha informativni pasaz skyta
obdobné elementarni pouceni o pravidlech vyslovnosti latiny a o latinském p¥i-
zvuku (s. 20-21). Po nezbytném seznamu zkratek a vysvétlivek (s. 22-23) na-
sleduje jiZ sama citatova ¢ast (s. 25-793). Struktura jednotlivych hesel je pte-
hledna, po latinském origindlu je uveden Eesky pieklad, jehoZ pivodnost je
tfeba ocenit (zejména u piekladi verSovych pasazi, které se snazi o zachovani
metra originalu), dale pramen citatu, pfipadné objasnéni vyznamovych nuanci
dané sentence (zfidka nabizeji autofi i Cesky &i cizojazyény ekvivalent latin-
ského 1islovi), a v mnoha pfipadech i jakysi hypertextovy odkaz na dalii sou-
visejici citaty v knize, coZ neni u obdobnych publikaci vzdy naprostou samo-
zfejmosti.

Orientaci v lexikonu usnadiuje také nékolik rejstfikii v jeho zavér. V pie-
hledech excerpovanych autorii (s. 795-816) najdeme nejen zakladni Zivoto-
pisna data o jednotlivych pivodcich citovanych vyroki, ale také odkazy na
konkrétni citaty v knize a nazvy dél jmenovanych autoni, a to jak v originale,
tak 1 v ceském piekladu. Pfehledy konkrétnich latinskych a Eeskych lexikal-
nich jednotek (s. 817-904), které v citatech figuruji, si vzajemné sice ne zcela
odpovidaji (namatkou napf. vyraz Roma &i Romanus nema v &eském soupisu
svij protéjsek), pro Ctenafe jsou viak jisté velmi uzite¢nou pomiickou. Tim-

to nepfimym zpiisobem je zajemciim totiZz umoZnéno sledovat postupné zmé-
ny v pfedstavach a nazorech spole¢nosti na riizné aspekty lidského byti (napf.
»zdravi®, ,bolest”, ,.nemoc*, ,,osud", ,stafi* atp.), coz by bylo jinak vzhledem
k ¢isté abecednimu fazeni hesel dosti obtizné.
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Zavérem lze Fici, Ze autofi dostali svym ambicidéznim aspiracim a Ze si tento
knizni poéin zaslouZi uznani z fad odborné i laické &tenafské obce. Publikace,
skytajici bohaty ,,diikazni* materil kulturnéhistoricky podminéného, nesmir-
né izkého vztahu latiny a 1€kaiské védy, je jisté pfinosna pro kazdého, kdo se
ve jménu jedné ze st8Zejnich zasad védeckého badani, tj. pravidla ad fontes,
rad nechava inspirovat latinskou vzdélanosti minulych véki.

Marie Okdcova (Bmo)

GERALDINE PUCCINI-DELBEY, Sexudlni %ivot v Rimé. P¥e-
lozila KLARA UHLIROVA, Praha: Levné knihy 2009, 408 s.

Od vydani pionyrskych praci M. Foucaulta (Histoire de la sexualité I1: | 'usage
de plaisirs a Histoire de la sexualité 1I1: le souci de soi, Paris 1984) a P. Veyna
(L empire romain, in: P. Ariés — G. Duby (ed.), Histoire de la vie privée I, Paris
1987) vénovanych sexualité v antice vina zdjmu o tuto problematiku stale neo-
pada. Svéddi o tom i publikace G. Puccini-Delbey La vie sexuelle a Rome (Pa-
ris, Tallandier 2007), jejiZ Sesky preklad prekvapivé vydalo nakladatelstvi Lev-
né knihy. Profesorka klasickych jazyki na univerzité Bordeaux III v ni pied-
kl4d4 uceleny obraz sexualniho Zivota v antickém Rimé&, od idedlu sexualniho
chovani svobodného ob&ana, pies manzelskou sexualitu, cizolozstvi a homo-
sexualitu aZ po incest, prostituci a pohlavni nemoci.

Kli¢em k pochopeni sexuality v antickém Rimé je podle autorky skuteé-
nost, Ze na rozdil od moderni doby se sexualni chovani fidilo mnohem vice so-
cialnim postavenim partneri nez jejich pohlavim. Na jedné strané stali ti, kte-
ti penetruji, tedy svobodni ob&ané muzského pohlavi, na strané druhé ti, ktefi
jsou objektem penetrace, tedy Zeny, otroci, propusténci a nedospéli jedinci. Se-
xualni identita jedince nezavisela tedy ani tak na sexualni orientaci, jako spi§ na
spolegenském postaveni, a novodobé kategorie jako heterosexualita, homose-
xualita nebo bisexualita ztraceji v antickém kontextu svoje opodstatnéni. Mno-
hem dfileZitéj§i neZ pohlavi partnerii pfi sexualnim styku bylo to, kdo hraje do-
minantni roli a kdo roli podfizenou. Pro svobodného fimského muze nebylo ni-
jak degradujici mit homosexualni styk, nepfijatelné ale pro néj bylo pfijmout
pfi kopulaci pasivni roli, nebot’ by tim zpochybnil svoji muZnost. Pfevedeno do
moderni terminologie, normou sexualniho chovani #imského muze nebyla he-
terosexualita, nybrz, jak to formuloval P. Veyne, ,,dominantni bisexualita™ (srv.
s. 15). Z tohoto divodu se také v fimském prostiedi neujal fecky pederasticky
model, zalozeny na tom, Ze nedospé&li chlapci slouZili coby sexudlni objekt star-

§im muZim, nebot’ by tim budouci obg¢an ztratil svou muzskou identitu. Dal-
$im rozdilem oproti modernimu pojeti sexuality byla vyrazni asymetrie mezi
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pohlavimi (sexudlni chovani Zenatych muzi se fidilo jinymi pravidly neZ cho-
vani vdanych Zen) a pomérné striktni pravidla distribuce sexualnich partneri,
ez vymezovala pro kazdou spoleenskou skupinu okruh moZnych sexualnich
partneri. Kazdé pfekroceni téchto omezeni bylo povazovano za nepfipustné
sexudlni jednani (stuprum) a mohlo byt trestano podle zakona.
Pod touto vychozi optikou nahliZi francouzska badatelka jednotlivé ramce
sexualniho souziti v Rim&, tedy predeviim manzelské a mimomanzelské sty-
ky. Jak ukazuje, v tradiénim fimském pojeti pfedstavovalo manzelstvi (matri-
monium) pfedevsim reprodukéni instituci, jejimz ikolem bylo zajistit legitimi-
tu potomku a pokracovani rodu. Tim se také fidilo sexualni chovani manzel-
ského paru. Zatimco od manzelky byla vyzadovéna absolutni vérnost, u muzi
bylo naopak povaZovano za normalni promiskuitni chovani. Oznaéeni cizo-
lozstvi (adulterium) se tedy vztahovalo pouze na mimomanzelsky pomér vda-
né Zeny, muzska nevéra sama o sobé nebyla nijak odsuzovana. Rovnéz intimnj
Zivot manZell se v klasické dobé fidil striktnimi pravidly, kterd nepfipoustéla
uréité sexualni praktiky a polohy. Sexudlni styk mezi manzeli se mohl odehra-
vat pouze v noci, pod rouskou tmy, pocestnd manzelka (matrona) se pfi ném
nemohla zcela vysvléci a svému muZi se mohla oddat jen v n&kolika malo to-
lerovanych polohach, pfi nichz hrala pasivni roli. Ve vztahu mezi manzeli ne-
bylo pfili§ prostoru pro milostnou vaseii a sexualni experimenty, naopak oce-
kavala se spi§ urcita zdrzenlivost a vzajemny respekt (G. Puccini-Delbey uZi-
va v této souvislosti terminu ,,reprodukéni sexualita).
Proti manzelské sexualité se§n&rované striktnimi pravidly stavi francouz-
ska autorka mimomanzelské vztahy, jeZz byly podle ni mnohem svobodné&jsi
a sexudlni praktiky v nich nebyly tolik omezovany. Navzdory tomu, Ze fimska
spole€nost se k cizoloZstvi stavéla velmi negativné a v archaické dob& moh-
la byt dokonce nevérna Zena potrestana smrti, umoziuji paradoxné pouze ne-
manzelské vztahy projevit naplno milostné city a vyvléci se ze zajeti spole-
¢enskych stereotypil (francouzska autorka mluvi o mimomanzelské sexualité
Jjako o sexualité ,,rozko3e*). To je také duvod, pro¢ se pravé nemanzelska las-
ka stava na pocatku cisafské éry vdéénym namétem fimskych elegikii, opévu-
jicich své milostné avantyry a stylizujicich se do role Amorovych obéti, ne-
muzné nafikajicich na krutosti dominantni milenky (tzv. servitium amoris).
Mudiva laska, jakou popisuje Catullus ve svém cyklu Lesbii, je mezi zakon-
nymi manzeli nemyslitelna. Sféra mimomanzelskych vztahi tak otevira podle
G. Puccini-Delbey prostor pro emancipaci Zenské sexuality, jez se miZe rozvi-
nout pouze mimo ramec manzelstvi. Je to podle ni jedina moznost, jak se vze-
ptit muzské dominanci a jak muze skrze sexualitu ovladnout.
Prave ,,sexualita rozkose® je hlavnim tématem druhé ¢asti knihy, nazva-
né T¢€lo a sexualita. Autorka se v ni zaméfuje na erotickou stranku milostnych
vztaht, jako jsou techniky svadéni, télesnd hygiena, rizné sexudlni praktiky
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a polohy, zplisoby dosahovani sexualniho uspokojeni, ale také na antikoncep-
ci a fegeni disledkti milostného poméru, jako je nechténé ot€hotnéni nebo po-
hlavni choroby. Hlavnim pramenem jsou ji pfitom skladby fimskych elegi-
ki (Tibullus, Propertius, Ovidius) a také antické roméanové texty (Petronius,
Apuleius), jediné Zanry fimské literatury, které popisuji erotické scény relativ-
né oteviend&. Prave dila t&chto autort reflektuji zmény v tradiéni fimské moral-
ce a ménici se pohled na sexualitu a milostné city, které francouzskd autorka
analyzuje (zvlastni kapitoly ,,romanovy* svét a ,elegicky* svét). Navazuje pfi-
tom na své pfedchozi védecké prace zaméfené prave na literdrni diskurs téchto
Zanri a cituje pasaze konkrétnich literamich dél ilustrujici jeji vyklad. V tom-
to postupu se ale skryva i urdité iskali jeji prace, nebot’ podle mého nazoru ne
vzdy zcela zfetelng odliguje, co je v danych dilech literami stylizace a co je od-
razem realnych spolegenskych pomeérii (napf. topos servitium amoris).

V posledni, tfeti ¢asti se autorka zabyva kritikou sexualniho Zivota z po-
hledu antickych 1ékatt, filosofii a moralistil a konéi portréty cisafli jako ,,se-
xualnich zriid*, v nichZ slouzi kritika sexualniho chovani ptedev§im k degra-
daci popisované postavy. Celkové jeji kniha nepfinasi zasadné novy pohled na
sexualni chovéni v antickém Rimé, ale je spiSe syntézou dosavadnich nazor
a podava celkovy piehled o sexualnim Zivoté fimské spole¢nosti pro nezasvé-
cené Ctenafe. Odhaluje nékteré zasadni odlisnosti v chapani sexuality ve srov-
nani se sou¢asnou dobou a ukazuje, Ze pfendSet mechanicky novodobé poje-
ti milostnych vztahti do antického kontextu je zavadéjici. Dobte patrné je to
zvlasté na Catullovych basnich, které novodoba romanticka interpretace, vy-
chézejici ze zcela jiného pojeti milostného citu, zdsadnim zpisobem dezinter-
pretovala.

Christopher Badel ve své recenzi na knihu G. Puccini-Delbey pise, Ze au-
torka vziva ,, un styl clair et élegant " (,jasny a elegantni styl“).! Bohuzel totéz
se rozhodné neda fici o ¢eském pfekladu Klary Uhlifové. Ten naopak na mnoha
mistech plisobi dojmem, jako by ho piekladal ¢lovek neznaly Eestiny nebo ja-
koby §lo o letmo upraveny strojovy preklad. Sroubované konstrukce hranicici

s nesrozumitelnosti, stylisticka neobratnost, volba chybnych ¢eskych ekviva-
lentd, §patné slovesné vazby, nekorektni sklofiovani antickych jmen, nepfelo-
Zené relikty francouzstiny (s. 198: , Niko de Samos, Callistrate de Lesbos®), to
v8e déla z Eetby této jinak zajyimavé knihy doslova utrpeni. Na mnoha mistech
to vypada, ze ptekladatelka nema vitbec povédomi o tom, co pieklada. Dobfe
patmé je to na zameéné n&kterych antickych osob. Naptiklad z historika Diona
Cassia déla Dia (s. 88, pozn. 11), z cisafe Antonina Pia sv. Antonina (s. 118:

' CH. BADEL, ,,Géraldine Pucciny-Delbey, La vie sexuelle @ Rome*, in: Clio. Histoire,
femmes et sociétés 27, 2008, s. 244,
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»slavny reskript Svatého Antonina®) a z cisafe Augusta zase Augustina (s. 65
a 101: ,,v augustinském obdobi* misto ,,v augustovském®). P¥ekiténi bohyné
Ceres na boha ,,Cerera‘ (s. 142: ,,Cererovy slavnosti) nebo fimského autora
Apuleia na Apuleiu (s. 226: ,,u Apuleie*; s. 241: ,,v piipad€ Apuleie*) oproti
tomu piisobi vcelku ismévné. Nejsou to ale jen antickd jména, co dé€la prekla-
datelce zdsadni problémy, neméné zépasi i s jazykem, do néhoZ pfeklada. Pti
volbé geskych slovnikovych ekvivalentii séhne €asto vedle, takze pie ,,milost-
né vyjadfeni* misto ,,milostné vyznani* (s. 66), ,,spoc¢ivala ve svém vdovstvi“
misto ,,setrvavala‘ (s. 66), ,,pokles mravi“ misto ,,iipadek™ (s. 90), ,,obraz vy-
jevoval* misto ,,znazorfioval® (s. 131) apod. Néktera spojeni v sobé skryva-
ji kouzlo nechténého, napiiklad kdyz piekladatelka mluvi o magickych tabul-
kach ,,zavalenych v hrobé“ (s. 67) nebo o zdrZenlivosti matrény, jeZ ,,se nacha-
zi v jejim chovani* (s. 74). Podobné potize jako s volbou vhodnych ekvivalen-
ti ma piekladatelka nékdy i se slovesnymi vazbami, takZe kupfikladu Juvena-
lis ,,ironizuje o Zenach“ (s. 80) a Messalina se ,,poblaznila do mima Mnéste-
ra“ (s. 141). Nékteré nelogické konstrukce zcela zatemiiuji smysl sdé€leni, tfe-
ba kdyz prekladatelka mluvi o elegicich, ktefi se zabyvaji ,,intenzitou milost-
ného utrpeni, aby vzapéti sdélila, Ze se jednd ,,0 romanopisce, ktefi dovedli
analyzu hriizy ze sexuality co nejdal” (s. 238), jiné usti do nechténé komiky,
takZe naptiklad dochazi k ,,naru$eni mravnosti slovy moralisti“ (s. 129-130)
&i elegiti basnici ,,navrhuji milostnou geografii* (s. 200). Nema4 cenu zabihat
do dalich podrobnosti, nebot’ vyéet jazykovych nedostatki by vydal na samo-
statnou studii. Nizka kvalita pfekladu bohuZel zcela degraduje jinak zajimavou
a pro Geského &tenafe v mnohém objevnou publikaci a je nepochopitelné, jak
mohla kniha v této podobé vitbec vyjit.
Ji¥i Subrt (Olomouc)

MARKETA KULHANKOVA — KATERINA LOUDOVA (eds.),
EIIEA IITEPOENTA. Rizené Dostalové k narozenindm.
Brno: Host 2009, 344 s.

Za poslednich pét let vy§la v pomysIné fadé sbornikti vénovanych klasické-
mu filologu jiZ Sesta publikace. EIIEA IITEPOENTA. RuZené Dostdlové k na-
rozeninam nasleduje po Signum gratiae jubilujici prof. Bohumily Mouchové,!
Querite primum regnum Dei prof. Jany Nechutové,? sborniku vénovaném pa-

! Signum gratiae. In honorem Bohumilae Mouchovd [= Graecolatina Pragensia XX
(Acta Universitatis Carolinae, Philologica 2), 2004 (2006)].
2 HELENA KRMICKOVA — ANNA PUMPROVA — DANA RUZICKOVA — LIBOR SVANDA
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matce prof. Karla Janacka,® Donum Magistrae dr. Dany Martinkové* a Pul-
chritudo et Sapientia prof. Pavla Spunara® — kolegi prof. RiZeny Dostélové
z Ustavu feckych a latinskych studii FF UK v Praze, Ustavu klasickych studii
FF MU v Brng a Kabinetu pro klasicka studia FIU AV CR.6 P¥i¢inénim bmén-
skych grécistli tak vychdzi soubor praci, které bychom jen téZko mohli nalézt
v jiné publikaci pohromadg.

Iniciativa editorek a zaroven né€kdejSich profesoréinych Zzagek uspotradat
tento sbornik nasla o¢ekdvany ohlas. Spole¢ny jmenovatel Rizena Dostalo-
va je Sirokou platformou pro mnoho specializaci a jazyki. Bezmala tficet pfi-
spévki je psano Cesky, slovensky, némecky, fecky, $panélsky, anglicky a ital-
sky, a to i u pfispévovatell, kterym zvoleny jazyk neni mateistinou.

V tomto mezinirodnim i osobnim po&inu piisobi velmi pf{jemné a vyvaze-
né uZ ¢eska pfedmluva (MARKETA KULHANKOVA, KATERINA LOUDOVA) na-
sledovana pfekladem do angli¢tiny a dvéma osobnimi vzpominkami (WOLE-
RAM HORANDNER a EKATERINI FRANC-SGOURDEOU). Cennou bibliografii uve-
fejnénou poprvé v Listech filologickych’ ptevzala, doplnila a upravila na dal-
§ich 20 stranach MARKETA KULHANKOVA.

Pak jiz nasleduje dlouha fada pfispévki fetézenych za sebou dle abeced-
niho pofadi gratulanti. Jako prvni vystupuje PEDRO BADENAS Z MADRIDU
s Rivalidad entre las Iglesias de Nicea y del Epiro en el siglo XIII (Rivali-
ta mezi nikajskou a epirskou cirkvi ve 13. stoleti). Piispévek se dotyka obdo-
bi byzantske fise po IV. kiiZové vypravé, kdy jesté vice narostly kulturni a na-
bozenské bariéry mezi pravoslavnym Vychodem a fimskym Zapadem. Situa-
ce v zemi, kde na jedné strané stil Theodoros I. Laskaris a na strané druhé Mi-
chael I. Komnenos, nakonec eskalovala v otevieny boj. Ten ustal uznanim su-
verenity rodu Laskaridi a stvrzenim duchovni autority nikajského patriarchy.

JARMILA BEDNARIKOVA z Brna a jeji Priskos, Hunové a Siung-nu porov-
néava Priskovo dilo s malo znamymi ¢inskymi zdroji, které poukazuji na zf'ej-
mou podobnost mezi evropskymi Huny a asijskymi Siung-nu.

(eds.), Querite primum regnum Dei. Shornik prispévku k pocté Jany Nechutové, Bmo:
Matice moravska — MU Brno, 2006.

3 Memoriae aeternae Caroli Janddek [= Graecolatina Pragensia XXI (Acta Univer-
sitatis Carolinae, Philologica 1), 2006 (2007)].

4 ZUZANA SILAGIOVA — HANA SEDINOVA — PETR KITZLER (eds.), Donum Magist-
rae. Ad honorem Dana Martinkovd, Praha: Filosofia 2007.

5 ZUZANA SILAGIOVA — HANA SEDINOVA PETR KITZLER (eds.), Pulchritudo et Sa-
pientia. Ad honorem Pavel Spunar, Praha: Kabinet pro klasick4 studia FIU AV CR 2008.

¢ Prakticky sou¢asng vysel je$t& sbornik v&novany pamétce prof. Radislava Hogka
(Graecolatina Pragensia XX1I. Acta Universitatis Carolinae, Philologica 1), 2007 (2009).

7 MAGDALENA KRiZOVA, Bibliografie RiZeny Dostdlové, in: Listy filologické 127,
2004, s. 391-414.

AVRIGA - ZIKF 52,2010, s, 120-160



156 RECENZE

Eva CZEKOOVA z Komarna pfispiva jemnym literarnim tématem Solo-
mosove sny a vizie ¢ili motivy snd a vidin u romantického basnika Dionysia
Solomose. Analyzuje hlavni postavy jeho basni, a rozkryva tak nezndmé vrstvy
basnikovy tvorby.

Evuopga paiiia kar yvdborv okiynv. O uicoyivis Aicwnog (Krdsné via-
sy, malo rozumu. Ezop — misogyn) zpracovava dodatedné vpisky opisovace
z 16. stoleti do znamé pfedlohy Romdn o Ezopovi. HANS EIDENEIER z Koli-
na nad Rynem se snazi v praci dokazat, Ze tzv. ,,niz§i texty** patii k zabavné li-
teratufe, a jsou tedy jakymsi pomeznim Zanrem piechazejicim k ustni tradici,
coZ je moment, ktery umoziiuje opisovaéi dél s textem nakladat dle vlastniho
uvaZeni.

Milou vzpominkou na spolupréci s Riizenou Dostalovou v projektu tykaji-
cim se Petrova Zjeveni uvozuje RADKA FIALOVA z Prahy své Kazdému podle

jeho skutkil. Bozi spravedinost ve Zjeveni Petrové, Detailni komentat jedno-
ho z nejstarSich novozakonnich apokryfli dopliiuje piehlednou srovnavaci ta-
bulkou tzv. etiopské verze a verze achmimskeé. Autorka v zavéru poukazuje na
moZny vliv platonského u€eni na autora, jenz by tak vysvétloval zdanlivou bez-
ut¢Snost ranékiestanského textu.

Piispévek od LUBOMIRY HAVLIKOVE z Prahy Zena a potrat. K otdzce pre-
Jjimani Fimsko-byzantského prava a Fecké terminologie ve slovanském prostie-
di neni tfeba dale rozvadét. Snad jen, Ze pies vecku zajimavost zvoleného té-
matu tento gratulacni piispévek v narozeninovém pugétu svym nazvem dost
neslavné tréi a Ze by se v tomto pojeti spi§e hodil k publikaci na jiném mistg.

GUNTHER S. HENRICH z Hamburku haji autorstvi Georgia Chortatsise
u viech 14 znadmych intermezz krétského divadla pfipisovanych tradi¢né
M. A. Foskolovi. Ve svém ptispévku G. Chortatsis: Autor aller 14 nicht fos-
kolosschen Intermezzi des Kretischen Theaters doklada své tvrzeni na zakladé
principl kryptosfragidy, jiz také dikladng popisuje.

Sviatok Akathistu a tradicia avarského obliehania Konstantinopola z roku
626 od MARTINA HURBANICE z Bratislavy nas uvadi do problematiky datace
nejslavnéjsiho byzantského hymnu a ustanoveni tradice jeho svatku.

KYRIAKI CHABOVA z Prahy se vénuje patnictislabi¢nému iambickému ver-
§i uplatnénému v feckych adaptacich péti zapadnich stiedovékych pfedloh. Ja-
zykovym rozborem doklada proménu vnimani nékdejsich ,,nezadoucich® ja-
zykovych jevii. Ukazuje, jakym zplsobem bylo mozZné zadouciho poétu sla-
bik dosdhnout, a pfitom nenarugit tok ani smysl verse, aby tak byl rytmickym
stereotypem posilen piedéitateliv i posluchaélv proZitek.

Ve studii Zwei Trinitdtsmetaphern. Gregor von Nyssa, Ad Ablabium, und
Augustin, De Trinitate VII (Dvé trojicni metafory. Pojedndni Ad Ablabium Re-
ho¥e z Nyssy a Augustinova sedma kniha De Trinitate) porovnava LENKA KAR-
FiKOVA z Prahy dvé& metafory uzité ve dvou pozdnéantickych pojedndnich.
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Do sou€asného éeského prostredi nas pfenasi pfispévek EUGENA KINDLE-
RA z Ostravy Byzantine Chant in Present Bohemia (Byzantsky zpév v soudo-
bych Cechdch), ktery osvétluje okolnosti vzniku péveckého souboru Byzantion
s dnes jiz Sedesatiletou tradici.

O dvou slavnych — ptes mnoha staleti od sebe vzdalenych — muzZich pera,
Romanu Melodovi a Odysseu Elytisovi, piSe JOHANNES KODER z Vidné. Stu-
dii dal nazev ,, Noch nicht einmal Grieche war er*. Odysseas Elytis iiber die
Sprache des Romanos Melodos (,,Nebyl to ani Rek*. Odysseas Elytis o jazyku
Romana Meloda).

Ich bin auch eines schicken Mantels wert. Zum Manteltopos in der griechi-
schen Dichtung (I jd jsem hoden vkusného plasté. K topu plasté v Fecké poezii)
od MARKETY KULHANKOVE se dostavame k dal§i polemice. Vyvraci, Ze se
»~Mandelgedichte® vyskytuje pouze v literatufe latinské provenience, doklada
to pfiklady z byzantské Zebracké poezie a upozoriiuje na motiv plasté v fecké
literatufe klasického obdobi.

V piispévku HELENY KURZOVE z Prahy Zur Textkritik und Interpretation
des Heraklits Fragments DK 22 B 80 se dostavame k problematice interpreta-
ce Hérakleitova fragmentu a problematice textové kritiky.

Ceskd cesta do nového Recka a zase zpatky aneb Pro¢ Fecky osel nezahy-
ba vpravo zachycuje cesty Eeskych klasickych filologh, archeologii a histori-
ki do Recka uskutetiovanych ve druhé poloving 19. stoleti. V titulu pfevza-
tém z Tolkienova romanu li¢i KATERINA LOUDOVA z Brna z dnesniho pohle-
du naivni predstavy a snahy nalézt kulturu antického Recka v novodobém sta-
t& zmitajicim se v politicko-jazykovych sporech i pokusy ¢eskych badateli za-
chytit soudobou podobu novorectiny.

Soudasnym feckym autorem, piedstavitelem sedmdesatych let 20. stoleti,
se zabyva CHRYSSOULA MANOU z Bma. Studii Anuntpiov NoAia «Axo ) pia
gikova oty &dn» (Dimitris Nollas: Od jednoho obrazu k druhému) ptedstavu-
je Nollasiv literarni obraz sou¢asné fecke spole¢nosti, svét vyjimeénych hrdi-
nii vystupujicich proti spole¢enskym konvencim, zarover vak zajatych vlast-
ni vyluénosti.

Athanasiova rétorika spasy PAVLA MILKA z Prahy analyzuje formdlni as-
pekt psani Athanasia Alexandrijského. Doklada, ze tento muz plisobici za vlady
Konstantina Velikého dokazal pfizpuisobit kiestanskou latku pro novou vzde-
lanou vrstvu véFicich a pfejit od tradi¢niho filozofického pojeti Zanru k réto-
rickému.

DAGMAR MUCHNOVA z Prahy se v piispévku Dionysios Thrax a jeho autor-
stvi Techné grammatiké dotyka letitého sporu o autorstvi slavného dila. Nezi-
stava vak pouze u argumenti pro a proti, ale vyzdvihuje, Ze vliv Techné gram-
matiké pisobil nejen na fecko-latinskou tradici, ale pietrval i do dal$ich obdo-
bi a stal se vzorem gramatik narodnich jazyki.
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Pokusenti selekce v De compositione verborum Dionysia z Halikarnassu od
JIRIHO PAVLIKA z Prahy pfispiva filologickou analyzou k vysvétleni systému
tf synthesi a systému t# styld u starého autora.

ROSARIO PINTAUDI z Firenze dedikuje své dlouholeté spolupracovnici Ru-
zené Dostalové kratké pojednani o edici fragmentu z Wesselyho sbirky papy-
ri neboli Frammento di manuale tachigrafico o glossario? (Fragment tésno-
pisné prirucky nebo glosdre?).

PETR POKORNY z Prahy predklada studii o interpretaci Matou§ova evange-
lia v komentafi patriarchy Fotia Photius von Konstantinopel und seine Deutung
des Matthdusevangeliums.

Do 60. let v Ceskoslovensku nas ptenasi KOSTAS TSIVOS z Prahy. Aquoypa-
PIKH-KOIVQVIKT TPOEYYION THS KOWOTNTAS Twv Efvav molitikav apoopidywv
oty Togyociofaxia t dexaetia tov 60 (Demograficko-spoleCenska analyza
komunity Feckych politickych emigrantii v Ceskoslovensku v 60. letech) vypo-
vida o Zivoté levicovych feckych imigrantf v socialistickém Ceskoslovensku
a o dilematech, ktera pfinasely szivani s odli$nou kulturou i snaha o repatriaci.

ANEZKA VIDMANOVA z Prahy ptedklada komparaci pisné& Vinum bonum
a jeji predlohy spolu se zbrusu novym &eskym pfekladem. Vpravdé oslavny
ptispévek nese nazev Misto pripitku. K pisni Vinum bonum a jejim bohemikal-
nim verzim.

Diktatur von loannis Metaxas: einige Aspekte des Regimes vom 4. August
(Diktatura Ioannise Metaxase: nékteré aspekry reZimu 4. srpna) od ALENY VI-
TAKOVE z Brna poukazuje na n&které rysy monarchie vedené generalem Me-
taxasem v obdobi 1936-1941. Dobie vystihuje vzajemné vztahy Recka a Hit-
lerova Némecka a snahu o vychovu mladeZe pro Metaxasiv rezim.

NICOLE VOTAVOVA-SUMELIDISOVA z Brna titulem Obraz téla jako model
v Fecké surrealistické poezii. Andreas Embirikos a Miltos Sachturis ptiblizuje

na dile dvou feckych basnikt dvé literrni generace ovlivnéné surrealismem.

Posledni pfispévek JANA ZOZUUAKA z PreSova Grécky jazyk a kultira opti-
misticky zavruje Cerstvymi informacemi o vysledcich slovenskych grécistt,
kterym se za pfispéni Rizeny Dostdlové podatilo zavést moderni feétinu do
slovenského vzdélavaciho systému a vydat n€které fecko-slovenské prirucky.

Mame-li v§e shrnout, Riizené€ Dostalové se dostalo gratulaci, které jist& po-
t€3i nejen ji, ale také viechny Ctenafe. Kniha nadto lahodi vzhledem, pevnou
vazbou i grafickym uspofadénim, za coZ je tfeba ocenit praci viech, kdo se na
edici podileli.

Pavlina Sipovd (Praha)
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CENSVRAE LIBRORVM

JULIE NOVAKOVA, Paméti aneb autobiografie. Tfindct
olomouckych let Julie Novikové (1948-1961). Ed. TOMAS
MOTLICEK, Olomouc: Univerzita Palackého 2008, 165 s.,
32 Cernobilych fotografii.

Julie Novakova (1909-1991) je jednou z nejvyznamnéjsich postav &eskych
klasickych studii ve druhé poloving 20. stoleti a bylo by pravdépodobné zby-
te¢né ji Ctenafiim bliZe predstavovat. Dostate¢né znamé jsou jak jeji pieklady
z antickych literatur, tak prace jazykové, historické a predevsim vynikajici za-
sluhy o uspofadani a vydavani dila J. A. Komenského. Méné znamé viak uz
mohou byt jeji Zivotni osudy, pedagogicka ¢innost spojena v 50. letech piede-
vim s olomouckou a v 60. letech externé s prazskou univerzitou a nepochyb-
né také fakt, Ze v jeji pozistalosti se nachazeji rozsahlé paméti, které sepiso-
vala v letech 1978-1990. Cast téchto paméti, ktera se vaze k Novakové piiso-
beni v Olomouci, vydal v roce 2008 Tomas Motlicek.

Recenzovani paméti je véc nesnadna — vzpiraji se piikladanym méfitkiim
a Ziji si vlastnim Zivotem, zcela nezavisle na snaze recenzenta knihu ,,zméfit",
popsat a vméstnat do kategorii v recenzi obvyklych. Pro Novakové paméti toto
plati dvojnasob, nebot’ jeji védecka erudice a akribie se snoubila s Zivym zapa-
lem pro kulturu a uméni (zvazovala habilitaci z estetiky), literdrnim nadanim
a jistou Zivelnou upfimnosti' — tyto vlastnosti se potom v tak subjektivnim Zan-
ru, jakym paméti jsou, odraZeji mérou vrchovatou. Cely vydany vybor se nese
v roviné osobni, a to i tam, kde Novakova popisuje zaleZitosti své profese.

Po literarni strance 1ze Novakové paméti hodnotit jako dilo nadprimémé.
Novékova byla brilantni stylistka a jeji paméti se ¢tou velmi ptijemné. Lehce
prechézi od témat profesnich k tématim osobnim, nechybg&ji trefné postiehy,
textem probleskava humor.? Paméti jsou viak cenné i jinak neZ jen literrng;
poskytuji, samoziejmé u védomi jejich subjektivity, plasticky obraz Noviko-
vé vzpominek na kolegy, znamé, pfatele, ovzdusi padesatych let, denni rado-
sti i starosti, prazskou i olomouckou univerzitu, komplikované vztahy se spo-
lupracovniky Karlem Jana¢kem a Dimitrem Krandzalovem atd.

Text vydané ¢asti je rozdélen do t# kapitol, do nichz jej rozdélila jiz sama
Noviékova: Prvni StyFi roky v Olomouci (1948-1952),> Olomoucka Vysokd

! Jak ostatné pfiznava editor, sama Novdkova by svoji upfimnost nejspiSe oznadi-
la za hubatost (s. 99).

2 Napt.: ,,Po Johnovi, velikém milovniku domécich zvifat, zbyla ve vile ko&igi ro-
dina. Obéas ptisla na sv&t nova kot’ata. Pro Johna to byl literarni ndmeét, ale co si s nimi
mél potit Pavel? Kotatim pro jistotu vykal, aby je udrzel v patfiénych spole¢enskych
mezich, a na klin mu Zadné nesmé&lo* (s. 35). Jde o Jaromira Johna a Pavla Trosta.

8. 5-41, psano v zaH 1978 s poznamkou pfipsanou v listopadu 1982.
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160 RECENZE

Skola pedagogickad a spoluprdce s Prahou® a Jesté pétileté provizorium v Olo-
mouci.® Nésleduje obsahly poznamkovy aparat, jimZ vydéni opatiil editor,
a dale edi€ni poznamka a zdvérecna studie, rovnéz z pera editorova. Co se tyce
poznamek, odved! Motli¢ek velky a poctivy kus prace — jeho komentaf podava
mnoZstvi vysvétlujicich informaci ke zmiflovanym osobam ¢i institucim a po-
skytuje rovnéZ pieklad pasazi a termini, které Novakova ve svych pamétech
napsala latinsky ¢&i fecky.

Edi¢ni poznamka seznamuje &tenafe se stavem dochovani jednotlivych
exemplatli paméti (existuji v rukopise, strojopise a strojopisném priklepu),
s jejich osudy a mistem jejich uloZeni, dile uvadi edi¢ni zasady a rovnéz pii-
vod pouZitych fotografii. Velice cennd je Motlickova zavére¢n4 studie. Editor
v ni konfrontuje skutecnosti uvadéné v Novakové vzpominkach s fe¢i ured-
nich prament a zasazuje subjektivni text paméti do $ir§iho d&jinného kontex-
tu. Motli¢ek zde zuzitkovava své zkudenosti s dlouhodobym vyzkumem v ob-
lasti d&jin éeskych klasickych studii ve 20. stoleti.’

Vydany vybor z paméti Julie Novakové je po¢in velice zdatily. Text pamé-
ti se Cte svizné a Ctenafe pifjemné osvézi. Zaroveri jsou viak paméti t€Z hod-
notnym historickym pramenem, jehoZ vyuZitelnost dale zvy§uje Motli¢kova
pecliva edi¢ni price, zdvérecna studie i jmenny rejstitk. Nezbyvd nez doufat,
Ze jednoho dne vyjdou paméti Julie Novakové v plném rozsahu.

Robert Skopek (Praha)

4 8. 42-67, psano v zatf 1978 a v ¢ervnu 1979,

5 S. 68-90, dopséno v ¢ervnu 1979.

¢ Srov. napf. T. MOTLICEK, T¥indct olomouckych let Julie Novakové, in: Laudatio bre-
vis. Sbornik vénovany doc. PhDr. Stanislavu Sedldckovi, Olomouc: Univerzita Palackého
2004, s. 131-168; TYZ, Historik starovéku prof. PhDr. Viadimir Groh (1895-1941) (Zivot-
ni osudy, studium a pedagogickd ¢innost) — I, in: Listy filologické 124,2001, s. 127-149.
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Zprava o ¢innosti
Jednoty klasickych filologii
v roce 2009

Clenska zdkladna

Vzhledem k tomu, Ze jsme se rozhodli vyfadit z evidence fadu 1éta neaktivnich
¢lend, v roce 2009 pocet ¢lent poklesl. Ke dni 31. 12. 2009 tak méla JKF 237
¢lend. Vybor JKF se b&hem roku schazel podle potieby tak, aby fesil viechny
problémy a organizaéni zaleZitosti, které se vyskytly.

Prednaskova &innost

V roce 2009 uspofadala JKF v Praze sedm pravidelnych pfednasek. Lednové

setkani bylo jiZ tradiéné spojeno s besedou o perspektivach vyuky latiny v Ces-

ké republice, pfedeviim na stfednich §kolach.

29.1.2009 Mgr. JAN KOPECKY — Mgr. Ing. BOZENA BOHMOVA —
Mgr. MARCELA SLAVIKOVA — Mgr. MARKETA KVICEROVA, La-
tina na cirkevnich gymnaziich v Praze (Praha)

26.2.2009 Mgr. MARTIN BAZIL, Ph.D., Julie Novdkovd a jeji bdsnické pre-
klady (Ke 100. vyroci narozeni) (Univerzita Karlova v Praze)

26.3.2009 PhDr. TOMAS ALUSIK, Ph.D., Nové archeologické vyzkumy na
vychodni Krété (Univerzita Karlova v Praze)

23.4.2009 Mgr. IVAN PRCHLIK, Pohané v christianisovaném Fimském impe-
riu (Univerzita Karlova v Praze)

28.5.2009 Mpgr. BARBORA KRYLOVA, Ph.D., ,, Versus fescennini*’ a latinska
komedie. ,, Kreativni nezdvorilost" v antickém Rimé (Univerzita
Karlova v Praze)

29.10. 2009 dr. AIDAN CONTI, The Abuse of the Medieval Scribes — Com-
peting Taxonomies and Models of the Copying Process (Univer-
zita v Bergenu, Norsko)

26.11.2005 Mgr. BARBORA KRYLOVA, Ph.D., Kde byla bitva v Teutoburském
lese? (Ke 2000. vyroci) (Univerzita Karlova v Praze)

Publikaéni ¢innost
Na pfelomu roku 2009/2010 vySel dalsi roénik Zprav JKF — Auriga 51, 2009,
tentokrat s novou grafickou tipravou. Redakéni rada €asopisu jiZ pfipravila dal-

8i svazek, ktery bude ptedan k sazb€ v lednu 2010 a vyjde pravdépodobné ke
konct roku 2010.

31.12. 2009 Martin Bazil (Praha),
védecky tajemnik spole¢nosti
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