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CLANKY / COMMENTATIONES

Morfologické varianty

v pozdnébyzantské Fectiné

a vliv metriky na jejich vybér
v piipadé patnactislabi¢ného
verse

®m KYRIAKI CHABOVA (Praha)

Pfi zkoumani jazykovych jevu stiedoveéké feétiny jsme vzhledem k nedo-
statku neliterarnich dokument( napsanych v lidovém jazyce, resp. v jazyko-
vych forméch blizkych lidovému jazyku, vétdinou odkdzani na literarni texty.
Literatura byzantského obdobi je vak — vzhledem k silnému kulturnimu vlivu
antického Recka! — také psana v jazyce vice & méné blizkém staré fedting. A%
ve 12.-14. stoleti se zadinaji objevovat literarni dila psand jazykem, ve kterém
je uplatiiovan hovorovy jazyk, ale ktery je, u riznych autord v rizné mife, sta-
le jesté ovlivnén tradi¢nim archaizujicim literarnim jazykem 2 P¥ zkoumani ja-
zykovych jevi je tedy nutno z korpusu literarnich textd vyloudit ty texty, kte-
ré se nevymykaji archaické tradici, a naopak zaradit texty, které pokud mozno
reprezentuji prostou kazdodenni mluvu ¢&i alespott maji k hovorovému jazyku
tické pouzivani ¢astice va + finitniho tvaru slovesa misto infinitivu, oslabova-
ni média, zanik optativu, vyhybani se dativu, pouZiti parataxe na tkor hypota-
xe ¢ omezeni podtu predloZek. Dal§im kritériem je nahrazovani syntetickych
tvarl futura, perfekta ¢i plusquamperfekta perifrastickymi formami. OvSem
vzhledem k tomu, Ze star§i jazykové formy i v té€chto textech nadale pfetrva-
vaji, setkdvame se v nich s variantami na vech urovnich jazyka — morfologie,
fonologie, syntaxe i lexika.* V nasledujicim vykladu se pokusime ukézat, Ze

! Po celou dobu trvani Byzantské ¥iSe tvofily zaklad vieobecného vzdélani vedle
Bible také Homérovy basng, viz DOSTALOVA, R. 2003, s. 92.

2 Viz pfedev§im HINTERBERGER, M. 2006, s. 2 nn., JOSEPH, B. D. 1978, s. 5.

3 O tom, které texty do tohoto korpusu fadit, panuje mezi badateli veelku shoda, viz
napf. BECK, H.-G. 1988, KAzAzIS, I. N. —- KARANASTASIS, T. A. 2001 a 2003 & BROW-
NING, R. 1995, s. 17 nn.

4 Existence variant v feétin€ se obvykle znadi terminem moAvtumia, nékdy téZ
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KYRIAKI CHABOVA

ve ver§ovanych dilech je vybér z moZnych gramatickych variant tizen metric-
kymi divody.

Do korpusu dél psanych lidovym jazykem byvaji fazeny také Styfi mi-
lostné romany slozené patnactislabi¢nym jambickym verSem (tzv. politickym
ver§em®): Kallimachos a Chrysorrhoé (déale Kal.) ze 14. stoleti, Belthandros
a Chrysantza (Bel.) rovnéZz ze 14. stoleti, Flérios a Platziafléra (Flor.) z ptelo-
mu 14. a 15, stoleti a Imberios a Margaréna (Imb.) z poloviny 5. stoleti. Mira
ovlivnéni tradi¢nim archaizujicim literdrnim jazykem je u nich riiznd: zatimco
Belthandros a Florios nalezi mezi lidovéjsi texty s ¢astéj§im vyskytem trans-
formovanych gramatickych tvart a Imberios ptedstavuje text lidovy s ojedi-
nélym vyskytem starofeckych morfologickych schémat, Kallimachos by mél
byt tazen spise k textim psanym ve stfednim stylu: prvky lidového jazyka zde
nachédzime poskrovnu, starofecka schémata se silné udrzuji ptedeviim u jmen.
U sloves se spiSe objevuji ustupky lidovému jazyku, jako jsou perifrastické for-
my tvofené pomocnymi slovesy éxw, elpat a 8éAw, transformované kmeny
i koncovky sloves, oslabovani média, augmentu i reduplikace a zanik optativu.

Ve viech Ctyfech roménech je velmi ¢astd koexistence dvou (a nékdy i vice)
tvaril pro tutéZ gramatickou kategorii.® V ptipadé sloves se jednd piedevsim
o primarni pfiponu 3. 0s. pl. -ougwv/-ovv7 a o pEiponu 3. os. pl. aoristu a im-
perfekta aktiva -av/-agw.® V piipadé -ovaw/-ouv v Kal. jeté pievazuji tvary
se starofeckou pfiponou -ovatv, v Bel. jsou obé varianty pfibliZné stejné frek-
ventované, ale ve Flor: a Imb. jiZ zadina prevaZovat nova ptipona -ovv. V né-
kterych ptipadech se obé& varianty vyskytuji v témZe versi:

KAaiovv oi d00, kAalovowv v aAmoxwoloav twv  Bel. 74
placou oba, placou nad svym odloucenim,

Dégvouvv aLVTOHWS, PEQVouaty T 0dda TAG Tdv migyov  Fldr 1615
nesou ihned, nesou rize k véZi.

Mén¢ frekventované jsou napfiklad varianty v 2. os. sg. aoristu -ag/-¢g,
v 1. 0s. pl. silného aoristu -opev/-apev & 1. os. sg. silného aoristu -ov/-a:

TioAvpuoedia, dimAoTuTtic a ditAopoedin (srov. HINTERBERGER, M. 2001, s. 215).
Tento jev se vyskytuje také v novofedting, viz napt. TSOLAKIS, CH. 1994, s. 56-68.

3 Recky ,,moATikdg atixog®, podrobnéji viz BEATON, R. 1996, s. 133.

¢ Pro tigely tohoto ¢lanku se nebudeme zabyvat tim, zda se jedna o alternativy, které
koexistovaly v mluveném jazyce, jako tomu bylo nejspise u pfipony -av/-agw (HIN-
TERBERGER, M. 2001, s. 218), ¢i o pozistatky archaizujiciho literarniho jazyka.

" Piipona -ouv < -ougwv vznikla pod vlivem pfipony minulych &ast -av. V lidovém
jazyce se tato ptipona objevuje jiZ na za€atku byzantského obdobi, srov. HORROCKS,
G. C. 1997, s. 249.

# K variantdm -av/-aov a -ougwv/-ouv a jejich roziiteni v pozdnébyzantské feéti-
né viz HINTERBERGER, M. 2001, s. 219 nn.
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EPDaong Kal. 486 — EpBaoeg Kal. 2363, 10éAN0OaG Bel. 140 —M0€éAnoeg
Flor. 1102, eimouev Kal. 2437, Bel. 334 — elnapev Kal. 2424, eidov
Kal. 2567, Flor. 765 — eida Kal. 1147, Flor. 1664, éduyov Bel. 511 - Epvya
Bel. 500.

Augment

V piipadé minulych &asti vznikaji rizné varianty také pfitomnosti, i absen-
ci augmentu. Ve staré feétiné byl augment pfidavan v indikativu aoristu, im-
perfekta a plusquamperfekta. Slabi¢ny augment & (v nékterych ptipadech 1)
se kladl u sloves zadinajicich souhlaskou, ¢asovy, jenz prodluZoval naslovnou
samohldsku, u sloves zadéinajicich samohlaskou nebo dvojhlaskou. V ptipadé
sloves s preverbiem byl augment vkladan mezi prefix a sloveso: amno-BaAAw,
am-¢-BaAAov.

V prozkoumanych textech 14.-15. stoleti je augment mnohdy kladen podle
staroteckych pravidel:

a) slabiény augment & (resp. 1), pokud sloveso zacina na souhlasku:
yvawowoa Kal. 751, Bel. 431, Flor. 1636, Imb. 129 (yvwollw), éBaduaca
Imb. 130, Kal. 156 (Bavpalw), eoxevaoev Kal. 2269, Bel. 657 (okevalw),
EénAaoev Bel. 430 (mAdoow), N0éANoag Bel. 140, Fior. 1102 (0éAw), atd.

Augment je, aZ — na vyjimky® — vzdy pfitomny, pokud je pfizvuény.'®

U sloves sloZzenych s preverbii je podle starofeckych pravidel augment
vnitini, tj. kladeny az za prefix:
avérgexov (Kal. 145, avartgéxw), kateokevooev (Bel. 700, kataoke-
valw), émeBopovy (Flor. 1418, ¢mbuud).

Ve &tytech piipadech ale slabiény augment nahrazuje po¢ate¢ni samohlas-
ku slovesa (&ili je pouzit augment slabiény misto ¢asového):
édpavioev Kal. 681 misto Npavioev (apavilw), avevdodavioes Kal. 817
misto avnvdpAavIoes (dvavdoavilw), évolEaawy Flor 1697 vedle fjvoiEev
Imb. 693 (&voiyw), Eydpaoav Flor. 1052 misto rjydgacav (ayopalw).

b) Easovy augment je v minulych €asech sloves uplatnén pouze v nékterych
ptipadech. Vedle velice ¢astého ABev jsou to:
nomna&eg Bel. 1235, Kal. 726 (&omdlw), fikovoe Bel. 621 (axovw), wAl-
veyev Kal. 2417 (oAryebw), wpooa Flér 1555 (0uvow), fnAwoev
Flor. 1605 (amAwvw), woLoev Bel. 552, Kal. 2258 (6pilw). V jednom
piipadé ma €asovy augment nespravny tvar: juoAdynoev (I 587) misto
WUOAOYNOEV.

® Viz niZe, Patnactislabi¢ny vers.
19 Napt. EAafev Flor 21, éxpuveg Kal. 2197, £dwxke Bel. 650, EAeyev Imb. 275,
atd.
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KYRIAKI CHABOVA

Casovy augment 7 se objevuje i v piipadech, ve kterych bychom ogekéva-
li slabiény augment &:
éENPaie Kal. 639 misto eEéPae (xBaAAw), émndoape Kal. 2229 misto
Enédoape (émitpéxw) (srov. s tapédoapev Kal. 1978), fidpeoav Flor. 118,
ovviipege Bel. 110 (cvudéow), Nyvwoioe Bel. 1232 (yvweillw).

Slovesa zadinajici na samohlasku jsou ale ve v€t§ing ptipadi bez augmentu:
a&oxwoe Imb. 217, &otpamtev Imb. 350, ayéoaoev Imb. 567, passim, av-
Oévtevev Bel. 27, Imb. 40, aicOavov Kal, 1397 (2. os. sg. imperfekta slo-
vesa aioBdavouat).

Také slabi¢ny augment mnohdy chybi. Nejvétsi frekvenci tvart bez aug-
mentu lze zaznamenat v pfipadech, kdy ma sloveso vétsi pocet slabik a aug-
ment by se ocitl pfili§ daleko od pfizvuku, at’ uz se jednd o sloveso s prever-
biem (amoyxaipétnoav Flér 1227, anAoyn0n(v) Flor. 360, Imb. 168,
¢LappatwOnkev Imb. 129, anodetnviioaotv Imb. 506), &i o slovesa s vi-
ceslabicnym kmenem (ntAnoopoonOnxev Imb. 621, otedpavobrkaoty
Flor. 1818). V mnoha pfipadech ale augment chybi i u kratSich sloves:
kpatnoev Bel. 1001, yUgeve Bel. 113, oeiotnkev Imb. 358, viknoe
Imb. 772, OéAnoev Imb. 580, Ttoike Bel. 652.1

Jak bylo vySe feceno, u sloves slozenych s preverbii byva augment kladen
za preverbium. Cast&j3f jsou viak pripady, kdy slabi¢ny augment v rozporu se
starofeckymi pravidly pfedstupuje pfed preverbium zaéinajici souhlaskou, slo-
veso je tedy chapano jako jeden celek za¢inajici na souhldsku, a ne jako sloze-
né sloveso.? Jedna se o prefixy:

» dix: €01000woe Flor. 1273, d1&Pnv Imb. 418, EdukProav Imb. 42,

* kato: Ekataotrioaow Flor 137, ékataokebaoav Flor 369, éxata-
Aeipav Flor 478, éxatapaBaaoy Flér. 848,

* xpo: émagadeipapiev Flor 1526, émapanovédnka Imb. 770,

« mepu: émepnatioapey Flor 1524, éneolA&Bav Flor. 269,

* 1Qo0o: émpootale(v) Flor 394, éngookuvoboav Imb. 631,

* ovv: éovvtoxaow Flor 1485, Imb. 298, éauvaxOnoav Flor. 636, éov-
va&aowy Flor. 1591.

Také pokud prefix za¢ind na samohlésku, je v nékterych piipadech sloveso
chapano jako jeden celek. V té€chto pfipadech byva augment asovy:
nenvev Kal. 655 (ddprvw), NuoiBaiieto Kal. 2280 (apdBiAropad).

Kompozita, jejichz prvni ¢asti neni preverbium, mivaji vn&jsi slabi¢ny
augment: éovxvopAemnev Flor 297, éovxvokevtontépovilev Flor 540.

U rtolKe < EMOIKE < ETIOKE < TETIOLKE.
12 Browning kladeni augmentu na za¢atek slova pfi¢ita neschopnosti pisatele rozli-
§it zaklad slovesa od pfedpony, viz BROWNING, R. 1995, s. 91.
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V né&kterych pfipadech v§ak mohou mit vnitini augment: égwtoeTEwONV

(Flér. 202, ¢QuTOTITOWOKOUAL).

Casté jsou také piipady, ve kterych se jednd o kombinaci obou vyse zmi-
nénych postupt, tedy kdy vnitini augment doplituje augment vnéjsi, kladeny
pred preverbium. Vnitini.augment byva:

# slabi¢ny:

* dua: £DLEPT(xe)(v) Imb. 816, Flor. 132,

s kata: ¢katedikaoev Flor. 556, éxatedAdylev Fior 184, éxa-
tepagave Flor. 296, Flor. 890, éxatéuabev Fldr. 474, Flor. 1611,
Imb. 72, éxateokevaoev Flor. 1080, éxatéPn(xe)(v) Imb. 117, Imb. 642,
éxatéAaPe(v) Flor. 488, ékatedoovnoev Flor. 1723, ékatéamnoev
Imb. 706,

* peta: epeteatQad Imb. 258,

* oot EmaQédoapev Imb. 260,

» ouv: éovvéneogev Flor. 899, éovvétvxav Flor. 1288, éovvéAaBev
Imb. 51,

W gasovy: éxatrjvinoa Kal. 2564, Imb. 13, éxampegev Imb. 11, éxamA-

Oev Imb. 260, écuvrioynoev Flor. 1341, éovvixOnoav Flor 397.

Také sloZené sloveso QouKavVOTOLEVEVW se objevuje s vnitinim a druhym
vn&j$im augmentem: égoovkavoetovpvevoey Bel. 290.

V nékolika ptipadech se miZeme setkat i se dvéma vnitinimi augmen-
ty: avtekatéotnv Flér. 132, anekatéomoa Flor 417, éEnvnAAaynv
Kal. 2107, ¢&i dokonce se tfemi augmenty: éovvennivinoav Flor 27 (ovv-
ATAVTQ).

V mnoha piipadech augment pronikl do prézentnich tvari, a to:

« v indikativu: éyvwo(lw Flér. 598, Bel. 1232, Kal. 2420, éAnopovw
Kal. 1908, épAénecKal. 921, éptavw Flor. 552, passim, Bel. 745, éo0Bével
Flér. 1809, épretdvovow Flor. 1388, éyvédw Imb. 373, Imb. 374,
amepévw Kal. 680, xateyvwoilet Flor. 346, Flor. 1667, émeBupw
Bel. 241, Bel. 270, xateBaivel Flor 1481,

» v konjunktivu: va €yvwolior) Kal. 350, v édtaow Flor. 1010, va édrdam
Bel. 745, av énotaw Flor. 893,

* v imperativu: nagémneoe Kal. 987, moooéuetve Kal. 2183, éyvaoile
Flor 1123,

* i u participii: éBAémovra Flor. 675, anteBavodoa Flor 1009, éyvwilwv
Flor. 598.

Ukazuje se tedy, Ze v oblasti pouZiti augmentu lze situaci charakterizovat
jako chaotickou: setkdvadme se s piipady, kdy augment zcela chybi, kdy je po-
uzit augment slabi¢ny misto ¢asového i obracené Easovy misto slabi¢ného, ¢&i
kdy se misto za prefix augment klade pfed preverbium. Pfipoéteme-1i k tomu
ptipady vyskytu dvou (¢i dokonce tfi) augmenti — pied preverbiem i po ném,
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10 KYRIAKI CHABOVA

mluvime o celé fadé variant. A jak se ukdzalo, augment nachazime ve v3ech
textech (nejcastéji viak ve Floriovi) také ve tvarech konjunktivu, imperativu,
indikativu prézentu a u participii, tedy ve tvarech, ve kterych pfitomnost aug-
mentu nema opodstatnéni. Co se tyle Cetnosti pouZiti augmentu, lze v jednot-
livych textech sledovat rozdily: v Imberiovi se minulé Sasy &asto vyskytuji bez
augmentu (Cast&ji nez ve Flériovi), ve viech tfech mladsich textech augment
¢asto pfedstupuje pied prefix, pfipadné jsou ke slovesu pfipojeny augmenty
dva — takové tvary jsou nejéastéjsi ve Floriovi. D se tici, Ze starofeckym pra-
vidlim pro kladen{ augmentu nejvice podléha Kallimachos.

V Zadném piipadé nelze hovotit o odpadani augmentu v ramci obecné ten-
dence afereze nepfizvuéného podate¢niho vokalu slova.? UkdZeme nize, ze
pfitomnost ¢i nepfitomnost augmentu je ve zkoumanych ver§ovanych dilech
spiSe fizena metrickymi divody:.

Patnictislabiény vers

Jak bylo fe¢eno, viechny &tyfi zkoumané texty jsou — stejné jako téméf
viechna verSovand dila tohoto obdobi — sloZeny patnactislabiénym jambic-
kym verSem, s césurou po osmé slabice, délici ver§ na dva hemistichy sklada-
jici se z 8 a 7 slabik, a s povinnym piizvukem na 6. nebo 8. slabice a dale pak
na ¢trnacté slabice. Na konci 2. hemistichu je tedy vyZzadovano paroxytonon,
na konci 1. hemistichu se vyskytuji oxytona nebo proparoxytona. Zavazny je
pocdet patndcti slabik v kazdém ver$i. Aby bésnici tohoto po&tu dosahli, vybi-
raji z riznych variant, které jsou k dispozici, nejéastéji se jednd o fonologické
& morfologické varianty. Fonologické varianty jsou vétsinou vytvaieny pro-
tezi v pfipadé, kdy je potfeba zvysit pocet slabik ve versi, a aferezi, elizi, kon-
trakei ¢i synkopou v ptipadg, kdy je potfeba snizit polet slabik ve versi. SniZe-
ni poctu slabik se d&je velmi ¢asto také splyvanim ve vyslovnosti dvou za se-
bou nasledujicich samohlasek v ramci jednoho slova (synizese) i koncové sa-
mohlasky jednoho slova s naslovnou samohlaskou nésledujiciho slova (syna-
loifé)." Z morfologickych variant se nejéastéji jednd o alternativni koncovky
u sloves i jmen ¢&i pravé o varianty vytvofené riznym pouZzitim augmentu.

Pfitomnost ¢i naopak absenci augmentu lze tedy vysvétlit metrickymi da-
vody; jak bylo ukazano, augmentem lze sloveso prodlouZit az o dveé slabiky,
a to v pfipad¢, Ze se jedna o slozené sloveso se dvéma augmenty — pied pre-
verbiem i po ném.

To, Ze z nabizenych variant je vybirano podle poctu slabik, je zfetelné, srov-
name-li naptiklad vers:

13 Srov. HORROCKS, G. C. 1997, s. 208.
4 Viz CHABOVA, K. 2009.
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1] k6o 0V BéANOEV TTOOWS TOVTO V& TO TowjoT)  Imb. 580
divka nechtéla nikterak toto ucinit,

ve kterém je i po pouziti tvaru bez augmentu OéAnoev v 1. hemistichu stle
jesté devét slabik (je tedy nutno pocet slabik sniZit jednoslabi¢nou vyslovnos-
ti druhé slabiky slova kg se zaporkou ov) s verSem:

ovdEv NOEANOEV TOOGWS OTtiow V& Yvplor)  Imb. 584
nechtéla se nikterak vrdtit zpét,

ve kterém naopak bylo tfeba zvolit delsi varianty pouzitych slov, v tomto pfi-
padé zaporku oUdEV a slovesny tvar s augmentem 1)0éAnCev.

Jak bylo feGeno, nejvice variant nabizeji sloZena slovesa s prefixem, ve
kterych se augment vyskytuje jednak pfed prefixem, dale mezi prefixem a slo-
vesem, nékdy lze zaznamenat vyskyt obou augmentd a také se zde v n&kte-
rych pfipadech setkivame se slovesy bez augmentu. Tim padem autofi vybi-
raji z vice moZnych variant a pfi svém vybéru se Hdi také metrickymi diivody.
Ve ver§i:

anavteg EéovvnxOnoav, otékovial kat’ agiav  Flor. 397
vSichni se shromdZdili, seradili se podle hodnosti

je v 1. hemistichu pro doplnéni osmé slabiky pouzit delsi tvar éouvr)xOnoav,
ve kterém je uplatnén druhy, vnéjsi augment, kdeZzto ve verdi:

10 dQLoTov Nroipaoav, guvrxBnoav ol mavteg  Flor 371

pfipravili snidani, viichni se shromdzdili

se v 2. hemistichu setkdvame s tvarem krat$im, obsahujicim pouze vnitini ¢a-
sovy augment, kiery slovesu slabiku neptidava. Podobné ptiklady nachdzime
také v Belthandrovi:

TNodvowx kateagkedaoev ano MOAANG coding  Bel. 700
mosty zbudoval velikou moudrosti,

ATAQDG WG AEMTOKAAAUOV EKATATKEVAOEV TV Bel. 708"
Jjako utly rdkos ji stvoFil.
Zde, vzhledem k tomu, Ze prefix kata- kondi na samohlasku, ktera odpa-

da, pokud ma sloveso vnitini augment (kateokevaoev), ziskavame slabiku
navic pouze pfidianim vnéjsiho augmentu (¢ékataokevaoev).®

'* Podobné je tomu také u nasledujicich dvojic sloves xatetd0Eevoe Bel, 775 —
éxatatoevoev Bel 793, katnvtioauev Kal. 2514 — éxatvinoa Kal. 2564,
éxatackevaoav Flor 369 — xateoxevacev Flor. 424,

16 Stejné je tomu v prefixd amno-, dia-, KaTa-, TAQA- a TEQL-.
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Odlisna je situace u sloves s prefixem cuv-, ve kterych je mozno slovo pro-
dlouzit az o dvé slabiky: éouvéncoev Fldr. 899, éovvétuxav Fldr 1288,
éovvéAaBev Imb. 51. Ve viech uvedenych pfipadech je druhy augment pfi-
dan z metrickych divodi:

OpGdL EovvéTuxav, elmav kai UmoBéoewg  Flor 1288
sesli se spolu, vypravéli si téz pFibéhy,

agov youv éguvédaBev 1) kdon v yaotéga  Imb. 51
kdy? tedy divka pocala.

Z metrickych divodu jsou podle mého ndzoru pouzity dva augmenty také
ve vy$e zminéném aoristu £000VKAVOETOVQEVEVOEV (Bel. 290), ktery tvori
celych 8 slabik 1. hemistichu. A opét z metrickych diivodt naopak odpada pii-
zvuény augment u sloves v nasledujicim versi:

va ‘moixeg 1omov, PAwgLe, va ‘manfeg pet’ éketvov  Flor 1373
kdybys naSel, Florie, zpusob, jak si s nim zahrdt.

Jak bylo vyse feceno, augment nachazime také ve tvarech konjunktivu, im-
perativu, indikativu prézentu a u participii, tedy ve tvarech, ve kterych pitom-
nost augmentu nema opodstatnéni. I v téchto pfipadech je mnohdy timto zpii-
sobem doplilovéna chybégjici slabika v patnactislabiéném versi:
éyvédel tov Tunéglov tva xaPaArAucevor)  Imb. 374
dava Imberiovi znameni, aby nasedl na koné.

V jinych piipadech, kdy nenf potfeba doplnit chybé&jici slabiku do poétu
patndcti, byva toto sloveso bez pocate¢niho e:

OTJKWVETAL Kal YVEDEL TOUG Kal TAAWY TtimteL k&tw Imb. 718
vstane, dd jim znameni a opét padd.

Dal$im diivodem pro vyskyt augmentu ve vy$e uvedeném piipadu mize
byt pozice slova éyvédet ve versi —jedna se o 1. slabiku v patnactislabiéném
jambickém ver3i, ve kterém je preferovana neptizvuéna slabika na prvni pozi-
ci prvniho hemistichu, podobné jako je tomu v nasledujicim pfikladu:

EBAEmEL mapakVTITOVOQAY TNV KOENV €K TOD K&oteov Kal. 921
vidi divku, jak se z hradu vykidani.

Pfitomnost neptizvuéného augmentu v neminulych tvarech je doloZena také
v 1. slabice 2. hemistichu."”

Ukazalo se, Ze pomoci augmentu lze vytvofit mnoZstvi variant o rizném
poctu slabik a Ze béasnici z téchto alternativ vybirali podle potfeb tak, aby vy-
sledny pocet slabik byl patnact.

' Viz napt. Kal. 1908.
AVRIGA - ZJKF 52, 2010, 5. 5-17
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Podobna je situace také v dalsich verSovanych textech psanych lidovym ja-
zykem a spadajicich do t€hoZ obdobi: G. Kechagioglou uvadi stejny podet va-
riant ve verSovaném anonymnim zpracovani o Apolldniovi z Tyru (14.-15. sto-
leti),'® podobna je situace rovnéz ve ver§ované Kronice morejské (14. stoleti).””
P¥i srovnani napiiklad s prozaickym dilem Ioannikia Kartana ITaAauk te kai
Néa AuxOrjkn (16. stoleti) zjistujeme, Ze zde jsou varianty v pouZiti augmen-
tu uplatnény v mnohem mensi mite. Slabiény augment v jeho textu neodpada,
ani kdyZ? je nepfizvuény, u slozenych sloves ale byva v nékterych ptipadech
k vnitfnimu augmentu pfidan druhy, vnéj§i augment.?

Ve verSovanych dilech se diky tomu, Ze varianty plni funkci ve versi, udrzu-
Jji mnohem snéze star$i tvary s augmentem vedle novéjsich bez augmentu (po-
kud je augment nepfizvuény), u sloZzenych sloves dochazi k paradoxni situaci,
kdy se — oproti vyvoji v oblasti odpadéani nepfizvuéného augmentu — objevuje
augment na zacatku slozeného slovesa, tedy pred prefixem.

Dalgi morfologické varianty

Uk4zali jsme souvislost vybéru variant slovesnych tvarti s augmentem ¢i bez
néj s pozici slovesa v patnactislabiéném versi. Podobné je tomu také v dalSich
kategoriich — i zde je vybé&r z rliznych variant dan poctem slabik slova. Kromé
jiz uvedenych pfipon 3. os. pl. aoristu a imperfekta aktiva -av/-aotv a aktivni
primarni pfipony -ovowv/-ovv se v piipadé sloves nejéastgji jedn4 o pfipony 3.
0s. sg. aoristu pasiva -(0)nv/-(B)nia. Zde se vedle starofecké ptipony -(6)nv
uplatiiuje dvouslabiéna transformovand piipona -(0)nka.? Tuto delsi pt¥iponu
nachazime pfedevsim na konci 1. hemistichu, ve kterém je vyZadovano propar-
oxytonon, a slovesny tvar s dvouslabiénou pfiponou tento poZadavek spliluje:
Kai o015 amidoynBnxev towxdta 1eog v K6y Flor. 569
A on toto divce odpovédel.

Na rozdil od t&chto tvart, které jsou pro svou délku malo ,,pohyblivé“ a vy-
skytuji se Casto na konci 1. hemistichu, kratsi tvary na -(0)n(v) byvaji na libo-
volném mist& ve versi tak, aby splitovaly poZadavky kladené na pfizvuk, ¢i na
konci 2. hemistichu, kde je vyzadovano paroxytonon:

Oltwg einddv 6 PAwLog, 1) KON dTIAoyr)ON  Flor 557
Toto pravil Flérios, divka odpovédéla

18 KECHAGIOGLOU, G. 2004, s. 219-220.

9 EGEA, J. M. 1988, s. 87.

20 K ARTANOS, 1. 2000, s. 527-528.

2 X roz$ifeni ptipony doslo podle modelu €Bnv/épnka, viz CHADZIDAKIS, G. N.
1905, I1, 5. 545-549.

2 Viz té2 MeydAog tov édavnkev 6 Adyog 1ol matedg Tov Imb. 154, Dagiv
dxaBaAAikevoey — eig kKOOUOV 0K éddvn ~ Imb. 349.
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Morfologické varianty nachazime také u substantiv. Substantiva byvalé sta-
rofecké tieti deklinace se mnohdy v textech nachazeji transformovand: matrip
> natégag (1 70, passim), prjtno > untéoa (I 826). Je-li viak vyzadovan
krats$i tvar, basnici sdhnou ke starofecké podobé slova:

1 uNTNE ToU EuadiCetov, AVTeg peyddes kauvel  Imb. 186
jeho matka si zoufd, velice smutni,

va unv Avmata tinote ta elnev 6 matne tov  Imb. 1592
aby jej nemrzelo, co jeho otec Fekl.

Tyto ,kratké” nominativni tvary se vSak v n&kterych piipadech vyskytuji
také misto akuzativu:

Elxev yuvn mavépopodnyv, éowtikny eig 0éav  Imb. 33
mél Zenu pfekrdsnou, plivabného vzhledu,

Elxev Ouyatno evyeviy dAAN moodg ovk Ntov.  Imb. 263
mél dceru vznesenou, Zadnda ji nebyla rovna.

R. Browning uvadi stejny pfipad pouziti nominativniho tvaru Ouvyatno
pro akuzativ v Kronice morejské. Podle n&j se zde jedna o nepodafeny pokus
o dosazeni vys§iho literarniho stylu u antora, ktery dobfe neovladal kniZni ja-
zyk® — jednalo se o pofettélého Francouze nebo francouzsko-feckého misen-
ce.” Nominativni tvar Buydtno pro akuzativ je ale pouzit také v romanu Bel-
thandros a Chrysantza, jehoz autor znal feckou literarni tradici i napfiklad pro-
cedury cisafského dvora:®
Pryyog peyaiov OUyatng peyding Avtoyxeiag,/ Xouoavtlav?  Bel. 421
Chrysantzu, dceru velkého krale slavné Antiochie.

Proto se domnivdm, Ze v téchto pfipadech je kratS§i nominativni tvar
pouZit z metrickych divodd. Také v dal§im pfipad€ vedly metrické divo-
dy bésnika k pouziti gramaticky nespravného akuzativu mavtokQdtwQ
(misto mavtokpdtoga), ktery je soudasti opakujici se fraze Beov tov
TavTokQAtwo (Imb. 577, Imb. 758, Imb. 854, Imb. 885) — v tomto piipadé
nebylo moZno prekrodit podet sedmi slabik v 2. hemistichu vere.?

B Viz té2 Imb. 275, Imb. 774 a Bel. 421, 736, dale také substantivum cvrig (Flér.
57) advojice gii& (Bel. 1029) - griyag (Bel. 1033), dovE (Flbr 230, passim) — dovkag
(Flér. 796, passim).

2 BROWNING, R. 1995, s. 19.

% DOSTALOVA, R. 2003, s. 257.

% Srov. GARLAND, L. 1989, s. 87-95.

7 Ve slové BUyatng dodlo k posunu pfizvuku tak, aby slovo nachdzejici se na kon-
ci 1. hemistichu bylo proparoxytonon, viz téZ CHABOVA, K. 2009, s. 145-146.

* Opakujici se fraze tvofi vétSinou 2. hemistich verSe: uikpoi Te kai peydAor
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Gramaticka spravnost je podtizena versi také v nasledujicich piikladech:

» dativ misto akuzativu: bUmnoetow TV PovAnV kal T BeAnuatt oov
(Kal. 1126), zde je pouZit o slabiku delsi tvar dativu misto akuzativu;

» ak. pl. xaoets (Kal. 771) misto o slabiku del§iho xaottac (Kal. 18, passim);

* nominativ misto dativu: 1¢ magnyoonua (Kal. 2034) a 1 orowua
(Kal. 803) misto 1@ mapnyoeruatt a 1@ otewuatt. To, Ze jsou uvede-
né kratdi tvary pouZity z metrickych divodd, a ne z diivodu neznalosti gra-
matiky, doklada skuteénost, Ze v jinych pfipadech je dativ pouZit spravné
(napt. @ OeAnjpatt oov). Ostatné, vzhledem k tomu, Ze autorem Kallima-
cha je velmi pravdépodobné Andronikos Komnénos Dukas Palaiologos, sy-
novec cisafe Michaéla VIII. miZeme pfedpokladat, Ze dobfe ovladal klasici-
zujici fecky jazyk.®

Zavér

Ukézali jsme, e nelze &init zavéry o podobé jazyka zkoumanych textt, aniz

vezmeme v Uvahu metrické diivody, a Ze pravé potiebou dodrzet podet patnac-
ti slabik v patnactisiabi¢ném versi 1ze odiivodnit mnoho jazykovych jevii dolo-
Zenych v textech. Vzhledem k tomu, Ze vétina dél tohoto obdobi psanych li-
dovym jazykem je ver§ovana, varianty se v lidovém jazyce sndze udrzuji — na-
bidka z dvojic (nékdy i trojic) slov s vys§im ¢i niz8im poétem slabik (diky riz-
né dlouhym afixim) poskytuje basnikiim bohaty material pii skladani ver$i.

Texty

To kata KaAdipaxov xai Xpvoopponv épwtixov duynua, in: KPIAPAL, E.:
Buvlavtiva inmotika pvbiotopiuata (Baowr Bi3Aodnkn 2), ABnva
1955.

Awynowg Eéaipetog BeABavdpouv 100 Pwuaiov, in: KPIAPAS, E.: Bulavtiva
imnotikg pvbiotopriuata (Baowr BipAwodnkn 2), Adrva 1955.

Amynoic éaipetog épwtikn kai Eévn PAwpiov TOD TAVEVTVXODG
kai k6pne IMAatCia PAwpng, in: KPIAPAZ, E.: BuCavTivd ImmoTikd
pvBiotopiuata (Baowr BipAobrkrn 2), ABnva 1955.

Awynoic éEaipetoc épwtixn kai Eévn Tuméplov Tod BavuacTod kai kOpnG
Mapyapwvng, in: KPIAPAE, E.: BuCavtiva tmmotikd pvBiotoprjuata
(Baowxr) BipA0O1 k) 2), ABrjva 1955.

(Flor. 135, Flor 409, Flor. 1840, Imb. 130, Imb. 242, Imb. 336, Imb. 883), (g QOG TOV
Baowéa (Flor 436, Flor. 585, Kal. 870, Kal. 2124) atd., viz téZ BEATON, R. 1996, 5. 228.

¥ O Androniku Palaiologovi je znamo, Ze kromé romanu Kallimachos a Chrysorrhoé
napsal také teologickd a etickd dila v kniznim jazyce, srov. BROWNING, R. 1995, s. 238.
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| SUMMARY
Morphological Variants in Late Byzantine Greek
and the Influence of Metrics on How They Are Chosen
in the Case of Fifteen-syllable Verse

The article examines the influence of metrics on the choice of morphological
variants in four late Byzantine versified novels: Kallimachos and Chrysorrhoé
from the 14™ century, Belthandros and Chrysantza also from the 14" century,
Flérios and Platzia-Fléra from the turn of the 14® and 15" centuries, and Im-
berios and Margardna from the mid-15" century. The frequent coexistence of
two or more forms for the same grammatical category is typical of these novels,
which are written in fifteen-syllable verse. Taking the example of variants due
to the presence or absence of augments, the article demonstrates that the choice
of a specific variant is determined by the need to keep to the obligatory number
of fifteen syllables in the verse form. With the help of augments it is possible to
create variants that differ by up to two syllables — in cases of compound verbs
with two augments. For metrical reasons the augment is also found in cases where
there is no justification for it — with the conjunctive, the imperative, the present
indicative and participles. The article also demonstrates that the choice of gram-
matical variants is connected with the verse form for other grammatical verb and
noun categories as well.
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