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ČLÁNKY / COMMENTATIONES

Morfologické varianty 
v pozdněbyzantské řečtině 
a vliv metriky na jejich výběr 
v případě patnáctislabičného 
verše
KYRIAKI CHÁBOVÁ (Praha)

Při zkoumání jazykových jevů středověké řečtiny jsme vzhledem k nedo­
statku neliterámích dokumentů napsaných v lidovém jazyce, resp. v jazyko­
vých formách blízkých lidovému jazyku, většinou odkázáni na literární texty. 
Literatura byzantského období je však - vzhledem k silnému kulturnímu vlivu 
antického Řecka’ - také psána v jazyce více či méně blízkém staré řečtině. Až 
ve 12.-14. století se začínají objevovat literární díla psaná jazykem, ve kterém 
je uplatňován hovorový jazyk, ale který je, u různých autorů v různé míře, stá­
le ještě ovlivněn tradičním archaizujícím literárním jazykem.-^ Při zkoumání ja­
zykových jevů je tedy nutno z korpusu literárních textů vyloučit ty texty, kte­
ré se nevymykají archaické tradici, a naopak zařadit texty, které pokud možno 
reprezentují prostou každodenní mluvu či alespoň mají k hovorovému jazyku 
co nejblíž.Mezi nejdůležitější kritéria lidovosti jazyka patří zejména systema­
tické používání částice vá + finitního tvaru slovesa místo infinitivu, oslabová­
ní média, zánik optativu, vyhýbání se dativu, použití parataxe na úkor hypota- 
xe či omezení počtu předložek. Dalším kritériem je nahrazování syntetických 
tvarů futura, perfekta či plusquamperfekta perifrastickými formami. Ovšem 
vzhledem k tomu, že starší jazykové formy i v těchto textech nadále přetrvá­
vají, setkáváme se v nich s variantami na všech úrovních jazyka - morfologie, 
fonologie, syntaxe i lexika.'’ V následujícím výkladu se pokusíme ukázat, že

’ Po celou dobu trvání Byzantské říše tvořily základ všeobecného vzdělání vedle 
Bible také Homérovy básně, viz DOSTÁLOVÁ, R. 2003, s. 92.

Viz především Hinterberger, M. 2006, s. 2 nn., Joseph, B. D. 1978, s. 5.
’ O tom, které texty do tohoto korpusu řadit, panuje mezi badateli vcelku shoda, viz

např. Beck, H.-G. 1988, Kazazis, I. N. - Karanastasis, T. A. 2001 a 2003 či Brow­
ning, R. 1995, s. 17 nn.

*' Existence variant v řečtině se obvykle značí termínem noAuTUTiíot, někdy též 
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Kyriaki Chábová

ve veršovaných dílech je výběr z možných gramatických variant řízen metric­
kými důvody.

Do korpusu děl psaných lidovým jazykem bývají řazeny také čtyři mi­
lostné romány složené patnáctislabičným jambickým veršem (tzv. politickým 
veršem^): Kallimachos a Chrysorrhoé (dále Kal.) ze 14. století, Belthandros 
a Chrysantza {Bel.) rovněž ze 14. století, Flórios a Platziaflóra {Flór.) z přelo­
mu 14. a 15. století a Imberios a Margaróna {Imb.) z poloviny 15. století. Míra 
ovlivnění tradičním archaizujícím literárním jazykem je u nich různá: zatímco 
Belthandros a Flórios náleží mezi lidovější texty s častějším výskytem trans­
formovaných gramatických tvarů a Imberios představuje text lidový s ojedi­
nělým výskytem starořeckých morfologických schémat, Kallimachos by měl 
být řazen spíše k textům psaným ve středním stylu; prvky lidového jazyka zde 
nacházíme poskrovnu, starořecká schémata se silně udržují především u jmen. 
U sloves se spíše objevují ústupky lidovému jazyku, jako jsou perifrastické for­
my tvořené pomocnými slovesy exco, £Í(uai a QáAco, transformované kmeny 
i koncovky sloves, oslabování média, augmentu i reduplikace a zánik optativu.

Ve všech čtyřech románech je velmi častá koexistence dvou (a někdy i více) 
tvarů pro tutéž gramatickou kategorii.^ V případě sloves se jedná především 
o primární příponu 3. os. pl. -ouctlvZ-ouv^ a o příponu 3. os. pl. aoristu a im­
perfekta aktiva -ocvZ-cujiv.® V případě -oucrtv/-ouv v Kal. ještě převažují tvary 
se starořeckou příponou -oucriv, v Bel. jsou obě varianty přibližně stejně frek­
ventované, ale ve Flór. a Imb. již začíná převažovat nová přípona -ouv. V ně­
kterých případech se obě varianty vyskytují v témže verši:
KAaíouv OL &ÚO, kAclíooctlv xijv áTtoxúJQLOLáv T6JV Bel. 74
pláčou oba, pláčou nad svým odloučením,
OÉQVOUV O'UVTOlUmi;, ())£QVOUCTtV TOí QÓ&út TIQOC, TOV TtÓQyov Flór. 1615 
nesou ihned, nesou růže k věži.

Méně frekventované jsou například varianty v 2. os. sg. aoristu -at;/-£(;, 
V 1. os. pl. silného aoristu -o|U£v/-út|U£v či i. os. sg. silného aoristu -ov/-«:

TToAupoQchíci, biTTAoTunícL a ÖLnAopoQcfjta (srov. H(Nterberger, M. 2001, s. 215). 
Tentojev se vyskytuje také v novořečtině, viz např. Tsolakis, Ch. 1994, s. 56-68.

5 Řecky „tioAitikóc; cttíxo?“, podrobněji viz Beaton, R. 1996, s. 133.
'' Pro účely tohoto článku se nebudeme zabývat tím, zda se jedná o alternativy, které 

koexistovaly v mluveném jazyce, jako tomu bylo nejspíše u přípony -avZ-aoiv (HlN- 
TERBERGER, M. 2001, s. 218), Či O pozůstatky archaimjícího literárního jazyka.

’ Přípona -ouv < -oucriv vznikla pod vlivem přípony minulých časů -av. V lidovém 
jazyce se tato přípona objevuje již na začátku byzantského období, srov. Horrocks, 
G. C. 1997, s. 249.

’ K variantám -avZ-txcriv a -oucrivZ-ouv a jejich rozšíření v pozdněbyzantské řečti­
ně viz HtNTERBERGER, M. 2001, s. 219 nn.
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EČ^Qaoaq, Kal. 486 - EtjiOacTEi; Kal. 2363, tjÖEArjcTat; Bel. 140 -rjOÉATjcrEí; 
Flór. 1102, £t7tO|U£V Kal. 2437, Bel. 334 - EtTtct|J£v Kal. 2424, el&ov 
Kal. 2567, Flór. 765 - EÍ&ot Kal. 1147, Flór. 1664, EtJjuyov Bel. 511 - £c{)uyoi 
Bel. 500.

Augment
V případě minulých časů vznikají různé varianty také přítomností, či absen­

cí augmentu. Ve staré řečtině byl augment přidáván v indikativu aoristu, im­
perfekta a plusquamperfekta. Slabičný augment Ě (v některých případech ť]) 
se kladl u sloves začínajících souhláskou, časový, jenž prodlužoval náslovnou 
samohlásku, u sloves začínajících samohláskou nebo dvojhláskou. V případě 
sloves s preverbiem byl augment vkládán mezi prefix a sloveso: äno-ßaAAco, 
ötn-e-ßotAAov.

V prozkoumaných textech 14.-15. století je augment mnohdy kladen podle 
starořeckých pravidel:

a) slabičný augment é (resp. ij), pokud sloveso začíná na souhlásku; 
ěyvcÓQtcra Kal. '15\,Bel. 431, Flór. 1636, Imb. 129 (yvcoQÍCco), £0aú|uacTa 
Imb. \3l},Kal. 156 (QaujuáCm), ecrKEuao'EVÄ'aZ. 2269,Bel. 657 (cnceuáCco), 
ettAoíctev Bel. 430 (TrAácrcrco), tjOeAtjctai; Bel. 140, Flór. 1102 (0éAco), atd.

Augment je, až - na výjimky’ - vždy přítomný, pokud je přízvuěný.”
U sloves složených s preverbii je podle starořeckých pravidel augment 

vnitřní, tj. kladený až za prefix:
frvÉTQEXOV {Kal. 145, avoíTQéxco), kolteotceúlxctev {Bel. 700, KCíTacn<£- 
uáCw), £7T£0Ú|UOUV {Flór. 1418, £7IL0UjJ(Í)).

Ve čtyřech případech ale slabičný augment nahrazuje počáteční samohlás­
ku slovesa (čili je použit augment slabičný místo časového):
£c()ávLcrev Kal. 681 místo f)cf)ávLCT£v (átŘavíCco), ávEV&QávicTEí; Kal. 817 
místo ctvr|v5QávLcr£q (ävavÖQaviCco), évoítacuv Flór. 1697 vedle ř|V0L^£v 
früh. 693 (ávoíyco), éyÓQOicrav 1052 místo qyÓQacroíV (fryoQáCw).

b) časový augment je v minulých časech sloves uplatněn pouze v některých 
případech. Vedle velice častého fiA0£v jsou to:
TÍpnot^EQ Bel. 1235, Kal. 126 {óiQTíáI,(jS), fjKOVCTE Bel. 621 (Akovco), íŮAí- 
yELj^EV KaZ. 2417 (óAiyEÚco), ójpiocra Flór. 1555 (opivúco), fÍTiAcocrEV 
Flór. 1605 (AttAcOvco), čoqlgev Bel. 652, Kal. 2258 (óqíCco). V jednom 
případě má časový augment nesprávný tvar: f]|joAóyr|crEv (I 587) místo 
cbpoAóyrjcTEV.

Morfologické varianty v pozdněbyzantské řečtině a vliv metriky na jejich výběr...

’ Viz níže, Patnáctislabičný verš.
'“Např. EAaßEvFZdr 21, ĚKQutpeí;Kal. 2197, ě&cuke Bel. 650, ĚAEyevířnb. 275,

AVRIGA - ZJKF 52, 2010. s. 5-17

atd.



8 Kyriaki Chábová

Časový augment r] se objevuje i v případech, ve kterých bychom očekáva­
li slabičný augment e:
e^rjßaAe Kal. 639 místo (EKßaAAco), éTrr]5Qa|ue Kal. 2229 místo
£7T£&Qci|UE (etiltqexco) (stov. s TLaQibQa\i.£.vKal. }.91^),ř\^ZQavFlór. 118, 
cruvr|cf)£Q£ 5e/. 110 (cru|acj)£9co), TjyvcÓQLCTE Äe/. 1232 (yvcopíCco).

Slovesa začínající na samohlásku jsou ale ve většině případů bez augmentu: 
aQXLCTE Imh. «cttqoitttev /wb. 350, äyoQacrev Imb. 561, passim, av- 
Qéyns.v£.v Bel. 21, Imb. 40, ctícrOávou Kal. 1397 (2. os. sg. imperfekta slo­
vesa odcr0ávo|uctL).

Také slabičný augment nmohdy chybí. Největší frekvenci tvarů bez aug­
mentu lze zaznamenat v případech, kdy má sloveso větší počet slabik a aug­
ment by se ocitl příliš daleko od přízvuku, ať už se jedná o sloveso s prever- 
biem (ánoxctLQÉTTlcrctv Flór. 1227, ä7riAoYr|0r](v) Flór. 360, Imb. 168, 
£^aQ|uciTCÓ0r|K£v Imb. 129, áTro&ELTivTÍcjctcrLV /wb. 506), či o slovesa s ví- 
ceslabičným kmenem (7xAr]Qoc|)OQTÍ0r)K£V Imb. 621, cjT£<j)ocvo0r]KOtcrLV 
Flór. 1818). V mnoha případech ale augment chybí i u kratších sloves: 
K9áTT]cr£V Bel. 1001, yÚQEue Bel. 113, cr£LcrTr|Kev Imb. 358, vÍKTjcre 
Imb. 112, 0£Ar)(j£v Imb. 580, tiolke .ße/. 6527’

Jak bylo výše řečeno, u sloves složených s preverbii bývá augment kladen 
za preverbium. Častější jsou však případy, kdy slabičný augment v rozporu se 
starořeckými pravidly předstupuje před preverbium začínající souhláskou, slo­
veso je tedy chápáno jako jeden celek začínající na souhlásku, a nějako slože­
né sloveso.Jedná se o prefixy:
• bia: £&LÓQ0co(7£ Flór. 1273, eÖLOcßrjv Imb. 418, E5uißr]crctv Imb. 42,
• KCtTCt: éKttTacTTricracrLV Flór. 137, £KaTCicrK£Úctcrav f/ór. 369, £Kcitoc- 

Aeírpctv F/ór 478, éKaTa^iáQaoiv Flór. 848,
• napa: ETiapoL&EÍQciiuEV FZó?: 1526, £7taQa7TOV£0r]Ka/»7b. 770,
• 7T£ql: énEpLTtaTíjcrafiEv Flór. 1524, ETiEQLAaßav ß'/or: 269,
• tiqoct: £7rQÓcrTa^e(v) T’/oe 394, ETtpocncuvoOcrctv/wb. 631,
• cruv: ECTUVTÚxoíCTLV Flór 1485, Imb. 298, £cnjváx0ricrav Flór. 636, (.ax)- 

vó(.I,a(y\.v Flór. 1591.
Také pokud prefix začíná na samohlásku, je v některých případech sloveso 

chápáno jako jeden celek. V těchto případech bývá augment časový: 
ijc|)r]VEV Kal. 655 (ácjujvm), rm())Lß0AAETO/Cii/. 2280 (ä|Lrc[)LßaAAo|uciL).

Kompozita, jejichž první částí není preverbium, mívají vnější slabičný 
augment: EcruxvoßAETiEV Flór. 297, EcruxvoKEVTOTiTépvLCev Flór. 540.

" TTOLKE < ETtOlKE < ETIOIKE < TIETIOLKe.

Browning kladení augmentu na začátek slova přičítá neschopnosti pisatele rozli­
šit základ slovesa od předpony, viz Browning, R. 1995, s. 91.
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V některých případech však mohou mít vnitřní augment: £QCOTOETQCó0r]v 
{Flór. 202, EOGJTOTlTOGJCTKOpOíL).

Časté jsou také případy, ve kterých se jedná o kombinaci obou výše zmí­
něných postupů, tedy kdy vnitřní augment doplňuje augment vnější, kladený 
před preverbium. Vnitřní augment bývá:
■ slabičný:
• bia: £5L£ßr](K£)(v) Imb. 816, Flór. 132,
• KotTOt: EKOtTE&ÍKtxoEV Flór. 556, EKtxxetJrAÓYtCEV Flór. 184, ekcx- 

TE|uáQciV£ /^/ór. 296, Flór. 890, ÉKaT£jJci0£V F/ór. 474, F/ór. 1611, 
Imb. 12, i.Kax.ícrK.s.vae!ív Flór. 1080, EKCiTeßr|(KE)(v)/»tb. 117,//»b. 642, 
eKotx£Aatß£(v) Flór. 488, ěKax£(|)QÓVTj(7£v F/ór. 1723, EKCtxéoxTjCTEV 
/zub. 706,

• ptEXOt: £|U£X£CTXQá())Tj /zub. 258,
• Tiocpoc: ETrotQEÖQapEv /zub. 260,
• CTUv: ECtuvETXECTEV Flór. 899, ectuvexuxoív F/ór. 1288, EouvEAaßEV 

/zub. 51;
■ časový: EKaxrivxTjoa Ka/. 2564,/zub. 13, EKaxijtjjEQEV Imb. 11, EKaxíjA- 
0£v/zub. 260, EcruvrjQY'OO'^'^ 1341, EouvrixSTloixv F/ór 397.

Také složené sloveso qoukcivoxouqveúco se objevuje s vnitřním a druhým 
vnějším augmentem: éppouKotvoExoúpvEUCTEV Bel. 290.

V několika případech se můžeme setkat i se dvěma vnitřními augmen­
ty: ctvxEKotxECTXijv Flór. 132, ctTXEKCtxEcrxxiaa Flór. Á\1, £^r|vr|AAó:YTlv 
Kal. 2107, či dokonce se třemi augmenty: EcmvEnrivxTjcrav F/ór 27 (cruv- 
anavxcb).

V mnoha případech augment pronikl do prézentních tvarů, a to:
• v indikativu: eyvcoqíCco Flór. 598, Bel. 1232, Kal. 2420, £Aijcr|JOVCb 

Kal. 1908, EßAETiEtFdf/. 921, écfjxótvcoF/ór 552, passim, Fe/. 745, EcrßevEi 
F/ór 1809, £<j)X£LÓtvouCTLV F/ór 1388, eyve^co/zub. 373, Imb. 31A, 
óinz\íévw Kal. 680, kocxeyvcoqíCel Flór. 346, F/ór 1667, £Tre0u|acb 
ße/. 241, Bel. 21(3, ycaií^aivzíFlór 1481,

• v konjunktivu: vót EYvmQÍcrr] Fa/. 350, vóc Ecjrxóicjco F/ór 1010, vóc £cj)xóccrr| 
ße/. 745, ótv ETioícrm F/ór 893,

• v imperativu: TratQETiEcrE Ku/. 987, nQocr£|j.£Lve Kal. 2183, eyvcóqlCe 
Flór 1123,

• i u participií: í^\é.noMxa Flór 675, óm£0civoúcraF/ór 1009, éyvgjqíí^cov 
F/ór 598.

Ukazuje se tedy, že v oblasti použití augmentu lze situaci charakterizovat 
jako chaotickou: setkáváme se s případy, kdy augment zcela chybí, kdy je po­
užit augment slabičný místo časového i obráceně časový místo slabičného, či 
kdy se místo za prefix augment klade před preverbium. Připočteme-li k tomu 
případy výskytu dvou (či dokonce tří) augmentů - před preverbiem i po něm, 
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mluvíme o celé řadě variant. A jak se ukázalo, augment nacházíme ve všech 
textech (nejčastěji však ve Flórioví) také ve tvarech konjunktivu, imperativu, 
indikativu prézentu a u participií, tedy ve tvarech, ve kterých přítomnost aug­
mentu nemá opodstatnění. Co se týče četnosti použití augmentu, lze v jednot­
livých textech sledovat rozdíly: v Imberiovi se minulé časy často vyskytují bez 
augmentu (častěji než ve Flórioví), ve všech třech mladších textech augment 
často předstupuje před prefix, případně jsou ke slovesu připojeny augmenty 
dva - takové tvary jsou nejčastější ve Flórioví. Dá se říci, že starořeckým pra­
vidlům pro kladení augmentu nejvíce podléhá Kallimachos.

V žádném případě nelze hovořit o odpadání augmentu v rámci obecné ten­
dence afereze nepřízvučného počátečního vokálu slova. Ukážeme níže, že 
přítomnost či nepřítomnost augmentu je ve zkoumaných veršovaných dílech 
spíše řízena metrickými důvody.

Patnáctislabíčný verš
Jak bylo řečeno, všechny čtyři zkoumané texty jsou - stejně jako téměř 

všechna veršovaná díla tohoto období - složeny patnáctislabičným jambic- 
kým veršem, s césurou po osmé slabice, dělící verš na dva hemistichy skláda­
jící se z 8 a 7 slabik, a s povinným přízvukem na 6. nebo 8. slabice a dále pak 
na čtrnácté slabice. Na konci 2. hemistichu je tedy vyžadováno paroxytonon, 
na konci 1. hemistichu se vyskytují oxytona nebo proparoxytona. Závazný je 
počet patnácti slabik v každém verši. Aby básníci tohoto počtu dosáhli, vybí­
rají z různých variant, které jsou k dispozici, nejčastěji se jedná o fonologické 
či morfologické varianty. Fonologické varianty jsou většinou vytvářeny pro­
tezí v případě, kdy je potřeba zvýšit počet slabik ve verši, a aferezí, elizí, kon­
trakcí či synkopou v případě, kdy je potřeba snížit počet slabik ve verši. Sníže­
ní počtu slabik se děje velmi často také splýváním ve výslovnosti dvou za se- 
bou následujících samohlásek v rámci jednoho slova (synizese) i koncové sa­
mohlásky jednoho slova s náslovnou samohláskou následujícího slova (syna- 
loifé).’“* Z morfologických variant se nej častěji jedná o alternativní koncovky 
u sloves i jmen či právě o varianty vytvořené různým použitím augmentu.

Přítomnost či naopak absenci augmentu lze tedy vysvětlit metrickými dů­
vody; jak bylo ukázáno, augmentem lze sloveso prodloužit až o dvě slabiky, 
a to v případě, že se jedná o složené sloveso se dvěma augmenty - před pre- 
verbiem i po něm.

To, že z nabízených variant je vybíráno podle počtu slabik, je zřetelné, srov- 
náme-li například verš:

ř] KÓQtj oú 0€Ár|aEV nocrdtí; touto vA tó notijcrri Imb. 580
dívka nechtěla nikterak toto učinit,
ve kterém je i po použití tvaru bez augmentu OeAtjcrev v 1. hemistichu stále 
ještě devět slabik (je tedy nutno počet slabik snížit jednoslabičnou výslovnos­
tí druhé slabiky slova KÓQr] se záporkou oú) s veršem:
OÜ&EV qOEÄrjaEV nocrtög ónícrco vá yuqíot] Imb. 584
nechtěla se nikterak vrátit zpět,
ve kterém naopak bylo třeba zvolit delší varianty použitých slov, v tomto pří­
padě záporku oů5ev a slovesný tvar s augmentem ijOeAijctEV.

Jak bylo řečeno, nejvíce variant nabízejí složená slovesa s prefixem, ve 
kterých se augment vyskytuje jednak před prefixem, dále mezi prefixem a slo­
vesem, někdy lze zaznamenat výskyt obou augmentů a také se zde v někte­
rých případech setkáváme se slovesy bez augmentu. Tím pádem autoři vybí­
rají z více možných variant a při svém výběru se řídí také metrickými důvody.
Ve verši:
Attocvteí; ÉCTuvrix^nf^^v, cttékovtúíl kolt' Flór. 397
všichni se shromáždili, seřadili se podle hodnosti
jeví. hemistichu pro doplnění osmé slabiky použit delší tvar EcrvvrixOncrav, 
ve kterém je uplatněn druhý, vnější augment, kdežto ve verši:

TÓ Aqlcttov r]Toí|uacroiv, auvrjxÖH’^*^'' návTEg Flór. 371
připravili snídani, všichni se shromáždili
se v 2. hemistichu setkáváme s tvarem kratším, obsahujícím pouze vnitřní ča­
sový augment, který slovesu slabiku nepřidává. Podobné příklady nacházíme 
také v Belthandrovv.

rLOcjtÚQux KaTECTKEÚaCTEV Attó noAAtj^ CTOcjjía? Bel. 700
mosty zbudoval velikou moudrostí,
(XTi\(ác, cói; A£TTTOKáAa|Jov EKttTaaKEÚaCTEv TTjv Bel. 708'^
jako útlý rákos ji stvořil.

Zde, vzhledem k tomu, že prefix KotTct- končí na samohlásku, která odpa­
dá, pokud má sloveso vnitřní augment (KCiTEcrKEÚctcrEv), získáváme slabiku 
navíc pouze přidáním vnějšího augmentu (ÉKCiTacrKEVCicrEv).’^

Morfologické varianty v pozdněbyzantské řečtině a vliv metriky na jejich výběr... 11

” Srov. Horrocks, G. C. 1997, s. 208. 
Viz Chábová, K. 2009.

AVRIGA-ZJKF 52, 2010, s. 5-17

Podobně je tomu také u následujících dvojic sloves kcxtetó^euoe Bel. 775 - 
EKOiTaTÓ^EUOEV Bel. 793, KdTqvTrjoai-iEV Kal. 2514 - £KOíTř|VTr]otx Kal. 2564, 
EKaTaoTCEÚaoav Flór. 369 - kíxteotcevoloev Flór. 424.

Stejně je tomu u prefixů ano-, 5ia-, KOtra-, naqa- a tteql-.

AVRIGA- ZJKF 52, 2010, s. 5-17
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Odlišná je situace u sloves s prefixem ouv-, ve kterých je možno slovo pro­
dloužit až o dvě slabiky; eouvénecrEV Flór. 899, ecroveroxctv Flór. 1288, 
EOUveAaßEV Imb. 51. Ve všech uvedených případech je druhý augment při­
dán z metrických důvodů:
ó(aá&i ÉCTUvÉTUxíxv, eínav Kcti ÚTToOécrei:; Flór. 1288 
sešli se spolu, vyprávěli si též příběhy,
á(j)oú yoův ECTvvEÄaßev r] kóqí] rrjv yaaxÉQa /wů. 51 

dívka počala.
Z metrických důvodů jsou podle mého názoru použity dva augmenty také 

ve výše zmíněném aoristu ÉQQOOKOtvoeTOÓQveuoev {Bel. 290), který tvoří 
celých 8 slabik 1. hemistichu. A opět z metrických důvodů naopak odpadá pří- 
zvučný augment u sloves v následujícím verši:
vá'noiKEi; TQÓTiov, OAcóqle, vá|Uet'ÉKELVOv Flór. \'i'l3 
kdybys našel, Flórie, způsob, jak si s ním zahrát.

Jak bylo výše řečeno, augment nacházíme také ve tvarech konjunktivu, im­
perativu, indikativu prézentu a u participií, tedy ve tvarech, ve kterých přítom­
nost augmentu nemá opodstatnění. I v těchto případech je mnohdy tímto způ­
sobem doplňována chybějící slabika v pamáctislabičném verši:
£YVÉ(|)El TÓV l^TTEQLOV ÍVCX KOißixAALKElJOT] Imb. 374
dává Imberiovi znamení, aby nasedl na koně.

V jiných případech, kdy není potřeba doplnit chybějící slabiku do počtu 
patnácti, bývá toto sloveso bez počátečního e:

OTjKCŮVETat KCli YV£{j)El TOU<; K«! TráAlV TTÍTITEl KáTCO /wů. 718 

vstane, dá jim znamení a opět padá.
Dalším důvodem pro výskyt augmentu ve výše uvedeném případu může 

být pozice slova eyvEcjjEL ve verši - jedná se o 1. slabiku v patnáctislabičném 
jambickém verši, ve kterém je preferována nepřízvučná slabika na první pozi­
ci prvního hemistichu, podobně jako je tomu v následujícím příkladu:
EßAETIEl TraQCtKÚTTTOUaaV Tljv KÓOr|V EK TOU KácTTQOU Kal. 921 
vzáZ dívku, jak se z hradu vyklání.

Přítomnost nepřízvučného augmenm v neminulých tvarech je doložena také 
v 1. slabice 2. hemistichu.”

Ukázalo se, že pomocí augmentu lze vytvořit množství variant o různém 
počtu slabik a že básníci z těchto alternativ vybírali podle potřeb tak, aby vý­
sledný počet slabik byl patnáct.

” Viz např. Kat. 1908. 
AVRlGA-ZJKF 52, 2010, s. 5-17

Podobná je situace také v dalších veršovaných textech psaných lidovým ja­
zykem a spadajících do téhož období: G. Kechagioglou uvádí stejný počet va­
riant ve veršovaném anonymním zpracování o Apollóniovi z Tyru (14.-15. sto­
letí),'® podobnáje situace rovněž ve veršované Kronice morejské (14. století).”
Při srovnáni například s prozaickým dílem loannikia Kartana flctAaiá te Kal 
Néa AtaOijKr] (16. století) zjišťujeme, že zde jsou varianty v použití augmen­
tu uplatněny v mnohem menší míře. Slabičný augment v jeho textu neodpadá, 
ani když je nepřízvučný, u složených sloves ale bývá v některých případech 
k vnitřnímu augmentu přidán druhý, vnější augment.'^“

Ve veršovaných dílech se díky tomu, že varianty plní funkci ve verši, udržu­
jí mnohem snáze starší tvary s augmentem vedle novějších bez augmentu (po­
kud je augment nepřízvučný), u složených sloves dochází k paradoxní situaci, 
kdy se - oproti vývoji v oblasti odpadáni nepřízvučného augmentu - objevuje 
augment na začátku složeného slovesa, tedy před prefixem.

Další morfologické varianty
Ukázali jsme souvislost výběru variant slovesných tvarů s augmentem či bez 

něj s pozicí slovesa v patnáctislabičném verši. Podobně je tomu také v dalších 
kategoriích - i zde je výběr z různých variant dán počtem slabik slova. Kromě 
již uvedených přípon 3. os. pl. aoristu a imperfekta aktiva -av/-acrtv a aktivní 
primární přípony -oucrLv/-ouv se v případě sloves nej častěji jedná o přípony 3. 
os. sg. aoristu pasiva -(0)r|v/-(0)r)Ka. Zde se vedle starořecké přípony -(0)t]v 
uplatňuje dvouslabičná transformovaná přípona -(0)r|Ka.'^' Tuto delší příponu 
nacházíme především na konci 1. hemistichu, ve kterém je vyžadováno propar- 
oxytonon, a slovesný tvar s dvouslabičnou příponou tento požadavek splňuje;
Kal auTÓc; áTTLAoYr|0r|K£v Toiaura ttqóc; Tf|v KÓoqv Flór 569 
A on toto dívce odpověděl.

Na rozdíl od těchto tvarů, které jsou pro svou délku málo „pohyblivé“ a vy­
skytuji se často na konci 1. hemistichu, kratší tvary na -(0)r|(v) bývají na libo­
volném místě ve verši tak, aby splňovaly požadavky kladené na přízvuk, čí na 
konci 2. hemistichu, kde je vyžadováno paroxytonon:
OuTOx; eIttcúv ó OAcóqloc;, ř] kóqt] áTxiAoYqOri Flór. 557
Toto pravil Flórios, dívka odpověděla.^^

Morfologické varianty v pozdněbyzantské řečtině a vliv metriky na j ej ich výběr... 13

*’ Kechagioglou, G. 2004, s. 219-220.
” Egea, J. M. 1988, s. 87.
“ Kartanos, i. 2000, s. 527-528.

K rozšíření přípony došlo podle modelu £ßr|v/£ßriKo:, viz Chadzidakis, G. N. 
1905, II, s. 545-549.

“ Viz též M£y0Aoc TÓV £(j)ávr)K£v ó Aóyoc; tou naxQÓ? tou Imb. 154, chaoLV 
£KaßaAAiK£uo'£v - eIí; KÓCTpov ouk tcpávr) - Imb. 349.

AVRIGA-ZJKF 52, 2010, s. 5-17
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Morfologické varianty nacházíme také u substantiv. Substantiva bývalé sta­
rořecké třetí deklinace se mnohdy v textech nacházejí transformovaná; TiaTrjQ 
> naxéQac. (I 70, passim), Lii}Tt]o > priTí oo (I 826). Je-li však vyžadován 
kratší tvar, básníci sáhnou ke starořecké podobě slova:
ij pfixriQ TOU époc&íCeTov, Aútte^ peyáÁTc; Káp vel Imb. 186 
jeho matka si zoufá, velice smutní,
va pf]v AuTiáTai títiote xá elttev ó narriQ tou Imb. 159^’ 

j^j nemrzelo, co jeho otec řekl.
Tyto „krátké“ nominativní tvary se však v některých případech vyskytují 

také místo akuzativu:
Elxev yuvij TtčxvÉpoQcfn^v, ÉocjTLKijv £Lc; 0éctv Imb. 33
méZ ženw překrásnou, půvabného vzhledu,
Eíxev OuyáxrjQ eüyevfj- áAArj ttoocČí; ouk fjTov. Imb. 263
měl dceru vznešenou, žádná jí nebyla rovna.

R. Browning uvádí stejný případ použití nominativního tvaru OuyáTrjQ 
pro akuzativ v Kronice morejské. Podle něj se zde jedná o nepodařený pokus 
o dosažení vyššího literárního stylu u autora, který dobře neovládal knižní ja­
zyk^'* -jednalo se o pořeětělého Francouze nebo francouzsko-řeckého míšen- 
ce.^5 Nominativní tvar 0uyáTr|Q pro akuzativ je ale použit také v románu Bel­
thandros a Chrysantza, ]ek\.oí autor znal řeckou literární tradici i například pro­
cedury císařského dvora;^*
Priyóí peyóAou 0ťr/otTr]Q peyáAr):; AvTioye ícit;,/ XQUoávrCav^'' Bel. 421 
Chrysantzu, dceru velkého krále slavné Antiochie.

Proto se domnívám, že v těchto případech je kratší nominativní tvar 
použit z metrických důvodů. Také v dalším případě vedly metrické důvo­
dy básníka k použití gramaticky nesprávného akuzativu navxoKQáxcoQ 
(místo TtavTOKpáTOQCi), který je součástí opakující se fráze 0£Óv tóv 
TcavTOKQáxcjQ (Imb. 577, Imb. 758, Imb. S54, Imb. 885) - v tomto případě 
nebylo možno překročit počet sedmi slabik v 2. hemistichu verše.

Viz též Imb. 215, Imb. 11& Bel. 421, 736, dále také substantivum dvqp (Flór. 
57) a dvojice (5eZ. 1029) - Qtjyctí; (5e/. 1033), 6oú^ (Flór. 230, passim) - boÚKCu; 
(Flór. 196, passim).

Browning, R. 1995, s. 19.
Dostálová, R. 2003, s. 257.
Srov. Garland, L. 1989, s. 87-95.

” Ve slově OúyaTrjQ došlo k posunu přízvuku tak, aby slovo nacházející se na kon­
ci 1. hemistichu bylo proparoxytonon, viz též Chábová, K. 2009, s. 145-146.

Opakující se fráze tvoří většinou 2. hemistich verše: uikqoí te kol peyóAoi 

AVRIGA - ZJKF 52, 2010, s. 5-17

Gramatická správnost je podřízena verši také v následujících příkladech;
• dativ misto akuzativu: urajQETtjCTCU Tijv ßouAtjv kol tój 0£Ar][ioíTL crou 

(Kal. 1126), zde je použit o slabiku delší tvar dativu místo akuzativu;
• ak. pl. xápEu; (Kal. 771) místo o slabiku delšího xáotTOtc; (Kal. 18, passim);
• nominativ místo dativu: tcď napriyóqt]pa (Aia/. 2034) a tcč oTQČbpa 

(Kal. 803) místo Tcji Trapriy opij part a Tcjj OTQCópaTt. To, že jsou uvede­
né kratší tvary použity z metrických důvodů, a ne z důvodu neznalosti gra­
matiky, dokládá skutečnost, že v jiných případech je dativ použit správně 
(např. TÓj 0£Ar]paTL crou). Ostatně, vzhledem k tomu, že autorem Kallima- 
cha ']Q velmi pravděpodobně Andronikos Komnénos Dukas Palaiologos, sy­
novec císaře Michaéla VIII. můžeme předpokládat, že dobře ovládal klasici- 
zující řecký jazyk.

Závěr
Ukázali jsme, že nelze činit závěry o podobě jazyka zkoumaných textů, aniž 

vezmeme v úvahu metrické důvody, a že právě potřebou dodržet počet patnác­
ti slabik v patnáctislabičném verši lze odůvodnit mnoho jazykových jevů dolo­
žených v textech. Vzhledem k tomu, že většina děl tohoto období psaných li­
dovým jazykem je veršovaná, varianty se v lidovém jazyce snáze udržují - na­
bídka z dvojic (někdy i trojic) slov s vyšším či nižším počtem slabik (díky růz­
ně dlouhým afixům) poskytuje básníkům bohatý materiál při skládání veršů.
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Texty
To Kaxá KaWipaxov Kai Xpvooppótjv spcoriKÓv öipyppa, in: Kpiapaz, E.: 

BvQavxtvá mnoTiKá pvd tax o pp pax a (BauLKij BLßALO0f]Kr| 2), ABijva 
1955.

2líríypcrt<;’£5atp£TO<; BeÁdávbpov xov Pcvpaíov, in: Kpiapas, E.: B£>C<tvtiv0 
mnoxiKá pvdtaxopřjpaxa (BauiKtí BißALO0f|Kr| 2), ABTjva 1955.

AipypOLp é^aipexoi; épcvxLKp Kai ^évp (PÁcopíov xov navevxvxovi; 
Kai KÓppi; riÁ.áxlí,ia (PÁcvppc;, in: Kpiapai, E.: Bvl(,avxLvá innoxtKá 
pvdiaxopppaxa (BauLKT) BißAio0r]Kr| 2), AOijva 1955.

Atpypau; é^aipexoQ épcvxiKp Kai b,£vp'Ipnépiov xov davpaoxov Kai KÓppQ 
Mapyapcbvpt;, in: Kpiapaz, E.: BvQavxtvá mnoxiKá pvdiaxoprjpaxa 
(BacrLKT) BLßALoBijKr) 2), ABijva 1955.

(Flór. \35, Flór. AQ9, Flór 1840,/otď. 130, íwé. 242,336,7wů. 883), <ú<; npot; tóv 
ßaciAEa (Flór 436, F/ór 585, KaZ. 870, KaZ. 2124) atd., viz též Beaton, R. 1996, s. 228.

O Androniku Palaiologovi je známo, že kromě xom&rm. Kallimachos a Chrysorrhoé 
napsal také teologická a etická díla v knižním jazyce, srov. Browning, R. 1995, s. 238.

AVRIGA-ZJKF 52, 2010, s. 5-17
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■ SUMMARY
Morphological Variants in Late Byzantine Greek 
and the Influence of Metrics on How They Are Chosen 
in the Case of Fifteen-syllable Verse

The article examines the influence of metrics on the choice of morphological 
variants in four late Byzantine versified novels: Kallimachos and Chrysorrhoé 
from the 14* century, Belthandros and Chrysantza also from the 14* century, 
Florios and Platzia-Flóra from the turn of the 14* and 15* centuries, and Im- 
berios and Margaróna from the mid-15* century. The frequent coexistence of 
two or more forms for the same grammatical category is typical of these novels, 
which are written in fifteen-syllable verse. Taking the example of variants due 
to the presence or absence of augments, the article demonstrates that the ehoice 
of a specific variant is determined by the need to keep to the obligatory number 
of fifteen syllables in the verse form. With the help of augments it is possible to 
create variants that differ by up to two syllables - in cases of compound verbs 
with two augments. For metrical reasons the augment is also found in cases where 
there is no justification for it - with the conjunctive, the imperative, the present 
indicative and participles. The article also demonstrates that the choice of gram­
matical variants is connected with the verse form for other grammatical verb and 
noun categories as well.
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