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méfili na diléi epizody (kupf. obléhani Rhodu). Detailnost vykladu zavisi po-
chopitelné na zvoleném tématu, celkové je viak moZno fici, Ze vétsina ¢lankd
poskytuje pomémé podrobné informace. Nékteré texty jsou doplnény obraz-
ky, mapkami &i planky, u pfevdzné &4sti z nich viak bohuzel chybi odkazy na
odbornou literaturu a internetové adresy, z nichZ by pfipadny zdjemce mohl
déle ¢erpat. Rozsah tohoto ptispévku neumoZiiuje posouzeni odborné a for-
madlni vrovné vSech stati, jeZ jsou na serveru umistény, a proto soustfedime
pozornost pouze na oddil ,,Recké déjiny*, do néhoz pfispéli Jiti Chlubny, Pa-
vel Kadetfavek a Radek Ttima. Celkové je moZno fici, Ze vétSina pfispévkd md
charakter faktografickych pfehledii politickych a vojenskych uddlosti, pfi-
zna¢né je uspofadani vykladu o ptolemaiovském Egypté podle jednotlivych
panovniki. V nékterych textech nalezneme i iidaje o pfislu$nych dobovych
redliich, av8ak casto chybi postiZeni obecnéjsich souvislosti, kupf. vztahu
mezi ristem athénské ndmofni moci a rozvojem demokracie, o niZ se v €lan-
ku o Perikleové dobé ¢tenaf pfili§ nedozvi. Naopak formulace typu ,,v Athé-
ndch vladl Periklés“ mohou pové&domi o tom, Ze v Athéndch byl svrchovanym
nositelem moci lid, ponékud zatemnit. V ¢lanku o tréjské vélce bychom zase
ocekdvali vyklad o tom, jak je interpretovdna v sou¢asném historickém bada-
ni, a nikoli jen pfevypravéni pfislu$nych bdji. Ve stati o Alexandrovi Velikém
se sice miZeme pomérné podrobné sezndmit s priibé¢hem taZeni, ale nic se
nedozvime o jeho motivech a zejména dalekosahlych diisledcich pro fecky
svét i Predni vychod. Autofi se rovnéZz nevyvarovali nékterych kli§é, napk.
Sparta pry byla stdtemn, kde se nerozvijela kultura a nepiisobili v ni Zadni bés-
nici. V textu lze porliznu objevit nemadlo nepfesnosti, nejasnych formulaci
a vyloZenych omyld. Uvedme jen nékolik piikladi: mindjské civilizace na
Krété je oznacena za feckou; zavadéjici je vyklad o egejskych pismech; Ky-
ros dobyl ,,Babylénu s celou novoasyrskou fisi“; do Malé Asie se stéhovali
piedevsim Ionové, zakladali tam mésta, mezi nimiZ je uveden také Rhodos
a Halikarndassos; mezi dilezité uddlosti peloponnéské vdlky pred r. 426 patii
.»pad peloponnéskému spolku vérného mésta Mitylene (sic!) a vzpoura proti
Athéndm na ostrov€ Lesbos.“ Pravé citovand slova naznaéuji, Ze v textu jsou
prohfesky proti korektnimu psani feckych jmen a pojmi. Nedisledné jsou
oznacovdny délky vokalt, nékdy narazime na nespravné sklofiovani.
I pfes uvedené vyhrady je tieba pfiznat, Ze adresa antika.avonet.cz Zivou
a pfistupnou formou pfind8i mnoZstvi zajimavych a vét§inou spravnych tidaji
o starovékém svété, a jeji autofi tak nemalou mérou prispivaji k formovani
obrazu antické civilizace u tisiclt navstévniki stranek. Poméhaji udrzovat
povédomi o kulturnim dédictvi, na némz stoji evropska civilizace, a o to vice
by si méli byt védomi své odpovédnosti a snaZit se vyvarovat uvedenych ne-
dostatkil, nebot Ctendfi nemaji zpravidla dostatek znalosti, aby byli s to oddé-
lit zrno od plev.
Jan Souéek (Praha)
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DAaGcMaR MUCHNOVA, Syntax klasické Fectiny: 1. vedlejsi véty.
Praha, Karolinum 2004, 183 s.

Novd Syntax vedlajsich viet klasickej gréétiny od ceskej klasickej filologic-
ky, grécistky a lingvistky Dagmar Muchnovej, in§pirovand dlhoro¢nou peda-
gogickou praxou v Ustavu feckych a latinskych studif na Filozofické fakult&
Univerzity Karlovy v Prahe, je vyznamnym a vitanym po¢inom v ramci es-
kej i slovenske;j klasickej filolégie.

Chdpanie syntaxe pre§lo v poslednych patdesiatich rokoch prudkym a zlo-

Zitym vyvojom. Tieto zmeny sa prejavili aj v nazerani na syntax klasickych
jazykov. V grécistike bolo v zahrani¢i publikovanych niekol'ko gramatickych
priru¢iek, ktoré odraZaju — v rozdielnej miere — sicasné lingvistické trendy
(napr. pomerne stru¢nd, ale velmi inStruktivna praca Alberta Rijksbarona Syn-
tax and Semantics of the Verb in Classical Greek 1. vyd. 1984, 2. vyd. 1994,
3. vyd. 2002}, ktora zahiiia ako slovesni sémanto-syntax nezavislych viet, tak
i sivetnii syntax, pricom pracuje s rozliSovanim obligatérnych a fakultativ-
nych doplneni [pozri s. 9}).

Ind situdcia bola viak aZz doteraz v ¢eskom a slovenskom filologickom
prostredi. Doposial na vysokych $koldch pouzivand Mluvnice Feckého jazy-
ka, ktorej autorom je Jindfich Niederle, vysla prvykrat pred viac ako sto rok-
mi, r. 1873, a hoci bola odvtedy mnohokrat prepracovand a dopliiovand, ne-
zasiahla ani posledna uprava z r. 1956 (Ladislav Varcl) do textu podstatnym
sposobom; jej dalSie, poCetné vydania boli uz len fototypické.

Niederleho ucebnica, hoci pdvodne uréend predovietkym pre gymnazid,
odchovala mnoho generdcii ¢eskych a slovenskych grécistov. No stéle viac sa
ukazuje nutnost vyklad modernizovat a aktualizovat tak, aby zodpovedal si-
casnému stavu naSich znalosti gréckej gramatiky, poZziadavkdm modernej lin-
gvistickej terminolégie, sicasnym didaktickym trendom i narokom kladenym
na vysokoskolské ucebnice. Nedostatky sa prejavuju predovsetkym vo vetnej
syntaxi: vyklad je prili§ stru¢ny, jeho rozvrhnutie nezodpoveda sticasnej kon-
cepcii vedlajsich viet, priklady su kusé a ¢asto nie sii prekladané, ¢o vyrazne
staZuje pracu s touto gramatikou.

Uvedeny stav veci viedol Dagmar Muchnovi, uznavani odborni¢ku pra-
ve v tejto oblasti, k zostaveniu novej ucebnice. Muchnovej Syntax v§ak nema
nahradit Niederleho Mluvnici, kedZe sa venuje iba malej ¢asti gramatického
penza. No prdve v prezentovanej problematike, t. j. v syntaxi vedlajsich viet,
je omnoho podrobnej§ia, modernej$ia, ndzornejsia; v Niederleho Mluvnici

zaberd, pre porovnanie, prislu$ny vyklad iba 30 stran.

Muchnovej Syntax, ktord uz predpoklada ur¢ité znalosti gré¢tiny, ma pre-
hlbovat, systematizovat a rozsirovat vedomosti pouZivatela v oblasti vetnej
syntaxe starogréctiny a zoznamovat ho s najnovsimi lingvistickymi postupmi
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a so stiCasnym stavom na$ich znalosti o danej problematike. Jej cielom teda
nie je iba isto normativny vyklad, ale aj prezentdcia a analyza Sirej palety
ndzorov a hypotéz siCasnych grécistov, ktori ponikaji odli§né pristupy
k rieSeniu danej problematiky. DéleZitou sii¢astou je i konfrontécia s chépa-
nim skimanych otdzok v bohemisticke;j literatire. Kniha preto obsahuje aj
bibliografické informdcie, odkazujiice na zahrani¢ni odbormi grécisticku li-
teratiru, ale aj na moderné syntaktické prirucky &estiny.

V Pfedmluvé (s. 9-11) autorka poddva cenny prehlad literatiry k proble-
matike sivetnej syntaxe gréétiny v cudzich jazykoch (anglickom, nemeckom,
francizskom, $panielskom, novogréckom a talianskom) so struénou charak-
teristikou a vystiznym hodnotenim jednotlivych publikdcif.

Létka je rozdelend do Styroch velkych celkov, z toho prvé dva sa ¢lenia na
nasledujice tematické kapitoly (dalSie ¢lenenie tu neuvddzam):

1. Obsahové propozice (Obligatorni doplnéni) (s. 13-96): 1.1. Obecnd
charakteristika obsahovych propozic; 1.2. Obsahové propozice s 6t a @g; 1.3.
Obsahové propozice ve formé 1zv. nepFimé otdzky; 1.4. Obsahové propozice
ve formé tzv. véty relativni; 1.5. Obsahové propozice ve formé infinitivni kon-
strukce; 1.6. Obsahové propozice ve formé participidini konstrukce; 1.7. Ob-
sahové propozice ve formé véty obavné; 1.8. Obsahove propozice ve formé
Vvéry snahové,

2. Adverbidlni propozice (Fakultativni dopinéni) (s. 97-148): 2.1. Ucelo-
vé propozice; 2.2. Ucinkové propozice; 2.3. PFicinné propozice; 2.4. Podmin-
kové propozice; 2.5. Pripustkové propozice; 2.6. Casové propozice;

3. Véty vztainé (s. 149-160);

4. NepFimd Fec (s. 161-171).

Na zaéiatku kazdej kapitoly su uvedené cudzojazyéné terminy pre dany
jav, dalej podrobny obsah kazdej kapitoly a struény prehlad gramatickych pri-
ruciek kolskych i vedeckych s presnym uvedenim miest, kde sa jav rozoberd,
zatial' ¢o $pecializovand bibliografia je citovand na konci prisiu$nej kapitoly.

Vhodne volené grécke priklady, ktoré si ndzornym a velmi uzitoénym do-
plnenim vyldadu, sii prekladané do éestiny a komentované, éo povaZujem z di-
daktického hl'adiska za veImi rozumné. Autorka sa drZala tzv. 8kolskych auto-
rov, teda predovsetkym autorov attickych, ale miestami cituje i Hérodota a ob-
¢as i Homéra. Vitanou praktickou pomockou je éislovanie prikladov (1-610).

Orientdcia v syntaxi je ulahend dvoma registrami: registrom gramatic-
kych terminov (s. 179-182) a registrom gréckych gramatickych slov (s. 183).
Na zaciatku knihy je uvedeny zoznam skratiek a latinskych terminov (s. 12),
v zdvere zas sihrny abecedny sipis bibliografie (s. 173-178).

Muchnovej uéebnica je zostavend vel'mi starostlivo, prehl'adne a funkéne
a predstavuje vynikajticu pomécku pre $tidium gré€tiny. Rozhodne ju privi-
tajui a ocenia vsetci, ¢o pracuji so starogréckym jazykom. Uz druhy rok sa

AVRIGA - ZJKF 49, 2007.s. 111-179

CENSVRAE LIBRORVM 113

pouZiva pri vyuke vetnej syntaxe starej gréctiny na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave (pod pedagogickym vedenim autorky tejto
recenzie) a stretla sa tu s vel'mi pozitivnou odozvou. Pravdepodobne sa pri
takom nizkom ndklade (200 kusov) ¢oskoro do¢kdme druhého vydania,
v ktorom budi urcite opravené i drobné technické nedopatrenia.

Jana Gruskovd (Bratislava)

ERIKA BRODNANSKA, Archaia Helléniké glossa (Acta Facultatis
philosophicae Universitatis PreSoviensis). PreSov 2005, 278 s.

Ak by sme exogénnu vykonnost slovenskej grécistiky merali iba podla publi-
kovanych prekladov, sicasnost by sme zrejme museli charakterizovat ako
druhé chudobné sedemrocie ponovembrovej histérie. Tento chmiirny obraz
v8ak aspoii s¢asti vylepSuje nebyvald aktivita v produkcii slovenskych uceb-
nic gréctiny. Z nich najnovsia, Archaia Helléniké glossa z pera presovskej
klasickej filologi¢ky Eriky Brodianskej, vychddza ako v poradi tretia po
skriptdich Novozmluvnd gréctina (Pavel Hanes 1994) a Mathemata Graeca
(Daniel Skoviera — Helena Panczova 1999 a 2002).

Na rozdiel od predchédzajiicich, ktorych adresatmi boli predovetkym Stu-
denti teoldgie, Brodnanska sa orientuje na filolégov, menovite na posluchi-
¢ov slavistiky. V 40 lekcidch éasovo plénovanych na 4 semestre predkladd za-
klady gréckeho jazyka. Rozvrhnutie ldtky a jej spracovanie sa vyznacuje
zmyslom pre mieru: néleZity dominantny priestor dostala slovesnd i mennd
flexia, funk&né si upozornenia na vyvinové hldskoslovné procesy, vcelku
optimdlna proporcia pripad4d na syntax. Okrem ucebnic spomenutych v pred-
hovore ako vzor autorka uplatnila poznatky z praxe, ¢o sa odrazilo napr.
v zhutnenom, ale pritom didakticky jasnom vyklade infinitivnych a partici-
pidlnych konstrukcii. V nich sa v8ak zjavne rita so $tudijnou prerekvizitou
analogickych javov v latinskej gramatike.

Jednotlivé lekcie maji viac-menej jednotni $truktiru. Na gramaticky vy-
klad — podl'a moZnosti zhrnuty aj v tabulkdch paradigiem — nadvézuju cvicné
vety s pripojenou slovnou zdsobou, potom prichddzaji na rad cvienia; aj
Stvorcovka s tajnickou na s. 82 ukazuje, Ze sa autorka usiluje koncipovat ich
népadito. Ulohu tychto cvieni viak postupne preberaju krétke stvislé auten-
tické texty najmi z Ezopa, Platéna a Xenofonta, zastipeni si viak Thukydi-
dés, Dién Chrysostomos, Plutarchos, Euripidés, Aischinés, Lysias, Isokratés,
Homér, Strabén; zvlddnutie textov bude pre $tudenta i jeho ucitela nemalou
psychickou vzpruhou.

Lekcie sa neobmedzujii na akiste prvoradd gramaticku nduku, ale zavse
obsahujii aj informdcie $irSieho kultirno-historického charakteru. Takisto
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v Citankovej Casti (s. 222-225) autorka siahla po textoch z tohto hl'adiska re-
prezentativnych: Hesiodovo podanie zlatého veku Iudstva (Erga, v. 109-126),
Simonidove epigramy 249 (epitaf Spartanov v Thermopyldch) a 253 (epitaf
Aténcanov pri Platajach), Sofoklova Antigona (v. 21-38) o Kreontovom z4-
kaze pochovat Polyneika a ¢ast reci 37. od Gregora Nazianzského k téme rov-
nosti muza a Zeny; ti poslednii volbu treba vyzdvihmit ako naozaj svojsku
i aktudlnu.

Pokial ide o vyklad ldtky, dbd na presnost formuldcii a opiera sa o $tan-
dardny odborny §tyl s prevahou jednoduchych viet; subjektivizované formu-
ldcie sui zriedkavé (napr. na s. 17 dativus ethicus: ,Clen [...] ndm odli$uje
privlastkové a dopinkové postavenie adjektiva pri substantive®) a vyznievaju
skor osviezujico. Odbormi terminoldgiu autorka nenaduziva. Mierne upred-
nostiiuje medzindrodné pojmy pred menej vzitymi domécimi (reduplikdcia
oproti zdvojka; augment oproti primnoZek ap.). Prilenenie vokativu medzi
pddy (s. 17) tu akiste vychadza z prakticko-didaktickych pozicii, akcentova-
nych v celej u¢ebnici. V duchu zdsady repetitio est mater studiorum ziver
ucebnice (s. 226-234) tvoria do prehladnych tabuliek usporiadané vzory sklo-
novania, predloZiek a ¢asovania slovesa ,,byt“, ako aj tzv. stupuice slovies
(vySe 300 poloziek!). Suhrmny grécko-slovensky slovnik (s. 244-276) obsa-
huje pribliZzne 1 500 poloZiek.

Po strdnke typografickej mozno hovorit o vel'mi solidnej drovni textu, aj
ked na zopdr miestach by sa ¢o-to dalo zlepsit. Pravopisné chyby ¢&i grafické
nedopatrenia su v gréckom texte velmi zriedkavé: na s. 16 chyba v slove
K100pp36c iota subscriptum, na s. 147 je zasa navy$e v nominative &petn;
prizvuk s pridychom nie je spravne naznaceny na s. 88 (veta &. 1) v slove 0b-
T0¢, na s. 124 vypadol cirkumflex v "Adnvoidg 116, na s. 119 raz zaiiradoval
§kriatok, ked napisal &8é&pog miesto spravneho &ddpag (to ndjdeme o pér
riadkov niz§ie v slovni¢ku); tzv. semicolon miesto apostrofu mal byt v prvom
verSi na s. 209 a na s. 212 v 4. riadku zdola.

Zavislost na ¢eskej odborne;j literatiire sa premietla nielen pozitivne, ale aj
negativne jednak v jednotlivostiach typu idnstina, hrat na flautu, mimo do-
raz, jednak v uprednostiiovani toho spdsobu transkripcie gréckych mien, kto-
ry oznaduje kvantity aj v tych pripadoch, kde gréitina nemala osobitné grafé-
my (napr. Lysids, fsokrate’s, Thiukydidés); na Slovensku presadzovali tento
systém najmi Vojtech Mihdlik a Vojtech Zamarovsky. Doii zapada aj podoba
Athény, Athéncania (napr. na s. 62), kym moderniza¢na tendencia sa uplatni-
la v podobach Thrdcia, Macedonia (s. 220n.). Pravda, plati, Ze u nas /is ad-
huc sub iudice est.

Tieto nedokonalosti v8ak predloZeni uéebnicu neznehodnocuju. Do pozor-
nosti filol6gov i nefilologicky zameranych zdujemcov o gréétinu ju odponica
systematickost, presnost a primeranost expozé i cvifeni. Zd4d sa, Ze pomaly
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dozrel ¢as napisat slovenskii gramatiku gréétiny, akusi paralelu §tandardnej
Spanarovej a Horeckého Latinskej gramatiky. Erika Brodianskd by iste moh-
la aj nad touto tlohou pouvaZovat.

Daniel Skoviera (Bratislava)

Priekopnicky lexikograficky ¢&in:
JAN Zozurak, Maly grécko-slovensky slovnik. PreSov, PreSov-
skd univerzita 2003, 168 s.

.»Grécky jazyk zanechal Tudstvu velké filologické a filozofické bohatstvo, kto-
ré preniklo do v3etkych oblasti v§edného Zivota eurdpskych nirodov. Grécke
slovd sa dnes pouzivaju v kazdodennej komunikécii i v roznych vednych ob-
lastiach ako terminy. Mnohé si zaradené aj do slovenského pojmového
a terminologického aparétu. Grécke texty v preklade do slovenského jazyka
viak Casto strdcaju povodny zmysel a tak sa vytvadraji mnohé nedorozumenia
nielen v terminologickych, ale aj v inych suvislostiach.*

Tychto pér viet sme vybrali z autorovho exkurzu o doleZitosti gréckeho
jazyka. Je neodSkriepitelné, Ze Jan Zozulak sa tejto problematike venuje hlb-
Sie, ¢i uZ pri prekladoch gréckych textov do slovenského jazyka, analyze filo-
zofickych a teologickych pojmov, ¢i ako timoénik gréckeho jazyka. Z jeho
praxe urcite vyplynula aj potreba existencie hoci i malého grécko-slovenské-
ho slovnika, ktory doteraz v slovenskej lexikografii chybal, a to pre moderni
aj klasicki gréctinu. Vel'mi kladne preto hodnotime, Ze sa autor podujal na
nelahku priekopnicku lohu zostavif takyto slovnik.

Hned na zaéiatku musime podotknit, Ze ide o slovnik novej, sucasnej
gréctiny, ¢o z nazvu slovnika, zial, nie je jasné. Slovnik je rozdeleny na tri
zdkladné ¢asti. Prvi cast tvori tivod s krdtkou gramatikou (s. 3-14), nasleduje
nosnd, slovnikova ¢ast (s. 15-151) a ¢ast tretia, ktor4 predkladd zamyslenie
o dolezitosti jazyka a bibliografiu (s. 152-166).

V kratkom uvode, v slovenskom i gréckom jazyku, na¢rtdva autor osnovu
slovnika a jeho obsah. Zaivodom je pomiknutd pouZivatelom slovnika tabul-
ka gréckej abecedy a tiez poudenie o vyslovnosti jednotlivych hlasok a ich
skupin. Logicky aicelne je predloZeny v ivodnej ¢asti aj zoznam zdkladnych
a radovych é&isloviek, pri¢om nie si vynechané ani ndzvy dni, mesiacov
aro¢nych obdobi, kedZe jedny i druhé sii sii¢astou kazdodennej komunikacie.

Stru¢nd gramatika na s. 13 oboznamuje pouzivatela s gréckymi osobnymi
zamenami, ¢asovanim slovesa ,,byt” v pritomnom a minulom ¢ase. Casova-
nie ostatnych slovies v pritomnom ¢ase uvddza na priklade slovesa 8¢\,
~chcem®. Sucasfou gramatiky je aj uvedenie uréitého a neuréitého ¢lena

v gréctine. Tu musime upozomit na chybu, ktora autorovi unikla. Verime, e
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az pri tlaci doSlo k zimene muzského a Zenského rodu, a to tak v uréitom, ako
i neurCitom Clene. Samotnej slovnikovej Casti predchidza e§te zoznam pouzi-
tych skratiek a znaliek.

Slovnikové hesla su usporiadané abecedne a tladené tuénym pismom. Slo-
vesd st uvadzané v 1. osobe singuldru indikativu prézenta, pretoze novogréc-
tina nemd infinitiv. Autor v8ak na tito skuto¢nost pouZivatela nikde neupo-
zornuje. Substantiva uvddza v nominative singuldru a za kazdym substanti-
vom je, prostrednictvom ur¢itého ¢lena v zdtvorke, naznateny aj jeho grama-
ticky rod. Adjektiva si uvddzané iba v nominative singuldru maskulin napriek
tomu, Ze grécke adjektiva maju spravidla tvary pre vSetky tri rody.

Slovnikov4 ¢ast obsahuje 6 000 slov. Autor upozoriiuje v ivode na skutoc-
nost, Ze sa tu objavuju i niektoré pojmy, ktoré sa v inych slovnikoch nenachd-
dzaji. Toto tvrdenie nemdZzme vyvritif. Oproti inym slovnikom sme tu totiZz
nasli napr. aj v Grécku vel'mi Casto pouZivané citoslovce ddivu none (pdpd),
av3ak bez slovenského ekvivalentu. V niektorych pripadoch su pre lepsie po-
chopenie vyznamu heslovych slov uvedené priklady a slovné spojenia, napr.
gxnopevon (M), ,, 1. teolog. vychddzanie “, 2. n exrdpevon tov Ayiov [ved-
Hotog, ,, vychddzanie Svitého Ducha “. Okrem toho autor deklaruje, Ze ,tento
slovnik poskytuje zdkladné slovd z roznych oblasti vsetkym, ktori maju z4-

ujem o grécky jazyk, teolégiu, kultiru, histériu a filozofiu od antického Gréc-
ka az po sucasnost®, a Ze ,,je spracovany velmi jednoducho, aby ho pri bez-
nom ustnom i pisomnom styku mohol vyuZit kazdy, kto sa chce zoznamit
s gréckym jazykom a literatiirou*. Pri takejto charakteristike by sme o¢aka-
vali, Ze pri vybere a spracovani hesiel uprednostni autor najmi moderné
a praktické vyrazy z oblasti kaZdodennej komunikicie, vedy, techniky, obcho-
du, kultiry a Sportu. Napriek tomu sme vSak v slovniku vobec nenasli slovd
ako popoludnie, adresa, lietadlo, letisko, auto, batoZina, restaurdcia, vychod,
postel, hotel, kino, koncert, predstavenie, ihrisko a mnohé dalSie, ktoré st sui-
casfou kazdodennej komunikdcie. Naproti tomu je v slovniku v hojnej miere
zastipend lexika tykajica sa filozofie a teolégie. KedZe si v sti¢asnosti aj ob-
last teoldgie nasla svoje pevné miesto v nasej vzajomnej komunikdcii, patri
urcite k prinosom slovnika, Ze je obohateny aj o jej pojmy. Ostdva v§ak otdz-
kou, ¢i tu niektoré teologické terminy nie s na wkor slov beznej komunikacie.
Teologické terminy ponechdva autor vo forme, v akej ich pouZiva pravo-
sldvna cirkev, aby ,,sa zachoval ich pévodny vyznam®. Nenamietame vo¢i
takejto interpretdcii pri pojmoch, ktoré sa tykajui vylu¢ne pravosldvnej cirkvi,
ako je napr. ,,sviatok Zosnutia Bohorodicky* (n Koipnon tng ®eotdxov) na
8. 65. Pri pojmoch, ktoré viak maju vieobecnejsi charakter, by bolo ur¢ite na-
mieste uvadzat aj vieobecne pouZivany ekvivalent, ako to urobil napr. pri
hesle IMapdaxintog, ,, Utesitel (Svéty Duch)* na s. 91 alebo [&oyxa, ., Pascha
{Velkd noc)* na s. 93. Vo viacerych pripadoch viak autor nebol natolko dé-
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sledny. Napr. pri hesle Incotg na s. 60 ndjdeme len ekvivalenty: ,, 1. Zidovské
meno, 2. Isus Christos“. Podobne na s. 100: npo, 1. ,,pred*, 2. npo Xpiotod
(. X.), ,pred Christom (pr. Chr.)* alebo Xpiotovyevva na s. 138 preklada
len ako , sviatok narodenia Christa“. Ako dalsi priklad méZze slizif spojenie
n Yrarovtf tov Kvpiov, , Stretnutie Pdna so Symeonom (sviatok)“ na
s. 127. Tento sviatok v8ak sldvi aj katolicka cirkev, ibaZe pod ndzvom ,,Obe-
tovanie Pdna alebo Hromnice“. Podobnych spojeni sme nasli este niekolko.
KedZe slovnik nie je uréeny len pravosldvnym veriacim, urcite by v iom ne-
mali chybat aj ekvivalenty uzudlne v inych vierovyznaniach ¢i vo vieobecnej
slovnej zdsobe, ako ,,JeZi§ Kristus®, ,,pred Kristom (pr. Kr.)*, ,,Vianoce* a uz
spominané ,,Obetovanie Pana“.

Za slovnikovou Casfou su zaradené niektoré prepisy mien 0s6b a nazvov
miest. Autor to odévodiiuje tym, Ze ,.r6zni autori pouZivaji odlisny prepis,
a tak sa u Citatelov obCas vytvdra dojem, Ze dva odli§né prepisy znamenaju
dve odli$né pomenovania“. V prevaZnej miere st tu zastipené mend zname
najmai pravoslavnym veriacim a opit len v prepise pouZivanom v pravoslavnej
cirkvi. Prdve preto, aby nebol vytvoreny dojem odlisnych pomenovani, bolo
potrebné v tejto Easti uviest v niektorych pripadoch aj ndzvy a mend pouziva-
né vieobecne. Uvedieme aspoii niekolko prikladov so vieobecne pouZivany-
mi tvarmi v zdtvorke: Bacilerog o Méyag, Vasilij Velky (Bazil Velky), lepd-
vupog, Jeronym (Hieronym), KAnpung AheEavdpeiag, Kliment Alexandrijsky
(Klement Alexandrijsky).

Nachddza sa tu aj niekolko mien starogréckych autorov, ktoré neprepisuje
sprivne, ako napr. Herodot namiesto Hérodotos alebo Plotin namiesto Plo-
tinos. Nejednotny iizus pri prepise starogréckych mien sa edte markantnejsie
prejavuje v kapitole o doleZitosti gréckeho jazyka, ktord spolu s bibliografiou
uzatvdra cely slovnik. Predpokladame, Ze pri prepise vychddzal autor z novo-
gréckej vyslovnosti jednotlivych mien, €o sa v najvacej miere prejavilo pri
prepise mena gréckeho historika Thikydida (Tukididis namiesto Thitkydidés).

V spomenutej kapitole sa autor venuje vyvoju gréckeho jazyka od najstar-
§ich ¢ias aZ po sic¢asnost, poukazuje na vztah jazyka a myslenia a upozoriiuje
na doleZitost poznania hlavného vyznamu jednotlivych slov pri preklade. Do-
kladd 1o roznymi prikladmi 2 teologie, kedZe je sam teoldg a tdto veda je mu
najblizsia.

Napriek vyhradam, ktoré sme uviedli, je Zozulakov Maly grécko-sloven-
sky slovnik urlite prinosom a méZe poshiZit ako zdklad pre Stidium gréckeho
jazyka i kazdodenné dorozumievanie. Ostdva diifat, Ze neostane ojedinelym
pokusom, ale sa stane odrazovym mostikom pre zostavenie vi¢Sieho slovni-
ka, pripadne slovnika doplneného o slovensko-grécku verziu.

Erika Brodfianskd (PreSov)
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Objevna studie nadéjné badatelky:
Lucie PuLTROVA, The Vocalism of Latin Medial Syllables Pra-
ha, Karolinum 2006, 156 s.

Ackoliv historickd gramatika latiny dosud predkladd nejednu vyzvu pro zvi-
davé a pfemyslivé badatele, v naSich zemich predstavuje v ramci klasické fi-
lologie opomijenou popelku. Vedle objevnych praci Heleny Kurzové, Bohu-
mily Mouchové a Antonina Bartonika nalezneme jen madlo badateld, kteii by
ji vénovali alespoii ¢ast svého badatelského zajmu. O to sympatiétéji pak pi-
sobi fakt, kdyZ se védecky problém z oblasti d&jin latiny stane piimo pfedmé-
tem disertaéni prace, navic prace, Kterd po tispé¥né obhajobé jesté vyjde
v knizni podobé, a to dokonce v anglictiné. V3echno toto se podafilo Lucii
Pultrové, odborné asistentce Ustavu feckych a fimskych studii Filozofické fa-
kulty UK. Recenzovand monografie piedstavuje ptepracovanou a rozsifenou
verzi disertacni prace obhdjené na FF UK v roce 2003.

Pfedmétem studie je otdzka zmeény kvality latinskych kratkych vokald ve
vnitinich slabikdch. Autorka se snazi vyvratit tradi¢ni teorii o0 zméné kvality
téchto vokdld v archaickém obdobi, kterd tuto zménu dava do souvislosti
s predpokladanym archaickym pfizvukem na prvni slabice latinskych slov.
Svij ndzor autorka opird o dvé skute¢nosti. Tou prvni je mnoZstvi vyjimek
z predpoklddaného pravidla (které paradoxné trojndsobné prevazuji nad pfi-
klady pravidlo potvrzujicimi), tou druhou potom absence piedpoklddanych
ptivodnich tvart sloZenin v archaickych napisech. K vysvétleni vokalickych
alternaci v latin€ autorka pfedkldda novou hypotézu. Podle jeji hypotézy uve-
dené alternace jsou vysledkem riizné vokalizace zanikovych slabik, odliSujici
se ve slabikdch pocatecnich a vnitfnich. Timto se zdroven vysvétiuji vokalic-
ké zmény v ramci latinskych sloZenin a zdrovei substantiv tfeti deklinace
(souhldskovych kmenil). Zpochybnéni tradi¢ni teorie o z4vislosti na akcentu
na prvni slabice zaroveii pfinasi obecnéjsi disledky pro latinskou fonetiku —
totiz zpochybnéni teorie o vyskytu pfizvuku na prvni slabice.

Svou origindlni teorii autorka opird o obsahly lingvisticky materidl, jehoz
zaklad poskytla excerpce z latinsko-Ceského slovniku (Prazdk - Sedlacek —
Novotny, Praha 1955). Sviij vyzkumny soubor autorka rozsifila o varianty
z etymologickych slovnikil a dale jej konfrontovala s elektronickou databdzi
latinskych texti Bibliotheca Teubneriana Latina I a s variantami z dalSich kri-
tickych edic. Touto metodou dospéla k souboru na jedné stran€ statisticky re-
levantnimu, na strané druhé piehlednému. Sympatickym ryscm préce je poko-
ra vii¢i shromazdénému lingvistickému materialu - autorka své zdvéry pocti-
vé vyvozuje z celého ,kolace* a ,,nevyzobdvd pouze rozinky" a priori potvrzu-

jici predklddanou teorii, kteréhoZto zlozvyku se ob¢as védci radi dopoustéji
nejen v lingvistice. Diky této vnitfni poctivosti pisobi jeji odvazna polemika
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se zavedenou tradi¢naf teorii vé€rohodné€ a nelze k ni ptistupovat jinak nez
s respektem. Vyraznym kladem prace je komparace s ostatnimi indoevropsky-
mi jazyky, v prvé fadé se starou fectinou, ale rovnéZ tak dal8imi jazyky véet-
né sanskrtu, litevstiny a chetitstiny. Tato komparace je pravé ve sledovaném
piipadé nadmiru uZite¢nd a vhodné piispivd k podpofe pfedklddané teorie —
rizna vokalizace zanikovych slabik (respektive zdnikovych stuph vokali)
pfedstavuje jev majici analogie v jinych indoevropskych jazycich. Svou prdci
autorka déle opird o ctyhodny soubor sekundarni literatury. Pravé pecliva
préce s ni a schopnost vécné a logické argumentace, jakoZ i konfrontace pro-
tichiidnych ndzori na sledovanou problematiku patii k vyraznym kladiim jeji
studie. Pfinosny je rovnéZ fakt, Ze autorka uvaZuje i o chronologii hlaskovych
zmén a dokonce o jejich lokalizaci.

Prace je velmi logicky a prehledné roz¢lenéna do &tyt zdkladnich casti.
V dvodnich pasiZich autorka vysvétluje cile a metodu préace, v druhé éasti
piedklada prehled dosavadnich teorii sledovanych vokalickych zmén a jejich
kritické zhodnoceni. V kli¢ové a nejobsahlejsi tfeti Casti poddva piehled a kla-
sifikaci excerpovaného jazykového materidlu, zejména se viak zaméfuje na
jeho interpretaci a zhodnoceni. Pravé v této kapitole zdroven postuluje a apli-
kuje svou vlastni piivodni hypotézu. Ctvrtou &st potom tvofi struény, nicmé-
né pregnantné a vécné formulovany zavér.

Studie se rovnéZ vyznacuje peélivou formadlni dpravou. Price vynik4 jas-
nou a piesnou terminologii a vécnym stylem. Obsahuje viechny néleZitosti
kvalitni védecké monografie véetné dctyhodné bibliografie, seznamu citova-
nych zdroji a obsihlého, nicméné piehledného pozndmkového aparidtu.
K pfistupnosti vysoce niro¢ného textu pfispiva vhodné grafické Clenéni. Vy-
soce origindlni je i celkova kompozice price. Autorka nepfedklddd Ctendfi
n&jakou prefabrikovanou monografii v podob& nudné prezentace, ale studii
v dynamické formé, kterd umozZiiuje od pocatku az do konce sledovat jeji vé-
decké uvaZzovani, polemiku s tradi¢nimi teoriemi stejné jako zrod jeji vlastni
teorie véetné veskeré argumentace.

Préce je doplnéna dvéma piflohami — jednak seznamem excerpovanych Ja-
tinskych sloZenin s alternaci kofenné samohldsky a ddle seznamem latinskych
sloZenin bez alternace kofenné samohldsky. Pro orientaci v obsdhlém materid-
lu i praci samotné je rovné? uZite¢ny index vSech v préci citovanych latin-
skych slov.

Vedle odborného pfinosu autoréiny prace lze hodnotit i dobry pfiklad, kte-
ry autorka poskytla vyddnim své disertace. Zvyk publikovat iispé§né diplomo-
vé, tim spiSe pak disertaCni préce, ktery je pfinejmensim v zdpadnim zahrani-
¢f neoddiskutovatelnou samozfejmosti, se u nds bohuzel dosud neujal a na
fadu praci, byt leckdy zdarilych a pfinosnych, used4 prach v knihovnach
a archivech na$ich univerzit. Lucie Pultrova ukazala, Ze tomu miiZe byt i jinak,
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a navic publikaci prace v anglické verzi ji poskytla k dispozici celqsvétové
védecké komunité. Vzhledem k odvazné pribojnosti a nesporné originalité
jeji teorie se tak jisté miZeme t&§it na zajimavou diskusi.

Lubor Kysu¢an (Olomouc)

Nad novou polskou uéebnici latiny:

STANISLAW WILCZYNSKI — EwA POBIEDZINSKA — ANNA JAWOR-
SKA, Porta Latina (Podrecznik do jezyka laciniskiego, Prepara-
¢je i komentarze). Warszawa, Wydawnictwo szkolne PWN
2005, 176 + 152 s.

Kdybychom méli posuzovat stav vyuky na nasich gymnaziich podle mnoZstvi
vydavanych ugebnic, mohli bychom byt velmi spokojeni, oviem kdyby mezi
tim mnoZstvim a vyslednym efektem nebyla nepiijemnd imérnost. Staéi se
podivat do knihkupectvi, kolik je &itanek a niznych vybori feské literatury
(ale Cte se méné), kolik je ucebnic déjepisu (ale ubyvd vyuéovacich hodin),
kolik je uéebnic latiny (ale ubyva ochota se ji nauéit). Tvirci u¢ebnich pomi-
cek jsou vedeni dobrou snahou najit ten spravny zpisob vyuky, ktery by ne-
piiznivé tendence zvrétil, a urcit€ se to v nékterych piipadech dafi.

Pokud jde o latinu, mdme také vz pé€knou fadku ucebnic a takika bez vy-
jimky lze pozorovat snahu o nalezeni shody mezi poctem hodin, motivaci stu-
dentl a mnoZstvim uciva. Je nepochybné velmi pozitivni, Ze v sou¢asnych
ucebnicich latiny pro gymnazia jsou nahrazovany jednotlivé cviéné véty sou-
vislymi texty, Ze se zmen§il objem gramatického uciva a Ze se do vyuky lati-
ny ve vétdi mife dostdvaji kulturni témata, i kdyZ viceméné jen tam, kde se
realizuji jakési ndstavbové semindfe. Zd4 se, Ze jsme vykroc€ili spravnym
smérem. Jsme oviem v situaci, kdy naSe gymnazia cekd zavadéni novych pro-
grami, a véfme, Ze podminky pro latinu zistanou alespoi stejné. Presto ale
vzhledem ke snaze integrovat pfedméty, resp. u¢ivo, bude myslim tieba jit
t€mto zménam vstfic s jasnou predstavou, co md byt obsahem latiny jako sa-
mostatného pfedmétu a jak md vyuka vypadat.

Inspirativnim pfikladem miZe byt uvedena polskd ucebnice. Také v Pol-
sku proslo Skolstvi v poslednich letech vyraznymi zménami, které se dotkly
délky povinné 3kolni dochdzky i samotné struktury. Strukturu nového systé-
mu tvoii Sestileté zdkladni $koly, tiiletd gymndzia a t¥leté postgymnazialni
$koly. Jednou z forem tohoto posledniho stupné jsou i vieobecné vzdéldvaci
lycea, tj. tiiletd obdoba nasich étyfletych gymndzii. Ugebnice, o kterou tu jde,
prind3{ kurz latinského jazyka uréeny prdvé lyceistiim, tedy zhruba 16-18le-
tym studenttim, ktefi s latinou zaéinaji, a je doporu¢ena pro 1.-3. ro¢nik. Tém-
to kritérifm je podfizena koncepce ucebnice. Vzhledem k véku uZivatelid je
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pfiméfené naro¢nd a pocitd s tim, Ze kromé gramatického utiva je tfeba podat
i pouceni o dileZitych kulturnich realiich.

Ucebnice je rozdélena do dvou dilii: 1. €lanky, cviéeni, soubor texti k Cet-
bé, slovnik; 2. paradigmata, vyklad, slovni zdsoba a vécny komentaf k téma-
tu. Ucebni l4tka je rozvrZzena do 34 lekci, které jsou v u€ebnici rozpracoviny
velmi dspornym a zajimavym zpisobem. Vykladové lekce prvniho dilu jsou
totiz vesmés umistény na pouhych dvou stranich, takZze po celou dobu price
s lekci md student stéle celou latku pfed ofima. Vyjimku tvofi tfi lekce do-
konce jednostrankové: 1. lekce se struénym poucenim o vyslovnosti, pfizvu-
ku, s pfiklady internacionalismii a ptiklady z tzv. Zivé latiny, jejichZ vyznam
maji studenti odhadnout (cafea, socolata, lampas electrica); zavére¢né lekce
XXXIII a XXXIV, které jsou uréeny k opakovani a ovéfeni schopnosti poro-
zumét puvodnimu textu a umét ho pfeloZit (napf. pro posledni lekci byl vy-
bran, zkricen, a proto i ponékud upraven Senekiv dopis — ad Luc. 1 1-3).
Kromé obligatornich lekci jsou vloZeny jesté dalsi tfi (Xa, XXa, XXXa) za-
méfené na Zivou, mluvenou latinu (doplnéné pisnémi s notaci), které by mély
studenty povzbudit k vét§imu zdajmu o latinu, véetné patrani na webu (uvede-
ny jsou nejen &lanky, jako napt. Colloquium telephonicum, ale v druhém dilu
ucéebnice jsou pak i piisludné webové adresy a upozornéni na vysilani zprav
v latinském jazyce).

Kazda lekce se skldd4 z péti €asti: A. Varia obsahuje jednoduché ,,vzoro-
vé* véty ilustrjici pravé probirané gramatické uéivo; v oddile B je souvisly
text, jehoZ icelem je jednak upevnéni gramatiky, jednak uvedeni vécného té-
matu lekce. V pocéte€nich lekcich jsou to texty konstruované, od XII. lekce
upravované. Cast C piinasi zpravidla pét aZ sedm kratkych cviéeni, z nich?
alespoii jedno byva zaméfeno na posilovani aktivni znalosti (tvofeni a do-
plilovéni tvard, pfeklad vét, odvozovani slov). Ctvrt4 &ast (D) je vénovana
-okiidlenym réenim‘ nejriznéjSich typd. Méné obvykld je posledni, nepra-
videlné zatazovana ¢ast (E) nazvana Ars poetica aut quod libet (poprvé
v X. lekci). Jeji ndplii tvofi nékolik versi fimskych basnikd (nejeastéji je to
Ovidius), hddanky apod. Lekce je tak pevné koncipovanou jednotkou, ktera
umoziuje probrat u¢ivo v logicky skloubenych celcich. Od prvni lekce je pa-
trné, Ze autofi meli na paméti, Ze pro udrZeni motivace je tfeba postupovat
rychle. Pro takovy postup povazuji za nejdileZitéjsi znalost slovesné flexe
i systému slovesnych ¢asii. Je to pro obg strany, uéitele i studenty, do ur¢ité

miry vyhodné, protoZe uvadéné souvislé texty jsou pak prirozené bohats{ a za-
jimavéjsi. Na studenty to oviem klade vy§si naroky: hned v II. lekci je tfeba
zvlddnout indikativ prézentu aktiva vSech étyf konjugact, ve III. lekci sloveso
esse, v V1. lekci aktivni indikativy imperfekta a futura 1., v VIII.-X. lekci
zbyvajici asy a tvary aktiva i pasiva sloves I.-IV. konjugace, véetné pasivni-
ho participia a slovesa esse. Konjunktivy, zbyvajici jmenné tvary, deponentn{
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a nepravidelnd slovesa jsou uZ v mirnéj§im tempu rozlozeny ve XIV. aZ
XXIX. lekci.

V posledni ¢asti prvniho dilu je jednak cetba (Ex auctorum Latinorum lib-
ris, s. 84-123), jednak je pripojen dosti obsdhly a pro uZivatele uZiteény sou-
bor citatd a réeni (Dicta, proverbia, sententiae, zhruba asi 400, s. 124-137).
Do ¢€etby jsou zahrnuty ukazky latinské prézy, a to z dél Livia, Cicerona, Cae-
sara, Seneky Mladsiho, Plinia Mlad$iho a dvou polskych humanistii, M. Kro-
mera a A. Frycze Modrzewského. Poezie je zastoupena Catullem, Ovidiem,
Horatiem, Vergiliem. Ze stfedovéké poezie jsou uvedeny latinsky i v polském
piekladu sekvence Stabar mater a Dies irae, ukazky ze sbirky Carmina bura-
na, piseii Meum est propositum (Walter Map?). Pfipojena je doktorskd spon-
ze a nékolik typi diplomi. Prozaické texty jsou vét§inou upraveny tak, Ze jed-
notlivé paragrafy jsou zkrdceny, nebo jsou vynechédvény, pfipadné zjednodu-
$ovdny obtiZnéjsi vazby.

Druhy dil u¢ebnice (pfipravy a komentdfe) vychdzi ptirozené ze stejné
struktury lekce, takZe obsahuje slovni zidsobu uspofddanou podle jednotlivych
oddild a standardni vyklad gramatiky s paradigmaty, ptip. vzorovymi piikla-
dy (nejdileZit&j$i morfologické piehledy jsou na s. 147-152). Je zndmo, Ze
kamenem urazu se dnes ve vyuce stdvd pamétné uceni, a Ze ve vyuce latiny je
proto obtizné dosdhnout pfedev§im dostate¢né rovné slovni zdsoby. Autofi
slovni zdsobu nadmérné nerozsifuji, ale také zbyte¢né neminimalizuji. Ve
slovni¢ku pfipojeném na konci prvniho dilu (s. 145-175) je kolem 1 500 hesel.
Nemiizeme odhadnout, kolik jich studenti skute¢né maji zvlddnout aktivné,

ale miizeme ocenit snahu autorti nékolikerym zpiisobem zapamatovéni pod-
pofit: jednak jsou nové vyrazy v oddilech A a B uvddény v zapamatovatelnych
spojenich, nejlépe jako okfidlend réeni, jednak se fada z nich v kazdé lekci
jesté objevi ve srovndni se slovni zdsobou Zivych jazykl (angliétiny, némdiny
a francouzstiny). Dale se opakuji ve cvigenich a konecné jesté v oddilu Dicra,
proverbia, sententiae.

Velmi podstatnou soucdstf lekci je pfiprava na Cetbu souvislych textd. Pra-
v€ komentdfe, navazujici otdzky a témata k dalSimu zamySleni spolu s uvede-
nou literaturou délaji z této ucebnice pozoruhodny celek, ktery byl dobte za-
loZen jiz vybérem celkem 28 témat ¢ldnkid prvniho dilu. Stfidaji se témata
obecné kulturni (8kolstvi, vzdélani, symposium/cena, kalendér) s filozoficky-
mi (pouceni o filozofickych Skoldch, humanitas, individudlni a spolecenské
hodnoty), politickymi a sociologickymi (stdt a ob¢an, stdtni sprdva, otroci

a otroctvi), mytologickymi, legenddrnimi (Hercules, Romulus a Remus, tréj-
skd vélka) a biblickymi (Kain a Abel). Student zde dostdv4 i hledd odpovédi
na mnoho otdzek, které maji vyznam pro poznéni antického svéta, dal§iho kul-
turniho vyvoje Evropy i souasného Zivota. S podobnymi ndmeéty se setkdva-
me i v nasich ucebnicich, ale ne v takovém rozsahu a ne v takovém zpracova-
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ni, aby si student od zaGadtku (prvni téma tohoto typu je ve IV. lekci) uvédo-
moval, Ze ucit se latin€ neznamena jen memorovani slovicek a paradigmat, ale
Ze je to zajimava cesta za pozndnim historie a tradic naseho spolecenského
uspofddani a naSich instituci, pojeti kultury a morélky i zplisobu my3leni a Ze
tato cesta miZe poskytnout neobvykld porovndvani a nové pohledy na histo-
rickou kontinuitu a souc¢asnost.
Naptiklad v IX. a X. lekci se velmi jednoduchymi prostiedky vypravi
o Romulovi a Removi a je celkem jasné, Ze tato podoba textu, odpovidajici
aktudlnimu stupni gramatickych znalosti, je jen jakymsi oznatenim tématu,
ale uveden pteklad Liviova poddni o zaloZeni Rima (1 6-7) a také kratké pasa-
%e z Rimskych mytii M. Granta a NdboZenstvi Fimského svéta Marie Jaczy-
nowské, které mytus interpretuji riiznym zpisobem. Studenti jsou vyzvini,
aby jednak porovnali obé verze mytu, jak je uvdadi Livius, jednak obé inter-
pretace, a aby se pokusili odhalit podstatu rozdilného ptistupu k interpretaci.
Navic se jest¢ mohou zamyslet nad tim, s jakym zdmérem tento mytus pouzil
Horatius v 7. epodé (Quo, quo scelesti ruitis? — je rovnéz pfipojena v pfe-
kladu); v lekci XXV (De sapientia ab oratore expetenda — podle Cicerona, De
oratore) maji studenti mimo jiné uvézit, jaké vlastnosti a znalosti by poZado-
vali od dnesniho fe¢nika/politika a co v této souvislosti povazuji za aktudlni.
Na z4kladé Ciceronovych myslenek o §ifi vzdéldni maji také odpoveédét, zda
ucenf se latiné je podle jejich ndzoru anachronismus. Podobné bychom mohli
uvadét dalsi ptiklady (lekce XIV — o otroctvi a svobodg, kde jsou do fady
poloZeny Senekovy tivahy a citét z Frommova Utéku ped svobodou, lek-
ce XVI - o pojeti obCanstvi, soundleZitosti a odpovédnosti dovedené a2
k jejich srovnani s ndzory v soucasné EU apod.). U vétSiny témat jsou navic
uvedeny i tituly odborné literatury.
Stejné jako pripravy k jednotlivym lekcim jsou vypracovany i komentdfe
k vyboru z latinskych textti. K ukdzkdm z Ciceronovych dél (vybrany jsou z In
Cat. 1, De finibus bonorum et malorum — V 48-50, De officiis — 1 53-58, 98-99,
101-104, De legibus — 1 58-59, Tusculanae disputationes - V 61-62) jsou vel-
mi instruktivni napf. pozndmky k ¢ldnku Amor scientiae (de fin. V 48-50,
s. 104-106), a to jak lexikalni a syntaktické, tak i vécné. V ramci moZnosti je
zde poddno dosti dikladné objasnéni Ciceronova alegorického vykladu kou-
zelného zpévu Sirén. Také pozndmky k basnickym textdm jsou vedeny sna-
hou o komplexni vyklad — pfikladem miiZe byt komentaf k Horatiové 6d&é 19
(Vides ut alta), v némZ je poukdzano na souvislost strofické a myslenkové vy-
stavby bdsné, coZ ve stiedoskolskych ¢itankach obvykle nenachdzime. MiiZe-
me tedy s uspokojenim konstatovat, Ze texty neslouZi jen k ovéfeni gramatic-
kych a lexikalnich znalosti nebo schopnosti pieloZit souvisly text, ale Ze jsou
ve vyuce zakotveny daleko hloubéji a podstatnéji.
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Utebnice ovSem slouZi nejen studentim, ale i uciteliim. Jeji tviirci si byli
védomi toho, Ze prdce s takto koncipovanou ucebnici nebude pro ugitele jed-
noduchd. Pripravili proto metodickou pfirucku, ktera m4 jejich kol usnadnit.
Ta je vyddna samostatné na CD a obsahuje ndvody na realizaci jednotlivych
lekci, komentdfe k vybranym textim a kli¢ ke cviéenim. Zirovei uvadi i do-
pliujici materialy, aby ucitel mohl postupovat podle vlastnich moZnosti
a predstav.

Jist¢ by bylo moZné diskutovat o pofadi gramatickych partii, o volbé té-
mat nebo pfistupu k jejich prezentaci. Tady by asi platilo quor capita, tot sen-
tentiae. Domnivam se v$ak, Ze autofi vyte¢né vyuZili viastnich i zahrani¢nich
zkuSenosti a velmi promyslené vytvofili komplexni uéebnici, kterd miZe
v dané situaci skute¢né dobfe slouZit. Naplnili nové stanovené vychovné cile,
které predpoklddaji rovnomérné rozdéleni vyuky na oblast jazyka a antické
kultury. Na konkrétné zpracovanych tématech ukdzali, jak je mozné obsah
vyuky latiny integrovat s u¢ivem dal$ich pfedmétd, jak vést studenty k samo-
statnému uvaZovdni, k propojovani poznatki s vlastnimi zkuSenostmi, ke kul-
tivovanému vyjadfovani a kulturnimu ¢teni. Polskou odbornou kritikou byla
Porta Latina ptijata velmi ptiznivé.

Ucebnice md vyznam i pro nds, nebot ukazuje cestu, kterou je — podle
mého ndzoru — tieba se ubirat. I v naSich podminkach bude zfejmé vzhledem
k Rdmcovému vzdéldvacimu programu nutné vritit se v dobé velmi blizké ke
koncepci vzdéldvacich cili, pfesnéji vymezit obsah vyuky i ptedpoklddané
vystupni znalosti a dovednosti a tomu pak vyhledové pfizpisobit koncepci
pfipadné ucebnice a také pfipravu budoucich uciteld.

Eva Kutdkovd (Praha)

JirRiNa HURKOVA, Antickd jména. Jak je Cist a skloriovat. Pra-
ha, AMU 2005, 167 s.

Nazev by mohl vyvolat piedstavu, Ze se ¢tendii dostdva do rukou gramatick4
piirucka, ale neni tomu tak; hlavni ¢4st publikace tvofi slovnik, ktery obsahu-
je jednak vlastni jména bohti a bohyi, mytologickych hrdind a historickych
osobnosti (dramatikd, basniki, filozofii a cisafl), jednak jména geografickd,
pokud se n&jakym zplisobem k uvedenym osobdm vztahuji. Knizka J. Htrko-
vé je uréena piedeviim divadelnikim, ktefi zachazeji s mluvenym slovem, ale
poudeni v ni najdou i jini zdjemci, ktefi potiebuji informace o vyslovnosti
a sklofiovani antickych vlastnich jmen, a pfitom postrddaji klasické vzdélani.
Jde o publikaci napsanou s patfi¢nou profesionalitou a znalosti véci, autorka
se vénuje jiz dlouhou dobu problematice ¢eské ortoepie, vefejného mluvené-
ho projevu a jevi$tni mluvy, a to jak pfi svém plisobeni na DAMU, tak i ve
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své poradenské cinnosti pii inscenovani dramat a pii riiznych popularizaénich
aktivitdch.

Vlastnimu slovniku je pfedfazeno nékolik velmi uzite€nych kapitolek,
v nichZ autorka shrnuje hlavni zdsady psani, sklofiovdni a vyslovnosti antic-
kych jmen. V Uvodu (s. 5-7) poukazuje J. Hirkova na nedostateénou znalost
jejich sklofiovani (podobné tomu byva u piejatych slov), piestoze zdjem ve-
fejnosti o antiku pretrvdvd, ba — podle naseho ndzoru — vzhledem k mnozstvi
popularizaéni literatury vyddvané v poslednich letech snad dokonce jesté stou-
pa. Dalsi kapitolka (s. 8-9) informuje o souéasné situaci a nejednotném tzu
v psani antickych jmen a o pravopisné kodifikaci uvetejnéné v dodatku
Pravidel ¢eského pravopisu z 1. 1993. Nasleduje pojednani o hlavnich zdsa-
dach sklofnovadni antickych vlastnich jmen (s. 10-17), v¢éetné praktic-
kych pfehledovych tabulek s osobnimi i zemépisnymi jmény, rozdélenymi
podle rodi a zakonéeni. Na s. 15 by mohl byt dopinén pomérné frekventova-
ny typ na -eia (Medeia, Oresteia, Eurykleia, Ifigeneia), jehoZ sklofiovdni se
od substantiv na -ea (vzor idea) ponékud li$i (gen. -eie, napf. s. 109). Dalsi
oddil se zaméfujena vy sl ovnost feckych alatinskych jmen a na rozli-
$ovéni riiznych vyslovnostnich styli (s. 18-24). Uvodni kapitolky jsou do-
plnény i velmi uZite¢nou pozndmkou o pravopisu a vyslovnosti citdtovych vy-
razli (s. 24-25) a informaci o uspofddani slovniku (s. 25-27), véetné vysvétle-
ni zdsad pouzité transkripce.

Vlastni slovnikovd ¢ast je zpracovdna diikladné a piehledné (s. 29-163):
jednotliva hesla pfinaSeji informaci o pravopise, o vyslovnosti (v hranatych
zdvorkdch), jmenném rodé€ a genitivu (vétsinou i s jeho vyslovnosti) a o fecké,
resp. latinské varianté jména; kromé toho obsahuji také stru¢nou, ale vystiz-
nou anotaci daného jména, kterou uZivatelé Slovniku jisté oceni.

PtestoZe pravopis nestdl v centru autor¢ina zdjmu, musela se s nim J. Hir-
kova z pochopitelnych divodid vyrovnat, zejména pokud jde o psani feckych
jmen. Pfiklonila se ke zptisobu zdpisu, ktery neuvadi kvantitu samohldsek, a to
ani tam, kde ji fe¢tina vyznac€uje zvla§tnimi pismeny; na druhé strané autorka
tolerantné uznavd i moZnost psani s délkami, zejména pokud jde o odbornou
vefejnost. Je pravda, Ze norma psani antickych jmen je ponékud rozkolisand:
jinymi pravidly se fidi Encyklopedie antiky a publikace Antické knihovny, ji-
nymi Slovnik Feckych spisovatelit a publikace nakladatelstvi Oikimené, ale
jistd rozkolisanost normy je dnes brdna jako normalni — vZdyt i Pravidla ¢as-
to uvadeéji dvé moZnosti. Vokalickou kvantitu autorka zachovava pouze tam,
kde jde o jméno pocesténé (Héra, Homér, Fénix apod.). Tim mtiZe dojit tomu,
Ze ve slovech se stejnym zdkladem se délka jednou pise a jindy ne (napf. Ab-
déry, ale jejich zakladatel je Abderos; Héra, ale Herakles). Ctenati by mozn4
pfivitali obecné vysvétleni o tom, Ze fecké f se v angli¢tiné i francouzstiné
pfepisuje jako ph, zatimco v Eestiné jako f, nebo o tom, Ze cizi jazyky €asto
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uZivaji i v rdmci popisu feckych redlif latinizované podoby jmen, tedy Phae-
dra, nikoli Faidra, jak to vyZaduje &eskd tradice. '

Sklofiovani pisobi problémy v obou jazycich. V ptipadé feckych nz-kme-
nd pfipousti autorka podobné jako Pravidla obvykle i variantu s pouhym -n-,
tedy Drakonta i Drakona, Anakreonta i Anakreona, s odivodnénim, Ze jde
o vZité tvary. Velmi bych se pfimlouvala za prosazovani spravnych forem, ji-
nak by se mohlo stat, Ze Casem budeme muset ptipustit i Cicera, Nera (ostat-
né korektor ve Wordu tyto tvary toleruje), Feidiase, Ikaruse, ba i Zeuse.
O tom, Ze ani autorce nejsou tvary na » piijemné, svéd¢i to, Ze s. v. Kreon
(s. 98) uvadi jen genitiv Kreonta, pfestoze v tabulce na s. 16 jsou citovdny obé
moZnosti. Mutatis mutandis to plati i o toponymu Rhodos (s. 138) s jedinym
gen. Rhodu (tabulka na s. 16 md i Rhodosu), nebo o sklonovani Nepos, Nepo-
se (vedle Nepota). Ackoliv se ve Slovniku prosazuje dnes jiZ obecné pfijima-
ny zpisob sklofiovani maskulin 1. deklinace podle vzoru pdn (Aeneas, -a;
Pythagoras, -a), w mdlo zndmych jmen se objevuji tvary podle vzoru starosta
(Lichas, -y; Idas, -y).

Pokud jde o vyslovnost, povaZuji za nepfijatelnou znélou vyslovnost fec-
kého intervokalického -s- (2], tedy [héziodos, sizifos, nauzikda, oziris], kterou
oviem uvddéji i Pravidla. Zfejmé se jednd o jakousi snahu o vyrovnani podle
pravidel latiny, podpofenou i psanim a vyslovnosti nékterych feckych pfeja-
tych slov (cf. filozofie). Na druhé strané je u hesla Mnemosyne uvedena vy-
slovnost [mnémosiné] (s. 112) a Poseidon se vyslovuje jako [posejdon]
(s. 132).

Drobna typografickd ptehlédnuti se vloudi do kazdé publikace, a protoZe
ocekdvame, Ze kniha bude brzy rozebradna a bude nédsledovat druhé vydani, do-
volujeme si zde na né upozornit: Phaidra misto Phaedra (s. 128), Faidre
a Faifra misto Faidra (s. 66, 128); gen. Troji misto Troje (s. 154); u gen.
Xenofonta (s. 161) mohla byt ve vyslovnosti uvedena délka (-dnta), jako je
tomu i v jinych pfipadech; chybf latinizovand podoba Odyssea (s. 118), a to
jak samostatného hesla, tak i s. v. Odysseia, akoli v odkazech se vSude cituje
Homérova Odyssea (napf. s. 100, s. v. Kyklop). Na s. 63 se uvadéji jména
Eteoklos (iicastnik vypravy sedmi proti Thébdm) a Ereokles (syn thébského
krdle Oidipa); mozZn4 by bylo vhodné doplnit upozornéni, Ze jde o dvé rizné
osoby. U jmen Ino a o (s. 87) se uvddéji latinské gen. Inony a fony (nebo
neskl.), ackoli jsou to postavy fecké mytologie, takze by jejich jména méla byt
primdrné oznacena jako nesklonna.

V zdvéru publikace je uveden seznam nejdilezitéjsi literatury, ktery obsa-
huje jednak polozky z oblasti ¢eské normotvorby, jednak odkazy na nékteré
deské preklady a publikace klasickych filologi. V piipadé citaci dél, jejichz
reference délku obsahuje, bych se pfimlouvala za jeji zachovéni — tedy Euripi-
dés: Hippolytos a jiné tragédie. V dalsim vyddni by bylo moZno doplnit stat
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F. Karfika O psani staroFeckych viastnich jmen v destiné (Kriticky sbornik
XVIII/2-3, 1999, s. 78-84) a Slovnik latinskych spisovatelii (2. vyd., Praha,
Leda 2004) a pfipadné i upozornit na to, Ze také Slovnik Feckych spisovatelii
se v roce 2006 dockal nového vydani (Praha, Leda).

Drobné vyhrady jsou jen postesknutim klasického filologa a neubirajf nic
na nesporné uZiteCnosti a potfebnosti recenzované publikace, ani na jejich
odbornych kvalitich a ocenéni tohoto nesmirné zasluzného pocinu.

KniZka vy$la v sympatické a graficky pfijemné dpraveé.

Dagmar Muchnovd (Praha)

PALAIFATOS, O neuvéritelnych pribézich. Z feétiny preloZila
a iivodem, komentdfi a rejstiiky opatfila IRENA RanovA. Praha,
Koniasch Latin Press 2005, XVI + 80 s.

Prisluinik aristotelovské peripatetické $koly ve 4. stoleti pf. Kr. nepatii dnes
ke vieobecné zndmym pfedstavitelim feckého mysleni. V dobg svého piiso-
beni v Athéndch vSak byl nepochybné& povaZovan za uzndvaného Einitele in-
telektudlnich okruhii. O jeho osobé neni paradoxné nic bliZz§iho zndmo a ta-
jemstvim zahaleno zistdvd i jeho jméno — Palaifatos (Vypravé¢ o minulosti)
je ptezdivka, za niz vdé&i snad samotnému Aristotelovi. Lze pfedpoklddat, Ze
ve své dobé budil pozornost svou védeckou orientaci, jejimZ pfedmétem byl
¢lenity svét feckych myti a jeho kritika i racionalistickd interpretace. Dilo,
které vénoval tomuto tématu, ¢italo pét knih.

V dnednf dobé si o ném miiZeme &init jen diléi pfedstavu, nebot se docho-
valo pouze ve vice neZ stru¢ném vyboru. Jeho ndzev Peri apistén naznacuje,
Ze autor se soustiedoval na iraciondlni slozku feckych mytii (paradoxa, incre-
dibilia), ale soucasné i na jeji vécné popfeni bé€Zné srozumitelnym rozumovym
vysvétlenim.

Z vynatkd, za néz vdécime stfedovékym epitomdtorim, viak lze postih-
nout zplisob Palaifatovy prace. U kazdé z vybranych mytologickych postav
uvadi jeji tezovitou charakteristiku, za niZ ndsleduje vécny vyklad, dokazuji-
ci absurdnost bézné roziifenych piedstav. Dnesni Ctendf tak ziskdva piileZi-
tost sezndmit se s trovni Palaifatova racionalismu i s jeho hranicemi. N4stro-
jem posouzeni nosnosti mytickych predstav mu je prosty, v podstaté neskole-
ny lidsky rozum, ktery je schopen jiZ pfi zb&Zném pohledu posoudit, co je
z obecného hlediska moZné, a co nikoliv.

Palaifatiiv racionalismus byvd badateli nékdy oznalovan jako povrchni
a naivni a vskutku se ¢asto jevi jako Zivelny a nepropracovany. Je to zfejmé
i z neduslednosti, kdyZ pfi kritice uréitého mytu Palaifatos mnohdy pouZivd
jako protiargumentu mytu jiného.
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Palaifatliv obraz vybranych mytologickych vyprdvéni vykazuje ¢asto
odchylky od jejich bézné ustilené podoby. Tato konfrontace je nimétem stati
Jak asi znali bdje Palaifatovi soucasnici?, kterou ke svému piekladu Palaifata
ptipojila Irena Radovd (s. 39-66). Dopliikem publikace je bibliografie edic
a dostupnych cizojazyénych piekladd Palaifatovych zlomki, dalgich antic-
kych pramenti pojicich se k tématu a vycet souvztaznych encyklopedickych
piirucek. Prdce je uzaviena jmennym rejstiikem osobnich a mistnich pojmu.

Pieklad je Etivy, vécné piesny a je doprovédzen nejnutnéj$im komentdiem
a vysvétlivkami, zapracovanymi vétSinou pfimo do textu. Zisluhou I. Rado-
vé md Cesky Ctendf moZnost poznat jeden ze zpusobu kritiky, jiZ byl jiz
v antice vystaven svét mytd, prostupujici trvale mysleni svych antickych vy-
znavacl. Lze jen uvitat, Ze pravé timto polinem zahdjilo nakladatelstvi Ko-
niasch Latin Press edi¢ni fadu ,,Koniaschova knihovna klasik(*, a soucasné
i vyjadfit nadéji, ze budou ndsledovat dalsi tituly — vivant sequentes!

Jan Burian (Praha)

THEODORETOS Z KYRRU, Historia religiosa: bohumild historie
mnichi syrskych. Z feckého origindlu prelozil a pfedmluvou
opatfil Jiki PavLik. Praha, Benediktinské arciopatstvi sv. Vojté-
cha a sv. Markéty 2005, 176 s. (Pietas benedictina, sv. 9).

Jednou z nejpozoruhodnéjSich podob nasledovani JeziSc Krista ve starovéku
bylo bezpochyby syrské mni$stvi. Ackoli se hlavnim vzorem pro zapadni as-
ketismus stala egyptskd mnisska tradice, nelze si nepov§imnout, Ze legendar-
ni ¢iny syrskych asketi budily v mnoha obdobich oprdvnénou pozornost. His-
toria religiosa od Theodéréta z Kyrru je v tomto ohledu nejdileZitéj$im
a v mnoha piehledech pocatkil kfestanstvi téZ jedinym uvddénym pramenem
pro jeho pozndvini.

Kniha je uvedena prologem, ve kterém Theoddrétos vysvétluje divody pro
sepsani knihy. Na to ndsleduji kratké profily jednotlivych asketi, ve kterych
se soustieduje pfedevsim na zpdsob provadéni askeze, vyznamné &iny, obdiv
a autoritu jejich okoli. Theoddrétos postupuje chronologicky od nejstarich,
legenddrnich mnichi syrské historie, u kterych se odvoldavd na divéryhodné
zdroje, aZ po soucasnost, o niZ se snazi podat osobni svédectvi. V zavéru pfi-
pojuje i piibéhy nékolika Zen a popisuje rozkvét mnisskych §kol v celém teh-
dej$im kiestanském svété.

Askeze syrskych mnichti byla velice rozmanitd a nebyvale radikalni, di-
lezity podnét v tom mohl hrdt téZ pfedkiestansky asketismus. Asketi svd téla
podfizovali nejriznéj$im druhiim zitéZe, aby osvobodili sviij Zivot ve sluzbg
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Bohu od v3ech svétskych omezeni, jenZ jim v opldtku svéroval divotvornou
moc, kterd potvrzovala spravnost jejich zamér.

Theodérétos hodld postihnout variabilitu mni§ského hnuti ve v§i jeho roz-
manitosti jako duchovni inspiraci pro nasledovani jejich pfikladu. Popisuje as-
ketické techniky, pfi kterych se mnisi poutaji fetézy, zrafiuji se provazy, uza-
viraji se do tésnych beden, dfevénych kleci nebo se nechdvaji zaZiva na celd
léta zazdivat v uzkych komirkdch. Nékteti sedi, jini stoji, nékdy i na vyso-
kych sloupech ¢&i v hlubokych studnéch, dalsi si na sebe zavé3uji zavazi, které
jim ohybad télo neptirozenym zplisobem. Pfijimaji minimum jidla, a pfesto se
podddvaji mnohdy i Etyficetidennim postim. Konaji symbolické ¢iny a zdzra-
ky, jimiZ se ndpadné podobaji starozdkonnim prorokim. Theodérétos je
s oblibou pfirovndva k Mojzi$ovi, Elid8ovi, Elizeovi, [zajdSovi, Ezechielovi
apod.

Tito svati muzové sice obvykle nepfijimali ifad presbytera, ovSem jejich
pfirozend duchovni autorita je bézné vedla ke zvéstovani evangelia, k dialogu
o nauce, k duchovnimu vedeni druhych, k uzdravovini apod. Biskup Theo-
dorétos jisté nebyl jediny vyse postaveny &lovek, ktery je ¢asto navstévoval
legendami a Theodérétos v nich spatiuje jednu z nejdiilezitéjSich zbrani proti
pohanstvi a herezim.

Ackoli dne$niho ¢tendfe zaujme pfedevsim bizarnost nékterych piipadi
askeze ¢i divotvornost Theoddrétovych hrdini, pfece jen by mél mit na pa-
méti vnitfni ditvod, kviili kterému je kniha napsdna. Autor ji piSe jako vlastni
svédectvi o setkdni s BoZ{ milosti, kterd je na strané spravedlivych a piisobi
se stejnou silou jako v biblickych dobéch; a jako duchovni podnét pro ty, kte-
fi se hodlaji Bohu plné obé&tovat, ale i pro ty, jejichZ vira ochabuje nebo k ni
jesté nedospéli.

Ceskému &tendfi se Theodérétova Bohumild historie mnichii syrskych do-
stdvd do ruky poprvé v podobé odborného prekladu. Jeho autor, Jifi Pavlik,
navic vloZil na misto ivodu pomérné rozsdhlou studii, ve které poskytuje né-
které dilezité informace. Vysvétluje v ni napfiklad vztah egyptského a syr-
ského mnisstvi, souvislosti s manicheismem a se specifickymi formami syr-
ského asketismu. Seznamuje &tendfe s Zivotem biskupa Theodéréta, s jeho li-
terdrni &innosti a s jeho mistem uprostied dogmatickych sport pétého stoleti.
Dalsi kapitoly vé€nuje literdrnimu Z4nru, jazyku a stylu spisu, tradici textu
a pfekladiim a v zdvéru studie p¥ipojuje vybérovou bibliografii. Soudasti kni-
hy jsou také vykladové pozndmky, které interpretuji riizné vyroky a terminy,
a nezbytny rejstitk osob a mist, jenZ podstatné usnadfiuje orientaci v textu, Vé-
tim, Ze se Historia religiosa stane jisté i diky usili pfekladatele ¢eskému &te-
néfi étivou knihou.

Jiri Vogel (Praha)
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DIoNYSIOS AREOPAGITA, Listy. O mystické theologii. Uvodni
studie MARTIN KoUDELKA, pieklad a pozndmky VoisricH HLADky
a MArTIN KoupELkA. Praha, OIKOYMENH 2005, 196 s.

V Knihovné rané kfestanské tradice, jejiz svazky vyddvé nakladatelstvi OI-
KOYMENH, pfibyl v lofiském roce novy pfiristek, pfeklad Mystické teolo-
gie a Listi Dionysia Areopagity, kiestanského teologa piSiciho na pfelomu
V. a VL. stoleti. Vznikl spole¢nym pfic¢inénim Martina Koudelky a Vojtécha
Hladkého. Jak je v této edi¢ni fadé zvykem, soubézné s Ceskym textem je pie-
tiSténa i kritickd verze textu feckého. Areopagitika se ji do¢kala teprve v dobé
zcela neddvné. Vysla v roce 1990-1991 v ediéni fadé Patristische Texte und
Studien pod ndzvem Corpus Dionysiacum I-1I u berlinského nakladatele De
Gruyter. Edice je dilem tii filologh. Mystickou teologii a Listy vydal Adolf
Martin Ritter, ostatni spisy dionysiovského korpusu, na néz se v knize ¢asto
odkazuje, Beate Regina Suchla (O boZskych jménech) a Giinter Heil (O ne-
beské a O cirkevni hierarchii). Cesky pieklad Martina Koudelky a Vojtécha
Hladkeého se drzi Ritterova textu. Uvodni studii sepsal Martin Koudelka. M4
bezmala sto stran a tvofi celou jednu polovinu kaihy.

Dionysiovy spisy patfily po staleti do kdnonu kfestanské tradice. Jeho
myslenky Zivily feckou i latinskou mystiku, stavély na nich spekulace stfedo-
vékych a renesancnich teolog, psobily u zrodu gotické katedrdly a kfestan-
ské cirkve v nich, pfinejmensim ve stfedovéku, hledaly ospravedlnéni své
moci. V jeho uceni spatfovali mnozi druhé zjeveni a v jeho svétle se pak uéili
vidét a chdpat i to prvni, Pismo kiestanského evangelia a Zidovského zdkona.
Po nékolik staleti se areopagitika Cetla s vidinou, Ze pochdzeji od jednoho
z 74kd apostola Pavla a Ze je v nich uchovana nauka, kterou si mezi sebou pfe-
ddvali a ve které se vzdéldvali ti nejzasv€cenéjsi z JeZiSova okruhu. I kdyZ
pozdéji, poc¢inaje XV. stoletim, zacalo vychazet najevo, Ze Dionysiova apos-
tolskd autorita postrddd oprdvnéni, nemohlo to jiZ nic zménit na faktu, Ze se
od ného uéily celé generace kiestanskych teologli. Tak tomu bylo ostatné
i v novovéku. Mezi protestanty sice pfisel diky filologické kritice italskych
a némeckych humanistii spolu s apo3tolskou autoritou i o kredit pravovérné-
ho ucitele, ale mezi teology katolickymi, o pravoslavnych nemluvé, byl za
svétce a uditele cirkve povaZovdn i naddle. Ve XX. stoleti se k Dionysiovi
vraceli obhdjci ortodoxnich tradic a negativni teologie, jako byl Vladimir
Lossky nebo v neddvné dobé Jean-Luc Marion, a svého pfedchidce v ném
nasli i néktefi filosofové mimo kdnon, jmenovité Friedrich Schelling.

Kniha Martina Koudelky a Vojtécha Hladkého pfindsi prvni ¢esky pieklad
Dionysiova dila, 1épe fe¢eno prvni akademicky pieklad. Opird se o diklad-
nou znalost feckého origindlu a modernich interpretaci. S vyjimkou nékolika
uryvkd v patrologickych &itankdch nebylo doposud z areopagitik v etiné
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viibec nic. Teprve neddvno, v roce 2003, vySel pfeklad pojednani O boZskych
jménech a O mystické teologii, dilo Alana Cernohouse a nakladatelstvi Dyb-
buk, ktery ovSem vznikl mimo univerzitni pidu a mimo jeji akademicka kri-
téria. Lze tudiZ bez prehdnéni fici, Ze preklddani areopagitik do CeStiny je pio-
nyrsky ¢in. A jako takovy je spojeny s mnoha obtiZemi.

Jsou trojiho druhu. Prvni piedstavuje Dionysiiv teologicky slovnik, tvofe-
ny z v&tsi ¢dsti novoplaténskym pojmoslovim Proklovy §koly, z dalsi &4sti pak
vyrazy, které si Dionysios na tomto zdkladé€ sdm vymyslel. Ndvrhy na poces-
téni Proklovy terminologie jiz existuji, protoZe i kdyZ z jeho pojedndni u nds
doposud nic nevyslo, na prekladu nékterych z nich se jiZ pracovalo &i pracuje,
a je tedy nac¢ navdzat. To nicméné méni jen velmi mdlo na skutec¢nosti, Ze
dojde-li na vyrazy, jako je hyparxis a hyparchein, hypostasis a hyfistanai,
dynamis a energeia, pfipadn€ na slova spojend s riznymi pojmy jednoty, na
odvozeniny od metechein, efienai, noein atd. atd., byva smlouvdni s ¢estinou
obvykle dosti tuhé a vysledek nejisty. Zachovani terminologického razu, kte-
ry je Proklovym i Dionysiovym traktitlim vlastni, vyZaduje zavedeni pokud
mozno jednoslovnych pojmi, takovd slova viak v ¢estiné velmi ¢asto chybé-
ji- Dionysiovy neologismy a sloZeniny pak jednoslovnému ptekladu vzdoruji
témérf ve sto procentech pfipadi. Hyperiisios mizZe byt v Cestiné ,,nadbytost-
ny“, ale hyperagathos pravdépodobné uz jen ,,vice nez dobry*“. Pfi trose dob-
ré vile by snad mohl byt i ,,pfedobry* a ,,ptebytostny®, ale pak je otdzka, jak
by se podle tohoto pravidla jmenoval hyperonymos nebo dokonce hypera-
gnostos.

Thearchid se dd v souladu s Dionysiovou myslenkou katafatické teologie
pteloZit do Cestiny jako ,,princip boZstvi‘** a agatharchid jako ,,princip dobra®,
ovsem za cenu zrudeni prirozené asociace, kterou tato slova maji v béZné fecti-
né s vyrazy, jako je monarchid, anebo v fectiné Dionysiové s terminem hie-
rarchid. V néjakém jiném jazyce by se snad ujala ,,svato-“, ,,boho-“ a ,,dobro-
viada“, v Cestiné se viak ani jedno nezdd dost dobré, a tak ziejmé nezbyva nez
se s opisnosti a pribliZnosti smifit a vzit v nékterych pfipadech nakonec za-
vdek i latinskymi vyrazy jako ,.inteligibilni* ¢i ,,neparticipovatelny. Martin
Koudelka a Vojtéch Hladky na plivod nehledi a drzi se aZ na vyjimky zavede-
né slovni zdsoby, na jejiZ periferii takovato slova jiZ prostoupila. Slovo ,,sou-
véény* (synaidios) na s. 177 piedstavuje jednu z vyjimek; zavedené je sice

o néco méné, ale zni nepomérné lépe. Pozoruhodnad je déle také ,,vlidnost*
jako esky protéjsek feckého epieikes, sklotiovand zejména v Osmém listé, kde
je ddvana za vzor nevlidnému Démofilovi. V Platénové Ustavé hledi k témuz
vzoru strdZci obce, podle Novotného je to ,,uslechtilost* a uslechtili lidé jsou
fddni, poctivi a sluSni. Spornych mist se najde v textu vic (,,sourodé zdvésy*
na s. 153), ale celkem vzato bych povazoval pocesténi Dionysiova slovniku
za silnou stranku pfekladu.
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Uspornost slovniku a viibec jednoduchost ve vyjadiovani m4 v ekonomii
ptekladu Dionysiovych textd zvld§tni misto. Jejich sloh je totiz kromobyce;j-
né komplikovany a s tim souvisi druhy typ obtiZi. Komplikované byvaj, prav-
da, texty témeéf kazdého feckého autora, ktery v mlddi prosel fe¢nickym vzdé-
lanim. Dionysios md nicméné sv4 specifika. Ve srovndni s klasickymi vzory
jsou totiZ jeho periody na zdkladni roviné své logické vystavby veelku ptimo-
¢aré a n¢kdy dokonce pfipominaji moderni souvéti, komplikuji se viak typic-
ky dvojim zpisobem: mnohacetnou parataxi a vicedroviiovym rozvijenim
nékdy soucasné i nékolika vétnych ¢lend v rdmci jediné véty. Oba postupy je
pak Dionysios schopen i kombinovat, ¢ehoz dokladem a nejzaz$i podobou
jsou nékteré vétné titvary z pojedndni O boZskych jménech a O nebeské hie-
rarchii. V Listech a Mystické teologii je zdrojem ptekladatelskych nesndzi
ptedevsim druhy postup, ktery vede Dionysia k tomu, aby v pfisudku kazdé
véty a v kazdém jednotlivém jméné objevil celé feté€zce souvislosti a ty viech-
ny pak nardz, takika jednim dechem, vyslovil. Dionysiova tvaha o dvoji vy-
Zive, vzatd z jeho Devdtého listu (s. 157), je toho ndzomym piikladem: ,,.Co
se vSak mini onim pevnym a tekutym pokrmem? Dobrd moudrost je velebena
za to, Ze je rozddv4, a tak kond svou prozfetelnou péci. Domnivdm se, Ze pev-
ny pokrm je symbolickym poukazem k intelektivni a trvalé dokonalosti a to-
toznosti, diky niZ participuji na boZskych vécech v jejich stdlém, mocném,
jednotném a nedélitelném pozndni intelektivni smysly téch, kterym nejboz-
§t€j8i Pavel rozdéluje skute¢né pevny pokrm, jejZ sim od moudrosti ptijal.
Tekutd strava je pak symbolem proudu, ktery se rozlévd do viech stran a snazi
se dospét ke viemu, naceZ prostfednictvim toho, co je rozmanité, mnohé
arozdélené, vede jakoby dobrotivé za ruku ty, kdo se ji sytf, k jednoduchému
a neochvéjnému pozndni Boha zplisobem ptimétenym jejich schopnostem.*

Vyznamovy pietlak je patrny v obou &dstech ivahy. Dionysiovi se ho dafi
vytvéret a soucasné i zvlddat diky nadobyCejnym syntaktickym moZnostem
staré fectiny a diky dspornosti plynouci z bohatstvi zdédéného filosofického
slovniku. Oboji, jak ispornost ve vyjadfovani, tak moZnosti velmi snadné ko-
ordinace, ddvd ¢tendfi feckého textu redlnou $anci, aby je§té i uprostfed souvé-
ti anebo i celé periody mél stdle dostatecné jasné ponéti o celku a védél, v ja-
kém misté jeho stavby se pravé nachazi. Ctendf textu &eského m4 $ance o néco
horsi. Uspornosti ve vyjadieni 1ze vétiinou dosghnout jen za cenu men3i su-
gestivity, pfehlednosti ve stavbé periody zase jen za cenu jeji dekompozice na
samostatné véty a souvéti, a tedy za cenu potlaceni nebo zruieni piivodniho
rytmického celku, ktery predstavuje. V ¢estin€ je toho mozZné na jeden nddech
vyslovit a napsat mnohem méné, a tak nezbyva nez krdtky dech nasi feci re-
spektovat a v pfekladu se mu ptizplisobit. V tom si nasi prekladatelé poc¢inali
velice jemné a ohleduplné. Jak je ale vidét z dryvku o dvoji vyZive, piili§ ob-
sdhlé nejsou v Dionysiovych textech pouze periody, ale i jednotlivé véty
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a souvéti, a ty ovem silou své vnitini provazanosti dal§imu ¢lenéni na samo-
statné jednotky vzdoruji. Prekladatel je tak chté nechté nucen k tomu, aby
Dionysiova syntagmata, naplno vyuZzivajici koordina¢nich moznosti staré fec-
tiny, zachoval vcelku a pokusil se z nich vyrobit srozumitelné a ¢itelné véty
v fedi, v niZ tyto vyjimecné moznosti prakticky chybi. Vyhnout se monstrozité
je v takové situaci nesnadné, nebot vychodisek neni mnoho. Jedno z nich bych
hledal v reprizdch, zejména tidicich élent, ale pak viibec v opakovdni a pfi-
pomindni toho, co jiz bylo feceno. Pasdz z Devdtého listu by potom mohla vy-
padat napiiklad takto: ,,Co to tedy je? Co je to ona pevnd a co tekutd strava?
V teologii se fikd, ke chvile dobrotivé moudrosti, Ze jsou to jeji dary a zaroven
i to, Ze se berou z jeji prozietelnosti. Domnivdm se tedy, Ze pevnd strava je
symbolem trvalé intelektivni dokonalosti a totoZnosti, s niZ se dostavuje po-
zndni, které je stilé, mocné, jednotné a nerozdélené; a Ze v tomto stavu mysli
a s (imto pozndnim mohou mit vSichni, skrze sv€ intelektivni smysly, ucast
na bozském Zivoté — vsichni ti, kterym podil z této stravy, opravdové pevné
stravy, ddva ten nejboZsté€jsi z nds, bozsky Pavel, jenZ sdm ji pfijal darem z oné
dobrotivé moudrosti. Tekutd strava pak, domnivdm se, je symbolem proudu,
jenz se rozléva do vsech stran a ktery zdroveii spéje ke viem vécem, aby do-
stoupil ke kazdé z nich, i ke kazdé z véci rozmanitych, mnohych a ¢4ste¢nych,
a aby tak jesté i prostiednictvim téchto véci bral jakoby za ruku viechny, kdoz
se touto tekutou stravou Zivi, a vedl je ve své dobrotivosti zpisobem jim vlast-
nim k jednoduchému a neochvéjnému pozndni Boha.*

Dionysiova souvéti jsou piilis hustd a piili§ dlouhd na to, aby se pfi zacho-
vanf jejich fecké skladby v ¢eském piekladu dal stdle jesté sledovat postup
myslenky. Je ovSem pravda, Ze opakovéni vétnych ¢lenl vyrazné méni celko-
vy rytmus té€chto souvéti. ZaraZzi plynuly pohyb myslenky, kterd se v nich roz-
viji, a vraci ¢tendfe na daném misté vZdy o par krokG zpdtky. Zd4 se mi vSak,
Ze pravé to pfirozené délame, kdyZz mdme v imyslu napsat &i vyslovit najed-
nou néco stejné obsdhlého, a Ze by se k takovym reprizdim musel uchylit
i pomyslny ¢esky Divis. Dokonce se mi zd4, Ze by se k nim mohl uchylit vel-
mi rdd, protoze kromé zpiehlednéni myslenkového postupu s nimi fe¢ ziska-
vd na emfati¢nosti, kterd je pro Dionysiliv fe¢nicky styl typickd a kterd navic,
fekl bych, miiZe i v ¢eStiné vyvoldvat stejné dvojaky pocit jako jeho vlastni
exaltovand dikce.

Doplitovani a opakovani vétnych ¢lend, které se s nabyvajici vétou vytra-
ceji z paméti, 1ze také vyuZzit jako prostfedek vyostfovani smyslu. Co tim
myslim, je snad vidét z ndsledujiciho srovndni. Dionysios ve svém vykladu
0 pevné stravé zmiiiuje apostola Pavla. Rik4, ze jeho prostfednictvim se k této
stravé, tj. k dokonalosti mysli, dostdvajf i ostatni kiestané, a ma-li ji Pavel sdm
na rozddvdni, je to proto, Ze i jemu se této dokonalosti dostalo, oviem uz di-
ve a ptede viemi ostatnimi, od samotné Moudrosti. Oproti pfekladu Martina
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Koudelky a Vojtécha Hladkého, kteti maji ,,pokrm, jejZz sdm od moudrosti
prijal*, bych tuto vétu piekladal takto: ,,Pavel, jenZ sdm ji [tuto stravu] pfijal
darem z oné dobrotivé moudrosti.” Pfipomenutim toho, Ze moudrost je dob-
rotiva a Ze oba typy stravy jsou podle teologické tradice jeji dary, dostdvd
¢esky ¢tendf po mém soudu lepsi Sanci spojit konec se zacatkem mySlenky,
a dokoncit tak ve své nedokonalé mysli jeji prvni kolo; feckému &tendfi
k tomu pravdépodobné mohl stacit urcity clen (ek tés sofids). Podobnych pii-
leZitosti by se naslo vice.

Zbytecna doslovnost a piekladatelské stereotypy se mi zdaji byt na Skodu
i v jinych pripadech, poéinaje drobnymi vychylkami v aktudlnim vétném ¢le-
néni a konée matoucimi obraty, které zacnou byt srozumitelné teprve poté, co
¢lovék vylouéi moznost ¢teni, jeZ mu samy vnucuji. Nejndpadnéji jsou timto
neSvarem postiZena Dionysiova epiteta, kterd se v Ceském piekladu Casto méni
v restriktivni vztazné véty. V Osmém listé, kde Dionysios plisni neposlusné-
ho mnicha Démofila, je — na s. 137 — fed také o JeZiSovi, ktery je zde oznaéo-
vén jako ho thearchikos hierotelestés. Cela véta by se dala pielozit jako ,,za-
svécovatel, s nimZ pocind naSe zboZ$téni, se viak vydal jinou cestou®, pfipad-
né ,,nds zasvécovatel a pocatek naeho zbozsténi se viak vydal jinou cestou®.
Martin Koudelka a Vojtéch Hladky maji ,,zasvécovatel, ktery je principem
zboZsténi, se vydal jinou cestou®. Rozdil je to drobny. S potlaéenim odkazo-
vaci funkce €lenu se z vedlejsi véty stavd definiéni charakteristika zasvécova-
tele, kterd ho vymezuje proti pomyslnému opaku. Srozumitelnost vyroku zi-
stavd, pravda, zachovana, ale zdd se mi, Ze jasné vyznéni mu jiZz chybi. V jiné
souvislosti pak miiZze vést kombinace obou faktord k bizarnim vysledkim.
Tak je tomu na s. 109, v christologickém Crvrtém listé mnichu Gaiovi. ,Ten,
ktery je nad bytim, se tedy z lidské bytosti stal jsoucim zptisobem nadlidskym
i lidskym. Pfitom v3ak ten, ktery je vZdy nadjsouci, nadjsoucnosti nade viech-
nu miru oplyva, nebot ji md dozajista nadbytek, a kdyZ vpravdé vstoupil do
byti, stal se jsoucim zpisobem pfesahujicim byti a konal lidské véci vice nez
lidsky.“ Vétsi dil bizarnosti jde samoziejmé na vrub neznamého feckého teo-
loga, ale nejasnost s tim vlastné kterym vznikd aZ v ¢eském piekladu. Na
s. 181, v zavéru posledniho, Desdtého listu se oba rozejdou uz \iplné. Pies
vSechny tyto a nékteré dalsi vady na krése je v8ak pieklad Koudelky & Hlad-
kého vécné vzato spolehlivy, zaloZeny zjevné na velmi diikladné analyze fec-
kého textu, rozsihlé znalosti odborné literatury a vlastnim badani.

Tteti druh obtiZi je spojen s ndpodobou Dionysiova emfatického slohu,
ktery vyrista z jeho vize teologie jako Bohem inspirované BoZi chvily. Teo-
logie je podle Dionysia v pivodnim smyslu ,,hymnologie“. Oslavuje Boha na
jedné strané v typickych projevech jeho moci (katafatickd teologie) a na stra-
né druhé v jeho svrchovanosti, kterd témto projeviim a jeho moci pfedchdzi
(apofaticka teologie). JakoZto oslava BoZi moci se pak podle Dionysia teo-
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logie stdva védou, nebot Boha oslavit je totéZ co pravdivé ukdzat jeho moc a to
je totéZ co ukdzat Boha jako pocitek vlddnouci ve viem. Odtud je pochopitel-
ny svérdz Dionysiova fe¢nického projevu, aspirujiciho zdroveii na védecky
vyklad, spasnou nauku a exaltovanou ndboZenskou chvilu. Od té doby, co
vyslo najevo, Ze areopagitika jsou fikce, byvd Dionysiliv fe¢nicky furor poci-
tovdn a interpretovan dvojim a zcela protichiidnym zplisobem. Jedni v ném
vidi dilo samotného ducha, druzi projev falesné nadnesenosti. Jedni mluvi
o liturgickém a hymnickém slohu jeho spisd, druzi o nejzazsi podobé asij-
ského fecnictvi, odporujici duchu evangelii. I kdyZ tento protiklad vyvstal
v novovékeé teologické debaté vedené mezi katoliky a protestanty, kterd jiZ ne-
probihd, mdm za to, Ze vnimdni areopagitik osciluje v podobnych protikladech
dodnes. Specificky pfekladatelskd potiZ pak spocivd v tom, Ze se vlivem této
oscilace ocitd v pohybu i éthos autora, coZ samozfejmé poznamenava jak re-
cepci jeho feci, tak jeji pfekladatelskou napodobu, a to tim vic, ¢im pfestdva
byt pouhou parafrazi a stivd se ndpodobou stylu.

Dionysiliv &i (Iépe feCeno) pseudo-Dionysiiv fenicky projev je transfor-
movan roli, s niZ se jeho autor ztotoznil. Patfi k nému jistd ddvka teatralnosti.
Areopagitika sice ncjson Augustinova Vyzndni, ale ptinejmens$im v Listech,
z nichZ nékteré navozuji situaci pratelského styku, je Dionysiova strojenost
nejcitelnéjsi. Formou dopisu jsou ostatné psany viechny dochované texty.
Pieklad, ktery by ncpiisobil strojené, by tudiZ nebyl vérnym piekladem. Na
druhé strané je ale pravda, Ze ve své nepatiinosti se Dionysidv styl takika ne-
méni a zachovavd si stdle tyZ jednotny a jedine¢ny charakter. V ¢eském pfe-
kladu se myslim z vétsi Edsti daii drZet oboji. I pfi své doslovnosti plisobi — aZ
na nékterd mista (pfi¢emzZ nechdpu, cos tam pohleddval na s. 125) — souvislym
dojmem, jako fe¢ jedné a téZe osoby, anebo, lépe feceno, jedné a téZe postavy.

Studie Martina Koudelky daleko pfesahuje formadt tivodu. Jeji autor v ni
podnika rozsdhlou a fundovanou rekonstrukci Dionysiovy teologie, k niZ pfi-
stupuje z¢4sti jako historik, z€asti jako jeji advokat. Studie se €leni do nékoli-
ka oddili, v nichZ je postupné probrdna otdzka autorstvi, zdkladni principy
pozitivni a negativni teologie a ndsledné Dionysiova nauka obsaZend v jed-
notlivych dopisech a v pojednéani O mystické teologii. Koudelkiv vyklad 1ze
tudiZ ¢ist nejen jako komentér k preloZenym spisiim, ale i jako pfehledny dvod
do hlavnich témat Dionysiovy teologie, kterd jsou rozpracovéna v jinych po-
jedndnich (troji¢ni teologie, teologie boZskych jmen, hierarchie atd.). Otazky
notoricky spjaté s dionysiovskym baddnim, tj. autorstvi areopagitik, intelek-
tuadlni anamnéza jejich autora a jeho pomeér k vérouénym sporim v tehdejsi
cirkvi, ziistdvaji spise stranou — tedy kromé otdzky Dionysiovy interpretace
Platénova Parmenida, piesnéji fe¢eno, Dionysiovy interpretace Proklova &i
Phitarchova vykladu tohoto Platénova dialogu. Stejné jako Eugenio Corsini
nachazi i Martin Koudelka v odpovédi na tuto otdzku dilezity kli¢ k porozu-
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méni Dionysiovu ucenf a jeho reinterpretaci platénské teologie. Tato reinter-
pretace podle Corsiniho spogivd ve ztotoZnéni Jedna prvni a druhé Platénovy
hypotézy (s. 32). Martin Koudelka podobné jako jiZ pted pill stoletim Ronald
Hathaway vidi Dionysiovu prdci s parmenidovskymi hypotézami i jinde
a chce ukdzat, Ze jsou podle nich také tematicky uspotdddny jeho Listy
(s. 21-25). Podle jeho ndzoru lze v kazdém z nich objevit specificky diony-
siovské rozvinuti myslenkovych motivil obsazenych v piisluiné platénské
hypotéze. Zisk Koudelkovy interpretace by tudiz nespocival jen v nalezeni
jednotici ideje Dionysiovych Listi, ale také v objevu sice velmi kryptického,
le¢ uceleného Dionysiova komentafe k jednotlivych hypotézdm Platénova
Parmenida. Nakolik je tato interpretace nosnd, nejsem schopen posoudit. Bylo
by nicméné zajimavé piecist znovu s timto komentafem pojednani O boZskych
Jménech a sledovat, zdali se napiiklad v kapitolich o zlu opakuje tyZ obrat
oproti novoplaténskému pojeti zla, ktery se podle Martina Koudelky déje
v Desdtém listé a ktery podle néj také zdivodiiuje, pro¢ Dionysios neskoncil
tak jako Parmenides u devitky. V &em piesné tento obrat spo&ivd, to mi
z piislusného vykladu na s. 86-87 neni jasné.

Pfes tuto a nékteré dalii nejasnosti je viak Koudelkova prace péknym ba-
datelskym poc¢inem, o jehoZ zasluznosti neni sporu. Jeji hlavni badateisky
piinos vidim v zachyceni nékolika konkrétnich genealogii Dionysiovy mys-
lenky (pocatek, zlo, ,,idiopragie” ad.), pfinos pedagogicky pak v tom, Ze po-
ddvd uceleny a zdroveii velmi diikladny a erudovany vyklad Dionysiova uce-
ni. V Cestiné price srovnatelného rozsahu dosud neexistovala.

Jaroslav Ryti# (Praha)

SvaTY AUGUSTIN, Katechetické spisy. Pieklad Marie KyraLovA
— PAVEL MARES — RicHARD MA3EK — ONDREJ KoupiL. Praha, Krys-
tal OP 2005, 184 s.

Katechetické spisy patfi k obecné méné zndmé, ale z celkového hlediska ni-
koliv mén¢ dilezité sloZce rozsdhlého dila Aurelia Augustina. Je ptizna¢né,
Ze ve zjitfené dobé€ na sklonku 4. a na pocatku S. stoleti po Kr. adresoval nej-
vetsi teologicky myslitel latinského Zapadu svym soucasnikiim &tyfi traktdty
vénované naboZenské piipravé téch, ktefi se rozhodli stdt pfijetim kitu cleny
katolické cirkve, ale vzhledem ke své pohanské minulosti potfebovali upev-
nit, roz3ifit a systemizovat své védomosti a piedstavy o kfestanské vite a Zi-
votnim poslani kazdého kfestana. V prvé fadé se Augustinus pochopitelné
obraci svymi spisy k t€m, ktefi maji katechezi providét, a na zdkladé svych
védomosti i osobnich zkusenosti pfed nimi vytycuje cil, obsah i i¢inné meto-
dické postupy, aby jejich usili pfineslo trvalé vysledky.
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PiedloZeny soubor katechetickych spisti budi zdjem nejen z vyhradné nd-
bozenského hlediska, ale i obecné historického aspektu. Potvrzuje totiZ sku-
tenost, ze i po uznani kiestanstvi za zdvazné statni ndboZenstvi a zejména po
roce 410 po Kr. ziistdvalo ziskdvdni a vychova novych vyznavaci kiestanstvi
pro cirkev stdle aktudlni otdzkou.

I v této souvislosti osvédéuje Augustinus charakteristické rysy své argu-
mentace — jasnost a systematiénost vykladu a piesvédcivost diikazd, Cerpa-
nych z Pisma stejné jako z Augustinova vlastniho pastora¢niho plisobeni.
Z obsahu katechetickych spisii je patrno, Ze Augustinus kladl zdsadni dfiraz
na to, aby byly katechumeniim v pravovérném duchu objasiiovany stéZejn{
kiestanské vérou¢né principy a aby se tak ddlo zptisobem respektujicim inte-
lektudlni stav katechument. DileZity je tudiZ ztetel k tomu, jakym zptisobem
u nich bylo motivovano oéekavani kitu, zda $lo o intelektudlné zdivodnény
¢i spontdnni vnitinf pferod, nebo dokonce jen o konjunkturalni akt bez hiub-
$iho naboZenského zaméreni.

Soubor Augustinovych katechetickych spisti tak umoziiuje nejen poznan{
jeho predstav o Sirokém poslani katecheze, ale zprostredkované i o pfetrvdva-
jicich problémech christianizace v pozdnim ffmském cisafstvi. Je proto tieba
uvitat iniciativu pfekladatelského kolektivu, Ze v citlivém pfetlumoceni ddva
ceskému Ctendii prileZitost poznat Aurelia Augustina i jako jednoho z hlav-
nich tvirci kiestanské naboZenské vyuky.

V daném piipadé jde o traktaty De catechizandis rudibus (O ndboZenském
vyucovdni katechumenii — pielozila M. Kyralova), De symbolo sermo ad ca-
techumenos (Kdzdni ke katechumeniim o vyzndni viry — pieklad P. Mare3),
Enchiridium ad Laurentium sive de fide, spe et caritate (VavFincova prirucka
o viFe, nadéji a ldsce — R. Ma$ek) a De agone Christiano (O kfestanském boyji
- 0. Koupil). Inspiraci k éeskému vydani vyznamnych Augustinovych kate-
chetickych dél se stala polska publikace Sw. Augustyn, Pisma katechetyczne,
Warszava 1952, ze které byl v upravené podobé piejat i dvod k Ceskym pie-
kladim (s. 5-10).

Jan Burian (Praha)

Isibor zE SEVILLY, Etymologiae VI-VII. Pteklad a pozndmky
Danier KorTe, tvodni studie JaN KarLivoba. Praha, OIKOY-
MENH 2004, 335 s.

VI. a VII. knihu Etymologii Isidora ze Sevilly vydala jako sviyj XIII. svazek
Knihovna sttedovéké tradice, kterou fidi Lenka Karfikova a Hana Sedinova,
v nakladatelstvi Oikiimené v r. 2004. Doprovazi ji zasvécend ivodni studie
Jana Kalivody, rozdélend do dvou kapitol, z nichZ prvni se zabyva Isidorovy-
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mi Etymologiemi jako celkem, otazkou jejich ¢lenéni a obsahu a uvadi je do
souvislosti s ostatnim Isidorovym dilem (Theologie slova Isidora ze Sevilly),
druha se pak vénuje problematice méfeni ¢asu ve starovékych kulturdch se
zvldStnim zfetelem na ranékfestanskou chronologii a stanoveni data Veliko-
noc (Cesta k zasvéceni casu).

VI. kniha Isidorovych Erymologii ma podtitul Cirkevni knihy a Officia
a pojedndva nejen o knihdch Starého a Nového zdkona a jejich autorech, ale
i o knihovndch, piekladatelich a vyrobé knih, v zdvéru pak o cirkevnich svdt-
cich, zvlasté o vypocitivani data Velikonoc. VII. kniha nese nazev Biih, an-
délé a svati a zabyva se vykladem jmen Nejsvétéjsi Trojice, andéli a biblic-
kych postav Starého i Nového zdkona. Obé knihy spojuje jejich vyznam pro
kiestanské ndboZenstvi a citkev. Najdeme zde pojmy z biblistiky, kiestanské
chronologie, liturgie a eklésiologie i zdkladni pojmy teologické. Také proto
byly tyto Isidorovy spisy po dlouhou dobu jednim ze zdkladnich ucebnich tex-
ti sttedovéku.

Po vlastnim latinském a ¢eském textu néasleduje v tomto vydani edi¢ni po-
znamka, prehled citovanych prameni, pouZité literatury a seznam zkratek.
BohuzZel zde chybi seznam pouZitych zkratek biblickych knih; zkratky jsou
uzivdny ziejmé podle ekumenického piekladu bible (v edi¢ni pozndmce na
str. 326 se pise: Biblickd jména i citace z Pisma jsou z ekumenického vydani
z r. 2001). V seznamu pouZité literatury na str. 333 je uveden Ernout, A. —
Meillet, A., Dictionnaire étymologique de la langue grecque, coi je pravdé-
podobné piepis misto langue latine, ale chyba se opakuje i v seznamu zkratek
na ndsledujici strané.

V edi¢ni poznamce na str. 325 se piSe, Ze ,,pfepis feckych a latinskych
vlastnich jmen se fidi izem nakladatelstvi“; pfesto mé tento piepis nékde pie-
kvapil. Napt. v uvodni studii na str. 40 ,.Diocletianova éra* (Dioklecidn), nebo
na str. 103 (VL,16,9): ,,Ctvrty koncil [...] se konal v Chalkédonu“ (Chalkedo-
nu), ,;,opata Eutycha [...] a jeho obhdjce Dioskora* (Dioskiira). Tento ptepis
se dvakrat opakuje i v ndsledujici pozn. 188. V Malych cirkevnich déjindch
A. Franzena, které Korte hojné cituje, napf. i v této bezprostiedné nasledujici
pozn. 188, se pouZiva jako Eeska podoba téchto jmen Chalkedon, chalkedon-
sky koncil a Dioskuros. To je také v Ceské teologické literatufe obvykle;jsi.

Je patrné, Ze text prosel peclivou jazykovou korekturou — nevyskytuji se
zde az na malé vyjimky téméf zadné chyby a pteklepy (napf. na str. 103 -
VI, 16,9: ,,Ctvrty koncil [...] jednohlasnym rozhodnutim otct odsoudila* (od-
soudil); na str. 309, pozn. 559 nemd byt ,,akolutdt”, ale akolytdt, nebo v zavéru
knihy na str. 323: Laik znamend ,,pfisludejici & lidu* a v ediéni pozndmce na
str. 326, pfedposledni odstavec: , Jifimu Mrazkovi“, posledni fddka: ,prdci
o0 (na) této knize*), a to bylo v sazbé pouzito tfi druhd pisma: latinského, fec-
kého a hebrejského.
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I latinsky text nese stopy peclivého vydavatele, pfeklepy se objevi jen vy-
jime¢né: napf. str. 48 (V1,1,10) Apocalypsin misto Apocalypsis, str. 50 (VI,
2,1) Pentatichum misto Pentateuchum, str. 152 (V1,19,61) ipsud misto ipsum.

Pozn. 253 na str. 127 (,,Slova oznagend v hranatych zdvorkach nékteré ru-
kopisy vypoustéji*‘) méla byt uvedena diive (slova v hranatych zdvorkdch jsou
JiZ na str. 122).

Velkou vyhodou prekladatele byla jisté jeho vybornd znalost fectiny i heb-
rejstiny a kvalitni jazykova vybavenost, kterou osvédgil béhem celého prekla-
du, stejné jako svou hlubokou znalost bible a jejich historickych souvislosti.

Neékteré Isidorovy etymologie jsou velmi objevné a pfinosné, jiné jsou
oviem zcela chybné, i kdyz je pfevzal tieba od jinych cirkevnich autorit (nej-
Castéji od sv. Jeronyma). Toto viechno Korte komentuje ve velmi pec¢livé vy-
pracovaném poznamkovém aparatu, kde predevsim chybné etymologie opra-
vuje ve svétle soucasnych poznatkid moderni filologie.

K samotnému prekladu:

1. Na nékterych mistech mé napadaly jiné mozZnosti ¢i varianty. Uvddim
je v textu kurzivou.

Velkym problémem je vidy pieklad slovesa dignor, které se ve svém vy-
znamu ,,raCit" dnes v cestin€ chape jiZ jako zastaralé. Proto s ohledem na jeho
vyznamovou blizkost se slovy dignus a dignitas volim radgji pieklad ,, uznat
za vhodné* nebo ,,uznat nékoho za hodna nééeho“. To je napi. na str. 64/65
(VI,2,39): Salvatorem, qui pro nobis dignatus est nasci et pati, ipsum ante
saecula Dei Verbum esse — Spasitel, ktery se rdéil za (pro) nds narodit a trpét,
je od véki Slovem Bozim (ktery nds uznal za hodné toho, aby se pro nds na-
rodil a trpél).

Nebo na str. 181 (VII,2,18): Finis, vel quia dignatus est in fine temporum
humiliter in carne nasci... — Je nazyvan Koncem, bud protozZe radil (uznal za
vhodné) na konci ¢asu ponizené (pokorné) piijit na svét...

Podobny otaznik se vznasi nad slovesem significo, které v sobé obsahuje
pojem signum, ,,znameni“, coZ by se mélo, myslim, v ¢eském piekladu néjak
projevit.

Napi. na str. 64/65 (V1,2,40): Hi sunt quattuor Evangelistae, quos per Eze-
chielem Spiritus Sanctus significavit in quattuor animalibus. - Toto jsou Etyfi
evangelisté, které Duch svaty prostfednictvim Ezechiela ukdzal (naznadil,
symbolicky oznacil) ve ¢tytech bytostech.

Nebo na str. 192/193 (VIL,3,14): Intellegunt enim ibi nonnulli Trinitatem
significari. — Nékteti se proto domnivaji, Ze se na tomto misté zvéstuje Troji-
ce (oznacduje, naznacuje).

Dile uvedu jesté nékolik mist, kde bych radéji volila pfi pfekladu jinou
moZnost:
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Str. 144/145 (VI1,19,38): Sacrificium dictum quasi sacrum factum, quia
prece mystica consecratur in memoriam pro nobis Dominicae passionis. —
Obéti se tikd sacrificium jako by misto sacrum factum (ucinéné posvatnym —
spiSe bych preloZila jako posvdtny skutek), ponévad? se prostfednictvim taju-
plné modlitby svét{ na pamdtku utrpeni Pané&.

Str. 146/147 (V1,19,49) — pouzity pfechodnik ptisobi ndhle rugivé a archaic-
ky: Cuius sanctificatio ita est: Invocato enim Deo descendit Spiritus sanctus
de caelis et medicatis aquis sanctificat eas de semetipso... — K posvéceni vody
dochdzi takto: pfi vzyvdni Boha totiZ sestupuje z nebes Duch svaty a olistiv
vody posvécuje je sebou samym (kdyZ vody ocistil, poté co vody ocistil). ..

Str. 148/149 (V1,19,55): Exorcismus Graece, Latine coniuratio, sive ser-
mo increpationis est adversus diabolum, ut discedat. — Recké slovo exorcis-
mus (vymytdni), jeZ se do latiny piekladd jako coniuratio (zaklinéni), je plis-
niv4 fe¢, kterd vyzyva Ddbla, aby odesel. (Adjektivum plisniva mi zde pFipa-
d4 slabé a zastaralé: e, ve které se spild Ddblu a vyzyvd se, aby odesel. Slo-
veso increpare md velmi silny vyznam: ,,obofit se na nékoho, lat, vy&itat, spi-
lat nékomu*).

Str. 206/207 (VIL,5,19): [Andé€lé] Nam alii sunt, qui administrant, alii, qui
adsistunt, sicut et per Danielem dicitur: ,,Milia milium ministrabant ei, et de-
cies milies centena milia adsistebant ei.* — Nebot jedni slouZi, druzi pomahaji
(stoji pFed nim), jak se fikd usty Daniela: ,,Tisice tisicd slouZily jemu a dese-
titisice desetitisict stdly pted nim.” — Myslim, Ze by byl lepsi pFekiad paralel-
ni, s pouZitim stejnych sloves.

Na str. 205, 311 a 313 je slovo princeps opakované pieloZeno jako ,pfe-
ddk*, coz podle mého ndzoru vyvoldvd spise pfedstavu néjakého vedouciho
délnika: pfeddk v dilné, pti Gesdni baviny apod. V kontextu s archandgly, pa-
triarchy a papeZem by snad bylo 1épe pouzit v ¢estiné jiny vyraz (,hlavni vid-
ce', ,predstaveny*, ,,vlddce*, ,kniZze* apod.):

str. 205 - archandgl (VIL,5,6): Recky archos se do latiny preklada jako
princeps (pfeddk);

str. 311 - patriarcha — otec pfeddki, archon totiZ znamend ,,pfeddk*
(VIL,12,9);

str. 313 — papeZ (pontifex) je pfeddkem knéZzi (VII,12,13).

Str. 322/323 (VIL14,3): [...] certissime ille est Christianus, quia se factis
ostendit Christianum, ambulans sicut et ille ambulavit, a quo et nomen traxit.
—[...] je to opravdovy kiestan; dokazuje totiz svymi &iny, Ze je kiestan, kdyz

......

Na nékterych mistech je ¢4st textu nepfeloZena, nebo naopak ptelozeno,
co tam nen;j:

str. 144/145 (V1,19,38): [...] quia prece mystica consecratur in memoriam
pro nobis Dominicae passionis. — [...] ponévadZ se prostfednictvim tajuplné
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modlitby svéti na pamdtku utrpeni Pané, jeZ za nds zakusil (neni v latinském
textu, je zbytecné priddno);

str. 164/165 (VII,1,9): Quintum Elion, quod interpretatur in Latinum ex-
celsus, quia supra coelos est, sicut scriptum est de eo. — Paté jméno je Elion,
coz se do latiny pfeklddd jako Excelsus (Nejvyssi), protoze je nad nebesy (ne-
preloZeno), jak je o ném psano.

2a) V piekladu se objevily jen malokdy gramatické chyby ¢i pfehlédnuti.

Napf. na str. 190/191 (VIL3,6) je futurum preloeno prézentem: Veniet
autemn Spiritus veritatis, qui a Patre procedit, et de meo accipiet; ille vobis

indicabit omnia. — Pfijde viak Duch pravdy, ktery vychdzi z Otce a pfijim4
viechno ode mne; ten vam viechno vypovi. (Volnd parafraze cititu z Janova
evangelia J 16,14, kde je rovnéz futurum — docebit, loquetur.)

Na str. 210/211 (V11,5,30) je zaménéno aktivum za pasivum: Hic est ordo
vel distinctio angelorum, qui post lapsum malorum in caelesti vigore steterunt.
— Takovd je hierarchie ¢i rozliSeni andélu, ktefi jsou po pddu zlych andéld
ustanoveni na vysluni nebes (setrvali).

b) Moznd mame i rozdilny ndzor na interpretaci nékterych konjunktivi, ale
rozhodné si myslim, Ze by se pfi ptekladu nemély piehlizet.

Napt. na str. 104/105 (V1,16,9): praedicans eadem synodus Christum Do-
minum sic natum de Virgine, ut in eo substantiam et divinae et humanae con-
fiteamur naturae. (Chdpu jako klasicky konjunktiv vét ucinkovych, ktery se
pFeklddd indikativem.) ~ Tento koncil také vyhldsil, Ze povaha Kristova zro-
zeni z Panny je takovd, Ze Kristus, jak mdme véfit (véFfime), m4 lidskou
i bozskou pfirozenost.

Nebo na str. 90/91 (V1,12,5): Purpurea vero inficiuntur colore purpureo,
in quibus aurum et argentum liquescens patescat in litteris. — Purpurové per-
gameny, na nichZ je dobfe vidét roztavené zlato a stfibro u pismen, se zase na-
poustéji purpurovou barvou. (Domnivdm se, Ze konjunktiv naznacuje vétu dii-
vodovou vztaznou: Purpurové pergameny se zase napoustéji purpurovou bar-
vou, protoze je na nich dobie vidét zlato a stfibro roztavené v pismenech, nebo
jesté lépe licelovou vztaZnou: aby na nich bylo dobfe vidét zlato...)

¢) V nékterych pfipadech oviem nejasnd formulace v pfekladu mize vést
k vécnému neporozumeéni.

Str. 59 (V1,2,23): Hieremias similiter edidit librum suum cum threnis eius,
quos nos Lamenta vocamus. — Podobné Jeremja$ vydal svou knihu spolu

s Zalozpévy (threni), které nazyvdme Lamenta (vydal svou knihu s Zalozpévy
— . spolu s*“ navozuje pFedstavu, Ze byly dvé riizné knihy, z nich? jedna jsou
Zalozpévy).

Str. 90/91 (VI1,12,2) ~ preklad vytvd¥i opacny smysl véty: [...] cum peritio-
res architecti neque aurea lacunaria ponenda in bibliothecis putent neque pa-
vimenta alia quam a Carysteo marmore, quod auri fulgor hebetat et Carystei
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viriditas reficiat oculos. — Ze stejného dtivodu zkuenéjsi architekti soudi, Ze
se v knihovndch nemaji obklddat kazetové stropy zlatem a podlahy zase na-
opak jedin€ (nicim jinym ne) karystskym mramorem, protoZe tfpyt zlata o&im
$kodi a zelend barva karystského mramoru je osvézuje.

Str. 144/145 (V1,19,38): Et quid melius sanguine et corpore Christi? ~
Vidyt co je lep3i nez t€lo a krev Kristova? (PFiviastiiovaci adjektivum Kristo-
va patFi jen ke krvi — protoZe se to viak vztahuje k obojimu, je lépe pFeloZit
télo a krev Krista.)

Str. 154/155 (VI,19,68): Dierum, ut quartae feriae et sextae feriae ieiunium
ex veteri lege praeceptum. — Pokud jde o dny, jednd se napiiklad o pist ¢tvr-
tého a Sestého dne na zdkladé piikazu Starého zdkona. (Feria quarta je ovsem
stfeda a feria sexta pdtek. Tedy podle naseho pocitdni treti a paty den v tyd-
nu. Toto oznaceni dni je stdle uZivdno v latinské liturgii, nap¥. v misdle & bre-
vidFi. Piist ve stFedu a v pdiek se dodriuje dodnes v nékterych kidsterech.)

Str. 156, pozn. 347 je zavddéjici: satisfactio: Jednd se pouze o jiny vyraz
pro ,,pokdni* misto béznéjsiho poenitentia. (Satisfactio je soucdsti pokdni
(poenitentia), které md t¥i sloiky: contritio cordis (litost), confessio oris (vy-
zndni) et satisfactio (zadostiuéinéni). V Ceitiné se viak Casto mylné zaménuje
preklad vyrazii poenitentia — pokdni a satisfactio — zadostiucinéni.)

Str. 166/167 (VIL1,11): V pFekladu vznikd zmatek v pojmech oznacujicich
Boha, ktery prameni z jistého nepochopeni: Tamquam in eius conparatione,
qui vere est, quia incommutabilis est, ea, quae commutabilia, facta sunt, qua-
si non sint. — Jako by se ve srovndni s tim, ktery skute¢né je, protoZe je staly
(neproménny, bez promény), viechno proménlivé stalo nejsoucim. (Nepro-
ménnost je jednim ze zdkladnich rysii BoZi existence.)

Toté? nepochopent se projevuje na ndsledujici strané pFi vyjmenovdvdni
ndzvii oznacujicich Boha (V11,1,18): Dicuntur autem et alia quaedam in Deum
substantialiter nomina, ut inmortalis, incorruptibilis, incommutabilis, aeter-
nus. — UzZivaji se viak i nékterd jina jména vyjadiujici Bozi podstatu, jako
napiiklad ,,Nesmrtelny*, , Nepomijejici (Neporusitelny), ,,Staly (Nepromén-
ny), ..Véény*, Jednd se o riizné Bozi vlastnosti. Nepomijejici, stdly a vécny

Jsou adjektiva, kterd znamenaji prakticky toté? a tykaji se neomezené délky
existence. Zde viak nejde o to, Ze Biih stdle existuje, ale jak existuje, tedy
0 zpiisob jeho existence: bez poruseni {(incorruptibilis) a beze zmény (incom-
mutabilis), zvldsté ve vztahu k pFedchdzejicimu (VIL1,11) i ndsledujicimu
kontextu, ktery to potvrzuje:

(VIL1,19): Nam omnis mutabilitas non inconvenienter mortalitas dicitur.
— Veskerou proménlivost 1ze totiZ nikoli nepfihodné oznacit jako smrtelnost...
Ac per hoc solus Deus dicitur jnmortalis, quia solus incommutabilis. — A prd-
vé& proto je Biih jako jediny nazyvan nesmrtelnym, protoZe pouze on je staly
(nepromeénny, bez promény).
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Podobné (VIL,1,21): Incommutabilis est, quia semper manet et mutari ne-
scit. — Stdly (Neproménny) je proto, Ze trvd stile a neznd zménu (incommuta-
bilis — mutare).

A ddle (VII,1,28): Summe bonus, quia incommutabilis. — Je svrchované
dobry, protoze je staly (neproménny).

Incorruptibilis by bylo lépe pFeloZit NeporuSitelny, tvldst ve vztahu k to-
muto mistu (V11,1,20): Incorruptibilis appellatur, quia corrumpi et dissolvi
non potest nec dividi. — Nepomijejicim (neporusitelnym) se nazyva, protoZe
nemiZe byt zni¢en (corrumpere), rozloZen ani rozdélen.

Str. 172/173 (VIL, 1,36): Stejné je tomu i v ostatnich podobnych piipadech,
kdy si lidskd mysl odvozuje néjaké podobenstvi o Bohu (vztahuje néjakou
svou podobnost na Boha), napiiklad Ze zapomind a pamatuje si. (Jde o pFed-
stavu, e je v nécem Bith lovéku podobny; nejednd se o néjaké podobenstvi,
napf. z Pisma.)

Str. 180/181 (VI1,2,18): Finis, vel quia dignatus est in fine temporum hu-
militer in carne nasci et mori et indicium novissimum ipse suscipere. — Je na-
zyvén Koncem, bud protoZe racil na konci ¢asu poniZené (v pokore) pfijit na
SVEt (vzit na sebe télo) a zemfit a sdm na sebe vzit posledni soud. Spojeni in
carne nasci znamend narodit se v téle (nebo vzit na sebe télo) — duraz je zde
pravé na Kristovo viéleni, na skutecnost, Ze Biih se pokof¥il, poniZil a vzal na
sebe lidské télo, nikoli na to, Ze pFisel na svét.

Str. 184/185 (VI1,2,36): Homo autem dicitur, quia natus est, Propheta,
quia futura revelavit, Sacerdos, quia pro nobis hostiam se obtulit, Pastor, quia
custos, magister, quia ostensor. — Ddle je nazyvan Clovékem, protoZe se na-
rodil, Prorokem, ponévadz zjevil budoucnost, Knézem, jeZto se za nds obéto-
val (protoZe za nds prinesl sebe jako obét — knéz neni ten, kdo se za nds obé-
tuje, ale kdo pFindsi obéti), Pastyfem, protoZe je naSim strdZzcem, a Ucitelem,
protoZe nds uli (protoZe ndm ukazuje cestu, je ukazovatel).

Str. 192/193 (VIL,3,13): Spiritus sanctus ideo septiformis nuncupatur,
propter dona, quae de unitatis eius plenitudine particulatim quique, ut digni
sunt, consequi promerentur. — Duch svaty se také nazyvd ,,sedmery* — to kvii-
li darlim, kterych si po jednom z jeho jednotné viplnosti (z plnosti jeho jedno-
ty, po édstech) zasluhuje kazdy dosdhnout podle toho, jak je jich hoden (ne-
dostdvd kazdy jen jeden dar, jak by mohlo byt zde z pFekladu chdpdno).

Str. 200/201 (VIL,4,11): Zde vznikd zmatek v zdkladnich pojmech, kdyz
essentia je pfeloieno jako podstata a substantia také jako podstata.

Pozn. 127 na str. 202 v citdtu z Augustina prekldd4 spravné substantia —
podstata, essentia — bytnost (pieklad bytnost nabizi také SSL 10,420b). ,,V ne-

terminologickém uZiti v§ak vyznam substantia splyvd s pojmem essentia,*
ifkd v pozndmce Korte. Je viak toto neterminologické uziti? Doporucovala
bych pieklddat disledné essentia — bytnost.
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Totéz se opakuje na str. 208/209 (VII,5,25): videre Dei essentiam plene
non valent — nemiiZe v iplnosti vidét Bozi podstatu (bytnost). )

Na str. 197 (VII,3,22) Isidor iik4: Tento ptik (holubice) totiZ postrad4 té-
lesnou Zlu¢, a md proto v sob€ pouze nevinnost a lasku. Domnivdm se, Ze toto
konstatovdni neni pravdivé, a proto bych doporucila vysvétlujici pozndmku
v komentdri.

3. Na zavér bych rada vyzdvihla nékterd p&knd mista v prekladu, ktera stoji
za povSimnuti.

Str. 59 (VL,2,22): Esaias, evangelista potius quam propheta, edidit librum
suum, cuius omne textum eloguentiae prosa incedit. — Izaj4s, spiSe evangelis-
ta neZ prorok, je autorem knihy, jejiZ cely text je psdn prézou plnou vymluv-
nosti.

Str. 97 (VI,15,1): Qui ideo facti sunt, ut per eos invenire et scire possimus,
qui reliquorum Evangelistarum similia aut propria dixerunt. — Byly vytvofe-
ny za tim icelem, abychom s jejich pomoci mohli zjistit a poznat, co kazdy
z evangelisti fekl podobné jako ostatni, a co naopak osobité.

Str. 173 (VIL1,35): Sunt et quaedam vocabula ex usu nostro ad Deum
sumpta, de membris nostris, sive de inferioribus; et quia in propria natura in-
visibilis et incorporeus est pro efficientiis tamen causarum in ipso rerum spe-
cies adscribuntur, ut more locutionis nostrae facilius se ipsum insinuet. — Exis-
tuji i n€ktera jind jména pienesend na Boha z nadeho lidského jazyka, ktera
odkazuji k nasim idiim ¢i nékterym niZ3im vécem; protoZe je Bih svou vlast-
ni povahou neviditelny a netélesny, pouZivd se pfi popisu piisobeni pficin,
které jsou v ném, pojmenovani véci, aby byl pro nds uZitim na$i obvyklé mlu-
vy sndze pochopitelny.

Str. 195 (VIL,3,20): Sicut autem unicum Dei Verbum proprie vocamus no-
mine Sapientiae, cum sit universaliter et Spiritus sanctus et Pater ipse sapien-
tia, ita Spiritus sanctus proprie nuncupatur vocabulo Caritatis, cum sit et Pa-
ter et Filius universaliter caritas. — Podobné jako jménem Moudrost nazyva-
me v uz§im slova smyslu Slovo Bozi, ackoli v §ir§im smyslu je moudrosti
i Duch svaty i Otec, tak také jméno Ldska ndleZi v uzsim smyslu Duchu sva-
tému, i kdyZ v $irSim smyslu je ldskou i Otec i Syn.

Vcelku je mozno konstatovat, Ze Korteho preklad je velmi zdatily, peclivy

a dobfe ¢tivy. Kniha miZe pro mnohého dne3niho ¢tendfe znamenat velké

obohaceni, protoZe nds vede k zamy$leni nad jednotlivymi slovy, pojmy

i jmény a jejich pfesnym ¢i plivodnim vyznamem, coZ je jist¢ v dnedni do-

bé, kterou charakterizuje spiSe povrchni a mélké Eteni i porozumeéni, velice
cenné.

Markéta Koronthdlyovd (Praha)
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Borivo) BoReckY — RUzENA DosTiLovA a kol., Slovnik Fec-
kych spisovatelii. Druhé, ptepracované a doplnéné vyddni, Pra-
ha, Leda 2006, 664 s.

Druhé - pfepracované a doplnéné — vyddni Slovniku Feckych spisovateli
(1. vyd. Slovnik spisovatelii. Recko, Praha, Odeon 1975), které se v prvni po-
loviné roku 2006 objevilo na ¢eském kniZnim trhu, je v pofadi tfeti publikaci
pojedndvajici o fecké literatuie — po Canforovych Déjindch rFecké literatury
a druhém vydani Byzantské vzdélanosti R. Dostdlové — vychdzejici v neddvné
dobé. Zatimco vy3e jmenované publikace zpracovdvaji omezeny €asovy usek
tecké literatury, je Slovnik Feckych spisovatelii vyjimeény svym chronologic-
kym rozpétim: v jednom svazku je spojena starovékd, byzantskd a novoieckd
literatura. Jednoticim prvkem je jazyk — jsou zde proto zahrnuti i autofi piiso-
bici mimo vlastni Recko (napt. K. Kavafis, A. Korais, kyperti autofi).

Slovnik si zachoval stejné schéma jako pti prvnim vyddni: po rozsdhlé
uvodni literdrné-historické studii zpracované Bofivojem Boreckym (starové-
k4 literatura) a RiZzenou Dostdlovou (byzantskd a novofeckd literatura)! na-
sleduje vlastni slovnikova ¢ast &itajici na 1 250 hesel, ve kterych jsou kromé
spisovatelii a anonymnich dé€l zpracovény i nejuzivanéjsi literdrni terminy. Za
heslovou ¢dsti je zafazen seznam byzantskych a novofeckych hesel, seznam
autort hesel podle Sifer, seznam zkratek, souhmn4 literatura a rovnéz edicni
pozndmka seznamujici étendfe s pravidly pfepisu feckych jmen a zpiisobem
vybéru a zpracovdni autori zahrnutych ve slovniku. Slovnik uzavird téméf
osmdesatistrdnkovy chronologicky ptehled obsahujici fakta historickd a kul-
turni.

Pokud jde o samotnou slovnikovou ¢dst, hesla byla oproti vyddni z roku
1975 doplnéna udaji o novych edicich a pfekladech. Takto zde nachdzime
i udaje o zcela nedavnych piekladatelskych pocinech, napf. o novém pfekla-
du Aristotelovy Athénské istavy (P. Olivy), piekladu prvni knihy Stromat
Klémenta Alexandrijského (J. Pldtové) i o piekladech J. Pavlika (Dion Chry-
sostomos, Theoddrétos z Kyrru, Apofthegmata). V mnoha heslech doslo rov-
néZ k dpravé jejich textové Casti, a to predevsim u rozsahlejsich hesel, kterd
jsou nyni zpracovina prehlednéji. Nejveétsi pozornost je ve slovniku vénova-
na starofeckym autortim, oproti prvoimu vydani se v8ak rozsifil i prostor vy-

! Podrobnéji se o ivodni studii rozepisuje ve své recenzi na 1. vyddni slovniku
M. Okadl (Listy filologické 99, 1976, s. 104-107). Zde také konkrétné vypoclitdva roz-
déleni hesel mezi jednotlivé autory slovaiku, jimiZ jsou (v abecednim poradi) B. Bo-
recky, S. Brozovd, L. Bubaris, 1. Dorovsky, R. Dostdlovi, A. Frolikov4, J. Hacken-
schmiedovd, V. Hrochovd, J. Janda, Z. Krausova, M. Loos, E. Stehlikovd, Z. Vané¢-
kovd, V. Vaviinek a B. Zistérovd, v novém vydani k autorim hesel pfibyl R. Hoek.
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hrazeny autorim novofeckym. Bylo doplnéno 26 hesel autort, ktefi ve své
vétsiné vstoupili do literatury v poslednich tficeti letech. Slovnik tak neopo-
miji ani autory mladsi generace (napf. E. Sotiropulosova ¢i Z. Zatelisova).
Doplnéna novorecka hesla pochdzeji — aZ na jedno zpracované 1. Dorovskym
— z pera Rizeny Dostdlové, stejné jako pét ze sedmi doplnénych hesel z an-
tické a byzantské literatury (Dionysios Areiopagités, Pseudoklementiny, Cho-
rikios z Gazy, Isakios Sebastokratér a Nikéforos Basilakés), zbyvajicich dvou
se ujal Radislav Ho3ek (Artemidéros, Hippokratés). Ostatné na Slovniku rec-
kych spisovatelit md R. Dostdlova rozhodujicf podil: kromé vétsi ¢asti ivodni
studie zpracovala pies 200 hesel tykajicich se novofeckych, byzantskych
i pozdnéantickych autori, aktualizovala chronologickou tabulku az do r. 2005
a redigovala celé druhé vydani.

Samostatnou zminku zaslouZi pravidla o pfepisu feckych slov a vlastnich
jmen pouZivanych v recenzované publikaci. Starovéka vlastni jména jsou pre-
pisovdna podle u nds béznych konvenci, délky viak nejsou (na rozdil od En-
cyklopedie antiky, Slovniku antické kultury ¢i Canforovych Déjin Fecké lite-
ratury) oznaovdny u samohldsek a, i a y. Pro témér totoZny zpisob piepisu
se redakce rozhodla i v pfipadé feckych jmen nileZejicich do byzantského
obdobi, zde v8ak nen{ délkou oznacovano ani u. Naopak novofeckd slova
a vlastni jména jsou vzhledem ke zméné vyslovnosti pfepisovdna foneticky
(u jmen novofeckych autoni vZdy v zdhlavi ndsleduje transliterovand grafic-
ka podoba jména). Uvedend pravidla vSak nejsou pro novofeckd slova vZdy
dusledné dodrzovana. Podle zdsad proklamovanych v ediéni pozndmce se gia
md transkribovat jako ja, proto misto kenurjia (s. 139) by mélo byt kenurja.
Podobné nt se uprostied slova piepisuje jako nd (proto napf. Andonis, Kon-
doglu, Papandoniu). V nékterych pfipadech je viak ponechdno ¢ — Tantalidis,
Konstantinos (napf. Kavafis nebo Theotokis). Nepfesnosti se objevily i u Zen-
skych piijmeni, kterd by podle ptijatych zdsad méla byt pfechylena: ve slov-
niku nachédzime Sotiropulu (s. 496, 575) a Jordanidu (s. 286, 574) misto Soti-
ropulosovd a Jordanidisova. Podobné by mélo byt Martinengosové (odvoze-
no od Martinengos), a ne Martinengovd (s. 382), Kamburoglu misto Kambu-
roglus (které je ve skuteénosti genitivem ke Kamburoglu, s. 294). V hesle
Melisanthi nachdzime informaci, Ze se jednd o nesklonné vlastni jméno, pfi-
tom na téze strané ¢teme Ta piimata tis Melisanthis (tedy totéZ jméno v geni-
tivu). Bylo by také vhodné sjednotit nékteré zemépisné ndzvy — Kerkyra
(s. 530) a Korfu (tamtéz), Moldavie (s. 45) a Moldavsko (s. 464).

Za z4vaZné&jsi Ize poklddat pfekladové nepiesnosti. I. Dorovsky pieklada
ndzev sbirky basni Asalevti zoi jako OtFeseny fivot (s. 403), pfitom spravny
pfeklad naopak zni Nezviklany Zivot, tak jak je uvedeno v chronologickém pfe-
hledu na s. 649. Chyby nach4dzime také v hesle Kornaros Vikentios, které
zpracoval tyZ autor. Podle nejnovéjsich badani se data narozenf a umrti toho-
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to krétského bdsnika posunula z pivodnich 1600-1670 na 1553-1613, jak také
autor hesla spravné v novém vyddni opravil. Opomenul v3ak posunout data
vzniku jeho dila — Erotokritos nemohl byt sepsan v obdobi 1600-1660 (s. 321)
nebo 1640-1660 (s. 640). Obvykie se nyni uvadgji léta 1590-1610 (viz napt.
R. Beaton, H gpotixn pudictopio tov eAAnvixob pecaimvo., Athény 1996,
s. 260). Vysvétleni je tfeba podat také k r. 1635, které je zminé€no jako datum
vzniku cirkevniho dramatu Obér Abrahdmova téhoz autora. Jednd se o datum,
které je uvedeno v samotném rukopise, a miiZe se jednat bud o datum vzniku
tohoto dila (ale v tom piipadé by bud’ autorem nemohl byt V. Kornaros anebo
je datovdni jeho timrti rokem 1613 chybné), anebo se jednd o pozdéjsi opis
plivodniho dila. Také v hesle 1. Venezis nachazime pochybeni. V pfipadé dila
Exodos, chroniko tis Katochis se nejednd o 32. vydani, ale o 2. vyddni tohoto
dila. Naopak v pfipadé romdni Eoliki ji (Aiolskd zemé) a To Numero 31.328
(Cislo 31 328) téhoz autora mohla byt uvedena novE&jsi vydani, a ne skoncit
u vydéni z roku 1953, resp. 1931. V obou ptipadech se totiZ jiZ jedna o klasic-
k4 dila, kterd jsou &tena dnes vice neZ v dobé€ svého vzniku. Jen za poslednich
20 let se Aiolskd zemé dockala dvaceti sedmi vydani a Cislo 31 328 dvaceti ti
vydani! Pfi pfepracovéni slovniku vznikly nékteré nové chyby: heslo katénai
bylo zafazeno do seznamu hesel novorfeckych misto byzantskych, M. Perdi-
karis nezemiel r. 1931, ale r. 1831 (s. 416), N. Vrettakos vydal cestopis Odi-
poriar. 1972, ane r. 1927 (s. 551), Z. Zatelisova se narodila v méstecku So-
chos, a ne Zochos (s. 563). Ddle je tfeba doplnit rok tdmrti J. Sfakianakise
(1987). To vie jsou nedopatfeni, kterd jsou pochopitelna u dila tak rozsdhlého.
Tyto drobné nedostatky jsou jednozna¢né pfevdzeny pozitivy, jimiZ je pfe-
devsim vysoka odbornd vroven ve zpracovani hesel a jejich srozumitelnost
i roz8iteni hesel o dalsi autory. Pozitivni zménou oproti prvnimu vydani je
také Sir$i format slovniku, pfijemnéjsi grafickd uprava i obal. Nové vydani
slovniku je velmi vitanym a pfinosnym pocinem pro viechny &tendre, ob-
zvl4sté pro zdjemce o byzantskou a novofeckou literaturu, pro néZ je nezastu-
pitelnou pomiickou, vzhledem k tomu, Ze v ¢edtiné dosud souhrnné déjiny
byzantské ani novofecké literatury neexistuji.
Kyriaki Chdbovd (Praha)

Jiki SuBrt, Rimskd literatura. Praha, OJKOYMENH 2005
(Sborniky, slovniky a uéebni texty, sv. 26), 504 s.

Zachytit v linearnim vykladu tak slozity a mnohotvarny proces, jako je vyvoj
literatury, rozhodné neni snadné — to je zfejmé snad kaZzdému, kdo se nékdy
zaletl do dé&jin kteréhokoli z ndrodnich pisemnictvi. V pfipadé fimské lite-
ratury situaci je§t€¢ komplikuje jeji zZlomkovité dochovani (a tudiZ nutnost
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obratné lavirovat mezi nadim obrazem, zaloZenym na dochovanych textech,
a rekonstruovatelnym plivodnim stavem) a také fakt, Ze ,,patii nikomu 4 viem*‘:
neexistuje Zadna ,,domaci literdrni historiografie®, ktera by udévala tén a viici
niZ by se ostatni pfistupy mohly vymezovat. Z toho vyplyva kromobycejnd
riznorodost koncepci, které v pfiru¢kdch vydanych v riznych zemich a v riiz-
nych jazycich mizeme vysledovat. Je velmi potésitelné, ze nejnovéjsi cesky
piispévek k této tematice, dlouho ocekdvana piehledova monografie Rimskd
literatura z pera olomouckého literarniho historika Jitiho Subrta, pfin4s{ hned
v n€kolika ohledech origindlni feseni.

Zajimavé je v prvni fad€ rozvrZeni latky. Je obvyklé, Ze pfirucky neli¢i vy-
voj fimské literatury v celku, ale Ze si jeji déjiny déli do useki, které teprve
&leni na kapitoly podle jednotlivych fenoméni. Tak postupuije i Jifi Subrt.
Celych zhruba osm set let, kterd spadaji do jeho zorného pole, si ale v né-
vaznosti na politické déjiny rozdélil na pouhé &étyfi useky: republiku, Augus-
tovu dobu, rané a pozdni cisafstvi.' V ramci téchto rozsahlych obdobi pak
probira literarni produkci oddélené Zanr po Zanru (pouze tii kapitoly vénuje
monograficky jednotlivym autoriim, ktefi v podstaté reprezentuji cely Zanr
pro dané obdobi: Vergiliovi, Horatiovi a Ovidiovi). Je tedy ziejmé, Ze davd
piednost ,,dlouhému trvadni* v rdmci literarnich déjin, tedy diachronnim sou-
vislostem (zejména Zdnrové tradici), pfed synchronnim vyli€enim literdrniho
Zivota v dany okamzik. V centru jeho pozornosti tak nestoji ani obraz doby,
ani prosopografické portréty autorii, ale dila sama a vztahy mezi nimi. Hlavn{
vyhodou takového pojeti je mimofddné nazorny obraz kontinuity literarniho
tuto perspektivu bylo oviem nutno zaplatit nékterymi nevyhodami. O au-
torech, jejichZ dilo zasahuje do vice Zdnri (jako jsou napf. Seneca, Statius ¢i
Hieronymus), se hovoii oddélené v riiznych kapitolach, takze celkovou pfed-
stavu o nich si ¢tendf musi sam posklddat jakoby do mozaiky. Mezi kapitola-
mi vénovanymi jednotlivym Zanriim navic ob¢as dochdzi k velkym ¢asovym
skoklim zpét, které znesnadiinji linedrni Cetbu. Piesto si troufdm tvrdit, Ze
prévé tato perspektiva je jednim z nejdiileZitéjsich ptinost knihy Jitiho Subr-
ta a vymezuje ji viici ostatnim v ¢eStiné dostupnym pfiru¢kdm — s nimiz se
koneckoncti, pravé pro riizné uspotadani informaci, mize dobie dopliiovat.

! Originalita tohoto feseni vynikne ve srovnani se zahraniénimi obdobami Subrto-
vy knizky. Conteho dé&jiny (Firenze 1987, ¢esky Praha 2003) jsou rozdéleny do péti
usekd (oddélené je pojedndna rand a pozdni republika), které ale neéleni ddle symet-
ricky po Zdnrech, ale kombinuje chronologicky a Zanrovy princip s délenim po auto-
rech. Obvykle;jsi je Clenéni do vyrazné vétsiho poctu oddili: napf. stardi pfirucka
E. Paratoreho (Firenze 1975) vychazi z deviti celki, ve Francii nejvice uZivand uceb-
nice H. Zehnackera a J.-C. Fredouille (Paris 1993) ze dvandcti a spi3e $ir§imu publiku
urleny ptehled P. Grimala (Paris 1994) dokonce ze étrnécti.
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Dalsim rysem, ktery Rimskou literaturu charakterizuje uz na prvni zalis-
tovdni, je jeji grafickd koncepce. I v tomto ohledu zvolil autor neobvyklé fe-
Sent a rozClenil text do dvou paralelnich ¢dsti: souvisly vyklad je po zplisobu
stiedovékych univerzitnich rukopisi doplnén o sérii rozsifujicich hesel (Zivo-
topisnych medailonkd, obsahi dél, definic literdrnich, historickych, filozofic-
kych pojmi a podobnych komentdit), kterd jsou vysdzena petitem na vnéj-
§im okraji stranek. Smysl takového rozdéleni je jasny — ,,glosy* odlehéuji cen-
tralnimu vykladu o odbocujici ¢i pretéZujici detaily, které nicméné mohou byt
diilezité pro pochopeni souvislosti. Podobny aparat ostatn& najdeme i v jinych
piiruckdch, napf. u Conteho Zivotopisné ramecky na Sedém podklade, obvyk-
1€ jsou petitové ,,sekundarni pasdze; v kniZce Jifiho Subrta je odsunuti tako-
vych dopliikli mimo tok hlavniho textu daldim pfispévkem k plynulosti a kon-
tinuit€ vykladu. Nevyhody jsou tentokrat patrnéjsi, ale jdou spiSe na vrub
technické redakci neZ autorovi: rozdéleni stranky na dva sloupce zptisobilo
jejich znacné ziZeni, v pfipadé margindlii az na pouhych 30 znaki na fadek,
takZe hesla se neimérné protahuji pies nékolik stranek. To ponékud ztézuje
orientaci, uZ tak komplikovanou vy$e zminénym rozdélenim informaci o né-
kterych autorech do vice kapitol a s tim souvisejicimi ¢asto se opakujicimi
vnitfnimi odkazy ~ nemluvé o tom, Ze ne vZdy je jasné, podle jakého kli¢e jsou
jednotlivé xidaje rozd€leny mezi hlavni a vedlejsi text. Je §koda, Ze kniZka
nevysla v néjakém Sir§im, napf. ¢tvercovém formdtu. V ném by totiz bylo
mozné zachovat rozméry obvyklé stranky pro hlavni sloupec a na okraji by
zbylo dost mista na to, aby margindlni hesla sndze plnila svij ukol: na prvni
pohled ddt étendti moZnost volby, zda ten ktery typ dopliiujici informace
v daném okamZiku éetby potiebuje, a pokud se pro n¢ rozhodne, podat mu je
piehlednéji a pohledem uchopitelnéji.

Tim ov8em vy¢éet origindlnich ryst novych déjin fimské literatury nekon-
¢i. Dilezity je éasovy rozsah zpracovavané latky. Ackoli Jifi Subrt zavéreéné
obdobi antiky definuje podle kategorii z politickych déjin a explicitné (s. 351)
zachovava symbolické datum sesazeni Romula Augustula jako jeji konec, ve
vykladu tuto hranici nejednou piekracunje a vénuje se autorim 6. a dokonce
7. stoleti, napi. Boéthiovi, Cassiodorovi ¢i Isidorovi ze Sevilly — nutno fici,
Ze zcela ku prospéchu véci, tedy ndazomého obrazu kontinuity literarniho vy-
voje, pro néjz rok 476 rozhodné neznamenal zadny pfedél.? Zdrovei je dob-
rym znamenim, Ze kniZka zcela v souladu s aktudlnimi trendy neli¢i tato sta-

2 K lepsi piehlednosti margindlii by pfispélo i umisténi ilustrujicich obrazkt mezi
jednotlivd hesla, nikoli dovnitf jejich textu.

3 Uvitali bychom snad jen podrobnéji informace o nékterych bdsnicich 6. stoleti,
napf. o Rimanu Aratorovi &i Afri¢anech Dracontiovi a Corippovi, ktefi nejsou o nic
méné ,,antiCti nez jejich zminéni soucasnici, ktefi psali prézou.
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leti jako dobu konce a doznivéni, eventuelné ipadku, ale jako svébytné ob-
dobi s vlastnimi zdkonitostmi a vlastni estetikou, a nehemzi se tedy’,,posled-
nimi autory" (bdsniky, Rimany, pohany...) jako mnoho jinych piirugek, ze-
jména starSich. Na druhou stranu, s téméf vyhradnim diirazem na dila sama
a jejich misto v kontextu antické tradice souvisi skute¢nost, Ze zdjemce o dalsf
osudy fimskych textii - jejich stiedovéké rukopisy, recepci v moderni litera-
tufe nebo tieba eské pieklady — bude muset hledat jinde. I tady ale mohou,
alespoii v nékterych ohledech, poslouzit uz dostupné zdroje; navic takova sou-
stiedénost na vlastni pfedmét plsobi v dnesni (post-)postmoderni dobé téméf
OSVEZive.

Sympaticka je také autorova snaha o lehky, ctivy jazyk a srozumitelnost;
chvdla téchto pfednosti ostatné uz patfi k loci communes recenzi na jeho pre-
klady. Ani v takovémto odborném textu se ale neboji expresivnéjsiho vyjad-
feni (nevdhd napf. prelozit ndzev nedochované Naeviovy hry Paelex jako
Coura, oznacit Varronovu hore€nou tviréi aktivitu jako ,,grafomanii** nebo
nazvat Caesara ,,politickym dobrodruhem*)*, ktery jen zfidka hrani¢i s Zurna-
lismem (ve vyrazech jako ,top ten“ &i ,,pel-mel*).?

Uvaha o jazyce nds privadi k dillezité otdzce cild, které si knizka klade,
a publika, pro néZ je uréena. Maji-li jim byt studenti klasické filologie, pak je
nasnadgé, Ze tikol vysokoskolské uéebnice bude kniZka napliiovat vyborné: zi-
jemci v ni najdou étivy, erudovany a moderné pojaty doplnék k jiz existuji-
cim studijnim piiru¢kdm, jaky dosud museli hledat v cizojazy¢né literature.
S jejim uZitim pro stiedoskolské studenty, respektive pro Sirsi kulturni verej-
nost, je to sloZitéjsi. Na jednu stranu ji pro takovou funkci preduréuje jeji Zivy

jazyk a ,nezapraSeny* styl vykladu. Na druhou stranu je patrné, Ze autor po-
¢itd s publikem, které umi latinsky ~ jak jinak st vysvétlit, Ze zhruba padesd-
ti (1) podkapitoldm ddv4 latinské nadpisy (které€, aZ na vzacné piipady, ndsled-
né prekldda niZe v textu vykladu) a jedné dokonce fecky? Je t€zko predstavi-
telné, Ze by podobny prostredek uZila piirucka k déjindm kterékoli jiné litera-
tury, byt pravé fecké anebo kterékoli z modernich evropskych, o orientdlnich
nemluvé. Md-li Rimskd literatura v budoucnu slouZit nejenom adeptéim kla-
sické filologie a u¢iteliim latiny, ale také jejich Zaktim, kolegim z jinych obo-
il a viibec vSem, kdo se zajimaji o antickou kulturu, je pravé vyfeseni podoby
t&chto nadpist (jakkoli duchaplnych a ¢asto velmi vystiznych), spolu s opra-
vou drobnych vécnych omyli,® nejednotnosti’ a pfeklepii® a s vybérem vhod-

4S. 40m. (= in margine), 78, 70m.

$S.31m,, 89m.

& Napf. pfipisovani mensich biblickych eposti slavnym autoriim, napf. Iuvencovi
¢i Tertullianovi, které se zaklddd na mylnych atribucich ve stfedovékych rukopisech,
se vEtsinou dnes uZ nepfijima (s. 384); spravny nazev jedné z téchto anonymnich bds-
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néj$iho formétu, jednim z ddleZitych bodil k zamysleni pro dal3i vyddni ~ ve
které u této origindlni, moderné pojaté a pro eské &tendfe bezpochyby pri-
nosné ucebnice pevné doufam.

Martin BaZil (Praha)

Slovnik latinskych spisovatelii. Praha, Leda 2004, 671 s.
(2. vyd))

Slovnik latinskych spisovatelii vychdzi v tomto druhém vyddni diky skupiné
¢eskych klasickych filologti, medievistii a neolatinistdi, z nichZ jsou podobné
jako ve vydani prvnim (Praha, Odeon 1984) znovu na iivodnich strankich
publikace jmenovité uvedeny Eva Kutdkova a Anezka Vidmanovad, v roce
1984 oznacené jako vedouci autorského kolektivu. Dalsi autoii jsou uvedeni
Siframi u kazdého jmenného hesla a v zdvéreéném jmenném seznamu a i ve
druhém vyddni mezi nimi zdstali Jan Janousek (antickd kfestanska literatura),
Vdclav Marek (antickd historiografie), Dana Martinkova (¢eskd a evropskd
humanistick4 literatura), Bohumila Mouchova (ptedevsim anticka filologic-
k4 literatura), Milan Mrdz (antickd a stfedovéka filozofie), Eva Stehlikova
(antickd a stfedovékd dramaticka tvorba, anticka poezie), Dana Svobodova
(antickd a pozdnéantickd poezie), Pavel Spunar (¢eskd stfedoveka literatura)
a Zuzana Vanéckova (antickd prdvnicka a fe€nickd literatura). Smrt vyfadila
z autorského kolektivu Jifiho Spévacka (stfedovékad historiografie) a Jana

ni je De lesu Christo Deo et homine, tedy ...Bohu a clovéku (ibid. a 482). Spojenim
versus quadratus se vétSinou nazyvi trochejsky tetrametr katalekticky, uZiti tohoto
oznaceni pro ,ramujici verse* v Optatianovych carmina cancellata je neobvyklé
(399). Ambrosiovy hymny jsou psiny jambickym dimetrem, nikoli trimetrem, a no-
vinkou jeho prozodie je fakt, Ze iktus velmi ¢asto spadd v jedno se slovnim pfizvukem
(tedy ne jejich oddéleni; 406).

7 Napf. ve sklonovani ,,s Dido* — ;s Didonou“ (s. 146 a 151), ,,do Capuy* - ,,do
Capui* (160m., 89), v psani ,,Vizigoéti“ (370, 451, 456) - ,, Visigoti* (371m., 423, 427,
458m., 502) apod. Jméno piedstavitele pohanské opozice a historika Viria Nicoma-
cha Flaviana se v textu vyskytuje ve ¢tyfech riznych podobach (srov. s. 415, 418m.,
443m., 454m., 455, 487). Uréité nejednotnosti jsou také v pfepisu feckych slov
a jmen: zvolenému zpilsobu, v Oikimené obvyklému (délky se vyznacuji pouze
u pfepisi m, w, ov), by odpovidaly formy biikolos (s. 136m.), Iason (150), metriotés
(162), Anakreon (163m., 164m.), kata hémeran (407), Hellénon (420) apod.

8V latinskych a z latiny odvozenych slovech, ndzvech a jménech napt.: taratanta-
ra (s. 42), Menippeae (78m.), fallax (185), oratoribus ... imitandus (278), Statiova
(280), usui ... postponitur (315), inconcinnitas (318), Historia de preliis (346), De
sacramentis (374 — tento omy! moznd pfevzat ze Slovniku latinskych spisovatelit),
ecclesiasticis (452) apod.
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Sprincla (modernf latinsk4 literatura), naopak kolektiv rozsifili Martin Sva-
to$ (barokni literatura) a Jana Zachova (stiedovékd literatura, zv143té historio-
grafie).

Prvni vydani Slovniku latinskych spisovateli recenzovala v Husitském Td-
bore (8, 1985, s. 342-343) Jana Nechutovd. Jeji tehdejsi pfiznivé hodnoceni
publikace zistdva platné i po dvaceti letech, jeZ déli prvni vydéni od druhého.
Nynéjsi druhé vydani je publikovdno v jiné edi¢ni situaci neZ vydani prvni —
tentokrat vychazi mimo ramec série slovnikil ndrodnich literatur, kterd v roce
1984 diky nakladatelstvi Odeon umoznila prvni vydani, jejiz celkové zamé-
feni viak objektivné urcilo tehdejsi zaméfeni slovniku pfedeviim na zdjemce
o latinskou literaturu bez predchozich informaci o ni, a znemoznilo proto au-
tordm slovniku uvddét v jednotlivych heslech podrobnou citaci viech vy-
znamnych latinskych edic uvedenych dél a ptedev§im zdkladni sekunddrni 1i-
teraturu tykajici se pfedstavenych latinskych autorti a jejich tituld.

Recenzované druhé vyddni plné vyuZilo nynéj$i moZnosti rozifeni slov-

nikového textu a autofi hesel slovniku mimofddné peclivé registrovali viech-
ny Ceské a slovenské pteklady zafazenych autorid a jejich nejnovéjsi sméro-
datné edjce. Navic vak doplnili i vyznamné latinské edice starsi (pfedchéze-
jici rok prvniho vydani) a zakladni dila moderni i ¢asem ovéfené sekunddrni
literatury k jednotlivym autori a dildm. Prvni vydéni slovniku v nakiadatel-
stvi Odeon bylo velmi dspéSnym pokusem zatadit latinskou slovesnost do
celku literatur modernich ndrodd, zpfistupnit faktografické idaje o ni uziva-
telim, ktefi nutné nepfichdzeli z prostiedi klasické filologie, a zdroveii po-
skytnout spolehlivou a dostacujici pfirucku pro odborniky ¢i budouci odbor-
niky v oboru latinistiky. To se tehdy zcela podafilo. Druhé vydéni se svymi
doplnénimi a dpravami vraci do sféry klasické filologie a oslovuje pfedevsim
latinisty. Vedle doplitkovych bibliografickych informaci i vlastni text jednot-
livych hesel obohacenim o cenné detaily naznacuje, Ze jako uZivatel tohoto
druhého vydani slovniku je ocekdvdn student klasické filologie, ucitel latiny
¢i specialista jinych obori, pro néz je faktografie latinské literatury nezbyt-
nym piedpokladem odborné prace.

Na pocatku slovniku stoji prehledové stati vénované zdkladnim historic-
kym obdobim latinské literatury. Autorem prvni ¢dsti vénované fimské lite-
ratufe antické je stejné jako ve vyddni prvnim Eva Kutakova. Strukturu svého
piivodniho textu zachovala, ale na mnoha mistech jej doplnila vyznamnymi
pasaZemi, které napiiklad zvyraziuji spolecné rysy latinské literatury repub-
likdnského obdobi, mimo jiné jeji pfesah do zivotni praxe pfedevsim tehdejsi
fimské elity a jeji isili o stanoveni ¢i podporu norem vetejného i soukromého
Zivota této elity, jak byly pfedpokldddny jejim tehdej$im kolektivnim védo-
mim — aniZ oviem autorka podléhd pokuseni tyto tendence eticky hodnotit
nebo ¢tendfi tvrdit, Ze byly vZdy minény upfimné. Stat usiluje o redukci pfed-
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stavy zvlasté rané fimské literatury jako ponékud kfecovité a doslovné ndpo-
doby feckych vzori, béZné ve starsi Ceské odborné a populdrni literatute,
a zdiiraziiuje i domaci fimské a italické kofeny archaické latinské literatury,
které Casto (ano, nezbytné) vychdzeji z feckych vzori, oviem aZ zprostiedko-
vané, a tim umoZiuji literdrnim tvircim nalézt odezvu i u §irstho publika, nez
by se mohlo podafit bezprostiednim napodobiteliim feckych artefakti. Proto
je archaické fimske literatufe vénovan autorkou velky prostor, zvyrazhujici
dileZitost postupného organického vzniku fimského literdrmiho publika a li-
terarnich tradic, bez nichZ by oslnivé stoleti ,,zlatého obdobi* bylo nemysli-
telné. Profil klicovych postav tohoto obdobi je v novém vydani dokreslen
krdtkymi, ale vyraznymi pasdZemi, v€novanymi napf. Ciceronovi, neoteri-
kim, Lucretiovi a Ovidiovi. Tyto iseky textu nezdvojuji slovnikovd hesla (je-
jichZ je Eva Kufdkova €asto rovnéZ autorkou), maji své misto v souhrnném
vykladu literarniho prostredi jako pozadi tvorby vyraznych individualit. Ve
stati je také nové pripomenuta specificka a neopakovatelnd duchovni atmosfé-
ra, v niZ navzdjem komunikovali a tvofili basnici augustovského obdobi. Po-
dobné je ¢tendfi v nové doplnénych pasazich prezentoviana problematika lite-
ratury raného cisafstvi jako posledniho obdobi autonomniho vyvoje fimské
literatury s jeho rysy ucty k tradici, pokusi o jeji rozsifeni a tlaku byt v&tsi-
nou kultivované, piesto vsak totalitni statni moci. Césura 3. stoleti pro autor-
ku znamen4 v podstat& konec literarniho Zivota v antickém Rimé jako tako-
vého. Latinska4 literdrni tvorba znovu vznikajici po zotaveni zdpadniho latin-
sky mluviciho Stfedozemi od poé&étku 4. stoleti pro Evu Kutdkovou jiZ plni
jinou funkci, kterd spie odkazuje do budoucnosti, nez aby byla hodna zdjmu
pro vlastni kreativitu. RovnéZ ndstup kiestanstvi pro autorku podstatné pfispi-
vé k hlubinné transformaci literdrniho prostfedi pozdni fimské antiky a vzta-
huje ho spi¥e k duchovnimu prostiedi latinsky vzdélaného stiedovéku. Eva
Kutikov4 je dale autorkou fady kli¢ovych hesel slovniku vénovanych antické
poezii i proze a také mnoha soubornych hesel zabyvajicich se Zanry a podZan-
ry antické latinské literatury.

Cist iivodu slovniku zabyvajici se literaturou latinskou zistala v podani
AneZky Vidmanové (aZ na ipravy nékolika formulaci) v podstaté vici prvni-
mu vyddani slovniku nezménéna. JiZ v prvnim vydani v8ak byla mimofddné
zdafilym textem, jenZ shrnul celoZivotni badatelskou ¢innost autorky a nevy-
Zadoval ve druhém vyddni modifikaci. Text velmi podrobné charakterizuje
obecné rysy stfedolatinské literatury v jeji 1izké vazanosti na antickou pied-
kfestanskou a kfestanskou latinskou literdrni tvorbu, na funkci sttedovékych
Skol rizného typu a na prostfedi latinsky hovotici sttedovéké kiestanské cirk-
ve. Vysoké ocenéni stale zaslouZi i druhd ¢dst tohoto oddilu, jeZ charakterizu-
je vyvoj stfedovéké latinské literatury v Sesti dstrojné vymezenych historic-
kych obdobich pokryvajicich 6.-15. stoleti evropskych literdrnich déjin. Po-
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¢etné odkazy ke slovnikovym heslim, jez jsou takto shrnuty do tematickych
celkii, umoziiuji, aby tento uvodni text slovniku poslouZzil do jisté miry jako
zdkladni uéebnice déjin stiedoveké latinské literatury. Pravé do pfislu§nych
slovaikovych hesel je uloZeno hlavni t¢Zisté prace Anezky Vidmanové na dru-
hém vydani publikace, jejich rozsdhlé obohaceni o 1idaje o novych i starSich
edicich stfedovékych autorti a o sekundarni literatufe jim vénované je totiz
v oblasti latinské medievistiky zv1asté cenné. Je tieba znovu po Jané Nechu-
tové zminit, Ze Anezka Vidmanova byla jiZ v prvnim vydani nenahraditelnou
autorkou velké ¢asti stfedolatinskych hesel slovniku.

Pasaz divodu slovniku o humanistické latinské literatufe je v jeho prvnim
i druhém vyddni dilem Dany Martinkové. Soustfeduje se pfedevsim na pro-
blematiku pocétki humanistickych tendenci v jednotlivych narodnich litera-
turdch, na historické okolnosti, které jejich ndstup ovliviiovaly, a na jejich li-
terdrni predstavitele. Oproti prvnimu vydani je tato ¢ast ponékud zkracena,
aby na ni mohl ustrojn¢ navazat tsek nasledujici.

Ten je vénovan Cesko-latinské literatufe v 17. a 18. stoleti, je do druhého
vydani oproti prvnimu vydani doplnén a jeho autorem je Martin Svatos. Uvod
druhého vydani slovniku je jim vyznamné obohacen o piehled obdobi déjin
Ceské literatury, v némz latinsky jazyk naposledy hrél vlohu viidéiho média
literdrniho Zivota, a to mozné vyraznéji nez ve vétSiné jinych evropskych
zemi. Rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu byly skuteénosti mimoliterdmi, jez
umozZnily klasicisticky orientované vzdélavaci soustavé jezuitského fadu
a jejim absolventdm na mnoho dekad zcela ovl4ddnout literarni scénu v Ce-
chdch. Nikoli subjektivné ziizeny pohled autora této ¢asti, nybrz tyto literar-
néhistorické okolnosti maji za nasledek, Ze text Martina SvatoSe je z nejvetsi
¢dsti podrobnym a fundovanym piehledem vyvoje literdrni tvorby jezuitské-
ho #adu v Cechach a na Moravé v &lenéni podle jejich nosnych Zanrti a s cha-
rakteristikou jejich zahrani¢nich vzori. Martin Svatos je také autorem znag-
ného poctu novych hesel slovniku vénovanych autordm ceské a zédsti i evrop-
ské barokni latinské literatury, kterd vyznamné zvysuji hodnotu tohoto dru-
hého vydani publikace.

Za napadné opomenuti tivodniho textu slovniku v jeho dosud naznacené
struktufe je oviem moZno oznacit praktickou absenci nejvyznamnéjsiho latin-
sky piiciho ¢eského autora J. A. Komenského, ktery je pouze odkdzdn na
slovnikové heslo v zavéru pasdze Dany Martinkové i v tivodu ¢asti zpracova-
né Martinem SvatoSem. Jeho distojné misto v novolatinské evropské litera-

tufe vSak zde zlstdvd nedefinovano. Stal se patrné obéti délby prace autorfi
tvodu slovniku, z nichZ ani jeden se k plnému za¢lenéni této postavy do své-
ho textu necitil povolan.

Autorem posledni €asti uvodu slovniku, vénované latinské literatuie
19. a 20. stoleti, je zesnuly Jan Sprincl. Jeho mimofddna informovanost

AVRIGA - ZIKF 49, 2007, s. 111-179

CENSVRAE LIBRORVM 155

a systematickd pile mu umoznila v prvnim vydani slovniku publikovat patrné
vycerpdvajici pfehled svétové latinské tvorby nejnovéjsiho novovéku a velké
mnozstvi hesel slovniku zasvécenych latinskym autorim tohoto obdobi.
Ovsem jejich relativné velky pocet, ktery nebyl imémy vyznamu této moder-
ni latinské tvorby pro déjiny evropské kultury a mél vyznam snad piedevsim
v perspektivé tehdejsi série literdrnich slovnikti Odeonu (zaméfenych v drtivé
vétSiné na literatury moderni), byl ihned po publikaci prvniho vyddni ptedmé-
tem kritiky uZivatelii slovniku. Editorky druhého vydani zvolily podle mého
n4zoru spravny postup viéi podilu Jan Sprincla na podobé prvniho vydani —
jeho velmi cennou dvodni pasaz zafadily do druhého vyddni v nezménéné
podobeé a poskytly tak zajemciim ojedinélou pomiicku ke studiu dé&jin latinské
slovesnosti 19. a 20. stoleti. Slovnikova hesla vénovand latinsky piSicim au-
tordm tohoto obdobi viak byla z druhého vydéni vyfazena, také proto, ze po
smrti jejich autora neexistuje odbornik, ktery by je mohl pro potieby druhého
vydani efektivné aktualizovat, jak uvadi edi¢ni pozndmka slovniku. Doddvam
vsak, Ze povaZuji toto vypusténi temporis recentissimi latinské literatury za
sprdvné i z vécného hlediska, protoze obnovuje rovnovahu obsahu slovniku,
odpovidajici historickému vyznamu jednotlivych period latinské slovesnosti.
Jednoznacnym tézistém Slovniku latinskych spisovatelii je oviem jeho hes-
lovd ¢ést. V predchozim textu jsem jiZ charakterizoval novy piinos druhého
vydani slovniku v této asti a individudlni pfispévek jednotlivych autort slov-
niku. Pravidla pouzivani slovniku, rozsah vybéru autorii a zpiisob fazeni hesel
podrobné vysvétluje rozsahld Edi¢ni pozndmka od Evy Kutdkové a Anezky
Vidmanové, ktera snad méla stat na pocatku publikace a jejiZ titul je typickym
understatement. Abecedni fazeni autort se disledné fidi latinskou podobou
jejich jména, u viech vyznamnéjSich éeskych autoni a fady autori evropskych
je také pouzit odkaz od podoby jejich jména v ndrodnim jazyce. Editorky zce-
la spravné prosadily tento jednotici princip fazeni i v prvnim vyddni, kde jisté
nardZel na namitky uZivatel a posuzovateld, kteii nepochdzeli z okruhu kla-
sickych filologi. Ve druhém vyddni, jez po€itd pfedevsim s uZivateli v kla-
sické filologii orientovanymi, je pouZiti tohoto principu tim samoziejméjsi.
Systém meziheslovych odkazi je iplny a postacujici.

Ve svém zavéru Slovnik latinskych spisovateli ptedkladd rozsdhlou aktua-
lizovanou bibliografii a seznam zkratek vyznamnych edi¢nich fad latinské li-
teratury, ktery oceni i specializovany uZivatel. Ve druhém vydani vznik! uréi-
ty problém ndsledkem podstatného obohaceni bibliografickych dajt v hes-
lovych statich slovniku — jsou v nich pouZivany zkratky odborych periodik,
které v3ak v né€kterych ptipadech nebyly zahrnuty do tohoto koncového sezna-
mu zkratek.

Slovnik latinskych spisovatelii je ve svém druhém vyddni sob€statnou a ne-
ocenitelnou pomiickou pro kaZdého vazného zajemce o latinskou literaturu od
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jejich pocatki do dneSni doby. Zavér Edi¢ni pozndmky slovniku zni po-
nékud rezignované: ,,Splnéni tohoto dlouhodobého desiderata (sc. vycer-
pavajiciho postiZeni vyvoje latinské literatury) viak jiZz odkazujeme svym nd-
stupciim.* Domnivdm se, Ze nyni podruhé vydany slovnik k tomuto cili v mé-
fitkdch na3i doby velmi podstatné piispél a Ze onéch ,,ndstupci neni v do-
hledné dobé€ tfeba — ostatn€ by se na trovni autord slovnikid hledali jen ob-
tizné.

Jan Kalivoda (Praha)

Joser CerMAk — KrisTiNa CERMAKOVA, Slovnik latinskych
citdti. 4 328 citdtii s ¢eskym prekladem a vykladem. Praha,
Euromedia Group k. s. — KniZni klub, edice Universum 2005,
544 s.

V roce 2005 byl vydan Slovnik latinskych citdii autorts Kristiny Cermédkové,
absolventky klasické filologie a bohemistiky na Filozofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy a odborné asistentky na Lékafské fakulté Univerzity Karlovy,
a Josefa Cermadka, literdrniho historika-komparatisty, editora a ptekladatele.

Kniha je rozdélena do sedmi €dsti. Po kratké pfedmluvé ndsleduje hlavni
¢ast obsahujici 4 328 latinskych citdti, pojmt, pfislovi a réeni z obdobi anti-
ky, stfedov€ku i novovéku. Tuto ¢dst pak dopliiuje doslov se struénym, oviem
pro potieby knihy zcela dostaCujicim ndstinem historie latiny a latinsky psané
literatury, ddle rejstrik kli€ovych slov v &estiné, abecedni soupis éeskych pie-
kladii a seznam autort citatd (se struénymi biografickymi daji). V zdvéru je
pfipojen seznam literatury.

Nejdrive tedy k nejdilezité;jsi casti knihy, k souboru citath. Citaty jsou fa-
zeny abecedné podle béZného slovnikového fazeni. Jsou pti tom respektova-
ny hranice slov a hesla zacinajici stejnym pismenem jsou oznacena Cislem,
coZ oboji slouzi k dobré orientaci. Kazdé heslo se skldda z latinského citdtu,
jeho Ceského prekladu a zdroje citdtu. U nékterych hesel jsou pfipojeny také
ceské obdoby prislovi a réeni (nejsou viak zahrnuty do rejsttiku ceskych pfe-
kladid) a krdtky vyklad vyznamu ¢i kontextu. Preklady textd rytmickych jsou
uvadény ve vlastnim prekladu autorli, respektujicim rytmus origindlu, pokud
z ¢eského prekladu Vulgdty, jednak z ekumenického prekladu. Co se tyk4 au-
torského piekladu, lze vytknout ojedinélé nedostatky (M 204: MORITURI TE
SALUTANT - Ti, co jdou na smrt, té zdravi). Zdroj cititi je uveden v tplnosti
pouze u citatl biblickych, u nebiblickych nachdzime pouze autora a dilo
(jsou-li zndmi, napf. A 322: ANIMUS FACIT NOBILEM — Duch déld clovéka
urozenym — Seneca Mladsi, Listy Luciliovi), u hesel ¢erpanych ze sbirky
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H. Walthera pak neni tento zdroj uvadén vibec. Objasnéni vyznamu nebo
kontextu, objevuje-li se pouze u vybranych hesel, je véci uvazeni autorti
a domnivam se, Ze pro zdkladni cil knihy je dostate¢né.

Kamenem urazu jsou oviem pfipojené rejstifky. UZitecny je rejstiik kli-
Covych slov v esting; stane-li se v§ak Ctendfi, Ze si pamatuje latinské slovo i
souslovi, které nestoji na zacatku cititu, a neznd jeho pteklad do GeStiny, Z4-
dany citdt najde jen s obtizemi. Pokud autofi pocitali se ¢tendfi latiny nezna-
Iymi (nebo znalymi velmi malo), stdlo by za dvahu, zda nezatadit do knihy
také kapitolu o vyslovnosti latiny (jako je tomu u lexikonu Moudrost vékii
autorti E. Kutdkové, V. Marka a J. Zachové), pfipadné oznatit v citdtech dél-
ky. Velmi problematicky je pak rejstiik c¢eskych prekladi, protoze jej lze vy-
uZit pouze tam, kde je latinsky citdt pfeloZzen obecné zndmym pojmem, pii-
slovim &i réenim (napi. H 70: HOMO ERECTUS - Clovék vzpiimeny, N 2:
HOMO PROPONIT, DEUS DISPONIT — Clovék mini, Pdnbiih méni), nebo
zacina-li Cesky pieklad stejné€ (napt. Q 108: QUI IUGULARE CANEM VULT,
INVENIT CITO CAUSAM — Kdo chce bit psa, rychle si diivod najde). Ptitom
jsou velmi ¢asto odpovidajici ceskd ptislovi a réeni zafazena za piekladem,
av8ak vzhledem k tomu, Ze do rejstiiku je v takovém pfipadé zafazen pouze
pieklad, ztraci velkd &4st rejstftku na smyslu. Ctendf by v ném totiz hledal to,
co zna z CeStiny (napf. NehFej na prsou hada, Podle peFi poznds ptdka apod.),
a nikoli Nekrm Ivi mlddé (L 64: LEONIS CATULUM NE ALAS) nebo Podle
nohy pownds Herkula (E 171: EX PEDE HERCULEM).

Nyni jesté ke dvéma poznamkdm v pfedmluvé. Autofi v ni pisi: ,,Proti
viem nasim pfedchidctim jsem méli tu vyhodu, Ze jsme nemuseli pracovat
pod cenzurni hrozbou ¢i s autocenzurni opatrnosti a Ze miiZeme volné prezen-
tovat materidl z oblasti ndboZenstvi, idealistické filozofie anebo texty na téma

svoboda, tyranie apod.” Tato pozndmka se patrné tyka vydani Moudrosti vékii
z roku 1988, se kterym autofi, jak je patrné ze seznamu literatury, pracovali,
ale jejich pozornosti jisté neusla dalsi téi vydani (1994, 1998, 2002), z nichz
ani jedno jiZ nenese zddné znaky cenzury ¢&i autocenzury a posledni je dosta-
te¢né obohaceno také o citdty z Bible a kiestanskych autorti (které vsak byly
v mensi mife i ve vyddnich predchozich).

Vyse uvedend citace z uvodu pak pokracuje: ,,Na zdvér se omlouvame
stoupencum progresivnich tendenci v ¢eském pravopisu, Ze jsme neméli od-
vahu psit slova tzce etymologicky spjatd s latinou a fectinou podle soucasné
platné Eeské pravopisné normy. Odrazovala nas od toho varovnd blizkost ori-
gindlniho znéni i pomysleni na pocit nevolnosti, ktery to vyvoldvd u kla-
sickych filologu. Sit venia...* Mam za to, Ze i u klasickych filologi je pocit
nevolnosti vyvoldvan somatickymi pficinami, a pokud by uZiti soucasné plat-
né Ceské pravopisné normy pii piepisu slov pfejatych z latiny nebo fectiny
néco vyvolalo, byl by to spiSe pocit nevole.
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Zavérem lze konstatovat, Ze recenzovand kniha ma dobry zameér zprostted-
kovat , trest tisicileté latinsky psané moudrosti* $irsi vefejnosti, avak md ng-
které zasadni nedostatky znesnadiujici ¢tenéfi orientaci, které vyplouvaji na
povrch zejména vzhledem k mozZnosti srovnéani s obdobné zaméfenym lexi-
konem Moudrost véki.

Kldra Havldskovd (Praha)

Prvni ¢eska encyklopedie antického divadla:
Eva SteHLiKOVA, Antické divadlo. Praha, Karolinum 20085, 384 s.

Eva Stehlikov4 je na§ pfedni odbornik na antické divadlo, i kdyz jak fikdva
ona sama s ironii sobé vlastni: ,,Ono je jednoduché byt ptednim ¢eskym od-
bornikem, kdyZ jste odbornikem jedinym. JiZ na zac¢dtku 90. let vydala dvé
knizky Recké divadlo klasické doby (1991) a Rimské divadlo (KLP 1993). Ty
zhstaly spolu s Reckym divadlem Frantiska Groha (z roku 1906) jedinymi
publikacemi, o néZ se mohl piipadny zdjemce o antické divadlo opfit. Na pod-
zim 2005 vysla v nakladatelstvi Karolinum dlouho ocekdvand prirucka ency-
klopedického charakteru Antické divadlo, kierd je shrnutim badatelciny dlou-
holeté prace v této oblasti. Kniha je svou zevrubnosti a $iff zabéru vyjimeéna
nejen v ceském, ale i v evropském kontextu. Podobnou encyklopedii by ndm
mohli na$i britSti nebo francouzsti kolegové zavidét. Pro uplnost dodejme, Ze
ve stejné dobé jako Antické divadlo vydala Eva Stehlikova monografii Diva-
dlo za c¢asii Nerona a Seneky (Divadelni tstav 2005), vénovanou divadlu tzv.
stifbrného obdobi fimské literatury.

Kniha Antické divadlo je rozdélena do tii oddild, z nichZ prvni a tfeti do-
kumentuji archeologicky a textovy materidl, ktery mame pfi studiu antického
divadla k dispozici. Prvni ¢4st, nazvana In situ, poddva informace o vybranych
36 divadlech, kterd se dochovala na tizemi byvalé fimské fise. K této c4sti
odkazuje mapa antického svéta na predsadce s vyznacenou polohou divadel.
(Skoda jen, Ze v mapce nejsou n&jakym zptsobem vyznacena viechna docho-
vand divadla, nybrZ pouze ta, o nichZ pojednavi text.) Kazdé heslo v této &ds-
ti obsahuje plan divadla, respektive jeho rekonstrukci, dosti podrobnou histo-
rii stavby véetné jejtho vyuZiti v pozdéjsi dobé, kdy divadlo pfestalo slouzit
svému ucelu, a doby jejiho odkryti &i objeveni. Ddle zde nalezneme popis
stavby, predpoklidanou kapacitu mist a fotografii dnedni podoby. Ctenaf si
tak miiZe ucinit pfedstavu o rozmanitosti prostor, v kterych se pfedstaven{
antickych her odehravala. Zdroveii si viak neustéle uvédomuje fragmentdrnost
v§eho, co se do dne$ni doby z antiky dochovalo, a omezenost naseho poznani
a pochopen{ antického divadla.

Druhy oddil s ndzvem Fabula docet je pfehledem viech zachovanych fec-
kych i fimskych dramat. Také v tomto pipadé jde o evidenci a podrobny po-
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pis materialu: u kazdé hry je uvedeno jméno pfedlohy, je-li zndma, datace,
pocet versl, seznam jednajicich postav a stavba hry. Zvlasté praktické pro ty
z nds, ktefi uz pozapomnéli zapletky jednotlivych dramat, jsou jejich stru¢né
obsahy. Ctenat také jisté oceni bibliografické informace o komentovanych vy-
dénich a ¢eskych piekladech. Pod hlavickou Inspirace jsou u nékterych her
uvedeny ohlasy v domdci kultufe, tj. dramatickd nebo hudebné-dramatickd
zpracovanfi staré litky v novéjsi dobé. Seznam vSech inscenaci antickych dra-
mat na ceskych scéndch (véetné amatérskych) jsou zajimavé z mnoha diivodii:
umoziuji ndm napiiklad pfemyslet o tom, pro¢ u nds byla Sofoklova Elektra
uvedena celkem 21x, kdezto Euripidova ani jednou, anebo pro se Antigona
hrdla v 80. letech celkem Sestkrdt, a mezi léty 1989 a 2005 pouze dvakrat.

Samotnym jadrem knihy je viak druhd &4st, nazvand Vademecum. Zde &te-
naf nalezne encyklopedicka hesla o antickém divadle, tykajici se riiznych jeho
aspektd: Zdnrd (pro ptiklad uvedme atellanu, flyackou komedii nebo mim-
iamb), stavby dramatu a jeho Cdsti (napf. cantica, exodos, stasimon) nebo
praktické otdzky provozovani divadla, scénografie a divadelniho prostoru
(napf. Dionysie, deus ex machina, proskénion). Eva Stehlikov4 se ve vykladu
ptidrzuje nejnovéjsich poznatki o antické divadelni praxi. Pokud v3ak na né&-
které otdzky stdle je§t€ neumime odpovédét — a je jich nemadlo pfi zlomkovi-
tosti dochovanych textii a jinych materiald -, nesnaZi se to zastirat ani o nich
spekulovat. Kniha klade také diiraz na recepci antickych dramat v evropské
kultufe, o ¢emZ svédci uz vyse zminény seznam inspiraci ve tfeti asti publi-
kace, a na d&jiny badani. Vénuje se i t¢matiim hrani¢nim, jako je historie in-
scenovani antického divadla v nové dobg, déjiny prekladu &i Zivot antickych
dramat ve filmu. To €ini z publikace interdisciplindrni dilo, zajimavé pro od-
borniky riznych zaméfeni.

Kniha je vybavena obsdhlou bibliografii nejdtileZitéjsi odborné literatury.
Zisadnim nedostatkem, ktery v8ak padd na vrub nakladatelstvi, a nikoliv au-
torky, je chybéjici rejstiik. Misto néj najdeme pouhy seznam hesel. Ilustrace
Dagmar Hamsikové by mohly byt zajimavé, kdyby mély popisky a bylo tak
vice ziejmé, co na nich presné je. VEétSinou jsou to piekresby starovékych
uméleckych dél, zejména feckych vdzovych maleb. Takové feseni je pocho-
pitelné vzhledem k obtiznému ziskdvani autorskych prdv, v ptipadé portrétii
dramatikd by v3ak bylo lepsi obejit se radgji bez ilustraci. Také v obrazové
ptiloze s barevnymi fotografiemi by ¢tendf ocenil u jednotlivych obrazki ob-
sahlejsi komentdf. To jsou v8ak drobné vady na krdse, které nemohou umen-
§it vyznam této publikace. Encyklopedii Antické divadlo 1ze rozhodné dopo-
rucit viem, kdo se v néjaké podobé setkali s antickym divadlem a chtéji si své
znalosti prohloubit, at uZ jsou to divadelnici, klasicti filologové, nebo zvidavi
divéci.

Daniela Cadkovd (Praha)
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Divadlo jako svét a svét jako divadlo: ,
Eva STEALIKOVA, Divadlo za éastt Nerona a Seneky. Praha,
Divadelni dstav 2005, 200 s.

Zébava, podivand, a pfedeviim divadlo stdvaji se v kazdé kultufe mimodék
také zprdavou o jejim stavu. Nejen drama, které se v piislu§né dobé tvofi, ale
také to, &im se lidé bavi a pfi jakych piileZitostech se shromazduji, vypovida
o spolecenskych podminkdch, mravech a duchovnich hodnotdch, jaké obyva-
telé téch ¢asi vyzndvaji. Svét fimského cisafstvi pozoruje a pfedklada k dii-
kladnému prozkoumani Eva Stehlikova v knize Divadio za ¢asi Nerona
a Seneky.

Rimské cisafstvi je moZno povaZovat za jednu z onéch historickych epoch,
kdy divadlo jednak za¢ina prostupovat viechny vrstvy lidské ¢innosti, jednak
se méni vztah téch, ktefi divadlo pozoruji, a téch, ktefi jej hraji. Zastupnymi
postavami pro tuto situaci mohou byt praveé Seneca — jako tviirce dramatu, ve
kterém zanechd zpravu o Zivotnim pocitu lidi své doby — a Nero — jako impe-
rator scaenicus, cisar-herec, ktery se ale kochd pohledem na své publikum.

V prvni kapitole knihy je proto predstaven Petroniliv popis hostiny u Tri-
malchiona jako jeden z projevii divadelnosti fimské kultury cisatstvi. Hostina
se jevi jako uddlost odehravajici se v béZném svété, ale Trimalchio z ni udéla
divadlo - ostnivek umélé reality, ve kterém si dokonce zahraje vlastni pohfeb.
Poté se v druhém oddile knihy pfend$ime do svéta dramatu a divadla - do
svéta umélého. Seneca, o kterém se pojedndva, viak do svych textid zanasi
sdéleni o podstaté svéta skutecného, ve kterém sdm Zije. Druhd kapitola se
tedy vénuje nejen jeho pojeti dramatu ve srovnani s dramatem klasické fecké
doby, ale také pozadi jeho dramatické tvorby, vEetné otazek, jeZ se tykaji pfi-
¢in jeho neobvyklé kompozice dramatu. Zv1astni pozornost je potom vénova-
na problému inscenovatelnosti a inscenovani jeho her, problému, jen? je sice

stale znovu fesen napf. tim, Ze se Senekova dramata v moderni dobé s 1ispé-
chem hraji, ale pfesto se v odborné literatufe opakované objevuji ndzory, jeZ
jejich uvddéni na soudobé scéné vyvraceji.

Ve tietim oddile knihy se pozornost obraci nejprve k Neronovi. Jeho por-
trét je v dobové literatufe vZdy proveden negativné a nikdy jako jeho soucdst
nechybi cisafova zaliba vystupovat na scéné, at jiZ jako zpévik za doprovodu
kithary, ¢i jako taneénik-pantomimus. (Na tomto misté je také tfeba upozor-
nit, Zze v 1. stoleti po Kr. vzrista vyznam herce, a to nejen v celku divadelniho
pfedstaveni jako jeho viid&iho tvirce, ale i mimo divadlo - rodi se pojem
»hvézda".) Neronova vlada byla jisté poznamendna mnoha zlo¢iny, ale piesto
je potfeba jeho osobnost posuzovat velmi obezietné a prameny, které se jej
tykaji, peclivé provéfovat. Autofi jako Suetonius nebo Tacitus z Nerona &ini
zamérné nesympatickou postavu, bezpochyby jedté stupiiuji hrizu zloind,
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kterych se dopustil, a moZna si i doé¢ista vymysleji. Jejich po¢inani m4 své pii-
&iny mj. i ve skute&nosti, Ze v jejich dobé jakykoli Riman, ktery vystoupil na
scéné, ihned upadl v obecné opovrieni, v infamia. Je nutno podotknout, Ze
v pozdéjsi dobég se stejnému koni¢ku vénovali i jini cisafové (mj. i Commo-
dus), ale jejich Zivotopisci tuto zdlibu jiZ nehodnoti negativné. Neronova vli-
da je navic jinak liCena v feckém a v fimském prostredi. Zatimco napf. Taci-
tovo a Suetoniovo podan{ jej zachycuje tak, jak veSel potom do obecného po-
vu vlddu vyli¢il dokonce jako zlatou dobu jednoho divadelniho uméni — pan-
tomimu (ve spise O tanci).

Nero je tedy postava sloZend z paradoxii. NejenZe divadlo miloval, aZ by
se dalo Fici, Ze se ,,minul povoldnim*, zdroveii si svilj Zivot proménil v neko-
ne¢nou hru (ve které hral nejen jiné postavy, ale nakonec sam sebe), pficemz
se nechtél vzdat ani pozice dividka, a tak s oblibou pozoroval své poddané/di-
vdky, jako by byli herci v okolnim svété/divadle. Tuto sloZitou Neronovu Zi-
votni pozici, do které se postupné stavi &i spise stylizuje, analyzuje Eva Steh-
likova na pozadi doby a historie fimského vztahu k divadlu a podivané.
V druhé éésti tietiho oddilu se tudiz zacina vénovat divadelnimu Zivotu Nero-
novy doby, protoZe z nich pochopitelné cisafiiv slozity vztah k realit€, jejimu
zobrazeni a vnimani vyrusta. (Pravé tyto tfi slozky obrazu svéta se v Nerono-
vé€ dobé prolnou jaksi nové, necekané a moZnd nepatfi¢né, coz se projevi
v Senekové dramatické tvorb€ — kde je jejich novy vztah opét ZOBRAZEN
pomoci média DIVADLA))

Ctvrta &4st knihy je pak vénovana piileZitostem, p#i nichZ se divadlo pro-
vozovalo, a mistiim, ve kterych se pak odehrdvalo. Stejné jako pata ¢dst, ve
které se seznamujeme s dalSimi fimskymi podivanymi, jde o jakysi exkurs do
historie i budoucnosti fimského divadla, takZe jedna kratickd epocha, kterou
nese kniha jiZz ve svém ndzvu, timto dostdva jisty rimec, aby lépe vynikl jeji
vyznam v celku.

V monografii se vyvraceji mnohé zazité myty o fimském porepublikén-
ském divadle: nebylo tzv. ipadkové — zapadalo do doby a reagovalo na dobu,
pro kterou vzniklo. Tragédie ani komedie nezmizela ze scény, jen se asi pfe-
sunula do jiného prostiedi — soukromych divadel. Divadlo nezemfelo — jen
pievlddly jiné Zanry, které (Zel, pro dnesni badatele) nebyly zaloZeny vyhrad-
né na textu — pantomimus a mimus. Tyto zmény mély pochopitelné své pfici-
ny, zejména ve zméné sloZeni publika vefejnych divadel, ale také ve zméné
funkce, kterou divadlo ve vefejném Zivoté hrilo.

Publikace na prvni pohled hovofi o dobé ddvno minulé, udalosti a spo-
le¢nost této doby se nicméné diky autorcin€ pronikavému pohledu stdvaji pa-
ralelou k dnesku: divadlo fimského cisafstvi nen{ daleké stavu kultury a civi-
lizace pielomu 20. a 21. stoleti. (Ponékud zjednodu§ené fe¢eno: Neni idolem
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dnesnich divdki spi§ herec nez dramatik? Nemd dnes skoro kazda herecka
hvézda chut vypravit/reZirovat aspoii jednu inscenaci? Kdo je dnes idolem
spole¢nosti? Nejsou to pravé herci a sportovci/gladidtofi? Kde dnes zatind
a kde konci spektdkulum? Nejsou dne$ni politiéti pfedstavitelé spise herci,
ktefi ndm hraj{ bud' nékoho, kym ve skute¢nosti nejsou, nebo dokonce jen
hraji sami sebe? NezaleZ{ jim spiSe na gestu a popularité u divaki neZz na pod-
stat€ ¢ind? Otdzku, jaké je dne¥ni drama a jak dnesni dobu zobrazuje, pfitom
také nelze vynechat, protoZe je s ni spojena ta zasadni: Jaky je dnesni svét?)

Publikace Evy Stehlikové je ojedinélym pocinem v mezinarodnim méfit-
ku. Senekovské badan{ soustfedujici se na jeho dramatickou tvorbu sice neni
ni¢im novym a timto tématem se odbornici v poslednich tficeti letech Zivé
zabyvaji, v poslednich dvaceti letech se pak zvy$il rovnéz zdjem o postavu
Nerona jako divadelniho umélce. Tato dvé témata se viak dosud ohledavala
pfedevsim z pohledu klasické filologie &i historie antiky, zkugenost teatrolo-
ga témto studiim chybi. V knize Divadlo za ¢asii Seneky a Nerona se oba po-
hledy vzacné snoubi.

Zavéry dnesniho stavu neronovsko-senekovského badani navic ziistivaji
nejcastéji v podobé odbornych stati ¢i sbornikd z konferenci. Eva Stehlikova
tedy vytvofila ojedinélé dilo — takrka prvni monografii na toto téma (snad
s vyjimkou monografie S. Bartschové Actors in the Audience), navic zaloZe-
nou na diikladné znalosti prameni a studii z ,,obou stran* — klasickych filo-
logi i teatrologii, které vzdjemné koriguje i dopliiuje. Autorka svou knihou
vyplnila (nejen) v ceské teatrologii i klasické filologii vyznamnou mezeru.

Kniha je navic doplnéna o chronologickou tabulku nejvyznamnéjsich udé-
losti, v niZ je divadlo postaveno do kontextu obecnych d&jin Rima, a o ukaz-
ky ze Senekovych dramat. Jedinou slabinou zlistdvd obrazov4 piiloha knihy —
tu by si kniha tak fundovand, hutnd, ale zdroveri Ctivd a napsand s nadhledem
zaslouZila v mnohem kvalitnéjSim provedeni.

Alena Sarkissian (Praha)

JEaN-PIERRE VERNANT (ed.), Recky élovék a jeho svét. Prelozili
Lucie FiaLkovA, MaGDALENA KRiZovA, ViasTa LISKovA, JiTka
MICHALCIKOVA, JIRINA NEMCOVA, LUCIE SAVLIKOVA. Praha, Vyse-
hrad 2005, 268 s.

Recenzovana publikace je soucdsti ¢eskych piekladi ediéni tady Clovék
a jeho svét, ktera postupné mapuje vefejny i soukromy Zivot lidi od starovéku
po soucasnou dobu. Na svazku Recky ¢lovék a jeho svét se podilelo deset pred-
nich francouzskych, italskych, anglickych a americkych badateli za redakce
vyznamného historika antického starovéku a znalce pfedevsim problematiky
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kultury a mysleni Jean-Pierra Vernanta (Jean-Pierre Vernant, Recky élovek,
s. 9-24; Claude Mossé, Clovék a oikonomia, s. 25-46; Yvon Garlan, Clovék
a vdlka, s. 47-76; Giuseppe Cambiano, Cesta k dospélosti, s. 77-104; Luciano
Canfora, Obcan, s. 105-132; James Redfield, Homo domesticus, s. 133-160;
Charles Segal, Divdk a posluchac, s. 161-190; Oswyn Murray, Formy spole-
Censtvi, s. 191-222; Mario Vegetti, Clovék a bohové, s. 223-248; Philippe
Borgeaud, Venkovan, s. 249-260).

Struktura jednotlivych kapitol préice je velmi podobna. V jejich vivodu se
nejprve setkdme s obecnéjSimi Uvahami o daném problému, za nimiz ndsle-
duji konkrétnéjsi faktografické informace. Za kazdou kapitolou je uveden
vybér z nejdileZit€jsi literatury, a to k roku vydani origindlu (1991). Obec-
néj$idvahy i detailni idaje jsou vZdy doprovdzeny odkazem na primdrni pra-
meny, ¢asto i jejich piimou citaci. U kapitoly L. Canfory s ndzvem Obcan jsou
na zdvér zarazeny rozsdhlejsi iryvky z antickych dél.

V tivodnim zamysleni (Recky ¢lovék, s. 9-24) vynika nékolik metodologic-
kych poznamek k celkové koncepci a pojeti pfedklddané knihy, jejimZ cilem
je poukazat na osobity ptinos Rekii v nékolika obecné rozsitenych oblastech,
jako je vélka, naboZenstvi, hospodafstvi, politika, rodinny Zivot a divadlo.
Vétsina témat se vénuje mistu jedince ve vefejném Zivoté, nebot nase prame-
ny si vSimaji pfedevsim vystupovéni feckého ¢loveka jako ob¢ana, jeho sou-
kromé aktivity zachycuji pouze okrajové. Obraz feckého Clovéka je také lo-
gicky koncentrovan, vzhledem k dochovanym dokumentiim, zejména na kla-
sické obdobi a athénského ob¢ana, v mens$i mife i na obyvatele Sparty.

DalSim ikolem publikace je poukazat na rozdily civilizace a kultury an-
tického Recka oproti jinym historickym obdobim. Na s. 12 J.-P. Vernant uv4-
di, Ze se bude ,,[...] snaZit vykreslit obrysy nikoli feckého €lovéka, ale vztahu
mezi feckym ¢lovékem a ndmi. Nikoli Reka sama o sobé, coZ je nemozny iikol
postradajici smyslu, ale Reka takového, jak se nam jevi dnes skrze proces ne-
ustdlého myslenkového putovani od nds k nému a od néj k ndm.*

Pravé koncentrace na athénského ¢lovéka umoznila vystizné a poutavé
pfedstavit postupné promény fecké spolecnosti s dirazem na pielomové ob-
dobi 4. stoleti pf. Kr., i kdyZ zdrodky téchto zvratil se zacaly projevovat jiz ve
stoleti pfedchdzejicim. Nova ekonomicka mentalita feckého obéana zahrno-
vala i starost o vydéldvani penéz, zvysila se prestiZ penéz a bohatstvi (s. 45).
Ve viletném uméni sledujeme pfechod od obéanskych k Zoldnétskym arma-
dam, riist vyznamu véle¢ného lodstva, riist role pfekvapeni, Isti a zrady

a technick€ obratnosti (s. 56). V kapitole o cesté Reka k dospélosti, zahrnujici
i problematiku vychovy a vzdélani, se poukazuje na proménu charakteru po-
litického Zivota a ,,[...] rostouci vyznam slova, zvlasté v demokratickych més-
tech, jako ndstroje k pfijimani rozhodnuti, vyjadfovéni stanovisek €i triumfo-
vani pfi soudnich pfich [...]“ (s. 95).
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Zménilo se rovné? socidlni sloZeni ob&anil a roz§itil se okruh Rekd, ktefi
se ucastnili spolustolovnictvi jako nejvyraznéjsi formy spolecenstvi, protoZe
obcanstvi se postupné dostdva i bezzemkitim, thétim, ndmofnikim (s. 110,
s. 200). Vzrostl pocet vyznavadl mystérii a sekt a ve spoleénosti zakofenilo
napéti mezi ,,virou* a politicko-filozofickou racionalitou (s. 237-245). Recka
spole¢nost se ubirala i smérem k politickému popfeni venkovanstvi, v disled-
ku pfesunu venkovan do mésta Athén (s. 258).

Prezentovand témata nepati{ v Geské literatufe k prili§ frekventovanym, ani
preklady zahrani¢ni odborné literatury nenabizeji éeskému ¢tendfi vice moz-
nosti sezndmit se nikoliv pouze s politickymi déji, ale také s jinymi oblastmi
zivota Rekii. Z tohoto diivodu ho, dle mého soudu, zaujmou predeviim tivahy
vénované ¢lovéku a vilce, domacimu soukromému Zivotu Reki a formam
spolecenstvi.

Y. Garlan akcentuje ¢etnost valecnych konflikti, ale zdroven popira jejich
viudypiitomnost. Presto vdlka ziskala pevné misto ve spole¢nosti, nebot na
sebe brala pozitivni hodnoty, k nimzZ se hldsila ob¢anska elita. Vale¢né udd-
losti vak postihovaly viechny vrstvy spole€nosti, i nezletilé syny, cizince,
otroky, Zeny a déti.

Velmi cenné je zamysleni nad amatérismem a Zoldnéfstvim v fecké arma-
dé, protivahou amatérismu se jevi péce o vojensky vycvik, pfipravu vile¢nych
operaci a kompetence vojdkt dand zkuSenosti. ProtoZe doslo k postupné pro-
fesionalizaci ¢innosti ob¢and, mél v sobé vojak-obcan vidy néco ze Zoldnéie.
Komplexni pti€iny Zoldnéfstvi pak vidi autorka ve viem, co vedlo k odlouce-
ni jedince od spole¢nosti — ob&anska vdlka, vypovézeni, tendence ob¢ani vy-
vlékat se z méné atraktivnich povinnosti, novy rozkvét tyranid, rozpad tradic-
nich vztahti mezi obcemi ve prospéch téch nejbohatsich.

J. Redfield se zamysli nad nedostatkemn prameni k problematice doméci-
ho zivota. Jeho studie zkoumd ,,[...] ideu soukromého Zivota u Reki (prede-
v§im v podobé, v jaké je k nalezeni v mytech a ritudlech), a konkrétnéji, mis-
to této piedstavy v ideologii méstského stitu. Z tohoto vihlu pohledu je sama
nepfitomnost ditkazu diileZitym momentem. To, co si lidé vyberou, aby sami
sebe predstavili, ndm o nich prozradi mnohé. Nicméné ndm oviem prozradi
i to, co chté&ji skryt“ (s. 134).

V dal3i ¢ésti kapitoly se zabyva vztahem fecké spole¢nosti k Zené. Upo-
zorfiuje na jeji vylouéeni z vefejného Zivota, ale na strané druhé se domniva,
7e skrytost feckych Zen nebyla nikdy absolutni. Rekové naopak vylu¢ovali
Zeny z ob¢anské spole¢nosti jen se §patnym svédomim (s. 145). Kazdy proti-
klad mezi vefejnym a soukromym, muzskym a Zenskym, kulturou a pfirodou
byl provdzen snahou o jeho pfeklenuti (s. 159).

V kapitole O. Murraye je diiraz kladen na poznani vyvoje feckého spolu-
stolovnictvi jako hlavni formy spolecenstvi. Je pfedstavena od héréjské aZ po
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helénistickou dobu, véetné postiZzeni promén jeji obsahové naplné i hlavnich
ucastniki. Rituédly obklopujici jidlo a piti se nejvyraznéji projevily ve vefej-
nych i soukromych hostinach. Ur¢itou podobu spolustolovnictvi pfedstavova-
ly i hetaireai, thiasoi a orgeonés ¢i eranos. Zaruceni sympotického Zivota po
smrti viak nebylo podle mého ndzoru hlavnim motivem zasvécen{ do eleusin-
skych mystérii (s. 210).

Za nejvice polemickou kapitolu knihy bych oznacila ¢dst o ob&anovi fec-
kych méstskych stati, kde se nejdiilezitéjsi protagonistkou vykladu stala aris-
tokracie. Athénska Slechta si v Canforove pojeti i v Athéndch udrzela priavo
na fizeni stétu, protoZe ,,[...] ve skuteénosti utvofila jakysi otevieny politicky
systém - demokracii, v niZ hrél klicovou ilohu sném a jeZ polozila zdklady
nového pojeti centralni otdzky obCanstvi“ (s. 106). S konstatovanim o ztotoz-
néni vétsiny athénské aristokracie s demokratickym stdtnim zfizenim se Ces-
ky &tendf mohl sezndmit uz v jeho dal3i do &edtiny prelozené publikaci Reckd
literatura (Praha 2001, s. 320) a lze s nim souhlasit. Pozoruhodnd je interpre-
tace proslulé diskuse o tiech formach statniho zfizeni u Hérodota i dalsi noto-
ricky zndmé pasaZe z Thikydidovych Déjin peloponnéské vdlky, Perikleova
chvalozpévu na athénskou demokracii.

Na s. 108 L. Canfora uvadi, Ze Mardoniova politika vii¢i feckym méstim
v Malé Asii pfi taZeni 1. 492 pt. Kr. je dokladem uvaZovani Persie o demokra-
tické myslence ucinit z politiky véc vefejnou. Na ndsledujici s. 109 pak na-
jdeme tvrzeni, Ze ,,[...] ve skute¢nosti si fecky a persky svét byly velice blizké
a Ze ona propast, kterd se mezi nimi vytvofila, byla podminéna zejména ideo-
logickym obrazem Rekti o sobé samych. Jinym diikazem obdobné politické
zkusenosti Rek a PerSanii byla sama pfirozenost, s niZ néktefi fe&ti politiko-
vé, jako Themistoklés, Alkibiadés ¢i Lysandros, navazovali kontakty s per-
skym svétem [...]. Proto snad nebude pfili§ smélé tvrdit, ze debata o fizeni sta-
tu, kterou vedli v Hérodotové dile Otanés (idea demokracie), Megabyzos (idea
oligarchie) a Dareios (vitézn4 idea monarchie; 3,80-82), byla divérnym téma-
tem i pro ostatni vzdélané PerSany, a Ze tedy nevyplyvala vyhradné z fecké
politické zkuSenosti.*

Myslim si, Ze perskd monarchie nebyla zcela totozna s feckou a rovnéZ po-
litické debaty o Fizeni statu neni mozné povazovat za diivérné znimé téma
i pro ostatni vzdélané PerSany z diivodu odliSného politického klimatu v per-
ské tigi. Pfirozenost navazovani kontakti vy$e zminénych politikd s perskou
Fi8i mohla vyplyvat i z dlouhodobéjsich stykl feckého svéta s Predni Asii.
O interpretaci Hérodotova vyroku o zavadéni demokracie do maloasijskych
feckych mést Mardoniem se vedou spory do dne$ni doby. Napf. P. Oliva vzta-
huje v monografii Kolébka demokracie (Praha 2000, s. 11) ustanoveni demo-
kratickych rezimii pouze k i6nskym méstiim a soucasny stav badani o tomto
tématu shrnuje nasledujicimi slovy: ,,Ostatné vyraz demokracie nevypovida
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o charakteru téchto reZimi. Oznaduje pouze, Ze PerSané se nadile jiZ nespo-
léhali na tyrany dosazené z krdlovy milosti, nybrZ na loyalitu mistnich feckych
ifadi podléhajicich perské kontrole.“

Pti rozboru Perikleovy feci nad padlymi Athéiiany po prvnim roce pelo-
ponnéské vilky a konkrétné pojmii svoboda a demokracie autor kapitoly pre-
zentuje zaveér o tyranidé jako formé, kterou na sebe brala ptivodni demokracie
(s. 122). Tato mySlenka je zasazena do §irsiho historického kontextu situace
po svrZeni tyranidy Peisistratovcid. Samotny vyraz demokracie se ale v fec-
kych pramenech objevil aZ ve druhé polovin€ 5. stoleti pf. Kr. Peisistratovské
zfizen{ nelze hodnotit jako demokracii i proto, Ze hlavnim cilem Peisistrata
a jeho synii bylo upevnit vlastni vlddu v Athéndch. Tento tikol mohli splnit
pouze za soucasného omezeni politické aktivity ob¢and.

Publikace Recky clovék a jeho svét je vitanym doplitkem &eskych a do ces-
tiny prelozenych monografii o politickych déjindch starovékého Recka. Pozi-
tivni dojem u ¢tendfe navozuje i jeji velmi ctivy styl. Kniha pfind${ poutavou
cetbu nejen pro specialisty na problematiku feckych déjin, ale i pro §ir§i okruh
¢tendt, i kdyZ vyZaduje alespoii zdkladni znalosti z oboru anticky starovek.

Ivana Kouckd (Olomouc)

UwE WALTER, Memoria und res publica. Zur Geschichtskultur
im republikanischen Rom (Studien zur Alten Geschichte, I).
Frankfurt am Main, Verlag Antike 2004, 478 s.

Autor, historik starov€ku na univerzité v Bielefeldu, je dobie zapsdn v pové-
domi odbomé vetejnosti fadou svych studii k formovani historiografické tra-
dice fimské republiky i svym podilem na komentovaném vydani (s piekla-
dem) dochovanych zlomki ranych fimskych historikd.! Uvedend price je
upravenou verzi spisu, jimz se v roce 2002 habilitoval na filozofické fakulté
univerzity v Koliné, a je nesporné mimofddné fundovanym zavr§enim dosa-
vadniho Walterova bdddni nad zajimavou, dileZitou a v podstaté velmi pest-
rou problematikou ,historické paméti“ Rimanii republikdnského obdobi.
S malou davkou licence lze fici, Ze pfedmétem zdjmu tu je ,,Rim a republika
v hlavich Riman{*; autor se pak snaZi pojednat pokud mozno viechny ,,Me-
dien des Erinnerns® (s. 22), tedy prostfedky komunikace, sdileni, tvrzeni
a ptedstavovdni minulosti (¢i toho, co bylo jako minulé déni pfedpoklddano),
jimiZ se d&jiny dostdvaly do hlav Rimang, a vysledovat odpovéd na otdzku,
jak takto ziskané historické védomi ovliviiovalo jedndni Rimani a jejich ob-

''U. WaLTER — H. Beck (Hrsg.), Die friihen romischen Historiker, 2 Bde, Darm-
stadt 2001, 2004.
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raz sebe samych. Vezmeme-li v iivahu obecné znamou skute¢nost, ze Rimané
si svou historickou vizi ,,pfedepsali* vysokou (tj. exemplarni) mordlni naroc-
nost, je dislednd i autorova podotazka, ,,jak utulny (wohnlich) byl dim, ktery
si Rimané (tj. nobilita i lid) vybudovali prostiednictvim memoria na svou res
publica* (s. 9). Historickd pamét byla nepochybné velmi vyznamnym fakto-
rem v piekvapivé pevné a dlouhé kontinuité ,fimanstvi* v politicko-institu-
ciondlni, myslenkove i socidlni sféfe republikdnské spolecnosti (s pfesahem
do doby principdtu, samoziejmé).? a je tedy velkou zasluhou autora této in-
formacemi nabité publikace, Ze zkouma prostfedky formovani historického
védomi fimské republiky v jejich plisobnosti v soukromém i vefejném prostre-
di, mezi dospélymi, mezi generacemi, uvnité nobility, jejiz podil na historic-
kém obrazu republiky byl pochopitelné z fady aspektil urcujici, a koneéné
i mezi touto elitou a lidem, tedy fadovym ob¢anstvem.

Préce je rozvrZena do 10 kapitol. V vvodni vysvétluje autor své pojeti té-
matu (zvl. 11-26) a objasiiuje v prdci uZzité pojmy, resp. terminologii. Tak
napf. v podtitulu knihy uvedeny termin ,,Geschichtskultur* (do &eStiny dost
obtizné prevoditelny) je autoriiv viastni, uzity védome proti terminu , kulturel-
les Gedichtnis* (,,kulturni pamét*), zvolenému Janem Assmannem (argumen-
tujicim poméry ve starém Egypté a Pfednim vychodé).? V ndsledujicich kapi-
toldch se Walter vénuje nejprve neliterdrnim médiim pfenosu a sdileni déjin.
Druhd kapitola (Pddagogik, Persuasion und Performanz, s. 42-83) pojednédva
ustni komunikaci v rodiné (mezigeneraéni preddvani tradic rodinnych i narod-
nich), vefejny Zivot na foru a socidlni roli divadla ve zprostfedkovani historic-
kych/legendarnich informaci. Pro historické sebeuvédomovini se Rimani je
pfiznaéné, Ze jejich dramati¢ti autofi nabizeli pro jevist¢ historické ndrodni{
niméty nejspis mnohem &astéji nez v Recku. Treti kapitola (Ahnenbildnisse,
Leichenziige, Grabdenkmdler, Miinzen, s. 84-130) je vénovana pro Rim tak
charakteristickému ,,svétu historickych obrazii* — posmrtnym maskdm pied-
ki, pohfebnim priivodiim, nahrobkiim a mincim (s vyobrazenim rodinnych,
historickych i aktudiné politickych témat), coz vie tvofilo predevsim vizudlni
a chronologickou osu aristokratické genealogie a rodové pameéti, promitajici
se do narodnich dé&jin diky politické identifikaci nobility se statem. Po téchto

2 Jako paralelni priace k Walterové tématice lze uvést jednak U. EiGLer — U. Gor-
Ter - N. LuzacLt — U. WaLter (Hrsg.), Formen romischer Geschichtsschreibung von
den Anfingen bis Livius. Gatiungen — Autoren — Kontexte, Darmstadt, Wiss. Buch-
gesellschaft 2003, jednak z instituciondlniho hlediska K.-J. HoLkESkaMP, Rekonstruk-
tion einer Republik. Die politische Kultur des Antiken Roms und die Forschunge der
letzten Jahrzehnte, Miinchen, Oldenbourg 2004.

3 Srov. J. AssMANN, Das kulturelle Gediichtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitiit in frithen Hochkulturen, Miinchen 2000 (Cesky s titulem Kultura a pameét,
Praha 2001).
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kapitoldch, pojedndvajicich pfedeviim privétni formy ,historické komunika-
ce“, prechdzi autor k sféfe médii vefejnych, jejichz vizuilné a idedlné vnima-
ny obsah pfispival nesporné velmi bezprostfedné k ,,spoleénému proZivani*
ndrodnich historickych zkuSenosti a k reflexim nuticim kazdou generaci srov-
ndvat minulost (tradici) se soucasnym stavem. Ve tvrté kapitole se autor vé-
nuje pamdtnikiim jako ustfednim bodim ,historické kultury* ve vetejném
prostoru (Denkmdiler als Knotenpunkte der Geschichtskultur im dffentlichen
Raum, s. 131-154) a v paté pak ,,pamdtnym mistdm* spojenym realné nebo
imagindrné (Gasto i Rimany samymi takto vnimanym!) s vyznamnymi ¢iny ¢i
uddlostmi minulosti (s. 155-195). Walteriv vyklad je tu velmi erudovanou
a na bohatém materidlu zaloZenou kombinaci konkrétnich informaci a zdvaz-
nych tivah rozvddéjicich zdkladni zji§téni na abstraktnéjsi a obecnéjsi iroveii.
Po autorové vykladu je nim jasna diive vlastné ne zcela uvédomovand sku-
tecnost, Ze mezi ,,pamatniky/pomniky* a ,,vzpominkovymi misty* je tieba
rozliSovat. Oboji oviem pfipominalo veliké vykony pfedkid (vCetné sebe-
obétovani i obéti v narodnich nestéstich), které byly zabudovany do fady
exempel; neslo pritom jen o objekty vzpomindni, ale zejména o jejich roli
mosti mezi minulosti a ptitomnosti v procesu kontinuity hodnotovych norem,
jejichz uchovdvdni bylo moZné jen zdvaznym kontraktem mezi generacemi
(jako tomu bylo ostatné vibec v celé oblasti mores maiorum).
Druhd ¢dst monografie je vénovana pisemnym médiim ,,sdilenf d&jin“. Po
krdtkém pojedndni neliterdrniho pisemnictvi (s. 196-211) je v nejrozsdhlejsi
kapitole zpracovdna tvorba fimskych bdsnikd a déjepisci (s. 212-356). Autor
tu se zachovdnim chronologického pofadi nechdvd mluvit znamé fimské lite-
rdty od 3. stoleti pf. Kr. (doba vdlky s Hannibalem), pies obdobi mocenského
rozmachu ve Stiedomofi a dobu gracchovského rozdéleni spole¢nosti az do
L. stoleti pt. Kr. V centru Walterovy pozornosti stoji naprosto opravnéné fim-
skd historiografie, kterd v Rimé obzvl4i¢ silné fixovala a kanonizovala histo-
rickou pamét a spoluformovala historické védomd, s politickym a intelektual-
nim pfesvéd€enim Fimské elity, Ze bez vazby ke kofenim a respektu k minu-
lym vykonim nemilZe byt ndrod skutecné velky a zdravy. Autor se podrobné
vénuje obvyklym problémovym otdzkdm, tykajicim se napf. zaméri a spoleh-
livosti fimské analistiky na jedné stran€ a prosazujiciho se biografického po-
hledu na dé&jiny. Pomérné mdlo se ale dotykd zdvazného problému politické
stranickosti v pogracchovské historiografii, jejiZ historicky vyklad a termino-
logie ohroZovaly dosavadni jednotnost tradice (misto jedné res publica obce
dvé). Podobné zajimavé by bylo i srovnani funkce (a cilit) historické moraliza-
ce u Catona Starsiho, ktery kladl po¢dtek mravni dekadence do své souc¢asnos-
ti, a napf. Sallustia, ktery nakonec (Hist. I, frg. 11-12) polozil po¢dtky dipadku
do samého zacdtku republiky. Podobné zajimavou otdzkou souvisejici jak
s fimskou historiografii, tak s historickym obrazem republiky je problém uva-
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déni fingovanych zdkonil (leges publicae) ve vykladu ranérepublikdnskych
dé&jin;* to ndm mj. pripomin4, Ze ,,pravni mysleni* mélo v Rimé neodmyslitel-
nou roli i pii fixaci historické paméti, nezévisle na tom, jakym zpisobem (a s ja-
kou presnosti) se uplatnilo v historiografii. Z bohatého arsendlu exempel, kte-
1y si Rimané ve své tradici vytvotili, si U. Walter v piedposledni kapitole
(Personen als exempla, s. 374-407) pro sviij rozbor vybral druhého fimského
krale Numu Pompilia a ranérepublikdnského hrdinu Marka Furia Camilla, vi-
téze nad Vejemi a zachrance Rima pied Gally. Kromé jiného se mu podafilo
poukazat na potfebu (a schopnost) Rimant koncentrovat ve svych ,,vzorech*
rizné akcenty jejich pisobnosti. V posledni kapitole (s. 408-426) pak autor
poddva struény a pomémeé velmi vybérovy vyhled do situace Augustovy doby,
s jejim piirozenym posunem hodnotového posuzovani minulosti a ideologi-
zaci jeji role pfi augustovské rekonstrukci spoletnosti a res publica. Bohuzel,
tento vyhled nahrazuje zdvére¢né shruti vysledkii dosazenych v jednotlivych
tematickych kapitolach. Autor se tak vyhnul vlastni bilanéni syntéze, a nuti
tak ctendfe k ,,svépomoci® vlastnim posouzenim toho, co autor veelku k cili
titulu své monografie zjistil a fekl. Monografie sama ale bez autorského zhod-
noceni vysledki pisobi dojmem nedokonéenosti: je tu vykondna ohromna
heuristickd prace, s bohatymi, odborné bezpeéné fundovanymi a uZite¢nymi
informacemi ke konkrétnim okruhim tématu, které ¢ekaji na syntézu.

Zabér Walterova badani je v kazdém ptipadé obdivuhodny, stejné jako bo-
hatstvi a pestrost materidlu, se kterym pracuje. Podafilo se mu celkem pfe-
svédCivé ukazat, jak ,,sdileni minulosti“ piivedlo Rimany k uvédoméni si své
narodni povahy a schopnosti/pfednosti (,,Gemeinschaftsnatur”, ,,Gemein-
schaftsfahigkeit*) a zformovalo jejich socidlni pamét. Jeho postiehy jsou Cas-
to i teoreticky vyznamné pro postiZeni procesi kolektivni paméti. Jeho vyklad
je podepfen mnoZstvim pozndmek, asto velimi obsdhlych; soupis uZité sekun-
dérni literatury je uveden na tficeti husté ti§t€nych stranach. Autor vyuZil (ne
vzdy lze plné souhlasit!) i fadu obecné teoretickych spisti, béZné starovékym
historiktim nepfili§ ptistupnych.

Publikace vy3la jako 1. svazek nové fady monografii v neddvno vzniklém
nakladatelstvi s ambicidéznim ndzvem ,,Antika*. Je to jisté nad&jny zaddtek
pusobnosti tohoto slibného programu a lze jen upfimné popfat tomuto nakla-
datelstvi mnoho iispéchti do budoucna.

Vdclav Marek (Praha)

4 Srov. D. FLacH, Die Gesetze der frithen romischen Republik. Text und Kommen-
1ar, Darmstadt 1994, kde je vét$ina zakonil (s vyjimkou Zdkonii 12 desek a n€kolika
dalsich) pokladéna za nehistorické. Zakontim z obdobi stfedni republiky je nyn{ vé-
novana prace M. ELSTER, Die Gesetze der mittleren romischen Republik, Darmstadt,
Wiss. Buchgesellschaft 2003.
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MANFRED CLAUSS, Konstantin Veliky. Z némeckého.originalu
pielozil a doslovem opatfil Viastimie DreaL. Praha, VySehrad
2005, 142 s.

Druhym dilkem, které vychdzi v nové vySehradské edici Velké postavy svéto-
vych déjin a tyka se antického starovéku, je Konstantin Veliky Manfreda
Clausse (prvnim byl Eckiiv Augustus a jeho doba, recenzi Magdaleny Mora-
vové viz ZJKF — Auriga XLVII, 2005, s. 122-123). UzZ podtitul této knihy,
totiz Rimsky cisai mezi pohanstvim a kfestanstvim, eskému &tendfi naznadf,
Ze se setkd s takovym pojetin Constantinovy osoby, které ponékud odporuje
bézné piedstave tohoto cisare, tradi¢né vnimaného piedevsim jako proponen-
ta kiesfanského ndboZenstvi. Za toto pojeti vdécime, dle Clausse, predevsim
Constantinovu Zivotopisci Eusebiovi z Kaisareie, sdm Clauss nicméné pouka-
zuje na mnoho Constantinovych po€ind, z nichZ nékteré, spie oviem nevé-
domky, nezaml¢el ani Eusebios a které svéd¢i o jeho zdjmu na ndbozenské
svobodé a pouze nendsilném prosazovéni kiestanstvi. Soucasné viak také ne-
zapomind, Ze uZ za Constantina vstoupila v platnost nékterd opatfeni, kterd
skutecné kiestanstvi vi¢i ostatnim naboZenstvim zvyhodiovala a pozdéji ved-
la k jeho otevienému proteZovani ze strany fimského stdtu.

Vidi-li kdo v tomto rozpor a ofekdva-li od Clausse jeho rozieSeni, nedo-
¢k4 se ho, stejné jako se nedock4 ani roziesenf jinych rozport, at uZ v hodno-
ceni Constantina ze strany pozdnéantickych autordl, ¢i modernich badateli
(zde mam na mysli pfedeviim pomyslny spor Burckhardt versus Vogt, tedy
zda byl Constantinus pouze bezohlednym intrikdnem, jemuz k udrZeni se
jménu Boha, jemuZ se upfimné citil zavdzadn — pravé tento spor sdm Clauss
zmifuje v predmluvé). Clauss se totiz zcela imyslné jakéhokoli hodnoceni
Constantinovy osoby zdrZuje, jeho ambici je pouze, mohu-li si to dovolit ici,
sine ira et studio Constantinovu osobu ve v3i jeji rozpornosti pfedstavit a hod-
noceni ponechat az na Ctendfi samotném. S timto pristupem se i ja zcela zto-
toziuji.

Postup, ktery k tomu Clauss zvolil, je ndsledujici: po kratkém entrée li¢i-
cim definitivni Constantinifiv odklon od tradi¢nich bohi (jehoz datace je spor-
nd vice, nez Clauss pfipousti, viz niZe) postupuje Clauss chronologicky poéi-
naje vlddou Constantinova pfedchidce Diocletiana, dile pies Constantinovo
détstvi a boje s ostatnimi pretendenty triinu aZ k ziskdni samovlady a Constan-
tinové smrti. Tato ¢4st knihy (s. 9-62) se soustiedi na historické udalosti. Dal-
§i kapitoly (s. 63-93) predstavuji zpisob Constantinova vlddnuti a dal3i (s. 94-
101) jsou vénovany Constantinové ndboZenské praxi. Na zavér pak jsou pii-
pojeny dvé, feknéme, dodatkové kapitoly tykajici se Constantinova Zivotopis-
ce Eusebia (s. 102-107) a vnimdni Constantina pozdéjsi evropskou tradici
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(s. 108-111). K tomu pak je tfeba poznamenat, Ze zejména v prvni &dsti, to
jest li¢ici sled historickych udalosti, je Clauss ¢asto aZ moc struény, takze
zcela nepouceny ctendf se, dle mého ndzoru, miize ob¢as jen tézko orientovat
anebo musi konzultovat literaturu jinou, coZ povazuji u populdmé-nauéné li-
teratury za chybu. Rovnéz postrdddm informaci, ze se Constantinus ke konci
svého Zivota pfiklonil k arianismu, tfebaze pravé z toho pramenily nékteré
jeho kroky (Clauss md pouze drobnou zminku na s. 111). Pfesto, chce-li &te-
nat pfedevsim, nakolik to dnes jesté 1ze, Constantinovi porozumét, pak je
mozno Clausstiv vyklad jednozna¢né doporuéit.

Pochybovat nelze ani o odborné rovni knihy, drobnou pozndmku stran
uziti terminu ,,caesaropapismus®, ktery je v byzantologii uz opustén, a sporné
datace Constantinova odmitnuti slavnostniho vystupu na Capitolium v Rimé&
si viak odpustit nemohu. Zminénou udalost totiz Zésimos datuje do roku 326,
s ¢imzZ Clauss (s. 10) souhlasi, av8ak zmifiuje se i 0 n€kolika soucasnych his-
toricich, ktefi chtéji ,,za kazdou cenu vytvofit spojeni s tzv. Konstantinovym
obrdcenim na viru v roce 312, a proto datuji udalost o 14 let dfive. Hlavnim
proponentem této datace vSak je editor Zésima v Les Belles Lettres Frangois
Paschoud, ktery ji ov§em nenavrhuje samoucelné, jak by se mohlo z Claus-
sova vykladu znat, ale protoze mnohem lépe zapadd do koncepce, kterou
Paschoud u Zésima vysledoval a jiZ byl dle né&j tento autor ¢&i spife jeho pra-
men obcas drobnymi falzifikacemi ochoten obétovat i historickou pravdu.
JelikoZ zde neni prostor tuto koncepci bliZze predstavit, je tfeba pouze pozna-
menat, Ze velice dobie fesi mnohé problémy, pied které nds Zésimovo histo-
rické dilo stavi (napf. otazku kolikrat a kdy navstivil cisaf Theodosius Rim),
ale Ze soucasné neni pfijimdna viemi badateli v oboru pozdnéantické historio-
grafie.

Potud vykon Claussiiv. N&kolik slov je viak tfeba v&novat i vykonu pfe-
Kladatele, to jest Vlastimila Drbala. V prvni fad€ je tfeba jej velmi pochvilit
za to, Ze se, na rozdil od jinych dne$nich prekladatelt populdmeé-nauéné lite-
ratury tykajici se antiky, nestydél pfibrat ku pomoci odborné konzultanty, a to
konzultanty nad jiné povolané, totiz profesora Hoska a profesorku Dostalo-
vou. Aniz bych chtél piekladatele jakkoli podceiovat, troufam si fici, Ze i diky
zminénym konzultantim je jeho pieklad téméf prost ,,amatérskych chyb* a ve
srovndni s jinymi dopadl nesrovnatelné lépe. Z necetnych nedostatki je tak
tieba upozornit pouze na to, Ze Symmachovu tieti relaci bych rozhodné ne-
oznacil jako ,,pfednasku” (s. 14), ,rostra“ neni singular feminina (s. 42 a 43)
a praetoridnské gardy byly za Constantina zruseny, takZze lze jen téZzko mluvit
0 zméndch ,,v praefektufe praetoriani* (s. 69). Narazit lze i na nékolik ,,tra-
di¢nich* preklept: cisat Maximinus Daia se jmenoval opravdu pravé , Maxi-

minus* a nikoli ,,Maximianus* (s. 17) a misto ,,Bythynie” md byt ,,Bithynie*
(s. 20). Cesky text je také obcas formulovan dosti nesikovné, ba i chybné, coz
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m4 nékdy za ndsledek pouze mensi srozumitelnost, jinde zkreslen{ historic-
kych fakt: Constantinus napf. stravil své détstvi u spoluvlddci svého; a nikoli
Eusebiova otce (s. 20).

Dalsi véci, kterou uz oviem nemohu pfekladateli vytknout, nybrZ jen po-
znamenat, Ze sam bych postupoval jinak, je pocesténi latinského jména Con-
stantinus na Konstantin. Dne$ni bohemisté sice asi tento pfistup vitaji, jd se
viak nemohu zbavit dojmu, Ze do populdrné-nauéné literatury tykajici se an-
tiky nepatfi. Jisté, v textu, kde se jen ob¢as vyskytuje latinské ¢i fecké jméno,
které uZ md pocesténou podobu, lze ji bez obtiZi pouZit, v textu tykajicim se
antiky se v3ak téchto jmen vyskytuje mnoho a jen mélokterd maji svou Ces-
kou verzi. Autor pak nutné musi vyfesit otdzku, u kterych jmen pouzivat po-
éesténé tvary a u kterych nikoli, pficemZ podle mého ndzoru je jedinym zpii-
sobem, ktery zaruci, Ze se vyhneme nejednotnosti, pouzivani pivodnich latin-
skych a feckych tvarti (sdim Vlastimil Drbal napf. jednotny nent, pouZiva totiz
tvar Konstantin, ale naproti tomu Diocletianus a Iulianus).

Problémem, se kterym si ptekladatel, dle mého ndzoru, téZ neporadil zce-

la §tastné, jsou fecké a latinské terminy. Nékdy se je snaZil pieklddat, napt.
comes vyrazem ,druh” (s. 63 a 64), vir perfectissimus jako ,byvaly jezdec*
(s. 64), nebo nédzvy historickych dél, totiz Zénarova jako Historicky vyklad
(s. 20) a Eutropiova jako Souhrnné pojedndni (s. 71), kterézto pieklady oviem
za prili§ vhodné nepovazuji (sam bych je radéji nepieklddal a ponechal latin-
ské terminy, prekladatel tak ostatné sam v pfipadé ndpisné sbirky Tituli Asiae
Minoris uéinil [s. 92]). Jindy, zejména u geografickych nazvi, piekladatel
ponechal pivodni formy, napt. Cibalae (s. 37), coZ v principu schvaluji, aviak
pouze jde-li o nominativ, v nepfimych padech bych naopak dal pfed timto
tvarem pfednost ¢eské koncovce (tedy ,,bitva u Cibal“, a nikoli ,,u Cibalae*).
U dalSich vyrazii pouZiva prekladatel formy, které dle mého ndzoru ani pies
jejich roziifeni v Cestin€ naprosto nelze povaZovat za spradvné a rezignovat tak
na snahu z ¢estiny je vymytit, to jest ,,impérium* (s. 14 a 70), ,,t6ga“ (s. 42),
..spélia® (s. 47), ,féorum* (s. 92) a ,,globus* (s. 92). Za zcela nepfipustny pak
povazuji tvar ,,praefekt praetoria“ (s. 16 aj.).

Predchozi dva odstavce pon€kud piesahuji ramec recenze konkrétni kni-
hy, nicméné mdm dojem, Ze se tykaji problému, ktery v CeStiné neni stdle
vyjasnén a bylo by dobré jej vyjasnit, nicméné za casti klasickych filologd,
a nikoli pouze bohemistid. Abych v8ak sim dostdl viem povinnostem recen-
zenta, doddvam jesté, Ze kromé vlastniho Claussova textu je ke knize pfipo-
jen doslov Vlastimila Drbala Karel IV. jako ,,druhy Konstantin“ (s. 112-115)
a vybor z Eusebiova Zivotopisu Constantina v poddni Magdaleny KtiZové
(s. 119-130), a ddle dva ,.,family tree*, totiz tetrarchi a Constantinovy dy-
nastie, chronologicky piehled, seznam literatury a rejsttik.

Ivan Prchlik (Praha)
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G1ovanNI REALE, Platén: Pokus o novou interpretaci velkych
Platonovych dialogii ve svétle nepsanych nauk. Piel. MARTIN
CaitaaML. Praha, OIKOYMENH 2005, 700 s.

Je tomu témét piesné rok, kdy se na pultech ¢eskych knihkupectvi objevila
kniha italského profesora Giovanni Realeho o Platénovi s ldkavym podtitu-
lem Pokus o novou interpretaci velkych Platonovych dialogii ve svétle nepsa-
nych nauk. V Itdlii jsou oviem kniha i tviirce zndmi jiz del§i dobu: dilo vyslo
poprvé v roce 1984, v desdtém vydani roku 1991 nabyl hlavni text definitivni
podoby a vyddni dvacdté o 3est let pozdéji bylo doplnéno nékolika dodatky.
Z této konecné podoby vychdzi i ¢esky pieklad Martina Cajthamla.
Giovanni Reale (1931) plsobi v soucasné dobé na univerzité San Raffaele
v Mildnu. Cely svij Zivot se zabyvd antickou filosofii. Ve zndmost vstoupil
svym uzndvanym dilem o Aristotelovi: Il concetto di filosofia prima e 'unita
della Metafisica in Aristotele (1961). Déle napsal napiiklad rozsahlé Déjiny
antické filosofie v péti svazcich (Storia della Filosofia Antica, 1975-1980).
Ve své interpretaci Platdna se Reale vyslovné hldsi k tradici ,,tiibingenské
skoly*, tedy k némeckym platénskym badateltm, ktefi se jako prvni snazili
vytvotit systematicky a jednotny celek Platénovy filosofie na zdkladé toho,
co se u jinych antickych autori dochovalo o jeho ustné preddvanych naukidch
uvniti Akademie. V roce 1959 vysla dila dvou hlavnich predstavitelt tiibin-
genské $koly, J. H. Krimera (Arete bei Platon und Aristoteles)' a K. Gaisera
(Protreptik und Pardnese bei Platon),? o Etyfi roky pozdéji vydal K, Gaiser
opus Platons ungeschriebene Lehre.* Tento posledné jmenovany titul ob-
hajuje existenci a vyznam platdnskych nepsanych nauk a obsahuje syste-
matické vypracovani Platbnovy metafyziky. Soucdsti knihy je i autorem se-
brand a komentovand pfiloha textd antickych autorii, které se tykaji Akade-
mie a ustné pfeddvanych Platénovych nauk. Mezi dal$i tiibingenské autory
patii i mlad$i Thomas Szlezik.
Novost tiibingenské interpretace spocivala v radikdlni zméné pfistupu
k Platénove filosofii. NejenZe tiibingensti autofi povazovali existenci nepsa-
nych nauk za nezpochybnitelnou, obsah téchto nauk prohldsili za pravé jadro
celé Platénovy filosofie, jehoZ pochopeni umozni sjednotit riizné oblasti filo-

' H. J. KrRAMER, Arete bei Platon und Aristoteles: Zum Wesen und zur Geschichte
der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959.

2 K. GAISER, Protreptik und Parandse bei Platon:Untersuchungen zur Form des
platonischen Dialogs, Stuttgart 1959,

3 K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre: Studien zur systematischen und ge-
schichtlichen Begriindung der Wissenschaften in der Platonischen Schule, Stuttgart
1963.
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sofie v jednotny systém a vysvétli obtiZnd a nejasnd mista dialogi. Interpreta-
ce tiibingenské $koly vyvolala a dosud vyvolavd spory mezi platénskymi ba-
dateli.* '

Cim se tedy li§i nepsané nauky od my3lenek zachycenych v dialozich? Do-
chované zminky o Platénov€ nauce hovoii o dvou prvnich, nezapti¢inénych
principech (archai) vieho byti, které jsou ontologicky nadfazeny idejim, na
rozdil od dialogd, z kterych se zd4, Ze ontologické prvenstvi piislusi idejim.
Nejvys$3imi principy jsou ,,jedno* (hen) Ci ,,nejvyssi dobro* (agathon) a ,,ne-
ur¢ita dvojice* (aoristos dyas) ¢i,,velké a malé'* (mega kai mikron).’ Veskeré
byti je vysledkem vztahu téchto dvou principd, které lze nalézt na riznych
rovinach byti (oblast ideji, matematickych jsoucen, smyslové vnimatelného
svéta).

Giovanni Reale ve své knize pfejima hlavni body interpretace Platénovych
dialogii od tiibingenské §koly, pfiddva k nim ale i nové aspekty. Kniha je
rozdélena do &yt édsti, které jsou doplnény tfemi dodatky - rozhovorem
s H.-G. Gadamerem, exkursem k feckému umeéni a doplitkem k matematické
konstrukci pravidelnych geometrickych téles. Hlavni pivodni pifnos knihy,
i dle slov autora v doslovu (s. 589), je obsaZen hned v prvni &dsti s ndzvem
Zikladni metodologické pfedpoklady. V ni se vyrovnava s reakcemi ostatnich
interpretd na stanovisko tiibingenské $koly a probihajici spory zasazuje do
nového kontextu, jehoz rimec vymezuje kniha Thomase Kuhna Struktura
védeckych revoluci.® Kuhnovu teorii o radikélnich, revolu¢nich zméndch vé-
deckych paradigmat aplikuje Reale na d€jiny platonskych interpretaci.

Riizné zpisoby vykladu Platénovy filosofie rozdéluje mildnsky profesor
do Ctyf hlavnich paradigmat. Prvnim je paradigma ,,ptivodni“, tedy stanovis-
ko Platéna samotného a jeho pfimych Zdki, jehoZ nedilnou soucdst tvofi na-
uky pfeddvané v Zivém dialogu. Nasleduje paradigma novoplatonské s diira-
zem na psané dialogy, i kdyZ pfi jejich vykladu se vyuZivajfi i prvky nepsa-
nych nauk. Dalsi zménu ve vykladu Platéna ptinesl dle Realeho Friedrich
Schleiermacher, ktery povaZoval dialogy za jediny a dostacujici zdroj pro re-
konstrukci Platénova mysleni. Posledni paradigma je paradigma nové, revo-
luéni: paradigma tiibingenské $koly. Autor pfedkidda deset argumenti, aby
obhdjil analogii s revolucemi v pfirodnich védich a ukazal, Ze nesouhlas , tra-
di¢nich interpretd s tiibingenskymi md pravé rysy typické pro stiet ,staré"
a,.nové" védy. ,Reakce, jeZ tvrzeni tiibingenské §koly zpocdtku vyvolala, |...]

¢ O tiibingenskeé skole i jejich pfedchiideich vice: M. D. RICHARD, L’enseignement
oral de Platon: Une nouvelle interprétation du platonisme, Paris 1986, s. 21-47.

5 K. GaISER, Platons ungeschriebene Lehre, s. 9.

¢ T. S. Kunn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962 (&esky: Struk-
tura védeckych revoluci, ptel. T. Jenicek, Praha 1997).
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piesné odpovidaji oném velmi ostrym polemikdm a bouflivym reakcim, kte-
ré, jak Kuhn ukdzal, mezi védci obvykle vyvoldva nové »paradigmac, kdyz je
predstaveno jako alternativa a ndhrada za paradigma pfedchozi* (s. 43).

V dalsich tfech &astech knihy se autor zabyvé postupné interpretaci meta-
fyzickych &asti stiednich a pozdnich dialogli a upozoriiuje v nich na souvis-
losti s naukou o principech a odkazy na ni. Nejprve rozpracovava Platéntv
metafyzicky pldn, ktery déli na dvé roviny. Prvni pfedstavuje nauka o idejich,
ta ale vyzaduje dal§i zdivodnéni, které nabizi rovina vys§i, tj. rovina dvou
principi. Ve tfeti E4sti se vénuje systematickym souvislostem nauky o idejich
s protologii, jak nauku o principech nazyva. Podkladem pro toto vypracovani
mu jsou zejména pozdni dialogy. Posledni ¢dst predstavuje druhy z Realeho
vlastnich hlavnich ptinos(, nebof se tykd vztahu démilrga a nauky o princi-
pech. Timto problémem se tiibingenskd $kola nezabyvala, nebot démitirgos
a jeho role jsou tématem pouze dialogti, nepsanych nauk nikoli.

V ramci této recenze neni mozné komplexné zhodnotit obsah Realeho dila.
Upozomila bych jen na dva body, kterymi se Reale nezabyvi, a¢ by to jim
podand nauka o principech dle mého ndzoru vyZadovala. Za prvé, neni vyjas-
nén ontologicky status démitirga. Reale se sice zabyva jeho vztahem k princi-
pm, pokud ale jsou principy kli¢em k vysvétleni celé skute¢nosti, chybi vy-
klad toho, jakym zpisobem démilrgos viibec existuje a na jaké roviné byti se
vlastné€ nachazi. Za druhé, neni jasny vznik smyslové roviny skutecnosti. Po-
kud totiZ nelze litkovy princip beze zbytku odvodit z neurcité dvojice, jak
Reale tvrdi (s. 533, 538-539), vyvstava otdzka, zda neni nutné uznat existenci
jesté tretiho principu, ktery by vysvétloval pravé onu ,,smyslovost®, ostatni
dva principy by pouze dotviftely jeji podobu.

Celou svou strukturou je kniha vhodnd jako tivod do dané problematiky,
autor pokryva velké spektrum témat a predstavuje Platénovy myslenky v sys-
tematickém celku. Uvodovy charakter knihy podporuji i obsghle citace (¢asto
nékolik stran) pasazi Platénovych dialogi, kratsi, ale neméné €asté jsou pod-
ptirné citace autorti, s nimiz Reale souhlasi (nejéastéji Kramer a Gaiser).

Je 8koda, Ze pro dlouhé pasaze z dialogti nebyl pouZit autorv vlastni pie-
klad. Ctendr se musi vyrovnavat s ndhlymi prechody do starsi Novotného &es-
tiny, misto aby se sezndmil s novym ¢tenim nejednozna¢nych mist. V ediéni
pozndmce je uvedeno, Ze pieklad byl misty upraven v souladu s autorovym
vykladem, tyto dpravy ale nejsou nijak oznac¢eny. Na jednom misté navic do-
§lo k neshodé mezi piekladem Platénova textu a navazujicim piekladem Rea-
leho. Zatimco Platén hovoii o zatméni slunce,’ v ndsledujicim textu se najed-
nou pracuje se sluncem zapadajicim (s. 150-151).

7 Phd. 99 d6: ,hélion ekleiponta““.
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Za problematicky povaZuji styl celé knihy, uréeny jejim metodologickym
zardmovanim v prvni &4sti. U¢elem pojednani je obhdjit spravnost nového pa-
radigmatu oproti stdvajicim pfevlddajicim interpretacim. Tomu odpovidaji
Cetné presvédCujici aZz manipulativni formulace, pro ¢eského Ctendre filoso-
fickych knih nezvyklé. Po &asto nepiili§ hluboké interpretaci obtiznych pasa-
21, které se mnohdy omezuji jen na vycet odkazit k nepsanym naukam, nésle-
duji formulace typu ,,dokonale jiZ tedy chdpeme...“ (s. 382), ,,nyni je konecné
jasné...“ (s. 416), ,,... z hlediska nového paradigmatu je odpovéd na zminénou
otdzku [vztah démiiirga k dobru] dplné snadnd a dokonald (s. 575). Podobné
plisobi zplisob, jakym Reale uvadi poznatky jinych badateld, se kterymi sou-
hlasi, jako napf.: ,,Na to v8ak upozornili jiZ n€ktefi pozorni zastdnci tradi¢ni-
ho paradigmatu* (s. 331), ,,JiZ Robin dokonale pochopil...“ (s. 416) apod.

Dile je sporné, zda 1ze Kuhnovu teorii beze zmény aplikovat na filosofic-
ké zachdzeni s textem. V pfirodnich védach se skutecné zdd, Ze je ,,spravné*
vZdy pouze jedno paradigma a Ze k pravdé l1ze dospét jen v jeho rdmci (i diky
tomu, Ze stdvajici paradigma kritéria pravdy urcuje). Nevidim ale diivod, pro¢
by toto mélo platit pfi vykladu textu. Pokud je Realeho snahou zrekonstruo-
vat historicky pfesné Platénovo u€eni, moznd bychom mohli souhlasit. Pokud
jde ale o filosoficky obsah Platénova mysleni, potom povazuji riznost piistu-
pt a interpretaci za lepsi a inspirativnéj$i. V tomto smyslu je zajisté ¢etba Rea-
leho knihy obohacujici, nebot nabizi novy pohled na vyklad Platénova dila.

Petra Jurdskovd (Praha)

LET1214 LANZA, Le donne e Pantico. Ceské Budgjovice — Vene-
zia, Johannus 2006, 114 s.

Vseobecny i dobové ohranieny pohled na postaveni Zeny, jeji charakteristi-
ka a spolecenskd situace v fecké a fimské antice patfi k ndmétéim, s nimiz se
v rostouci mife setkdvame v soucasné védecké prdci. K vyslednym studiim se
fadi i sledovand soubornd publikace L. Lanzy, absolventky klasické filologie
na univerzitich v Padové a Urbinu a nynéjii spolupracovnice nékolika ital-
skych badatelskych instituci. Autorka zde uvefejiiuje ptispévky vénované
dvéma vétsim tematickym okruhéim: obrazu Zzen vidénému prizmatem fecké
mytologie (konkrétné Homérovymi eposy a Hésiodem) a kritické evokaci
zndmych piedstavitelek fimské spolecnosti v 1. a 2. stoleti cisarské doby.

Vyraznym rysem piedloZeného souboru je detailni analyza prament.
V z4jmu presvédCivosti vykladu autorka uvadi fadu mist v doslovném znéni
italského pfekladu a pfipojuje k nim pod &arou rozsdhly v&cny komenték.
V ném se opird o bohatou literaturu, téméf vyluéné italského piivodu, tedy bez
zfetele k vysledkim $ir§iho mezindrodniho vyzkumu.
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Zeny, at jiZ pati k feckym legenddrnim bohynim, mezi ptisluinice vzne-
Sené spolecnosti, nebo jsou prosté ob&anky &i sluZebnice, se ve svétle staro-
feckého eposu €81 uzndni a vdZnosti, i kdyz vid¢i postaveni muzi je povaZo-
véno za trvaly zaklad spolecenskych vztahil.

Typologie Zen raného fimského cisafstvi rozlifuje né€kolik kategorii, je-
jichZ vyrazné piedstavitelky jsou zpodobiiovdny v konkrétnich historickych
osobnostech, ale i jako anonymni personifikace vybranych Zenskych vlastnos-
ti. Jde pfedevsim o Zeny projevujici vérnost svym manZzeliim i v dobédch kraj-
niho nebezpeéi, o pfedstavitelky vysoké spoleénosti pokleslé na rovei pro-
dejnych Venusinych sluZebnic &i o fadové Rimanky povolujici uzdu svym 74-
dostem bez ohledu na vZité normy vztahti mezi muZi a Zenami.

Tiebaze uvddéna svédectvi potvrzuji i v Rimé& vyznam Zen v nejriznéjsich
sférach spoletenského Zivota, nenardZzime ani zde na pochybnosti o nadfaze-
nosti muzd, ktefi posuzovali své soucasnice nékdy s obdivem, jindy s pohrda-
nim, a dokonce z misogynnich pozic. Zdrojem téchto pfedstav jsou zejména
Tacitovy Anndly a povéstna Juvenalova $estd satira. Pfi charakteristice klad-
nych mordlnich ryst iimskych Zen autorka vyuZivd i ndpisného materidlu.

Zpisob, jimz byly vyrazné Zenské charaktery zpodobiiovany v antickych
literdrnich pramenech, vyvoldva u L. Lanzy zdjem o to, jakym zpisobem byly
pozdéji zpracovany v moderni svétové literatufe. V tomto zormém iihlu se svét
antickych Zen jevi jako bohaty zdroj inspirace, jeZ se mize pfes odstup staleti
realizovat i v souCasné spolecnosti.

Publikace je uzaviena struénym piehledem Zivotopisnych dat a badatel-
skych vysledki L. Lanzy zpracovanym L. Fortem a 1. Lisovym. Kniha je pfi-
nosna nejen zpisobem feSeni aktudlni problematiky, ale paradoxné i tim, Ze
pfi soustiedéni pozornosti na vysledky price téméf vyhradné italskych bada-
teld upozorfiuje mimoitalské pracovniky na fadu studii, které by jim vétSinou
ziistaly s nejvétsi pravdépodobnosti neznamé.

Jan Burian (Praha)

Druhy dil Stéhovdni ndrodii nezklamal ocekavani:

JARMILA BEDNARIKOVA — ALES HoMOLA — ZDENEK MERINSKY,
Stéhovdni ndrodii a vychod Evropy. Praha, Vysehrad 20006,
560 s.

Skutegnost, Ze kniha brnénské historicky starovéku Jarmily Bednafikové Sté-
hovdni ndrodit (Praha, Vysehrad 2004) ziskala v krdtkém ¢ase hned dvé vy-
znamnd ocenéni (cenu nakladatelstvi VySehrad za nejlepsi publikaci roku
2004 a cenu rektora Masarykovy univerzity za vyznamny tvaréi ¢in v roce
2006), rozhodné neni nahodild. Uspéch knihy neni dan jen skute¢nosti, Ze se
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zabyvd tématem u nds dosud systematicky nezpracovanym a na vysoké odbor-
né, nicméné piistupné urovni je predklada 3irSi poucené Ctenafské obci, ale
zdroveii a pfedevsim hlubokou erudici autorky a jejimi literarnimi kvalitami
(Jarmila Bednatikova se vedle odborné literatury vénuje i krdsné literature,
konkrétné historické préze).

Pravé proto étendii s velkym potéSenim piivitali avizovany druhy dil kni-
hy, tematicky i ¢asové volné navazujici na dil prvni, vénovany stéhovini na-
rodii v obdobi kolapsu Zapadofimské fiSe a zaméfeny pfevazné na germanské
kmeny, jejich interakci s antickym svétem a christianizaci. Vzhledem k Sir-
$imu tematickému i éasovému zdbéru knihy k jejimu sepsdni tentokrat spojil
své sily $ir§i autorsky tym. K Jarmile Bednafikové se pridali AleS Homola,
mlady historik pusobici v Narodnim pamatkovém ustavu v Brné a zdroven
doktorand na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity, kde rovnéz predna-
§i, a profesor téze fakulty a vedouci tamniho Ustavu archeologie a muzeolo-
gie, zndmy archeolog plisobici v oboru slovanské a zejména stiedovéké archeo-
logie Zden&k Métinsky. Ve srovnani s prvnim dilem kniha pokryvd ldtku pro-
storové i asové podstatné rozsahlejsi. Kazdy z autori se v jejim rdmci zamé-
fuje na téma z oblasti své odborné specializace, vysledkem jejich skute¢né
tymové spoluprdce je oviem kniha konzistentni jak obsahové, tak stylisticky.

Prvni ¢ast knihy je vénovana etnogenezi, d&jinim Slovani a jejich stého-
vani do stfedni a zdpadni Evropy. Autor se zaméfuje i na specifické otdzky,
jako jsou christianizace Slovani ¢i jejich interakce s normanskym a by-
zantskym svétem, a velmi peélivé probira vznik jednotlivych slovanskych
narodi a d&jiny ranéslovanskych stdtd. Zvlasté v piipadé ranych slovanskych
dé&jin, kde je historiografie vedle nepiili§ bohatych prameni pisemnych odkd-
zdna predevSim na prameny archeologické povahy, se ukazuje jako velkd
piednost fakt, Ze autorem je archeolog vynikajici nejen hlubokou erudici, ale
zdroven vyzkumnou praxi v terénu.

Prostiedni, druhd €dst knihy, predstavujici jakési symbolické pfemosténi
mezi slovanskym svétem prvni ¢4sti knihy a arabskym svétem, jemuz je véno-
védna jeji tieti, zdvérednd ¢ast, se soustfeduje na vztah Byzance a stfedo-
asijskych nomadd (Hunové, Bulhari, Kutrigurové, Utigurové). Jeji autor Ale§
Homola se opird jak o nejnovéjsi sekunddrni literaturu, tak o primérni histo-
riografické prameny, zejména byzantské historiky. Vyraznou piednosti je
fakt, Ze se zabyva tématem dosud nepfili§ zpracovanym a v obecnéjsich his-
toriografickych pfehledech spiSe opomijenym - a to zcela nepravem, uvdzi-
me-li fakt, Ze to byli pravé stfedoasijsti nomadi, ktefi vedle Per§anti a Arabd

predstavovali hlavni hrozbu pro Byzanc.

Tieti ¢dst knihy pojedndvd o arabskému svété, expanzi Arabi, vzniku
a Sifeni isldmu a zdroven muslimské etice, pravu a kultufe. Autorka v ni vy-
borné ziirocuje svou erudici historicky starovéku vyte¢nou analyzou politic-

AVRIGA - ZJKF 49, 2007, s. 111-179

CENSVRAE LIBRORVM 179

kych kontaktd timského impéria s Araby, tedy tématu v nasi historiografii
prakticky nezndmému. Vyraznou prednosti je rovnéz poukdzédni na epochaln{
vyznam, jaky mél védecky a kulturni odkaz antiky pro formovani muslimské
civilizace a jejim prostfednictvim i ranésttedovéké Evropy.

Kniha vynikd vysoce kultivovanou formalni tpravou, kterd se v piipadé
publikaci z produkce Vysehradu stala jiZ dobrou tradici. Poutavy vyklad je do-
provdzen hojnosti ilustrativnich mapek, ndkresi i ¢ernobilych a barevnych
fotografii. Po v8ech strankach tak jde o publikaéni poéin zapadajici do diouhé
fady kvalitnich studii, jimiz jiz po léta VySehrad mapuje starovéké a stiedo-
véké déjiny, fady, kterd svym rozsahem a kvalitou st€Zi ma na Ceském kniz-
nim trhu konkurenci.

Celkovy piinos rozsdhlé publikace je jak védecky, tak obecné kulturni.
V odborné roviné kniha nejen zapliiuje fadu bilych mist ve sledované fazi dé-
jin, ale zdroven pfipomind, Ze stéhovani ndrodd, v obecném povédomi spojo-
vané s Germany a Huny to¢icimi na zdpadofimské impérium, mélo podstatné
Sir§i ¢asovou i prostorovou dimenzi. Cenny je rovnéZ viem autoriim spolec¢ny
zdjem o dnes tak zddraziiované déjiny kaZzdodennosti. Vedle mnoZstvi histo-
rickych fakt zde najdeme i cenné popisy zpilisobu Zivota sledovanych etnik
vtaZenych do velkého stéhovani ndrodi, jejich naboZenstvi, kultury a myslen-
kového svéta. Vyznamné jsou rovnéZ pasize analyzujici zpisob, jakym se
s touto jednou z nejrozsdhlejSich migraci svétovych déjin vyrovnala Byzanc,
kterd ji v ur¢itém obdobi byla ohroZena stejné jako Zdpadofimska fiSe.

Obecnéjsi prinos knihy piimo souzni s problematikou, jeZ je nejen v Ev-
rop€ vysoce aktudlni, totiz otdzkou migrace, dnes vnimané jako jeden z nej-
oZehavéjsich globalnich problémi. Kniha nam ukazuje, Ze migrace je pfiroze-

nou a neodmyslitelnou souédsti a tvofivou silou déjin a Ze jejimi priivodnimi
jevy nemuseji byt jen destrukce a vale¢né konflikty, ale zdrovei obohacujici
civiliza¢ni vyména vedouci k formovani novych etnik, stitd a celych civiliza-
ci. Praveé takovou roli sehrdla migrace v pocatcich ranéstfedovéké Evropy.
Vysoce hodnotnymi v tomto sméru jsou pasize vénované interakci pohanské-
ho a kiestanského svéta u Slovani stejné jako isldmské kultufe, jejimu vztahu
k Zidovstvi a kiestanstvi i celkovému vyznamu pro Evropu, dileZité pravé
v nasi dobé, kdy se mezi isldmskym a zdpadnim svétem znovu vytvéii pro-
past politické a kulturni nedivéry. V tomto sméru jako vysoce nadéasové a zi-
rovei bytostné aktudlni poselstvi vyznivaji zdvérecnd slova knihy: ,,[...] mus-
limskd spole¢nost nebyla statick4, [...] pfes nespornou existenci urcitych sta-
bilnich hodnot se vyvijela, pietvaiela, modemizovala v oblasti ekonomické
i duchovni. Jeji vztah k antice, kies€anstvi, Zidovstvi i zdkladnim vselidskym
hodnotdm je takovy, Ze jisté i dnes umoZiiuje rozumny a plodny dialog beze
zbrani.“

Lubor Kysucan (Olomouc)
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