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měřili na dílčí epizody (kupř. obléhání Rhodu). Detailnost výkladu závisí po
chopitelně na zvoleném tématu, celkově je však možno říci, že většina článků 
poskytuje poměrně podrobné informace. Některé texty jsou doplněny obráz
ky, mapkami či plánky, u převážné části z nich však bohužel chybí odkazy na 
odbornou literaturu a internetové adresy, z nichž by případný zájemce mohl 
dále čerpat. Rozsah tohoto příspěvku neumožňuje posouzení odborné a for
mální úrovně všech statí, jež jsou na serveru umístěny, a proto soustředíme 
pozornost pouze na oddíl „Řecké dějiny“, do něhož přispěli Jiří Chlubný, Pa
vel Kadeřávek a Radek Tůma. Celkově je možno říci, že většina příspěvků má 
charakter faktografických přehledů politických a vojenských událostí, pří
značné je uspořádání výkladu o ptolemaiovském Egyptě podle jednotlivých 
panovníků. V některých textech nalezneme i údaje o příslušných dobových 
reáliích, avšak často chybí postižení obecnějších souvislostí, kupř. vztahu 
mezi růstem athénské námořní moci a rozvojem demokracie, o níž se v člán
ku o Perikleově době čtenář příliš nedozví. Naopak formulace typu „v Athé
nách vládl Periklés“ mohou povědomí o tom, že v Athénách byl svrchovaným 
nositelem moci lid, poněkud zatemnit. V článku o trójské válce bychom zase 
očekávali výklad o tom, jak je interpretována v současném historickém bádá
ní, a nikoli jen převyprávění příslušných bájí. Ve stati o Alexandrovi Velikém 
se sice můžeme poměrně podrobně seznámit s průběhem tažení, ale nic se 
nedozvíme o jeho motivech a zejména dalekosáhlých důsledcích pro řecký 
svět i Přední východ. Autoři se rovněž nevyvarovali některých klišé, např. 
Sparta prý byla státem, kde se nerozvíjela kultura a nepůsobili v ní žádní bás
níci. V textu lze porůznu objevit nemálo nepřesností, nejasných formulací 
a vyložených omylů. Uveďme jen několik příkladů: mínójská civilizace na 
Krétě je označena za řeckou; zavádějící je výklad o egejských písmech; Ký- 
ros dobyl „Babylónu s celou novoasyrskou říší“; do Malé Asie se stěhovali 
především Iónové, zakládali tam města, mezi nimiž je uveden také Rhodos 
a Halikarnássos; mezi důležité události peloponnéské války před r. 426 patří 
„pád peloponnéskému spolku věrného města Mitylene (sic!) a vzpoura proti 
Athénám na ostrově Lesbos.“ Právě citovaná slova naznačují, že v textu jsou 
prohřešky proti korektnímu psaní řeckých jmen a pojmů. Nedůsledně jsou 
označovány dělky vokálů, někdy narazíme na nesprávné skloňování.

I přes uvedené výhrady je třeba přiznat, že adresa antika.avonet.cz živou 
a přístupnou formou přináší množství zajímavých a většinou správných údajů 
o starověkém světě, a její autoři tak nemalou měrou přispívají k formování 
obrazu antické civilizace u tisíců návštěvníků stránek. Pomáhají udržovat 
povědomí o kulturním dědictví, na němž stojí evropská civilizace, a o to více 
by si měli být vědomi své odpovědnosti a snažit se vyvarovat uvedených ne
dostatků, neboť čtenáři nemají zpravidla dostatek znalostí, aby byli s to oddě
lit zrno od plev.

Jan Souček (Praha)

Dagmar Muchnová, Syntax klasické řečtiny: L vedlejší věty. 
Praha, Karolinum 2004, 183 s.

Nová Syntax vedfajších viet klasickej gréčtiny od českej klasickej filologič- 
ky, grécistky a lingvistky Dagmar Muchnovej, inšpirovaná dlhoročnou peda
gogickou praxou v Ústavu řeckých a latinských studií na Filozofické fakultě 
Univerzity Karlovy v Prahe, je významným a vítaným počinom v rámci čes
kej i slovenskej klasickej filológie.

Chápanie syntaxe přešlo v posledných páťdesiatich rokoch prudkým a zlo- 
žitým vývojom. Tieto změny sa prejavili aj v nazeraní na syntax klasických 
jazykov. V grécistike bolo v zahraničí publikovaných niekollco gramatických 
príručiek, ktoré odrážajú - v rozdielnej miere - súčasné lingvistické trendy 
(napr. poměrně stručná, ale velmi inštruktívna práca Alberta Rijksbarona Syn
tax and Semantics of the Verb in Classical Greek [1. vyd. 1984, 2. vyd. 1994, 
3. vyd. 2002], ktorá zahřňa ako slovesnú sémanto-syntax nezávislých viet, tak 
i súvetnú syntax, pričom pracuje s rozlišováním obligatórnych a fakultatív- 
nych doplnění [pozři s. 9]).

Iná situácia bola však až doteraz v českom a slovenskom filologickom 
prostředí. Doposiaf na vysokých školách používaná Mluvnice řeckého jazy
ka, ktorej autorom je Jindřich Niederle, vyšla prvýkrát před viac ako sto rok- 
mi, r. 1873, a hoci bola odvtedy mnohokrát přepracovaná a doplňovaná, ne- 
zasiahla ani posledná úprava z r. 1956 (Ladislav Varcl) do textu podstatným 
spósobom; jej ďalšie, početné vydania boli už len fototypické.

Niederleho učebnica, hoci povodně určená predovšetkým pre gymnáziá, 
odchovala mnoho generácií českých a slovenských grécistov. No stále viac sa 
ukazuje nutnost’ výklad modernizovat’ a aktualizovat’ tak, aby zodpovedal sú- 
časnému stavu našich znalostí gréckej gramatiky, požiadavkám modernej lin- 
gvistickej terminológie, súčasným didaktickým trendom i nárokom kladeným 
na vysokoškolské učebnice. Nedostatky sa prejavujú predovšetkým vo vetnej 
syntaxi: výklad je příliš stručný, jeho rozvrhnutie nezodpovedá súčasnej kon- 
cepcii vedfajších viet, příklady sú kusé a často nie sú překládané, čo výrazné 
sťažuje prácu s touto gramatikou.

Uvedený stav věcí viedol Dagmar Muchnovú, uznávánu odbomíčku prá
vě v tejto oblasti, k zostaveniu novej učebnice. Muchnovej Syntax však nemá 
nahradit’ Niederleho Mluvnici, keďže sa venuje iba malej časti gramatického 
penza. No právě v prezentovanej problematike, t. j. v syntaxi vedfajších viet, 
je omnoho podrobnejšia, modernejšia, názornejšia; v Niederleho Mluvnici 
zaberá, pre porovnanie, příslušný výklad iba 30 stráň.

Muchnovej Syntax, ktorá už předpokládá určité znalosti gréčtiny, má pre- 
hlbovať, systematizovať a rozšiřovat’ vědomosti používatefa v oblasti vetnej 
syntaxe starogréčtiny a zoznamovať ho s najnovšími lingvistickými postupmi
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a so súčasným stavom našich znalostí o danej problematike. Jej cielbm teda 
nie je i ba čisto normatívny výklad, ale aj prezentácia a analýza širše/ palety 
názorov a hypotéz súčasných grécistov, ktorí ponúkajú odlišné přístupy 
k riešeniu danej problematiky, Dóležitou súčasťou je i konfrontácia s chápá
ním skúmaných otázok v bohemistickej literature. Kniha preto obsahuje aj 
bibliografické informácie, odkazujúce na zahraničnú odborná grécistickú li- 
teratúru, ale aj na modemé syntaktické příručky češtiny.

V Předmluvě (s. 9-11) autorka podává cenný prehlad literatúry k proble- 
matike súvetnej syntaxe gréčtiny v cudzích jazykoch (anglickom, nemeckom, 
francúzskom, španielskom, novogréckom a talianskom) so stručnou charak
teristikou a výstižným hodnotením jednotlivých publikácií.

Látka je rozdělená do štyroch velLých celkov, z toho prvé dva sa členia na 
nasledujúce tematické kapitoly (ďalšie členenie tu neuvádzam):

1. Obsahové propozice (Obligatorní doplnění) (s. 13-96): 1.1. Obecná 
charakteristika obsahových propozic^ 1.2. Obsahové propozice s oxi a (bg; 1.3. 
Obsahově propozice ve formě tzv. nepřímé otázky', 1.4. Obsahové propozice 
ve formě tzv. věty relativní', 1.5. Obsahové propozice ve formě infinitivní kon
strukce', 1.6. Obsahové propozice ve formě participiální konstrukce', X.l. Ob
sahové propozice ve formě věty obavné', 1.8. Obsahové propozice ve formě 
věty snahové',

2. Ádverbiálnípropozice (Fakultativní doplnění) (s. 97-148): 2.1. Účelo
vé propozice, 2.2. Účinkově propozice', 2.3. Příčinně propozice', 2.4. Podmín
kové propozice', 2.5. Přípustkové propozice', 2.6. Časové propozice',

3. Věty vztazné (s. 149-160);
4. Nepřímá řeč (s. 161-171).
Na začiatku každej kapitoly sú uvedené cudzojazyčné termíny pře daný 

jav, ďalej podrobný obsah každej kapitoly a stručný prehlad gramatických prí- 
ručiek školských i vědeckých s přesným uvedením miest, kde sa jav rozoberá, 
zatial’ čo špecializovaná bibliografia je citovaná na konci príslušnej kapitoly.

Vhodné volené grécke příklady, ktoré sú názorným a vel’mi užitočným do
plněním výkladu, sú překládané do češtiny a komentované, čo považujem z di
daktického hradiska za velmi rozumné. Autorka sadržala tzv. školských auto- 
rov, teda predovšetkým autorov attických, ale miestami cituje i Hérodota a ob
čas i Homéra. Vítanou praktickou pomóckou je číslovanie príkladov (1-610).

Orientácia v syntaxi je ulahčená dvorná registrami: registrem gramatic
kých termínov (s. 179-182) a registrem gréckych gramatických slov (s. 183). 
Na začiatku knihy je uvedený zoznam skratiek a latinských termínov (s. 12), 
v závere zas súhrnný abecedný súpis bibliografie (s. 173-178).

Muchnovej učebnica je zostavená velmi starostlivé, prehfadne a funkčně 
a představuje vynikajúcu pomócku pre štúdium gréčtiny. Rozhodne ju priví- 
tajú a ocenia všetci, čo pracujú so starogréckym jazykem. Už druhý rok sa

používá pri výuke vetnej syntaxe starej gréčtiny na Filozofickej fakultě Uni
verzity Komenského v Bratislavě (pod pedagogickým vedením autorky tejto 
recenzie) a střetla sa tu s velmi pozitívnou odozvou. Pravděpodobně sa pri 
takom nízkom náklade (200 kusov) čoskoro dočkáme druhého vydania, 
v ktorom budú určité opravené i drobné technické nedopatrenia.

Jana Grusková (Bratislava)

Erika Brodňanská, Archaia Hellénikéglóssa (Acta Facultatis 
philosophicae Universitatis Prešoviensis). Prešov 2005, 278 s.

Ak by sme exogénnu výkonnost’ slovenskej grécistiky merali iba podlá publi
kovaných prekladov, súčasnosť by sme zrejme museli charakterizovat’ ako 
druhé chudobné sedemročie ponovembrovej historie. Tento chmúrny obraz 
však aspoň sčasti vylepšuje nebývalá aktivita v produkcii slovenských učeb
nic gréčtiny. Z nich najnovšia, Archaia Helléniké glóssa z pera prešovskej 
klasickej filologičky Eriky Brodňanskej, vychádza ako v poradí tretia po 
skriptách Novozmluvná gréčtina (Pavel Hanes 1994) a Mathemata Graeca 
(Daniel Škoviera - Helena Panezová 1999 a 2002).

Na rozdiel od predchádzajúcich, ktorých adresátmi boli predovšetkým štu
denti teologie, Brodňanská sa orientuje na filológov, menovite na posluchá- 
čov slavistiky. V 40 lekciách časovo plánovaných na 4 semestre předkládá zá
klady gréckeho jazyka. Rozvrhnutie látky a jej spracovanie sa vyznačuje 
zmyslom pre mieru: náležitý dominantný priestor dostala slovesná i menná 
flexia, funkčné sú upozornenia na vývinové hláskoslovné procesy, vcelku 
optimálna proporcia připadá na syntax. Okrem učebnic spomenutých v pred- 
hovore ako vzor autorka uplatnila poznatky z praxe, čo sa odrazilo napr. 
v zhutnenom, ale přitom didakticky jasnom výklade infinitívnych a partici- 
piálnych konštrukcií. V nich sa však zjavne rátá so študijnou prerekvizitou 
analogických javov v latinskej gramatike.

Jednotlivé lekcie majú viac-menej jednotná štruktúru. Na gramatický vý
klad - podlá možnosti zhrnutý aj v tabulTcách paradigiem - nadvázujú cvičné 
vety s připojenou slovnou zásobou, potom prichádzajú na rad cvičenia; aj 
štvorcovka s tajničkou na s. 82 ukazuje, že sa autorka usiluje koncipovat’ ich 
nápadito. Úlohu týchto cvičení však postupné preberajú krátké súvislé auten
tické texty najmä z Ezopa, Platóna a Xenofonta, zastúpení sú však Thukydi- 
dés, Dión Chrysostomos, Plutarchos, Euripidés, Aischinés, Lysias, Isokratés, 
Homér, Strabón; zvládnutie textov bude pre študenta i jeho učitela nemalou 
psychickou vzpruhou.

Lekcie sa neobmedzujú na akiste prvoradú gramatická náuku, ale zavše 
obsahujú aj informácie širšieho kultúmo-historického charakteru. Takisto
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v čítankovej časti (s. 222-225) autorka siahla po textoch z tohto hladiska re- 
prezentativnych: Hesiodovo podanie zlatého veku fudstva {Erga, v. 109-126), 
Simonidove epigramy 249 (epitaf Sparťanov v Thermopylách) a 253 (epitaf 
Aténčanov pri Platajach), Sofoklova Antigona (v, 21-38) o Kreontovom zá
kaze pochovat’ Polyneika a časť řeči 37. od Gregora Nazianzského k témě rov
nosti muža a ženy; tú poslednú vofbu třeba vyzdvihnúť ako naozaj svojskú 
i aktuálnu.

Pokiaf ide o výklad látky, dbá na přesnost’ formulácií a opiera sa o štan- 
dardný odborný štýl s převahou jednoduchých viet; subjektivizované formu- 
lácie sú zriedkavé (napr. na s. 17 dativus ethicus'. „Člen [...] nám odlišuje 
prívlastkové a doplňkové postavenie adjektiva pri substantive“) a vyznievajú 
skór osviežujúco. Odbornú terminológiu autorka nenaduživa. Mierne upřed
nostňuje medzinárodné pojmy před menej vžitými domácimi {reduplikácia 
oproti zdvojka\ augment oproti prímnoíek ap.). Pričlenenie vokativu medzi 
pády (s. 17) tu akiste vychádza z prakticko-didaktických pozicii, akcentova
ných v celej učebnici. V duchu zásady repetitio est mater studiorum závěr 
učebnice (s. 226-234) tvoria do prehFadných tabuliek usporiadané vzory sklo- 
ňovania, predložiek a časovania slovesa „byť“, ako aj tzv. stupnice slovies 
(výše 300 položiek!). Súhmný grécko-slovenský slovnik (s. 244-276) obsa
huje přibližné 1 500 položiek.

Po stránke typografickej možno hovoriť o vefmi solidnej úrovni textu, aj 
keď na zopár miestach by sa čo-to dalo zlepšit’. Pravopisné chyby či grafické 
nedopatrenia sú v gréckom texte vefmi zriedkavé: na s. 16 chýba v slově 
KiOapcpóóg iota subscriptum, na s. 147 je zasa navýše v nominative ápEifi; 
prizvuk s pridychom nie je správné naznačený na s. 88 (veta č. 1) v slově ob
toč;, na s. 124 vypadol cirkumflex v 'AOrivaíóc; tk;, na s. 119 raz zaúradoval 
škriatok, keď napísal áóápog miesto správného áóápa^ (to nájdeme o pár 
riadkov nižšie v slovničku); tzv. semicolon miesto apostrofu mal byť v prvom 
verši na s. 209 a na s. 212 v 4. riadku zdola.

Závislost’ na českej odbornej literatúre sa premietla nielen pozitivně, ale aj 
negativné jednak v jednotlivostiach typu iónština, hrať na flautu, mimo do
raz., jednak v upřednostňovaní toho spósobu transkripcie gréckych mien, kto
rý označuje kvantity aj v tých prípadoch, kde gréčtina nemala osobitné grafé
my (napr. Lýsiás, ísokratés, Thúkýdidés}\ na Slovensku presadzovali tento 
systém najmä Vojtech Mihálik a Vojtech Zamarovský. Doň zapadá aj podoba 
Athény, Athénčania (napr. na s. 62), kým modernizačná tendencia sa uplatni
la v podobách Thrácia, Macedonia (s. 220n.). Pravda, platí, že u nás lis ad
huc sub iudice est.

Tieto nedokonalosti však předložená učebnicu neznehodnocujú. Do pozor
nosti filológov i nefilologicky zameraných záujemcov o gréčtinu ju odporúča 
systematickosť, přesnost’ a primeranosť expozé i cvičení. Zdá sa, že pomaly
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dozrel čas napísať slovenská gramatiku gréčtiny, akúsi paralelu štandardnej 
Špaňárovej a Horeckého Latinskej gramatiky. Erika Brodňanská by iste moh
la aj nad touto úlohou pouvažovať.

Daniel Škoviera (Bratislava)

Priekopnícky lexikografický čin:
Ján Zozueak, Malý grécko-slovenský slovník. Prešov, Prešov- 
ská univerzita 2003, 168 s.

„Grécky jazyk zanechal fudstvu veíké filologické a filozofické bohatstvo, kto- 
ré preniklo do všetkých oblastí všedného života európskych národov. Grécke 
šlová sa dnes používajú v každodennej komunikácii i v róznych vědných ob- 
lastiach ako termíny. Mnohé sú zaradené aj do slovenského pojmového 
a terminologického aparátu, Grécke texty v překlade do slovenského jazyka 
však často strácajú póvodný zmysel a tak sa vytvárajú mnohé nedorozumenia 
nielen v terminologických, ale aj v iných súvislostiach.“

Týchto pár viet sme vybrali z autorovho exkurzu o dóležitosti gréckeho 
jazyka. Je neodškriepitefné, že Ján Zozufak sa tejto problematike venuje hlb- 
šie, či už pri prekladoch gréckych textov do slovenského jazyka, analýze filo
zofických a teologických pojmov, či ako tlmočnik gréckeho jazyka. Z jeho 
praxe určité vyplynula aj potřeba existencie hoci i malého grécko-slovenské
ho slovníka, ktorý doteraz v slovenskej lexikografii chýbal, a to pre modemů 
aj klasická gréčtinu. Vefmi kladné preto hodnotíme, že sa autor podujal na 
neíahkú priekopnícku úlohu zostaviť takýto slovník.

Hněď na začiatku musíme podotknúť, že ide o slovník novej, súčasnej 
gréčtiny, čo z názvu slovníka, žiaf, nie je jasné. Slovník je rozdělený na tri 
základné časti. Prvá časť tvoří úvod s krátkou gramatikou (s. 3-14), následuje 
nosná, slovníková časť (s. 15-151) a časť tretia, ktorá předkládá zamyslenie 
o dóležitosti jazyka a bibliografiu (s. 152-166).

V krátkom úvode, v slovenskom i gréckom jazyku, načrtává autor osnovu 
slovníka a jeho obsah. Za úvodom je ponúknutá používatefom slovníka tabuf- 
ka gréckej abecedy a tiež poučenie o výslovnosti jednotlivých hlások a ich 
skupin. Logicky a účelne je předložený v úvodnej časti aj zoznam základných 
a radových čísloviek, pričom nie sú vynechané ani názvy dní, mesiacov 
a ročných období, keďže jedny i druhé sú súčasťou každodennej komunikácie.

Stručná gramatika na s. 13 oboznamuje používatela s gréckymi osobnými 
záměnami, časováním slovesa „byť“ v prítomnom a minulom čase. Časova- 
nie ostatných slovies v prítomnom čase uvádza na příklade slovesa GéXco, 
„chcem“. Súčasťou gramatiky je aj uvedenie určitého a neurčitého člena 
v gréčtine. Tu musíme upozornit’ na chybu, ktorá autorovi unikla. Veríme, že
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až pri tlači došlo k záměně mužského a ženského rodu, a to tak v určitom, ako 
i neurčitom člene. Samotnej slovnßiovej časti predchádza ešte zoznam použi
tých skratiek a značiek.

Slovníkové hesla sú usporiadané abecedne a tlačené tučným písmom. Slo
vesa sú uvádzané v 1. osobě singuláru indikativu prézenta, pretože novogréč- 
tina nemá infinitiv. Autor však na tuto skutočnosť používatela nikde neupo- 
zorňuje. Substantiva uvádza v nominative singuláru a za každým substantí- 
vom je, prostredníctvom určitého člena v zátvorke, naznačený aj jeho grama
tický rod. Adjektiva sú uvádzané iba v nominative singuláru maskulin napriek 
tomu, že grécke adjektiva majú spravidla tvary pre všetky tri rody.

Slovníková časť obsahuje 6 000 slov. Autor upozorňuje v úvode na skutoč
nosť, že sa tu objavujú i niektoré pojmy, ktoré sa v iných slovníkoch nenachá- 
dzajú. Toto tvrdenie nemóžme vyvrátit’. Oproti iným slovníkom sme tu totiž 
našli napr. aj v Grécku vel’mi často používané citoslovce údivu ncoTuco (pópó), 
avšak bez slovenského ekvivalentu. V niektorých prípadoch sú pre lepšie po- 
chopenie významu heslových slov uvedené příklady a slovné spojenia, napr. 
EKTcópeoari (p), „7. teolog, vychádzanie'', 2. t] EKTcopeDOTi wn Ayíou flveb- 
pawg, „ vychádzanie Svdtého Ducha Okrem toho autor deklaruje, že „tento 
slovník poskytuje základné slova z róznych oblastí všetkým, ktorí majú zá- 
ujem o grécky jazyk, teológiu, kultúru, históriu a filozofiu od antického Gréc- 
ka až po súčasnosť“, a že „je spracovaný vefmi jednoducho, aby ho pri bež- 
nom ústnom i písomnom styku mohol využit’ každý, kto sa chce zoznámiť 
s gréckym jazykom a literatúrou“. Pri takejto charakteristike by sme očaká- 
vali, že pri výbere a spracovaní hesiel upřednostní autor najmä moderné 
a praktické výrazy z oblasti každodennej komunikácie, védy, techniky, obcho
du, kultúry a športu. Napriek tomu sme však v slovníku vóbec nenašli šlová 
ako popoludnie, adresa, lietadlo, letisko, auto, batožina, restaurácia, východ, 
posteí, hotel, kino, koncert, predstavenie, ihrisko a mnohé ďalšie, ktoré sú sú- 
časťou každodennej komunikácie. Naproti tomu je v slovníku v hojnej miere 
zastúpená lexika týkajúca sa filozofie a teologie. Keďže si v súčasnosti aj ob
last’ teologie našla svoje pevné miesto v našej vzájomnej komunikácii, patří 
určité k prínosom slovníka, že je obohatený aj o jej pojmy. Ostává však otáz
kou, či tu niektoré teologické termíny nie sú na úkor slov bežnej komunikácie.

Teologické termíny ponechává autor vo forme, v akej ich používá pravo- 
slávna cirkev, aby „sa zachoval ich póvodný význam“. Nenamietame voči 
takejto interpretácii pri pojmoch, ktoré sa týkajú výlučné pravoslávnej církvi, 
ako je napr. „sviatok Zosnutia Bohorodičky“ (rj KoípriaTi TTig Oeotókoo) na 
s. 65. Pri pojmoch, ktoré však majú všeobecnější charakter, by bolo určité na- 
mieste uvádzať aj všeobecne používaný ekvivalent, ako to urobil napr. pri 
hesle napáicÁriTog, „ Utešiteí(SvdtýDuch)*' na s. 91 alebo flánxa, „Pascha 
(Velká noc)" na s. 93. Vo viacerých prípadoch však autor nebol natofko dó-

sledný. Napr. pri hesle na s. 60 nájdeme len ekvivalenty: „7. židovské'
měno, 2. Isus Christos". Podobné na s. 100: Kpo, 7. „před", 2. npo Xpiowu 
(k. X.), „před Christom (pr. Chr.)" alebo XpraToóyevva na s. 138 překládá 
len ako „sviatok narodenia Christa". Ako ďalší příklad móže slúžiť spojenie 
T| YTiaKavTij TOU Kupíou, „Stretnutie Pána so Symeonom (sviatok)" na 
s. 127. Tento sviatok však slávi aj katolička cirkev, ibaže pod názvom „Obe- 
tovanie Pána alebo Hromnice“. Podobných spojení sme našli ešte niekolTco. 
Keďže slovník nie je určený len pravoslávnym veriacim, určité by v ňom ne
malí chýbať aj ekvivalenty uzuálne v iných vierovyznaniach či vo všeobecnej 
slovnej zásobě, ako „Ježiš Kristus“, „před Kristom (pr. Kr.)“, „Vianoce“ a už 
spomínané „Obetovanie Pána“.

Za slovníkovou časťou sú zaradené niektoré přepisy mien osob a názvov 
miest. Autor to odůvodňuje tým, že „rožni autoři používajú odlišný přepis, 
a tak sa u čitatefov občas vytvára dojem, že dva odlišné přepisy znamenajú 
dve odlišné pomenovania“. V prevažnej miere sú tu zastúpené mená známe 
najma pravoslávnym veriacim a opat’ len v přepise používanom v pravoslávnej 
církvi. Právě preto, aby nebol vytvořený dojem odlišných pomenovaní, bolo 
potřebné v tejto časti uviesť v niektorých prípadoch aj názvy a mená používa
né všeobecne. Uvedieme aspoň niekolTco príkladov so všeobecne používaný
mi tvarmi v zátvorke: BaaíXEíoc; o Méyag, Vasilij Velký (Bažil Velký), lepá- 
vupog, Jeroným (Hieroným), KXf|pT|g AÁE^avSpeiag, Kliment Alexandrijský 
(Klement Alexandrijský).

Nachádza sa tu aj niekolko mien starogréckych autorov, ktoré nepřepisuje 
správné, ako napr. Herodot namiesto Hérodotos alebo Plotín namiesto P/d- 
tínos. Nejednotný úzus pri přepise starogréckych mien sa ešte markantnejšie 
prejavuje v kapitole o dóležitosti gréckeho jazyka, ktorá spolu s bibliografiou 
uzatvára celý slovník. Předpokládáme, že pri přepise vychádzal autor z novo- 
gréckej výslovnosti jednotlivých mien, čo sa v najváčšej miere prejavilo pri 
přepise měna gréckeho historika Thúkýdida (Tukididis namiesto Thúkýdide's).

V spomenutej kapitole sa autor venuje vývojů gréckeho jazyka od najstar- 
ších čias až po súčasnosť, poukazuje na vzťah jazyka a myslenia a upozorňuje 
na důležitost’ poznania hlavného významu jednotlivých slov pri překlade. Do
kládá to různými príkladmi z teologie, keďže je sám teológ a táto veda je mu 
najbližšia.

Napriek výhradám, ktoré sme uviedli, je Zozulakov Malý grécko-sloven- 
ský slovník určité prínosom a může poslúžiť ako základ pre štúdium gréckeho 
jazyka i každodenné dorozumievanie. Ostává dúfať, že neostane ojedinělým 
pokusom, ale sa stane odrazovým mostíkom pre zostavenie váčšieho slovní
ka, připadne slovníka doplněného o slovensko-grécku verziu.

Erika Brodňanská (Prešov)
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Objevná studie nadějné badatelky:
Lucie Pultrová, The Vocalism of Latin Medial Syllables. Pra
ha, Karolinum 2006, 156 s.

Ačkoliv historická gramatika latiny dosud předkládá nejednu výzvu pro zví
davé a přemýšlivé badatele, v našich zemích představuje v rámci klasické fi
lologie opomíjenou popelku. Vedle objevných prací Heleny Kurzové, Bohu
mily Mouchové a Antonína Bartoňka nalezneme jen málo badatelů, kteří by 
jí věnovali alespoň část svého badatelského zájmu. O to sympatičtěji pak pů
sobí fakt, když se vědecký problém z oblasti dějin latiny stane přímo předmě
tem disertační práce, navíc práce, která po úspěšné obhajobě ještě vyjde 
v knižní podobě, a to dokonce v angličtině. Všechno toto se podařilo Lucii 
Pultrové, odborné asistentce Ústavu řeckých a římských studií Filozofické fa
kulty UK. Recenzovaná monografie představuje přepracovanou a rozšířenou 
verzi disertační práce obhájené na FF UK v roce 2003.

Předmětem studie je otázka změny kvality latinských krátkých vokálů ve 
vnitřních slabikách. Autorka se snaží vyvrátit tradiční teorii o změně kvality 
těchto vokálů v archaickém období, která tuto změnu dává do souvislosti 
s předpokládaným archaickým přízvukem na první slabice latinských slov. 
Svůj názor autorka opírá o dvě skutečnosti. Tou první je množství výjimek 
z předpokládaného pravidla (které paradoxně trojnásobně převažují nad pří
klady pravidlo potvrzujícími), tou druhou potom absence předpokládaných 
původních tvarů složenin v archaických nápisech. K vysvětlení vokalických 
alternací v latině autorka předkládá novou hypotézu. Podle její hypotézy uve
dené alternace jsou výsledkem různé vokalizace zánikových slabik, odlišující 
se ve slabikách počátečních a vnitřních. Tímto se zároveň vysvětlují vokalic- 
ké změny v rámci latinských složenin a zároveň substantiv třetí deklinace 
(souhláskových kmenů). Zpochybnění tradiční teorie o závislosti na akcentu 
na první slabice zároveň přináší obecnější důsledky pro latinskou fonetiku - 
totiž zpochybnění teorie o výskytu přízvuku na první slabice.

Svou originální teorii autorka opírá o obsáhlý lingvistický materiál, jehož 
základ poskytla excerpce z latinsko-českého slovníku (Pražák - Sedláček - 
Novotný, Praha 1955). Svůj výzkumný soubor autorka rozšířila o vaiianty 
z etymologických slovníků a dále jej konfrontovala s elektronickou databází 
latinských textů Bibliotheca Teubneriana Latina /as variantami z dalších kri
tických edic. Touto metodou dospěla k souboru na jedné straně statisticky re
levantnímu, na straně druhé přehlednému. Sympatickým rysem práce je poko
ra vůči shromážděnému lingvistickému materiálu - autorka své závěry pocti
vě vyvozuje z celého „koláče“ a „nevyzobává pouze rozinky“ a priori potvrzu
jící předkládanou teorii, kteréhožto zlozvyku se občas vědci rádi dopouštějí 
nejen v lingvistice. Díky této vnitřní poctivosti působí její odvážná polemika

se zavedenou tradiční teorií věrohodně a nelze k ní přistupovat jinak než 
s respektem. Výrazným kladem práce je komparace s ostatními indoevropský- 
mi jazyky, v prvé řadě se starou řečtinou, ale rovněž tak dalšími jazyky včet
ně sanskrtu, litevštiny a chetitštiny. Tato komparace je právě ve sledovaném 
případě nadmíru užitečná a vhodně přispívá k podpoře předkládané teorie - 
různá vokalizace zánikových slabik (respektive zánikových stupňů vokálů) 
představuje jev mající analogie v jiných indoevropských jazycích. Svou práci 
autorka dále opírá o úctyhodný soubor sekundární literatury. Právě pečlivá 
práce s ní a schopnost věcné a logické argumentace, jakož i konfrontace pro
tichůdných názorů na sledovanou problematiku patří k výrazným kladům její 
studie. Přínosný je rovněž fakt, že autorka uvažuje i o chronologii hláskových 
změn a dokonce o jejich lokalizaci.

Práce je velmi logicky a přehledně rozčleněna do čtyř základních částí. 
V úvodních pasážích autorka vysvětluje cíle a metodu práce, v druhé části 
předkládá přehled dosavadních teorií sledovaných vokalických změn a jejich 
kritické zhodnocení. V klíčové a nejobsáhlejší třetí části podává přehled a kla
sifikaci excerpovaného jazykového materiálu, zejména se však zaměřuje na 
jeho interpretaci a zhodnocení. Právě v této kapitole zároveň postuluje a apli
kuje svou vlastní původní hypotézu. Čtvrtou část potom tvoří stručný, nicmé
ně pregnantně a věcně formulovaný závěr.

Studie se rovněž vyznačuje pečlivou formální úpravou. Práce vyniká jas
nou a přesnou terminologií a věcným stylem. Obsahuje všechny náležitosti 
kvalitní vědecké monografie včetně úctyhodné bibliografie, seznamu citova
ných zdrojů a obsáhlého, nicméně přehledného poznámkového aparátu. 
K přístupnosti vysoce náročného textu přispívá vhodné grafické členění. Vy
soce originální je i celková kompozice práce. Autorka nepředkládá čtenáři 
nějakou prefabrikovanou monografii v podobě nudné prezentace, ale studii 
v dynamické formě, která umožňuje od počátku až do konce sledovat její vě
decké uvažování, polemiku s tradičními teoriemi stejně jako zrod její vlastní 
teorie včetně veškeré argumentace.

Práce je doplněna dvěma přílohami - jednak seznamem excerpovaných la
tinských složenin s alternací kořenné samohlásky a dále seznamem latinských 
složenin bez alternace kořenné samohlásky. Pro orientaci v obsáhlém materiá
lu i práci samotné je rovněž užitečný index všech v práci citovaných latin
ských slov.

Vedle odborného přínosu autorčiny práce lze hodnotit i dobrý příklad, kte
rý autorka poskytla vydáním své disertace. Zvyk publikovat úspěšné diplomo
vé, tím spíše pak disertační práce, který je přinejmenším v západním zahrani
čí neoddiskutovatelnou samozřejmostí, se u nás bohužel dosud neujal a na 
řadu prací, byť leckdy zdařilých a přínosných, usedá prach v knihovnách 
a archivech našich univerzit. Lucie Pultrová ukázala, že tomu může být i jinak.
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a navíc publikací práce v anglické verzi ji poskytla k dispozici celosvětové 
vědecké komunitě. Vzhledem k odvážné průbojnosti a nesporné originalitě 
její teorie se tak jistě můžeme těšit na zajímavou diskusi.

Lubor Kysučan (Olomouc)

Nad novou polskou učebnicí latiny:
Stanislaw Wilczynski - Ewa Pobiedziňska - Anna Jawor- 
SKA, Porta Latina (Podr^cznik do jazyka laciňskiego, Prepara- 
cje i komentarze). Warszawa, Wydawnictwo szkolne PWN 
2005, 176+ 152 s.

Kdybychom měli posuzovat stav výuky na našich gymnáziích podle množství 
vydávaných učebnic, mohli bychom být velmi spokojeni, ovšem kdyby mezi 
tím množstvím a výsledným efektem nebyla nepříjemná úměrnost. Stačí se 
podívat do knihkupectví, kolik je čítanek a různých výborů české literatury 
(ale čte se méně), kolik je učebnic dějepisu (ale ubývá vyučovacích hodin), 
kolik je učebnic latiny (ale ubývá ochota sejí naučit). Tvůrci učebních pomů
cek jsou vedeni dobrou snahou najít ten správný způsob výuky, který by ne
příznivé tendence zvrátil, a určitě se to v některých případech daří.

Pokud jde o latinu, máme také už pěknou řádku učebnic a takřka bez vý
jimky lze pozorovat snahu o nalezení shody mezi počtem hodin, motivací stu
dentů a množstvím učiva. Je nepochybně velmi pozitivní, že v současných 
učebnicích latiny pro gymnázia jsou nahrazovány jednotlivé cvičné věty sou
vislými texty, že se zmenšil objem gramatického učiva a že se do výuky lati
ny ve větší míře dostávají kulturní témata, i když víceméně jen tam, kde se 
realizují jakési nástavbové semináře. Zdá se, že jsme vykročili správným 
směrem. Jsme ovšem v situaci, kdy naše gymnázia čeká zavádění nových pro
gramů, a věřme, že podnúnky pro latinu zůstanou alespoň stejné. Přesto ale 
vzhledem ke snaze integrovat předměty, resp. učivo, bude myslím třeba jít 
těmto změnám vstříc s jasnou představou, co má být obsahem latiny jako sa
mostatného předmětu a jak má výuka vypadat.

Inspirativním příkladem může být uvedená polská učebnice. Také v Pol
sku prošlo školství v posledních letech výraznýnú změnami, které se dotkly 
délky povinné školní docházky i samotné struktury. Strukturu nového systé
mu tvoří šestileté základní školy, tříletá gymnázia a tříleté postgymnaziální 
školy. Jednou z forem tohoto posledního stupně jsou i všeobecně vzdělávací 
lycea, tj. tříletá obdoba našich čtyřletých gymnázií. Učebnice, o kterou tu jde, 
přináší kurz latinského jazyka určený právě lyceistům, tedy zhruba 16-181e- 
tým studentům, kteří s latinou začínají, a je doporučena pro 1.-3. ročník. Těm
to kritériím je podřízena koncepce učebnice. Vzhledem k věku uživatelů je
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přiměřeně náročná a počítá s tím, že kromě gramatického učiva je třeba podat 
i poučení o důležitých kulturních reáliích.

Učebnice je rozdělena do dvou dílů: 1. články, cvičení, soubor textů k čet
bě, slovník; 2. paradigmata, výklad, slovní zásoba a věcný komentář k téma
tu. Učební látka je rozvržena do 34 lekcí, které jsou v učebnici rozpracovány 
velmi úsporným a zajímavým způsobem. Výkladové lekce prvního dílu jsou 
totiž vesměs umístěny na pouhých dvou stranách, takže po celou dobu práce 
s lekcí má student stále celou látku před očima. Výjimku tvoří tři lekce do
konce jednostránkové: 1. lekce se stručným poučením o výslovnosti, přízvu
ku, s příklady internacionalismů a příklady z tzv. živé latiny, jejichž význam 
mají studenti odhadnout {cafea, socolata, lampas electrica); závěrečné lekce 
XXXIII a XXXIV, které jsou určeny k opakování a ověření schopnosti poro
zumět původnímu textu a umět ho přeložit (např. pro poslední lekci byl vy
brán, zkrácen, a proto i poněkud upraven Senekův dopis - ad Luc. I 1-3). 
Kromě obligatomích lekcí jsou vloženy ještě další tři (Xa, XXa, XXXa) za
měřené na živou, mluvenou latinu (doplněné písněmi s notací), které by měly 
studenty povzbudit k většímu zájmu o latinu, včetně pátrání na webu (uvede
ny jsou nejen články, jako např. Colloquium telephonicum, ale v druhém dílu 
učebnice jsou pak i příslušné webové adresy a upozornění na vysílání zpráv 
v latinském jazyce).

Každá lekce se skládá z pěti částí: A. Varia obsahuje jednoduché „vzoro
vé“ věty ilustrující právě probírané gramatické učivo; v oddíle B je souvislý 
text, jehož účelem je jednak upevnění gramatiky, jednak uvedení věcného té
matu lekce. V počátečních lekcích jsou to texty konstruované, od XII. lekce 
upravované. Část C přináší zpravidla pět až sedm krátkých cvičení, z nichž 
alespoň jedno bývá zaměřeno na posilování aktivní znalosti (tvoření a do
plňování tvarů, překlad vět, odvozování slov). Čtvrtá část (D) je věnována 
„okřídleným rčením“ nejrůznějších typů. Méně obvyklá je poslední, nepra
videlně zařazovaná část (E) nazvaná Árs poetica aut quod libet (poprvé 
v X. lekci). Její náplň tvoří několik veršů římských básníků (nejčastěji je to 
Ovidius), hádanky apod. Lekce je tak pevně koncipovanou jednotkou, která 
umožňuje probrat učivo v logicky skloubených celcích. Od první lekce je pa
trné, že autoři měli na paměti, že pro udržení motivace je třeba postupovat 
rychle. Pro takový postup považují za nejdůležitější znalost slovesné flexe 
i systému slovesných časů. Je to pro obě strany, učitele i studenty, do určité 
míry výhodné, protože uváděné souvislé texty jsou pak přirozeně bohatší a za
jímavější. Na studenty to ovšem klade vyšší nároky: hned v H. lekci je třeba 
zvládnout indikativ prézentu aktiva všech čtyř konjugací, ve HI. lekci sloveso 
esse, v VI. lekci aktivní indikativy imperfekta a futura L, v VIII.-X. lekci 
zbývající časy a tvary aktiva i pasiva sloves I.-IV. konjugace, včetně pasivní
ho participia a slovesa esse. Konjunktivy, zbývající jmenné tvary, deponentní
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a nepravidelná slovesa jsou už v mírnějším tempu rozloženy ve XIV. až 
XXIX. lekci.

V poslední části prvního dílu je jednak četba {Ex auctorum Latinorum lib
ris, s. 84-123), jednak je připojen dosti obsáhlý a pro uživatele užitečný sou
bor citátů a rčení {Dieta, proverbia, sententiae, zhruba asi 400, s. 124-137). 
Do četby jsou zahrnuty ukázky latinské prózy, a to z děl Livia, Cicerona, Cae- 
sara, Seneky Mladšího, Plinia Mladšího a dvou polských humanistů, M. Kro- 
mera a A. Frycze Modrzewského. Poezie je zastoupena Catullem, Ovidiem, 
Horatiem, Vergiliem. Ze středověké poezie jsou uvedeny latinsky i v polském 
překladu sekvence Stabat mater a Dies irae, ukázky ze sbírky Carmina bura- 
na, píseň Meum est propositum (Walter Map?). Připojena je doktorská spon- 
ze a několik typů diplomů. Prozaické texty jsou většinou upraveny tak, že jed
notlivé paragrafy jsou zkráceny, nebojsou vynechávány, případně zjednodu
šovány obtížnější vazby.

Druhý díl učebnice (přípravy a komentáře) vychází přirozeně ze stejné 
struktury lekce, takže obsahuje slovní zásobu uspořádanou podle jednotlivých 
oddílů a standardní výklad gramatiky s paradigmaty, příp. vzorovými příkla
dy (nejdůležitější morfologické přehledy jsou na s. 147-152). Je známo, že 
kamenem úrazu se dnes ve výuce stává pamětné učení, a že ve výuce latiny je 
proto obtížné dosáhnout především dostatečné úrovně slovní zásoby. Autoři 
slovní zásobu nadměrně nerozšiřují, ale také zbytečně neminimalizují. Ve 
slovníčku připojeném na konci prvního dílu (s. 145-175) je kolem 1 500 hesel. 
Nemůžeme odhadnout, kolik jich studenti skutečně mají zvládnout aktivně, 
ale můžeme ocenit snahu autorů několikerým způsobem zapamatování pod
pořit: jednak jsou nové výrazy v oddílech A a B uváděny v zapamatovatelných 
spojeních, nejlépe jako okřídlená rčení, jednak se řada z nich v každé lekci 
ještě objeví ve srovnání se slovní zásobou živých jazyků (angličtiny, němčiny 
a francouzštiny). Dále se opakují ve cvičeních a konečně ještě v oddílu Dieta, 
proverbia, sententiae.

Velmi podstatnou součástí lekcí je příprava na četbu souvislých textů. Prá
vě komentáře, navazující otázky a témata k dalšímu zamyšlení spolu s uvede
nou literaturou dělají z této učebnice pozoruhodný celek, který byl dobře za
ložen již výběrem celkem 28 témat článků prvního dílu. Střídají se témata 
obecně kulturní (školství, vzdělání, symposium!cena, kalendář) s filozofický
mi (poučení o filozofických školách, humanitas, individuální a společenské 
hodnoty), politickými a sociologickými (stát a občan, státní správa, otroci 
a otroctví), mytologickými, legendárními (Hercules, Romulus a Remus, trój
ská válka) a biblickými (Kain a Ábel). Student zde dostává i hledá odpovědi 
na mnoho otázek, které mají význam pro poznání antického světa, dalšího kul
turního vývoje Evropy i současněho života. S podobnými náměty se setkává
me i v našich učebnicích, ale ne v takověm rozsahu a ne v takovém zpracová
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ní, aby si student od začátku (první téma tohoto typu je ve IV. lekci) uvědo
moval, že učit se latině neznamená jen memorování slovíček a paradigmat, ale 
že je to zajímavá cesta za poznáním historie a tradic našeho společenského 
uspořádání a našich institucí, pojetí kultury a morálky i způsobu myšlení a že 
tato cesta může poskytnout neobvyklá porovnávání a nové pohledy na histo
rickou kontinuitu a současnost.

Například v IX. a X. lekci se velmi jednoduchými prostředky vypráví 
o Romulovi a Removi a je celkem jasné, že tato podoba textu, odpovídající 
aktuálnímu stupni gramatických znalostí, je jen jakýmsi označením tématu, 
ale sama o sobě by nemohla vést k vážnější debatě. V komentáři (II 27-29) je 
ale uveden překlad Liviova podání o založení Říma (16-7) a také krátké pasá
že z Římských mýtu M. Granta a Náboženství římského světa Marie Jaczy- 
nowské, které mýtus interpretují různým způsobem. Studenti jsou vyzváni, 
aby jednak porovnali obě verze mýtu, jak je uvádí Livius, jednak obě inter
pretace, a aby se pokusili odhalit podstatu rozdílného přístupu k interpretaci. 
Navíc se ještě mohou zamyslet nad tím, s jakým záměrem tento mýtus použil 
Horatius v 7. epódě {Quo, quo scelesti ruitis? - je rovněž připojena v pře
kladu); v lekci XXV {De sapientia ab oratore expetenda - podle Cicerona, De 
oratore) mají studenti mimo jiné uvážit, jaké vlastnosti a znalosti by požado
vali od dnešního řečníka/politika a co v této souvislosti považují za aktuální. 
Na základě Ciceronových myšlenek o šíři vzdělání mají také odpovědět, zda 
učení se latině je podle jejich názoru anachronismus. Podobně bychom mohli 
uvádět další příklady (lekce XIV - o otroctví a svobodě, kde jsou do řady 
položeny Senekovy úvahy a citát z Frommova Útěku před svobodou, lek
ce XVI - o pojetí občanství, sounáležitosti a odpovědnosti dovedené až 
k jejich srovnání s názory v současné EU apod.). U většiny témat jsou navíc 
uvedeny i tituly odborné literatury.

Stejně jako přípravy k jednotlivým lekcím jsou vypracovány i komentáře 
k výboru z latinských textů. K ukázkám z Ciceronových děl (vybrány jsou z In 
Cat. I, De finibus bonorum et malorum - V 48-50, De officiis -153-58,98-99, 
101-104, De legibus-I 58-59, Tusculanae disputationes - N 61-62) jsou vel
mi instruktivní např. poznámky k článku Amor scientiae {de fin. V 48-50, 
s. 104-106), a to jak lexikální a syntaktické, tak i věcné. V rámci možností je 
zde podáno dosti důkladné objasnění Ciceronova alegorického výkladu kou
zelného zpěvu Sirén. Také poznámky k básnickým textům jsou vedeny sna
hou o komplexní výklad - příkladem může být komentář k Horatiově ódě I 9 
{Vides utaltá), v němž je poukázáno na souvislost strofické a myšlenkové vý
stavby básně, což ve středoškolských čítankách obvykle nenacházíme. Může
me tedy s uspokojením konstatovat, že texty neslouží jen k ověření gramatic
kých a lexikálních znalostí nebo schopnosti přeložit souvislý text, ale že jsou 
ve výuce zakotveny daleko hlouběji a podstatněji.
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Učebnice ovšem slouží nejen studentům, ale i učitelům. Její tvůrci si byli 
vědomi toho, že práce s takto koncipovanou učebnicí nebude pro učitele jed
noduchá. Připravili proto metodickou příručku, která má jejich úkol usnadnit. 
Taje vydána samostatně na CD a obsahuje návody na realizaci jednotlivých 
lekcí, komentáře k vybraným textům a klíč ke cvičením. Zároveň uvádí i do
plňující materiály, aby učitel mohl postupovat podle vlastních možností 
a představ.

Jistě by bylo možné diskutovat o pořadí gramatických partií, o volbě té
mat nebo přístupu k jejich prezentaci. Tady by asi platilo quot capita, tot sen
tentiae. Domnívám se však, že autoři výtečně využili vlastních i zahraničních 
zkušeností a velmi promyšleně vytvořili komplexní učebnici, která může 
v dané situaci skutečně dobře sloužit. Naplnili nově stanovené výchovné cíle, 
které předpokládají rovnoměrné rozdělení výuky na oblast jazyka a antické 
kultury. Na konkrétně zpracovaných tématech ukázali, jak je možné obsah 
výuky latiny integrovat s učivem dalších předmětů, jak vést studenty k samo
statnému uvažování, k propojování poznatků s vlastními zkušenostmi, ke kul
tivovanému vyjadřovaní a kulturnímu čtem'. Polskou odbornou kritikou byla 
Porta Latina přijata velmi příznivě.

Učebnice má význam i pro nás, neboť ukazuje cestu, kterou je - podle 
mého názoru - třeba se ubírat. I v našich podmínkách bude zřejmě vzhledem 
k Rámcovému vzdělávacímu programu nutné vrátit se v době velmi blízké ke 
koncepci vzdělávacích cílů, přesněji vymezit obsah výuky i předpokládané 
výstupní znalosti a dovednosti a tomu pak výhledově přizpůsobit koncepci 
případné učebnice a také přípravu budoucích učitelů.

Eva Kuťáková (Praha)

Jiřina Hůrko vá, Antická jména. Jak je číst a skloňovat. Pra
ha, AMU 2005, 167 s.

Název by mohl vyvolat představu, že se čtenáři dostává do rukou gramatická 
příručka, ale není tomu tak; hlavní část publikace tvoří slovník, který obsahu
je jednak vlastní jména bohů a bohyň, mytologických hrdinů a historických 
osobností (dramatiků, básníků, filozofů a císařů), jednak jména geografická, 
pokud se nějakým způsobem k uvedeným osobám vztahují. Knížka J. Kůrko
vé je určena především divadelníkům, kteří zacházejí s mluveným slovem, ale 
poučení v ní najdou i jiní zájemci, kteří potřebují informace o výslovnosti 
a skloňování antických vlastních jmen, a přitom postrádají klasické vzdělání. 
Jde o publikaci napsanou s patřičnou profesionalitou a znalostí věci, autorka 
se věnuje již dlouhou dobu problematice české ortoepie, veřejného mluvené
ho projevu a jevištní mluvy, a to jak při svém působení na DÁMU, tak i ve

své poradenské činnosti při inscenování dramat a při různých popularizačních 
aktivitách.

Vlastnímu slovníku je předřazeno několik velmi užitečných kapitolek, 
v nichž autorka shrnuje hlavní zásady psaní, skloňování a výslovnosti antic
kých jmen. V Úvodu (s. 5-7) poukazuje J. Hůrková na nedostatečnou znalost 
jejich skloňování (podobně tomu bývá u přejatých slov), přestože zájem ve
řejnosti o antiku přetrvává, ba - podle našeho názoru - vzhledem k množství 
popularizační literatury vydávané v posledmch letech snad dokonce ještě stou
pá. Další kapitolka (s. 8-9) informuje o současné situaci a nejednotném úzu 
v psaní antických jmen a o pravopisné kodifikaci uveřejněné v dodatku 
Pravidel českého pravopisu z r. 1993. Následuje pojednání o hlavních zása
dách skloňování antických vlastních jmen (s. 10-17), včetně praktic
kých přehledových tabulek s osobními i zeměpisnými jmény, rozdělenými 
podle rodů a zakončení. Na s. 15 by mohl být doplněn poměrně frekventova
ný typ na -eia {Kíedeia, Oresteia, Eurykleia, Ifigeneia), jehož skloňování se 
od substantiv na -ea (vzor idea) poněkud liší (gen. -eie, např. s. 109). Další 
oddíl se zaměřuje na výslovnost řeckých a latinských jmen a na rozli
šování různých výslovnostních stylů (s. 18-24). Úvodní kapitolky jsou do
plněny i velmi užitečnou poznámkou o pravopisu a výslovnosti citátových vý
razů (s. 24-25) a informací o uspořádání slovníku (s. 25-27), včetně vysvětle
ní zásad použité transkripce.

Vlastní slovníková část je zpracována důkladně a přehledně (s. 29-163): 
jednotlivá hesla přinášejí informaci o pravopise, o výslovnosti (v hranatých 
závorkách), jmenném rodě a genitivu (většinou i s jeho výslovností) a o řecké, 
resp. latinské variantě jména; kromě toho obsahují také stručnou, ale výstiž
nou anotaci daného jména, kterou uživatelé Slovníku jistě ocení.

Přestože pravopis nestál v centru autorčina zájmu, musela se s ním J. Hůr
ková z pochopitelných důvodů vyrovnat, zejména pokud jde o psaní řeckých 
jmen. Přiklonila se ke způsobu zápisu, který neuvádí kvantitu samohlásek, a to 
ani tam, kde ji řečtina vyznačuje zvláštními písmeny; na druhé straně autorka 
tolerantně uznává i možnost psaní s délkami, zejména pokud jde o odbornou 
veřejnost. Je pravda, že norma psaní antických jmen je poněkud rozkolísaná: 
jinými pravidly se řídí Encyklopedie antiky a publikace Antické knihovny, ji
nými Slovník řeckých spisovatelů a publikace nakladatelství Oikúmené, ale 
jistá rozkolísanost normy je dnes brána jako normální - vždyť i Pravidla čas
to uvádějí dvě možnosti. Vokalickou kvantitu autorka zachovává pouze tam, 
kde jde o jméno počeštěné {Héra, Homér, Fénix apod.). Tím může dojít tomu, 
že ve slovech se stejným základem se délka jednou píše a jindy ne (např. Ab- 
déry, ale jejich zakladatel je Abderos', Héra, ale Herakles). Čtenáři by možná 
přivítali obecné vysvětlení o tom, že řecké/se v angličtině i francouzštině 
přepisuje jako ph, zatímco v češtině jako/, nebo o tom, že cizí jazyky často
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užívají i v rámci popisu řeckých reálií latinizované podoby jmen, tedy Phae
dra, nikoli Faidra, jak to vyžaduje česká tradice.

Skloňování působí problémy v obou jazycích. V případě řeckých nZ-kme- 
nů připouští autorka podobně jako Pravidla obvykle i variantu s pouhým -n-, 
tedy Drakonta i Drakona, Anakreonta i Anakreona, s odůvodněním, že jde 
o vžité tvary. Velmi bych se přimlouvala za prosazování správných forem, ji
nak by se mohlo stát, že časem budeme muset připustit i dcera, Nera (ostat
ně korektor ve Wordu tyto tvary toleruje), Feidiase, Ikaruse, ba i Zeuse. 
O tom, že ani autorce nejsou tvary na n příjemné, svědčí to, že s. v. Kreon 
(s. 98) uvádí jen genitiv Kreonta, přestože v tabulce na s. 16 jsou citovány obě 
možnosti. Mutatis mutandis to platí i o toponymu Rhodos (s. 138) s jediným 
gen. Rhodu (tabulka na s. 16 má i Rhodosu), nebo o skloňování Nepos, Nepo
se (vedle Nepota). Ačkoliv se ve Slovníku prosazuje dnes již obecně přijíma
ný způsob skloňování maskulin 1. deklinace podle vzoru pán {Aeneas, -a', 
Pythagoras, -a), u málo známých jmen se objevují tvary podle vzoru starosta 
{Lichas, -y; Idas, -y).

Pokud jde o výslovnost, považuji za nepřijatelnou znělou výslovnost řec
kého intervokalického -.s- [z], tedy [héziodos, sízifos, nauzikáa, oziris], kterou 
ovšem uvádějí i Pravidla. Zřejmě se jedná o jakousi snahu o vyrovnání podle 
pravidel latiny, podpořenou i psaním a výslovností některých řeckých přeja
tých slov {cl. filozofie). Na druhé straně je u hesla Mnemosyne uvedena vý
slovnost [mnémosiné] (s. 112) a Poseidon se vyslovuje jako [posejdón] 
(s. 132).

Drobná typografická přehlédnutí se vloudí do každé publikace, a protože 
očekáváme, že kniha bude brzy rozebrána a bude následovat druhé vydání, do
volujeme si zde na né upozornit: Phaidra místo Phaedra (s. 128), Faidre 
a Faifra místo Faidra (s. 66, 128); gen. Troji místo Troje (s. 154); u gen. 
Xenofonta (s. 161) mohla být ve výslovnosti uvedena délka {-ónta), jako je 
tomu i v jiných případech; chybí latinizovaná podoba Odyssea (s. 118), a to 
jak samostatného hesla, tak i s. v. Odysseia, ačkoli v odkazech se všude cituje 
Homérova Odyssea (např. s. 100, s. v. Kyklop). Na s. 63 se uvádějí jména 
Eteoklos (účastník výpravy sedmi proti Thébám) a Eteoklés (syn thébského 
krále Oidipa); možná by bylo vhodné doplnit upozornění, že jde o dvě různé 
osoby. U jmen Ino a lo (s. 87) se uvádějí latinské gen. Inony a lony (nebo 
neskl.), ačkoli jsou to postavy řecké mytologie, takže by jejich jména měla být 
primárně označena jako nesklonná.

V závěru publikace je uveden seznam nej důležitější literatury, který obsa
huje jednak položky z oblasti české normotvorby, jednak odkazy na některé 
české překlady a publikace klasických filologů. V případě citací děl, jejichž 
reference délku obsahuje, bych se přimlouvala za její zachování - tedy Euripi
des'. Hippolytos a jiné tragédie. V dalším vydání by bylo možno doplnit stať

F. Karfíka O psaní starořeckých vlastních jmen v češtině (Kritický sborník 
XVIII/2-3, 1999, s. 78-84) a Slovník latinských spisovatelů (2. vyd., Praha, 
Leda 2004) a případně i upozornit na to, že také Slovník řeckých spisovatelů 
se v roce 2006 dočkal nového vydání (Praha, Leda).

Drobné výhrady jsou jen postesknutím klasického filologa a neubírají nic 
na nesporné užitečnosti a potřebnosti recenzované publikace, ani na jejích 
odborných kvalitách a ocenění tohoto nesmírně záslužného počinu.

Knížka vyšla v sympatické a graficky příjemné úpravě.
Dagmar Muchnová (Praha)

Palaifatos, o neuvěřitelných příbězích. Z řečtiny přeložila 
a úvodem, komentáři a rejstříky opatřila Irena Radová. Praha, 
Koniasch Latin Press 2005, XVI 4- 80 s.

Příslušník aristotelovské peripatetické školy ve 4. století př. Kr. nepatří dnes 
ke všeobecně známým představitelům řeckého myšlení. V době svého půso
bení v Athénách však byl nepochybně považován za uznávaného činitele in
telektuálních okruhů. O jeho osobě není paradoxně nic bližšího známo a ta
jemstvím zahaleno zůstává i jeho jméno - Palaifatos (Vypravěč o minulosti) 
je přezdívka, za niž vděčí snad samotnému Aristotelovi. Lze předpokládat, že 
ve své době budil pozornost svou vědeckou orientací, jejímž předmětem byl 
členitý svět řeckých mýtů a jeho kritika i racionalistická interpretace. Dílo, 
které věnoval tomuto tématu, čítalo pět knih.

V dnešní době si o něm můžeme činit jen dílčí představu, neboť se docho
valo pouze ve více než stručném výboru. Jeho název Peri apistón naznačuje, 
že autor se soustřeďoval na iracionální složku řeckých mýtů (paradoxa, incre
dibilia), ale současně i na její věcné popření běžně srozunútelným rozumovým 
vysvětlením.

Z výňatků, za něž vděčíme středověkým epitomátorům, však lze postih
nout způsob Palaifatovy práce. U každé z vybraných mytologických postav 
uvádí její tezovitou charakteristiku, za níž následuje věcný výklad, dokazují
cí absurdnost běžně rozšířených představ. Dnešní čtenář tak získává příleži
tost seznámit se s úrovní Palaifatova racionalismu i s jeho hranicemi. Nástro
jem posouzení nosnosti mytických představ mu je prostý, v podstatě neškole- 
ný lidský rozum, který je schopen již při zběžném pohledu posoudit, co je 
z obecného hlediska možné, a co nikoliv.

Palaifatův racionalismus bývá badateli někdy označován jako povrchní 
a naivní a vskutku se často jeví jako živelný a nepropracovaný. Je to zřejmé 
i z nedůslednosti, když při kritice určitého mýtu Palaifatos mnohdy používá 
jako protiargumentu mýtu jiného.
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Palaifatův obraz vybraných mytologických vyprávění vykazuje často 
odchylky od jejich běžně ustálené podoby. Tato konfrontace je námětem stati 
Jak asi znali báje Palaifatovi současníci?, kterou ke svému překladu Palaifata 
připojila Irena Radová (s. 39-66). Doplňkem publikace je bibliografie edic 
a dostupných cizojazyčných překladů Palaifatových zlomků, dalších antic
kých pramenů pojících se k tématu a výčet souvztažných encyklopedických 
příruček. Práce je uzavřena jmenným rejstříkem osobních a místních pojmů.

Překlad je čtivý, věcně přesný a je doprovázen nejnutnějším komentářem 
a vysvětlivkami, zapracovanými většinou přímo do textu. Zásluhou 1. Rado
vé má český čtenář možnost poznat jeden ze způsobů kritiky, jíž byl již 
v antice vystaven svět mýtů, prostupující trvale myšlení svých antických vy
znavačů. Lze jen uvítat, že právě tímto počinem zahájilo nakladatelství Ko- 
niasch Latin Press ediční řadu „Koniaschova knihovna klasiků“, a současně 
i vyjádřit naději, že budou následovat další tituly - vivant sequentes!

Jan Burian (Praha)

Theodórétos z Kyrru, Historia religiosa: bohumilá historie 
mnichů syrských. Z řeckého originálu přeložil a předmluvou 
opatřil Jiří Pavlík. Praha, Benediktinské arciopalství sv. Vojtě
cha a sv. Markéty 2005, 176 s. {Pietas henedictina, sv. 9).

Jednou z nejpozoruhodnějších podob následování Ježíše Krista ve starověku 
bylo bezpochyby syrské mnišství. Ačkoli se hlavním vzorem pro západní as- 
ketismus stala egyptská mnišská tradice, nelze si nepovšimnout, že legendár
ní činy syrských asketů budily v mnoha obdobích oprávněnou pozornost. His
toria religiosa od Theodóréta z Kyrru je v tomto ohledu nejdůležitějším 
a v mnoha přehledech počátků křesťanství též jediným uváděným pramenem 
pro jeho poznávání.

Kniha je uvedena prologem, ve kterém Theodórétos vysvětluje důvody pro 
sepsání knihy. Na to následují krátké profily jednotlivých asketů, ve kterých 
se soustřeďuje především na způsob provádění askeze, významné činy, obdiv 
a autoritu jejich okolí. Theodórétos postupuje chronologicky od nej starších, 
legendárních mnichů syrské historie, u kterých se odvolává na důvěryhodné 
zdroje, až po současnost, o níž se snaží podat osobní svědectví. V závěru při
pojuje i příběhy několika žen a popisuje rozkvět mnišských škol v celém teh
dejším křesťanském světě.

Askeze syrských mnichů byla velice rozmanitá a nebývalé radikální, dů
ležitý podnět v tom mohl hrát též předkřesťanský asketismus. Asketi svá těla 
podřizovali nejrůznějším druhům zátěže, aby osvobodili svůj život ve službě

Bohu od všech světských omezení, jenž jim v oplátku svěřoval divotvornou 
moc, která potvrzovala správnost jejich záměrů.

Theodórétos hodlá postihnout variabilitu mnišského hnutí ve vší jeho roz
manitosti jako duchovní inspiraci pro následování jejich příkladu. Popisuje as
ketické techniky, při kterých se mniši poutají řetězy, zraňují se provazy, uza
vírají se do těsných beden, dřevěných klecí nebo se nechávají zaživa na celá 
léta zazdívat v úzkých komůrkách. Někteří sedí, jiní stojí, někdy i na vyso
kých sloupech či v hlubokých studnách, další si na sebe zavěšují závaží, které 
jim ohýbá tělo nepřirozeným způsobem. Přijímají minimum jídla, a přesto se 
poddávají mnohdy i čtyřicetidenním postům. Konají symbolické činy a zázra
ky, jimiž se nápadně podobají starozákonním prorokům. Theodórétos je 
s oblibou přirovnává k Mojžíšovi, Eliášovi, Elizeovi, Izajášovi, Ezechielovi 
apod.

Tito svati mužové sice obvykle nepřijímali úřad presbytera, ovšem jejich 
přirozená duchovní autorita je běžně vedla ke zvěstování evangelia, k dialogu 
o nauce, k duchovnímu vedení druhých, k uzdravování apod. Biskup Theo
dórétos jistě nebyl jediný výše postavený člověk, který je často navštěvoval 
a žádal o rozmluvu a radu. Někteří se stávali již během svého života žijícími 
legendami a Theodórétos v nich spatřuje jednu z nej důležitějších zbraní proti 
pohanství a herezím.

Ačkoli dnešního čtenáře zaujme především bizarnost některých případů 
askeze či divotvornost Theodórétových hrdinů, přece jen by měl mít na pa
měti vnitřní důvod, kvůli kterému je kniha napsána. Autor ji píše jako vlastní 
svědectví o setkání s Boží milostí, která je na straně spravedlivých a působí 
se stejnou silou jako v biblických dobách; a jako duchovní podnět pro ty, kte
ří se hodlají Bohu plně obětovat, ale i pro ty, jejichž víra ochabuje nebo k ní 
ještě nedospěli.

Českému čtenáři se Theodórétova Bohumilá historie mnichů syrských do
stává do ruky poprvé v podobě odborného překladu. Jeho autor, Jiří Pavlík, 
navíc vložil na místo úvodu poměrně rozsáhlou studii, ve které poskytuje ně
které důležité informace. Vysvětluje v ní například vztah egyptského a syr
ského mnišství, souvislosti s manicheismem a se specifickými formami syr
ského asketismu. Seznamuje čtenáře s životem biskupa Theodóréta, s jeho li
terární činností a s jeho místem uprostřed dogmatických sporů pátého století. 
Další kapitoly věnuje literárnímu žánru, jazyku a stylu spisu, tradici textu 
a překladům a v závěru studie připojuje výběrovou bibliografii. Součástí kni
hy jsou také výkladové poznámky, které interpretují různé výroky a termíny, 
a nezbytný rejstřík osob a nrust, jenž podstatně usnadňuje orientaci v textu. Vě
řím, že se Historia religiosa stane jistě i díky úsilí překladatele českému čte
náři čtivou knihou.

Jiří Vogel (Praha)
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Dionysios Areopagita, Listy, O mystické theologii. Úvodní 
studie Martin Koudelka, překlad a poznámky Vojtěch Hladký 
a Martin Koudelka. Praha, OIKOYMENH 2005, 196 s.

V Knihovně raně křesťanské tradice, jejíž svazky vydává nakladatelství OI
KOYMENH, přibyl v loňském roce nový přírůstek, překlad Mystické teolo
gie a Listů Dionysia Areopagity, křesťanského teologa píšícího na přelomu
V. a VI. století. Vznikl společným přičiněním Martina Koudelky a Vojtěcha 
Hladkého. Jak je v této ediční řadě zvykem, souběžně s českým textem je pře
tištěna i kritická verze textu řeckého. Areopagitika sejí dočkala teprve v době 
zcela nedávné. Vyšla v roce 1990-1991 v ediční řadě Patristische Texte und 
Studien pod názvem Corpus Dionysiacum Til u berlínského nakladatele De 
Gruyter. Edice je dílem tří filologů. Mystickou teologii a Listy vydal Adolf 
Martin Ritter, ostatní spisy dionysiovského korpusu, na něž se v knize často 
odkazuje, Beate Regina Suchla (6> božských jménech) a Günter Heil (O ne
beské a O církevní hierarchii). Český překlad Martina Koudelky a Vojtěcha 
Hladkého se drží Ritterova textu. Úvodní studii sepsal Martin Koudelka. Má 
bezmála sto stran a tvoří celou jednu polovinu knihy.

Dionysiovy spisy patřily po staletí do kánonu křesťanské tradice. Jeho 
myšlenky živily řeckou i latinskou mystiku, stavěly na nich spekulace středo
věkých a renesančních teologů, působily u zrodu gotické katedrály a křesťan
ské církve v nich, přinejmenším ve středověku, hledaly ospravedlnění své 
moci. V jeho učení spatřovali mnozí druhé zjevení a v jeho světle se pak učili 
vidět a chápat i to první, Písmo křesťanského evangelia a židovského zákona. 
Po několik staletí se areopagitika četla s vidinou, že pocházejí od jednoho 
z žáků apoštola Pavla a že je v nich uchována nauka, kterou si mezi sebou pře
dávali a ve které se vzdělávali ti nej zasvěcenější z Ježíšova okruhu. I když 
později, počínaje XV. stoletím, začalo vycházet najevo, že Dionysiova apoš
tolská autorita postrádá oprávnění, nemohlo to již nic změnit na faktu, že se 
od něho učily celé generace křesťanských teologů. Tak tomu bylo ostatně 
i v novověku. Mezi protestanty sice přišel díky filologické kritice italských 
a německých humanistů spolu s apoštolskou autoritou i o kredit pravověrné- 
ho učitele, ale mezi teology katolickými, o pravoslavných nemluvě, byl za 
světce a učitele církve považován i nadále. Ve XX. století se k Dionysiovi 
vraceli obhájci ortodoxních tradic a negativní teologie, jako byl Vladimir 
Lossky nebo v nedávné době Jean-Luc Marion, a svého předchůdce v něm 
našli i někteří filosofové mimo kánon, jmenovitě Friedrich Schelling.

Kniha Martina Koudelky a Vojtěcha Hladkého přináší první český překlad 
Dionysiova díla, lépe řečeno první akademický překlad. Opírá se o důklad
nou znalost řeckého originálu a moderních interpretací. S výjimkou několika 
úryvků v patrologických čítankách nebylo doposud z areopagitik v češtině 
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vůbec nic. Teprve nedávno, v roce 2003, vyšel překlad pojednání O božských 
jménech a O mystické teologii, dílo Alana Černohouse a nakladatelství Dyb- 
buk, který ovšem vznikl mimo univerzitní půdu a mimo její akademická kri
téria. Lze tudíž bez přehánění říci, že překládání areopagitik do češtiny je pio
nýrský čin. A jako takový je spojený s mnoha obtížemi.

Jsou trojího druhu. První představuje Dionysiův teologický slovník, tvoře
ný z větší části novoplatónským pojmoslovím Proklovy školy, z další části pak 
výrazy, které si Dionysios na tomto základě sám vymyslel. Návrhy na počeš
tění Proklovy terminologie již existují, protože i když z jeho pojednání u nás 
doposud nic nevyšlo, na překladu některých z nich se již pracovalo či pracuje, 
a je tedy nač navázat. To nicméně mění jen velmi málo na skutečnosti, že 
dojde-li na výrazy, jako je hyparxis a hyparchein, hypostasis a hyfistanai, 
dynamis a energeia, případně na slova spojená s různými pojmy jednoty, na 
odvozeniny od metechein, efienai, noein atd. atd., bývá smlouvám" s češtinou 
obvykle dosti tuhé a výsledek nejistý. Zachování terminologického rázu, kte
rý je Proklovým i Dionysiovým traktátům vlastní, vyžaduje zavedení pokud 
možno jednoslovných pojmů, taková slova však v češtině velmi často chybě
jí. Dionysiovy neologismy a složeniny pak jednoslovnému překladu vzdorují 
téměř ve sto procentech případů. Hyperůsios může být v češtině „nadbytost- 
ný“, ale hyperagathos pravděpodobně už jen „více než dobrý“. Při troše dob
ré vůle by snad mohl být i „předobrý“ a „přebytostný“, ale pak je otázka, jak 
by se podle tohoto pravidla jmenoval hyperónymos nebo dokonce hypera- 
gnóstos.

Thearchiá se dá v souladu s Dionysiovou myšlenkou katafatické teologie 
přeložit do češtiny jako „princip božství“ a agatharchiá jako „princip dobra“, 
ovšem za cenu zrušení přirozené asociace, kterou tato slova mají v běžné řečti
ně s výrazy, jako je monarchiá, anebo v řečtině Dionysiově s termínem hie- 
rarchiá. V nějakém jiném jazyce by se snad ujala „sváto-“, „boho-“ a „dobro- 
vláda“, v češtině se však ani jedno nezdá dost dobré, a tak zřejmě nezbývá než 
se s opisností a přibližností smířit a vzít v některých případech nakonec za
vděk i latinskými výrazy jako „inteligibilm"“ či „neparticipovatelný“. Martin 
Koudelka a Vojtěch Hladký na původ nehledí a drží se až na výjimky zavede
né slovní zásoby, na jejíž periferii takováto slova již prostoupila. Slovo „sou- 
věčný“ (synaidios) na s. 177 představuje jednu z výjimek; zavedené je sice 
o něco méně, ale zní nepoměrně lépe. Pozoruhodná je dále také „vlídnost“ 
jako český protějšek řeckého epieikes, skloňovaná zejména v Osmém listě, kde 
je dávána za vzor nevlídnému Démofilovi. V Platónově Ústavě hledí k témuž 
vzoru strážci obce, podle Novotného je to „ušlechtilost“ a ušlechtilí lidé jsou 
řádní, poctiví a slušní. Sporných míst se najde v textu víc („sourodé závěsy“ 
na s. 153), ale celkem vzato bych považoval počeštění Dionysiova slovníku 
za silnou stránku překladu.
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Úspornost slovníku a vůbec jednoduchost ve vyjadřování má v ekonomii 
překladu Dionysiových textů zvláštní místo. Jejich sloh je totiž kromobyčej- 
ně komplikovaný a s tím souvisí druhý typ obtíží. Komplikované bývají, prav
da, texty téměř každého řeckého autora, který v mládí prošel řečnickým vzdě
láním. Dionysios má nicméně svá specifika. Ve srovnání s klasickými vzory 
jsou totiž jeho periody na základní rovině své logické výstavby vcelku přímo
čaré a někdy dokonce připomínají moderní souvětí, komplikují se však typic
ky dvojím způsobem: mnohačetnou parataxí a víceúrovňovým rozvíjením 
někdy současně i několika větných členů v rámci jediné věty. Oba postupy je 
pak Dionysios schopen i kombinovat, čehož dokladem a nejzazší podobou 
jsou některé větné útvary z pojednání O božských Jménech a O nebeské hie
rarchii. V Listech a Mystické teologii je zdrojem překladatelských nesnází 
především druhý postup, který vede Dionysia k tomu, aby v přísudku každé 
věty a v každém jednotlivém jméně objevil celé řetězce souvislostí a ty všech
ny pak naráz, takřka jedním dechem, vyslovil. Dionysiova úvaha o dvojí vý
živě, vzatá z jeho Devátého listu (s. 157), je toho názorným příkladem: „Co 
se však míní oním pevným a tekutým pokrmem? Dobrá moudrost je velebena 
za to, že je rozdává, a tak koná svou prozřetelnou péči. Domnívám se, že pev
ný pokrm je symbolickým poukazem k intelektivní a trvalé dokonalosti a to
tožnosti, díky níž participují na božských věcech v jejich stálém, mocném, 
jednotném a nedělitelném poznání intelektivní smysly těch, kterým nejbož
štější Pavel rozděluje skutečně pevný pokrm, jejž sám od moudrosti přijal. 
Tekutá strava je pak symbolem proudu, který se rozlévá do všech stran a snaží 
se dospět ke všemu, načež prostřednictvím toho, co je rozmanité, mnohé 
a rozdělené, vede jakoby dobrotivě za ruku ty, kdo sejí sytí, k jednoduchému 
a neochvějnému poznání Boha způsobem přiměřeným jejich schopnostem.“

Významový přetlak je patrný v obou částech úvahy. Dionysiovi se ho daří 
vytvářet a současně i zvládat díky nadobyčejným syntaktickým možnostem 
staré řečtiny a díky úspornosti plynoucí z bohatství zděděného filosofického 
slovníku. Obojí, jak úspornost ve vyjadřování, tak možnosti velmi snadné ko
ordinace, dává čtenáři řeckého textu reálnou šanci, aby ještě i uprostřed souvě
tí anebo i celé periody měl stále dostatečně jasné ponětí o celku a věděl, v ja
kém nustě jeho stavby se právě nachází. Čtenář textu českého má šance o něco 
horší. Úspornosti ve vyjádření lze většinou dosáhnout jen za cenu menší su- 
gestivity, přehlednosti ve stavbě periody zase jen za cenu její dekompozice na 
samostatné věty a souvětí, a tedy za cenu potlačení nebo zrušení původního 
rytmického celku, který představuje. V češtině je toho možné najeden nádech 
vyslovit a napsat mnohem méně, a tak nezbývá než krátký dech naší řeči re
spektovat a v překladu se mu přizpůsobit. V tom si naši překladatelé počínali 
velice jemně a ohleduplně. Jak je ale vidět z úryvku o dvojí výživě, příliš ob
sáhlé nejsou v Dionysiových textech pouze periody, ale i jednotlivé věty

a souvětí, a ty ovšem silou své vnitřní provázanosti dalšímu členění na samo
statné jednotky vzdorují. Překladatel je tak chtě nechtě nucen k tomu, aby 
Dionysiova syntagmata, naplno využívající koordinačních možností staré řeč
tiny, zachoval vcelku a pokusil se z nich vyrobit srozumitelné a čitelné věty 
v řeči, v níž tyto výjimečné možnosti prakticky chybí. Vyhnout se monstrozitě 
je v takové situaci nesnadné, neboť východisek není mnoho. Jedno z nich bych 
hledal v reprízách, zejména řídících členů, ale pak vůbec v opakování a při
pomínání toho, co již bylo řečeno. Pasáž z Devátého listu by potom mohla vy
padat například takto: „Co to tedy je? Co je to ona pevná a co tekutá strava? 
V teologii se říká, ke chvále dobrotivé moudrosti, že jsou to její dary a zároveň 
i to, že se berou z její prozřetelnosti. Domnívám se tedy, že pevná strava je 
symbolem trvalé intelektivní dokonalosti a totožnosti, s níž se dostavuje po
znání, které je stálé, mocné, jednotné a nerozdělené; a že v tomto stavu mysli 
a s tímto poznáním mohou mít všichni, skrze své intelektivní smysly, účast 
na božském životě - všichni ti, kterým podíl z této stravy, opravdové pevné 
stravy, dává ten nejbožštější z nás, božský Pavel, jenž sám ji přijal darem z oné 
dobrotivé moudrosti. Tekutá strava pak, domnívám se, je symbolem proudu, 
jenž se rozlévá do všech stran a který zároveň spěje ke všem věcem, aby do
stoupil ke každé z nich, i ke každé z věcí rozmanitých, mnohých a částečných, 
a aby tak ještě i prostřednictvím těchto věcí bral jakoby za ruku všechny, kdož 
se touto tekutou stravou živí, a vedl je ve své dobrotivosti způsobem jim vlast
ním k jednoduchému a neochvějnému poznání Boha.“

Dionysiova souvětí jsou příliš hustá a příliš dlouhá na to, aby se při zacho
vání jejich řecké skladby v českém překladu dal stále ještě sledovat postup 
myšlenky. Je ovšem pravda, že opakování větných členů výrazně mění celko
vý rytmus těchto souvětí. Zaráží plynulý pohyb myšlenky, která se v nich roz
víjí, a vrací čtenáře na daném místě vždy o pár kroků zpátky. Zdá se mi však, 
že právě to přirozeně děláme, když máme v úmyslu napsat či vyslovit najed
nou něco stejně obsáhlého, a že by se k takovým reprízám musel uchýlit 
i pomyslný český Diviš. Dokonce se mi zdá, že by se k nim mohl uchýlit vel
mi rád, protože kromě zpřehlednění myšlenkového postupu s nimi řeč získá
vá na emfatičnosti, která je pro Dionysiův řečnický styl typická a která navíc, 
řekl bych, může i v češtině vyvolávat stejně dvojaký pocit jako jeho vlastní 
exaltovaná dikce.

Doplňování a opakování větných členů, které se s nabývající větou vytrá
cejí z paměti, lze také využít jako prostředek vyostřování smyslu. Co tím 
myslím, je snad vidět z následujícího srovnání. Dionysios ve svém výkladu 
o pevné stravě zmiňuje apoštola Pavla. Říká, že jeho prostřednictvím se k této 
stravě, tj. k dokonalosti mysli, dostávají i ostatní křesťané, a má-li jí Pavel sám 
na rozdávání, je to proto, že i jemu se této dokonalosti dostalo, ovšem už dří
ve a přede všemi ostatními, od samotné Moudrosti. Oproti překladu Martina
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Koudelky a Vojtěcha Hladkého, kteří mají „pokrm, jejž sám od moudrosti 
přijal“, bych tuto větu překládal takto: „Pavel, jenž sám ji [tuto stravu] přijal 
darem z oné dobrotivé moudrosti.“ Připomenutím toho, že moudrost je dob
rotivá a že oba typy stravy jsou podle teologické tradice její dary, dostává 
český čtenář po mém soudu lepší šanci spojit konec se začátkem myšlenky, 
a dokončit tak ve své nedokonalé mysli její první kolo; řeckému čtenáři 
k tomu pravděpodobně mohl stačit určitý člen {ek těs sofiás). Podobných pří
ležitostí by se našlo více.

Zbytečná doslovnost a překladatelské stereotypy se mi zdají být na škodu 
i v jiných případech, počínaje drobnými výchylkami v aktuálním větném čle
nění a konče matoucími obraty, které začnou být srozumitelné teprve poté, co 
člověk vyloučí možnost čtení, jež mu samy vnucují. Nejnápadněji jsou tímto 
nešvarem postižena Dionysiova epiteta, která se v českém překJadu často mění 
v restriktivní vztažné věty. V Osmém listě, kde Dionysios plísní neposlušné
ho mnicha Démofila, je - na s. 137 - řeč také o Ježíšovi, který je zde označo
ván jako ho thearchikos hierotelestěs. Celá věta by se dala přeložit jako „za- 
svécovatel, s nímž počíná naše zbožštění, se však vydal jinou cestou“, případ
ně „náš zasvěcovatel a počátek našeho zbožštění se však vydal jinou cestou“. 
Martin Koudelka a Vojtěch Hladký mají „zasvěcovatel, který je principem 
zbožštění, se vydal jinou cestou“. Rozdíl je to drobný. S potlačením odkazo- 
vací funkce členu se z vedlejší věty stává definiční charakteristika zasvěcova- 
tele, která ho vymezuje proti pomyslnému opaku. Srozumitelnost výroku zů
stává, pravda, zachována, ale zdá se mi, že jasné vyznění mu již chybí. V jiné 
souvislosti pak může vést kombinace obou faktorů k bizarním výsledkům. 
Tak je tomu na s. 109, v christologickém Čtvrtém listě mnichu Gaiovi. „Ten, 
který je nad bytím, se tedy z lidské bytosti stal jsoucím způsobem nadlidským 
i lidským. Přitom však ten, který je vždy nadjsoucí, nadjsoucností nade všech
nu míru oplývá, neboť jí má dozajista nadbytek, a když vpravdě vstoupil do 
bytí, stal se jsoucím způsobem přesahujícím bytí a konal lidské věci více než 
lidsky.“ Větší díl bizarnosti jde samozřejmě na vrub neznámého řeckého teo
loga, ale nejasnost s tím vlastně kterým vzniká až v českém překladu. Na 
s. 181, v závěru posledního. Desátého listu se oba rozejdou už úplně. Přes 
všechny tyto a některé další vady na kráse je však překlad Koudelky & Hlad
kého věcně vzato spolehlivý, založený zjevně na velmi důkladné analýze řec
kého textu, rozsáhlé znalosti odborné literatury a vlastním bádání.

Třetí druh obtíží je spojen s nápodobou Dionysiova emfatického slohu, 
který vyrůstá z jeho vize teologie jako Bohem inspirované Boží chvály. Teo
logie je podle Dionysia v původním smyslu „hymnologie“. Oslavuje Boha na 
jedné straně v typických projevech jeho moci (katafatická teologie) a na stra
ně druhé v jeho svrchovanosti, která těmto projevům a jeho moci předchází 
(apofatická teologie). Jakožto oslava Boží moci se pak podle Dionysia teo

logie stává vědou, neboť Boha oslavit je totéž co pravdivě ukázat jeho moc a to 
je totéž co ukázat Boha jako počátek vládnoucí ve všem. Odtud je pochopitel
ný svéráz Dionysiova řečnického projevu, aspirujícího zároveň na vědecký 
výklad, spásnou nauku a exaltovanou náboženskou chválu. Od té doby, co 
vyšlo najevo, že areopagitika jsou fikce, bývá Dionysiův řečnický furor poci
ťován a interpretován dvojím a zcela protichůdným způsobem. Jedni v něm 
vidí dílo samotného ducha, druzí projev falešné nadnesenosti. Jedni mluví 
o liturgickém a hymnickém slohu jeho spisů, druzí o nejzazší podobě asij
ského řečnictví, odporující duchu evangelií. I když tento protiklad vyvstal 
v novověké teologické debatě vedené mezi katolíky a protestanty, která již ne
probíhá, mám za to, že vnímání areopagitik osciluje v podobných protikladech 
dodnes. Specificky překladatelská potíž pak spočívá v tom, že se vlivem této 
oscilace ocitá v pohybu i éthos autora, což samozřejmě poznamenává jak re
cepci jeho řeči, tak její překladatelskou nápodobu, a to tím víc, čím přestává 
být pouhou parafrází a stává se nápodobou stylu.

Dionysiův či (lépe řečeno) pseudo-Dionysiův řečnický projev je transfor
mován rolí, s níž se jeho autor ztotožnil. Patří k němu jistá dávka teatrálnosti. 
Areopagitika sice nejsou Augustinova Vyznám, ale přinejmenším v Listech, 
z nichž některé navozují situaci přátelského styku, je Dionysiova strojenost 
nejcitelnější. Formou dopisu jsou ostatně psány všechny dochované texty. 
Překlad, který by nepůsobil strojeně, by tudíž nebyl věrným překladem. Na 
druhé straně je ale pravda, že ve své nepatřičnosti se Dionysiův styl takřka ne
mění a zachovává si stále týž jednotný a jedinečný charakter. V českém pře
kladu se myslím z větší části daří držet obojí. I při své doslovnosti působí - až 
na některá místa (přičemž nechápu, cos tam pohledával na s. 125) - souvislým 
dojmem, jako řeč jedné a téže osoby, anebo, lépe řečeno, jedné a téže postavy.

Studie Martina Koudelky daleko přesahuje formát úvodu. Její autor v ní 
podniká rozsáhlou a fundovanou rekonstrukci Dionysiovy teologie, k níž při
stupuje zčásti jako historik, zčásti jako její advokát. Studie se člení do několi
ka oddílů, v nichž je postupně probrána otázka autorství, základní principy 
pozitivní a negativní teologie a následně Dionysiova nauka obsažená v jed
notlivých dopisech a v pojednání O mystické teologii. Koudelkův výklad lze 
tudíž číst nejen jako komentář k přeloženým spisům, ale i jako přehledný úvod 
do hlavních témat Dionysiovy teologie, která jsou rozpracována v jiných po
jednáních (trojiční teologie, teologie božských jmen, hierarchie atd.). Otázky 
notoricky spjaté s dionysiovským bádáním, tj. autorství areopagitik, intelek
tuální anamnéza jejich autora a jeho poměr k věroučným sporům v tehdejší 
církvi, zůstávají spíše stranou - tedy kromě otázky Dionysiovy interpretace 
Platónova Parmenida, přesněji řečeno, Dionysiovy interpretace Proklova či 
Plútarchova výkladu tohoto Platónova dialogu. Stejně jako Eugenio Corsini 
nachází i Martin Koudelka v odpovědi na tuto otázku důležitý klíč k porozu
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mění Dionysiovu učení a jeho reinterpretaci platónské teologie. Tato reinter
pretace podle Corsiniho spočívá ve ztotožnění Jedna první a druhé Platónovy 
hypotézy (s. 32). Martin Koudelka podobně jako již před půl stoletím Ronald 
Hathaway vidí Dionysiovu práci s parmenidovskými hypotézami i jinde 
a chce ukázat, že jsou podle nich také tematicky uspořádány jeho Listy 
(s. 21-25). Podle jeho názoru lze v každém z nich objevit specificky diony- 
siovské rozvinutí myšlenkových motivů obsažených v příslušné platónské 
hypotéze. Zisk Koudelkovy interpretace by tudíž nespočíval jen v nalezení 
jednotící ideje Dionysiových Listů, ale také v objevu sice velmi kryptického, 
leč uceleného Dionysiova komentáře k jednotlivých hypotézám Platónova 
Parmenida. Nakolik je tato interpretace nosná, nejsem schopen posoudit. Bylo 
by nicméně zajímavé přečíst znovu s tímto komentářem pojednání O božských 
jménech a sledovat, zdali se například v kapitolách o zlu opakuje týž obrat 
oproti novoplatónskému pojetí zla, který se podle Martina Koudelky děje 
v Desátém listě a který podle něj také zdůvodňuje, proč Dionysios neskončil 
tak jako Parmenides u devítky. V čem přesně tento obrat spočívá, to mi 
z příslušného výkladu na s. 86-87 není jasné.

Přes tuto a některé další nejasnosti je však Koudelkova práce pěkným ba
datelským počinem, o jehož záslužnosti není sporu. Její hlavní badatelský 
přínos vidím v zachycení několika konkrétních genealogií Dionysiovy myš
lenky (počátek, zlo, „idiopragie“ ad.), přínos pedagogický pak v tom, že po
dává ucelený a zároveň velmi důkladný a erudovaný výklad Dionysiova uče
ní. V češtině práce srovnatelného rozsahu dosud neexistovala.

Jaroslav Rytíř (Praha)

Svatý Augustin, Katechetické spisy. Překlad Marie Kyralová 
- Pavel Mareš - Richard Mašek - Ondřej Koupil. Praha, Krys
tal OP 2005, 184 s.

Katechetické spisy patří k obecně méně známé, ale z celkového hlediska ni
koliv méně důležité složce rozsáhlého díla Aurelia Augustina. Je příznačné, 
že ve zjitřené době na sklonku 4. a na počátku 5. století po Kr. adresoval nej
větší teologický myslitel latinského Západu svým současníkům čtyři traktáty 
věnované náboženské přípravě těch, kteří se rozhodli stát přijetím křtu členy 
katolické církve, ale vzhledem ke své pohanské minulosti potřebovali upev
nit, rozšířit a systemizovat své vědomosti a představy o křesťanské víře a ži
votním poslaní každého křesťana. V prvé řadě se Augustinus pochopitelně 
obrací svými spisy k těm, kteří mají katechezi provádět, a na základě svých 
vědomostí i osobních zkušeností před nimi vytyčuje cíl, obsah i účinné meto
dické postupy, aby jejich úsilí přineslo trvalé výsledky.

Předložený soubor katechetických spisů budí zájem nejen z výhradně ná
boženského hlediska, ale i obecně historického aspektu. Potvrzuje totiž sku
tečnost, že i po uznání křesťanství za závazné státní náboženství a zejména po 
roce 410 po Kr. zůstávalo získávání a výchova nových vyznavačů křesťanství 
pro církev stále aktuální otázkou.

I v této souvislosti osvědčuje Augustinus charakteristické rysy své argu
mentace - jasnost a systematičnost výkladu a přesvědčivost důkazů, čerpa
ných z Písma stejné jako z Augustinova vlastního pastoračního působení. 
Z obsahu katechetických spisů je patrno, že Augustinus kladl zásadní důraz 
na to, aby byly katechumenům v pravověmém duchu objasňovány stěžejní 
křesťanské věroučné principy a aby se tak dálo způsobem respektujícím inte
lektuální stav katechumenů. Důležitý je tudíž zřetel k tomu, jakým způsobem 
u nich bylo motivováno očekávání křtu, zda šlo o intelektuálně zdůvodněný 
či spontánní vnitřní přerod, nebo dokonce jen o konjunkturální akt bez hlub
šího náboženského zaměření.

Soubor Augustinových katechetických spisů tak umožňuje nejen poznání 
jeho představ o širokém poslání katecheze, ale zprostředkovaně i o přetrváva
jících problémech christianizace v pozdním římském císařství. Je proto třeba 
uvítat iniciativu překladatelského kolektivu, že v citlivém přetlumočení dává 
českému čtenáři příležitost poznat Aurelia Augustina i jako jednoho z hlav
ních tvůrců křesťanské náboženské výuky.

V daném případě jde o traktáty De catechizandis rudibus (O náboženském 
vyučování katechumenů - přeložila M. Kyralová), De symbolo sermo ad ca
techumenos {Kázání ke katechumenům o vyznání víry - překlad P. Mareš), 
Enchiridium ad Laurentium sive de fide, spe et caritate (Vavřincova příručka 
o víře, nadéji a lásce - R. Mašek) a De agone Christiano (O křesťanském boji 
- O. Koupil). Inspirací k českému vydání významných Augustinových kate
chetických děl se stala polská publikace Šw. Augustyn, Pisma katechetyczne, 
Warszava 1952, ze které byl v upravené podobě přejat i úvod k českým pře
kladům (s. 5-10).

Jan Burian (Praha)

Isidor ze Sevilly, Etymologiae VI~VIJ. Překlad a poznámky 
Daniel Kořte, úvodní studie Jan Kalivoda. Praha, OIKOY- 
MENH 2004, 335 s.

VI. a VIL knihu Etymologií Isidora ze Sevilly vydala jako svůj XIII. svazek 
Knihovna středověké tradice, kterou řídí Lenka Karfíková a Hana Šedinová, 
v nakladatelství Oikúmené v r. 2004. Doprovází ji zasvěcená úvodní studie 
Jana Kalivody, rozdělená do dvou kapitol, z nichž první se zabývá Isidorový
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mi Etymologiemi jako celkem, otázkou jejich členění a obsahu a uvádí je do 
souvislosti s ostatním Isidorovým dílem (Theologie slova Isidora ze Sevilly), 
druhá se pak věnuje problematice měření času ve starověkých kulturách se 
zvláštním zřetelem na raněkřesťanskou clironologii a stanovení data Veliko
noc (Cesta k zasvěcení času).

VI. kniha Isidorových Etymologií má podtitul Církevní knihy a Officia 
a pojednává nejen o knihách Starěho a Nového zákona a jejich autorech, ale 
i o knihovnách, překladatelích a výrobě knih, v závěru pak o církevních svát
cích, zvláště o vypočítávání data Velikonoc. VIL kniha nese název Bůh, an
dělé a svati a zabývá se výkladem jmen Nejsvětější Trojice, andělů a biblic
kých postav Starého i Nového zákona. Obě knihy spojuje jejich význam pro 
křesťanské náboženství a církev. Najdeme zde pojmy z biblistiky, křesťanské 
chronologie, liturgie a eklésiologie i základní pojmy teologické. Také proto 
byly tyto Isidorovy spisy po dlouhou dobu jedním ze základních učebních tex
tů středověku.

Po vlastním latinském a českém textu následuje v tomto vydání ediční po
známka, přehled citovaných pramenů, použité literatury a seznam zkratek. 
Bohužel zde chybí seznam použitých zkratek biblických knih; zkratky jsou 
užívány zřejmě podle ekumenického překladu bible (v ediční poznámce na 
str. 326 se píše: Biblická jména i citace z Písma jsou z ekumenického vydání 
z r. 2001). V seznamu použité literatury na str. 333 je uveden Hrnout, A. - 
Meillet, A., Dictionnaire étymologique de la langue grecque, což je pravdě
podobně přepis noísto langue latine, ale chyba se opakuje i v seznamu zkratek 
na následující straně.

V ediční poznámce na str. 325 se píše, že „přepis řeckých a latinských 
vlastních jmen se řídí územ nakladatelství“; přesto mě tento přepis někde pře
kvapil. Např. v úvodní studii na str. 40 „Diocletianoya éra“ (Dioklecián), nebo 
na str, 103 (VI, 16,9): „Čtvrtý koncil [...] se konal v Chalkédonu“ (Chalkedo- 
nu), „opata Eutycha [...] a jeho obhájce Dioskora“ (Dioskúra). Tento přepis 
se dvakrát opakuje i v následující pozn. 188. V Malých církevních dějinách 
A. Franzena, které Kořte hojně cituje, např. i v této bezprostředně následující 
pozn. 188, se používá jako česká podoba těchto jmen Chalkedon, chalkedon- 
ský koncil a Dioskuros. To je také v české teologické literatuře obvyklejší.

Je patrné, že text prošel pečlivou jazykovou korekturou - nevyskytují se 
zde až na malé výjimky téměř žádné chyby a překlepy (např. na str. 103 - 
VI, 16,9: „Čtvrtý koncil [...] jednohlasným rozhodnutím otců odsoudila“ (od
soudil)’, na str. 309, pozn. 559 nemá být „akolutát“, ale akolytát, nebo v závěru 
knihy na str. 323: Laik znamená „příslušející k lidu“ a v ediční poznámce na 
str. 326, předposlední odstavec: „Jiřímw Mrázkovi“, poslední řádka: „práci 
o (na) této knize“), a to bylo v sazbě použito tří druhů písma: latinského, řec
kého a hebrejského.

I latinský text nese stopy pečlivého vydavatele, překlepy se objeví jen vý
jimečně: např. str. 48 (VI, 1,10) Apocalypsin místo Apocalypsis, str. 50 (VI, 
2,1) Pentatichum místo Pentateuchum, str. 152 (VI,19,61) ipsud místo ipsum.

Pozn. 253 na str. 127 („Slova označená v hranatých závorkách některé ru
kopisy vypouštějí“) měla být uvedena dříve (slova v hranatých závorkách jsou 
již na str. 122).

Velkou výhodou překladatele byla jistě jeho výborná znalost řečtiny i heb
rejštiny a kvalitní jazyková vybavenost, kterou osvědčil během celého překla
du, stejně jako svou hlubokou znalost bible a jejích historických souvislostí.

Některé Isidorovy etymologie jsou velmi objevné a přínosné, jiné jsou 
ovšem zcela chybné, i když je převzal třeba od jiných církevních autorit (nej
častěji od sv. Jeronýma). Toto všechno Kořte komentuje ve velmi pečlivě vy
pracovaném poznámkovém aparátu, kde především chybné etymologie opra
vuje ve světle současných poznatků moderní filologie.

K samotnému překladu:
1. Na některých místech mě napadaly jině možnosti či varianty. Uvádím 

je v textu kurzívou.
Velkým problémem je vždy překlad slovesa dignor, které se ve svém vý

znamu „ráčit“ dnes v češtině chápe již jako zastaralé. Proto s ohledem na jeho 
významovou blízkost se slovy dignus a dignitas volím raději překlad „uznat 
za vhodně'' nebo „uznat někoho za hodna něčeho". To je např. na str. 64/65 
(VI,2,39): Salvatorem, qui pro nobis dignatus est nasci et pati, ipsum ante 
saecula Dei Verbum esse - Spasitel, který se ráčil za (pro) nás narodit a trpět, 
je od věků Slovem Božím (který nás uznal za hodně toho, aby se pro nás na
rodil a trpěl).

Nebo na str. 181 (VII,2,18): Finis, vel quia dignatus est in fine temporum 
humiliter in carne nasci... - Je nazýván Koncem, buď protože ráčil (uznal za 
vhodné) na konci času poníženě (pokorné) přijít na svět...

Podobný otazník se vznáší nad slovesem significo, které v sobě obsahuje 
pojem signum, „znamení“, což by se mělo, myslím, v českém překladu nějak 
projevit.

Např. na str. 64/65 (VI,2,40): Hi sunt quattuor Evangelistae, quos per Eze
chielem Spiritus Sanctus significavit in quattuor animalibus. - Toto jsou čtyři 
evangelisté, které Duch svátý prostřednictvím Ezechiela ukázal (naznačil, 
symbolicky označil) ve čtyřech bytostech.

Nebo na str. 192/193 (VII,3,14): Intellegunt enim ibi nonnulli Trinitatem 
significari. - Někteří se proto domnívají, že se na tomto místě zvěstuje Troji
ce (označuje, naznačuje).

Dále uvedu ještě několik míst, kde bych raději volila při překladu jinou 
možnost:
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Str. 144/145 (VI, 19,38): Sacrificium dictum quasi sacrum factum, quia 
prece mystica consecratur in memoriam pro nobis Dominicae passionis. - 
Oběti se říká sacrificium jako by místo sacrum factum (učiněné posvátným - 
spíše bych přeložila jako posvátný skutek), poněvadž se prostřednictvím taju
plné modlitby světí na památku utrpení Páně.

Str. 146/147 (VI, 19,49) - použitý přechodník působí náhle rušivě a archaic
ky: Cuius sanctificatio ita est: Invocato enim Deo descendit Spiritus sanctus 
de caelis et medicatis aquis sanctificat eas de semetipso... - K posvěcení vody 
dochází takto: při vzývání Boha totiž sestupuje z nebes Duch svátý a očistiv 
vody posvěcuje je sebou samým {když vody očistil, poté co vody očistil)...

Str. 148/149 (VI, 19,55): Exorcismus Graece, Latine coniuratio, sivé ser
mo increpationis est adversus diabolum, ut discedat, - Řecké slovo exorcis
mus (vymýtání), jež se do latiny překládá jako coniuratio (zaklínání), je phs- 
nivá řeč, která vyzývá Ďábla, aby odešel. (Adjektivum plísnivá mi zde připa
dá slabé a zastaralé: řeč, ve které se spílá Ďáblu a vyzývá se, aby odešel. Slo
veso increpare má velmi silný význam: „obořit se na někoho, lát, vyčítat, spí- 
lat někomu“).

Str. 206/207 (VII,5,19): [Andělé] Nam alii šunt, qui administrant alii, qui 
adsistunt, sicut et per Danielem dicitur: „Milia milium ministrabant ei, et de
cies milies centena milia adsistebant ei.“ - Neboť jedni slouží, druzí pomáhají 
{stojípřed ním), jak se říká ústy Daniela: „Tisíce tisíců sloužily jemu a dese
titisíce desetitisíců stály před ním.“ - Myslím, že by byl lepší překlad paralel
ní, s použitím stejných sloves.

Na str. 205, 311 a 313 je slovo princeps opakovaně přeloženo jako „pře
dák“, což podle mého názoru vyvolává spíše představu nějakého vedoucího 
dělníka: předák v dílně, při česání bavlny apod. V kontextu s archanděly, pa
triarchy a papežem by snad bylo lépe použít v češtině jiný výraz („hlavní vůd
ce“, „představený“, „vládce“, „kníže“ apod.):

str. 205 - archanděl (VII,5,6): Řecky archos se do latiny překládá jako 
princeps (předák);

str. 311- patriarcha - otec předáků, archón totiž znamená „předák“ 
(VII, 12,9);

str. 313 - papež (pontifex) je předákem kněží (VII, 12,13).
Str. 322/323 (VII, 14,3): [...] certissime ille est Christianus, quia se factis 

ostendit Christianum, ambulans sicut et ille ambulavit, a quo et nomen traxit. 
- [...] je to opravdový křesťan; dokazuje totiž svými činy, že je křesťan, když 
kráčí {žije) podobně, jako kráčel {žil) ten, od něhož odvodil své jméno.

Na některých místech je část textu nepřeložena, nebo naopak přeloženo, 
co tam není:

str. 144/145 (VI,19,38): [...] quia prece mystica consecratur in memoriam 
pro nobis Dominicae passionis. - [...] poněvadž se prostřednictvím tajuplné

modlitby světí na památku utrpení Páně, jež za nás zakusil {není v latinském 
textu, je zbytečné přidáno)',

str. 164/165 (VII, 1,9): Quintum Elion, quod interpretatur in Latinum ex
celsus, quia supra coelos est, sicut scriptum est de eo. - Páté jméno je Elion, 
což se do latiny překládá jako Excelsus (Nejvyšší), protože je nad nebesy {ne
přeloženo), jak je o něm psáno.

2a) V překladu se objevily jen málokdy gramatické chyby či přehlédnutí.
Např. na str. 190/191 (VII,3,6) je futurum přeloženo prézentem'. Veniet 

autem Spiritus veritatis, qui a Patre procedit, et de meo accipiet; ille vobis 
indicabit omnia. - Přijde však Duch pravdy, který vychází z Otce a přijímá 
všechno ode mne; ten vám všechno vypoví. (Volná parafráze citátu z Janova 
evangelia J 16,14, kde je rovněž futurum - docebit, loquetur.)

Na str. 210/211 (VU,5,30) je zaměněno aktivum za pasivum'. Hic est ordo 
vel distinctio angelorum, qui post lapsum malorum in caelesti vigore steterunt.
- Taková je hierarchie či rozlišení andělů, kteří jsou po pádu zlých andělů 
ustanoveni na výsluní nebes {setrvali).

b) Možná máme i rozdílný názor na interpretaci některých konjunktivů, ale 
rozhodně si myslím, že by se při překladu neměly přehlížet.

Např. na str. 104/105 (VI, 16,9): praedicans eadem synodus Christum Do
minum natum de Virgine, ut in eo substantiam et divinae et humanae con
fiteamur naturae. {Chápu jako klasický konjunktiv vět účinkových, který se 
překládá indikativem.) - Tento koncil také vyhlásil, že povaha Kristova zro
zení z Panny je taková, že Kristus, jak máme věřit {věříme), má lidskou 
i božskou přirozenost.

Nebo na str. 90/91 (VI, 12,5): Purpurea vero inficiuntur colore purpureo, 
in quibus aurum et argentum liquescens patescat in litteris. - Purpurové per
gameny, na nichž je dobře vidět roztavené zlato a stříbro u písmen, se zase na
pouštějí purpurovou barvou. {Domnívám se, že konjunktiv naznačuje větu dů
vodovou vztažnou’. Purpurové pergameny se zase napouštějí purpurovou bar
vou, protože je na nich dobře vidět zlato a stříbro roztavené v písmenech, nebo 
ještě lépe účelovou vztažnou: aby na nich bylo dobře vidět zlato...)

c) V některých případech ovšem nejasná formulace v překladu může vést 
k věcnému neporozuměmí

Str. 59 (VI,2,23): Hieremias similiter edidit librum suum cum threnis eius, 
quos nos Lamenta vocamus. - Podobně Jeremjáš vydal svou knihu spolu 
s žalozpěvy (threni), které nazýváme Lamenta {vydal svou knihu s žalozpěvy
- „spolu 5“ navozuje představu, že byly dvě různé knihy, z nichž jedna jsou 
žalozpěvy).

Str. 90/91 (VI, 12,2) - překlad vytváří opačný smysl věty: [...] cum peritio- 
res architecti neque aurea lacunaria ponenda in bibliothecis putent neque pa
vimenta alia quam a Carysteo marmore, quod auri fulgor hebetat et Carystei
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viriditas reficiat oculos. - Ze stejného důvodu zkušenější architekti soudí, že 
se v knihovnách nemají obkládat kazetové stropy zlatém a podlahy zase na
opak jedině (ničím jiným nez) karystským mramorem, protože třpyt zlata očím 
škodí a zelená barva karystského mramoru je osvěžuje.

Str. 144/145 (VI, 19,38): Et quid melius sanguine et corpore Christi? - 
Vždyť co je lepší než tělo a krev Kristova? (Přivlastňovací adjektivum Kristo- 
ya patří jen ke krvi - protože se to však vztahuje k obojímu, je lépe přeložit 
tělo a krev Krista.}

Str. 154/155 (VI,19,68): Dierum, ut quartae feriae et sextae feriae ieiunium 
ex veteri lege praeceptum. - Pokud jde o dny, jedná se například o půst čtvr
tého a šestého dne na základě příkazu Starého zákona. (Feria quarta je ovšem 
středa a feria sexta pátek. Tedy podle našeho počítání třetí a pátý den v týd
nu. Toto označení dní je stále užíváno v latinské liturgii, např. v misále či bre- 
viáři. Půst ve středu a v pátek se dodržuje dodnes v některých klášterech.}

Str. 156, pozn. 347 je zavádějící', satisfactio: Jedná se pouze o jiný výraz 
pro „pokání“ místo běžnějšího poenitentia. (Satisfactio je součástí pokání 
(poenitentia), které má tři složky: contritio cordis (lítost), confessio oris (vy
znání) et satisfactio (zadostiučinění). V češtině se však často mylně zaměňuje 
překlad výrazů poenitentia - pokání a satisfactio - zadostiučinění.)

Str. 166/167 (VII, 1,11): V překladu vzniká zmatek v pojmech označujících 
Boha, který pramení z jistého nepochopení'. Tamquam in eius conparatione, 
qui vere est, quia incommutabilis est, ea, quae commutabilia, facta sunt, qua
si non sint. - Jako by se ve srovnání s tím, který skutečně je, protože je stálý 
(neproměnný, bez proměny), všechno proměnlivé stalo nejsoucím. (Nepro- 
měnnost je jedním ze základních rysů Boží existence.)

Totéž nepochopení se projevuje na následující straně při vyjmenovávání 
názvů označujících Boha (VII, 1,18): Dicuntur autem et alia quaedam in Deum 
substantialiter nomina, ut inmortalis, incorruptibilis, incommutabilis, aeter
nus. - Užívají se však i některá jiná jména vyjadřující Boží podstatu, jako 
například „Nesmrtelný“, „Nepomíjející“ (Neporušitelný), „Stálý“ (Neproměn
ný), „Věčný“. Jedná se o různě Boží vlastnosti. Nepomíjející, stálý a věčný 
jsou adjektiva, která znamenají prakticky totéž a týkají se neomezeně délky 
existence. Zde však nejde o to, že Bůh stále existuje, ale jak existuje, tedy 
o způsob jeho existence: bez porušení (incorruptibilis) a beze změny (incom
mutabilis}, zvláště ve vztahu k předcházejícímu (VII, 1,11) i následujícímu 
kontextu, který to potvrzuje'.

(VII, 1,19): Nam omnis mutabilitas non inconvenienter mortalitas dicitur. 
- Veškerou proměnlivost lze totiž nikoli nepříhodně označit jako smrtelnost... 
Ac per hoc solus Deus dicitur inmortalis, quia solus incommutabilis. - A prá
vě proto je Bůh jako jediný nazýván nesmrtelným, protože pouze on je stálý 
(neproměnný, bez proměny).

Podobně (VII, 1,21): Incommutabilis est, quia semper manet et mutari ne
scit. - Stálý (Neproměnný) je proto, že trvá stále a nezná změnu {incommuta
bilis - mutare).

A dále (VII, 1,28): Summe bonus, quia incommutabilis. - Je svrchovaně 
dobrý, protože je stálý (neproměnný).

Incorruptibilis by bylo lěpe přeložit Neporušitelný, zvlášť ve vztahu k to
muto místu (VII, 1,20): Incorruptibilis appellatur, quia corrumpi et dissolvi 
non potest nec dividi. - Nepomíjejícím (neporušitelným) se nazývá, protože 
nemůže být zničen (corrumpere), rozložen ani rozdělen.

Str. 172/173 (VII, 1,36): Stejně je tomu i v ostatních podobných případech, 
kdy si lidská mysl odvozuje nějaké podobenství o Bohu (vztahuje nějakou 
svou podobnost na Boha), například že zapomíná a pamatuje si. (Jde o před
stavu, že je v něčem Bůh člověku podobný; nejedná se o nějaké podobenství, 
např. z Písma.)

Str. 180/181 (VII,2,18): Finis, vel quia dignatus est in fine temporum hu
militer in carne nasci et mori et indicium novissimum ipse suscipere. - Je na
zýván Koncem, buď protože ráčil na konci času poníženě (v pokoře) přijít na 
svět (vzít na sebe tělo) a zemřít a sám na sebe vzít poslední soud. Spojení in 
carne nasci znamená narodit se v těle (nebo vzít na sebe tělo) - důraz jc zde 
právě na Kristovo vtělení, na skutečnost, že Bůh se pokořil, ponížil a vzal na 
sebe lidské tělo, nikoli na to, že přišel na svět.

Sír. 184/185 (VII,2,36): Homo autem dicitur, quia natus est, Propheta, 
quia futura revelavit, Sacerdos, quia pro nobis hostiam se obtulit, Pastor, quia 
custos, magister, quia ostensor. - Dále je nazýván Člověkem, protože se na
rodil, Prorokem, poněvadž zjevil budoucnost. Knězem, ježto se za nás oběto
val (protože za nás přinesl sebe jako oběť - kněz není ten, kdo se za nás obě
tuje, ale kdo přináší oběti). Pastýřem, protože je naším strážcem, a Učitelem, 
protože nás učí (protože nám ukazuje cestu, je ukazovatel).

Str. 192/193 (VII,3,13): Spiritus sanctus ideo septiformis nuncupatur, 
propter dona, quae de unitatis eius plenitudine particulatim quique, ut digni 
sunt, consequi promerentur. - Duch svátý se také nazývá „sedmerý“ - to kvů
li darům, kterých si po jednom z jeho jednotné úplnosti (z plnosti jeho jedno
ty, po částech) zasluhuje každý dosáhnout podle toho, jak je jich hoden (ne
dostává každý jen jeden dar, jak by mohlo být zde z překladu chápáno).

Str. 200/201 (VII,4,11): Zde vzniká zmatek v základních pojmech, když 
essentia je přeloženo jako podstata a substantia také jako podstata.

Pozn, 127 na str. 202 v citátu z Augustina překládá správně substantia - 
podstata, essentia - bytnost (překlad bytnost nabízí také SSL 10,420b). „V ne- 
terminologickém užití však význam substantia splývá s pojmem essentia,“ 
říká v poznámce Kořte. Je však toto neterminologické užití? Doporučovala 
bych překládat důsledně essentia - bytnost.
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Totéž se opakuje na str. 208/209 (VII,5,25): videre Dei essentiam plene 
non valent - nemůže v úplnosti vidět Boží podstatu (bytnost).

Na str. 197 (VII,3,22) Isidor říká: Tento pták (holubice) totiž postrádá tě
lesnou žluč, a má proto v sobě pouze nevinnost a lásku. Domnívám se, ze toto 
konstatování není pravdivé, a proto bych doporučila vysvětlující poznámku 
v komentáři.

3. Na závěr bych ráda vyzdvihla některá pěkná místa v překladu, která stojí 
za povšimnutí.

Str. 59 (VI,2,22): Esaias, evangelista potius quam propheta, edidit librum 
suum, cuius omne textum eloquentiae prosa incedit. - Izajáš, spíše evangelis
ta než prorok, je autorem knihy, jejíž celý text je psán prózou plnou výmluv
nosti.

Str. 97 (VI, 15,1): Qui ideo facti sunt, ut per eos invenire et scire possimus, 
qui reliquorum Evangelistarum similia aut propria dixerunt. - Byly vytvoře
ny za tím účelem, abychom s jejich pomocí mohli zjistit a poznat, co každý 
z evangelistů řekl podobně jako ostatní, a co naopak osobitě.

Str. 173 (VII,1,35): Šunt et quaedam vocabula ex usu nostro ad Deum 
sumpta, de membris nostris, sive de inferioribus; et quia in propria natura in
visibilis et incorporeus est pro efficientiis tamen causarum in ipso rerum spe
cies adscribuntur, ut more locutionis nostrae facilius se ipsum insinuet. - Exis
tují i některá jiná jména přenesená na Boha z našeho lidského jazyka, která 
odkazují k našim údům či některým nižším věcem; protože je Bůh svou vlast
ní povahou neviditelný a netělesný, používá se při popisu působení příčin, 
které jsou v něm, pojmenování věcí, aby byl pro nás užitím naší obvyklé mlu
vy snáze pochopitelný.

Str. 195 (VII,3,20): Sicut autem unicum Dei Verbum proprie vocamus no
mine Sapientiae, cum sit universaliter et Spiritus sanctus et Pater ipse sapien
tia, ita Spiritus sanctus proprie nuncupatur vocabulo Caritatis, cum sit et Pa
ter et Filius universaliter caritas. - Podobně jako jménem Moudrost nazývá
me v užším slova smyslu Slovo Boží, ačkoli v širším smyslu je moudrostí 
i Duch svátý i Otec, tak také jméno Láska náleží v užším smyslu Duchu svá
tému, i když v širším smyslu je láskou i Otec i Syn.

Vcelku je možno konstatovat, že Korteho překlad je velmi zdařilý, pečlivý 
a dobře čtivý. Kniha může pro mnohého dnešního čtenáře znamenat velké 
obohacení, protože nás vede k zamyšlení nad jednotlivými slovy, pojmy 
i jmény a jejich přesným či původním významem, což je jistě v dnešní do
bě, kterou charakterizuje spíše povrchní a mělké čtení i porozumění, velice 
cenné.

Markéta Koronthályová (Praha)

Bořivoj Borecký - Růžena Dostálová a kol., Slovník řec
kých spisovatelů. Druhé, přepracované a doplněné vydání, Pra
ha, Leda 2006, 664 s.

Druhé - přepracované a doplněné - vydání Slovníku řeckých spisovatelů 
(1. vyd. Slovník spisovatelů. Řecko, Praha, Odeon 1975), které se v první po
lovině roku 2006 objevilo na českém knižním trhu, je v pořadí třetí publikací 
pojednávající o řecké literatuře - po Canforových Dějinách řecké literatury 
a druhém vydání Byzantské vzdělanosti R. Dostálové - vycházející v nedávné 
době. Zatímco výše jmenované publikace zpracovávají omezený časový úsek 
řecké literatury, je Slovník řeckých spisovatelů výjimečný svým chronologic
kým rozpětím: v jednom svazkuje spojena starověká, byzantská a novořecká 
literatura. Jednotícím prvkem je jazyk - jsou zde proto zahrnuti i autoři půso
bící mimo vlastní Řecko (např. K. Kavafis, A. Korais, kyperští autoři).

Slovník si zachoval stejné schéma jako při prvním vydání: po rozsáhlé 
úvodní literámě-historické studii zpracované Bořivojem Boreckým (starově
ká literatura) a Růženou Dostálovou (byzantská a novořecká literatura)^ ná
sleduje vlastní slovníková část čítající na 1 250 hesel, ve kterých jsou kromě 
spisovatelů a anonymních děl zpracovány i nejužívanější literární termíny. Za 
heslovou částí je zařazen seznam byzantských a novořeckých hesel, seznam 
autorů hesel podle šifer, seznam zkratek, souhrnná literatura a rovněž ediční 
poznámka seznamující čtenáře s pravidly přepisu řeckých jmen a způsobem 
výběru a zpracování autorů zahrnutých ve slovníku. Slovník uzavírá téměř 
osmdesátistránkový chronologický přehled obsahující fakta historická a kul
turní.

Pokud jde o samotnou slovníkovou část, hesla byla oproti vydání z roku 
1975 doplněna údaji o nových edicích a překladech. Takto zde nacházíme 
i údaje o zcela nedávných překladatelských počinech, např. o novém překla
du Aristotelovy Athénské ústavy (P. Olivy), překladu první knihy Stromat 
Klémenta Alexandrijského (J, Plátové) i o přetdadech J. Pavlíka (Dión Chrý- 
sostomos, Theodórétos z Kyrru, Apofthegmata). V mnoha heslech došlo rov
něž k úpravě jejich textové části, a to především u rozsáhlejších hesel, která 
jsou nyní zpracována přehledněji. Největší pozornost je ve slovníku věnová
na starořeckým autorům, oproti prvnímu vydání se však rozšířil i prostor vy-

‘ Podrobněji se o úvodní studii rozepisuje ve své recenzi na 1. vydání slovníku
M. Okál (Listy filologické 99, 1976, s. 104-107). Zde také konkrétně vypočítává roz
dělení hesel mezi jednotlivé autory slovníku, jimiž jsou (v abecedním pořadí) B. Bo
recký, Š. Brožová, L. Bubaris, I. Dorovský, R. Dostálová, A. Frolíková, J. Hacken- 
schmiedová, V. Hrochová, I. Janda, Z. Krausová, M. Loos, E. Stehlíková, Z. Vaněč
ková, V. Vavřínek a B. Zástěrová, v novém vydání k autorům hesel přibyl R. Hošek.
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hrazený autorům novořeckým. Bylo doplněno 26 hesel autorů, kteří ve své 
většině vstoupili do literatury v posledních třiceti letech. Slovník tak neopo
míjí ani autory mladší generace (např. E. Sotiropulosová či Z. Zatelisová). 
Doplněná novořecká hesla pocházejí - až najedno zpracované I. Borovským 
- z pera Růženy Dostálové, stejně jako pět ze sedmi doplněných hesel z an
tické a byzantské literatury (Dionýsios Areiopagités, Pseudoklementiny, Cho- 
rikios z Gázy, Isakios Sebastokratór a Nikéforos Basilakés), zbývajících dvou 
se ujal Radislav Hošek (Artemidóros, Hippokratés). Ostatně na Slovníku řec
kých spisovatelů má R. Dostálová rozhodující podíl: kromě větší části úvodní 
studie zpracovala přes 200 hesel týkajících se novořeckých, byzantských 
i pozdněantických autorů, aktualizovala chronologickou tabulku až do r. 2005 
a redigovala celé druhé vydání.

Samostatnou zmínku zaslouží pravidla o přepisu řeckých slov a vlastních 
jmen používaných v recenzované publikaci. Starověká vlastní jména jsou pře
pisována podle u nás běžných konvencí, délky však nejsou (na rozdíl od En
cyklopedie antiky. Slovníku antické kultury či Canforových Dějin řecké lite
ratury) označovány u samohlásek a, i a y. Pro téměř totožný způsob přepisu 
se redakce rozhodla i v případě řeckých jmen náležejících do byzantského 
období, zde však není délkou označováno ani m. Naopak novořecká slova 
a vlastní jména jsou vzhledem ke změně výslovnosti přepisována foneticky 
(u jmen novořeckých autorů vždy v záhlaví následuje transliterovaná grafic
ká podoba jména). Uvedená pravidla však nejsou pro novořecká slova vždy 
důsledně dodržována. Podle zásad proklamovaných v ediční poznámce se gia 
má transkribovat jako ja, proto místo kenurjia (s. 139) by mělo být kenurja. 
Podobně nt se uprostřed slova přepisuje jako nd (proto např. Andonis, Kon- 
doglu, Papandoniu). V některých případech je však ponecháno t - Tantalidis, 
Konstantinos (např. Kavafis nebo Theotokis). Nepřesnosti se objevily i u žen
ských příjmení, která by podle přijatých zásad měla být přechýlena: ve slov
níku nacházíme Sotiropulu (s. 496, 575) a Jordanidu (s. 286, 574) místo Soti
ropulosová a Jordanidisová. Podobně by mělo být Martinengosová (odvoze
no od Martinengos), a ne Martinengová (s. 382), Kamburoglu místo Kambu- 
roglus (které je ve skutečnosti genitivem ke Kamburoglu, s. 294). V hesle 
Melisanthi nacházíme informaci, že se jedná o nesklonné vlastní jméno, při
tom na téže straně čteme Ta piimata tis Melisanthis (tedy totéž jměno v geni
tivu). Bylo by také vhodné sjednotit některé zeměpisné názvy - Kerkyra 
(s. 530) a Korfu (tamtéž), Moldávie (s. 45) a Moldavsko (s. 464).

Za závažnější lze pokládat překladové nepřesnosti. I. Borovský překládá 
název sbírky básní Asalevti zoi jako Otřesený život (s. 403), přitom správný 
překlad naopak zní Nezviklaný život, tak jak je uvedeno v chronologickém pře
hledu na s. 649. Chyby nacházíme také v hesle Kornaros Vikentios, které 
zpracoval týž autor. Podle nejnovějších bádání se data narození a úmrtí toho

to krétského básníka posunula z původních 1600-1670 na 1553-1613, jak také 
autor hesla správně v novém vydání opravil. Opomenul však posunout data 
vzniku jeho díla - Erotokritos nemohl být sepsán v období 1600-1660 (s. 321) 
nebo 1640-1660 (s. 640). Obvykle se nyní uvádějí léta 1590-1610 (viz např. 
R. Beaton, H epcoTVKf| puOtOTopía wu eXÁriviKOÚ peaaícova, Athény 1996, 
s. 260). Vysvětlení je třeba podat také k r. 1635, které je zmíněno jako datum 
vzniku církevního dramatu Obéť Abrahámova téhož autora. Jedná se o datum, 
které je uvedeno v samotném rukopise, a může se jednat buď o datum vzniku 
tohoto díla (ale v tom případě by buď autorem nemohl být V. Kornaros anebo 
je datování jeho úmrtí rokem 1613 chybné), anebo se jedná o pozdější opis 
původního díla. Také v hesle I. Venezis nacházíme pochybení. V případě díla 
Exodos, chroniko tis Katochis se nejedná o 32. vydání, ale o 2. vydání tohoto 
díla. Naopak v případě románů Eoliki ji {Aiolská země) a To Numero 31.328 
{Číslo 31 328) téhož autora mohla být uvedena novější vydání, a ne skončit 
u vydání z roku 1953, resp. 1931. V obou případech se totiž již jedná o klasic
ká díla, která jsou čtena dnes více než v době svého vzniku. Jen za posledních 
20 let ^^Aiolská země dočkala dvaceti sedmi vydání a Číslo 31 328 dvaceti tří 
vydání! Při přepracování slovníku vznikly některé nové chyby: heslo katénai 
bylo zařazeno do seznamu hesel novořeckých místo byzantských, M. Perdi- 
karis nezemřel r. 1931, ale r. 1831 (s. 416), N. Vrettakos vydal cestopis Odi- 
poria r. 1972, a ne r. 1927 (s. 551), Z. Zatelisová se narodila v městečku So- 
chos, a ne Zochos (s. 563). Dále je třeba doplnit rok úmrtí J. Sfakianakise 
(1987). To vše jsou nedopatření, která jsou pochopitelná u díla tak rozsáhlého.

Tyto drobné nedostatky jsou jednoznačně převáženy pozitivy, jimiž je pře
devším vysoká odborná úroveň ve zpracování hesel a jejich srozumitelnost 
i rozšíření hesel o další autory. Pozitivní změnou oproti prvnímu vydání je 
takě širší formát slovníku, příjemnější grafická úprava i obal. Nové vydání 
slovníku je velmi vítaným a přínosným počinem pro všechny čtenáře, ob
zvláště pro zájemce o byzantskou a novořeckou literaturu, pro něž je nezastu
pitelnou pomůckou, vzhledem k tomu, že v češtině dosud souhrnné dějiny 
byzantské ani novořecké literatury neexistují.

Kyriaki Chábová (Praha)

Jiří Šubrt, Římská literatura. Praha, OIKOYMENH 2005 
(Sborníky, slovníky a učební texty, sv. 26), 504 s.

Zachytit v lineárním výkladu tak složitý a mnohotvárný proces, jako je vývoj 
literatury, rozhodně není snadné - to je zřejmé snad každému, kdo se někdy 
začetl do dějin kteréhokoli z národních písemnictví. V případě římské lite
ratury situaci ještě komplikuje její zlomkovitě dochování (a tudíž nutnost
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obratně lavírovat mezi naším obrazem, založeným na dochovaných textech, 
a rekonstruovatelným původním stavem) a také fakt, že „patří nikomu á všem“: 
neexistuje žádná „domácí literární historiografie“, která by udávala tón a vůči 
níž by se ostatní přístupy mohly vymezovat. Z toho vyplývá kromobyčejná 
různorodost koncepcí, které v příručkách vydaných v různých zemích a v růz
ných jazycích můžeme vysledovat. Je velmi potěšitelné, že nejnovější český 
příspěvek k této tematice, dlouho očekávaná přehledová monografie Římská 
literatura z pera olomouckého literárního historika Jiřího Šubrta, přináší hned 
v několika ohledech originální řešení.

Zajímavé je v první řadě rozvržení látky. Je obvyklé, že příručky nelíčí vý
voj římské literatury v celku, ale že si její dějiny dělí do úseků, které teprve 
člení na kapitoly podle jednotlivých fenoménů. Tak postupuje i Jiří Šubrt. 
Celých zhruba osm set let, která spadají do jeho zorného pole, si ale v ná
vaznosti na politické dějiny rozdělil na pouhé čtyři úseky: republiku, Augus
tovu dobu, rané a pozdní císařství.’ V rámci těchto rozsáhlých období pak 
probírá literární produkci odděleně žánr po žánru (pouze tři kapitoly věnuje 
monograficky jednotlivým autorům, kteří v podstatě reprezentují celý žánr 
pro dané období: Vergiliovi, Horatiovi a Ovidiovi). Je tedy zřejmé, že dává 
přednost „dlouhému trvání“ v rámci literármch dějin, tedy diachronním sou
vislostem (zejména žánrové tradici), před synchronním vylíčením literárního 
života v daný okamžik. V centru jeho pozornosti tak nestojí ani obraz doby, 
ani prosopografické portréty autorů, ale díla sama a vztahy mezi nimi. Hlavní 
výhodou takového pojetí je mimořádně názorný obraz kontinuity literárního 
vývoje, mnohem plastičtější, než bývá v podobných publikacích obvyklé. Za 
tuto perspektivu bylo ovšem nutno zaplatit některými nevýhodami. O au
torech, jejichž dílo zasahuje do více žánrů (jako jsou např. Seneca, Statius či 
Hieronymus), se hovoří odděleně v různých kapitolách, takže celkovou před
stavu o nich si čtenář musí sám poskládat jakoby do mozaiky. Mezi kapitola
mi věnovanými jednotlivým žánrům navíc občas dochází k velkým časovým 
skokům zpět, které znesnadňují lineární četbu. Přesto si troufám tvrdit, že 
právě tato perspektiva je jedním z nejdůležitějších přínosů knihy Jiřího Šubr
ta a vymezuje ji vůči ostatním v češtině dostupným příručkám - s nimiž se 
koneckonců, právě pro různé uspořádání informací, může dobře doplňovat.

’ Originalita tohoto řešení vynikne ve srovnání se zahraničními obdobami Šubrto- 
vy kmížky. Conteho dějiny (Firenze 1987’, česky Praha 2003) jsou rozděleny do pěti 
úseků (odděleně je pojednána raná a pozdní republika), které ale nečlení dále symet
ricky po žánrech, ale kombinuje chronologický a žánrový princip s dělením po auto
rech. Obvyklejší je členění do výrazně většího počtu oddílů: např. starší příručka 
E. Paratoreho (Firenze 1975) vychází z devíti celků, ve Francii nejvíce užívaná učeb
nice H. Zehnackera a J.-C. Fredouille (Paris 1993) ze dvanácti a spíše Širšímu publiku 
určený přehled P. Grimala (Paris 1994) dokonce ze čtrnácti.

Dalším rysem, který Římskou literaturu charakterizuje už na první zalis
tování, je její grafická koncepce. I v tomto ohledu zvolil autor neobvyklé ře
šení a rozčlenil text do dvou paralelních částí: souvislý výklad je po způsobu 
středověkých univerzitních rukopisů doplněn o sérii rozšiřujících hesel (živo
topisných medailonků, obsahů děl, definic literárních, historických, filozofic
kých pojmů a podobných komentárů), která jsou vysázena petitem na vněj
ším okraji stránek. Smysl takového rozdělení je jasný - „glosy“ odlehčují cen
trálnímu výkladu o odbočující či přetěžující detaily, které nicméně mohou být 
důležité pro pochopení souvislostí. Podobný aparát ostatně najdeme i v jiných 
příručkách, např. u Conteho životopisné rámečky na šedém podkladě, obvyk
lé jsou petitové „sekundární“ pasáže; v knížce Jiřího Šubrta je odsunutí tako
vých doplňků mimo tok hlavního textu dalším příspěvkem k plynulosti a kon
tinuitě výkladu. Nevýhody jsou tentokrát patrnější, ale jdou spíše na vrub 
technické redakci než autorovi: rozdělení stránky na dva sloupce způsobilo 
jejich značné zúžení, v případě marginálií až na pouhých 30 znaků na řádek, 
takže hesla se neúměrně protahují přes několik stránek. To poněkud ztěžuje 
orientaci, už tak komplikovanou výše zmíněným rozdělením informací o ně
kterých autorech do více kapitol a s tím souvisejícími často se opakujícími 
vnitřními odkazy - nemluvě o tom, že ne vždy je jasné, podle jakého klíče jsou 
jednotlivé údaje rozděleny mezi hlavní a vedlejší text. Je škoda, že knížka 
nevyšla v nějakém širším, např. čtvercovém formátu. V něm by totiž bylo 
možné zachovat rozměry obvyklé stránky pro hlavní sloupec a na okraji by 
zbylo dost nusta na to, aby marginální hesla snáze plnila svůj úkol: na první 
pohled dát čtenáři možnost volby, zda ten který typ doplňující informace 
v daném okamžiku četby potřebuje, a pokud se pro ně rozhodne, podat mu je 
přehledněji a pohledem uchopitelněji.^

Tím ovšem výčet originálních rysů nových dějin římské literatury nekon
čí. Důležitý je časový rozsah zpracovávané látky. Ačkoli Jiří Šubrt závěrečné 
období antiky definuje podle kategorií z politických dějin a explicitně (s. 351) 
zachovává symbolické datum sesazení Romula Augustula jako její konec, ve 
výkladu tuto hranici nejednou překračuje a věnuje se autorům 6. a dokonce 
7. století, např. Boěthiovi, Cassiodorovi či Isidorovi ze Sevilly - nutno říci, 
že zcela ku prospěchu věci, tedy názorného obrazu kontinuity literárního vý
voje, pro nějž rok 476 rozhodně neznamenal žádný předěl.^ Zároveň je dob
rým znamením, že knížka zcela v souladu s aktuálními trendy nelíčí tato sta-

2 K lepší přehlednosti marginálií by přispělo i umístění ilustrujících obrázků mezi 
jednotlivá hesla, nikoli dovnitř jejich textu.

3 Uvítali bychom snad jen podrobnější informace o některých básnících 6. století, 
např. o Římanu Aratorovi či Afričanech Dracontiovi a Corippovi, kteří nejsou o nic 
méně „antičtí“ než jejich zmínění současníci, kteří psali prózou.
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letí jako dobu konce a doznívání, eventuelně úpadku, ale jako svébytné ob
dobí s vlastními zákonitostmi a vlastní estetikou, a nehemží se tedy'„posled
ními autory“ (básníky, Římany, pohany...) jako mnoho jiných příruček, ze
jména starších. Na druhou stranu, s téměř výhradním důrazem na díla sama 
a jejich místo v kontextu antické tradice souvisí skutečnost, že zájemce o další 
osudy římských textů - jejich středověké rukopisy, recepci v moderní litera
tuře nebo třeba české překlady - bude muset hledat jinde. I tady ale mohou, 
alespoň v některých ohledech, posloužit už dostupné zdroje; navíc taková sou
středěnost na vlastní předmět působí v dnešní (post-)postmodemí době téměř 
osvěživě.

Sympatická je také autorova snaha o lehký, čtivý jazyk a srozumitelnost; 
chvála těchto předností ostatně už patří k loci communes recenzí na jeho pře
klady. Ani v takovémto odborném textu se ale nebojí expresi vnějšího vyjád
ření (neváhá např. přeložit název nedochované Naeviovy hry Paelex jako 
Coura, označit Varronovu horečnou tvůrčí aktivitu jako „grafomanii“ nebo 
nazvat Caesara „politickým dobrodruhem“)^ který jen zřídka hraničí s žurna
lismem (ve výrazech jako „top ten“ či „pel-mel“).^

Üvaha o jazyce nás přivádí k důležité otázce cílů, které si knížka klade, 
a publika, pro něž je určena. Mají-li jím být studenti klasické filologie, pak je 
nasnadě, že úkol vysokoškolské učebnice bude knížka naplňovat výborně; zá
jemci v ní najdou čtivý, erudovaný a moderně pojatý doplněk k již existují
cím studijním příručkám, jaký dosud museli hledat v cizojazyčné literatuře. 
S jejím užitím pro středoškolské studenty, respektive pro širší kulturní veřej
nost, je to složitější. Na jednu stranu ji pro takovou funkci předurčuje její živý 
jazyk a „nezaprášený“ styl výkladu. Na druhou stranu je patrné, že autor po
čítá s publikem, které umí latinsky - jak jinak si vysvětlit, že zhruba padesá
ti (!) podkapitolám dává latinské nadpisy (které, až na vzácné případy, násled
ně překládá níže v textu výkladu) a jedné dokonce řecký? Je těžko představi
telné, že by podobný prostředek užila příručka k dějinám kterékoli jiné litera
tury, byť právě řecké anebo kterékoli z moderních evropských, o orientálních 
nemluvě. Má-li Římská literatura v budoucnu sloužit nejenom adeptům kla
sické filologie a učitelům latiny, ale také jejich žákům, kolegům z jiných obo
rů a vůbec všem, kdo se zajímají o antickou kulturu, je právě vyřešení podoby 
těchto nadpisů (jakkoli duchaplných a často velmi výstižných), spolu s opra
vou drobných věcných omylů,^ nejednotnostf a překlepů® a s výběrem vhod-

S. 40m. (= in margine), 78, 70m.
^S. 31m., 89m.

Např. připisování menších biblických eposů slavným autorům, např. luvencovi 
Či Tertullianovi, které se zakládá na mylných atribucích ve středověkých rukopisech, 
se většinou dnes už nepřijímá (s. 384); správný název jedné z těchto anonymních bás-

nějšího formátu, jedním z důležitých bodů k zamyšlení pro další vydání - ve 
které u této originální, moderně pojaté a pro české čtenáře bezpochyby pří
nosné učebnice pevně doufám.

Martin Bažil (Praha)

Slovník latinských spisovatelů. Praha, Leda 2004, 671 s. 
(2. vyd.)

Slovník latinských spisovatelů vychází v tomto druhém vydání díky skupině 
českých klasických filologů, medievistů a neolatinistů, z nichž jsou podobně 
jako ve vydání prvním (Praha, Odeon 1984) znovu na úvodních stránkách 
publikace jmenovitě uvedeny Eva Kuťáková a Anežka Vidmanová, v roce 
1984 označené jako vedoucí autorského kolektivu. Další autoři jsou uvedeni 
šiframi u každého jmenného hesla a v závěrečném jmenném seznamu a i ve 
druhém vydání mezi nimi zůstali Jan Janoušek (antická křesťanská literatura), 
Václav Marek (antická historiografie), Dana Martínková (česká a evropská 
humanistická literatura), Bohumila Mouchová (především antická filologic
ká literatura), Milan Mráz (antická a středověká filozofie), Eva Stehlíková 
(antická a středověká dramatická tvorba, antická poezie), Dana Svobodová 
(antická a pozdněantická poezie), Pavel Spunar (česká středověká literatura) 
a Zuzana Vaněčková (antická právnická a řečnická literatura). Smrt vyřadila 
z autorského kolektivu Jiřího Spěváčka (středověká historiografie) a Jana

ní je De lesu Christo Deo et homine, tedy ...Bohu a člověku (ibid, a 482). Spojením 
versus quadratus se většinou nazývá trochejský tetrametr kalalektický, užití tohoto 
označení pro „rámující verše“ v Optatianových carmina cancellata je neobvyklé 
(399). Ambrosiový hymny jsou psány jambickým dimetrem, nikoli trimetrem, a no
vinkou jeho prozodie je fakt, že iktus velmi často spadá v jedno se slovním přízvukem 
(tedy ne jejich oddělení; 406).

Např. ve skloňování „s Dido“ - „s Didonou“ (s. 146 a 151), „do Capuy“ - „do 
Capui“ (160m., 89), v psaní „Vizigóti“ (370,451,456) - „Visigóti“ (37 Im., 423, 427, 
458m., 502) apod. Jméno představitele pohanské opozice a historika Viria Nicoma- 
cha Flaviana se v textu vyskytuje ve čtyřech různých podobách (srov. s. 415, 418m., 
443m., 454m., 455, 487). Určité nejednotnosti jsou také v přepisu řeckých slov 
a jmen: zvolenému způsobu, v Oikúmené obvyklému (délky se vyznačují pouze 
u přepisů T|, co, ou), by odpovídaly formy búkolos (s. 136m.), lasón 050), metriotés 
(162), Anakreón (163m., 164m.), kata hěmeran (407), Hellénón (420) apod.

® V latinských a z latiny odvozených slovech, názvech a jménech např.: taratanta- 
ra (s. 42), Menippeae (78m.), faUax (185), oratoribus ... imitandus (278), Statiova 
(280), usui... postponitur (315), inconcinnitas (318), Historia de preliis (346), De 
sacramentis (374 - tento omyl možná převzat ze Slovníku latinských spisovatelů), 
ecclesiasticis (452) apod.
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Šprincla (moderní latinská literatura), naopak kolektiv rozšířili Martin Sva- 
toš (barokní literatura) a Jana Zachová (středověká literatura, zvláště historio
grafie).

První vydání Slovníku latinských spisovatelů recenzovala v Husitském Tá
boře (8, 1985, s. 342-343) Jana Nechutová. Její tehdejší příznivé hodnocení 
publikace zůstává platné i po dvaceti letech, jež dělí první vydání od druhého. 
Nynější druhé vydání je publikováno v jiné ediční situaci než vydání první - 
tentokrát vychází mimo rámec série slovníků národních literatur, která v roce 
1984 díky nakladatelství Odeon umožnila první vydání, jejíž celkové zamě
ření však objektivně určilo tehdejší zaměření slovníku především na zájemce 
o latinskou literaturu bez předchozích informací o ní, a znemožnilo proto au
torům slovníku uvádět v jednotlivých heslech podrobnou citaci všech vý
znamných latinských edic uvedených děl a především základní sekundární li
teraturu týkající se představených latinských autorů a jejich titulů.

Recenzované druhé vydání plně využilo nynější možnosti rozšíření slov
níkového textu a autoři hesel slovníku mimořádně pečlivě registrovali všech
ny české a slovenské překlady zařazených autorů a jejich nejnovější směro
datné edice. Navíc však doplnili i významné latinské edice starší (předcháze
jící rok prvního vydání) a základní díla moderní i časem ověřené sekundární 
literatury k jednotlivým autorů a dílům. První vydání slovníku v nakladatel
ství Odeon bylo velmi úspěšným pokusem zařadit latinskou slovesnost do 
celku literatur moderních národů, zpřístupnit faktografické údaje o ní uživa
telům, kteří nutně nepřicházeli z prostředí klasické filologie, a zároveň po
skytnout spolehlivou a dostačující příručku pro odborníky či budoucí odbor
níky v oboru latinistiky. To se tehdy zcela podařilo. Druhé vydání se svými 
doplněními a úpravami vrací do sféry klasické filologie a oslovuje především 
latinisty. Vedle doplňkových bibliografických informací i vlastní text jednot
livých hesel obohacením o cenné detaily naznačuje, že jako uživatel tohoto 
druhého vydání slovníku je očekáván student klasické filologie, učitel latiny 
či specialista jiných oborů, pro něž je faktografie latinské literatury nezbyt
ným předpokladem odborné práce.

Na počátku slovníku stojí přehledové stati věnované základním historic
kým obdobím latinské literatury. Autorem první části věnované římské lite
ratuře antické je stejně jako ve vydání prvním Eva Kutaková. Strukturu svého 
původního textu zachovala, ale na mnoha místech jej doplnila významnými 
pasážemi, které například zvýrazňují společné rysy latinské literatury repub
likánského období, mimo jiné její přesah do životní praxe především tehdejší 
římské elity a její úsilí o stanovení či podporu norem veřejného i soukromého 
života této elity, jak byly předpokládány jejím tehdejším kolektivním vědo
mím - aniž ovšem autorka podléhá pokušení tyto tendence eticky hodnotit 
nebo čtenáři tvrdit, že byly vždy míněny upřímně. Stať usiluje o redukci před

stavy zvláště rané římské literatury jako poněkud křečovité a doslovné nápo
doby řeckých vzorů, běžné ve starší české odborné a populární literatuře, 
a zdůrazňuje i domácí římské a italické kořeny archaické latinské literatury, 
které často (ano, nezbytně) vycházejí z řeckých vzorů, ovšem až zprostředko
vaně, a tím umožňují literárním tvůrcům nalézt odezvu i u širšího publika, než 
by se mohlo podařit bezprostředním napodobitelům řeckých artefaktů. Proto 
je archaické římské literatuře věnován autorkou velký prostor, zvýrazňující 
důležitost postupného organického vzniku římského literárního publika a li
terárních tradic, bez nichž by oslnivé století „zlatého období“ bylo nemysli
telné. Profil klíčových postav tohoto období je v novém vydání dokreslen 
krátkými, ale výraznými pasážemi, věnovanými např. Ciceronovi, neoteri- 
kům, Lucretiovi a Ovidiovi. Tyto úseky textu nezdvojují slovníková hesla (je
jichž je Eva Kutaková často rovněž autorkou), mají své místo v souhrnném 
výkladu literárního prostředí jako pozadí tvorby výrazných individualit. Ve 
stati je také nově připomenuta specifická a neopakovatelná duchovní atmosfé
ra, v níž navzájem komunikovali a tvořili básníci augustovského období. Po
dobně je čtenáři v nově doplněných pasážích prezentována problematika lite
ratury raného císařství jako posledního období autonomního vývoje římské 
literatury s jeho rysy úcty k tradici, pokusů o její rozšíření a tlaku byť větši
nou kultivované, přesto však totalitní státní moci. Césura 3. století pro autor
ku znamená v podstatě konec literárního života v antickém Římě jako tako
vého. Latinská literární tvorba znovu vznikající po zotavení západního latin
sky mluvícího Středozemí od počátku 4. století pro Evu Kuřákovou již plní 
jinou funkci, která spíše odkazuje do budoucnosti, než aby byla hodna zájmu 
pro vlastní kreativitu. Rovněž nástup křesťanství pro autorku podstatně přispí
vá k hlubinné transformaci literárního prostředí pozdní římské antiky a vzta
huje ho spíše k duchovnímu prostředí latinsky vzdělaného středověku. Eva 
Kutaková je dále autorkou řady klíčových hesel slovníku věnovaných antické 
poezii i próze a také mnoha souborných hesel zabývajících se žánry a podžán- 
ry antické latinské literatury.

Část úvodu slovníku zabývající se literaturou latinskou zůstala v podání 
Anežky Vidmanové (až na úpravy několika formulací) v podstatě vůči první
mu vydání slovníku nezměněna. Již v prvním vydání však byla mimořádně 
zdařilým textem, jenž shrnul celoživotní badatelskou činnost autorky a nevy
žadoval ve druhém vydání modifikaci. Text velmi podrobně charakterizuje 
obecné rysy středolatinské literatury v její úzké vázanosti na antickou před- 
křesťanskou a křesťanskou latinskou literární tvorbu, na funkci středověkých 
škol různého typu a na prostředí latinsky hovořící středověké křesťanské círk
ve. Vysoké ocenění stále zaslouží i druhá část tohoto oddílu, jež charakterizu
je vývoj středověké latinské literatury v šesti ústrojně vymezených historic
kých obdobích pokrývajících 6.-15. století evropských literárních dějin. Po-
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Četné odkazy ke slovníkovým heslům, jež jsou takto shrnuty do tematických 
celků, umožňují, aby tento úvodní text slovníku posloužil do jisté míry jako 
základní učebnice dějin středověké latinské literatury. Právě do příslušných 
slovníkových hesel je uloženo hlavní těžiště práce Anežky Vidmanové na dru
hém vydání publikace, jejich rozsáhlé obohacení o údaje o nových i starších 
edicích středověkých autorů a o sekundární literatuře jim věnované je totiž 
v oblasti latinské medievistiky zvláště cenné. Je třeba znovu po Janě Nechu- 
tové zmínit, že Anežka Vidmanová byla již v prvním vydání nenahraditelnou 
autorkou velké části středolatinských hesel slovníku.

Pasáž úvodu slovníku o humanistické latinské literatuře je v jeho prvním 
i druhém vydání dílem Dany Martínkové. Soustřeďuje se především na pro
blematiku počátků humanistických tendencí v jednotlivých národních litera
turách, na historické okolnosti, které jejich nástup ovlivňovaly, a na jejich li
terární představitele. Oproti prvnímu vydání je tato část poněkud zkrácena, 
aby na ni mohl ústroj né navázat úsek následující.

Ten je věnován česko-latinské literatuře v 17. a 18. století, je do druhého 
vydání oproti prvnímu vydání doplněn a jeho autorem je Martin Svatoš. Úvod 
druhého vydání slovníku je jím významně obohacen o přehled období dějin 
české literatury, v němž latinský jazyk naposledy hrál úlohu vůdčího média 
literárního života, a to možná výrazněji než ve většině jiných evropských 
zemí. Rozhodující příčinou tohoto stavu byly skutečnosti mimoliterámí, jež 
umožnily klasicisticky orientované vzdělávací soustavě jezuitského řádu 
a jejím absolventům na mnoho dekád zcela ovládnout literární scénu v Če
chách. Nikoli subjektivně zúžený pohled autora této části, nýbrž tyto literár- 
nehistorické okolnosti mají za následek, že text Martina Svatoše je z největší 
části podrobným a fundovaným přehledem vývoje literární tvorby jezuitské
ho řádu v Čechách a na Moravě v členění podle jejích nosných žánrů a s cha
rakteristikou jejích zahraničních vzorů. Martin Svatoš je také autorem znač
ného počtu nových hesel slovníku věnovaných autorům české a zčásti i evrop
ské barokní latinské literatury, která významně zvyšují hodnotu tohoto dru
hého vydání publikace.

Za nápadné opomenutí úvodního textu slovníku v jeho dosud naznačené 
struktuře je ovšem možno označit praktickou absenci nej významnějšího latin
sky píšícího českého autora J. A. Komenského, který je pouze odkázán na 
slovníkové heslo v závěru pasáže Dany Martínkové i v úvodu části zpracova
né Martinem Svatošem, Jeho důstojné místo v novolatinské evropské litera
tuře však zde zůstává nedefinováno. Stal se patrně obětí dělby práce autorů 
úvodu slovníku, z nichž ani jeden se k plnému začlenění této postavy do své
ho textu necítil povolán.

Autorem poslední části úvodu slovníku, věnované latinské literatuře 
19. a 20. století, je zesnulý Jan Šprincl. Jeho mimořádná informovanost

a systematická píle mu umožnila v prvním vydání slovníku publikovat patrné 
vyčerpávající přehled světové latinské tvorby nejnovějšího novověku a velké 
množství hesel slovníku zasvěcených latinským autorům tohoto období. 
Ovšem jejich relativně velký počet, který nebyl úměrný významu této moder
ní latinské tvorby pro dějiny evropské kultury a měl význam snad především 
v perspektivě tehdejší série literárních slovníků Odeonu (zaměřených v drtivé 
většině na literatury moderní), byl ihned po publikaci prvního vydání předmě
tem kritiky uživatelů slovníku. Editorky druhého vydání zvolily podle mého 
názoru správný postup vůči podílu Jan Šprincla na podobě prvního vydání - 
jeho velmi cennou úvodní pasáž zařadily do druhého vydání v nezměněné 
podobě a poskytly tak zájemcům ojedinělou pomůcku ke studiu dějin latinské 
slovesnosti 19. a 20. století. Slovníková hesla věnovaná latinsky píšícím au
torům tohoto období však byla z druhého vydání vyřazena, také proto, že po 
smrti jejich autora neexistuje odborník, který by je mohl pro potřeby druhého 
vydání efektivně aktualizoval, jak uvádí ediční poznámka slovníku. Dodávám 
však, že považuji toto vypuštění temporis recentissimi latinské literatury za 
správné i z věcného hlediska, protože obnovuje rovnováhu obsahu slovníku, 
odpovídající historickému významu jednotlivých period latinské slovesnosti.

Jednoznačným těžištěm Slovníku latinských spisovatelů je ovšem jeho hes
lová část. V předchozím textu jsem již charakterizoval nový přínos druhého 
vydání slovníku v léto části a individuální příspěvek jednotlivých autorů slov
níku. Pravidla používání slovníku, rozsah výběru autorů a způsob řazení hesel 
podrobně vysvětluje rozsáhlá Ediční poznámka od Evy Kulakové a Anežky 
Vidmanové, která snad měla stát na počátku publikace a jejíž titul je typickým 
understatement. Abecední řazení autorů se důsledně řídí latinskou podobou 
jejich jména, u všech významnějších českých autorů a řady autorů evropských 
je také použit odkaz od podoby jejich jména v národním jazyce. Editorky zce
la správně prosadily tento jednotící princip řazení i v prvním vydání, kde jistě 
narážel na námitky uživatelů a posuzovatelů, kteří nepocházeli z okruhu kla
sických filologů. Ve druhém vydání, jež počítá především s uživateli v kla
sické filologii orientovanými, je použití tohoto principu tím samozřejmější. 
Systém meziheslových odkazů je úplný a postačující.

Ve svém závěru Slovník latinských spisovatelů předkládá rozsáhlou aktua
lizovanou bibliografii a seznam zkratek významných edičních řad latinské li
teratury, který ocení i specializovaný uživatel. Ve druhém vydání vznikl urči
tý problém následkem podstatného obohacení bibliografických údajů v hes
lových statích slovníku - jsou v nich používány zkratky odborných periodik, 
které však v některých případech nebyly zahrnuty do tohoto koncového sezna
mu zkratek.

Slovník latinských spisovatelů je ve svém druhém vydání soběstačnou a ne
ocenitelnou pomůckou pro každého vážného zájemce o latinskou literaturu od
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jejich počátků do dnešní doby. Závěr Ediční poznámky slovníku zní po
někud rezignovaně: „Splnění tohoto dlouhodobého desiderata (óc. vyčer
pávajícího postižení vývoje latinské literatury) však již odkazujeme svým ná
stupcům.“ Domnívám se, že nyní podruhé vydaný slovník k tomuto cíli v mě
řítkách naší doby velmi podstatně přispěl a že oněch „nástupců“ není v do
hledné době třeba - ostatně by se na úrovni autorů slovníků hledali jen ob
tížně.

Jan Kalivoda (Praha)

Josef Čermák - Kristina Čermáková, Slovník latinských 
citátů. 4 328 citátů s českým překladem a výkladem. Praha, 
Euromedia Group k. s. - Knižní klub, edice Universum 2005, 
544 s.

V roce 2005 byl vydán Slovník latinských citátů autorů Kristiny Čermákové, 
absolventky klasické filologie a bohemistiky na Filozofické fakultě Univerzi
ty Karlovy a odborné asistentky na Lékařské fakultě Univerzity Karlovy, 
a Josefa Čermáka, literárního historika-komparatisty, editora a překladatele.

Kniha je rozdělena do sedmi částí. Po krátké předmluvě následuje hlavní 
část obsahující 4 328 latinských citátů, pojmů, přísloví a rčení z období anti
ky, středověku i novověku. Tuto část pak doplňuje doslov se stručným, ovšem 
pro potřeby knihy zcela dostačujícím nástinem historie latiny a latinsky psané 
literatury, dále rejstřík klíčových slov v češtině, abecední soupis českých pře
kladů a seznam autorů citátů (se stručnými biografickými údaji). V závěru je 
připojen seznam literatury.

Nejdříve tedy k nejdůležitější části knihy, k souboru citátů. Citáty jsou řa
zeny abecedně podle běžného slovníkového řazení. Jsou při tom respektová
ny hranice slov a hesla začínající stejným písmenem jsou označena číslem, 
což obojí slouží k dobré orientaci. Každé heslo se skládá z latinského citátu, 
jeho českého překladu a zdroje citátu. U některých hesel jsou připojeny také 
české obdoby přísloví a rčení (nejsou však zahrnuty do rejstříku českých pře
kladů) a krátký výklad významu či kontextu. Překlady textů rytmických jsou 
uváděny ve vlastním překladu autorů, respektujícím rytmus originálu, pokud 
neexistuje překlad dřívější. Překlady biblických citátů jsou převzaty jednak 
z českého překladu Vulgáty, jednak z ekumenického překladu. Co se týká au
torského překladu, lze vytknout ojedinělé nedostatky (A/ 204: MORITURI TE 
SALUTANT - Ti, co jdou na smrt, tě zdraví). Zdroj citátů je uveden v úplnosti 
pouze u citátů biblických, u nebiblických nacházíme pouze autora a dílo 
(jsou-li známi, např. A 322: ANIMUS FACIT NOBILEM - Duch dělá člověka 
urozeným - Seneca Mladší, Listy Luciliovi), u hesel čerpaných ze sbírky

H. Walthera pak není tento zdroj uváděn vůbec. Objasnění významu nebo 
kontextu, objevuje-li se pouze u vybraných hesel, je věcí uvážení autorů 
a domnívám se, že pro základní cíl knihy je dostatečné.

Kamenem úrazu jsou ovšem připojené rejstříky. Užitečný je rejstřík klí
čových slov v češtině; stane-li se však čtenáři, že si pamatuje latinské slovo či 
sousloví, které nestojí na začátku citátu, a nezná jeho překlad do češtiny, žá
daný citát najde jen s obtížemi. Pokud autoři počítali se čtenáři latiny nezna
lými (nebo znalými velmi málo), stálo by za úvahu, zda nezařadit do knihy 
také kapitolu o výslovnosti latiny (jako je tomu u lexikonu Moudrost věků 
autorů E. Kuřákové, V. Marka a J. Zachové), případně označit v citátech dél
ky. Velmi problematický je pak rejstřík českých překladů, protože jej lze vy
užít pouze tam, kde je latinský citát přeložen obecně známým pojmem, pří
slovím či rčením (např. H 70: HOMO ERECTUS - Člověk vzpřímený, N 2: 
HOMO PROPONIT, DEUS DISPONIT - Člověk míní, Pánbůh mění), nebo 
začíná-li český překlad stejně (např. Q 108: QUI lUGULARE CANEM VULT, 
INVENIT CITO CAUSAM - Kdo chce bít psa, rychle si důvod najde). Přitom 
jsou velmi často odpovídající česká přísloví a rčení zařazena za překladem, 
avšak vzhledem k tomu, že do rejstříku je v takovém případě zařazen pouze 
překlad, ztrácí velká část rejstříku na smyslu. Čtenář by v něm totiž hledal to, 
co zná z češtiny (např. Nehřej na prsou hada, Podle peří poznáš ptáka apod.), 
a nikoli Nekrm lví mládě {L 64: LEONIS CATULUM NE ALAS) nebo Podle 
nohy poznáš Herkula (E 171: EX PEDE HERCULEM).

Nyní ještě ke dvěma poznámkám v předmluvě. Autoři v ní píší: „Proti 
všem našim předchůdcům jsem měli tu výhodu, že jsme nemuseli pracovat 
pod cenzumí hrozbou či s autocenzumí opatrností a že můžeme volně prezen
tovat materiál z oblasti náboženství, idealistické filozofie anebo texty na téma 
svoboda, tyranie apod.“ Tato poznámka se patrně týká vydání Moudrosti věků 
z roku 1988, se kterým autoři, jak je patrné ze seznamu literatury, pracovali, 
ale jejich pozornosti jistě neušla další tři vydání (1994, 1998, 2002), z nichž 
ani jedno již nenese žádné znaky cenzury či autocenzury a posledm'je dosta
tečně obohaceno také o citáty z Bible a křesťanských autorů (které však byly 
v menší míře i ve vydáních předchozích).

Výše uvedená citace z úvodu pak pokračuje: „Na závěr se omlouváme 
stoupencům progresivních tendencí v českém pravopisu, že jsme neměli od
vahu psát slova úzce etymologicky spjatá s latinou a řečtinou podle současně 
platné české pravopisné normy. Odrazovala nás od toho varovná blízkost ori
ginálního znění i pomyšlení na pocit nevolnosti, který to vyvolává u kla
sických filologů. Sit venia...“ Mám za to, že i u klasických filologů je pocit 
nevolnosti vyvoláván somatickými příčinami, a pokud by užití současně plat
né české pravopisné normy při přepisu slov přejatých z latiny nebo řečtiny 
něco vyvolalo, byl by to spíše pocit nevole.
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Závěrem lze konstatovat, že recenzovaná kniha má dobrý záměr zprostřed
kovat „tresť tisíci letě latinsky psaně moudrosti“ širší veřejnosti, avšak má ně
které zásadní nedostatky znesnadňující čtenáři orientaci, které vyplouvají na 
povrch zejména vzhledem k možnosti srovnání s obdobně zaměřeným lexi
konem Moudrost věků.

Klára Havlásková (Praha)

První česká encyklopedie antického divadla:
Eva Stehlíková, Antické divadlo. Praha, Karolinum 2005,384 s.

Eva Stehlíková je náš přední odborník na antické divadlo, i když jak říkává 
ona sama s ironií sobě vlastní: „Ono je jednoduché být předním českým od
borníkem, když jste odborníkem jediným.“ Již na začátku 90. let vydala dvě 
knížky Řecké divadlo klasické doby (1991) a Římské divadlo (KLP 1993). Ty 
zůstaly spolu s Řeckým divadlem Františka Groha (z roku 1906) jedinými 
publikacemi, o něž se mohl případný zájemce o antické divadlo opřít. Na pod
zim 2005 vyšla v nakladatelství Karolinum dlouho očekávaná příručka ency
klopedického charakteru Antické divadlo, která je shrnutím badatelčiny dlou
holeté práce v této oblasti. Kniha je svou zevrubností a šíří záběru výjimečná 
nejen v českém, ale i v evropském kontextu. Podobnou encyklopedii by nám 
mohli naši britští nebo francouzští kolegové závidět. Pro úplnost dodejme, že 
ve stejné době jako Antické divadlo vydala Eva Stehlíková monografii Diva
dlo za časů Nerona a Seneky (Divadelní ústav 2005), věnovanou divadlu tzv. 
stříbrného období římské literatury.

Kniha Antické divadlo je rozdělena do tří oddílů, z nichž první a třetí do
kumentují archeologický a textový materiál, který máme při studiu antického 
divadla k dispozici. První část, nazvaná ín šitu, podává informace o vybraných 
36 divadlech, která se dochovala na území bývalé římské říše. K této části 
odkazuje mapa antického světa na předsádce s vyznačenou polohou divadel. 
(Škoda jen, že v mapce nejsou nějakým způsobem vyznačena všechna docho
vaná divadla, nýbrž pouze ta, o nichž pojednává text.) Každé heslo v této čás
ti obsahuje plán divadla, respektive jeho rekonstrukci, dosti podrobnou histo
rii stavby včetně jejího využití v pozdější době, kdy divadlo přestalo sloužit 
svému účelu, a doby jejího odkrytí či objevení. Dále zde nalezneme popis 
stavby, předpokládanou kapacitu míst a fotografii dnešní podoby. Čtenář si 
tak může učinit představu o rozmanitosti prostor, v kterých se představení 
antických her odehrávala. Zároveň si však neustále uvědomuje fragmentámost 
všeho, co se do dnešní doby z antiky dochovalo, a omezenost našeho poznání 
a pochopení antického divadla.

Druhý oddíl s názvem Fabula dočetše přehledem všech zachovaných řec
kých i římských dramat. Také v tomto případě jde o evidenci a podrobný po

pis materiálu: u každé hry je uvedeno jméno předlohy, je-li známa, datace, 
počet veršů, seznam jednajících postav a stavba hry. Zvláště praktické pro ty 
z nás, kteří už pozapomněli zápletky jednotlivých dramat, jsou jejich stručné 
obsahy. Čtenář také jistě ocení bibliografické informace o komentovaných vy
dáních a českých překladech. Pod hlavičkou Inspirace jsou u některých her 
uvedeny ohlasy v domácí kultuře, tj. dramatická nebo hudebně-dramatická 
zpracování staré látky v novější době. Seznam všech inscenací antických dra
mat na českých scénách (včetně amatérských) jsou zajímavé z mnoha důvodů: 
umožňují nám například přemýšlet o tom, proč u nás byla Sofoklova Elektra 
uvedena celkem 21 x, kdežto Eurípidova ani jednou, anebo proč se Antigona 
hrála v 80. letech celkem šestkrát, a mezi léty 1989 a 2005 pouze dvakrát.

Samotným jádrem knihy je však druhá část, nazvaná Vademecam. Zde čte
nář nalezne encyklopedická hesla o antickém divadle, týkající se různých jeho 
aspektů: žánrů (pro příklad uveďme atellanu, flyackou komedii nebo mim- 
iamb), stavby dramatu a jeho částí (např. cantica, exodos, stasimon) nebo 
praktické otázky provozování divadla, scénografie a divadelního prostoru 
(např. Dionýsie, deus ex machina, proskénion). Eva Stehlíková se ve výkladu 
přidržuje nejnovějších poznatků o antické divadelní praxi. Pokud však na ně
které otázky stále ještě neumíme odpovědět -- a je jich nemálo při zlomkovi- 
tosti dochovaných textů a jiných materiálů nesnaží se to zastírat ani o nich 
spekulovat. Kniha klade také důraz na recepci antických dramat v evropské 
kultuře, o čemž svědčí už výše zmíněný seznam inspirací ve třetí části publi
kace, a na dějiny bádání. Věnuje se i tématům hraničním, jako je historie in
scenování antického divadla v nové době, dějiny překladu či život antických 
dramat ve filmu. To činí z publikace interdisciplinární dílo, zajímavé pro od
borníky různých zaměření.

Kniha je vybavena obsáhlou bibliografií nej důležitější odborné literatury. 
Zásadním nedostatkem, který však padá na vnib nakladatelství, a nikoliv au
torky, je chybějící rejstřík. Místo něj najdeme pouhý seznam hesel. Ilustrace 
Dagmar Hamsíkové by mohly být zajímavé, kdyby měly popisky a bylo tak 
více zřejmé, co na nich přesně je. Většinou jsou to překresby starověkých 
uměleckých děl, zejména řeckých vázových maleb. Takové řešení je pocho
pitelné vzhledem k obtížnému získávání autorských práv, v případě portrétů 
dramatiků by však bylo lepší obejít se raději bez ilustrací. Také v obrazové 
příloze s barevnými fotografiemi by čtenář ocenil u jednotlivých obrázků ob
sáhlejší komentář. To jsou však drobné vady na kráse, které nemohou umen
šit význam této publikace. Encyklopedii Antické divadlo lze rozhodně dopo
ručit všem, kdo se v nějaké podobě setkali s antickým divadlem a chtějí si své 
znalosti prohloubit, ať už jsou to divadelníci, klasičtí filologové, nebo zvídaví 
diváci.

Daniela Čadková (Praha)
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Divadlo jako svět a svět jako divadlo:
Eva Stehlíková, Divadlo za časů Nerona a Seneky. Praha, 
Divadelní ústav 2005, 200 s.

Zábava, podívaná, a především divadlo stávají se v každé kultuře mimoděk 
také zprávou o jejím stavu. Nejen drama, které se v příslušné době tvoří, ale 
také to, čím se lidé baví a při jakých příležitostech se shromažďují, vypovídá 
o společenských podmínkách, mravech a duchovních hodnotách, jaké obyva
telé těch časů vyznávají. Svět římského císařství pozoruje a předkládá k dů
kladnému prozkoumání Eva Stehlíková v knize Divadlo za časů Nerona 
a Seneky.

Římské císařství je možno považovat za jednu z oněch historických epoch, 
kdy divadlo jednak začíná prostupovat všechny vrstvy lidské činnosti, jednak 
se mění vztah těch, kteří divadlo pozorují, a těch, kteří jej hrají. Zástupnými 
postavami pro tuto situaci mohou být právě Seneca - jako tvůrce dramatu, ve 
kterém zanechá zprávu o životním pocitu lidí své doby - a Nero - jako impe
rator scaenicus, císař-herec, který se ale kochá pohledem na své publikum.

V první kapitole knihy je proto představen Petroniův popis hostiny u Tri- 
malchiona jako jeden z projevů divadelnosti římské kultury císařství. Hostina 
se jeví jako událost odehrávající se v běžném světě, ale Trimalchio z ní udělá 
divadlo - ostrůvek umělé reality, ve kterém si dokonce zahraje vlastní pohřeb. 
Poté se v druhém oddíle knihy přenášíme do světa dramatu a divadla - do 
světa umělého. Seneca, o kterém se pojednává, však do svých textů zanáší 
sdělení o podstatě světa skutečného, ve kterém sám žije. Druhá kapitola se 
tedy věnuje nejen jeho pojetí dramatu ve srovnání s dramatem klasické řecké 
doby, ale také pozadí jeho dramatické tvorby, včetně otázek, jež se týkají pří
čin jeho neobvyklé kompozice dramatu. Zvláštní pozornost je potom věnová
na problému inscenovatelnosti a inscenovám jeho her, problému, jenž je sice 
stále znovu řešen např. tím, že se Senekova dramata v moderní době s úspě
chem hrají, ale přesto se v odborné literatuře opakovaně objevují názory, jež 
jejich uvádění na soudobé scéně vyvracejí.

Ve třetím oddíle knihy se pozornost obrací nejprve k Neronovi. Jeho por
trét je v dobové literatuře vždy proveden negativně a nikdy jako jeho součást 
nechybí císařova záliba vystupovat na scéně, ať již jako zpěvák za doprovodu 
kithary, či jako tanečník-pantomimus. (Na tomto místě je také třeba upozor
nit, že v 1. století po Kr. vzrůstá význam herce, a to nejen v celku divadelního 
představení jako jeho vůdčího tvůrce, ale i mimo divadlo - rodí se pojem 
„hvězda“.) Neronova vláda byla jistě poznamenána mnoha zločiny, ale přesto 
je potřeba jeho osobnost posuzovat velmi obezřetně a prameny, které se jej 
týkají, pečlivě prověřovat. Autoři jako Suetonius nebo Tacitus z Nerona činí 
záměrné nesympatickou postavu, bezpochyby ještě stupňují hrůzu zločinů,

kterých se dopustil, a možná si i dočista vymýšlejí. Jejich počínání má své pří
činy mj. i ve skutečnosti, že v jejich době jakýkoli Říman, který vystoupil na 
scéně, ihned upadl v obecné opovržení, v infamia. Je nutno podotknout, že 
v pozdější době se stejnému koníčku věnovali i jiní císařové (mj. i Commo
dus), ale jejich životopisci tuto zálibu již nehodnotí negativně. Neronova vlá
daje navíc jinak líčena v řeckém a v římském prostředí. Zatímco např. Taci- 
tovo a Suetoniovo podání jej zachycuje tak, jak vešel potom do obecného po
vědomí, Dio Cassius je přinejmenším zdrženlivější a Lúkiános nám Nerono- 
vu vládu vylíčil dokonce jako zlatou dobu jednoho divadelního umění - pan
tomimu (ve spise O tanci).

Nero je tedy postava složená z paradoxů. Nejenže divadlo miloval, až by 
se dalo říci, že se „minul povoláním“, zároveň si svůj život proměnil v neko
nečnou hru (ve které hrál nejen jiné postavy, ale nakonec sám sebe), přičemž 
se nechtěl vzdát ani pozice diváka, a tak s oblibou pozoroval své poddané/di- 
váky, jako by byli herci v okolním světě/divadle. Tuto složitou Neronovu ži
votní pozici, do které se postupně staví či spíše stylizuje, analyzuje Eva Steh
líková na pozadí doby a historie římského vztahu k divadlu a podívané. 
V druhé části třetího oddílu se tudíž začíná věnovat divadelnímu životu Nero- 
novy doby, protože z nich pochopitelně císařův složitý vztah k realitě, jejímu 
zobrazení a vnímání vyrůstá. (Právě tyto tři složky obrazu světa se v Nerono- 
vě době prolnou jaksi nově, nečekaně a možná nepatřičně, což se projeví 
v Senekově dramatické tvorbě - kde je jejich nový vztah opět ZOBRAZEN 
pomocí média DIVADLA.)

Čtvrtá část knihy je pak věnována příležitostem, při nichž se divadlo pro
vozovalo, a místům, ve kterých se pak odehrávalo. Stejně jako pátá část, ve 
které se seznamujeme s dalšími římskými podívanými, jde o jakýsi exkurs do 
historie i budoucnosti římského divadla, takže jedna kratičká epocha, kterou 
nese kniha již ve svém názvu, tímto dostává jistý rámec, aby lépe vynikl její 
význam v celku.

V monografii se vyvracejí mnohé zažité mýty o římském porepublikán- 
ském divadle: nebylo tzv. úpadkové - zapadalo do doby a reagovalo na dobu, 
pro kterou vzniklo. Tragédie ani komedie nezmizela ze scény, jen se asi pře
sunula do jiného prostředí - soukromých divadel. Divadlo nezemřelo - jen 
převládly jiné žánry, které (žel, pro dnešní badatele) nebyly založeny výhrad
ně na textu - pantomimus a mimus. Tyto změny měly pochopitelně své příči
ny, zejména ve změně složení publika veřejných divadel, ale také ve změně 
funkce, kterou divadlo ve veřejném životě hrálo.

Publikace na první pohled hovoří o době dávno minulé, události a spo
lečnost této doby se nicméně díky autorčině pronikavému pohledu stávají pa
ralelou k dnešku: divadlo římského císařství není daleké stavu kultury a civi
lizace přelomu 20. a 21. století. (Poněkud zjednodušeně řečeno: Není idolem
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dnešních diváků spíš herec než dramatik? Nemá dnes skoro každá herecká 
hvězda chuť vypravit/režírovat aspoň jednu inscenaci? Kdo je dnes idolem 
společnosti? Nejsou to právě herci a sportovci/gladiátoři? Kde dnes začíná 
a kde končí spektákulum? Nejsou dnešní političtí představitelé spíše herci, 
kteří nám hrají buď někoho, kým ve skutečnosti nejsou, nebo dokonce jen 
hrají sami sebe? Nezáleží jim spíše na gestu a popularitě u diváků než na pod
statě činů? Otázku, jakě je dnešní drama a jak dnešní dobu zobrazuje, přitom 
takě nelze vynechat, protože je s ní spojena ta zásadní: Jaký je dnešní svět?)

Publikace Evy Stehlíkově je ojedinělým počinem v mezinárodním měřít
ku. Senekovskě bádání soustřeďující se na jeho dramatickou tvorbu sice není 
ničím novým a tímto těmatem se odborníci v posledních třiceti letech živě 
zabývají, v posledních dvaceti letech se pak zvýšil rovněž zájem o postavu 
Nerona jako divadelního umělce. Tato dvě těmata se však dosud ohledávala 
především z pohledu klasické filologie či historie antiky, zkušenost teatrolo- 
ga těmto studiím chybí. V knize Divadlo za časů Seneky a Nerona se oba po
hledy vzácně snoubí.

Závěry dnešního stavu neronovsko-senekovskěho bádání navíc zůstávají 
nejčastěji v podobě odborných statí či sborníků z konferencí. Eva Stehlíková 
tedy vytvořila ojedinělě dílo - takřka první monografii na toto téma (snad 
s výjimkou monografie S. Bartschové Actors in the Audience), navíc založe
nou na důkladné znalosti pramenů a studií z „obou stran“ - klasických filo
logů i teatrologů, které vzájemně koriguje i doplňuje. Autorka svou knihou 
vyplnila (nejen) v českě teatrologii i klasické filologii významnou mezeru.

Kniha je navíc doplněna o chronologickou tabulku nej významnějších udá
lostí, v níž je divadlo postaveno do kontextu obecných dějin Říma, a o ukáz
ky ze Senekových dramat. Jedinou slabinou zůstává obrazová příloha knihy - 
tu by si kniha tak fundovaná, hutná, ale zároveň čtivá a napsaná s nadhledem 
zasloužila v mnohem kvalitnějším provedení.

Alena Sarkissian (Praha)

Jean-Pierre Vernant (ed.), Řecký člověk a jeho svět. Přeložili 
Lucie Fialková, Magdalena Křížová, Vlasta Lišková, Jitka 
Michalčíková, Jiřina Němcová, Lucie Šavlíková. Praha, Vyše
hrad 2005, 268 s.

Recenzovaná publikace je součástí českých překladů ediční řady Člověk 
a jeho svět, která postupně mapuje veřejný i soukromý život lidí od starověku 
po současnou dobu. Na svazku Řecký člověk a jeho svět se podílelo deset před
ních francouzských, italských, anglických a amerických badatelů za redakce 
významného historika antického starověku a znalce především problematiky

kultury a myšlení Jean-Pierra Vernanta (Jean-Pierre Vernant, Řecký člověk, 
s. 9-24; Claude Mossé, Člověk a oikonomia, s. 25-46; Yvon Garlan, Člověk 
a válka, s. 47-76; Giuseppe Cambiano, Cesta k dospělosti, s. 77-104; Luciano 
Canfora, Občan, s. 105-132; James Redfield, Homo domesticus, s. 133-160; 
Charles Segal, Divák a posluchač, s. 161-190; Oswyn Munay, Formy spole
čenství, s. 191-222; Mario Vegetti, Člověk a bohově, s. 223-248; Philippe 
Borgeaud, Venkovan, s. 249-260).

Struktura jednotlivých kapitol práce je velmi podobná. V jejich úvodu se 
nejprve setkáme s obecnějšími úvahami o daném problému, za nimiž násle
dují konkrétnější faktografické informace. Za každou kapitolou je uveden 
výběr z nejdůležitější literatury, a to k roku vydání originálu (1991). Obec
nější úvahy i detailní údaje jsou vždy doprovázeny odkazem na primární pra
meny, často i jejich přímou citací. U kapitoly L. Canfory s názvem Občan jsou 
na závěr zařazeny rozsáhlejší úryvky z antických děl.

V úvodním zamyšlení {Řecký člověk, s. 9-24) vyniká několik metodologic
kých poznámek k celkové koncepci a pojetí předkládané knihy, jejímž cílem 
je poukázat na osobitý přínos Řeku v několika obecně rozšířených oblastech, 
jako je válka, náboženství, hospodářství, politika, rodinný život a divadlo. 
Většina témat se věnuje místu jedince ve veřejném životě, neboť naše prame
ny si všímají především vystupování řeckého člověka jako občana, jeho sou
kromé aktivity zachycují pouze okrajově. Obraz řeckého člověka je takě lo
gicky koncentrován, vzhledem k dochovaným dokumentům, zejména na kla
sické období a athénského občana, v menší míře i na obyvatele Sparty.

Dalším úkolem publikace je poukázat na rozdíly civilizace a kultury an
tického Řecka oproti jiným historickým obdobím. Na s. 12 J.-P. Vemant uvá
dí, že se bude snažit vykreslit obrysy nikoli řeckého člověka, ale vztahu 
mezi řeckým člověkem a námi. Nikoli Řeka sama o sobě, což je nemožný úkol 
postrádající smyslu, ale Řeka takového, jak se nám jeví dnes skrze proces ne
ustálého myšlenkového putování od nás k němu a od něj k nám.“

Právě koncentrace na athénského člověka umožnila výstižně a poutavě 
představil postupné proměny řecké společnosti s důrazem na přelomové ob
dobí 4. století př. Kr., i když zárodky těchto zvratů se začaly projevovat již ve 
století předcházejícím. Nová ekonomická mentalita řeckého občana zahrno
vala i starost o vydělávání peněz, zvýšila se prestiž peněz a bohatství (s. 45). 
Ve válečném umění sledujeme přechod od občanských k žoldnéřským armá
dám, růst významu válečného loďstva, růst role překvapení, lsti a zrady 
a technické obratnosti (s. 56). V kapitole o cestě Řeka k dospělosti, zahrnující 
i problematiku výchovy a vzdělání, se poukazuje na proměnu charakteru po
litického života a „[...] rostoucí význam slova, zvláště v demokratických měs
tech, jako nástroje k přijímání rozhodnutí, vyjadřování stanovisek či triumfo
vání při soudních přích [...]“ (s. 95).
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Změnilo se rovněž sociální složení občanů a rozšířil se okruh Řeků, kteří 
se účastnili spolustolovnictví jako nejvýraznější formy společenství, protože 
občanství se postupně dostává i bezzemkům, thétům, námořníkům (s. 110, 
s, 200). Vzrostl počet vyznavačů mystérií a sekt a ve společnosti zakořenilo 
napětí mezi „vírou“ a politicko-filozofickou racionalitou (s. 237-245). Řecká 
společnost se ubírala i směrem k politickěmu popření venkovanství, v důsled
ku přesunu venkovanů do města Athén (s. 258).

Prezentovaná témata nepatří v české literatuře k příliš frekventovaným, ani 
překlady zahraniční odborné literatury nenabízejí českému čtenáři více mož
ností seznámit se nikoliv pouze s politickými ději, ale také s jinými oblastmi 
života Řeků. Z tohoto důvodu ho, dle mého soudu, zaujmou především úvahy 
věnované člověku a válce, domácímu soukromému životu Řeků a formám 
společenství.

Y. Garlan akcentuje četnost válečných konfliktů, ale zároveň popírá jejich 
všudypřítomnost. Přesto válka získala pevné místo ve společnosti, neboť na 
sebe brala pozitivní hodnoty, k nimž se hlásila občanská elita. Válečné udá
losti však postihovaly všechny vrstvy společnosti, i nezletilé syny, cizince, 
otroky, ženy a děti.

Velmi cenné je zamyšlení nad amatérismem a žoldnéřstvím v řecké armá
dě, protiváhou amatérismu se jeví péče o vojenský výcvik, přípravu válečných 
operací a kompetence vojáků daná zkušeností. Protože došlo k postupné pro
fesionalizaci činnosti občanů, měl v sobě voják-občan vždy něco ze žoldnéře. 
Komplexní příčiny žoldnéřství pak vidí autorka ve všem, co vedlo k odlouče
ní jedince od společnosti - občanská válka, vypovězení, tendence občanů vy
vlékat se z méně atraktivmch povinností, nový rozkvět tyranid, rozpad tradič
ních vztahů mezi obcemi ve prospěch těch nejbohatších.

J. Redfield se zamýšlí nad nedostatkem pramenů k problematice domácí
ho života. Jeho studie zkoumá „[...] ideu soukromého života u Řeků (přede
vším v podobě, v jaké je k nalezení v mýtech a rituálech), a konkrétněji, mís
to této představy v ideologii městského státu. Z tohoto úhlu pohledu je sama 
nepřítomnost důkazu důležitým momentem. To, co si lidé vyberou, aby sami 
sebe představili, nám o nich prozradí mnohé. Nicméně nám ovšem prozradí 
i to, co chtějí skrýt“ (s. 134).

V další části kapitoly se zabývá vztahem řecké společnosti k ženě. Upo
zorňuje na její vyloučení z veřejného života, ale na straně druhé se domnívá, 
že skrytost řeckých žen nebyla nikdy absolutní. Řekové naopak vylučovali 
ženy z občanské společnosti jen se špatným svědonum (s. 145). Každý proti
klad mezi veřejným a soukromým, mužským a ženským, kulturou a přírodou 
byl provázen snahou o jeho překlenutí (s. 159).

V kapitole O. Murraye je důraz kladen na poznání vývoje řeckého spolu
stolovnictví jako hlavní formy společenství. Je představena od hérójské až po

helénistickou dobu, včetně postižení proměn její obsahové náplně i hlavních 
účastníků. Rituály obklopující jídlo a pití se nej výrazněji projevily ve veřej
ných i soukromých hostinách. Určitou podobu spolustolovnictví představova
ly i hetaireai, thiasoi a orgeonés či eranos. Zaručení sympotického života po 
smrti však nebylo podle mého názoru hlavním motivem zasvěcení do eleusín- 
ských mystérií (s. 210).

Za nejvíce polemickou kapitolu knihy bych označila část o občanovi řec
kých městských států, kde se nejdůležitější protagonistkou výkladu stala aris
tokracie. Athénská šlechta si v Canforově pojetí i v Athénách udržela právo 
na řízení státu, protože „[...] ve skutečnosti utvořila jakýsi otevřený politický 
systém - demokracii, v níž hrál klíčovou úlohu sněm a jež položila základy 
nového pojetí centrální otázky občanství“ (s. 106). S konstatováním o ztotož
nění většiny athénské aristokracie s demokratickým státním zřízením se čes
ký čtenář mohl seznámil už v jeho další do češtiny přeložené publikaci Řecká 
literatura (Praha 2001, s. 320) a lze s ním souhlasit. Pozoruhodná je interpre
tace proslulé diskuse o třech formách státního zřízení u Hérodota i další noto
ricky známé pasáže z Thúkýdidových Dějin peloponnéské války, Perikleova 
chvalozpěvu na athénskou demokracii.

Na s. 108 L. Canfora uvádí, že Mardoniova politika vůči řeckým městům 
v Malé Asii při tažem' r. 492 př. Kr. je dokladem uvažování Persie o demokra
tické myšlence učinit z politiky věc veřejnou. Na následující s. 109 pak na
jdeme tvrzení, že „[...] ve skutečnosti si řecký a perský svět byly velice blízké 
a že ona propast, která se mezi nimi vytvořila, byla podmíněna zejména ideo
logickým obrazem Řeků o sobě samých. Jiným důkazem obdobné politické 
zkušenosti Řeků a Peršanů byla sama přirozenost, s níž někteří řečtí politiko
vé, jako Themistoklés, Alkibiadés či Lysandros, navazovali kontakty s per
ským světem [...]. Proto snad nebude příliš smělé tvrdit, že debata o řízení stá
tu, kterou vedli v Hérodotově díle Otanés (idea demokracie), Megabyzos (idea 
Oligarchie) a Dareios (vítězná idea monarchie; 3,80-82), byla důvěrným téma
tem i pro ostatní vzdělané Peršany, a že tedy nevyplývala výhradně z řecké 
politické zkušenosti.“

Myslím si, že perská monarchie nebyla zcela totožná s řeckou a rovněž po
litické debaty o řízení státu není možné považovat za důvěrně známé téma 
i pro ostatní vzdělané Peršany z důvodu odlišného politického klimatu v per
ské říši. Přirozenost navazování kontaktů výše zmíněných politiků s perskou 
říší mohla vyplývat i z dlouhodobějších styků řeckého světa s Přední Asií. 
O interpretaci Hérodotova výroku o zavádění demokracie do maloasijských 
řeckých městMardoniem se vedou spory do dnešní doby. Např. P. Oliva vzta
huje v monografii Kolébka demokracie (Praha 2000, s. 11) ustanovení demo
kratických režimů pouze k iónským městům a současný stav bádání o tomto 
tématu shrnuje následujícími slovy: „Ostatně výraz demokracie nevypovídá
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o charakteru těchto režimů. Označuje pouze, že Peršané se nadále již nespo
léhali na tyrany dosazené z královy milosti, nýbrž na loyalitu místních řeckých 
úřadů podléhajících perské kontrole.“

Při rozboru Perikleovy řeči nad padlými Athéňany po prvním roce pelo- 
ponnéské války a konkrétně pojmů svoboda a demokracie autor kapitoly pre
zentuje závěr o tyranidě jako formě, kterou na sebe brala původní demokracie 
(s. 122). Tato myšlenka je zasazena do širšího historického kontextu situace 
po svržení tyranidy Peisistratovců. Samotný výraz demokracie se ale v řec
kých pramenech objevil až ve druhé polovině 5. století př. Kr. Peisistratovské 
zřízení nelze hodnotit jako demokracii i proto, že hlavním cílem Peisistrata 
a jeho synů bylo upevnit vlastní vládu v Athénách. Tento úkol mohli splnit 
pouze za současného omezení politické aktivity občanů.

Publikace Řecký člověk a jeho svět je vítaným doplňkem českých a do češ
tiny přeložených monografií o politických dějinách starověkého Řecka. Pozi
tivní dojem u čtenáře navozuje i její velmi čtivý styl. Kniha přináší poutavou 
četbu nejen pro specialisty na problematiku řeckých dějin, ale i pro širší okruh 
čtenářů, i když vyžaduje alespoň základní znalosti z oboru antický starověk.

Ivana Koucká (Olomouc)

UwE Walter, Memoria und res publica. Zur Geschichtskultur 
im republikanischen Rom (Studien zur Alten Geschichte, I). 
Frankfurt am Main, Verlag Antike 2004, 478 s.

Autor, historik starověku na univerzitě v Bielefeldu, je dobře zapsán v pově
domí odborné veřejnosti řadou svých studií k formování historiografické tra
dice římské republiky i svým podílem na komentovaném vydání (s překla
dem) dochovaných zlomků raných římských historiků.^ Uvedená práce je 
upravenou verzí spisu, jímž se v roce 2002 habilitoval na filozofické fakultě 
univerzity v Kolíně, a je nesporně mimořádně fundovaným završením dosa
vadního Walterova bádání nad zajímavou, důležitou a v podstatě velmi pest
rou problematikou „historické paměti“ Římanů republikánského období. 
S malou dávkou licence lze říci, že předmětem zájmu tuje „Řím a republika 
v hlavách Římanů“; autor se pak snaží pojednat pokud možno všechny „Me
dien des Erinnerns“ (s. 22), tedy prostředky komunikace, sdílení, tvrzení 
a představování minulosti (či toho, co bylo jako minulé dění předpokládáno), 
jimiž se dějiny dostávaly do hlav Římanů, a vysledovat odpověď na otázku, 
jak takto získané historické vědomí ovlivňovalo jednání Římanů a jejich ob-

’ U. Walter - H Beck (Hrsg.), Die frühen römischen Historiker, 2 Bde, Darm
stadt 2001, 2004.

raz sebe samých. Vezmeme-li v úvahu obecně známou skutečnost, že Římané 
si svou historickou vizí „předepsali“ vysokou (tj. exemplární) morální nároč
nost, je důsledná i autorova podotázka, „jak útulný ýwohnlich) byl dům, který 
si Římané (tj. nobilita i lid) vybudovali prostřednictvím memoria na svou res 
publica'' (s. 9). Historická paměť byla nepochybně velmi významným fakto
rem v překvapivě pevné a dlouhé kontinuitě „římanství“ v politicko-institu- 
cionální, myšlenkové i sociálm' sféře republikánské společnosti (s přesahem 
do doby principátu, samozřejmě),^ a je tedy velkou zásluhou autora této in
formacemi nabité publikace, že zkoumá prostředky formování historického 
vědonu římské republiky v jejich působnosti v soukromém i veřejném prostře
dí, mezi dospělými, mezi generacemi, uvnitř nobility, jejíž podíl na historic
kém obrazu republiky byl pochopitelně z řady aspektů určující, a konečně 
i mezi touto elitou a lidem, tedy řadovým občanstvem.

Práce je rozvržena do 10 kapitol. V úvodní vysvětluje autor své pojetí té
matu (zvi. 11-26) a objasňuje v práci užité pojmy, resp. terminologii. Tak 
např. v podtitulu knihy uvedený termín „Geschichtskultur“ (do češtiny dost 
obtížně převoditelný) je autorův vlastní, užitý vědomě proti termínu „kulturel
les Gedächtnis“ („kulturní paměť“), zvolenému Janem Assmannem (argumen
tujícím poměry ve starém Egyptě a Předním východě).^ V následujících kapi
tolách se Walter věnuje nejprve neliterámím médiím přenosu a sdílení dějin. 
Druhá kapitola (Pädagogik, Persuasion und Performanz, s. 42-83) pojednává 
ústní komunikaci v rodině (mezigenerační předávání tradic rodinných i národ
ních), veřejný život na fóru a sociální roli divadla ve zprostředkování historic- 
kých/legendárních informací. Pro historické sebeuvědomování se Římanů je 
příznačné, že jejich dramatičtí autoři nabízeli pro jeviště historické národní 
náměty nejspíš mnohem častěji než v Řecku. Třetí kapitola (Áhnenbildnisse, 
Leichenzüge, Grabdenkmäler, Münzen, s. 84-130) je věnována pro Řím tak 
charakteristickému „světu historických obrazů“ - posmrtným maskám před
ků, pohřebním průvodům, náhrobkům a mincím (s vyobrazením rodinných, 
historických i aktuálně politických témat), což vše tvořilo především vizuální 
a chronologickou osu aristokratické genealogie a rodové paměti, promítající 
se do národních dějin díky politické identifikaci nobility se státem. Po těchto

2 Jako paralelní práce k Walterově tématice lze uvést jednak U. Eigler - U. Göt
ter - N. Luzagli - U. Walter (Hrsg.), Formen römischer Geschichtsschreibung von 
den Anfängen bis Livius. Gattungen ~ Autoren - Kontexte, Darmstadt, Wiss. Buch
gesellschaft 2003, jednak z institucionálního hlediska K.-J. Hölkeskamp, Rekonstruk
tion einer Republik. Die politische Kultur des Antiken Roms und die Forschunge der 
letzten Jahrzehnte, München, Oldenbourg 2004.

3 Srov. J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische 
Identität in frühen Hochkulturen, München 2000 (česky s titulem Kultura a paměť, 
Praha 2001).
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kapitolách, pojednávajících především privátní formy „historické komunika
ce“, přechází autor k sféře médií veřejných, jejichž vizuálně a ideálně vníma
ný obsah přispíval nesporně velmi bezprostředně k „společnému prožívání“ 
národních historických zkušeností a k reflexím nutícím každou generaci srov
návat minulost (tradici) se současným stavem. Ve čtvrté kapitole se autor vě
nuje památníkům jako ústředním bodům „historické kultury“ ve veřejném 
prostoru (Denkmäler als Knotenpunkte der Geschichtskultur im öffentlichen 
Raum, s. 131-154) a v páté pak „památným místům“ spojeným reálně nebo 
imaginárně (často i Římany samými takto vnímaným!) s významnými činy či 
událostmi minulosti (s. 155-195). Walterův výklad je tu velmi erudovanou 
a na bohatém materiálu založenou kombinací konkrétních informací a závaž
ných úvah rozvádějících základní zjištění na abstraktnější a obecnější úroveň. 
Po autorově výkladu je nám jasná dříve vlastně ne zcela uvědomovaná sku
tečnost, že mezi „památníky/pomníky“ a „vzpomínkovými místy“ je třeba 
rozlišovat. Obojí ovšem připomínalo veliké výkony předků (včetně sebe
obětování i obětí v národních neštěstích), které byly zabudovány do řady 
exempel; nešlo přitom jen o objekty vzpomínání, ale zejména o jejich roli 
mostů mezi minulostí a přítomností v procesu kontinuity hodnotových norem, 
jejichž uchovávání bylo možné jen závazným kontraktem mezi generacemi
(jako tomu bylo ostatně vůbec v celé oblasti mores maiorum).

Druhá část monografie je věnována písemným médiím „sdílení dějin“. Po
krátkém pojednáni neliterárniho písemnictví (s. 196-211) je v nejrozsáhlejší 
kapitole zpracována tvorba římských básníků a dějepisců (s. 212-356). Autor 
tu se zachováním chronologického pořadí nechává mluvit známé římské lite
ráty od 3. století př. Kr. (doba války s Hannibalem), přes období mocenského 
rozmachu ve Středomoří a dobu gracchovského rozdělení společnosti až do 
1. století př. Kr. V centru WaJterovy pozornosti stojí naprosto oprávněně řím
ská historiografie, která v Římě obzvlášť silně fixovala a kanonizovala histo
rickou paměť a spoluformovala historické vědomí, s politickým a intelektuál
ním přesvědčením římské elity, že bez vazby ke kořenům a respektu k minu
lým výkonům nemůže být národ skutečně velký a zdravý. Autor se podrobně 
věnuje obvyklým problémovým otázkám, týkajícím se např, záměrů a spoleh
livosti římské analistiky na jedné straně a prosazujícího se biografického po
hledu na dějiny. Poměrně málo se ale dotýká závažného problému politické 
stranickosti v pogracchovské historiografii, jejíž historický výklad a termino
logie ohrožovaly dosavadní jednotnost tradice (nusto jedné res publica obce 
dvě). Podobně zajímavé by bylo i srovnání funkce (a cílů) historické moraliza- 
ce u Catona Staršího, který kladl počátek mravní dekadence do své současnos
ti, a např. Sallustia, který nakonec (Hist. I, frg. 11-12) položil počátky úpadku 
do samého začátku republiky. Podobně zajímavou otázkou související jak 
s římskou historiografií, tak s historickým obrazem republiky je problém uvá

dění fingovaných zákonů (leges publicae) ve výkladu raněrepublikánských 
dějin/ to nám mj. připonuná, že „právní myšlení“ mělo v Římě neodmyslitel
nou roli i při fixaci historické paměti, nezávisle na tom, jakým způsobem (a s ja
kou přesností) se uplatnilo v historiografii. Z bohatého arsenálu exempel, kte
rý si Římané ve své tradici vytvořili, si U. Walter v předposlední kapitole 
(Personen als exempla, s. 374-407) pro svůj rozbor vybral druhého římského 
krále Numu Pompilia a raněrepublikánského hrdinu Marka Furia Camilla, ví
těze nad Vejemi a zachránce Říma před Gaily. Kromě jiného se mu podařilo 
poukázat na potřebu (a schopnost) Římanů koncentrovat ve svých „vzorech“ 
různé akcenty jejich působnosti. V posledm' kapitole (s. 408-426) pak autor 
podává stručný a poměrně velmi výběrový výhled do situace Augustovy doby, 
s jejím přirozeným posunem hodnotového posuzování minulosti a ideologi- 
zací její role při augustovské rekonstrukci společnosti a res publica. Bohužel, 
tento výhled nahrazuje závěrečné shrnutí výsledků dosažených v jednotlivých 
tematických kapitolách. Autor se tak vyhnul vlastní bilanční syntéze, a nutí 
tak čtenáře k „svépomoci“ vlastním posouzením toho, co autor vcelku k cíli 
titulu své monografie zjistil a řekl. Monografie sama ale bez autorského zhod
nocení výsledků působí dojmem nedokončenosti: je tu vykonána ohromná 
heuristická práce, s bohatými, odborně bezpečně fundovanými a užitečnými 
informacemi ke konkrétním okruhům tématu, které čekají na syntézu.

Záběr Walterova bádání je v každém případě obdivuhodný, stejně jako bo
hatství a pestrost materiálu, se kterým pracuje. Podařilo se mu celkem pře
svědčivě ukázat, jak „sdílení minulosti“ přivedlo Římany k uvědomění si své 
národní povahy a schopností/předností („Gemeinschaftsnatur“, „Gemein
schaftsfähigkeit“) a zformovalo jejich sociální paměť. Jeho postřehy jsou čas
to i teoreticky významné pro postižení procesů kolektivní paměti. Jeho výklad 
je podepřen množstvím poznámek, často velmi obsáhlých; soupis užité sekun
dární literatury je uveden na třiceti hustě tištěných stranách. Autor využil (ne 
vždy lze plně souhlasit!) i řadu obecně teoretických spisů, běžně starověkým 
historikům nepříliš přístupných.

Publikace vyšla jako 1. svazek nové řady monografií v nedávno vzniklém 
nakladatelství s ambiciózním názvem „Antika“. Je to jistě nadějný začátek 
působnosti tohoto slibného programu a lze jen upřímně popřát tomuto nakla
datelství mnoho úspěchů do budoucna.

Václav Marek (Praha)

Srov. D. Flach, Die Gesetze der frühen römischen Republik. Text und Kommen
tar, Darmstadt 1994, kde je většina zákonů (s výjimkou Zákonů 12 desek a několika 
dalších) pokládána za nehistorické. Zákonům z období střední republiky je nyní vě
nována práce M. Elster, Die Gesetze der mittleren römischen Republik, Darmstadt, 
Wiss. Buchgesellschafl 2003.
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Manfred Clauss, Konstantin Veliky. Z německého originálu 
přeložil a doslovem opatřil Vlastimil Drbal. Praha, Vyšehrad 
2005, 142 s.

Druhým dílkem, které vychází v nové vyšehradské edici Velké postavy světo
vých dějin a týká se antického starověku, je Konstantin Veliký Manfreda 
Clausse (prvním byl Eckův Augustus a jeho doba, recenzi Magdaleny Mora- 
vové viz ZJKF - Auriga XLVII, 2005, s. 122-123). Už podtitul této knihy, 
totiž Římský císař mezi pohanstvím a křesťanstvím, českému čtenáři naznačí, 
že se setká s takovým pojetím Constantinovy osoby, které poněkud odporuje 
běžné představě tohoto císaře, tradičně vnímaného především jako proponen- 
ta křesťanského náboženství. Za toto pojetí vděčíme, dle Clausse, především 
Constantinovu životopisci Eusebiovi z Kaisareie, sám Clauss nicméně pouka
zuje na mnoho Constantinových počinů, z nichž některé, spíše ovšem nevě
domky, nezamlčel ani Eusebios a které svědčí o jeho zájmu na náboženské 
svobodě a pouze nenásilném prosazování křesťanství. Současně však také ne
zapomíná, že už za Constantina vstoupila v platnost některá opatření, která 
skutečně křesťanství vůči ostatním náboženstvím zvýhodňovala a později ved
la k jeho otevřenému protěžování ze strany římského státu,

Vidí-li kdo v tomto rozpor a očekává-li od Clausse jeho rozřešení, nedo
čká se ho, stejně jako se nedočká ani rozřešení jiných rozporíi, ať už v hodno
cení Constantina ze strany pozdněantických autorů, či moderních badatelů 
(zde mám na mysli především pomyslný spor Burckhardt versus Vogt, tedy 
zda byl Constantinus pouze bezohledným intrikánem, jemuž k udržení se 
u vlády nebyl cizí žádný, byť sebeodpornější čin, anebo zda vše podnikal ve 
jménu Boha, jemuž se upřímně cítil zavázán - právě tento spor sám Clauss 
zmiňuje v předmluvě). Clauss se totiž zcela úmyslně jakéhokoli hodnocení 
Constantinovy osoby zdržuje, jeho ambicí je pouze, mohu-li si to dovolit říci, 
sine ira et studio Constantinovu osobu ve vší její rozpornosti představit a hod
nocení ponechat až na čtenáři samotném. S tímto přístupem se i já zcela zto
tožňuji.

Postup, který k tomu Clauss zvolil, je následující: po krátkém entrée líčí
cím definitivní Constantinův odklon od tradičních bohů (jehož datace je spor
ná více, než Clauss připouští, viz níže) postupuje Clauss chronologicky počí
naje vládou Constantinova předchůdce Diocletiana, dále přes Constantinovo 
dětství a boje s ostatními pretendenty trůnu až k získání samovlády a Constan- 
tinově smrti. Tato část knihy (s. 9-62) se soustředí na historické události. Dal
ší kapitoly (s. 63-93) představují způsob Constantinova vládnutí a další (s. 94- 
101) jsou věnovány Constantinově náboženské praxi. Na závěr pak jsou při
pojeny dvě, řekněme, dodatkové kapitoly týkající se Constantinova životopis
ce Eusebia (s. 102-107) a vnímání Constantina pozdější evropskou tradicí 
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(s. 108-111). K tomu pak je třeba poznamenat, že zejména v první části, to 
jest líčící sled historických událostí, je Clauss často až moc stručný, takže 
zcela nepoučený čtenář se, dle mého názoru, může občas jen těžko orientovat 
anebo musí konzultovat literaturu jinou, což považuji u populámě-naučné li
teratury za chybu. Rovněž postrádám informaci, že se Constantinus ke konci 
svého života přiklonil k arianismu, třebaže právě z toho pramenily některé 
jeho kroky (Clauss má pouze drobnou zmínku na s. 111). Přesto, chce-li čte
nář především, nakolik to dnes ještě lze, Constantinovi porozumět, pak je 
možno Claussův výklad jednoznačně doporučit.

Pochybovat nelze ani o odborné úrovni knihy, drobnou poznámku stran 
užití termínu „caesaropapismus“, který je v byzantologii už opuštěn, a sporné 
datace Constantinova odmítnutí slavnostního výstupu na Capitolium v Římě 
si však odpustit nemohu. Zmíněnou událost totiž Zósimos datuje do roku 326, 
s čímž Clauss (s. 10) souhlasí, avšak zmiňuje se i o několika současných his
toricích, kteří chtějí „za každou cenu vytvořit spojení s tzv. Konstantinovým 
obrácením na víru v roce 312“, a proto datují událost o 14 let dříve. Hlavním 
proponentem této datace však je editor Zósima v Les Belles Lettres Francois 
Paschoud, který ji ovšem nenavrhuje samoúčelně, jak by se mohlo z Claus- 
sova výkladu znát, ale protože mnohem lépe zapadá do koncepce, kterou 
Paschoud u Zósima vysledoval a jíž byl dle něj tento autor či spíše jeho pra
men občas drobnými falzifikacemi ochoten obětovat i historickou pravdu. 
Jelikož zde není prostor tuto koncepci blíže představit, je třeba pouze pozna
menat, že velice dobře řeší mnohé problémy, před které nás Zósimovo histo
rické dílo staví (např. otázku kolikrát a kdy navštívil císař Theodosius Řím), 
ale že současně není přijímána všemi badateli v oboru pozdněantické historio
grafie.

Potud výkon Claussův. Několik slov je však třeba věnovat i výkonu pře
kladatele, to jest Vlastimila Drbala. V první řadě je třeba jej velmi pochválit 
za to, že se, na rozdfl od jiných dnešních překladatelů populámě-naučné lite
ratury týkající se antiky, nestyděl přibrat ku pomoci odborné konzultanty, a to 
konzultanty nad jiné povolané, totiž profesora Hoška a profesorku Dostálo
vou. Aniž bych chtěl překladatele jakkoli podceňovat, troufám si říci, že i díky 
zmíněným konzultantům je jeho překlad téměř prost „amatérských chyb“ a ve 
srovnání s jinými dopadl nesrovnatelně lépe. Z nečetných nedostatků je tak 
třeba upozornit pouze na to, že Symmachovu třetí relaci bych rozhodně ne
označil jako „přednášku“ (s. 14), „rostra“ není singulár feminina (s. 42 a 43) 
a praetoriánské gardy byly za Constantina zrušeny, takže lze jen těžko mluvit 
o změnách „v praefektuře praetoriánů“ (s. 69). Narazit lze i na několik „tra
dičních“ překlepů: císař Maximinus Daia se jmenoval opravdu právě „Maxi
minus“ a nikoli „Maximianus“ (s. 17) a místo „Bythýnie“ má být „Bithýnie“ 
(s. 20). Český text je také občas formulován dosti nešikovně, ba i chybně, což
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má někdy za následek pouze menší srozumitelnost, jinde zkreslení historic
kých fakt: Constantinus např. strávil své dětství u spoluvládců svého^ a nikoli 
Eusebiova otce (s. 20).

Další věcí, kterou už ovšem nemohu překladateli vytknout, nýbrž jen po
znamenat, že sám bych postupoval jinak, je počeštění latinského jména Con
stantinus na Konstantin. Dnešní bohemisté sice asi tento přístup vítají, já se 
však nemohu zbavit dojmu, že do populámě-naučné literatury týkající se an
tiky nepatří. Jistě, v textu, kde se jen občas vyskytuje latinské či řecké jméno, 
které už má počeštěnou podobu, lze ji bez obtíží použít, v textu týkajícím se 
antiky se však těchto jmen vyskytuje mnoho a jen málokterá mají svou čes
kou verzi. Autor pak nutně musí vyřešit otázku, u kterých jmen používat po
češtěné tvary a u kterých nikoli, přičemž podle mého názoru je jediným způ
sobem, který zaručí, že se vyhneme nejednotnosti, používání původních latin
ských a řeckých tvarů (sám Vlastimil Drbal např. jednotný není, používá totiž 
tvar Konstantin, ale naproti tomu Diocletianus a lulianus).

Problémem, se kterým si překladatel, dle mého názoru, též neporadil zce
la šťastně, jsou řecké a latinské termíny. Někdy seje snažil překládat, např. 
comes výrazem „druh“ (s. 63 a 64), vir perfectissimus jako „bývalý jezdec“ 
(s. 64), nebo názvy historických děl, totiž Zónarova jako Historický výklad 
(s. 20) a Eutropiova jako Souhrnné pojednání (s. 71), kteréžto překlady ovšem 
za příliš vhodné nepovažuji (sám bych je raději nepřekládal a ponechal latin
ské termíny, překladatel tak ostatně sám v případě nápisné sbírky Tituli Asiae 
Minoris učinil [s. 92]). Jindy, zejména u geografických názvů, překladatel 
ponechal původní formy, např. Cibalae (s. 37), což v principu schvaluji, avšak 
pouze jde-li o nominativ, v nepřímých pádech bych naopak dal před tímto 
tvarem přednost české koncovce (tedy „bitva u Cibal“, a nikoli „u Cibalae“). 
U dalších výrazů používá překladatel formy, které dle mého názoru ani přes 
jejich rozšíření v češtině naprosto nelze považovat za správné a rezignovat tak 
na snahu z češtiny je vymýtit, to jest „impérium“ (s, 14 a 70), „tóga“ (s. 42), 
„spólia“ (s. 47), „fórum“ (s. 92) a „glóbus“ (s. 92). Za zcela nepřípustný pak 
považuji tvar „praefekt praetoria“ (s. 16 aj.).

Předchozí dva odstavce poněkud přesahují rámec recenze konkrétní kni
hy, nicméně mám dojem, že se týkají problému, který v češtině není stále 
vyjasněn a bylo by dobré jej vyjasnit, nicméně za účasti klasických filologů, 
a nikoli pouze bohemistů. Abych však sám dostál všem povinnostem recen
zenta, dodávám ještě, že kromě vlastního Claussova textuje ke knize připo
jen doslov Vlastimila Drbala Karel IV. jako „druhý Konstantin'' (s. 112-115) 
a výbor z Eusebiova životopisu Constantina v podání Magdaleny Křížové 
(s. 119-130), a dále dva „family tree“, totiž tetrarchů a Constantinovy dy
nastie, chronologický přehled, seznam literatury a rejstřík.

Ivan Prchlík (Praha)

Giovanni Reale, Platón: Pokus o novou interpretaci velkých 
Platónových dialogů ve světle nepsaných nauk. Přel. Martin 
Cajthaml. Praha, OIKOYMENH 2005, 700 s.

Je tomu téměř přesně rok, kdy se na pultech českých knihkupectví objevila 
kniha italského profesora Giovanni Realeho o Platónovi s lákavým podtitu
lem Pokus o novou interpretaci velkých Platónových dialogů ve světle nepsa
ných nauk. V Itálii jsou ovšem kniha i tvůrce známi již delší dobu: dílo vyšlo 
poprvé v roce 1984, v desátém vydání roku 1991 nabyl hlavní text definitivní 
podoby a vydání dvacáté o šest let později bylo doplněno několika dodatky. 
Z této konečné podoby vychází i český překlad Martina Cajthamla.

Giovanni Reale (1931) působí v současné době na univerzitě San Raffaele 
v Milánu. Celý svůj život se zabývá antickou filosofií. Ve známost vstoupil 
svým uznávaným dílem o Aristotelovi: II concetto di filosofia prima e Tunita 
della Metafisica in Aristotele (1961). Dále napsal například rozsáhlé Dějiny 
antické filosofie v pěti svazcích {Storia della Filosofia Antica, 1975-1980).

Ve své interpretaci Platóna se Reale výslovně hlásí k tradici „túbingenské 
školy“, tedy k německým platónským badatelům, kteří se jako první snažili 
vytvořit systematický a jednotný celek Platónovy filosofie na základě toho, 
co se u jiných antických autorů dochovalo o jeho ústně předávaných naukách 
uvnitř Akademie. V roce 1959 vyšla dfla dvou hlavních představitelů túbin
genské školy, J. H. Krämera (Arete bei Platon und Aristotelesf a K. Gaisera 
(Protreptik und Paränese bei Platon),^ o čtyři roky později vydal K. Gaiser 
opus Platons ungeschriebene Lehre.^ Tento posledně jmenovaný titul ob
hajuje existenci a význam platónských nepsaných nauk a obsahuje syste
matické vypracování Platónovy metafyziky. Součástí knihy je i autorem se
braná a komentovaná příloha textů antických autorů, které se týkají Akade
mie a ústně předávaných Platónových nauk. Mezi další túbingenské autory 
patří i mladší Thomas Szlezák.

Novost túbingenské interpretace spočívala v radikální změně přístupu 
k Platónově filosofii. Nejenže túbingenští autoři považovali existenci nepsa
ných nauk za nezpochybnitelnou, obsah těchto nauk prohlásili za pravé jádro 
celé Platónovy filosofie, jehož pochopení umožní sjednotit různé oblasti filo-

’ H. J. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles: Zum Wesen und zur Geschichte 
der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959.

K. Gaiser, Protreptik und Paranäse bei Platon: Untersuchungen zur Form des 
platonischen Dialogs, Stuttgart 1959.

K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre: Studien zur systematischen und ge
schichtlichen Begründung der Wissenschaften in der Platonischen Schule, Stuttgart 
1963.
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Sofie v jednotný systém a vysvětlí obtížná a nejasná místa dialogů. Interpreta
ce tíibingenské školy vyvolala a dosud vyvolává spory mezi platónskými ba
dateli.^

Čím se tedy liší nepsané nauky od myšlenek zachycených v dialozích? Do
chované zmínky o Platónově nauce hovoří o dvou prvních, nezapříčiněných 
principech {archai) všeho bytí, které jsou ontologicky nadřazeny idejím, na 
rozdíl od dialogů, z kterých se zdá, že ontologické prvenství přísluší idejím. 
Nejvyššími principy jsou „jedno“ {hen) či „nejvyšší dobro“ {agathon) a „ne
určitá dvojice“ {aoristos dyas) či „velké a malé“ {mega kai mikron).^ Veškeré 
bytí je výsledkem vztahu těchto dvou principů, které lze nalézt na různých 
rovinách bytí (oblast idejí, matematických jsoucen, smyslově vnímatelného 
světa).

Giovanni Reale ve své knize přejímá hlavní body interpretace Platónových 
dialogů od tíibingenské školy, přidává k nim ale i nové aspekty. Kniha je 
rozdělena do čtyř částí, které jsou doplněny třemi dodatky - rozhovorem 
s H.-G. Gadamerem, exkursem k řeckému umění a doplňkem k matematické 
konstrukci pravidelných geometrických těles. Hlavní původní přínos knihy, 
i dle slov autora v doslovu (s. 589), je obsažen hned v první části s názvem 
Základní metodologické předpoklady. V ní se vyrovnává s reakcemi ostatních 
interpretů na stanovisko tíibingenské školy a probíhající spory zasazuje do 
nového kontextu, jehož rámec vymezuje kniha Thomase Kuhna Struktura 
vědeckých revolucí.^ Kuhnovu teorii o radikálních, revolučních změnách vě
deckých paradigmat aplikuje Reale na dějiny platónských interpretací.

Různé způsoby výkladu Platónovy filosofie rozděluje milánský profesor 
do čtyř hlavních paradigmat. Prvním je paradigma „původní“, tedy stanovis
ko Platóna samotného a jeho přímých žákn, jehož nedílnou součást tvoří na
uky předávané v živém dialogu. Následuje paradigma novoplatónské s důra
zem na psané dialogy, i když při jejich výkladu se využívají i prvky nepsa
ných nauk. Další změnu ve výkladu Platóna přinesl dle Realeho Friedrich 
Schleiermacher, který považoval dialogy za jediný a dostačující zdroj pro re
konstrukci Platónova myšlení. Poslední paradigma je paradigma nové, revo
luční: paradigma tíibingenské školy. Autor předkládá deset argumentů, aby 
obhájil analogii s revolucemi v přírodních vědách a ukázal, že nesouhlas „tra
dičních“ interpretů s tíibingenskými má právě rysy typické pro střet „staré“ 
a „nové“ vědy. „Reakce, jež tvrzení tíibingenské školy zpočátku vyvolala, [...]

O tíibingenské škole i jejich předchůdcích více: M. D. Richard, L'enseignement 
oral de Platon: Une nouvelle interpretation du platonisme, Paris 1986, s. 21-47.

5 K. Gajser, Platons ungeschriebene Lehre, s. 9.
T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962 (česky: Struk

tura vědeckých revolucí, přel. T. Jeníček, Praha 1997).

přesně odpovídají oněm velmi ostrým polemikám a bouřlivým reakcím, kte
ré, jak Kuhn ukázal, mezi vědci obvykle vyvolává nové »paradigma«, když je 
představeno jako alternativa a náhrada za paradigma předchozí“ (s. 43).

V dalších třech částech knihy se autor zabývá postupně interpretací meta
fyzických částí středních a pozdních dialogů a upozorňuje v nich na souvis
losti s naukou o principech a odkazy na ni. Nejprve rozpracovává Platónův 
metafyzický plán, který dělí na dvě roviny. První představuje nauka o idejích, 
ta ale vyžaduje další zdůvodnění, které nabízí rovina vyšší, tj. rovina dvou 
principů. Ve třetí části se věnuje systematickým souvislostem nauky o idejích 
s protologií, jak nauku o principech nazývá. Podkladem pro toto vypracování 
mu jsou zejména pozdní dialogy. Poslední část představuje druhý z Realeho 
vlastních hlavních přínosů, neboť se týká vztahu démiúrga a nauky o princi
pech. Tímto problémem se tiibingenská škola nezabývala, neboť démiúrgos 
a jeho role jsou tématem pouze dialogů, nepsaných nauk nikoli.

V rámci této recenze není možné komplexně zhodnotit obsah Realeho díla. 
Upozornila bych jen na dva body, kterými se Reale nezabývá, ač by to jím 
podaná nauka o principech dle mého názoru vyžadovala. Za prvé, není vyjas
něn ontologický status démiúrga. Reale se sice zabývá jeho vztahem k princi
pům, pokud ale jsou principy klíčem k vysvětlení celé skutečnosti, chybí vý
klad toho, jakým způsobem démiúrgos vůbec existuje a na jaké rovině bytí se 
vlastně nachází. Za druhé, není jasný vznik smyslové roviny skutečnosti. Po
kud totiž nelze látkový princip beze zbytku odvodit z neurčité dvojice, jak 
Reale tvrdí (s. 533, 538-539), vyvstává otázka, zda není nutné uznat existenci 
ještě třetího principu, který by vysvětloval právě onu „smyslovost“, ostatní 
dva principy by pouze dotvářely její podobu.

Celou svou strukturou je kniha vhodná jako úvod do dané problematiky, 
autor pokrývá velké spektrum témat a představuje Platónovy myšlenky v sys
tematickém celku. Úvodový charakter knihy podporují i obsáhle citace (často 
několik stran) pasáží Platónových dialogů, kratší, ale neméně časté jsou pod
půrné citace autorů, s nimiž Reale souhlasí (nejčastěji Krämer a Gaiser).

Je škoda, že pro dlouhé pasáže z dialogů nebyl použit autorův vlastní pře
klad. Čtenář se musí vyrovnávat s náhlými přechody do starší Novotného češ
tiny, místo aby se seznámil s novým čtením nejednoznačných míst. V ediční 
poznámce je uvedeno, že překlad byl místy upraven v souladu s autorovým 
výkladem, tyto úpravy ale nejsou nijak označeny. Na jednom místě navíc do
šlo k neshodě mezi překladem Platónova textu a navazujícím překladem Rea
leho. Zatímco Platón hovoří o zatmění slunce,^ v následujícím textu se najed
nou pracuje se sluncem zapadajícím (s. 150-151).

Phd. 99 d6: „hélion ekleiponta“.
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Za problematický považuji styl celé knihy, určený jejím metodologickým 
zarámováním v první části. Účelem pojednání je obhájit správnost nového pa
radigmatu oproti stávajícím převládajícím interpretacím. Tomu odpovídají 
četné přesvědčující až manipulativní formulace, pro českého čtenáře filoso
fických knih nezvyklé. Po často nepříliš hluboké interpretaci obtížných pasá
ží, které se mnohdy omezují jen na výčet odkazů k nepsaným naukám, násle
dují formulace typu „dokonale již tedy chápeme...“ (s. 382), „nyní je konečně 
jasné...“ (s. 416), „... z hlediska nového paradigmatu je odpověď na zmíněnou 
otázku [vztah démiúrga k dobru] úplně snadná a dokonalá“ (s. 575). Podobně 
působí způsob, jakým Reale uvádí poznatky jiných badatelů, se kterými sou
hlasí, jako např.: „Na to však upozornili již někteří pozonu zastánci tradiční
ho paradigmatu“ (s. 331), „Již Robin dokonale pochopil...“ (s. 416) apod.

Dále je sporné, zda lze Kuhnovu teorii beze změny aplikovat na filosofic
ké zacházení s textem. V přírodních vědách se skutečně zdá, že je „správné“ 
vždy pouze jedno paradigma a že k pravdě lze dospět jen v jeho rámci (i díky 
tomu, že stávající paradigma kritéria pravdy určuje). Nevidím ale důvod, proč 
by toto mělo platit při výkladu textu. Pokud je Realeho snahou zrekonstruo
vat historicky přesně Platónovo učení, možná bychom mohli souhlasit. Pokud 
jde ale o filosofický obsah Platónova myšlení, potom považuji různost přístu
pů a interpretací za lepší a inspirativnější. V tomto smyslu je zajisté četba Rea
leho knihy obohacující, neboť nabízí nový pohled na výklad Platónova díla.

Petra Jurásková (Praha)

Letizia Lanza, Le donne e Vantico. České Budějovice 
zia, Johannus 2006, 114 s.

Vene-

Všeobecný i dobově ohraničený pohled na postavení ženy, její charakteristi
ka a společenská situace v řecké a římské antice patří k námětům, s nimiž se 
v rostoucí míře setkáváme v současné vědecké práci. K výsledným studiím se 
řadí i sledovaná souborná publikace L. Lanzy, absolventky klasické filologie 
na univerzitách v Padově a Urbinu a nynější spolupracovnice několika ital
ských badatelských institucí. Autorka zde uveřejňuje příspěvky věnované 
dvěma větším tematickým okruhům: obrazu žen viděnému prizmatem řecké 
mytologie (konkrétně Homérovými eposy a Hésiodem) a kritické evokaci 
známých představitelek římské společnosti v 1. a 2. století císařské doby.

Výrazným rysem předloženého souboru je detailní analýza pramenů.
V zájmu přesvědčivosti výkladu autorka uvádí řadu míst v doslovném znění 
italského překladu a připojuje k nim pod čarou rozsáhlý věcný komentář.
V něm se opírá o bohatou literaturu, téměř výlučně italského původu, tedy bez 
zřetele k výsledkům širšího mezinárodního výzkumu.

Ženy, ať již patří k řeckým legendárním bohyním, mezi příslušnice vzne
šené společnosti, nebo jsou prosté občanky či služebnice, se ve světle staro
řeckého eposu těší uznání a vážnosti, i když vůdčí postavení mužů je považo
váno za trvalý základ společenských vztahů.

Typologie žen raného římského císařství rozlišuje několik kategorií, je
jichž výrazné představitelky jsou zpodobňovány v konkrétních historických 
osobnostech, ale i jako anonymní personifikace vybraných ženských vlastnos
tí. Jde především o ženy projevující věrnost svým manželům i v dobách kraj
ního nebezpečí, o představitelky vysoké společnosti pokleslé na úroveň pro
dejných Venušiných služebnic či o řadové Římanky povolující uzdu svým žá
dostem bez ohledu na vžité normy vztahů mezi muži a ženami.

Třebaže uváděná svědectví potvrzují i v Římě význam žen v nej různějších 
sférách společenského života, nenarážíme ani zde na pochybnosti o nadřaze
nosti mužů, kteří posuzovali své současnice někdy s obdivem, jindy s pohrdá
ním, a dokonce z misogynních pozic. Zdrojem těchto představ jsou zejména 
Tacitovy Annály a pověstná Juvenalova šestá satira. Při charakteristice klad
ných morálních rysů římských žen autorka využívá i nápisného materiálu.

Způsob, jímž byly výrazné ženské charaktery zpodobňovány v antických 
literárních pramenech, vyvolává u L. Lanzy zájem o to, jakým způsobem byly 
později zpracovány v moderní světové literatuře. V tomto zorném úhlu se svět 
antických žen jeví jako bohatý zdroj inspirace, jež se může přes odstup staletí 
realizovat i v současné společnosti.

Publikace je uzavřena stručným přehledem životopisných dat a badatel
ských výsledků L. Lanzy zpracovaným L. Fortem a I. Lisovým. Kniha je pří
nosná nejen způsobem řešení aktuální problematiky, ale paradoxně i tím, že 
při soustředění pozornosti na výsledky práce téměř výhradně italských bada
telů upozorňuje mimoitalské pracovníky na řadu studií, které by jim většinou 
zůstaly s největší pravděpodobností neznámé.

Jan Burian (Praha)

Druhý díl Stěhování národů nezklamal očekávání:
Jarmila Bednaříková - Aleš Homola - Zdeněk Měřínský, 
Stěhování národů a východ Evropy. Praha, Vyšehrad 2006, 
560 s.

Skutečnost, že kniha brněnské historičky starověku Jarmily Bednaříkové Stě
hování národů (Praha, Vyšehrad 2004) získala v krátkém čase hned dvě vý
znamná ocenění (cenu nakladatelství Vyšehrad za nej lepší publikaci roku 
2004 a cenu rektora Masarykovy univerzity za významný tvůrčí čin v roce 
2006), rozhodně není nahodilá. Úspěch knihy není dán jen skutečností, že se
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zabývá tématem u nás dosud systematicky nezpracovaným a na vysoké odbor
né, nicméně přístupné úrovni je předkládá širší poučené čtenářské obci, ale 
zároveň a především hlubokou erudicí autorky a jejími literánumi kvalitami 
(Jarmila BednanTcová se vedle odborné literatury věnuje i krásné literatuře, 
konkrétně historické próze).

Právě proto čtenáři s velkým potěšením přivítali avizovaný druhý díl kni
hy, tematicky i časově volně navazující na díl první, věnovaný stěhování ná
rodů v období kolapsu Západořímské říše a zaměřený převážně na germánské 
kmeny, jejich interakci s antickým světem a christianizaci. Vzhledem k šir
šímu tematickému i časovému záběru knihy k jejímu sepsání tentokrát spojil 
své síly širší autorský tým. K Jarmile Bednaříkové se přidali Aleš Homola, 
mladý historik působící v Národním památkovém ústavu v Brně a zároveň 
doktorand na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity, kde rovněž předná
ší, a profesor téže fakulty a vedoucí tamního Ústavu archeologie a muzeolo- 
gie, známý archeolog působící v oboru slovanské a zejména středověké archeo
logie Zdeněk Měřínský. Ve srovnání s prvním dílem kniha pokrývá látku pro
storově i časově podstatně rozsáhlejší. Každý z autorů se v jejím rámci zamě
řuje na téma z oblasti své odborné specializace, výsledkem jejich skutečně 
týmové spolupráce je ovšem kniha konzistentní jak obsahově, tak stylisticky.

První část knihy je věnována etnogenezi, dějinám Slovanů a jejich stěho
vání do střední a západní Evropy. Autor se zaměřuje i na specifické otázky, 
jako jsou christianizace Slovanů či jejich interakce s normanským a by
zantským světem, a velmi pečlivě probírá vznik jednotlivých slovanských 
národů a dějiny raněslovanských států. Zvláště v případě raných slovanských 
dějin, kde je historiografie vedle nepříliš bohatých pramenů písemných odká
zána především na prameny archeologické povahy, se ukazuje jako velká 
přednost fakt, že autorem je archeolog vynikající nejen hlubokou erudicí, ale 
zároveň výzkumnou praxí v terénu.

Prostřední, druhá část knihy, představující jakési symbolické přemostění 
mezi slovanským světem prvm' části knihy a arabským světem, jemuž je věno
vána její třetí, závěrečná část, se soustřeďuje na vztah Byzance a středo- 
asijských nomádů (Hunové, Bulhaři, Kutrigurové, Utigurové). Její autor Aleš 
Homola se opírá jak o nejnovější sekundární literaturu, tak o primární histo- 
riografické prameny, zejména byzantské historiky. Výraznou předností je 
fakt, že se zabývá tématem dosud nepříliš zpracovaným a v obecnějších his- 
toriografických přehledech spíše opomíjeným - a to zcela neprávem, uváží
me-li fakt, že to byli právě středoasijští nomádi, kteří vedle Peršanů a Arabů 
představovali hlavní hrozbu pro Byzanc.

Třetí část knihy pojednává o arabskému světě, expanzi Arabů, vzniku 
a šíření islámu a zároveň muslimské etice, právu a kultuře. Autorka v ní vý
borně zúročuje svou erudici historičky starověku výtečnou analýzou poJitic-

kých kontaktů římského impéria s Araby, tedy tématu v naší historiografii 
prakticky neznámému. Výraznou předností je rovněž poukázání na epochální 
význam, jaký měl vědecký a kulturní odkaz antiky pro formování muslimské 
civilizace a jejím prostřednictvím i raněstředověké Evropy.

Kniha vyniká vysoce kultivovanou formální úpravou, která se v případě 
publikací z produkce Vyšehradu stala již dobrou tradicí. Poutavý výklad je do
provázen hojností ilustrativních mapek, nákresů i černobílých a barevných 
fotografií. Po všech stránkách tak jde o publikační počin zapadající do dlouhé 
řady kvalitních studií, jimiž již po léta Vyšehrad mapuje starověké a středo
věké dějiny, řady, která svým rozsahem a kvalitou stěží má na českém kniž
ním trhu konkurenci.

Celkový přínos rozsáhlé publikace je jak vědecký, tak obecně kulturní. 
V odborné rovině kniha nejen zaplňuje řadu bílých míst ve sledované fázi dě
jin, ale zároveň připomíná, že stěhování národů, v obecném povědomí spojo
vané s Germány a Huny útočícími na západořímské impérium, mělo podstatně 
širší časovou i prostorovou dimenzi. Cenný je rovněž všem autorům společný 
zájem o dnes tak zdůrazňované dějiny každodennosti. Vedle množství histo
rických faktů zde najdeme i cenné popisy způsobu života sledovaných etnik 
vtažených do velkého stěhování národů, jejich náboženství, kultury a myšlen
kového světa. Významné jsou rovněž pasáže analyzující způsob, jakým se 
s touto jednou z nej rozsáhlejších migrací světových dějin vyrovnala Byzanc, 
která jí v určitém období byla ohrožena stejně jako Západořímská říše.

Obecnější přínos knihy přímo souzní s problematikou, jež je nejen v Ev
ropě vysoce aktuální, totiž otázkou migrace, dnes vnímané jako jeden z nej
ožehavějších globálních problémů. Kniha nám ukazuje, že migrace je přiroze
nou a neodmyslitelnou součástí a tvořivou silou dějin a že jejími průvodními 
jevy nemusejí být jen destrukce a válečné konflikty, ale zároveň obohacující 
civilizační výměna vedoucí k formování nových etnik, států a celých civiliza
cí. Právě takovou roli sehrála migrace v počátcích raněstředověké Evropy. 
Vysoce hodnotnými v tomto směru jsou pasáže věnované interakci pohanské
ho a křesťanského světa u Slovanů stejně jako islámské kultuře, jejímu vztahu 
k židovství a křesťanství i celkovému významu pro Evropu, důležité právě 
v naší době, kdy se mezi islámským a západním světem znovu vytváří pro
past politické a kulturní nedůvěry. V tomto směru jako vysoce nadčasové a zá
roveň bytostně aktuální poselství vyznívají závěrečná slova knihy: „[...] mus
limská společnost nebyla statická, [...] přes nespornou existenci určitých sta
bilních hodnot se vyvíjela, přetvářela, modernizovala v oblasti ekonomické 
i duchovní. Její vztah k antice, křesťanství, židovství i základním všelidským 
hodnotám je takový, že jistě i dnes umožňuje rozumný a plodný dialog beze 
zbraní.“

Lubor Kysučan (Olomouc)
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