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CLANKY / COMMENTATIONES

Ztrata infinitivu a vyvoj
perifrastického futura

v pozdnébyzantském

a ranénovoreckém obdobi

m KYRIAKI CHABOVA (Praha)

Zatimco ve staré fectin€ byl infinitiv pouZivan ve velké mife, novoiectina
je povaZovdna za jazyk bez infinitivu. V ndsledujicim ¢ldnku se budeme za-
byvat otdzkou oslabovani infinitivu a jeho nahrazovéni, pfiCemz se zaméfime
na pozdnébyzantské a ranénovoiecké obdobi (tedy 14.-17. stoleti).

Postupné oslabovani infinitivu zapocalo jiZ v helénistickém obdobi; infi-
nitivni komplementy zaéaly byt ve vétSiné pfipadi nahrazovany vedlejSimi
vétami s 671 a Tve,' u nékterych sloves viak byly uZiviny obé konstrukce, tak-
Ze nékteré infinitivni komplementy zustaly v uZivani po celé byzantské obdo-
bi. Nach4zime je nejen v téch pozdnébyzantskych textech (14.-15. stoleti),
které (i kdyZ jsou tradi¢né zatazovany do korpusu lidovych texti) cerpaji do
jisté miry i z archaické tradice, ale i u texti, které jsou povazovény za ,lido-
vé*“. Tak m4 infinitiv nejéastéjsi zastoupeni ve verSovaném romanu Kallima-
chos a Chrysorrhoé, sporadické v roménech Belthandros a Chrysantza, Fio-
rios a Platziaflora (viz niZe). Infinitiv se v té€chto textech vyskytuje nejéastéji
po slovesech mozZnosti dOvapon a Nuropd, po fdzovém slovese dpyopou,
u neosobnich vyrazi, ddle infinitiv ndsleduje po slovesech chténi (predev§im
po slovese 8éA@ a sporadicky BoOlopat) i po slovesech mpoctatte a 6pile.
Infinitiv ale nachdzime i v Kronice morejské, ktera je povaZovéna za ,,nej-
lidovéjsi* z pozdnébyzantskych dél, a to predevSim po slovesech fazovych
(gig 10010 GpEeton Aaretl [5261 H]) a moZnosti (kai oVdEV 10 dOvecan ...
é¢rdiper {1591 HI).2

Zaroven v souvislosti s tendenci feckého jazyka k analytickému zpiisobu
vyjadfovdni (misto pdvodniho syntetického) dochdzi k nahrazovani mono-
lektickych tvari futura a perfekta riiznymi opisy. V pfipadé futura se obvykle
jednd o perifrastické konstrukce tvofené pomocnym slovesem a infinitivem.

! Podrobné Josepy, B. D. 1978, s. 12-30.
2 Oba citované piiklady jsou pfevzaty z JosepH, B. D. 1978, s. 32.
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KYRIAKI CHABOVA

Kromé toho se objevuji i dal3i inovativni pouZiti infinitivu, jako je tzv. ¢aso-
vy infinitiv &i perifrastické perfektum &y + infinitiv. V prvnim ptipadé se
jedna o infinitiv se ¢lenem v neutru sg. 16, ktery plni funkci vedlejsi asové
véty. Nejranéjsi priklady pouziti této infinitivni konstrukce spadaji do 10. sto-
leti® a objevuje se minimélné do 14. stoleti: E. Mihevc-Gabrovec uvadi getné
piiklady z Kroniky morejské,* ojedinéle je doloZen také ve verSovanych roma-
nech 14.-15. stoleti, a to v roménu Belthandros a Chrysantza:

kal 10 18elv 0 BéAOBavpdog £yvmproev éxelvov 1264
(,jakmile jej Belthandros spatfil, poznal jej*)

a v romdnu Fldrios a Platziaflora:

10 18l v xopnyv ... movel, otevaler 1703-4

(,,kdyz spatfil divku, ... trdpi se a vzdychd*).
Vznik perifrastického perfekta €xo + infinitiv (dfive tato konstrukce slouZzila
k vyjddieni futurdlnich déju, viz nize) néleZi nejdfive do stoleti étrnédctého,
spise v8ak do staleti ndsledujicich.’ Perifrdze &y + infinitiv, jeZz se dodnes
pouzivd pro vyjddreni perfekta v novorecting, nahradila dfivéjsi perfektum
tvofené v aktivu pomoci £y + participium perfekta pasivniho. Také se obje-
vuje novy infinitiv €lc@an (resp. elotot) slovesa gipat, ktery nahradil sta-
rofecky infinitiv eivon. Infinitiv elo8ov/eigtan byl v uZivani jesté v pozdné-
byzantském obdobi, je doloZen napt. v romdnu Kallimachos a Chrysorrhoé
(ve versi 721) i v Kronice morejské b Jak je patré, v souvislosti s byzantskym
obdobim jesté nelze hovotit o ztrdt€ infinitivu, ale o postupné, i kdyz vyrazné
redukci syntaktickych konstrukci, ve kterych je infinitiv pouzivan, a zdrovefi
o né€kterych inovativnich pouZitich infinitivu.

V byzantské fectiné dochdzi také ke zménam v morfologii infinitivu, kon-
krétné ve srovndni se starou fectinou k redukci flektivnich paradigmat. Novy
systém md pouze jedinou spoleEnou koncovku -(o)eu(v) pro aktivni infinitiv
a -6n(v) pro infinitiv mediopasivni. Tedy:’

aktivum mediopasivum
prézens -eu(v) -on(v)

3 Mievc-GaBrovee, E. 1973, s. 219,

4 Mimevc-GaBravee, E. 1973, s. 220-221.

° Podle Browninga se Ize setkat s nejrangj§im ptikladem pouZiti této vazby ve
funkci perfekta v Kronice morejské (srov. BROwNING, R. 1995, s. 110), J. M. Egea
(EGea, I. M. 1988) na s. 78 uvadi jediny doklad pro pouziti tohoto perfekta ve versi
4901: ExeL £AQel.

S Ecea, J. M. 1988, s. 80.

7 Viz Josepn, B. D. 1978, s. 22.
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aorist slaby -(o)el(v) -on(v)
aorist silny -e1(v) -en(v)

Zmény v morfologii infinitivu se objevuji od 7. stoleti, tvary infinitivu bez
koncového -v jsou doloZeny od 10.-12. stoleti.?

V tomto €lanku se omezime na funkci infinitivu dopliiujiciho sloveso
€A, ostatnimi vyznamy infinitivu se zde zabyvat nebudeme. Jest€ v pozd-
nébyzantském a ranénovofeckém obdobi (tedy ve 14.-17. stoleti) byl infinitiv
v textech odrdZejicich lidovy jazyk zna¢né rozsifen pravé ve futuralni peri-
frastické konstrukci 8w + infinitiv. Futurum 0éA® + infinitiv je pro dalsi
vyvoj slovesného systému dileZité vzhledem k tomu, Ze je velmi pravdépo-
dobné vychodiskem pro novorecké futurum 8¢ + konjunktiv.

Nase pojedndni o infinitivu a futurdlnich konstrukcich je zaloZeno na tex-
tech pozdnébyzantského a ranénovofeckého obdobi, tedy textech pochdzeji-
cich ze 14.-17. stoleti. Toto obdobi pokladdme za urcujici pro vyvoj infiniti-
vu, protoZe se jednd o posledni obdobi, kdy byl infinitiv stdle jeSté produktiv-
ni kategorii. Vzhledem k nedostatku neliterdmich dokumenti napsanych v li-
dovém jazyce (resp. v jazykovych formdch blizkych lidovému jazyku) jsou
jako prameny pro zkoumadni vyvoje lingvistickych jevil sttedovéké a rané-
novovéké fectiny pouZivdny texty literdrni. Pfi vybéru textd jsme se fidili
dvéma kritérii: a) vybrané texty spadaji do 14.-17. stoleti a b) jedna se o tex-
ty, jeZ ndleZi do korpusu texti vymykajicich se archaické tradici, tedy textu,
které pokud moZno reprezentuji prostou kazdodenni mluvu.®

Pro excerpci byly zvoleny nasledujici texty:

a) verSované romany Kallimachos a Chrysorrhoé (dile Kal.) ze 14. stoleti,
Belthandros a Chrysantza (Bel.) rovnéZ ze 14. stoleti, Florios a Platzia-
flora (Flor.) z pielomu 14. a 15. stoleti a Imberios a Margarona (Imb.)
z poloviny 15. stoleti.

b) dila krétské literatury 16.-17. stoleti (tzv. krétské renesance); zde jsou vy-
raznymi autory predevsim G. Chortatzis a V. Kornaros. Pro analyzu byla
vybrana Chortatzisova tragédie Erofili (Erof.), pochéazejici z let 1590-1600,
a dila V. Kornara: vrcholné dilo krétské literatury poéma Erotokritos
(Erot.) z let 1600-1610 a cirkevni drama Thysia tu Avraam (Thys.), poché-
zejici pravdépodobné z roku 1635.

Data byla srovnavdna s vysledky jinych studii zaloZzenych na dalich textech

14.-17. stoleti, jimiZ jsou: verSovand Kronika morejskd (14. stoleti), komedie

8 Tamtéz.
% O tom, které texty do tohoto korpusu fadit, vcelku panuje mezi badateli shoda,
viz napf. Beck, H.-G. 1988 ¢i BRowNING, R. 1995, s. 17ff.
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Katzurbos (asi 1580) a Fortunatos (asi 1650) a verSované vypravéni Kritikos
polemos (1669-1677).1°

1. Ztrata monolektického futura a perifrastické futurum pozdnébyzant-
ského obdobi

Ztrita monolektického futura md svij pocatek jiZ v helénistickém obdobi, kdy
nékteré fonologické zmény ovlivnily hldskovy systém feckého jazyka. Jako
diisledek téchto zmén se morfologickd paradigmata indikativu futura a kon-
junktivu aoristu stala homofonnimi,!’ a v disledku toho se konjunktiv aoristu
zatal pouZivat rovnéZ pro vyjadfeni futura. V téZe dobé se také objevuje celd
fada perifrastickych konstrukei futura, které byly tvofeny slovesy &yw, péi -
A, 08Aow a 6peilo ndsledovanymi infinitivem. Futurum €y + infinitiv bylo
roziifené predeviim v ranébyzantském obdobi,'? jeho stopy ale nachdzime
jesté ve verSovanych romdnech 14.-185. stoleti (viz niZe). Ptiblizné€ od 10. az
11. stoleti se ve funkci futura za¢ind pouZivat konstrukce 0éAw + infinitiv, §i-
feji se pouzivd od stoleti tfinctého."
Ve ver$ovanych romdnech 14.-15. stoleti se futurum vyjadfuje témito zpi-
soby:
a) konjunktiv aoristu, napf.:
kol 0 Oedg O TavtodOvapog 3t cévav pepuyuvion Flor. 729
(,,a vSemohouci Biih se o tebe postard*)
b) konjunktiv aoristu doprovazeny &astici vé (< ze spojKy ivé < Tver):*
TOTGE TO KOY® ... V& YEva 80DAOG Gov Bel. 766
(,,uciil to a jd se stanu tvym sluZebnikem®).

Toto futurum se Easto objevuje ve viech ver§ovanych romdnech kromé Kalli-
macha a je asté také napt. v Kronice morejské.'

¢) starofecké monolektické futurum, které je s vysokou frekvenci pouZito
v Kallimachovi, méné ¢asto v Belthandrovi a Flériovi.'* V Imberiovi nebyl na-
lezen zddny doklad pouziti monolektického futura.

10 EGea, J. M. 1988; HoLToNn, D. W. 1993; Markorouros, Th. 2007.

1 Srov. Horrocks, G. C. 1997, s. 246.

12 Srov. Busenik, V. 2001, s. 73; MarkopouLos, Th. 2003, s. 2-3; Browning, R.
1995, s. 51.

B HoLron, D. W, 1993, s. 120; Horrocks, G. C. 1997, s. 167; JoserH, B. D. 1978,
s. 36.

14 Srov. MIRaMBEL, A. 1966, s. 187.

5 EcEa, J. M. 1988, s. 76.

16 Napt. ebpfioerg Kal. 988, passim; cvpurapapevodpev Kal. 2220; 6now Bel. 60;
Swyer Bel. 533; ovvepyhow Flor. 1475; noweovv Fldr. 607.
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d) zatimco perifraze péAiw + infinitiv je ve verSovanych romdnech ojedi-
néla:
Aoyov péddouev dotvou Bel. 1214
(,,budeme se zodpovidat*)
a futurum 0@eirw + infinitiv nebylo v textech doloZeno, &y + infinitiv na-
chdzime pomérné ¢asto ve Fldriovi, napt.:

Exovv 1pueficon kol yapfiv 319
(,,budou hyfit a radovat se*)

a v jednom pfipadé také v Belthandrovi:
gxe1g KaAdg molfiao 922V
(,,uéini§ dobie*).

e) futurum 0éAw + infinitiv, které se, jak bylo feceno, §ifeji pouZivd pfi-
blizné od 13. stoleti, se ve verSovanych romdnech 14. stoleti vyskytuje pouze
ojedinéle:

deipé 1o xal BEherg 10 kepdaicery Kal 987

(,,zatitod a ovlddnes jej*),

4o TOVTOg avipdnov 8Ehelg Aafely ... woyov Bel. 93

(,,od kazdého ¢lovéka se ti dostane napomenuti*).
Ve verSovanych romdnech 15. stoleti je v3ak jiZ nejéastéjSim vyjddienim fu-
tura, napf.:

10 pdppoxov ... BEAm xotagkevdoswy Fidr. 363

(,,pfipravim jed®),

“AKOVOOV Tt £YEVETOV Kol BEAELG TO BOLUGOEL Imb. 665

(,,poslys, co stalo se, a podivis se tomu*).

Konstrukce 8 o + infinitiv ma ojedinéle vyznam voluntativni:

gpoTNov oe 8EAw épaticery Fldr. 99

(,,otdzku ti chei poloZit*),
mnohdy ale ani z kontextu neni snadné rozlisit, je-li jeji vyznam futurdlni, Ci
voluntativni:

ol 8£Aw moigewy €€ VoV koveva BaciAtav Kal. 2509

(,,neudinim nikoho z vds kralem* anebo

,;nechci uéinit nikoho z vis krdlem*).

17 Vyiskyt tohoto plivodem ranébyzantského futura je v pozdnébyzantském obdo-
bi omezen predevsim na Peloponés, doklady existuji také z Kroniky morejské, stov.
EGEa, J. M. 1988, s. 74.
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Jak ukdZeme niZe, konstrukce 8éAo + infinitiv je nej¢ast&jsi formou futura
jesté v psanych dilech krétské literatury 16. a 17. stoleti.

f) v jediném piipadé je ve verSovanych romdnech doloZena futurdlni kon-
strukce 86Aw + v& + konjunktiv (viz niZe):

BEderg V. AmENBNG eig TV ooy (Flor. 225 podle videiiského ms.)
(,,pojedes studovat*).

Poznamenejme, Ze vyskyt tohoto futura je sporadicky i v dalich textech
tohoto obdob;. '

Konstrukce 8¢Aw + vé + konjunktiv ma ve viech ostatnich pfipadech vo-
luntativni vyznam, napf.:

Kol méAtv GAANY kécwolv BELeL v 1g kakdoel Kal. 1801
(»,a opét dal$im zlem mé chce postihnout*).

V nékterych pfipadech se rlizné futurdlni konstrukce vyskytuji v ramci téze
véty, napf.:
... X0 xakdg motfigon kol IpdEw kai Tobg OPLopodE Kol Té PO -
CTAYHATY GOV Kal OAa 6ov TO BovAebraTH £T0LLOG VO TANPOCE,
... Flor. 172-4
(,.budu spravné jednat a poslechnu tvd natizeni i ptikazy a ochotné
splnim vSechna tva pfdni*),
a jejich vybér se, vzhledem k tomu, Ze se jednd o ver§ovand dila, asto fidi
metrickymi divody.

2. Futuradlni konstrukce v textech ,,krétské renesance*

Nasledny vyvoj perifrastického futura, na jehoZ konci je futurum 84 + kon-
junktiv, neni ve ver§ovanych romdnech 14.-15. stoleti — aZ na jediny vy$e uve-
deny vyskyt futurdlni konstrukce 8éAw + v& + konjunktiv — dolozZitelny. Je
viak dobie dokladovian v krétské literatute, kterd je nejlep§im vychodiskem
pro sledovani vyvoje feckého jazyka ndsledujicich staleti (tedy 16. a 17. stole-
ti). VSeobecnd shoda panuje v tom, Ze ¢astice 8& vznikla ze slovesa 8éAm'
a Ze prvnim krokem tohoto vyvoje byla redukce 8¢ier > 0¢, ke které zaéalo
dochdzet — alespoii v nékterych oblastech — nejpozdéji ve 12. stoleti.?® Badate-
1€ se v8ak neshoduji v tom, jakym zpisobem byla vytvofena futurdlni kon-
strukce 6£ vé& + konjunktiv. Podle G. Horrockse vznikla tim zpisobem, Ze

18 Srov. JosepH, B. D. a Parpas, P. A. 2002, s. 261-262.

1 Napf. Jannaris, A. N. 1897; Chapzipakis, G. N. 1905, z pozdéjsich studif Josep,
B. D. 1978.

2V kypersting 12. stoleti je doloZeno 8evvé, srov. BRowning, R. 1995, s. 109.
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doslo k posileni futura vé. + konjunktiv redukovanym 6¢.2' Naopak B. D. Jo-
seph a P. A. Pappas vysvétluji vznik konstrukce 8¢ vé + konjunktiv nahraze-
nim infinitivu ve futurdlni konstrukci 6A® + infinitiv konjunktivem ve spo-
jeni s édstici vé.?

Jak vyplynulo z vy3e uvedenych dokladd, v 15. stoleti vedle sebe existuji
dve nejbéZnéji uzivané formy perifrastického futura: 1) konstrukce 81 + in-
finitiv a 2) v& + konjunktiv (vedle vyse uvedenych vzacnéjSich vazeb). Tyto
dvé formy zac¢inaji splyvat, hybnou silou je pfedeviim obecné platné nahra-
zovdni infinitivu konjunktivem s &4stici v&.? Béhem tohoto procesu dochazi
ke vzniku fady soudasné existujicich pfechodnych tvarti dolozitelnych v ob-
dobi 16.-17. stoleti, které miizeme dokumentovat ndsledujicimi doklady:

a) 0¢Aw + va + konjunktiv
Tento logicky o¢ekdvany tvar vznikl splynutim ptivodnich perifrastickych
tvaril futura 86Aw + infinitiv na jedné strané a vé + konjunktiv na strané dru-
hé. Vyskyt tohoto futura je v8ak velice vzacny, zfejmé pro vyznamovou sho-
du s béZnou a dodnes existujici zcela shodnou vazbou s modédlnim voluntativ-
nim - nikoliv futurdlnim — vyznamem. Tento typ futura se i v krétské literatu-
fe vyskytuje s velmi nizkou frekvenci:*
80pd Tdg 8EAw va Bovdncw Erof. B’ 131
(,,vidim, Ze se potopim*),
8élovat v Gyouol eatik Thys. 276
(,,zapdli ohen®).
O¢iw s va a konjunktivem md tedy v textech krétské literatury vétiinou
voluntativni vyznam, napf.:
apymvile v aypowkd moh OfAeL va tederbon Erot. A’ 175
(,,za¢indm chdpat, k ¢emu chce dospét™).
b) 8élo + infinitiv
Futurum 8¢\ + infinitiv je v krétské literatufe 16.-17. stoleti velmi Casté,
a to jak v dilech Kornarovych:

névia 68 QEAEL TVPaVVE xEud@vay Kadokaipt Eror. A’ 1231
(,,vZdy t¢€ bude tryznit, v zimé i v 1ét&*)

2 Srov. Horrocks, G. C. 1997, s. 231.

2 Srov. JoseprH, B. D. — Pappas, P. A. 2002, s. 258, diagram 1.

% K obecnéjii tendenci nahrazovat v fedtiné infinitivni tvary konjunktivem s vé
viz Kurzova, H. 1982, s. 63ff., ptedevsim s. 65-66.

2 Markopoulos uvédi frekvenci vyskyti futurdlnich konstrukei v krétskych tex-
tech, viz MarkorouLos, Th. 2007, s. 255.

% Pomérné Casto je doloZeno pouze v dile Kritikos polemos, viz MarkopouLos, Th.
2007, s. 256.
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KGuete £oglg UE mpoBupuid T cdoe BEAw Opioe Thys. 249
(,,ucifite ochotné&, co vam piikdzu*),
tak i v tragédii Erofili:
ywotperd 3¢ Qéder Asiyel Erof. B’ 168
(,,zdchrany se ti dostane*).
Podle Markopoulose i Holtona je 6éLa + infinitiv velmi astym vyjddfe-
nim futura i v komediich a v dile Kritikos polemos.*
Konstrukce 8¢Aw + infinitiv ma ojedinéle voluntativni vyznam:
toT0 BEhope 10 Bel Erof. A’ 108
(,.toto chceme spatfit*).
¢) 6eLo + konjunktiv
Tato forma ziejmé vznikla z futurdlni konstrukce 8éAw + infinitiv, ktera
je ve 3. os. sg. homofonni s vazbou 8éLw + konjunktiv (napf. 6¢ier ypdyer/
ypéyn). Zakonéeni infinitivu bylo mylné povaZovano za konc. 3. os. sg. kon-
junktivu a ndsledné byly koncovky konjunktivu rozsifeny i do ostatnich osob
(¢ili 8¢Aa ypawo, BErerg ypdyerc/ypdyng atd.).”
V textech je toto futurum doloZeno pouze sporadicky:
& Beptdvi ... 'g TOV ovpav’ Svta BEANG dvaifalerg Erot. A’ 600
(,,kdyZ budes 3ipy stiilet do nebes*),
u Kornara je sloveso 86Aw v 2. 0s. sg. redukov4no na 8é¢ (< BEAE1S):
oav Enpephon Oég ypowkdg Tvta pihod Eror. A’ 594
(,,aZ se rozedni, dozvis se, co se vypravi*)
paoeLg 1o 0é¢ kai 8el to 0é¢ Thys. 130
(,,dozvi§ se to a spatfis to*).
d) 6¢ v& + konjunktiv
S futurdlni konstrukci 8¢ v& + konjunktiv, ve které 8¢ < 8éier, se lze jiZ
béZné setkat v krétskych literarnich textech 16.-17. stoleti.® Je &astd piede-
v&im v dile V. Komara, napft.:
ol 0 v t& yaipeoor Erot. A’ 800
(,,budes se z toho radovat*)
T opvi, mod 88 v cedfwpev Thys. 264

(,,jehné, kieré zabijeme®),

26 MarkopouLos, Th. 2007, s. 255; HoLton, D. W. 1993, s. 126.

27 Srov. JosepH, B. D. 1978, s, 122.

2 Pryvni doklady této perifrdze jsou ze 12.-14. stoleti, srov. JANNarIs, A. N. 1897,
s. 558; Horrocks, G. C. 1997, s. 232.
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v tragédii Erofili je ale jeji vyskyt ojedinély (napf. prolog 125) ve prospéch
futura 8¢ + konjunktiv (viz niZe).
V textech se 8¢ va + konjunktiv vyskytuje i ve voluntativnim vyznamu:

kol 08 V' axotow koi va 8@ Erot. A’ 866
(,,chci uslySet a spatfit*),
0 TAGoTg pag 10 yépLoe, Thpo BE va 1o mépel Thys. 334
(,,Stvotitel nam je daroval, nyni ndm je chce vzit*),
jeji vyznam je viak vétsinou futurdlni. V nékterych vétdch je viak nesnadné
rozlidit, zda je vyznam konstrukce 8¢ vé s konjunktivem futurdlni, ¢i volun-
tativni. Napiiklad:
0 V& 10 kpatd, v 10 IA® 010 otopa Thys. 472
1ze chdpat futurdlné (,,budu jej drzet, abych jej libala na usta®), ale vyznam
miiZe byt i voluntativni (,.chci jej drZet, abych jej libala na sta®).
Futurum 8¢ vé + konjunktiv dalo cestou redukce 8¢ va > 8¢ vé > 8&(v)
> 8¢ vznik modernimu novofeckému futuru 8¢ + konjunktiv.
e) & + konjunktiv
Futurdlni konstrukce 8& + konjunktiv byla doloZena nejCastéji v tragédii
Erofili, napt.:
Koo ... 80 U VPR peydro B’ 86
(,,potkd mé veliké zlo“),
v Erotokritovi ani v dramatu Thysia tu Avraam jeji vyskyt neni Casty:

ddpoopo O& o kpatd peydro Erot. A’ 1370
(,,budu to povazovat za veliky div*),

xiAeg TANYEG ... Ba AapuPavm Thys. 180
(,.tisici ranami budu zrafiovan®).

Holton doklada4, Ze také v notdfskych zapisech M. Varouchase, ¢ili v ne-
literdrnich textech, je futurum s 8¢ sporadické.?® Na druhou stranu, idaje z li-
dového vypréavéni Kritikos polemos naznacuji, ze v nizkém jazykovém regis-
tru je uz futurum 8¢ + konjunktiv mnohem Castéjsi.*

Konjunktiv ve futurdlnich konstrukcich byvd aoristovy, kdy je vyjadiovdn
déj jednordzovy, napf.

8dvato 8a tod dacovy Erof. Prolog 126
(,,usmrti jej*),

¢i prézentni, kdy je timto zplisobem vyjddfeno trvani nebo opakovéni déje, napi:

2 HoLtoN, D. W. 1993, s, 121.
30 MarkopouLos, Th. 2007, s. 255.
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xihieg mAnyég ... 8 AouPive Thys. 180
(,tisici ranami budu zrafiovan®).

Témito novymi formami futura 1ze, na rozdil od starofeckého monolektic-
kého futura, rozlisit vidovou diferenciaci. Timto zptisobem doslo v fectiné
k doplnéni chybgjiciho ¢lanku v systému zaloZeném na rozli§ovéni déji na tr-
vaci nebo opakované (vytvofené z kmene prézentniho) a jednordzové (vytvo-
fené z kinene aoristového).

Sporadicky se toto rozli$eni vyskytovalo jiz u futura 821w + infinitiv, kdy
vedle obvykiého infinitivu aoristu nachazime futurum tvofené infinitivem
prézentu:

navio. 6f BEAEL TUPQVVE xEIRdVaY Xarokaipt Erot. A’ 1231
(,,vZdy té bude tryznit, v zimé i v 16t€).
Co se tyce verSovanych roménd, pfipady futura vyjadiujiciho dé€j, ktery
trva nebo se opakuje, byly nalezeny pouze ve Floriovi:
011 00 1600V 10 oLYVOV Ekelvnv BEAEL BAETEL 218
(,,nebot ne tak ¢asto ji bude vidat*),
onov Hé 1, ..., piAog &g eioon 1227-8
(--kdekoli budes kracet, bud ptitelem*).
Velké mnozstvi riiznych soucasné pouzivanych perifrastickych forem
v textech diskutovaného obdobi miize byt ovlivnéno mimo jiné i metrickymi
diivody a také rymem (viz napt. Erot. A’ 1778-1780).

3. Zavér

VerSované texty 14.-17. stoleti, af se jiZ jednd o verSované romany 14.-15.
stoleti, nebo o krétskou literaturu 16.-17. stoleti, ndm poskytuji dilezité in-
formace o vyvoji futurdlnich konstrukci. Konkrétné:

» ve viech textech bez vyjimky bylo doloZeno vice alternativnich variant tvo-
feni futura;

* ve verSovanych romédnech 14.-15. stoleti se vedle roz§ifeného futura 6¢Awm
+ infinitiv a futura vé& + konjunktiv objevuji i star$i formy (napf. ve Flgrio-
vi nejcastéji €y s infinitivem, v Kallimachovi starofecké monolektické fu-
turum). Futurum 8¢Aw + v& + konjunktiv bylo doloZeno pouze v jediném
pfipadé;

* co se tyée analyzovanych textl krétské literatury, konstrukce 8éAw + infini-
tiv si nadale zachovava pevné postaveni az do poloviny 17. stoleti (pfede-
v8im v Erotokritovi a dramatu Thysia tu Avraam, &ili dilech V. Kornara).
Ukazalo se, Ze tato konstrukce md ve vétSing piipadi futurdlni vyznam a jen
zfidka md vyznam voluntativni. Tuto funkci vét$inou pfebird konstrukce
8¢Lo + vé + konjunktiv (tak jak je tomu v novoiecting). Sloveso 8éAm zde

AVRIGA - ZJKF 49, 2007, 5. 5-18

Ztréta infinitivu a vyvoj perifrastického futura...

tedy plni dvoji roli - je pomocnym slovesem (ve spojeni s infinitivem) a také
plnovyznamovym slovesem (ve spojeni s v& a konjunktivem);

* futurum 6¢Aw + konjunktiv, které zfejmé vzniklo z tvaru 3. os. sg. futuralni
konstrukce 8éAw + infinitiv, je doloZeno pouze sporadicky;

* konstrukce 6¢ va + konjunktiv se ¢asto vyskytuje v dilech V. Kornara, a to
jak ve futurdlnim, tak ve voluntativnim vyznamu, pfi¢emzZ pfevazuje vy-
znam futurdlni; v tragédii Erofili je jeji vyskyt ojedinély;

* futurum 84 + konjunktiv bylo doloZzeno mnohem &astéji v tragédii Erofili
neZ v narativni poémé Erotokritos i cirkevnim dramatu Thysia tu Avraam.
Holton dokldda pfevahu tohoto futura i u komedii Katzurbos a Fortunatos
a Markopoulos v dile Kritikos polemos. Zda se, Ze roli tu hraje ptedevsim
literdrni Zanr — dramata (krome cirkevniho, které udrzuje tradi¢néjsi formy)
a lidova vypravéni sndze pfijimaji nové formy;

* vybér futurdlni konstrukce se ¢asto fidi — vzhledem k tomu, Ze se jednotlivé
typy futura liSi v poctu slabik i v postaveni pfizvuku — metrickymi divody,
u krétské verSované literatury také rymem.

Futurdlni konstrukce tvofend slovesem 6¢lw a infinitivem tedy méla pevné
postaveni jesté v literdrnich textech , krétské renesance* (tj. az do 17. stoleti).
Jeji znatelné oslabovdni a upfednostiiovani finitni futurdlni konstrukce 8¢ +
konjunktiv je patrné v nizkém jazykovém registru od poloviny 17. stoleti
ahlavné pak ve staletich nasledujicich.” V nékterych novofeckych dialektech
se viak futurum 6¢Aw + infinitiv udrzelo dodnes. Jedn4 se o dialekty z oblasti
izolovanych od pevninského Recka, jako je pontsky dialekt a dialekty jizni
Italie, v nichZ se dodnes udrZely nékteré stfedoveke relikty, tedy i pouZiti in-
finitivu. Kromé futura 6éAw + infinitiv se v nich sporadicky vyskytuje také
infinitiv nasledujici po slovesech moZnosti.”®

Nahrazeni infinitivu konstrukci s finitnim slovesem se tykd rovnéz vyse
zminéného ,.infinitivu ¢asového*,* ale netykad se perfekta éxw + infinitiv. Zde
nedoslo k podobnému vyvoji jako u futura, u které¢ho doslo k nahrazeni infi-
nitivu konjunktivem s vé a k rozdéleni finitni konstrukce diky fonologickym
zméndm na futurdlni a voluntativni, s tim vysledkem, Ze 8¢Aw v& + konjunk-
tiv m4 vyznam voluntativni a 6& + konjunktiv vyznam futurélni; perifraze
&xw + infinitiv dodnes vyjadtuje perfektum, £y + vé s konjunktivem ma de-
onticky vyznam.

3 HoLton, D. W. 1993, s. 126; MarkorouLos, Th. 2007, s. 255.

32 Joseph hovofi o stoleti devatenactém jako o stoleti koneéného zaniku futura
8¢Am + infinitiv, srov, JoseprH, B. D. 1978, s. 40.

3 JosepH, B. D. 1978, s. 43.

% JoserH, B. D. a Parpas, P. A. 2002, s. 252, pozn. 10.
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V obecné novofetting je tedy infinitiv omezen — aZ na nékteré substantivi-
zované infinitivy prézentu i aoristu® — na perifrastické perfektum tvofené po-
mocnym slovesem £xw. Tento infinitiv je vZdy tvofen z kmene aoristového
a lze jej vytvofit od téméft viech sloves (vyjimkou jsou napf. slovesa éxw a €i-
pon). Z obou stfedovékych forem, prézentu i aoristu, ziistal v novorectiné pou-
ze ustrnuly infinitiv, zakonc¢eny v aktivu na -(c)e1, v mediopasivu na -(6)et.

Texty:

T6 xaro KaAlipayov kai Xpvoopponv épwnixov Stijynua, in: Kprapdg, E.:
Bvlavniva 1zrotikd pvbioropripata (Boaoixn Bifiiodnkn 2), A6Ava
1955.

mnynoig Ebaipetog BedOavépov ot Pwuaiov, in: Kpropdg, E.. Bulavrivd
urroTixG pvbioropnuata (Baoueh BifAodnkn 2), ABhva 1955.

Mfynois E€aipetog Epwriny xai £Evn dAwpiov 10D mavevtvyods kail KOpng
Miar{ia dlapng, in: Kpropde, E.: Bulavriva ixrotixd pvbioropiuata
(Baown BipArodnkn 2), AGnqvoa 1955.

Autynoig ééaipetoc Epwtint) kai Eévn Tuméprov tod Bavuactod xai kopng
Mopyapavng, in: Kprapde, E.. Bulavtivd irrotixa uvéioroprjuate (Bo-
oikn BifArioBnkn 2), AGvva 1955,

Bitoévilog Kopvapog, Epwtoxpirog, ABnva 1952.

Butoévilog Kopvapog, Guoia tov Afpacy, AdMva 1943,

Iewpyrog Xoprtatlng, Epwpiln, Abnva 1926.
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B SUMMARY
The Loss of the Greek Infinitive and the Development
of the Future Formations in the Late Medieval
and Early Modern Periods

While the infinitive gradually gave way to other grammatical categories since
the Hellenistic period, it stayed productive through the Middle Ages in the
formation of the future tense. We have shown on the vernacular texts from the
late Medieval and early Modern periods (14th to 17th centuries) that in this
span of several centuries we can find examples of various periphrastical fu-
ture forms, which in many cases were in use simultaneously, based on the
subjunctive or infinitive combined with the verb 8¢A«. The future tense form
08¢l + infinitive survived even into the 19th century when it was eventually
completely replaced by the modern form 6é& + subjunctive.
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CLANKY / COMMENTATIONES

Laryngalni teorie a vyvoj
laryngdl v latiné a Feéting”

m LUCIE PULTROVA (Praha)

V poslednim nékolika desetiletich do§lo na poli indoevropské srovnavaci
jazykovédy k pomérné bouflivému vyvoji, ktery se nezbytné promits i do vy-
kladd historické gramatiky jednotlivych indoevropskych jazyki. Vzhledem
k tomu, Ze jedinou Ceskou piiruckou k historické gramatice latiny je gramati-
ka Fr. Novotného z let 1946 a 1955, a co se feltiny tyce, je situace dokonce
jesté horsi,” jsou dnes &esti studenti odk4zéni pfi studiu historické gramatiky
a vyvoje latiny a fectiny pouze na cizojazyéné piirucky (z velké ¢dsti jiZ rov-
néz zastaralé, nereflektujici moderni indoevropeistické teorie), dil¢i studie
a vyklad vyucujicich.

Ztejmé nejvyznamnéjsi zdsah do tradi¢nich vykladi indoevropského hlas-
koslovi, slovotvorby i morfologie znamenala tzv. laryngdlni teorie. A¢koli ma
své kofeny jiz v osmdesétych letech 19. stoleti, pfesto k jejimu plnému prosa-
zeni doSlo aZ v druhé poloviné stoleti dvacédté¢ho a zminéné ceské piirucky s ni
dosud nepracuji. Tento ¢lanek tak chce pomoci zmirnit tento neradostny stav
a alespoii do€asné — dokud nebudou sepsdny nové, systematické latinské a fec-
ké historické gramatiky — tuto mezeru zaplnit. Pfina8i zdkladni informace
o vzniku laryngdlni teorie, o povaze laryngél a o jejich vyvoji v latin€ a v fec-
tiné. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze cel4 teorie se dodnes dopracovav4, badate-
1€ i nyni pfichdzeji stdle s novymi rekonstrukcemi a novymi feSenimi, a proto
je nutné pocitat s tim, Ze vysledky nejsou definitivni a Ze zejména idaje uspo-
tddané v bodé III mohou i béhem pomérné kratké doby opét zastarat.

* Clanek vznik] v rdmci vyzkumného ziméru MSM 0021620825 ,,Jazyk jako lid-
skd ¢innost, jeji produkt a faktor*.

' Fr. NovotnY, Latinskd mluvnice pro stfedni skoly, dil tfeti: Doplriky, svazek prv-
ni: Hldskoslovi a nauka o slové, Praha 1946; Fr. Novotny, Historickd mluvnice latin-
ského jazyka, svazek druhy: Skladba — nauka o slohu — prehled déjin latinského jazy-
ka, Praha 1955.

? Samostatnd systematicka historickd gramatika fedtiny v e3tiné neexistuje a je-
diné, na co Ize studenty odkazat, jsou nékteré historicky orientované odstavce v rdmci
piiruky J. NIEDERLE — V. NIEDERLE ~ L. VARCL, Mluvnice Feckého jazyka, Praha 21974,
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