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ČLÁNKY / COMMENTATIONES

Ztráta infinitivu a vývoj 
perifrastického futura 
v pozdněbyzantském 
a raněnovořeckém období
KYRIAKI CHÁBOVÁ (Praha)

Zatímco ve staré řečtině byl infinitiv používán ve velké míře, novořečtina 
je považována za jazyk bez infinitivu. V následujícím článku se budeme za­
bývat otázkou oslabování infinitivu a jeho nahrazování, přičemž se zaměříme 
na pozdněbyzantské a raněnovořecké období (tedy 14.-17. století).

Postupné oslabování infinitivu započalo již v helénistickém období; infi­
niti vní komplementy začaly být ve většině případů nahrazovány vedlejšími 
větami s oti a íva,^ u některých sloves však byly užívány obě konstrukce, tak­
že některé infinitivní komplementy zůstaly v užívání po celé byzantské obdo­
bí. Nacházíme je nejen v těch pozdněbyzantských textech (14.-15. století), 
které (i když jsou tradičně zařazovány do korpusu lidových textů) čerpají do 
jisté míry i z archaické tradice, ale i u textů, které jsou považovány za „lido­
vé“. Tak má infinitiv nejčastější zastoupení ve veršovaném románu Kallima- 
chos a Chrysorrhoé, sporadické v románech Belthandros a Chrysantzci, Flo­
rios a Platziaflóra níže). Infinitiv se v těchto textech vyskytuje nejčastěji 
po slovesech možnosti Súvapai a řipiíopcn, po fázovém slovese ápxopai, 
u neosobních výrazů, dále infinitiv následuje po slovesech chtění (především 
po slovese 0éXío a sporadicky ßobZopai) i po slovesech KpooTáxxco a ópí^co. 
Infinitiv ale nacházíme i v Kronice morejske', která je považována za „nej- 
lidovější“ z pozdněbyzantských děl, a to především po slovesech fázových 
(eig TOUTO áp^cTai ZaXeí [5261 H]) a možnosti (Kai oůSev t« Súveaai ... 
éTcápei [1591 H])?

Zároveň v souvislosti s tendencí řeckého jazyka k analytickému způsobu 
vyjadřování (místo původního syntetického) dochází k nahrazování mono- 
lektických tvarů futura a perfekta různými opisy. V případě futura se obvykle 
jedná o perifrastické konstrukce tvořené pomocným slovesem a infinitivem.

’ Podrobně Joseph, B. D. 1978, s. 12-30.
2 Oba citované příklady jsou převzaty z Joseph, B. D. 1978, s. 32.
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KYRIAKí CHÁBOVÁ Ztráta infinitivu a vývoj perifrastického futura...

Kromě toho se objevují i další inovativní použití infinitivu, jako je tzv. časo­
vý infinitiv či perifrastické perfektum ěxco + infinitiv. V prvním případě se 
jedná o infinitiv se členem v neutru sg. tó, který plní funkci vedlejší časové 
věty. Nejranější příklady použití této infinitivní konstrukce spadají do 10. sto- 
letP a objevuje se minimálně do 14. století: E. Mihevc-Gabrovec uvádí četně 
příklady z Kroniky morejské,"^ ojediněle je doložen také ve veršovaných romá­
nech 14.-15. století, a to v románu Belthandros a Chrysantza\

Kai TO íSeTv ó BéÁOavpSog éyvcopíaev čkeivov 1264 
(„jakmile jej Belthandros spatřil, poznal jej“)

a v románu Flórios a Platziaflóra‘.
TO I8et TT|v KÓpriv ... Koveí, axevá^ei 1703-4 
(„když spatřil dívku, ... trápí se a vzdychá“).

Vznik perifrastického perfekta + infinitiv (dříve tato konstrukce sloužila 
k vyjádření futurálních dějů, viz níže) náleží nejdříve do století čtrnáctého, 
spíše však do staletí následujících.^ Perifráze + infinitiv, jež se dodnes 
používá pro vyjádření perfekta v novořečtině, nahradila dřívější perfektum 
tvořené v aktivu pomocí £X<^ + participium perfekta pasivního. Také se obje­
vuje nový infinitiv eiaOai (resp. eiaxat) slovesa eipai, který nahradil sta­
rořecký infinitiv eívai. Infinitiv etaOoct/eíaTat byl v užívání ještě v pozdně- 
byzantském období, je doložen např. v románu Kallimachos a Chrysorrhoé 
(ve verši 721) i v Kronice morejské.^ Jak je patrné, v souvislosti s byzantským 
obdobím ještě nelze hovořit o ztrátě infinitivu, ale o postupné, i když výrazné 
redukci syntaktických konstrukcí, ve kterých je infinitiv používán, a zároveň 
o některých inovativních použitích infinitivu.

V byzantské řečtině dochází také ke změnám v morfologii infinitivu, kon­
krétně ve srovnání se starou řečtinou k redukci flektivních paradigmat. Nový 
systém má pouze jedinou společnou koncovku -(a)ei(v) pro aktivní infinitiv 
a -0t|(v) pro infinitiv mediopasivní. Tedy:^

prezens
aktivum
-et(v)

mediopasivum
-0n(v)

3 Mihevc-Gabrovec, E. 1973, s. 219.
Mihevc-Gabrovec, E. 1973, s. 220-221.

5 Podle Browninga se lze setkat s nejranějším příkladem použití této vazby ve 
funkci perfekta v Kronice tnorejské (srov. Browning, R. 1995, s. 110), J. M. Egea 
(Egea, J. M. 1988) na s. 78 uvádí jediný doklad pro použití tohoto perfekta ve verši 
4901: ěx^^ éXOet.

" Egea, J. M. 1988, s. 80.
"Viz Joseph, B. D. 1978, s. 22.
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aorist slabý -(a)ei(v) -0r|(v)
aorist silný -£t(v) -0'n(v)
Změny v morfologii infinitivu se objevují od 7. století, tvary infinitivu bez 
koncového -v jsou doloženy od 10.-12. století.^

V tomto článku se omezíme na funkci infinitivu doplňujícího sloveso
OÉXco, ostatními významy infinitivu se zde zabývat nebudeme. Ještě v pozd- 
něbyzantském a raněnovořeckém období (tedy ve 14.-17. století) byl infinitiv 
v textech odrážejících lidový jazyk značně rozšířen právě ve futurální peri­
frastické konstrukci QéÁm + infinitiv. Futurum 0éÁco + infinitiv je pro další 
vývoj slovesného systému důležité vzhledem k tomu, že je velmi pravděpo­
dobně východiskem pro novořecké futurum 0á + konjunktiv.

Naše pojednání o infinitivu a futurálních konstrukcích je založeno na tex­
tech pozdněbyzantského a raněnovořeckého období, tedy textech pocházejí­
cích ze 14.-17. století. Toto období pokládáme za určující pro vývoj infiniti­
vu, protože se jedná o poslední období, kdy byl infinitiv stále ještě produktiv­
ní kategorií. Vzhledem k nedostatku neliterámích dokumentů napsaných v li­
dovém jazyce (resp. v jazykových formách blízkých lidovému jazyku) jsou 
jako prameny pro zkoumání vývoje lingvistických jevů středověké a raně- 
novověké řečtiny používány texty literární. Při výběru textů jsme se řídili 
dvěma kritérii: a) vybrané texty spadají do 14.-17. století a b) jedná se o tex­
ty, jež náleží do korpusu textů vymykajících se archaické tradici, tedy textů, 
které pokud možno reprezentují prostou každodenní mluvu.

Pro excerpci byly zvoleny následující texty:
a) veršované romány Kallimachos a Chrysorrhoé (dále Kal.) ze 14. století,

Belthandros a Chrysantza. {Bel.) rovněž ze 14. století, Flórios a Platzia- 
flóra (Flór.) z přelomu 14. a 15. století a Imberios a Margaróna (Imb.) 
z poloviny 15. století.

b) díla krétské literatury 16.-17. století (tzv. krétské renesance); zde jsou vý­
raznými autory především G. Chortatzis a V. Komaros. Pro analýzu byla 
vybrána Chortatzisova tragédie Erofili (Erof), pocházející z let 1590-1600, 
a díla V. Kornara: vrcholné dílo krétské literatury poéma Erotokritos 
(Erot.) z let 1600-1610 a církevní drama Thysia tuAvraam (Thys.), pochá­
zející pravděpodobně z roku 1635.

Data byla srovnávána s výsledky jiných studií založených na dalších textech 
14.-17. století, jimiž jsou: veršovaná Kronika morejská (14. století), komedie

8 Tamtéž.
’ O tom, které texty do tohoto korpusu řadit, vcelku panuje mezi badateli shoda, 

viz např. Beck, H.-G. 1988 či Browning, R. 1995, s. 17ff.
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8 KYRIAKI CHÁBOVÁ Ztráta infinitivu a vývoj perifrastického futura...

Katzurbos (asi 1580) a Fortunatos (asi 1650) a veršované vyprávění Kritikos 
polemos (1669-1677)

I. Ztráta monolektického futura a perifrastické futurum pozdněbyzant- 
ského období

Ztráta monolektického futura má svůj počátek již v helénistickém období, kdy 
některé fonologické změny ovlivnily hláskový systém řeckého jazyka. Jako 
důsledek těchto změn se morfologická paradigmata indikativu futura a kon­
junktivu aoristu stala homofonními,^^ a v důsledku toho se konjunktiv aoristu 
začal používat rovněž pro vyjádření futura. V téže době se také objevuje celá 
řada perifrastických konstrukcí futura, které byly tvořeny slovesy exco, péX- 
Áío, GéÁco a ótpcíXcú následovanými infinitivem. Futurum + infinitiv bylo 
rozšířené především v raněbyzantském období,jeho stopy ale nacházíme 
ještě ve veršovaných románech 14.-15. století (viz níže). Přibližně od 10. až
II. století se ve funkci futura začíná používat konstrukce 0éÁ(ú + infinitiv, ší- 
řeji se používá od století třináctého.’^

Ve veršovaných románech 14.-15. století se futurum vyjadřuje těmito způ­
soby:

a) konjunktiv aoristu, např.:
Kai ó Oeog ó Kavwóůvapog 5ť éaévav |i£pLpvf|aT] Flór. 729 
(„a všemohoucí Bůh se o tebe postará“)

b) konjunktiv aoristu doprovázený částicí vá (< ze spojky ívá < iva):’"^
Ttoíaé TO Káytí) ... vá vévco SoůÁóť; oon Bel. 766 
(„učiň to a já se stanu tvým služebníkem“).

Toto futurum se často objevuje ve všech veršovaných románech kromě Kalli- 
macha a je časté také např. v Kronice morejské)^

c) starořecké monolektické futurum, které je s vysokou frekvencí použito 
v Kallimachovi, méně často v Belthandrovi a Flóriovi)^ V Imberiovi nebyl na­
lezen žádný doklad použití monolektického futura.

Egea, J. M. 1988; Holton, D. W. 1993; Markopoulos, Th. 2007.
“ Srov. Horrocks, G. C. 1997, s. 246.

Srov. Bubeník, V. 2001, s. 73; Markopoulos, Th. 2003, s. 2-3; Browning, R. 
1995, s. 51.

Holton, D. W. 1993, s. 120; Horrocks, G. C. 1997, s. 167; Joseph, B. D. 1978,
s. 36.

Srov. Mirambel, A. 1966, s. 187.
Egea, J. M. 1988, s. 76.
Např. eúpTiaeic; Kal. 988, passim; oupKapapevoupev Kal. 2220; ©hotó Bel. 60; 

ovev Bel. 533; auvepyňc^co Flór. 1475; koiú<^ouv Flór. 607.
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d) zatímco perifráze péXÁío 4- infinitiv je ve veršovaných románech ojedi­
nělá:

Áóyov péÁÁopEv Soůvai Bel. 1214 
(„budeme se zodpovídat“)

a futurum ócpeíÁco -i- infinitiv nebylo v textech doloženo, e/co -f infinitiv na­
cházíme poměrně často ve Flóriovi, např.:

£XOOV Tpuípíjogi Kai x<xpfiv 319 
(„budou hýřit a radovat se“)

a v jednom případě také v Belthandrovi:
£X£u; KaÁíog KOifjoaL 922’^
(„učiníš dobře“).

e) futurum OéXco + infinitiv, které se, jak bylo řečeno, šířeji používá při­
bližně od 13. století, se ve veršovaných románech 14. století vyskytuje pouze 
ojediněle:

Ö£tp£ TO Kai GéÁciq tó K£pSaia£iv Kal. 987 
(„zaútoč a ovládneš jej“),
áno TiavTÓ^ ávGpÓKOu 0£Á£u; Xaßciv ... \;/óyov Bel. 93 
(„od každého člověka se ti dostane napomenutí“).

Ve veršovaných románech 15. století je však již nejčastějším vyjádřením fu­
tura, např.:

TÓ (páppaKov ... OéXm KaTaaK£uáo£iv Flór. 363 
(„připravím jed“),
"Akougov tl £yév£TOv Kai 0£Á£u; to 0aup.ág£L 665 
(„poslyš, co stalo se, a podivíš se tomu“).

Konstrukce 0£Á(ú + infinitiv má ojediněle význam voluntativní:
épÓTTipav ae 0£Á(o £pcúTTig£rv Flór. 99 
(„otázku ti chci položit“),

mnohdy ale ani z kontextu nem' snadné rozlišit, je-li její význam futurální, či 
voluntativní:

oů 0£Ácu KOtgciv £^ ípóv Kttvéva paoiÁéav Kal. 2509 
(„neučiním nikoho z vás králem“ anebo 
„nechci učinit nikoho z vás králem“).

Výskyt tohoto původem raněbyzantského futura je v pozdněbyzantském obdo­
bí omezen především na Peloponés, doklady existují také z Kroniky tnorejské, srov. 
Egea, J. M. 1988, s. 74.
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1 o Kyriaki Chábová Ztráta infinitivu a vývoj perifrastického futura... 11

Jak ukážeme níže, konstrukce 0£Áíú + infinitiv je nejčastější formou futura 
ještě v psaných dílech krétské literatury 16. a 17. století.

f) v jediném případě je ve veršovaných románech doložena futurální kon­
strukce GéÁíO + vá + konjunktiv (viz níže):

QéÁeig v' aTteXörig eig thv QKÓÁav (Flór. 225 podle vídeňského ms.) 
(„pojedeš studovat“).

Poznamenejme, že výskyt tohoto futura je sporadický i v dalších textech 
tohoto období.^^

Konstrukce OéÁco + vá + konjunktiv má ve všech ostatních případech vo­
luntativní význam, např.:

Kat TiáÁtv áÁÁT|v KáKCoatv 0£Á£t vá pě KaKáa£t Kal. 1801 
(„a opět dalším zlem mě chce postihnout“).

V některých případech se různé futurální konstrukce vyskytují v rámci téže 
věty, např.:

... £xcú KaXíoc; Kotfjaat kqí Tipá^cQ Kat wbg opiopoug Kat lá npo- 
axáypaTá oou Kat oÁa oot) xá ßonkEbpaxa Exotpcog vá jiXripáacú, 
... Flór. 172-4
(„budu správně jednat a poslechnu tvá nařízení i příkazy a ochotně 
splním všechna tvá přánf‘),

a jejich výběr se, vzhledem k tomu, že se jedná o veršovaná díla, často řídí 
metrickými důvody.

2. Futurální konstrukce v textech „krétské renesance^^
Následný vývoj perifrastického futura, na jehož konci je futurum 0á + kon­
junktiv, není ve veršovaných románech 14.-15. století - až na jediný výše uve­
dený výskyt futurální konstrukce Oeáío + vá + konjunktiv - doložitelný. Je 
však dobře dokladován v krétské literatuře, která je nejlepším východiskem 
pro sledování vývoje řeckého jazyka následujících staletí (tedy 16. a 17. stole­
tí). Všeobecná shoda panuje v tom, že částice 0á vznikla ze slovesa 0£Áco’^ 
a že prvním krokem tohoto vývoje byla redukce 0£Á£i > 0£, ke které začalo 
docházet - alespoň v některých oblastech - nejpozději ve 12. století.^® Badate­
lé se však neshodují v tom, jakým způsobem byla vytvořena futurální kon­
strukce 0£ vá + konjunktiv. Podle G. Horrockse vznikla tím způsobem, že

Srov. Joseph, B. D. a Pappas, P. A. 2002, s. 261-262.
Např. Jannaris, A. N. 1897; Chadzidakis, G. N. 1905, z pozdějších studií Joseph, 

B. D. 1978.
V kyperštině 12. století je doloženo Gevvá, srov. Browning, R. 1995, s. 109.
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došlo k posílení futura vá 4- konjunktiv redukovaným Oé.^’ Naopak B. D. Jo­
seph a P. A. Pappas vysvětlují vznik konstrukce 0£ vá 4- konjunktiv nahraze­
ním infinitivu ve futurální konstrukci 0£Áco + infinitiv konjunktivem ve spo­
jení s částicí vá.22

Jak vyplynulo z výše uvedených dokladů, v 15. století vedle sebe existují 
dvě nejběžněji užívané formy perifrastického futura: 1) konstrukce 0£Ám 4- in­
finitiv a 2) vá 4- konjunktiv (vedle výše uvedených vzácnějších vazeb). Tyto 
dvě formy začínají splývat, hybnou silou je především obecně platné nahra­
zování infinitivu konjunktivem s částicí vá.^^ Během tohoto procesu dochází 
ke vzniku řady současně existujících přechodných tvarů doložitelných v ob­
dobí 16.-17. století,^ které můžeme dokumentovat následujícími doklady:

a) 0éÁ(ú 4- vá 4- konjunktiv
Tento logicky očekávaný tvar vznikl splynutím původních perifrastických 

tvarů futura 0ÉÁco 4- infinitiv na jedné straně a vá 4- konjunktiv na straně dru­
hé. Výskyt tohoto futura je však velice vzácný, zřejmě pro významovou sho­
du s běžnou a dodnes existující zcela shodnou vazbou s modálním voluntativ­
ním - nikoliv futurálním - významem. Tento typ futura se i v krétské literatu­
ře vyskytuje s velmi nízkou frekvencí:^'

0(opái Kox; 0£Á(u vá ponÁjjGco Er of. B’ 131 
(„vidím, že se potopím“),
0£Ä.ouoi v' oGgoDcn (pcoTíá Thys. Tl^
(„zapálí oheň“).

0£Á(o s vá a konjunktivem má tedy v textech krétské literatury většinou 
voluntativní význam, např.:

ápxh^í^^tG v’ áypoiKCú kou 0£Á£i, vá TEÁcicbari Erot. A’ 175 
(„začínám chápat, k čemu chce dospět“).

b) 0£Áco 4- infinitiv
Futurum 0éÁa> 4- infinitiv je v krétské literatuře 16.-17. století velmi časté, 

a to jak v dílech Komárových:
návxa oe GeXei Tupavvá XEipcovav KaÁoKatpt Erot. A’ 1231 
(„vždy tě bude trýznit, v zimě i v létě“)

Srov. Horrocks, G. C. 1997, s. 231,
Srov. Joseph, B. D. - Pappas, P. A. 2002, s. 258, diagram 1.

2^ K obecnější tendenci nahrazovat v řečtině infinitivní tvary konjunktivem s vá 
viz Kurzová, H. 1982, s. 63ff., především s. 65-66.

2"^ Markopoulos uvádí frekvenci výskytů futurálních konstrukcí v krétských tex­
tech, viz Markopoulos, Th. 2007, s. 255.

2^ Poměrně často je doloženo pouze v díle Kritikos polemos, viz Markopoulos, Th. 
2007, s. 256.
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12 K YRJ AKI CHÁBOVÁ Ztráta infinitivu a vývoj perifrastického futura... 13

Kápiexe £aeí<; npoOvgiá xá aáae 0éXcú opiget Thys. 249 
(„učiňte ochotně, co vám přikážu“),

tak i v tragédii Erofili'.
yiaxpEiá ÖE QeZei Zeíij/eí Ero/ B’ 168 
(„záchrany se ti dostane“).

Podle Markopoulose i Holtona je 0éXco + infinitiv velmi častým vyjádře­
ním futura i v komediích a v díle Kritikos polemos}^

Konstrukce 0éXco + infinitiv má ojediněle voluntativní význam:
TOVTO 0£Áop£ TO ’Sel £rc>/ A’ 108 
(„toto chceme spatřit“).

c) 0éž,o) + konjunktiv
Tato forma zřejmě vznikla z futurální konstrukce 0£Zü) + infinitiv, která 

je ve 3. os. sg. homofonní s vazbou Oékío + konjunktiv (např. 0£X£i 7pái|/£i/ 
Ypáx|/ri). Zakončení infinitivu bylo mylně považováno za konc. 3. os. sg. kon­
junktivu a následně byly koncovky konjunktivu rozšířeny i do ostatních osob 
(čili 0ÉXíú Ypávto, OéXeíí; ypáv^ií^/Ypáij/Tic; atd.).^^

V textech je toto futurum doloženo pouze sporadicky:
xá ßEpxovi’ ... ’^ xóv oupav’ ovxa 0£Zr|(; avatßdi^Eig Erot. A’ 600 
(„když budeš šípy střílet do nebes“),

u Kornara je sloveso OéXco v 2. os. sg. redukováno na 0é<^ (< OeXek;):
aáv ^TipEpcoari öe^jypüiko^ tvxa piZon Erot. 594 
(„až se rozední, dozvíš se, co se vypráví“)
pů0£J4 xo 0£^ Koci ’öeT xo Oéc; Thys. 130 
(„dozvíš se to a spatříš to“).

d) 0é vá 4- konjunktiv
S futurální konstrukcí 0£ vá + konjunktiv, ve které 0é < OéZei, se lze již 

běžně setkat v krétských literárních textech 16.-17. století.Je častá přede­
vším v díle V. Kornara, např.:

aí) 0£ vá xá /aipenai £roZ. A’ 800 
(„budeš se z toho radovat“)
x’ ápví, Ttoí) 0£ vá gcpá^íopev Thys. 264 
(„jehně, které zabijeme“),

Markopoulos, Th. 2007, s. 255; Holton, D. W. 1993, s. 126.
Srov. Joseph, B. D. 1978, s. 122.
První doklady této perifráze jsou ze 12.-14. století, srov. Jannaris, A. N. 1897, 

s. 558; Horrocks, G. C. 1997, s. 232.
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V tragédii Erofili je ale její výskyt ojedinělý (např. prolog 125) ve prospěch 
futura 0á + konjunktiv (viz níže).

V textech se 0e vá + konjunktiv vyskytuje i ve voluntativním významu:
Kal 0£ v’ áKoúaco Kal vá óco Erot. A’ 866 
(„chci uslyšet a spatřit“),
o KÁ,á0XT|(; pág xo /ápiOE, xcopa 0ě vá xo Kápei Thys. 334 
(„Stvořitel nám je daroval, nyní nám je chce vzít“),

její význam je však většinou futurální. V některých větách je však nesnadné 
rozlišit, zdaje význam konstrukce 0£ vá s konjunktivem futurální, či volun­
tativní. Například:

0£ vá xo Kpaxco, vá xo (piXcio oxo oxópa Thys. 472
lze chápat futurálně („budu jej držet, abych jej líbala na ústa“), ale význam 
může být i voluntativní („chci jej držet, abych jej líbala na ústa“).

Futurum 0£ vá 4- konjunktiv dalo cestou redukce 0é vá > 0á vá > 0á(v) 
> 0á vznik modernímu novořeckému futuru 0á + konjunktiv.

e) 0á + konjunktiv
Futurální konstrukce 0á 4- konjunktiv byla doložena nejčastěji v tragédii 

Erofili, např.:
KaKo ... 0á p’ EÍpfi pEyáXo B’ 86 
(„potká mě veliké zlo“),

v Erotokritovi ani v dramatu Thysia tu Avraamj&fi výskyt není častý:
0ápaapa fíá xo Kpaxcó peyáXo Erot. A’ 1370 
(„budu to považovat za veliký div“),
XlXiEg TcXriYég ... ficLAapßavm Thys. 180 
(„tisíci ranami budu zraňován“).

Holton dokládá, že také v notářských zápisech M. Varouchase, čili v ne- 
literárm'ch textech, je futurum s 0á sporadické.^^ Na druhou stranu, údaje z li­
dového vyprávění Kritikos polemos naznačují, že v nízkém jazykovém regis­
tru je už futurum 0á 4- konjunktiv mnohem častější.^^

Konjunktiv ve futurálních konstrukcích bývá aoristový, kdy je vyjadřován 
děj jednorázový, např.

0ávaxo fíá xob 8áaouv Erof. Prolog 126 
(„usmrtí jej“),

či prézenúií, kdy je tímto způsobem vyjádřeno trvání nebo opakování děje, např:

Holton, D. W. 1993, s. 121. 
Markopoulos, Th. 2007, s. 255.
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XÍÁíEí; KÁriYéí; ... 9á Äap.ßdva) Thys. 180 
(„tisíci ranami budu zraňován“).

Těmito novými formami futura lze, na rozdíl od starořeckého monolektic- 
kého futura, rozlišit vidovou diferenciaci. Tímto způsobem došlo v řečtině 
k doplnění chybějícího článku v systému založeném na rozlišování dějů na tr- 
vací nebo opakované (vytvořené z kmene prézentního) a jednorázové (vytvo­
řené z kmene aoristového).

Sporadicky se toto rozlišení vyskytovalo již u futura 0éÁío + infinitiv, kdy 
vedle obvyklého infinitivu aoristu nacházíme futurum tvořené infinitivem 
prézentu:

TiávTa ně OéÁei Tupavvá /Etpó)vav KaÁOKaípí Erot. A’ 1231 
(„vždy tě bude trýznit, v zimě i v létě“).

Co se týče veršovaných románů, případy futura vyjadřujícího děj, který 
trvá nebo se opakuje, byly nalezeny pouze ve Flóriovv.

ÖT1 01) TÓaOV TO QUXVOV £Keívr|V 0éÁ£í ßÄETlEl 218 
(„neboť ne tak často ji bude vídat“),
ÓKoi) 0ÉÁ£L(; TiepTiaTet. ..., (píÁog ág £Íaai 1227-8 
(„kdekoli budeš kráčet, buď přítelem“).

Velké množství různých současně používaných perifrastických forem 
v textech diskutovaného období může být ovlivněno mimo jiné i metrickými 
důvody a také rýmem (viz např. Erot. A’ 1778-1780).

3. Závěr
Veršované texty 14.-17. století, ať se již jedná o veršované romány 14.-15. 

století, nebo o krétskou literaturu 16.-17. století, nám poskytují důležité in­
formace o vývoji futurálních konstrukcí. Konkrétně:
• ve všech textech bez výjimky bylo doloženo více alternativních variant tvo­

ření futura;
• ve veršovaných románech 14.-15. století se vedle rozšířeného futura 0£Áío 

+ infinitiv a futura vá + konjunktiv objevují i starší formy (např. ve Florio- 
vi nejčastěji ěxco s infinitivem, v Kallimachovi starořecké monolektické fu­
turum). Futurum 0éÁ(o + vá + konjunktiv bylo doloženo pouze v jediném 
případě;

• co se týče analyzovaných textů krétské literatury, konstrukce 0£Á(ú + infini­
tiv si nadále zachovává pevné postavení až do poloviny 17. století (přede­
vším v Erotokritovi a dramatu Thysia tu Avraam, čili dílech V. Kornara). 
Ukázalo se, že tato konstrukce má ve většině případů futurální význam a jen 
zřídka má význam voluntativní. Tuto funkci většinou přebírá konstrukce 
0éXío + vá + konjunktiv (tak jak je tomu v novořečtině). Sloveso 0éÁcú zde
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tedy plní dvojí roli - je pomocným slovesem (ve spojení s infinitivem) a také 
plnovýznamovým slovesem (ve spojení s vá a konjunktivem);

• futurum 0éÁco + konjunktiv, které zřejmě vzniklo z tvaru 3. os. sg. futurální 
konstrukce 0eXcö + infinitiv, je doloženo pouze sporadicky;

• konstrukce 0é vá + konjunktiv se často vyskytuje v dílech V. Kornara, a to 
jak ve futurálním, tak ve voluntativním významu, přičemž převažuje vý­
znam futurální; v tragédii Erofili je její výskyt ojedinělý;

• futurum 0á + konjunktiv bylo doloženo mnohem častěji v tragédii Erofili 
než v narativní poémě Erotokritos či církevním dramatu Thysia tu Avraam, 
Holton dokládá převahu tohoto futura i u komedií Katzurbos a Fortunatos 
a Markopoulos v díle Kritikos polemos.^^ Zdá se, že roli tu hraje především 
literární žánr - dramata (kromě církevního, které udržuje tradičnější formy) 
a lidová vyprávění snáze přijímají nové formy;

• výběr futurální konstrukce se často řídí - vzhledem k tomu, že se jednotlivé 
typy futura liší v počtu slabik i v postavení přízvuku - metrickými důvody, 
u krétské veršované literatury také rýmem.

Futurální konstrukce tvořená slovesem OéXco a infinitivem tedy měla pevné 
postavení ještě v literárních textech „krétské renesance“ (tj. až do 17. století). 
Její znatelné oslabování a upřednostňování finitní futurální konstrukce 0á + 
konjunktiv je patrné v nízkém jazykovém registru od poloviny 17. století 
a hlavně pak ve staletích následujících.^^ y některých novořeckých dialektech 
se však futurum 0£Áío + infinitiv udrželo dodnes. Jedná se o dialekty z oblastí 
izolovaných od pevninského Řecka, jako je pontský dialekt a dialekty jižní 
Itálie, v nichž se dodnes udržely některé středověké relikty, tedy i použití in­
finitivu. Kromě futura OéÁco + infinitiv se v nich sporadicky vyskytuje také 
infinitiv následující po slovesech možnosti.

Nahrazení infinitivu konstrukcí s finitním slovesem se týká rovněž výše 
zmíněného „infinitivu časového“,^"* ale netýká se perfekta éxco + infinitiv. Zde 
nedošlo k podobnému vývoji jako u futura, u kterého došlo k nahrazení infi­
nitivu konjunktivem s vá a k rozdělení finitní konstrukce díky fonologickým 
změnám na futurální a voluntativní, s tím výsledkem, že 0éÁío vá + konjunk­
tiv má význam voluntativní a 0á + konjunktiv význam futurální; perifráze 
éxco 4- infinitiv dodnes vyjadřuje perfektum, éxo) + vá s konjunktivem má de- 
ontický význam.

Holton, D. W. 1993, s. 126; Markopoulos, Th. 2007, s. 255.
Joseph hovoří o století devatenáctém jako o století konečného zániku futura

0£Á(0 + infinitiv, srov. Joseph, B. D. 1978, s. 40.
Joseph, B. D. 1978, s. 43.
Joseph, B. D. a Pappas, P. A. 2002, s. 252, pozn. 10.
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V obecné novořečtině je tedy infinitiv omezen - až na některé substantivi- 
zované infinitivy prézentu i aoristu^^ - na perifrastické perfektum tvořené po­
mocným slovesem exco. Tento infinitiv je vždy tvořen z kmene aoristového 
a lze jej vytvořit od téměř všech sloves (výjimkou jsou např. slovesa a £Í- 
pai). Z obou středověkých forem, prézentu i aoristu, zůstal v novořečtině pou­
ze ustrnulý infinitiv, zakončený v aktivu na -(a)£i, v mediopasivu na -(0)eí.

Texty:
To Kárá KaA-Áí^a^ov fcai XpvaoppÓTjv ěpcoTiKov ön^yripa, in: Kprapág, E.:

Bv^avTivá iTijTOTiKá pvOicyTOpiQpaTa (BaaiKij Biß^.io0TjKr| 2), A0T|va
1955.

zlz77/77ř7z^ wv P(opaíov, \w. Kpiapág, E.:
z;r;rön/ra/22>^zcrw/777//örror (BaaiKiq BißXio0TiKT| 2), A0iíva 1955.

Airjyricyi^ é^aipeTog épcoTiKi] icai ^évT] (PÁcopíov rov TravevTVXOvg Kai KÓprig 
nZár^ia fP2.(ůpT](;, in: Kpiapág, E.: ^v^avrzvá iTTKOTiKápvOiaropiipaTa 
(BaaiKTi BißZio0f|KTi 2), A0f)va 1955.

AiTiYrimg é^aipeTog épcoTiKrf Kai ^évri Ipnépiov too OavpaoToo Kai KÓprig 
Mapyapávrig, in: Kptapág, E.: ^D^nrvrzvá innoTiKápoOiaxopripaTa 
OíKTÍ BißXio0fiKT| 2), A0iíva 1955.

BíToévT^ot; Kopvápog, EpcoTÓKpiTOí;, A0Tiva 1952.
BiToévT^Oí; Kopvápog, &vaía tov Aßpaap, A0f)va 1943.
FEcúpyiog XopTaxí^Tig, EpcúípíÁrí, A0iíva 1926.

Přehled literatury:
Beck, H.-G. 1988: laropía ttiq ßv^avTivT^g öripcböovg Ao^ore^viag, A0Tiva 

1988 (originál: Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, München 
1971).

Browning, R. 1995: HpeaaicoviKrj Kai véa eÄÄriviKri Y^cbaaa, A0Tiva ^1995 
(originál: Medieval and Modem Greek, 1969, Cambridge ^1983).

Bubeník, V. 2001: Morphological and Syntactic Change in Medieval Greek and 
South Slavic Languages, München 2001.

Burguiére, p. 1960: Histoire de Vinfinitifen grec, Paris 1960.
Egea, j. M. 1988: Gramdtica de la Crónica de Morea, Vitoria 1988.
Holton, D. W. 1993: The Formation of the Future in Modem Greek Literary

Texts up to the 17^^ Century, in: N. M. Panaiotakis (ed.), ApX£(; veo- 
eáátivikiíí; á.oyot£x^í<^(^^ Venice 1993, s. 118-128.

Např. TO (pat (< to (payeiv), to (piXi (< to cpiXeTv), které se zařadily mezi sub­
stantiva středního rodu na -i (< -iv < -lov), ale i některé další (většinou knižní výrazy 
pocházející z katharevusy), které zůstaly nesklonné: to Xéyeiv, to Soúvai Kai Xa- 
ßeiv („má dáti - dal“).

AVRIGA - ZJKF 49, 2007, s. 5-18

Horrocks, G. C. 1995: On Condition: Aspect and Modality in the History 
of Greek, Proceeding of the Cambridge Philological Society 41, 1995, 
s. 153-173.

Horrocks, G. C. 1997: Greek. A History of the Language and its Speakers, Lon­
don and New York 1997.

Chadzidakis, G. N. 1905: MeaaicoviKa Kai Néa EÁXrtviKá, 2 xópoi, AÜf^va 
1905.

Jannaris, A. N. 1897: An historical Greek Grammar, chiefly of the Attic dialect, 
as written and spoken from Classical Antiquity down to the present time, 
founded upon the ancient texts, inscriptions, papyri, and present popular 
Greek, London 1897.

Joseph, B. D. 1978: Morphology and Vniversals in Syntactic Change: Evidence 
from Medieval and Modern Greek, Indiana 1978.

Joseph, B. D. - Pappas P. A. 2002: On Some Recent Views Concerning the 
Development of the Greek Future System, Byzantine and Modern Greek 
Studies 26, 2002, s. 247-273.

Kazazis, I. N. - Karanastasis, T. A. 2001 a 2003: Ezriropp tov Ae^ikov 
Trig McaaicoviKpg EXXpviKqg dppcbdovg (1100-1669) tov
E. Kpiapa, 0eaaaž.ovÍKr| 2001 a 2003.

Kondosopoulos, N. G. 1994: Aia2.£KTOi Kai idiápaTa Tqg Néag E^XqviKrig, 
A0fiva 1994.

Kopidakjs, Z. (ed.) 1999: ICTOpia Tpg EXXqviKTig A0f|va 1999.
Kriaras, E. 1969: Ae^iKÓ Tqg peaaicoviKqg €2.).qviKrig Sqpáóovg yP^PP^^-

T£Íag (1100-1669), OEoaaXovÍKTi 1969-.
Kurzová, H. 1982: K vývoji indoevropské a řecké větné stavby, Praha 1982 (di­

sertace).
Mackridge, P. 1996: The Medieval Greek Infinitive in the Light of Modem Dia­

lectal Evidence, in: d>iXlÍ£XÁriv: Studies in Honour of Robert Browning, Ve­
nice 1996, s. 191-203.

Markopoulos, Th. 2003: rpappaTiKO7iolT|aT|, yvcooTiKá a/fipaxa Kai pivi- 
paÁiapóg: azrapéptpaTo csxry EZÁtiviotikti Koivij; HpaKTiKá 6ov
AieOvég EvvéSpiov EÁXpviKTÍg rXcoaaoXoYÍag, PéOupvo 2003.

Markopoulos, Th. 2007: rpappaxiKOKoiriOTi Kai yXcoooiKTi KoiKiXía: o péÁ- 
Áovxag Qxa Keipeva xrig “KpTiTiKijg avayévvTioric;” (16og -17o(; ai.), 
M£Á£T£g Y^(x eÄÄpviKTi YÄ^aaa li, s. 251-263.

Mihevc-Gabrovec, E. 1973: L’infinitif temporel en grec du moyen-áge et en 
Slovene, Linguistica 13, 1973, s. 219-228.

Mirambel, a. 1966: Essai sur Pévolution du verbe en grec byzantin, Bulletin de 
la Société de Linguistique 61, 1966, s. 167-190.

Tonnet, H. 1985: Note sur le replacement de 1’infinitif par le subjonctif en grec, 
Cahiers balkaniques 7, 1985, s. 105-118.

AVRIGA - ZJKF 49, 2007, s. 5-18



18 Kyriaki Chábová ČLÁNKY ! COMMENTATIONES 19

■ SUMMARY
The Loss of the Greek Infinitive and the Development 
of the Future Formations in the Late Medieval 
and Early Modern Periods

While the infinitive gradually gave way to other grammatical categories since 
the Hellenistic period, it stayed productive through the Middle Ages in the 
formation of the future tense. We have shown on the vernacular texts from the 
late Medieval and early Modem periods (14th to 17th centuries) that in this 
span of several centuries we can find examples of various periphrastical fu­
ture forms, which in many cases were in use simultaneously, based on the 
subjunctive or infinitive combined with the verb OeZco. The future tense form 
GéÁcú 4- infinitive survived even into the 19th century when it was eventually 
completely replaced by the modern form 0á + subjunctive.

Laryngální teorie a vývoj 
laryngál v latině a řečtině*
LUCIE PULTROVÁ (Praha)

v posledním několika desetiletích došlo na poli indoevropské srovnávací 
jazykovědy k poměrně bouřlivému vývoji, který se nezbytně promítá i do vý­
kladů historické gramatiky jednotlivých indoevropských jazyků. Vzhledem 
k tomu, že jedinou českou příručkou k historické gramatice latiny je gramati­
ka Fr. Novotného z let 1946 a 1955,’ a co se řečtiny týče, je situace dokonce 
ještě horší,2 jsou dnes čeští studenti odkázáni při studiu historické gramatiky 
a vývoje latiny a řečtiny pouze na cizojazyčné příručky (z velké části již rov­
něž zastaralé, nereflektující moderní indoevropeistické teorie), dílčí studie 
a výklad vyučujících.

Zřejmě nejvýznamnější zásah do tradičních výkladů indoevropského hlás­
kosloví, slovotvorby i morfologie znamenala tzv. laryngální teorie. Ačkoli má 
své kořeny již v osmdesátých letech 19. století, přesto k jejímu plnému prosa­
zení došlo až v druhé polovině století dvacátého a zmíněné české příručky s ní 
dosud nepracují. Tento článek tak chce pomoci zmírnit tento neradostný stav 
a alespoň dočasně - dokud nebudou sepsány nové, systematické latinské a řec­
ké historické gramatiky - tuto mezeru zaplnit. Přináší základní informace 
o vzniku laryngální teorie, o povaze laryngál a o jejich vývoji v latině a v řeč­
tině. Je však třeba mít na paměti, že celá teorie se dodnes dopracovává, badate­
lé i nyní přicházejí stále s novými rekonstrukcemi a novými řešeními, a proto 
je nutné počítat s tím, že výsledky nejsou definitivní a že zejména údaje uspo­
řádané v bodě III mohou i během poměrně krátké doby opět zastarat.

* Článek vznikl v rámci výzkumného záměru MSM 0021620825 „Jazyk jako lid­
ská činnost, její produkt a faktor“.

‘ Fr. Novotný, Latinská mluvnice pro střední školy, díl třetí: Doplňky, svazek prv­
ní: Hláskosloví a nauka o slově, Praha 1946; Fr. Novotný, Historická mluvnice latin­
ského jazyka, svazek druhý: Skladba - nauka o slohu - přehled dějin latinského jazy­
ka, Praha 1955.

2 Samostatná systematická historická gramatika řečtiny v češtině neexistuje a je­
diné, na co lze studenty odkázat, jsou některé historicky orientované odstavce v rámci 
příručky J. Niederle - V. Niederle - L. Varcl, Mluvnice řeckého jazyka, Praha 1974.
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