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CLANKY - COMMENTATIONES 5

PREDLITERARNi
LATINSKY PRIiZVUK!

Lucie PULTROVA (Praha)

1. Uvod

Zamérem tohoto ¢lanku neni pfedlozit novou teorii mista® akcentu v pied-
literdrni lating,’ jeho cilem je pouze popsat piivod teorie o ptedliterarnim
latinském akcentu vdzaném na prvni slabiku, kterd vznikla témér pred 150
lety, dodnes se obecné povaZuje za platnou a je citovdna ve vSech zdklad-
nich piiru¢kich a uéebnicich, a déle ukdzat, Ze tato teorie stoji na dosti vrat-
kych zakladech a Ze autofi, ktefi stdli u zrodu této teorie, vychdzeli z né-
kterych nesprdvnych premis.

2. Teorie predliterarniho latinského akcentu na prvni slabice

2.1. FORMULOVANI TEORIE
Podnét k formulovani teorie o akcentu na prvni slabice v predliterdrni
latinedal A. Dietrich vesvém¢lankuzr. 1852. A. Dietrich se véno-
val pozorovani jevi, které mizeme souhrnné nazvat redukce vokali ve vniti-
nich slabikdch (pfehldska, synkopa). Na zdkladé faktu, Ze k synkopé a pre-
hldsce v daném obdobi dochdzi ve viech slabikach ve slové kromé pravé po-
&ate¢nich, usoudil, Ze tyto slabiky musi mit néjakou zvlaStni charakteristiku.

' Tento ¢lanek je struénym vytahem z obsahu prvni ¢4sti diplomové prace nazva-
né Predliterdrni latinsky pFizvuk, obhdjené na Filozofické fakulté Univerzity Karlo-
vy v zdfi 1998. Druhd ¢ast zminéné diplomové prace se zabyvala n€kterymi dalSimi
teoriemi mista latinského akcentu v pfedliterarni dob€, které vSak v tomto ¢lanku
probirdny nejsou.

2V této préci se nezabyvam problematikou p o v ahy latinského akcentu, tj.
tradi¢nim rozliSenim akcentu dynamického a melodického, které povazuji v soucas-
né dobé jiz za prekonané.

3 Pro potfeby této prace uzivam ndsledujici Landfesterovy periodizace:

1) Pfedliterdrni latina (do 250 pf.n.l.),

2) Archaickd latina (250-100 pf. n. 1),

3) Klasickd latina (100 pf. n. 1. — 250 n. 1.),

4) Pozdni latina (250-6. stol. n. 1.).

Terminem pfedliterdrni akcent rozumim akcent v predliterdrni lating,
terminem klasicky akcent akcent obdobi archaické a klasické latiny.
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Touto charakteristikou miiZe byt podle néj pravé ptizvuk. Misto pfizvuku
v ptedliterarni latiné pak definuje tak, Ze slova maji vzdy ptizvuk na kofeni
a v piipadé slov sloZenych (k nimz fadi i slova odvozena prefixem) na prv-
nim kofeni.

Dietrichova teorie nebyla viemi pfijata okamzité a bez vyhrad. Tak napf.
G. Curtius (1860) povazuje Dietrichovu teorii za neuzite&nou. Ve svém &ldn-
ku uvddi metodickou pozndmku, Ze jakoukoli hypotézu lze pfijmout pouze
tehdy, jsou-li spInény tyto tfi podminky: 1) viechny skute¢nosti, které pfipa-
daji v iivahu, jsou vysvétlitelné podle této hypotézy, 2) toto vysvétleni plati
bez vyjimek, 3) dané skute¢nosti se nedaji vysvétlit jinym, snadné&j$im zpi-
sobem. Tyto tfi podminky zde podle jeho ndzoru v 24dném pfipadé splnény
nejsou.

L. Havet (1889) povazoval za faktor zplisobujici vy$e uvedené vo-
kalické zmény jakousi zvldStni intenzitu po&éteéni slabiky, kterd neni totoz-
nd s akcentem. Podle Haveta, ale ve skute¢nosti v rozporu s jeho teorii, pak
néktefi pozdé;jsi fonologové zactali pouZivat termin pocdtedni in-
tenzita jako specidlni ndzev pro pfedpoklddany predliterdrni latinsky
akcent na prvni slabice (zejména J. Vendryes, z modemich autori napf. T. A.
Karaseva).

Velkd vétsina lingvisti v druhé poloviné minulého stoleti nakonec pfija-
la Dietrichovu teorii, Ze mezi dobou volného indoevropského akcentu®
a dobou, kdy v latiné platil penultimovy zakon,’ existovalo obdobi, kdy méla
latina akcent vdzany na po&dtecni slabice, a Ze tento akcent zpiisoboval osla-
beni vokalid ve vnitinich latinskych slabikdch.

Uceleny vyklad této teorie podal vr. 1902 J. Vendryes vesvékni-
ze Recherches sur I'histoire et les effets de I’intensit€ initiale en Latin. Jeho
pojeti je jakymsi priinikem mezi Dietrichovou teorii akcentu na kofenu nebo
prefixu, tj. na prvni slabice, a teorii “intenzity”, zvldstniho postaveni poca-
tecni slabiky, jak ji pfredpokladal napf. L. Havet (1889). Vendryesova prace
dovrsila proces formulovani teorie o akcentu na prvni slabice v predliterarni
lating. Tuto teorii pak bez dalsiho zkoumdni pfevzala vétsina autort praci po-

jednavajicich o latinském pfizvuku a také autorti zékladnich ptirucek a uceb-
nic (I. M. Tronskij 1953, L. R. Palmer 1969, J. Safarewicz 1969, M. Leu-
mann 1977 a dalsy).

¢ Obecné je pfijiména teorie, 2e plivodni indoevropsky akcent byl
volny, tj. pro umisténi akcentu ve slové neexistovaly Zddné limity a mohl stdt na kte-
rékoli slabice. S jistotou viak nemiiZzeme fici o indoevropském akcentu nic; neni ani
jednozna¢né dokdzdno, Ze by nékdy spole¢ny indoevropsky jazyk existoval.

SKlasickd latina klade pfizvuk podle téchto pravidel: dvojslabi¢nd
slova maji pfizvuk na prvni slabice, troj- a viceslabi¢n4 slova na penultimé, pokud je
dlouhd, nebo na antepenultimé, pokud je penultima kratkd. Pfitom nezdleZi na tom,
zda se jednd o slabiku dlouhou pfirozené (s dlouhym vokdlem nebo diftongem) nebo
o slabiku s pozi¢ni délkou.
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2.2. PREDPOKLADANY PUVOD A CASOVE ZARAZENI
PREDLITERARNIHO LATINSKEHO AKCENTU NA PRVNI SLABICE

V otdzce piivodu predpoklddaného latinského akcentu na prvni slabice
nemaji stoupenci této teorie jasno. V zasadé existuji tfi teze. Podle prvni
zdédila latina akcent na prvni slabice (nebo “pocdtecni intenzitu™) z in -
doevropského prajazyka. Podle prikopnika této teorie L.
Haveta je poc¢ate¢ni intenzita obecnym indoevropskym jevem, ¢emuz napo-
vidd samotnd struktura indoevropskych slov s kofenem (tj. nejdilezit&;si
¢asti slova) na poc¢dtku. Podle druhé teorie byla latina ovlivnéna n&jakym
sousednim neindoevropskym jazykem s akcentem
na prvni slabice. Tteti teorie povazuje vytvoreni akcentu na prvni slabice za
spontanni, viastni latinskou inovaci. Slabina prvnich
dvou teorii je zfejmd — jednd se o vysvétleni “ignotum per ignotius”. V pfi-
padeé teorie latinské inovace zase chybi vysvétleni tak neobvyklého a oje-
dinélého postupu, jakym je zména pfedpoklddaného indoevropského volné-
ho akcentu na akcent vdzany na pocatecni slabiku a z akcentu na prvni sla-
bice na akcent penultimovy, respektive antepenultimovy.

Zasadni nejednota mezi stoupenci teorie latinského predliterarniho ak-
centu na pocateéni slabice panuje i v otdzce doby predpoklddaného piecho-
du indoevropského volného akcentu na akcent na pocate¢ni slabice. Starsi
badatelé (A. Dietrich, J. Vendryes, F. Skutsch) se timto problémem viibec
nezabyvaji a mlads$i badatelé uddvaji data v rozpéti 7.-3. stol. pf. n. l.

2.3. PREDPOKLADANY PRECHOD OD AKCENTU
NA PRVNf SLABICE KE KLASICKEMU LATINSKEMU AKCENTU

Podobné problematické je i vysvétleni pfechodu akcentu na prvni slabice
ke klasickému ante/penultimovému akcentu. Akcent podle penultimového
zdkona je odvozen od konce slova, jednd se tedy o naprosto odlisny typ ak-
centu, neZ je akcent na pocdtecni slabice. Zdrojem zmény mista pfizvuku
byla podle vétsiny zastdncti teorie pfizvuku na prvni slabice ¢tyi- a vicesla-
bi¢nd slova (napf. W. M. Lindsay, J. Vendryes). Pravé u nich se projevila
potieba dvojiho pfizvuku. Pfedpokldda se, Ze se nejprve objevil tzv. sekun-
ddrni prizvuk (zndmy i z ceStiny), napt. mdledixit, périculum, périculdsus,
ten postupné nabyl pfevahy a zménil se na pfizvuk hlavni.

Tato teorie v§ak neni pfijimdna bez vyhrad. Napi. W. Beare (1957) pova-
Zuje pfesun piivodniho akcentu na prvni slabice ke klasickému akcentu pro-
stfednictvim sekundarniho akcentu za dost nepravdépodobny, protoze
u tiislabi¢nych slov by se akcent pfesunul na nejslabsi pozici ve slové (druha
slabika, ptivodné poptizvucna).

Stejné jako o dobé vzniku latinského akcentu na prvni slabice nemame
Zadnou jistotu ani o dob& jeho zmizeni. Néktefi autofi, napf. J. Vendryes
(1902) ptedpoklddaji, Ze akcent na prvni slabice definitivné zmizel jeste
v piedliterarni dobé. Na pocatek literarni doby kladou predpoklddany istup
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napi. T. A. Karaseva (1985, 1987) a J. Kurylowicz (1952). Oproti tomu napft.
P. Carraz (1951) tvrdi, Ze akcent na prvni slabice v latiné pretrvdval az do
konce 2. stoleti pf. n. L.

3. Kritika teorie predliterdrniho latinského akcentu
na prvni slabice

Z ptedchozich fadkid vyplyvd, Ze pfedné nemdme jasno o pivodu pied-
pokladaného akcentu na prvni slabice a o0 mechanismu jeho pfechodu na
akcent penultimovy a dédle ze jeho ¢asové zafazeni je velmi problematické.
Postup volny akcent — akcent vdzany na prvni
slabiku — akcent vdzany na ante/penultimu (4.
akcent se odpocitdva odzadu, navic hraje roli kvantita slabik) se na prvni
pohled zd4 nelogicky a kazdopadné je zcela ojedinély. Proto by musely exis-
tovat skuteCn€ padné argumenty, abychom teorii akcentu na prvni slabice
v predliterarni latin€ mohli pfijmout.

Jedinym argumentem, se kterym autofi teorie pracuji, je fakt, Ze ve vniti-
nich a koncovych slabikdch v ur¢ité dobé dochazelo k urcitym vokalickym
zméndam (pfehldskdm a synkopam), v po¢étecnich slabikach vSak v téze dobé
k podobnym zménam nedochazelo.

Prvni otazka, kterou si musime poloZzit, je, zda tyto zmény opravdu nutné
souvisi s prizvuc¢nosti, resp. nepiizvuénosti slabik. Obé zminéné vokalické
zmény (latinskou prehldsku a synkopu) stru¢né probereme v ndsledujicich
kapitolach.

3.1. PREHLASKA

Terminem latinskd ptehldska rozumime zménu kvality kratkého vokalu
ve vnitini slabice (habeo — inhibeo, rego — corrigo apod.). Tento jev, jak jiz
bylo feceno vySse, inspiroval badatele minulého stoleti k formulaci teorie
o akcentu na prvni slabice nebo intenzité pocatec¢nich slabik.

Teorie akcentu na prvni slabice implikuje tvrzeni, Ze takovéto vokalické
zmény nutn€ probihaji jen v popfizvuénych slabikdch. Toto tvrzeni podle
mého nazoru neni nijak samoziejmé. Proto jsem formulovala nasledujici tri
otazky:

1. Je skute¢né latinskd prehldska nutné spjatd jen s nepfizvucnou slabikou?

2. Pokud pfijmeme tezi, Ze latinskd piehldska probiha jediné v nepfizvucné
slabice, pro¢ by musel byt piizvuk ve slové s pfehldskou pravé na prvni
slabice a ne kdekoli jinde ve slové kromé& prehlasované slabiky?

3. Pokud pfijmeme i to, Ze existence latinské prehldsky svéd¢i o pfizvuku na
prvni slabice daného slova, probih4 v latiné piehlaska v takovém rozsahu,
aby nds opraviiovala usuzovat na obecny akcent na prvni slabice?

V nasledujicich kapitoldch se pokusim na tyto tii otdzky postupné odpo-
védét.
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3.1.1. OSLABOVANi VOKALU V JINYCH INDOEVROPSKYCH JAZYCICH

V nékterych indoevropskych jazycich dochdzi, podobné jako v latiné,
také ke kvalitativni redukci kratkych vokala.

Napf. v ¢e§tiné prob&hlave 12. stoleti ptehldska a > d > €. K této
pfehldsce dochazelo jen mezi dvéma palatdlnimi konsonanty nebo na konci
slova po palatdlnim konsonantu (odtud napf. odliseni vzori Zena — duse).
Tato piehldska nemd naprosto nic spole¢ného se slovnim pfizvukem, je
ovlivnéna vyhradné hlaskovym prostfedim vokali. Podobné i piehldska
u > i, kterd probihala ve 2. ¢tvrtiné 14. stoleti, se tykala jen -u- po mékkém
konsonantu (napf. cuzi > cizi). Ptizvuk nehrdl Zadnou roli (M. Komadrek
1962, s. 62-66, 115-116).

K podobnym zménam, zcela nezdvislym na pfizvuku, dochdziive sta -
ro- a stfredohornonémciné (W.Braune 1987, s. 70; H. Paul
1960, s. 66) a v nejstarsi fazi vyvoje angliétiny (a > e pfed nasledu-
jicim -i-) (J. Vachek 1969, s. 13-14).

V keltskych jazycich, fedtiné, sanskrtua balt-
skych jazycich se Zidné podobné jevy nevyskytuji.

V zddném indoevropském jazyce, dokonce ani v . Zddném ita-
lickém jazyce, neprobihd proces analogicky k latinské prehldsce,
kdy se méni (izi) kofenny vokal poté, co se pii prefixaci stal kofen z prvni
slabiky slabikou vnitfni. V jinych indoevropskych jazycich nedochazi po
prefixaci k Zddnym vokalickym zménam uvnitf kofene. Nemdme proto moz-
nost srovnani, zda je takovd zména moznd jen v nepfizvucné slabice. Vidéli
jsme, Ze \iZeni vokdll zptisobuji v jinych jazycich zcela jiné pfic¢iny nez pii-
zvuk.

Odpovéd na druhou otdzku je také velmi nejasnd. Obecné se sice pova-
Zuje popiizvuénd slabika za nejslabsi pozici ve slové, ale za velmi slabou
plati takeé slabika v pozici pfedpfizvuéné (W. M. Lindsay 1894, s. 149; K.-H.
Ramers 1998, s. 113-117). Pokud bychom i pfijali ptedpoklad, Ze podobné
iZeni vokalti miZe prob&hnout jen v neptizvuénych slabikédch, nevidim na-
prosto zadny diivod k tomu, domnivat se, Ze by se mohlo tykat vyhradné
popiizvuénych slabik.

Zasténci teorie latinského predliterarniho akcentu na prvni slabice pova-
Zuji souvislost prehldsky a neptizvuénosti (resp. poptizvucnosti) slabiky za
evidentni, danou. Domnivam se, Ze je k této jistoté nic neopraviiuje a Ze je
nutné, aby k takovému tvrzeni ptedloZili néjaké diikazy. V této praci nemo-

hu tuto souvislost ani dokdzat ani vyvratit.

3.1.2. LATINSKA PREHLASKA
Latinskd prehlaska, jak jiZ bylo vicekrat feceno, je jev, kdy se kvalitativ-
né méni vokdly ve vnitfnich slabikdch latinskych slov. Neni pfesné jasné, kdy
tento proces v latiné zaCal. V nejstarSich dochovanych napisech neni prehlas-
ka provedena, ale tyto napisy nejsou zcela divéryhodnymi svédky, jak tvrdi
M. J. McGann (1958), nebot maji vétSinou sakrdlni, a tedy archaicky raz.
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Kazdopddné, na zacdtku literdrniho obdobi byla jiZ piehldska provedena a uz
se nikdy neopakovala.

Existuje néjaké prijatelné vysvétleni pro tyto kvalitativni zmény vok4li?
Je dobfe zndmo, Ze neakcentované vokdly maji tendenci byt vyslovovany
méné zretelné nez akcentované. Ddle, kratké vokaly jsou obvykle méné zie-
telné, sttedové;jsi nez dlouhé vokdly (O. von Essen 1962, s. 74-75; E. Dieth
1968, s. 431). Proto neni divu, Ze se tato zména tykd krdtkych vokald.

V riznych gramatikdch latinského jazyka (napf. W. M. Lindsay 1894,
F. Sommer 1914, J. Safarewicz 1969, M. Leumann 1977 a dal3i) bézné ¢te-
me tato pravidla pro vokdly ve vnitinich slabikdch: v otevienych vnitinich
slabikdch se vechny krdtké vokdly méninai(a>i,e>i,0 > i,u>i)s vy-
jimkou a pred r, které ptrechdzi v e; v zavienych vnitinich slabikdch a > e,
e zlstdvd, o > u, u zistdvd; diftongy ve vnitini slabice se chovaji takto:
ai > ei > i, au > ou > u. Proberme si nyni, zda jsou tato pravidla skute¢né
platnd.
Nejvice piikladd pro prehldsku ve vnitinich slabikdch Cerpaji v§echny
gramatiky pfedev3im z okruhu slov derivovanych prefixaci a slov pfevza-
tych z fe¢tiny. Nutno dodat, Ze vybér ptikladi byvéd velmi icelovy. Autofi
vét§inou ml¢i o pripadech (jak uvidime, dosti pocetnych), které témto sché-
matiim neodpovidaji. Vétsinou se pouze zmini, Ze existuji i ojedinélé pfipa-
dy bez ptehldsky — to jsou bud' sloZeniny pozdni (oblibeny ptiklad je postha-
beo x napt. inhibeo) nebo tvary proslé rekompozici.

Slova prejatd z fectiny se v latiné nechovaji zdaleka jednoznaéné. Obli-
bené piiklady z gramatik, jako MaooaAia = Massilia, ZixeAia = Sicilia,

‘AhoAia = Aleria, Tapoavtov = Tarentum, eadopo = phalerae, xapdpo. =
camera, payavé = machina, TpvTava = trutina, Bolavelov = balineum, je
viak tfeba doplnit i o jiné, které prehldsku nemaji: AaApatio = Dalmatia,
‘Evetia = Venetia.

Zdvazny je také postieh Vendryesiv (1902, s. 57), ze feckd jména Moo -
caviocong, Tapyag byla do latiny prevedena jako Masinissa, Hiempsal, tedy
jakoby s pravidelnou prehldskou, prestoze byla prejata v dobé, kdy uZ pie-
hldska neprobihala (Masinissa byl numidsky krdl, ktery Zil na pfelomu 3. a 2.
stoleti pt. n. 1., Hiempsal, také numidsky krdl, Zil ve 2. stoleti pf. n. 1.).

Piiklady sloves derivovanych prefixaci se zdaji velmi presvéd¢ivé. Z4-

sadni problém v3ak tkvi v tom, Ze v naprosté vétsiné autofi pouze popisuji
ptipady, v nichZ prehldska probéhla, ale opomijeji uvést, Ze existuje vyznam-
nd skupina sloves, ve kterych prehldska neprobéhla.

T. Janson (1979, s. 48-50) uvaddi seznamy sloves s jednotlivymi krdtkymi
vokdly v korfenu, ktery tvofi oteviend slabika, a déli je podle toho, jak se
chovaji tyto vokdly v derivovanych slovech (tj. ve vnitini slabice, oproti

pévodni podtecni):
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1) Slovesa s korennym vokélem a:
e slovesa, kde dochdzi pravidelné ke zméné a > i:
apiscor, cado, cano, capio, fateor, lacio, latesco, rapio, salio, statuo, taceo;
¢ slovesa, kde ke zméné nedochdzi nikdy:
alieno, amo, animo, aperio, aro, calesco, careo, iaceo, labascor, lanio,
madesco, maneo, nato, paveo, traho, valeo, valesco;
e slovesa, kde ke zméné dochdzi jen v nékterych ptipadech:
ago, facio, habeo, iacio, placet.
2) Slovesa s kofennym vokdlem e:
e slovesa, kde dochdzi pravidelné ke zméné e > i:
egeo, premo, rego, specio, teneo;
e slovesa, kde ke zméné nedochdzi vibec:
brevio, celero, cremo, crepo, decet, decoro, edo, equito, fremo, freto, ge-
mino, gemo, genero, levo, meditor, memoro, metio, necto, nego, peculor,
senesco, sequor, severo, strepo, tego, tenuo, tepeo, tremo, trepido, veho,
venio;
e slovesa, kde ke zméné dochdzi jen v nékterych ptipadech:
emo, lego, seco, sedeo.
3) U sloves s kofennym vokdlem o ke zméné o > i nedochdzi nikdy:
boo, comito, coquo, fodio, foro, foveo, globo, glomeo, loquor, molo, mo-
neo, moror, morior, moveo, noceo, noto, novo, oleo, operio, opinor, opor-
tet, orior, polio, propero, rogo, soleo, sono, tono, volare, vomo, voro,
voveo.
4) Stejné tak slovesa s kofennym vokdlem u se nikdy neméni, kdyZ jsou pre-
figované:
crucio, cubo, dubito, fugio, futuo, humo, iugo, iuvo, numero, pudet, puto,

stupeo, stupesco, tumeo.

Ackoli se Janson nezabyvd slovesy s prvni (a po prefixaci vnitin{) slabi-
kou zavienou, mizeme podobnym zplisobem probrat i tato slovesa. V ndsle-
dujicim seznamu jsou zafazena ta slovesa, které se bézné vyskytuji ve formé

s prefixem:
1) Slovesa s kofennym vokdlem a:
e slovesa, kde dochdzi pravidelné ke zméné a > e:
capto, fallo, patro, scando, tango (na i);
e slovesa, kde ke zméné nedochdzi nikdy:
albesco, ambulo, armo, candesco, flagro, lacrimo, lambo, largior, man-
cipo (mancupo), narro, pallesco, pando, plango, tardo, vallo;
e slovesa, kde ke zméné dochdzi jen v nékterych piipadech:
canto, carpo, farcio, frango (na i), mando, partio, sacro, spargo, tracto.
U posledné jmenované skupiny sloves nelze fici, Ze by napf. autofi né-
kterého obdobi ddvali ptednost jedné ¢i druhé varianté. UZivani pfehlasova-
nych &i neprehlasovanych tvari je ¢isté véci osobniho slovniku kazdého jed-

notlivého autora.
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2) U sloves s kofennym vokdlem o, kde by podle vyse citovanych gramatik
mélo dochdzet ke zméné o > u, nedochdzi po prefixaci u sloves ke zméné
nikdy. Jedinym podobnym pfipadem je substantivum promunturium od
mons, montis.

Z ptedchozich fddki je patrné, Ze piehldska neni zdaleka jevem obecnym.
Teze o tom, Ze vSechny vnitini krdtké vokdly se v dané dobé zménily na i,
zjevné neplati. V odvozenych slovesech u vokdlil o a u pfehldska neprobéhla
viibec, u vokdll a a e jsou tvary nepiehlasované oproti ptehlasovanym ve
vétdiné.

Je tfeba se ptdt, z jakych divodi v nékterych piipadech piehldska pro-
béhla a v jinych ne. Vezméme si napiiklad Jansonidv seznam sloves s voka-
lem a v oteviené slabice.

Vychdzejme pro zacdtek z toho, Ze prehldska a > i v oteviené vnitini sla-
bice je skute¢né jevem obecnym. Pokud tedy ve slové piehldska neprobéhla,
musi pro tento fakt existovat néjaky zdvazny divod. Takovym divodem by
mohla byt napfiklad snaha vyhnout se homonymii. Takto bychom mohli
vysvétlit nepfitomnost prehlasky u sloves amo (napt. adamo x adimo od
emo), maneo (napt. immaneo x immineo), snad i u sloves nato (napi. enato
X eniteo) a iaceo (napt. adiaceo x adicio). V jinych ptipadech bychom mohli
uvazovat o tom, zda nebrdni této zmén€ nevhodné hldskového prostiedi (J.
Safarewicz 1969, s. 71). Napt. laryngdlni 4 ve slové traho se moZna brani

sousedstvi s vysokym vokdlem i. Ale timto zpisobem rozhodné nevysvétli-
me nepfitomnost prehldsky ve v3ech ostatnich slovech (napt. alieno ma stej-
né hldskové prostredi jako salio, animo jako cano, canis, canit... apod.).

Podobné je tomu i u prehldsky e > i v otevienych vnitinich slabikach:
premo je svym hldskovym okolim stejné jako tremo, rego jako tego apod.
Pritom v prvné jmenovanych slovesech z kazdé dvojice piehldska pravidel-
né probihd, v ostatnich nikoliv.

K podobnym vysledkéim bychom dosli i u piehldsky a > e v zavfenych
vnitinich slabikdch.

Vidéli jsme, Ze prefigovand slovesa s piehldskou jsou méné€ pocetnd nez
ta, ve kterych se vokdl neméni. Proto by bylo mnohem spravnéjsi snazit se
vysvétlit, ne pro¢ v nékterych ptipadech k prehldsce nedochdzi, ale naopak
pro¢ a v kterych piipadech k prehldsce dochdzi. Toto zkoumadni v§ak nenf
ticelem této prace. Nam v tuto chvili postali zjisténi, Ze prehldska
v latiné v Zzddném piipadé neni jevem obec-
nym.

Vysledkem této kapitoly by méla byt odpovéd na treti otdzku, kterou jsme
si polozili na po¢dtku kapitoly 3.1. Odhlédnéme nyni od pochybnosti o tom,
zda je prehldska nutné spjatd s nepfizvuc¢nou (resp. popiizvuénou) slabikou
(viz 3.1.1.). I kdybychom pfipustili, Ze existence piehlasky svédéi o existen-
ci akcentu na prvni slabice v daném slové, z pfedchozich fadki je patmné, ze
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v latiné neexistuje pravidelnd ptehldska, kterd
by svédc¢ila o pravidelném, obecném ptizvuku
na pocdtec¢ni slabice v dobé pribéhu pifehldsky,
tak jak predpoklddali A. Dietrich, J. Vendryes a dal$i. Vokdly ve vnitinich
slabikdch slovesa jako napt. corrigo a contego se chovaji rizné. Bud pie-
hlaska souvisi s mistem akcentu, a obé slovesa méla tedy akcent na jiném
misté ve slové. Pak by v latiné neexistovala epocha obecného akcentu na
prvni slabice: tento akcent by se tykal jen nékterych slov. Nebo, a to je prav-
dépodobné;jsi, méla takovito slovesa akcent na témze misté ve slové, a pre-
hlaska tedy nemd jednozna¢nou souvislost se slovnim pfizvukem, neni zpi-
sobena pfizvukem na pocdtecni slabice.

Stavét teorii latinského piedliterdrniho akcentu na prvni slabice na pie-
hldsce je podle mého soudu nespravné.

3.2. SYynkoPa

Synkopa je zdnik krdtkého vokalu uvnitt slova. Obecnd shoda panuje
v tom, Ze se jednd o jev vlastni neptizvu¢nym slabikdm, a to jak poptizvuc-
nym, tak i pfedpiizvué¢nym.

K synkopé v latiné dochdzelo ve viech fazich jejiho vyvoje, od nejstar-
Sich dob az po dobu konstituovini romdnskych jazyk. Je to jev pfedevsim
mluvené feci, odkud pronikala i do jazyka literdrniho. Obzvldsté Castd je
v pozdnélatinskych ndpisech.

Jednd se o jev nepravidelny; neni vyjimkou, Ze se na ndpisech vyskytuji
vedle sebe obé formy daného slova — synkopovand i nesynkopovand. Je tedy
velmi obtizn€ urdit néjaké obecné podminky, za kterych k synkopé dochézi.

Synkopy se objevuji téméf vyhradné ve vnittnich a koncovych slabikdch.
Jediné z literatury mné zndmé piiklady synkopy v po¢dte¢ni slabice jsou ter
< *tris, clam < calam, sum < *esum, dens < *edens. Pravé tento fakt, Ze se
v pocdtecni slabice synkopa obecné nevyskytuje, pouzili jako argument au-
tofi teorie pfedliterarniho akcentu na prvni slabice.

Tato argumentace, podle mého ndzoru, neni sprdvnd hned ze dvou divo-
did. Za prvé, synkopa, jak zndmo, na rozdil od piehldsky, probihala v latiné
od doby nejstarsich epigrafickych pamétek az po dobu prechodu k romdn-
skym jazyktiim. Minimélné od prelomu 3. a 2. stoleti byl v latiné jisté akcent
na penultimé nebo antepenultimé. Ani v této dobé se v8ak nevyskytuji syn-
kopy v poldtecni slabice.

Za druhé, samotnd povaha prvni slabiky, nehledé na jeji piizvu¢nost nebo
nepfizvucnost, synkopu podle mého ndzoru nedovoluje. Prvni slabiku mtze
tvorit bud’ kofen nebo prefix nebo reduplikace. V reduplikaci v Zéddném pfi-
padé k synkopé dojit nemiize, na pocatku slova by vznikl shluk dvou stej-
nych konsonanti, a ten je nepfipustny. Po jeho zjednoduSeni by se redupli-
kace zcela ztratila. Latinské prefixy také pftili§ Sanci k synkopé neddvaji.
Prefixy o stavbé kréatky vokal + konsonant (napt. ab-, ad-, ex-, ob-) by se
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synkopou vokdlu staly zcela nesrozumitelnymi. TotéZz miZeme fici i o prefi-
xech se stavbou konsonant + kratky vokal (napt. de-, ne-, re-) Prefixy s dlou-
hymi vokdly mizeme ponechat stranou, nebot dlouhé vokaly synkopam
nepodléhaji. Ani u zbyvajicich prefixid nenalezneme mnoho moznosti k syn-
kopé. Na pocatku latinskych slov se totiz mize vyskytovat jen omezeny re-
pertoar konsonantickych shluki (o tom napi. A. H. Sommerstein 1974, W. S.
Allen 1973, E. Pulgram 1974), ato: t, d, k, g, p, b, f + likvida nebo s + ploziva
(+ likvida) nebo sw. Takové prijatelné konsonantické shluky by mohly po
synkopé vzniknout pouze z predpon dir-, per- a por-, a to pouze v piipadé,
Ze stoji pfed vokdlem. Jejich vyznam by se asi pfili§ zatemnil, prefixy per-
a por- by navic po synkopé byly homonymni. K synkopé v kofenu nedocha-
zi pravdépodobné z diivodi sémantickych, a také, stejné jako u prefixd, pro-
to, Ze by tim vznikaly shluky konsonantii nepfipustné pro pocéte¢ni slabiky
v lating.

V tomto okamziku nam tedy postaci konstatovani, ze fakt, Ze k synkopé
obecné nedochdzi v pocate¢nich slabikdch, neni v Zddném piipadé diikazem
akcentu na prvni slabice.

4. Zavér

Shriime si tedy stru¢né probrané skute¢nosti:

Pivodni indoevropsky akcent byl pravdépodobné volny, od 3. stoleti
miZeme v latiné poditat s akcentem vdzanym na penultimu, respektive na
antepenultimu. Prechod od indoevropského volného akcentu ke klasickému
latinskému penultimovému akcentu ptes akcent vdzany na pocatecni slabi-
ku je nepravdépodobny a byl by zcela ojedinély. (Akcent podle penultimo-
vého zdkona je odvozeny od konce slova, jedna se tedy o zcela odlisny typ
akcentu neZ je akcent na pocatec¢ni slabice.) Abychom mohli takovou teorii
pfijmout, musely by pro ni existovat skute¢né zdvazné argumenty.

Stoupenci teorie akcentu na prvni slabice zaklddaji svou argumentaci na
faktu, Ze v po¢dtecni slabice, na rozdil od slabik vnitinich a koncovych, nedo-
chdzi k prehldsce a synkopé€. Jak jsme vidéli v kapitole 3.1., neni zcela jisté,
Ze by se pfehlaska nutné musela tykat jen nepfizvucnych slabik, a uz viibec
neni jisté, ze by se muselo jednat pouze o popiizvuéné slabiky. I kdyby v§ak
tato teze platila, ptehldska v latiné neni pravidelnd a neprobihd zdaleka
v takovém rozsahu, aby opraviiovala usuzovat na pravidelny akcent na prvni
slabice. Co se tyce synkopy, fakt, Ze se obecné nevyskytuje v pocatecni sla-
bice, nesouvisi patrné s mistem pfizvuku, jak bylo popsdno v kapitole 3.2.

Zastanci této teorie navic nedovedou uréit, kdy se zménil volny indoev-
ropsky akcent na predpoklddany ptedliterarni latinsky akcent na prvnf slabi-
ce, ani kdy doslo ke zméné na akcent podle penultimového zdkona.

Dostatecné neni vysvétlen ani zplisob, jakym by se mohl akcent na prvni
slabice zménit v akcent penultimovy, resp. antepenultimovy. Vétsina autort
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predpoklddd, Ze tato zména probéhla nejprve ve &tyf- a viceslabi¢nych slo-
vech, kde se na penultimé nebo antepenultimé nejprve objevil tzv. sekundér-
ni akcent, ktery postupné pfevazil. U tfislabi¢nych slov by se vSak akcent
posunul na nejslabsi misto ve slové (plivodni popiizvu¢nou slabiku), a to je
zna¢né nepravdépodobné.

Akcent na prvni slabice nemd ani jasnou oporu v ostatnich italickych ja-
zycich. Jeho plvod autofi nejsou schopni urcit. Pfevzeti mista akcentu z ji-
ného jazyka by bylo velmi neobvyklé.

Podle mého ndzoru neexistuje tedy Zddny ne-
sporny argument pro teorii latinského pfedlite-
rdrniho akcentu na prvni slabice, a proto nenfi{
divod pfedpoklddat takové obdobi ve vyvoji la-
tinského jazyka, kdy existoval pravidelny ak-
cent vdzany na poc¢dteéni slabiku.
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SUMMARY
The Prehistoric Latin Accent

The article is concerned with the problem of accents in Prehistoric Latin.
It attempts to show the theory of accent bound on initial syllable, developed
in the first half of the nineteenth century on the basis of A. Dietrich’s article
and still generally recognized, to be based on incorrect presumptions (ab-
sence of vowel changes — vowel weakening, syncope — in initial syllables).
A very complex, and at any rate entirely isolated sequence Proto-Indo-Eu-
ropean free accent — Prehistoric Latin initial accent — Classical Latin free
syllable rule would have to be supported by strong and convincing argu-
ments; however, the absence of vowel changes in initial syllables is not such.
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TRETIA DEKLINACIA
_A JEJ KLUCOVE PROBLEMY:
FLEKTIVNE PRAVIDLA TRETEJ DEKLINACIE

Ludmila BUZASSYOVA (Bratislava)

Hlavnym impulzom, ktory nds privddza k tejto — predsa len &asto spraco-
vdvanej — problematike, je uvedomovanie si rozporov, ktoré sa objavujtii pri
uplatneni rozmanitych moZnych pristupov, uhlov pohl'adu pri jej skimani. Ide
predovsetkym o rozpor, ktory si musime uvedomit okamZite, ked' opustime
svet gramatickych pravidiel uzavrety v zdkladnych 3kolskych gramatikich
a zaCneme pracovat s konkrétnym latinskym materidlom, s autormi.

1. Na iivod si treba pripomeniit postavenie tretej deklindcie v mennom sys-
téme. Latinska tretia deklindcia md §pecifické postavenie jednak v rdmci la-
tinského menného systému, jednak v rimci menného systému starych ide.
jazykov vobec.

1.1. Specifickost postavenia latinskej 3. deklin4cie pri porovnavani so
stavom mennej flexie inych starych ide. jazykov spo¢iva v tom, Ze v Ziad-
nom inom jazyku nedoslo k splynutiu dvoch, resp. viacerych, pévodom od-
linych kmeiiovych tried do jednej spolocnej triedy v miere porovnatelnej
s latinéinou. Mdme na mysli zndmy fakt, Ze zjednoten4 tretia deklindcia
vznikla splynutim konsonantickych kmeitov, i-kmeiov, diftongickych
a dlhych i-kmeiov, pri¢om rozhodujicu ulohu zohrali konsonantické kme-
ne a i-kmene.

Aj v sanskrite a praslovan¢ine sice existuju prieniky medzi triedami kon-
sonantickych kmenov a i-kmeiov, ale ako v skr., tak v psl. si obe triedy za-
chovdvajii samostatnu existenciu.'

Ak v tychto jazykoch prenikd i-ovy prvok z triedy i-kmeiiov do triedy
konsonantickych kmeiov, tak len v takej miere, Ze sa nenari$a vnimanie
rozdielu medzi triedou i-kmefiov a triedami rozli¢nych konsonantickych
kmerfiov. Zato v latin¢ine sa samostatnost tried stratila. Neexistuje v nej sa-

!'V pripade spomenutych jazykov ide skor o vypoZi¢ky i-kmeiiovych koncoviek
z dévodov ul'ah&enia vyslovnosti v tych padoch, v ktorych by inak doslo k tazko
vysloviteInym a hlavne v konkrétnych slovdch premenlivym kombinacidm konso-
nantov. Napr. stind. instr. pl. pathibhis, dat. pl. pathibhyas od konsonantického *pont-
gen. sg. pathds alebo psl. instr. pl. kamensmi od kamy kamene, dat. pl. slovessms od

slovo slovese.
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mostatnd trieda i-kmenov s takymi charakteristikami, t. j. systémovo -
definiénymi vlastnostami, aké mdnapr. trieda i-kme-
nov v starej grécétine, v sanskrite, aké sa predpokladaju
pre praslovanc¢inu a aké rekonStruujeme pre ide. Stddium. TaktieZ
v nej neexistuju rozli¢né typy konsonantickych tried. Menej vyrazné nadvi-
zovanie zjednotenej 3. deklindcie na predpokladany ide. stav sa prejavuje
najviditel'nej$ie v neexistencii ablautu v nej a ndsledne v strate pa-
ralelizmu medzi i-kmefimi a u-kmefmi. Podstatny
rozdiel medzi triedou i-kmefov a u-kmefiov — tried pévodne paralelnych —
je v latin¢ine tom, Ze trieda u-kmeiov si kontinuitu s ide. u-kmefimi uchova-
va, kym trieda i-kmefiov ju strica. Stopy po ablaute v triede u-kmefiov vidno
pomerne dobre napr. v gen. sg. sendtis. Ak sa pozrieme na situdciu v ja-
zykoch latin¢ine najbliZz8ie pribuznych, tak v nich stopy po takych ablauto-
vych pomeroch, ako m4 sanskrit alebo stard gréétina, ndjdeme aj v triede
i-kmernov — napr. v oskickom gen. sg. -eis, aeteis, umbrijskom st. -es, n. -er.
V pripade, Zze chceme v latin¢ine hovorit o triede i-kmeiiov, musime ju
chdpat ako triedu s novymi systémovo-definiénymi
vliastnostami, odli3nymi od systémovo-defini¢nych vlastnosti
i-kmeinov v sanskrite, gréétine alebo praslovancine, a teda odliSnymi aj od
predpokladanych systémovo-definiénych vlastnosti ide. $tddia.

1.2. Specifickost postavenia 3. deklinicie v mennom systéme latinéiny
vyplyva zo spdsobu, ako sa latin¢ina v historickom obdobi, vo svojom vnuit-
rojazykovom vyvoji, vyrovndvala so spomenutym zloZitym prehistorickym
dedi¢stvom. V historickom obdobi latin¢iny mozno sledovat vyrazné tenden-
cie k unifikdcii, zvySovanie miery pravidelnosti a ndsledne, uz s ohladom na
pouZivatela jazyka, zjednodusovanie sistavy flektivnych pravidiel.

2. Problémy, ktoré sa spajaju s tretou deklinaciou — s vysvetlovanim jej
vzniku, vyvoja a principov fungovania.

2.1. Ako prvy formulujeme problém kmena alebo kmeiiovej prislu$nosti
v tretej deklindcii a zamy§lame sa nad vyznamom historicko-rekon$trukénej
morfonoldgie pre problematiku tretej deklindcie. Niektoré otdzky sivisiace
s kmefiovym principom sme uZ naznacili v tivodnej ¢asti. Spominané §peci-
fické postavenie tretej deklindcie v latinskom mennom systéme je dané vy-
znamnymi zmenami v kmeni a v presunoch medzi pévodnymi kmerniovymi
triedami. V tretej deklin4cii v dosledku presunu morfematickych hranic pre-
stdvame hovorit o kmeni a hovorime o slovnom zdklade. Pri préci s lat.
materidlom, s textami, velmi skoro zistime, Ze je velky rozdiel medzi nor-
mou poddvanou v pravidldch pre 8kolsku prax tretej deklindcie a skuto&nym
pouzivanim lexikdlnych jednotiek tejto deklindcie. Nesiilad medzi normou
a jazykovou praxou sa ¢asto vysvetluje odkdzanim na povodny kmefiovy
stav.
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Kmeiiovy princip méze byt dostatoénym vysvetlenim povahy toho-kto-
rého tvaru, formdlnej podoby tej-ktorej koncovky. Tzn. koncovku dat., abl.
pl. -ibus alebo ak. pl. -is vysvetlujeme ako tzv. povodom i-kmeiiovii a kon-
covku gen. pl. -um alebo ak. sg. -em ako pdvodom konsonanticku. Ndsledne
tvar gen. pl. canum, utvoreny k nominativu sg. v podobe canis, nachadza
svoje vysvetlenie v pdvodnej, edte ide. prislu$nosti tohto slova ku konsonan-
tizmu, t. j. k n-kmefiu, apod. V takomto kons§tatovani spo¢iva prinos rekon-
Struk&nej morfonoldgie.

Na druhe;j strane ale to, ¢o je v latinskej jazykovej praxi doleZitejsie, t. j.
princip distribucie tychto koncoviek, kmeiovy prin-
cip neodhali. Neddva odpoved na otdzku, pre¢o maji niektoré lexikadlne jed-
notky akuzativ sg. popri prevazujiicej podobe na -em aj na -im, alebo pre¢o
maju v ak. pl. i-kmenovi koncovku -is Castejdie adjektiva alebo participid
ako substantiva apod. Sposob, ako sa v rdmci tretej deklindcie tzv. konso-
nantické a tzv. i-kmenové koncovky rozmiestiiuji v historickom obdobi la-
tin¢iny, uz neméze objasnit len rekon$trukcia povodného kmeiia. Ak sa teda
princip distribiicie koncoviek uz neopiera o kmei, o ¢o sa teda opiera?

To je druhy problém, ktory moZno formulovat ako:

2.2. Principy distribicie i-kmefovych a konsonantickych koncoviek
v latinskej jazykovej praxi. Ak skimame skutocny Zivot tretej deklinécie,
postupujeme tak, Ze zozbierame materidl — literdrne, pripadne aj ndpisné
doklady z ur¢itého obdobia od viacerych autorov, alebo skiimame fungova-
nie tretej deklindcie u vybraného jedného, dobre dolozeného autora. Na tom-
to mieste mozno ako priklad uviest $tidiu Tora Jansona The Latin Third
Declension z r. 1971. Janson vytvoril korpus pozostdvajici z materidlu do-
loZeného v literimych pamiatkach obdobia medzi rokmi 85 pr. Kr. az 15 po
Kr. Pokusil sa formulovat zdkony riadiace tvorbu paradigiem tretej deklina-
cie na zdklade relativne nizkeho po¢tu pomerne jednoduchych pravidiel.
Podotykame, Ze ide o pravidld nie typu ndim zndmych $kolskych pravidiel,
ale o pravidlda fonetické. Jeho Stidia je distribu¢nou analyzou pado-
vych koncoviek so zameranim sana nom. sg., ak. sg., abl.
sg., ak. pl. a gen. pl. vovymedzenom ¢asovom useku v zdvis-
losti od ich fonetického okolia, bez ohladu na historicku prislus-
nost slova, resp. jeho sufixu, k nejakému kmeriu.

Sklofiovanie lexikdlnych jednotiek podla tychto fonetickych pravidiel sa
zhoduje so sklofiovanim podla pravidiel pouzivanych dnes v $kolskej praxi
len do urgitej miery. Pre velki ¢ast lexikdlnych jednotiek musime konstato-
vat rozpor medzi $kolskymi pravidlami a takymito fonetickymi pravidlami.?
Z toho plynie:

2 Najcastejsie sa fonetické pravidld dostdvaju do sporu s pravidlom o jednom
konsonante.
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a) Ze jednym z faktorov ovplyviiujiicich distribuiciu koncoviek boli fo -
netické pomery latin¢iny, ktoré v niektorych pripadoch nad-
vizujii na predpokladané starSie vyvinové §tdadid, ale v mnohom sa aj menia.
(Ked bolo nejaké substantivum konsonantickym kmefiom v ide., mohlo sa
sprdvat v latin¢ine konsonanticky len z &asti.) Dal$im faktorom ovplyviiujui-
cim distribiciu koncoviek je funkény princip.

b) v latinCine evidujeme vyvoj smerom k rozlisovaniu medzi sub -
stantivnou a adjektivnou deklindciou. Adjektivna
deklindcia sa prejavuje v koncovkach abl. sg. -i, gen. pl. -ium, ak. pl. -is
a v pripade neutier aj nom., ak., vok. pl. -ia. Tento vyvoj viak nikdy nebol
taky vyrazny, aby sme mohli hovorit o nie¢om viac ako len o ten-
dencii. Inak povedané: pre Ziadne obdobie vo vyvaiji lat. tretej deklina-
cie nemdZeme formulovat tvrdenie typu: Adjektiva tvorili trie-
du i-kmenov.

Je mozné formulovat tvrdenie: Adjektiva tvorili triedu
so sklofiovanim i-ového typu. Tdtotézaje pripustna:
1) kedZe sme zohladnili posun vo vymedzeni syst¢émovo-definiénych vlast-
nosti triedy i-kmefov pre lat. na triedu s koncovkami relevantnych padov
v podobe abl. sg. -i, gen. pl. -ium, ak. pl. m., f. -is, nom., ak., vok. pl. neu-
tier -ia;

2) len vo vieobecnosti, v rimci teoretického gramatického konstruktu vy-
tvoreného lingvistickou abstrakciou podla vi&s$inového principu. Treba mat
stdle na pamiiti, Ze tejto tendencii nepodlahli vietky adjektiva.’

¢) Co okrem funk&ného principu eite ovplyviiovalo distribiciu konco-
viek? Bolito vnitroparadigmatické a medziparadig-
matické vztahy uznapode latin¢iny. Pod vnitroparadig-
matickymi vztahmi v tomto kontexte rozumieme vztahy v rdmci
paradigmy ako sklofiovacieho typu, t. j. v rdmci flektivnej triedy. Pod me -
dziparadigmatickymi vzftahmi rozumieme vztahy medzi
paradigmami, sklofiovacimi typmi alebo viacerymi flektivnymi triedami
(pripadne podtriedami) v rd mci tretej deklinicie.

Tu bude na mieste pristavit sa pri pojme flektivna trieda. Vy-
chddzame z definicie, ktord pod flektivnou triedou chdpe skupinu slov
s rovnakym spdsobom tvorenia ohybanych foriem (Wurzel, s. 58). Do jed-
nej flektivnej triedy spadaju vsetky slovd, ktoré spliiaju tito podmienku, aj
ked maju rozli¢né zdkladné formy, t. j. nom. sg. To si musime osobitne zdo-
raznit, najmai ak si predstavime pestrost nominativnych zakonéeni slov tre-
tej deklindcie. Do jednej flektivnej triedy mozZu patrit aj slova z rozli¢nych
slovnych druhov, ak tvoria rovnaké flektivne formy vo vSetkych kategdriadch
~ to je pripad latinskych adjektiv triedy d-, o-kmerniov, ktoré sa sklofiuju rov-

3 Tzn. nepodlahli jej nielen zndme vynimky adjektiv typu vetus veteris, ale cel-
kom jej nepodlahli ani adjektiva typu félix.
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nako ako substantiva. V jednej flektivnej triede musia byt vietky gramatické
kategérie alebo zvazky kategdrii symbolizované formdlne jednotnym spo-
sobom. Existencia flektivnej triedy z4visi od odlisného sposobu symboliz4-
cie aspori v jednej morfologickej kategorii, pripadne zvizku kategérii (Wur-
zel, 5. 59). Jazyk md flektivnu triedu, ak existuje jednotnd skupina pravidiel,
ktoré sa aplikuji na ur¢iti slovni skupinu a len na fAu.

Ak pri skimani latin¢iny v jej historickom, napr. klasickom obdobi vy-
chddzame z vy$Sie uvedeného vymedzenia flektivnej triedy (t. j. Ze v jednej
flektivnej triede musia byt vietky gramatické kategorie alebo zvizky kate-
gorii symbolizované formdlne jednotnym spdsobom), musi byt pocet tried
pomerne vysoky.

Domnievam sa, Ze ak chceme vystihnit najcastejsie kombinacie konco-
viek tretej deklindcie v dobe, ked' latin¢ina fungovala ako zivy (literdrny)
jazyk, treba pre maskulina a feminina pocitat s existenciou $iestich
tried, ato:

1. s triedou puppis (ktorej paradigmaticko-§trukturdlne podmienky vystihu-
je kombindcia koncoviek relevantnych nepriamych padov ak. sg., abl. sg.,
gen. pl. a ak. pl. -im, -i, -ium, -is);

2. ignis (s koncovkami relevantnych nepriamych pddov -em, -i, -ium, -is);

3. auris (s koncovkami relevantnych nepriamych padov -em, -e, -ium, -is);

4. civis (s koncovkami relevantnych nepriamych padov -em, -e, -ium, -és);

5. réx (s koncovkami relevantnych nepriamych padov -em, -e, -um, -és);

6. félix (s koncovkami relevantnych nepriamych padov -em, -i, -ium, -és).*

Tu flektivne triedy opustime a vratime sa k spominanym vniitro- a medzi-
paradigmatickym vztahom a k tomu, ako ovplyviiovali distribiciu koncoviek

v tretej deklindcii.

Vriamci vnitroparadigmatickych vztahov vyberieme
na ilustrdciu potrebu odliSovat ablativ sg. od nominativu a akuzativu sg., ¢o
sa prejavuje vyrazne v triede neutier.® Z tejto vnitroparadigmatickej potreby
vychéddza aj pravidlo, podla ktorého neutrd s nom. sg. -e typu mare a his-
toricky aj animal, exemplar maju v abl. sg. zdvazne -i.

Narovine medziparadigmatickych vztahov mozu byt
principy distribicie koncoviek objasfiované napr. rozli¢nym stup-
nom nosnosti gramatickej informdcie. Udrziavanim
koncovky ak. pl. -is sa dlho zabezpecovalo rozli§ovanie tvarov
ak. pl. od nom. pl., ktoré by inak boli identické. Z pohl'adu uni-
verzilnej morfologickej prirodzenosti by trieda, v ktorej sa rozlisuje nomi-

4 K charakteristike jednotlivych tried odkazujeme na dizertadni pracu: LupMiLa
BuzAssyova, Tretia deklindcia v latincine (Vznik, vyvoj, fungovanie), Brno 1999.

$ Slovo mare mohlo mat — ako nasvedéuju doklady — v abl. sg. aj podobu mare,
presadila sa v8ak podoba mari. O abl. sg. na -i rozhodla nielen skuto&nost, Ze slovo
mare je pdvodom i-kmer, ale aj pomer abl. sg. k nom. sg.
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nativ a akuzativ pl., mala predpoklady sa udrzat. Koncovka ak. pl. -is bola
informa¢ne nosnejsia, lebo poukazovala len na jeden pdd, kym
koncovka -és poukazuje na dva pady (nom. aj ak. pl.). UdrZanie rozdielu by
zodpovedalo systémovo nezdvislej prirodzenosti. Sku-
to¢nost, Ze k tomu nedoslo, vyplyva z vmitorného vyvoja latin¢iny a z po-
sobenia systémovo zdvislej prirodzenosti, ktorej hlav-
nym prejavom si unifika¢né tendencie. Na ploche spome-
nutého Sesttriedneho systému sa formovali dominantné systémo-
vé vlastnosti —jednotnd podoba akuzativu sg. -em, jed-

notnd podoba akuzativu pl. -és; rovnaki mieru systémovosti
malav ablative sg. koncovka -e aj -7 a v genitive
pl. -um aj -ium. Tritredy, réx, civis a félix, kombinujtice tieto do-

minantné vlastnosti, nadobudali v syst¢éme maskulin a feminin tretej dekli-
ndcie dominantné postavenie, av§ak bez toho, Ze by tplne vytlacili ostatné
triedy. Unifikacné tlaky v 3. deklinécii posobili v systéme tretej deklindcie
tak, Ze koncovka ak. pl. -is bola zo systému postupne vytld¢an4, aj ked nikdy
nebola vytlacend celkom.

2.3. Po tomto stru¢nom nacrte problematiku vnitrojazykového vyvoja
a vztahov medzi flektivnymi triedami v rdmci 3. deklindcie opustime a pri-
stupime k dalSiemu problému, a to k flektivnym pravidlam pouZivanym
v sticasnosti v $kolskej praxi. Pod $kolskou praxou rozumieme prax na
strednych koldch, hlavne gymnéziach, ale aj na VS, pri prvom kontakte
s tretou deklindciou v rdmci normativnej gramatiky, t. j. bez historického hla-
diska. V spojitosti s flektivnymi pravidlami si kladieme otdzku:

23.1. Do kolkych a akych flektivnych tried zaradujeme
lexikdlne jednotky tretej deklindcie? Pri odpovedi na tiito
otdzku urcujeme ich pocet a ich paradigmaticko-Strukturdlne podmienky.
23.2. Aké postupy pouzivame pri tvorbe flektivnych
pravidiel? Podl'a akych kritérii zaradujeme lexikdl-
ne jednotky do zvolenych flektivnych tried?

233. Ako a kedy vznikali flektivne pravidld a kto je
ich tvorcom?

2.3.1. Stanovenie poctu flektivnych tried:

V tretej deklindcii si viac pozornosti vZdy ziskavaji triedy maskulin
a feminin ako triedy neutier. V maskulinach a femininach totiz dochadza
k vyraznej§iemu miesaniu i-kmefnovych a konsonantickych koncoviek ako
v neutrdch. V neutrdch mozno viest spolahlivej$iu hranicu medzi konsonan-
tickymi kmefimi a i-kmefimi, a to dokonca s kontinuitou od najstar$ich pre-
historickych ¢ias. Hoci aj v neutrdch existuje kolisanie typu napr. abl. sg.
mare miesto mari alebo abl. sg. cordi miesto corde a gen. pl. marum alebo
gen. pl. cordium, nedoslo v nich v pravom zmysle ku vzniku zmie$anej de-
klinécie, ako ju pozndme v maskulinach a femininach. MéZeme teda bez vic-
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Sich vyhrad pocitat len s dvoma triedami pre neutrd — konsonantickou so
VZOrom corpus a i-ovou mare.

Inak je to v maskulinach a femininach. Ako sme uZ spomenuli vyssie, bol
proces mie$ania konsonantickych a i-kmefovych koncoviek taky rozsiahly,
Ze pre maskulina a feminina mozno po¢itat so 4 zmieSanymi triedami a cel-
kovo so 6 triedami.

V Novotného Mluvnici (1957) sa tretia deklinacia v pripade substantiv
v podstate kryje s jednou flektivnou triedou pre m., f. trabs a jednou pre n.

Sulgur a sistavou odchyliek. Vzory trabs pre m., f. a fulgur pre n. sii vyme-
dzené koncovkami, ktoré zodpovedaju koncovkdm konsonantickych kme-
nov. Novotny teda charakterizuje substantiva tretej deklinacie dvoma flektiv-
nymi triedami. Odchylky si zoskupené do §tyroch skupin — slov s ak. sg. -im,
abl. sg. -i, nom., ak. pl. n. -ia a gen. pl. -ium. Piatu skupinu tvoria slovd s ne-
pravidelnymi tvarmi. Pre tieto skupiny slov nevytvdra Novotny osobitné
flektivne triedy reprezentované vzorovym slovom a presnou stistavou pravi-
diel. Pri sklofiovani sa vyuZivaju zndme pomécky, ako parisylabic-
kost, poc¢et konsonantov v zdklade a zakonéenie no-
minativu neutier na -e, -al, -ar. Kedze viak formulované sklo-
novacie pomocky neplatia univerzalne, nepovaZuje Novotny za potrebné na
ich zéklade pre takéto slova utvorit osobitnu flektivnu triedu alebo flektivne
triedy. Tieto sklofiovacie pomocky nemaju charakter flektivnych pravidiel.

Inak je to v gramatike prof. Spaiidra (1994), kde sa pracuje s triedou “spo-
luhlaskové kmene” a triedou *“samohlaskové i-kmene”. Je tu viditeIna snaha
vymedzit ich ¢o najpresnejsie sustavou pravidiel. Triedu spoluhldskovych
kmeiov reprezentuje vzor victor pre m., f. a corpus pre n. Trieda “samohlds-
kové kmene” obsahuje dva vzory pre m., f. — civis, vymedzeny pre rov -
noslabié¢né substantiva, apars, vymedzeny pre “povodné
i-kmene, slovd zvic3a zenského rodu so slovnym zdkladom na dva kon-
sonanty”. Pre neutrd m4 trieda “samohldskové kmene” vzor mare so zndmym
vymedzenim: zakonéené na -e, -al, -ar.

V oboch u néas pouzivanych gramatikdch sa uplatiiuju tie isté postupy ¢&i
pomocky pri sklofiovani, tie isté skupiny slov a zaznamendvaju tie isté od-
chylky. Rozdiel je len v tom, Ze Novotného koncepcia formalne skor vyzdvi-
huje osobitné flektivne formy, v ktorych sa dané lexikilne jed-
notky odliSuji od jedinej flektivnej triedy prem.,f. a je-
dinej pren., a Spaidrova koncepcia skor smeruje k povy$eniu pomocok
pri skloitovanina flektivne pravidla — aspoi pre ¢ast lexikdlnych
jednotiek, teda k zvy$eniu poc¢tu flektivnych tried: tri pre maskulina a femi-
nina a dve pre neutrd.

V oboch gramatikach v3ak stile zostdva vela vynimiek.

2.3.2. Formovanie flektivnych pravidiel:
Pri formovani flektivnych pravidiel sa vyuZivaju extramorfolo-
gické vlastnosti — sémantické (resp. sémanticko-
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syntaktické —napr. gram. kategéria rodu, prislu$nost k slovnému dru-
hu) alebo fonologické (najlepdie zakonEenie nominativu sg.) alebo sa
vyuzivaji len morfologické vlastnosti (t. j. podoby jednotli-
vych padov). Pravidld vzniknui tak, Ze sa zvolené vlastnosti spoja implika-
ciou “ak A, potom B” (prip. “ak A, B, C, potom D).

Optimdlna je tak4 situdcia, ked je mozné zaradit slovo do flektivne;j trie-
dy na zdklade kombinacie sémanticko-syntaktickej charakteristiky s fonolo-
gickou. Takto moZno pomerne bezpec¢ne zaradit do prislu§nej flektivne;j trie-
dy napr. slovo s charakteristikou: meno, femininum, zakon-
¢enie zdkladnej lexikdlnej formy na -a = flek-
tivna trieda d-kmene, vzor fémina. Takyto postupyv tre-
tej deklinécii v8ak nie je mozny. Informdcia o rode a zakonéeni nom. sg.
postacuje na zaradenie do triedy len v pripade neutier.

Ak teda nemoZno jednoznacne a stru¢ne stanovit takéto jednoduché ex-
tramorfologické vlastnosti, ktoré by spolahlivo urovali ohybanie slova,
prepojasa morfologické vlastnosti navzdjom medzi
sebou. V pripade mennej flexie to znamend prepojenie nepriamych pa-
dov formou implikacie. Takéto implika¢né pravidld si ndm dobre zndme
z latinskych gramatikov (GL), zvld3t z Prisciana, napr.: [...] in i terminant
ablativum omnia, quae in ‘im’ habent accusativum: ‘Tiberim a Tiberi’ [...]
(GL 11, 1; s. 335). Prepojenie morfologickych vlastnosti nadobiida podobu
Ak ak. sg. -im, potom abl. sg. -i.

Co sa tyka latinskej 3kolskej praxe, existuji od najstar$ich &ias dva za-
kladné pristupy pri tvorbe flektivnych pravidiel v tretej deklindcii:
1) Pravidl4, ktoré sa snaZia vystihnit tvarovi pestrost vset-
kych doloZenych koncoviek. Predpokladajui vysoky pocet
flektivnych tried a na ich odliSenie detailné pravidld.
2) Pravidl4, ktoré na zdklade zovSeobecnenia zniZujui pocet flek-
tivnych tried. Charakterizuji dominantné flektivne triedy sistavou
¢o najjednoduchsich pravidiel.

2.3.3. Vyvoj flektivnych pravidiel:
2.3.3.1. Pociatky dnes pouzivanych flektivnych pravidiel mozno viest az
k antickym gramatikom.

Priscianus - najzndme;jsi z latinskych gramatikov — vytvoril systém
pravidiel, ktory radime k prvému typu, t. j. k typu s vysokym po&tom tried.
Tak ako aj ini anticki a poanticki gramatici, ani Priscianus nepracoval s flek-
tivhymi triedami v naSom slova zmysle a ani nepoznal gramatickou abstrak-
ciou vytvoreny model spravneho ohybania, t. j. vzor. Skor nez zovsieobecne-
nie v podobe sklofiovacieho vzoru je pre starych gramatikov — v duchu de-
skriptivnosti — typické vypocitavanie mnozstva prikladov dokladajicich ur-
¢itd podobu padu a inych dokladajicich druhi podobu padu, a tak jednotli-
vo charakterizovanie v8etkych padov. Na zdklade opisu padov v8ak mozno
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vytvorit (rekon§truovat) systém flektivnych tried aj u Prisciana. V Pris-
cianovom systéme tretej deklindcie md rozhodujiice postavenie ablativ sg.
Ablativ méZe mat v Priscianovom podani tri podoby, ¢im vzni-
kd a) trieda mien s abl. sg. na -7, b) trieda mien s abl. sg. na -7 alebo -¢ a ¢)
trieda mien s abl. sg. na -e. Z tychto padov sa potom réznym spdsobom od-
vodzujui podoby ostatnych padov. KedZe Priscianus vo svojom systéme pri-
pusta kolisanie, moZno na podklade tychto troch tried potom formulovat
existenciu dalSich tried, resp. podtried.

Priscianus vyuZiva pri tvorbe pravidiel nasledovné vlastnosti:

a) fonologicki podobu nom. sg. ako zdkladnej formy;

b) viastnost rovnoslabi¢nost;

c)negovanie tychto dvoch mozZznosti — v podobe: také,
ktoré nemaju danu vlastnost;

d) rozli¢né sémantické a morfosémantické vlast-
nosti.

Okrem tychto extramorfologickych vlastnosti vyuZiva aj prepojenie &isto

morfologickych vlastnosti, ¢fm vznikaju

e) implika¢né retazce, spdjajice medzi sebou nepriame pady —
ak. sg. s abl. sg., abl. sg. s gen. pl. a gen. pl. s ak. pl.

Priscianus pri tvorbe svojich opisnych pravidiel postupoval v duchu
principov, ktoré zdoraziiuje prirodzend morfolégia. Sna-
7il sa €o najviac pracovats extramorfologickymi vlastnostami,
ato prevazne fonologickymi. Robil vietko preto, aby bolo mozné
lexikdlnej jednotke urcit spdsob sklofiovania podla nominativu sg., t.j. z 4 -
kladnej formy. Prdve to v8ak pri pestrosti koncoviek nominativu
v tretej deklindcii nie je mozné. Priscianus sdm uvddza 67 koncoviek pre
nom. sg., navy$e po prehistorickych morfonologickych zmendch mohlo jed-
no nominativne zakoncenie odkazovat na rozli¢né sklofiovacie typy. Preto
pouZiva aj pojem rovnoslabiénost, ktory logicky predpoklada
spojenie nominativu a genitivu singuldru do akejsi
$pecifickej, ¢isto latinskej sekunddrnej zdkladnej formy.
Sterminom nerovnoslabic¢nost Priscianus nepracuje; tento termin
zaviedli aZ moderni gramatici.

Zo sémantickych vlastnosti sa vyuZiva vlastnost graeca vel pro-
pria, gentilia, meno mesiaca. VyuZivaju sa aj morfosé-
mantické vlastnosti: communia trium generum - jedno-
vychodné adjektiva, pluralia tantum, compara-
tiva, composita oproti simplicia. Zaujimavé je, Ze sémantic-
ké a morfosémantické vlastnosti funguju len ako pomdcky na pribliZnu
orientdciu a v plnej sile sa v pravidle nevyuZivaju. Prevddzaji sa na Cisto fo-
nologické vlastnosti — na detailny opis nom. sg. MéZeme si to dokumentovat
na nasledujicom pravidle:

Ak je nom. sg. zakonceny na -ds a spdja sa so sémantickou vlastnostou
gentilium, potom je abl. sg. -i: Ide o rodové mend typu Arpinds, Arpinatis,
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ablativ Arpinati. (GL 11, 1; s. 337) Toto pravidlo, kombinujice podobu nom.
sg. so sémantickym prvkom, prevddza Priscianus na pravidlo o fonologic-
kych vlastnostiach nom. sg., a to tak, ze rekonstruuje podobu nom. sg., ktori
pouzivali “veteres”, na podobu dvojvychodného adjektiva: nom. sg. m, f.
Arpindtis, nom. sg. n. Arpindte. Po takejto operdcii splia toto slovo podmien-
ky jedného vieobecného pravidla, ktoré vytvoril Priscianus, a to: Ak nom.

sg. neutra je zakonceny -e (bez ohladu na to, i ide o substantivum alebo
adjektivum), potom je abl. sg. zakonéeny na -i.

Priscianov flektivny systém je zlozity a v jeho pravidlach je pripustné
kolisanie v pddoch. Ani jeden z Priscianom zvolenych priznakov nie je upl-
ne spolahlivy sdm o sebe.

Zlozitost jeho pravidiel vzniki kombinovanim viacerych postu-
pov pri tvorbe pravidla — postupu podla extramorfologickych
viastnosti (fonologickych a/alebo sémantickych)
apostupu podla implikaéného retazca, t. j. prepojenim morfo-
logickych vlastnosti. KedZe v Priscianovom systéme pocitame s vysokym
poctom tried, pri obrovskej tvarovej pestrosti a bez velkého zovieobeciiova-
nia boli takéto zlozité pravidla jedinym rieSenim.

2.3.3.2. Pristup k deklina¢nému systému tretej deklinacie zaloZeny na de-
skripcii, ktory vyty¢ili gramatici staroveku a prevzali stredoveki vzdelanci,
si udrzal svoje postavenie prakticky az do konca 18. storocia, ked sa kon¢i
tzv. predvedecké obdobie skimania jazyka. V 19. storo¢i viedol historicko-
porovnavaci pohlad k odhaleniu kmenového principu vystavby menného
systému ide. jazykov. V rdmci tretej deklindcie sa vymedzili tzv. p6vod-
né konsonantické kmene a p6vodné i-kmene. Cha-
rakterizuje satzv. zmie§and deklindcia, ktord nemd presnu ob-
dobu v inych ide. jazykoch. Mnohé slovi, ktoré tiito zmieSani deklinaciu
v latin¢ine maju, sa vysvetluji ako pdvodné i-kmene.

Nové poznanie sa prirodzene prend3a aj do Skolskej praxe.

Pre hibkové $uidium latinskej deklinicie sa stdvajui vychodiskovou lite-
ratirou opisné gramatiky s historickym pozadim typu F. Neue — C. Wagene-
ra a R. Kiihnera. Pravidld v nich su eSte detailné, mdlo zovSeobeciiuju
a snaZia sa postihmit kazdy jednotlivy pripad. Predpokladaji vysoky pocet
tried. Vo veobecnosti sa pravidld tychto gramatik vel'mi pon4Saju na pris-
cianovské, len navy$e pouzivaji termin kmef. Vyuzivaji pojem kme i
ako vysvetlivku alebo charakteristiku. Prisidenie vlastnosti
i-kmeii alebo konsonanticky kmefi nejakej lexi-
kdlnej jednotke v3ak jej sklofiovanie neulah¢i,
ako nejaka spolahliva praktickd pomdcka nefunguje. Aj tieto gramatiky
vyuZivaju vlastnost rovnoslabi¢nost, podobu nominati-
vu sg. aj poéet konsonantov. Pokial ide o poCet konsonan-
tov, nie je v tychto gramatikdch e$te jednozna¢ne formulované pravidlo
o dvoch konsonantoch v slovnom zdklade. Dvakon-
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sonanty ako opora pre pravidlo sklofiovania sa spominaji v genitive
sg., ale vidy v prepojeni na nominativ sg. Nejde
edte o zovieobecneny ndvod, pravidlo typu “vietky substantiva, ktoré maju
v gen. sg. akékolvek dva konsonanty, maji gen. pl. na -ium”. Na ceste
k pravidlu o dvoch konsonantoch sa v$ak autori gramatik zaciatku 20. storo-
Cia dostali k zov§eobecneniu dalej ako Priscianus. Pre Prisciana sui dva kon-
sonanty na vytvorenie deklinacnej skupiny relevantné lenv nominati-
ve sg.; v genitive, resp. v inych nepriamych padoch, sa nespominaji.

Od zaciatku 20. st. vznikaju dalsie gramatiky, ktoré vyuzivaji podobné
¢lenenie lexikdlnych jednotiek ako Kiihnerova gramatika, nadalej rozozn4-
vajui vysoky pocet tried, viac zohladfiuji koncovky nedominantné, napr.
koncovku ak. pl. -is, osobitni triedu formuluju pre slovd s nom. sg. na -és
apod., ale na rozdiel od Kiihnera uZ jednotlivé flektivne triedy reprezentuju
vzorovym slovom — vzorom. Flektivne pravidld si ndro¢né na osvoje-
nie a nie vzdy spolahlivé.

Obrovské mnoZstvo zozbieraného materidlu v opisnych gramatikach za-
¢iatku 20. st. prinieslo so sebou jedno velké pozitivum. Stalo sa podlozim,
na ktorom si vedci nevyhnutne museli uvedomit — napr. aj s ohladom na
beznii §kolsku prax — potrebu zjednodusenia sklofiovacich pravidiel a reduk-
cie sklonovacich tried.

2.3.3.3. Takto sme sa postupne dostali do sicasnosti, k pravidlam, ktoré
pouzivame dnes v $kolskej praxi.

Pravidl4, ktoré u nds pouZivame, patria k pravidlam s nizkym po¢tom
flektivnych tried. Vznikli spojenim dominantne sa prejavuju-
cich extramorfologickych vlastnosti s dominant-
nymi flektivnymi triedami. Vychddzajic z gramatiky, ktor4
je v naSom prostredi normou, t. j. z gramatiky Jiiliusa Spaidra a Jana Horec-
kého (1994), ma systém tretej deklinicie tri flektivne triedy pre m., f. a dve
pre neutra a bohatu siustavu vynimiek.

V zjednodusenych pravidlach Skolskej praxe sa zdoraznili v tretej dekli-
nécii unifikujice tendencie v ich prirodzenom vyvoji. Hoci proces unifika-
cie a spravideliiovania v latinske;j tretej deklindcii bol vel'mi vyrazny, od ta-
kej dokonalej podoby, o aki sa opieraji pravidla skolskej praxe, ho delil
velmi $iroky priestor. Tento priestor preklenuli autori §kolskych gramatik,
dotiahli tento unifika¢ny proces do konca, v duchu tendencif, ktoré latin¢ina
sice naznacovala, ale jej vyvoj ustal prv, nez by tieto tendencie mohli vyustit
do nejakého kone¢ného 3tddia. Vyzdvihnutim dominantnych vyvojovych

¢ Priscianovo pravidlo znie: Ak je nom. sg. zakon¢eny na dva konsonanty, naj-
CastejSie -rs, -ns (Mars, fons, iners), a v abl. sg. je koncovka -e, potom je v gen. pl.
koncovka -ium.
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tendencii v systéme sa zredukovali flektivne triedy maskulin a feminin
zdolozenych6na 3 dominantné.

Maime teda splnenu prvi poZiadavku pre flektivne pravidld, t. j. stanove-
ny pocet flektivnych tried 3 + 2, aj druhu poziadavku, t. j. uréené ich para-
digmaticko-Strukturdlne podmienky (ako koncovky dominantnych tried).
Zostdava nam uréit principy ich motivécie, t. j. spdsob, ako zaradujeme lexi-
kalne jednotky do zvolenych tried. Tvorcovia naSich gramatik vyuzili po-
stupy naznadené antickymi gramatikmi spolu s ich terminolégiou. Specifi-
kom latin¢iny ako mftveho jazyka je, Ze proces motivdcie riadili moderni
jazykovedci teoretickou interpreticiou jazykového materidlu, ktoni postavi-
linakmenovom principe, odhalenom v 19. storoéi historicko-po-
rovnédvacou jazykovedou. Pravidla vytvorili s cielom maximalneho zjedno-
dusenia, a to aj za cenu skuto¢nosti, Ze prax hovorila niekedy inak. Domi-
nantné triedy rozpoznali spravne, ale kmefovy princip ako hlavné kritérium
pri zaradovani do zvolenych tried prind$a so sebou isté negativa.

Motivicia flektivnych tried pre neu tra bola jednoducha. Prislu$nost
lexikélnych jednotiek k flektivnej triede je vhodne motivovand extramorfo-
logickymi vlastnostami slov: sé mantickd vliastnost neutrum
a fonologickd vlastnost podoba nominativu sg.
zakonéend na -e zaradujii lexikalne jednotky do triedy mare a sé man -
tickd vlastnost neutrum a fonologickd vlastnost
podoba nominativu sg. zakonlend na nie -e zaraduju lexikdlne
jednotky do triedy corpus.

Motivécia trochtriedpre maskulina a feminina sauskutoc-
nila tieZ podla extramorfologickych vlastnosti, a to tak, Ze sa vyzdvihla ilo-
ha prototypovych Struktir. Si to Struktiry s vyraznymi motivacny-
mi priznakmi. Situdcia je optimdlna, ked' sa motivaény priznak prejavuje uz
v zdkladnej forme, t. j. v nom. sg., alebo — €o je v latinCine Castejsie —
v nepravej, sekunddrej zdakladnej forme - spojeni nom. sg. s gen.
sg., ¢im vznikd priznak rovnoslabi¢nost alebo nerovnosla-
bi¢nost.

1) Trieda civis s paradigmaticko-§trukturalnymi podmienkami -em,
-e, -ium, -és je reprezentovana dvoma prototypmi:

a) Prototyp s priznakom rovnoslabiéné, vzor civis ci-
vis. Priznak rovnoslabi¢nost sa vyskytoval uz u Prisciana, ale v jeho pra-
vidl4ch sa pri tvarovej pestrosti mohol spéjat s viacerymi sklofiovacimi typ-
mi a v systéme s vysokym poétom tried nemal dostatocnu vypovedni schop-
nost. Podobne to je aj s gramatikami nadvézujucimi na Prisciana — napr.
s Kiihnerovou gramatikou. Na to, aby tento motiva¢ny priznak nadobudol
vys§iu vypovedni silu, sa systém tried musel zredukovat.
b) Prototyp s priznakom nerovnoslabi¢né a s pri-
znakom dva konsonanty vslovnom zdklade, vzor méns, mentis.
Pokial ide o priznak nerovnoslabi¢nost, tak priznak nerovnosla-
bic¢né Priscianus nepouzival a nefiguruje ani v Kiihnerovej gramatike.
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Modernd $kolskd prax si ho vyZiadala ako doplnenie k priznaku rovnosla-
bicne.

Pokial ide o dva konsonanty, Priscianus ho spominal len v nom. sg. Mars,
fons, iners, kde bol tento priznak nespolahlivym.” Gramatiky prelomu storo-
¢&i ho zddraziiovali v nom. sg. spolu s gen. sg. Chybal len posledny krok,
v ktorom sa priznak dva konsonanty presunie z nominativu sg. do genitivu
sg., ako reprezentanta nepriamych pddov, a teda slovného zdkladu. Tento
krok urobili moderni gramatici.

2) Trieda réx s paradigmaticko-strukturdlnymi podmienkami -em, -e,
-um, -és ma prototyp:

c) s priznakom nerovnoslabi¢né a s priznakom
jeden konsonant vslovnom zdklade, vzor réx régis. Tento prototyp
ziskali vedci ako doplnenie k predchddzajiicim prototypom s priznakmi rov-
noslabi¢nost a dva konsonanty. Priscianus priznak jeden konsonant osobit-
ne nezdodraziiuje. Kiihner ho spomina, ale nemd vypovednu schopnost.

3) Trieda feélix s paradigmaticko-$trukturalnymi podmienkami -em,

-1, -ium, -és sa spdja s jedinou extramorfologickou sémantickou vlastnostou

d) adjektivum. Takyto jednoduchy priznak bez kombindcie s nejakou

inou extramorfologickou vlastnostou Priscianus nevyuzival. Adjektivalid

ako také sa v skutocnosti ohybali rozli¢ne a jedind flektivna trieda félix ich
reprezentuje len na zdklade viaésinového principu.

Tieto pravidld su jednoduché a tri dominantné flektivne triedy pre m.,

f. a dve pre neutra sui dobre motivované, postavené na extramorfologic-

kych vlastnostiach - fonologickych (rovnoslabi¢nost a po-

¢et konsonantov) a na sémantickej vlastnosti (ad-
jektivum). Osobitne sa viak musi ucit bohatd siet vynimiek -

a) pozostatkov lexikdlnych jednotiek nedominantnych tried;

b) lexikdlnych jednotiek, ktoré sa menej podobajii na prototyp, alebo napriek
tomu, Ze majui extramorfologické vlastnosti ako prototyp jednej triedy,
skloiuju sa podla druhej triedy (napr. rovnoslabi¢né typu canis maiju pro-
totyp triedy civis, ale paradigmaticko-$trukturdlne podmienky triedy réx).

To je dai, ktoni platime za jednoduchost zdkladnych pravidiel.

Hoci $kolské pravidld vyuZivaju aj “kmeiiovi” terminoldgiu, v skutoc-
nosti sa len v malej miere opieraji o povodny kmei a taktieZ len do urcitej
miery reflektuju distribuciu “i-kmefiovych” a “konsonantickych” koncoviek
v jazykovej praxi v tom obdobi, ked bola latin¢ina Zivym jazykom. Zato pre
pouzivanie latin¢iny v suc¢asnosti, t. j. ako mftveho jazyka, vzhladom na
komplikovanost a velku rozmanitost panujiicu v tretej deklindcii, majd tieto
pravidld svoje oprdvnenie. Vysokd miera ich zoveobecnenia je za danych
okolnosti dobrym rieSenim.

’ Tento priznak bol nespolahlivy aj vzhladom na vysoky poéet tried, lebo sa ne-
spdjal len s jednou flektivnou triedou.
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Prisludnost lexikdlnych jednotiek k dominantnym flektivnym triedam je
vhodne motivovana extramorfologickymi vlastnostami slov: a) sémantickou
vlastnostou neutrum, ktora v kombinacii s fonologickou vlastnostou podoba
nominativu sg. zarad'uje lexikdlne jednotky do triedy corpus alebo mare, b)
sémantickou vlastnostou adjektivum/adjektivale, ktord zarad'uje lexikalne
jednotky do triedy felix, c) fonologickou vlastnostou rovnoslabi¢nost, ktora
zarad'uje lexikdlne jednotky do triedy civis, a d) fonologickou vlastnostou
nerovnoslabi¢nost, ktora v kombindcii s fonologickou vlastnostou pocet
konsonantov zaraduje lexikalne jednotky alebo do podtriedy méns triedy
civis, alebo do triedy rex. Extramorfologické vlastnosti pomahaji motivovat
dokonca aj vynimky z dominantnych tried.

Skolské pravidla sii vybudované na zovieobecneni hlavnych vyvinovych
tendencii smerujucich k integrovaniu do jednotne;j tretej deklinacie. Musime
v§ak mat stdle na mysli, Zze unifikacné tendencie, ktoré v tretej deklinacii
dokazatelne existovali, nikdy neboli dovedené do takého stupna, aky pred-
pokladaju pravidla §kolskej praxe.

2.3.4. S flektivnou situdciou v tretej deklindcii sa moZno vyrovnat aj inak.
Existuje jeden moderny systém pracujici s vysokym poctom tried, a to gra-
maticky konStrukt W. U. Wurzela (1989, s. 115sq.). Pri vysokom
pocte tried nemozno — ako sme zistili — v tretej deklindcii najst také
motivacné priznaky extramorfologickej povahy (podoba nom. sg. alebo rov-
noslabi¢nost), ktoré by platili len pre jednu a nie aj pre ini flektivnu triedu.
Preto vychdadza Wurzel z tézy: Ked nemozno spolahlivo prepojit e xtra-
morfologické vlastnosti s morfologickymi -akosa
o to nie celkom uspeSne pokusal Priscianus —, treba prepojit rozlic¢ -
né morfologické vlastnosti navzdjom. Wurzel prepd-
ja 4 kIi€ové nepriame pady pomocou implikaénych refazcov.
Kli¢ovymi padmisi ak. sg., abl. sg., gen. pl. a ak. pl.
Vytvoril model 5 tried a v fiom také pravidld, ktoré podla neho zohlTad-
nuji v8etky doloZzené koncovky, pricom vsak si tieto pra-
vidla na rozdiel od priscianovskych dokonale spolahlivé.

V tomto konStrukte by pre pouzivatela osvojenie si kazdého
s 1 o v a znamenalo okrem zdkladnej morfologickej informacie platiacej pre
vSetky mena tretej deklindcie (/is/ v gen. sg, /i/ v dat. sg.,
/és!/ v nom. pl., /ibus/ v dat. abl. pl., + vok. =
nom.) nauceniesauzlen jednej alebo dvoch dalSich morfo-
logickych vlastnosti. Jednej napr.v pripade triedy puppis —
tzn. len ak. sg. -im, z ktorého by automaticky vyplynul implikaény vzorec
pre ostatné tri rozhodujiice pddy. D v e vlastnosti by si bolo treba osvojit
so slovom napr. v pripade triedy auris: -e v abl. sg., z ktorého by
automaticky vyplynulo -em v ak. sg.,a -is v ak. pl., z ktorého by
automaticky vyplynulo -ium v gen. pl.
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i-DEKLINACIA  ZMIESANE DEKLINACIE KONSONANTICKA DEKLINACIA Vyhodou tohto konstruktu je, Ze paradigmaticko Strukturdlne podmien-

a b c d e ky 5 tried pre m., f. vskutku vystihuji kombin4cie koncoviek lepSie ako
N.Sg. pupp-is ign-is aur-is civ-is réx (rég-s) 3 triedy pouzivané v nasej $kolskej praxi, Ze kon§_trukt nepracu}q s vynim-
G. pupp-is ign-is aur-is civ-is rég-is kami a zohladnuje aj tvary, ktoré pravidid Skolskej praxe .odstramh a.leb(_),—
D. pupp-1 ign-i aur-i civ-1 rég-i v pripade kolisania — rozhodli direktivne v prospech jednej formy, opierajtic
Ak.  pupp-im ign-em aur-em civ-em rég-em sa o predpokladany povodny kmei. Zistili sme, ze Wurzelove pra.vxdla vy-
Abl.  pupp-i v_] ign-i aur-e civ-e rég-e € uzivajuce princip implikdcie kore$ponduju do urcitej miery s Pnscn'an(?vyn}l
N.Pl. pupp-és ign-és aur-és civ-és rég-€s pravidlami sklofiovania. Implikécia ako logicky postup existoval aj pri ohy-
G. pupp-ium ign-ium aur-ium civ-ium rég-um —| bani slov v Zivej latin¢ine, av8ak len vo vseobecnosti. Prirodzene nemozno
D. pupp-ibus l ign-ibuﬂ aur-ibﬂ civ-ibus rég-ibus néjst nejaki priamu kore$pondenciu medzi jazykovou skutoc":nost'ou (resp.
Ak.  pupp-is ign-is aur-is civ-es rég-és jej reflektovanim antickymi gramatikmi) a implikativnymi retazcami medzi
Abl.  pupp-ibus ign-ibus aur-ibus civ-ibus rég-ibus nepriamymi paddmi v takej zlozZitej podobe, akii navrhol Wurzel. Nevyhodou

Kombina¢né moZnosti flektivnych foriem a priznakov tretej deklinédcie
st regulované implikaénymi vztahmi.
Pre lexikélne jednotky platia dva vieobecné implika¢né vzorce pouZité

pre dve triedy:

a)/im/v ak. sg. = /i/ v abl. sg. = /is/ v ak. pl. = /ium/ v gen. pl.
b) /um/ v gen. pl. = /és/ v ak. pl. = /e/ v abl. sg. = Jem/ v ak. sg.

Ostatné flektivne triedy sa charakterizuji kombindciou tychto vzorcov,
resp. ich jednotlivych casti:

a) trieda puppis:

/im/ v ak. sg. = /i/ v abl. sg. = /1s/ v ak. pl. = Jium/ v gen. pl.
/ibus/ v dat. abl. pl.

= /is/ v gen. sg .......

b) trieda ignis:
/em/ v ak. sg.

/i/ v abl. sg. = /is/ v ak. pl. = Jium/ v gen. pl.
= /is/ v gen. sg. ....... /ibus/ v dat. abl. pl.

¢) trieda quris:

/e/ v abl. sg. = /em/ v ak. sg.
fis /v ak. pl. = /ium/ v gen. pl.
= /is/ v gen. sg. ...... /ibus/ v dat. abl. pl.

d) trieda civis:

/és/ v ak. pl. = /e/ v abl. sg. = /em/ v ak. sg.

/ium/ v gen. pl.

= /is/ v gen. sg. ...... /ibus/ v dat. abl. pl.

e) trieda rex:

kon3truktu je, Ze tieto triedy moZno naozaj charakterizovat len po-
mocou implikaé¢nych refazcov, ktoré obchidzaji podobu
nominativu singulédru.

Zaver: Ak by sme chceli nahradit nS systém flektivnych pravidiel pre tretiu
dekliniciu zaloZeny na extramorfologickych vlastnostiach a charakterizujtici
len dominantné triedy Wurzelovym systémom zaloZenym na prepojeni mor-
fologickych vlastnosti a charakterizujicim vyssi pocet tried, museli by sme
analyzou préc antickych i poantickych gramatikov, pracou s Thesaurom lin-
guae Latinae ako aj excerpovanim literdrnych diel presne urcit vietky lexi-
kélne jednotky, ktoré skutocne patria do jednotlivych tried Wurzelovho sys-
tému. Navyse, ako sme zistili, treba pittriedny systém rozsirit o Siestu trie-
du, nakolko dolozeny materidl hovori jednoznaéne v prospech jej existen-
cie.® Takito radikdlna zmena vo vyucbe tretej deklindcie by bola azda moz-
nd, keby sa radikdlne zmenil aj pristup ku klasickej vzdelanosti a ¢itanie kla-
sickych i archaickych latinskych textov by bolo praxou uz na strednych 3ko-
lach. Musime sa preto zatial uspokojif s existujiicimi jednoduchymi pravidla-
mi naSej 8kolskej praxe. Jednoduchost Skolskych pravidiel sa zakladd pre-
dovietkym na préci s extramorfologickymi vlastnostami. Vysledny produkt
sa vyznacuje vysokou mierou morfologickej prirodzenosti, avsak niekedy
ide proti fonetickej prirodzenosti latin€iny, ktord si napr. ¢asto Ziadala kon-
covku gen. pl. -ium tam, kde pravidld uruji koncovku -um (ditium, civita-
tium ai.).

/um/ v gen. pl. = /és/ v ak. pl. = /e/ v abl. sg. = /em/ v ak. sg.
= /is/ v gen. sg. ...... /ibus/ v dat. abl. pl.

¥ K charakteristike jednotlivych tried odkazujeme na dizertaénii pracu: I.upMiLA
BuzAssyova, Tretia deklindcia v latincine (Vznik, vyvoj, fungovanie), Brno 1999.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die dritte Deklination und ihre Hauptprobleme. Die Flexionsregeln

Die verallgemeinerten Flexionsregeln der Schulpraxis sind durch die
Verbindung der sich dominierend verhaltenden aussermorphologischen Ei-
genschaften mit dominierenden flektiven Klassen entstanden. Die Schulre-
geln widerspiegeln nur in gewisser Weise die tatsdchliche Distribution der
“i-stammigen” und “konsonantischen” Endungen in der Sprachpraxis in der
Zeit, als das Lateinische eine lebendige Sprache darstellte. Fiir die Anwen-
dung des Lateinischen als einer toten Sprache haben diese Regeln ihre Be-
rechtigung. Ein hoheres Mass ihrer Verallgemeinerung stellt unter den ge-
gebenen Umstidnden eine optimale Losung dar.

Im Lateinischen kann man mit einer hohen Zahl der Flexionsklassen rech-
nen. Ein Flexionsmodell, die grammatische Konstruktion der W. U. Wurzel,
griindet sich auf den Prinzipien der natiirlichen Morphologie und ging aus
5 Klassen fiir Masculina und Feminina hervor. Die Klassen sind durch sgn.
Implikationsmuster charakterisiert. Der Vorteil dieser Konstruktion liegt
darin, dass die paradigmatisch-strukturellen Bedingungen des fiinfklassigen
Modells die Distribution der Endungen der dritten Deklination besser als die
drei Klassen unserer Schulpraxis erfassen. Man kann nicht mit Ausnahmen
rechnen. Der Nachteil liegt darin, dass die aussermorphologischen Eigen-
schaften nicht beriicksichtigt werden konnen. Wir sind auch zu der Erkennt-
nis gekommen, dass es notwendig ist, zu dem fiinfklassigen Modell die sech-
ste Klasse dazu zuliefern, weil das lateinische Material eindeutig fiir ihre Exi-
stenz sprach.
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VVCELA ]
VE STAROVEKEM NABOZENSTVIi

Dana STEJSKALOVA (Praha)

Vcela byla odjakZiva povaZovana za jeden z nejobdivuhodnéj$ich vytvo-
rd piirody. Jeji vlastnosti, jako jsou pile, vytrvalost, &istota ¢i kolektivnost,
musely nutné vyvoldvat obdiv mnoha lidi; a tak neni divu, Ze se i mala v¢ela
zafadila do velké rodiny bohti, polobohti, hér6i a jejich zvifecich privodci.

Diky svému socidlnimu chovani spliiovala i pfedstavy tehdejSich (a ne-
jen tehdejsich) filozofti o dokonalém usporddani vztahl mezi lidmi v idedl-
nim staté (Plinius Star$i, Vergilius, Aristomachos Solensky aj.).

S véelou se v mytologii ve vétSiné piipadil setkdvame spise jako s pomoc-
nici, symbolem nebo atributem nékterého bozstva (vé&tsinou Zenského) nez
jako s bytosti, kterd by sama o sobé néjakym zpisobem zasahovala do osudi
nadpfirozenych sil ¢i lidi. Oblast jejiho piisobeni bychom mohli rozdélit
zhruba do péti sfér, které se viak do zna¢né miry prolinaji:

— viela jako symbol vegetativnich boistev;

— vztahy k bozstviim spojenym s plodivou silou;
— moZny vztah véely ke kultu Slunce;

— véela — chiiva;

- symbol ¢i priitvodce duse zemielého.

Nyni se vratme podrobnéji k jednotlivym bodim.

Diilezitou oblasti v mytologii byl pro v&elu jeji vztah k boZstviim, jeZ byla
svymi funkcemi provdzdna s pravidelnym stfidanim ro¢nich obdobi a opa-
kujicimi se procesy v Zivé pfirodé. Kazdorocni probouzeni se, znovuzrozeni
a obnova plodivé sily zemé zaujimaly v citéni starovékych lidi vyznamné
misto. Neni proto divu, Ze jednim ze symboll probouzejiciho se jara se stala
prave vcela, kterd zacind svou uZite€nou ¢innost spolu s rozkvétem prvnich
rostlin. V této roli se s ni setkdvame v piibézich o Adénidovi a Afrodité ¢&i
Attidovi a Kybelé, kde se ve chvili, kdy jsou si oba milenci nejblizsi, vznasi
nad jejich hlavami a tim jakoby posvécuje jejich spojeni.

Myity vézici se k vegetativnim boZstviim, které zname z Recka, se sem
dostaly pfedevdim z Malé Asie. Jsou to vétsinou povésti, jez vychdzely ze
starého ritudlu vitdni jara u zemédélskych civilizaci, kdy kral, jenz pfedsta-
voval minuly rok,' byl zabit a znovu se zrodil v podob& nového, mladého

' Oslavy Nového roku nebyly starymi civilizacemi chdpany jen jako pouhy “sv4-
tek”, jeho ucastnici se v tomto obdobi, kdy se “rusil &as”, stavali sou¢sti ddvného

AVRIGA - ZJKF 42, 2000, s. 36-47

37

kréle plného Zivotodamé sily. Pozdéji byval pravy vlddce v obdobi, kdy mél
byt ritual uskuteénén, nahrazen bud synem vyznamnych rodi¢i, ¢asto po-
chdzejicich z panovnikovy pfizné&, nebo zajatcem ¢i otrokem (v nékterych
oblastech zvitetem) hrajicim jeho roli. Posvatné spojeni, tzv. hieros gamos,
mélo slouzit k probuzeni a umocnéni plodivych sil poli a zajistit tak bohatost
budouci vrody. Pravé z Frygie pochazi povést o Afrodité vystupujici v po-
dobé véeli kralovny. Tato bohyné se kazdoro¢né v jarnim obdobi zjevovala
na vrcholku posviatné hory, kde ji o¢ekdval krél, se kterym se tu posvatné
spojila. Po aktu, podobné jako v&eli matka hubi trubce, zabila i ona posvat-
ného krale tak, Ze mu vytrhla pohlavni ud.

S timto starym mytem \zce souvisi pfibéh pastyfe Attida a Kybel€é. Attis
je opét fryzské vegetativni boZstvo. Byl uctivan jako symbol zrodu a zéniku
Zivota v pfirodé. Attidovy svatky se, podobné jako svitky Afrodity-vcely,
slavily na jafe a mély i shodnou funkci. Obdobny byl i orgiasticky rdz slav-
nosti, kdy se knézi pii zasvécovacich obfadech, stejn€ jako Attis, sami vy-
kastrovdvali. Kofeny tohoto mytu miizeme hledat az v Sumeru, odkud zna-
me podobny mytus o Inanné a Dumuzim z dochovanych skladeb Sestup
Inanny do podsvéti a Dumuziho sen, nalezenych v Uru a Nippuru.

Prvky shodné s t&mito starobylymi povéstmi se vyskytuji také v chetitské
povésti o Telipinovi. Telipina pievzali Chetité do svého pantheonu od mist-
niho obyvatelstva neindoevropského piivodu, tzv. Protochetitd, u nichz vy-
stupoval jako biih vegetace, a v této podobé byl adoptovan i Bohem boure,
vyznamnou a starobylou postavou pantheonu nové ptichozich Indoevropa-
ni.? V tomto piibéhu piipadla dilezita role pravé véele.

Telipinu se na viechny rozhnéval a zmizel nezndmo kam. Tim okamzi-
kem v8e Zivé pocalo hynout, lidé i zvifata se prestali rodit, zemé vyschla
a §ifil se hlad. Takov4 katastrofa vydésila i bohy, a proto ho zacali okamzité
hledat. Hledali dlouho; neuspél ani orel, posel Boha slunce, ani sam Telipi-
niv otec. Teprve kdyZ bohyné matka Channachanna vyslala véelu, byl ztra-
ceny bih objeven a pfiroda opét oZila:

“...VCela $8la a jala se Telipina hledat.
Prohledala vysoké hory,

prohledala hluboka iidolyi,

prohledala temné vody a viry...,

aZ jej na$la na louce,

v hdji u Lichziny.

Bodla jej do rukou a do nohou,

aby vstal...”

aktu stvofeni — mytického okamziku prechodu od Chaosu ke Kosmu (viz ELiaDE, M.,
Mytus o vééném ndvratu, Praha 1993, s. 38-64).

2 Hruska, B. a kol., Myty staré Mezopotamie, Praha 1977, s. 282.

3 Tamtéz, s. 287-288.
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V mytu se opét setkdvame, v obménéné podobé, s piirodnim cyklem stti-
dani ro¢nich obdobi a obnovou plodivé sily zemé. V tomto ptipadé je v3ak
dilezZité to, Ze onim tvorem, ktery probouzi vegetagni boZstvo a prispiva tim
k znovuzrozeni ptirody, je pravé véela. Tato jeji uloha stoji za poviimnuti
i z hlediska jejiho postaveni v ndbozenskych ptedstavach mnohem pozdéj-
Sich obdobi (viz dile).

Nasledujici oblast piisobnosti vEely se do znaéné miry prolind s pfedcho-
zi tematikou. Jde o jeji vztah k vyznamnym, pfevdzné Zenskym boZstviim,
spojenym s plodivou silou zemé a vlddou nad piirodou.

Zde se nam vybavi pfedevsim kult Artemidy Efeské. Véela tu vystupuje
jako dilezity atribut bohyné, povazované mistnimi uctivaci za velkou bohy-
ni ptirody, matku Zivici vSechny tvory, spojenou s riiznymi symboly plod-
nosti. Takové pojeti Artemidy je na hony vzddleno klasickym piedstavam
o plisobnosti této bohyné. Dobfe viak odpovida staré maloasijské tradici Vel-
ké bohyné-matky v jejich riznych podobach. Obdobu fecké bohyné Artemi-
dy uctivali pod jménem Ruta$ (Ruta-mi3) jiz Chetité a podle Hérodota je do-
konce Artemidin kult vyznamnym pojitkem mezi ptichozimi Reky a staro-
usedlym karskym a lydskym obyvatelstvem.

Ale vratme se zpét k nadi vele. Jeji izky vztah k efeské bohyni a jejimu
meéstu je vice nez zfejmy. Nejde jen o Cetnd zobrazeni na mincovnich raz-
béch od nejstardich dob az po fimské cisafstvi ¢i ptitomnost véely jako jed-
noho z atributd na zndmé kultovni soSe zdejs$iho chramu, ale i 0 samotné
uspofddani kazdodenniho Zivota v této svatyni. Ta méla pfipominat harmo-
nii v&eliho tlu: knézi nazyvani essines a knézky pod jménem melissai muse-
li dodrzovat zvlastni pravidla Cistoty, nejedli ZivociSnou stravu a jednou
z hlavnich slozek jejich jidelni¢ku byl pravé med.*

Vcela jako atribut Zenského bozstva ¢i dokonce jako samotnd véeli bo-
hyné byla oblibena i mimo Efesos. Jako doklad rozsiteni tohoto kultu ve vy-
chodoegejské oblasti lze uvést i zndmé zlaté plaketky a pifivésky z Rhodu
a Mélu zobrazujici bud ptimo v&elu, nebo hybridni bytost — okiidlenou Zen-
skou figuru s charakteristickym télickem véely od pasu niZe. Pro myslenku,
Ze se jednd o jedno z vtéleni bohyné plodnosti, mize svéd¢it samotny postoj
Zenské postavy, jez si obéma rukama drzi prsy (obr. 1).°

Témét shodné vyjevy na jinych destiCkach z této oblasti (horni ¢dst figu-
ry zlstdva dplné stejnd, misto prvkii veli anatomie vSak pokracuje Zenskd
postava zvonovou sukni a rozety jsou nahrazeny heraldicky usporddanymi
zvitaty)® ptipoustéji rovnéz moznost, Ze se jednd o dvé riznd vtéleni Zenské-
ho boZstva: v¢eli bohyni jako symbol plodnosti a obrozujici se vegetace
v prvnim piipad€; bohyni divoké piirody — vladkyni zvitat (tzv. potnia the-

4 Cook, A. B., The Bee in Greek Mythology, JHS XV, 1895, s. 12-13.
5 LAFFINEUR, R., L'orfévrerie rhodienne orientalisante, Paris 1978, s. 53-54.
6 Tamtéz, str. 53-54.
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Obr. 1a-b. Elektronové p¥ivésky z Camiru zobrazujici hybridni bytost
- okridlenou Zenskou figuru od pasu niZe se véelim télem.
Velikost: 2,4 x 2,3cm; 2,6 x 0,43 cm. Prvni pol. 7. stoleti pi. n. L.

ron) v ptipadé druhém. Takovato ptedstava bohyné s riznymi dil¢imi aspek-
ty by mohla dobie odpovidat i samotnému pojeti kultu Artemidy Efeské.
Vcela jako soucdst kultu Zenskych bozstev v§ak neomezila svou puisob-
nost pouze na maloasijské pobfeZi a pfilehlé oblasti. Knézky pod jménem
melissai nebyly specialitou jen efeské svatyné, ale zname je i z Orchomenu,’
kde slouzily bohyni Démétér. Do kompetenci této Olympanky (jejimz dile-
Zitym naboZenskym centrem byl pravé Orchomenos) patfily mimo jiné plod-
nost, ochrana Zen a vlidda nad pfirodou. Jeji knézky a knézi, podobné jako
efesSti, museli zachovavat zvld3tni pravidla chrimového souZiti i zpisobu
obzivy. Zeny, které byly pfijimdny do fad Déméttinych sluZebnic, ptijaly
nejprve — podle zavedeného ritudlu — z rukou hlavni knézky plastev medu,
kterou na misté snédly. Teprve po obfadném omyvéni a dalsich (vesmés taj-
nych) iniciaénich dkonech byly zaclenény mezi chramové divky s titulem
melissa.
Jiny druh vztahu v¢ely ke starobylym bozZstviim by mohlo dolozit i jeji
vystupovéni ve spolecnosti hada. Priklady najdeme jak v literarnich prame-
nech, tak i v uméni:®

7 Cook 1895 (pozn. 4), s. 13.
8 RicHARDS-MANTZouLINOU, E., Melissa Potnia, in: Archaiologika Analekta ex
Athenon XII, 1979, s. 91.
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a) Zeus Meilichios objevujici se vzdy v podobé hada uspokojovaného pouze
medem;

b) posvatni hadi na Akropoli, ktefi byli krmeni sladkym v¢elim produktem;

¢) véstirna Trofénskych, kde ndvstévnik musel drZet v ruce medové kolace,
aby mu hadi neuskodili;

d) nejzajimavéj$im dokladem je ale zobrazeni na protoattické amfore z eleu-
sinského muzea; dvé Gorgony prondsledujici Persea jsou zachyceny se
véelimi hlavami a hady misto tykadel a prvniho paru nohou (obr. 2).

Dalsim mistem, kde se miiZzeme setkat s kultem spojenym se véelou, jsou
Delfy — sidlo jedné z nejslavnéjsich véstiren starovéku. Chram vybudovany
ve skdle, jenz byl pivodné zasvécen nymfé Melisse, viak postupné piebu-
dovali nejprve na “chrdm kfidla” a pozdéji na svatyni Athény Chalkioikos.
Plvodni tradice tak byla ponékud zasunuta do pozadi; piesto v8ak l1ze obje-
vit riizné zajimavé skutecnosti dokladajici vztah véely k po¢atkim této slav-
né véstirny. UZ samotny atribut delfské svatyné omfalos, oznatovany tradi¢-
né za pupek svéta, md napiiklad podle E. Richards-Mantzoulinou ponékud
jiny vyznam. Tento termin totiZ neznamenal v fectiné jenom pupek, ale
i “misto, kde mluvi bozsky hlas™ (0p¢n [omfi] = boisky hlas) — tedy vé&Stimu
obecné. To dokladd i mnozstvi omfalii nalezenych i v jinych lokalitach (¢as-
to také véstirndch), jez se nikdy neprohlaSovaly za stfed svéta. Jednotlivé
véstirny se navic nikdy neobvifiovaly ze vzdjemného uzurpovani tohoto
symbolu.

Vedle ddvné tradice by nds vSak mohl zajimat i samotny tvar omfalu, ko-
respondujici pravé s tvarem jednoduchého prouténého iihlu (obr. 3). Podle
vy$e zminéné autorky mél byt vzorem pro nejstar§i budovy véstimy v podo-
bé malé chatrce (takovou ukazuji vykopavky Dafneforia v Eretrii), jeZ se
teprve s potfebou stavebniho roz§ifeni plivodnich budov stala kamennym
symbolem umisténym uvnitf ¢i v okoli svatyné.

Pro spojeni v&eliho kultu s poédtky delfské véstirny hovofi i mytologie:

¢eny Apollénem jako uéitelky vé3teckého uméni;’

b) Pausanids zaznamenal, Ze druhy legenddrni chram v Delfdch byl postaven
z plastvi'® véelami;

c¢) Pindaros oznacuje véStkyni terminem “delfskd véela”."

Do souvislosti s véSteckou ¢innosti se mohla v&ela snad dostat i jako
bytost, jez znd princip zmrtvychvstdni — viz niZe.

Vcela viak nebyla spojovdna pouze s Apollénem a Delfami, ale i napf.
s Afroditou, jak bylo uvedeno vyse v souvislosti s jejimi milostnymi dobro-
druzstvimi. V jeji sicilské svatyni pfedstavoval veliky zlaty plast jeden

® Cook 1895 (pozn. 4), 5. 7.
19 PausaNias, Cesta po Recku, 11, Praha 1974 [AK &. 20), s. 273.
"' Cook 1895 (pozn. 4), s. 8.
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Obr. 2. Protoatticka amfora z Leptomerie uloZend v eleusinském muzeu:
dveé Gorgony pronasledujici Persea jsou zachyceny se véelimi hlavami
a hady misto tykadel a prvntho paru nohou.
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Obr. 3. Delfsky omfalos a jednoduchy proutény ul.

z hlavnich kultovnich predmétd. Za zminku stoji i fakt, Ze v mytologické tra-
dici je se veelami spojovdna i vétsina boidtskych véstiren.'2
mame pouze z Egypta; zde byla véela nejen soucdsti titulatury krdle Dolni
zemé, ale ve vlely se ménily i slzy boha slunce Ra — nejvyznamnéj$iho boz-
stva Staré fiSe. Paralely bychom mohli hledat i v piibéhu o Faethontovi: slzy
hrdinovych sester tuhnou v jantar — slune¢ni kimen medové barvy. Také
plastev medu ve tvaru disku na slavném malijském $perku by mohla dokl4-
dat vztah ke slune€nimu kotouéi. Pro takové interpretace chybéji viak vy-
razné€jsi dilkazy. Vratme se proto jesté k nékterym uméleckym predmétim
z ostrova Rhodu. Postavy bohyii-véel se na élektronovych destickach z po-
loviny 7. stol. pf. n. 1. €asto objevuji ve spole¢nosti rozet a dekorativni roze-
ty z Mélu zdobi dokonce postavy véel stfidajici se s hlavami gryfii, bykd ¢&i
bliZze neuréenych muZskych bozZstev (obr. 4 a 5).'* Pokud se tedy véela
v oblasti kultu Slunce sporadicky vyskytuje, jedna se spiSe o prolinani vy-
znamu z jinych oblasti mytologie, kde hraje pfece jen vyznamné&;jsi wilohu.
Ale nyni se soustfedme na dals3i oblast, kde véela vystupuje v roli peclivé
a starostlivé chiivy. Jen velmi malé mnozstvi odloZenych déti, o néz se ne-
mohly - af uZ z jakychkoliv diivodd — starat jejich vlastni matky, nebylo
v fecké mytologii opatrovano ¢&i chranéno véelami. Z okruhu téchto baji je

'2 RicHARDS-MANTZOULINOU 1979 (pozn. 8), s. 91.
' Hicains, R., Minojské a mykénské umeéni, Praha 1973, s. 52.
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Obr. 4. Zlata rozeta
z Mélu. V¢ela se
zde stiida s hlavami
gryfd. Velikost:

d = 4,6 cm. Druhd pol.
7. stoleti pf. n. 1.

Obr. 5. Elektronovs
plaketa z Rhodu
zobrazujici
bohyni-v¢elu.
Velikost: 3,2 x 3 cm.
Pol. 7. stoleti pt. n. 1.
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snad nejroz8ifenéjii baje o zrozeni Dia v jeskyni na hofe Dikté, kde ho jeho
matka Rhea tajné porodila, aby jej zachranila pfed manZelem Kronem. Zde
svym medem krmily malého boha pravé v&ely. Mimo to i silné bzucely, aby
tak prehlucely jeho pla¢, podle néhoz by jej mohl otec objevit. V poédteénich
verzich téchto povésti vystupuji Diovy opatrovatelky je3té ve zviteci podo-
bé — veela, koza. Pozdé&ji se vSak uz setkdvdme s postavami nymf jménem
Melissa a Amalthea (tzv. antropomorfizace postav).

Méné zndmym ptibéhem z okruhu téchto bdji je povést o Diové zavino-
va&ce.'* Na Krété byla veeldm zasvécena jeskyné, v niZ se Zeus podle po-
vésti narodil. Kazdoro&né, ve vyroéni den Diova zrozeni, vychédzela z této
jeskyné zaplava svétla. Ctyfi muzi, zldkdni zdhadnym jasem, vstoupili do-
vnitf a spatfili Diovu zavinovacku z ryziho zlata. Okamzité se na ni vrhli,
aby si ji mezi sebou na misté rozdélili. Véely zasvécené Diovi a chranici jes-
kyni s posvatnym pfedmétem na né v3ak zaitoCily svymi Zihadly. V tu chvili
se objevil i sdm nejvy33i bih a chtél opovazlivce na misté ztrestat bleskem.
Av3ak podle ddvnych pravidel nesmi nikdo posvatnou piidu znesvétit nasil-
nou smrti, a tak je Zeus proménil v ptidky - v&elojedy (scéna zachycujici
muZe bodané véelami je zndzorména na ¢ernofigurové vaze z Vulci).'

S roli véeli chiivy se nesetkdvdme jen u Dia, ale i néktefi jeho synové byli
vychovini (nebo alesponi krmeni) v€elami: napf. Dionysos ¢&i jeho nevlastni
bratr, syn nymfy Otheris, Meliteus, ktery podle tradice zalozil i thessalské
mésto Meliteiu, jez na pocest svého zakladatele razilo v&elu na své mince.

Zajimava je i ddvnd tradice, spojend snad s piijimanim déti do spole¢nos-
ti, kterd se dochovala do dnenich dob na Rhodu a kterd méla zajistit i zdravy
vyvoj déti: nemluviiata jsou zde osmy den po narozeni ostatnimi détmi po-
mazdna medem.'s

Na zavér kapitoly v&nované starovékému ndboZenstvi se musime je3té
zminit o véele jako symbolu dule zemfelého. Také v této oblasti objevime
spojitost s jeji ilohou ve starobylém kultu vegeta¢nich bozstev, spojenych
s obrozujicim se Zivotem v piirodé.

U starovékych autorti se ¢asto traduje mytus o zrozeni véel z téla mrtvé-
ho zvitete (pfedev3im byka nebo lva). Napfiklad v povésti, v niZ vystupuje
Bakchus coby objevitel medu divokych véel, je tento bith pozdéji béhem
tajnych mystérii roztrhdn v podobé byka. Zrodi se v8ak po své smrti znovu,
a to pravé jako véela.

Ve starovéku rozdifeny ndzor o zrozeni véel ze zviteci mrSiny dobfe ilu-
struje i povést o Aristaiovi. Tento syn boha Apolléna a nymfy Kyréné byl
povazovan za dobrodince lidstva, jelikoZ je naucil péstovat olivy, vyrabét syr

14 Cook 1895 (pozn. 4), s. 2.

'S WaLTERS, H. B., Catalogue of the Greek and Etruscan Vases in the British
Museum, 11, London 1893, s. 122.

'6 Cook 1895 (pozn. 4), s. 2.
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Obr. 6. Geometrické keramické nadoby v podobé uld
z pohfebiité na agote v Athénach.

a pfedev3im chovat véely. KdyZz mu cestou do Arkadie viechny véely po-
mfely, vypravil se ke své matce pro radu. Tu nakonec obdrzel az od mofské-
ho starce Protea: smrt véel byla trestem za to, Ze neptimo zavinil Eurydi¢inu
smrt. Jako od¢inéni této viny musel postavit &tyfi oltdfe a u nich ob&tovat
Ctyfi bycky a stejny pocet jalovic. KdyZ se na misto po deviti dnech vritil,
spattil, jak z tlejicich mrtvol vyletél veliky véeli roj, jejZ Aristaios uzaviel do
nového ulu."”

Také Vergilius ndm zaznamenal piibéhy o zrozeni veel z téla velkych
zvitat. Vedle byka md v jiném piib&hu hlavni dlohu lev. Véely se vyrojily
z jeho téla po té, co byl zabit bohyni Kyréné. Tyto myty (i spolu s mlad$im
mytem o Samsonovych veelach, které také vylétaly ze lvi mr3iny) hovori
o veele spi¥e jako o symbolu znovuzrozeni, tedy v souvislosti s ddvnym kul-
tem vegetacnich boZstev.

Podivejme se v3ak nyni blize na v¢elu jako na symbol duse zemielého.
Tato jeji funkce je dobife patnd napf. v povésti o Glaukovi, synovi Minda,
a Pasifaé." Ten se jako dité ztratil v prostorach paldce a nebyl k nalezeni. Na
pomoc byl tehdy povoldn véstec Polyidos, jenz nakonec objevil u jednoho
vchodu do sklepeni sovu, kterd odtud odhénéla hejno véel. Polyidos ihned
pochopil, Ze se jednd o véstecké znameni; a opravdu byl na tom misté Glau-

'" VERGILIUS, Pisné pastvin a lesii, Praha 1977 [AK ¢. 37], s. 312; Georgica IV.
'8 Coox 1895 (pozn. 4), s. 11.
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kos nalezen - utopeny ve velkém sudu plném medu. Véely zahdnéné sovou
(ptdk symbolizujici smrt) tu zfejmé predstavovaly lidskou dusi opoustéjici
télo a zdroveii znameni, jez obratilo vé§tcovu pozornost k nddobé. Minés pak
knézi ptikdzal: “NaSel jsi télo, vrat mu tedy i Zivor.” Po marnych protestech
byl Polyidos spole¢né s chlapcovym télem zavien do hrobky. Zde se mu pak
s pomoci hada a zdzrané rostliny (motiv zndmy uz z mytu o Gilgamesovi)
skute¢né podafilo Glaukovi vratit Zivot.

O uloze, kterou mohla véela hrat v souvislosti s odchodem ¢lovéka z to-
hoto svéta, mohou svéd¢it i nékteré ndlezy z hrobové vypravy. Véely najde-
me zobrazeny uz na pfedmétech z mykénskych $achtovych hrobii, keramic-
ké nadoby v podobé ili zndme z geometrickych a archaickych pohfebist
v Athénich (geometrickd a protoattickd keramika — obr. 6). Pozdéji se s ni
setkdme na $percich tvoficich souédst pohfebni vybavy. Dobfe patrnd je napf.
na jedné Celence z pohrebist¢ makedonskych krélii ve Verginé. Na jednom
z fimskych sarkofdgt z konce 3. stoleti n. |. je zndzornéna zajimava scéna,
kdy Prométheus pravé stvofil z hliny prvniho ¢lovéka a bohyné Athéna vkla-
dd do jeho hlavy dusi v podobé veely.'?

Ve prospéch dlouhého trvani tradice, podle niZ je v&ela priivodcem ¢&i
symbolem duse pii cesté na onen svét, snad miize svédcit i obsah hrobu franc-
kého krdle Childericha I. Jeho souddsti totiz bylo i na tfi sta zlatych ozdob
v podobé véely, jez spolu s ostatnimi perky a zbranémi provazely zaklada-
tele merovejské fiSe na cesté do zdhrobi.? Tyto véely pak shodou okolnosti
vstoupily do historie je3t€ jednou, kdyZz je Napoleon pfi své korunovaci po-
uzil jako symbol, ktery mél nahradit bourbonské lilie.?!

19 GunpEeL, H. G., Zodiakos. Tierkreisbilder im Altertum, Mainz 1992, s. 299, obr.
¢. 293.

2 LutovskY, M., Hroby kni3at, Praha 1997, s. 48.

2 Encyklopédia archeologie, Bratislava 1986, s. 349.

AVRIGA - ZIKF 42, 2000, s. 36-47

47

RESUME
L abeille dans la mythologie ancienne

Les mythes relatifs aux divinités végétales et a la force créatrice de la
Terre arrivérent en Grece, pour la plupart, de 1’ Asie Mineure partant de ri-
tuels anciens associés, chez les civilisations agricoles, a I’arrivée du prin-
temps. La formule sacro-sainte de «hieros gamos» (cf. les mythes de Phrygie
concevant Aphrodite comme la déesse des abeilles, les mythes d’Attis et
Cybele) était censée réveiller et intensifier les forces procréatrices des
champs afin d’assurer 1’abondance des récoltes a 1’avenir. Labeille sancti-
fie, en survolant leurs tétes, I’'union des amants de «hieros gamos» ou bien
elle représente I’incarnation ou I’attribut de la déesse (cf. les plaquettes de
Kamire a Rhode ou les abeilles d’ Artémis d’Ephése).

Lidée de ruche comme modéle idéal de la société se reflétait dans I’orga-
nisation de la vie de plusieurs sanctuaires grecs (Ephése, Orchomeéne, Eleu-
sine) et peut étre, probablement, rattachée aux mythes d’abeilles delphiques
(construction des temples s’inspirant des alvéoles, le temple dit «ailesy,
I’omphale comme une voix divine).

On traite aussi la relation de I’abeille et des divinités solaires (I’abeille
fait partie du titre royal du roi de la Basse-Egypte, mythe sur les larmes du
Dieu Ra, ’ambre comme pierre solaire, le mythe de Phaéton), son role de
nourrice des enfants abandonnés (cycle de Zeus et Dionyse) et finalement,
son image en tant que symbole de I’immortalité de I’ame humaine.
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PROSTOR A JEHO CLENENI
U ETRUSKU A RIMANU
(KE VZNIKU TABORU A MEST)

Jifif MUSIL (Praha)

Antické vlivy se ve stfedni a zdpadni Evropé zacaly vyraznéji projevovat
jiz na sklonku starsi doby Zelezné a pozdéji pfedevsim v obdobi laténském.
Zésadni zmény hospod4skeé i kulturni sem viak pfinesla az ptitomnost Ri-
mant a jejich kultura v prvnich &tyfech stoletich po Kr. Projevily se prede-
v3im zavddénim vyspélejsich technologii, zménou Zivotniho stylu (vznik
mést, pravidelnd silni¢ni sit atd.), novych uméleckych styld, piilivem dosud
neznamych kulti a bozstev a také rozméfenim provincialniho izemi.

I kdyzZ se fimské oddily zastavily na dvou evropskych tocich, Rynu
a Dunaji, kde také pozd€ji vznikly hranice fimskych provincii (limes Roma-
nus), romanizace se velmi vyrazné projevila také na tizemi nefimské, svo-
bodné Germanie (Germania libera). Jeji studium je, na rozdil od provincial-
niho dzemi, ztizeno skromnymi historickymi, epigrafickymi a ikonografic-
kymi prameny. Zikladni jsou (vedle prameni archeologickych) v tomto
ohledu dila starov€kych autorti, ktefi se vénuji historickym uddlostem a ktefi
nam zanechali sva svédectvi o Zivoté germanského obyvatelstva. Sem patii
zminky v Caesarovych Zdpiscich o vdlce galské' a ptedev$im Tacitova Ger-
mdnie, ktera si v§imd mnoha oblasti Zivota Germdani a zejména jejich ovliv-
néni fimskou kulturou.2 Také zobrazeni barbari-Germani neni v fimském
a provincidlnim vytvarném umeéni vyjimkou. Postupné se vyviji a méni od
helénistického, ponékud idealizovaného pojeti k vétsi individualizaci a rea-
diu vlivi antické civilizace ve stfedni Evropé jsme vSak odkazani predevsim
na prameny hmotné. Jiz od sklonku stfedovéku se staly predmétem zajmu

badatelii pfedevsim antické mince,* epigrafické pamatky,’ pfedméty dove-

' Cags. Gall. V121-24.
2Tac. Germ. 41 aj.

3 J. Bouzek, Mysl a uméni ve starovéku, in: Z. KRATOCHVIL — J. Bouzek, Promény
interpretaci, Praha 1996, 179-187; K. KRrIERER, Sieg und Niederlage, Wien 1995, 173n.
4 Napi. J. SkuTiL, Antické mince v pocdtcich ésl. sbératelstvi, Brmo 1949, 5n.

5 Pfedevsim ndpis na trenéinské skale, pozdgji nalezy fimskych nahrobki a oltait
na jiznim Slovensku: J. DoBiAS, Dva pFispévky k topografii vdlek markomanskych
a kvddskych, CCH 27, 1921, 75; 1DEMm, Novy pramen k déjindm markomanskych vdlek
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zené z \izemi fimskych provincii® a v tomto stoleti poskytly vyznamné po-
znatky také systematické vyzkumy fimskych stanic v barbariku.” Vedle toho
piinaseji novd zjisténi v poslednim desetileti pfedev§im objevy docasnych
tabori (castra aestiva) severné od Dunaje.® Tato castra jsou v prvni fadé do-
kladem vojenské pfitomnosti severné od Dunaje, ale jejich uspofddani
a zplisob budovani pfedstavuje novy fenomén, v pravékych spolecenstvich
prakticky neznamy.® Opevnéné tibory,'? které Rimané zacali stavét na sklon-
ku republiky a jejichZ pfedobraz spatfuje napf. Frontinus v Pyrrhovych opev-
nénich,' jsou dokladem pravidelného rozméreni plochy, které je nejen vy-
sledkem zeméméfic¢skych védomosti, ale také specifickych predstav o utva-
feni a vnimdni prostoru. O budovini téchto fortifikaci se dochovala pomérné
obsahld literatura,'? k nejdfilezitéjsim pramendm patii Polybios'? a tzv. pseu-
do-Hyginus (Gromaticus).'* JiZ starovéci spisovatel€ si povsimli shod v pra-
videlném uspofaddni mést a tdbord — predevsim v jejich pravidelném tvaru,
opevnéni s branami a roz€lenéni vnitini plochy siti cest a insul, resp. hemis-
trigii. losephus Flavius piSe: “[...] a tak se vkrdtku objevi mésto a jakési
ndmésti [...] a sedadla pro centuriony a tribuny [...].”"* Shody mezi mésty
a tabory vidi také Vegetius: “[...] jestliZe je tdbor sprdvné zbudovdn, travi
vojdci dny i noci uvniti valu [...}, takZe se zdd, jako by s sebou vSude nosili
opevnéné mésto [...].”'* S pravidelnym zpisobem pldnovani se Rimané se-

na naSem uzemi, Arch. rozhledy 9, 1957, 523n.; souhrnné: J. Ceska — R. HosEx, Tituli
latini Pannoniae Superioris annis 1967-1982 in Slovacia reperti, Praha 1987.

¢V posledni dobé predeviim souborné prace, napi. TIR, Castra Regina — Vindo-
bona Carnuntum, Praha 1986.

7 Pfedevsim MuSov na jizni Morave, Stupava, Milanovce, Cifer-P4ac na Sloven-
sku a Stillfried, Oberleis v Dolnim Rakousku.

8 J. TesraL, New Contribution to the Research on Military Disposition North of
the Middle Danube, Eirene 30, 1994, 130n.

% Pravidelné uspoiadani obytnych staveb je dosud doloZeno pouze z prostfedi kelt-
skych oppid — napi. v Manchingu nebo na Zavisti, Hrazanech a Stradonicich, kde je
také povazovano za vysledek jiznich vlivi: F. ScHUBERT, Zur Maf3- und Entwurfsleh-
re keltischer Holzbauten im Oppidum von Manching, Germania 72, 1994, 133n.; nej-
novéji P. DRDA — A. RYBOVA, Keltskd oppida v centru Boiohaema, Pam. archeol. 88,
1997, 81-88, obr. 18, 19.

19 Dodnes se dochovaly pouze dlouhé piimé linie zaplnénych fimskych pifikopi
se zaoblenym ndrozim a branami.

" FroNT. strat. 1V 1,14.

12 Cags. Gall. 11 5,18; 111 1; los. FLaAv. bell. Iud. 111 5; VEG. mil. 1 21-25.

3 PoLyB. VI 26-42.

' De munitionibus castrorum (DMC).

'3 Bell. Iud. 111 83, srov. FLavius Josepnus, Vdlka Zidovskd, 1, ptel. J. Havelka
a J. Sonka, Praha 1990 [AK 60], 231; podobné také PoLys. VI 41.

' VEG. mil. 21, srov. Ndrys vojenského uméni, piel. V. Marek, in: Antické vdlecné
umeéni, Praha 1977 [AK 36], 430.
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znamili pravdépodobné v priibéhu 4. stoleti v feckych méstech v jizni Ita-
lii."” Pravidelné ¢lenéni prostoru na stejné velké dily hrélo vsak ddleZitou roli
uz v ndboZenskych predstavach Etruski, kde je také hleddn dal3i dilezity
inspiraéni zdroj fimské “limitace”.

.....

obFady tim spise, Ze nade viechny vynikal v uméni kultovnim”.'® Podstatu je-
jich kultovnich a ndbozenskych predstav v8ak zname jen diky pozdéj$im la-
tinsky a fecky piSicim autorim z obdobi sklonku republiky, pivodni etruska
literatura se bohuzel nedochovala. Podobny osud stihl také podrobné dvace-
tisvazkové dé€jiny Etruski sepsané cisafem Claudiem pod ndzvem Tyrrhéni-
ka. Z mladsich odkazi a citaci je zfejmé, Ze etruské ndboZenstvi a kultovni
praktiky patfily ke zjevenym.' Pti orbé pole se z Eerstvé brazdy vynofila
bozska bytost — Tagés, ktery privolanym lukumonidm vyjevil zdklady etrus-
ké vérouky. Sdéleni obsahovalo zdklady ndboZenskych ptedstav i zdvazné
kultovni predpisy, které predstavovaly posvatny soubor, zndmy pod ndzvem
Disciplina Etrusca. Spisy upravovaly a fidily vztahy mezi bohy a lidmi, spo-
jovaly pozemsky a nebesky svét. Predstavy obsazené v Discipliné vychazely
z presvédceni, Ze veskeré déni je nedilné v¢lenéno do kosmického fédu pod-
léhajiciho mystické jednoté. Ve se déje z bozského popudu, nic se nestane
samo o sobé, v§echno podléhd vyssi vili a odtud md svoji pevnou strukturu
také cely kosmos. Proto bylo nesmirné dilezité také zkoumani viech proje-
vl boZské vile, které bylo mozné studovat z ptaciho letu, bleskd, pfipadné
neobvyklych znameni; vyklad takovychto jevi (poznani bozské vile) byl
vyhrazen knézim a véstcim.? Tohoto zpisobu mysleni, odlisného od fecké-
ho a fimského raciondlniho a kauzalniho uvazovani, si povsiml jizZ Seneca.?'
Je dokladem spiritudlniho a teleologického uvazovéni Etruskd, které nalezlo
odraz ve vytvarném uméni a ovlivnilo také kazdodenni Zivot. I etruské ume-
ni vychazelo pfedevsim z kultovnich a ndboZenskych predstav.

Podle Cicerona?? byla Disciplina kodifikovana ve tfech kniZnich soubo-
rech.? Prvni, Libri haruspicini, obsahovaly zdklady v&§téni z vnitfnosti obét-

7 D. BaATz, Quellen zur Bauplanung rémischer Militirlager, Diskussionen zu
archiologischer Bauforschung 4, 1984, 315-316; A. JoHUNSON, Romische Kastelle,
Mainz 1989, 245.

B Liv. V 1,6, srov. Livius, Déjiny, 1, piel. P. Kucharsky, Praha 1972 [AK 11], 25.

¥ Cic. div. 142.

2 Napt. Diop. V 40; SeN. nar. 11 32,2.

2V tom spocivd rozdil mezi ndami a Etrusky: my se domnivdme, Ze blesky vzni-
kaji jako ndsledek srdzky mrakd, oni naopak, Ze se mraky srdZeji proto, aby mohly
vzniknout blesky”: SeN. nat. 11 32,2 (ptel. J. Musil).

2 Cic. div. I, 11

B Znamé citéty sestavil C. O. THULIN, Die etruskische Disciplin, 1-111, Stockholm
1905, 1906, 1909.

AVRIGA - ZJKF 42, 2000, s. 48-59

51

nich zvifat (pfedevsim jehnat, ovci a dribeze). Libri fulgurales pojedndvaly
o blescich a jejich vyznamu. Aby bylo mozné poznat bozsky zdmér, jehoz
byl blesk projevem, byla obloha rozdélena do 16 oblasti (bozskych “obyd-
I"") — zdlezelo totiz na tom, ze kterého blesk pfichdzi. Kazdé templum mélo
sviij charakteristicky vyznam. Libri fulgurales se zmifiovaly o deviti bozich
blesku a jejich manubiich. Jejich dilezitou soucdsti je pfedeviim zkoumdni
véstnych znameni bleski a odvracenf jejich negativniho pisobeni. Treti &ast
Discipliny, nazyvana Libri rituales, je vénovéana zakldddni mést a rozméfo-
véani zemé€. Méla také obsahovat dilezité pokyny pro spravné situovéni a za-
svéceni oltafi, zdkony o méstskych hradbach, branédch, pokyny pro rozdéle-
ni na tribue, kurie a centurie.?

Rozhodujici vyznam v etruskych ndbozenskych predstavach a ikonech
mélo rozélenéni prostoru a jeho orientace (viz Libri fulgurales). Pro spravné
posouzeni vés§tnych znameni byl nebesky prostor (templum caeleste) €lenén
dvéma myslenymi, na sebe kolmymi pfimkami, které jej rozdé€lily na &tyfi
zdkladni ¢dsti, ddle délené na celkovych Sestnéct dild.> Kazdy z téchto dild
piedstavoval jedno templum — piibytek bohd.?¢ Pozoruhodnym dokladem
zminéného ¢lenéni prostoru je bronzovy model jater z Piacenzy, ktery vznikl
nejspis na pifelomu 2. a 1. stol. pf. Kr. Kromé hlavnich ¢asti vénovanych
bohidm (obr. 1) jsou po okraji rozdélena na 16 dild, v nichZ jsou zapsdna
jména jednotlivych boht.?” Vychodni (pfedevsim SV) &dst nebeské sféry

2 PauL. Fest. 285 L pise, 2e Libri rituales obsahovaly také zpiisob ¢lenéni
a organizace vojska a popisovaly stétni tikony v dobéch vélky i miru; k pisobeni ha-
ruspiki ve vojsku srov. také napi. AMMm. XXIII 5,10: “Etrusti haruspikové, ktefi do-
provdzeli znalce neobycejnych iikazii a kterym se nevéFilo, kdyZ ¢asto pFed timto vo-
Jjenskym taZenim varovali, predloZili ovSem knihy vztahujici se k vojenstvi a ukazovali,
Ze toto znameni zabrariovaci a nepriznivé pro panovnika, ktery vpadd, tfebas oprdv-
néné, na cizi uzemi [...}"” (AMMIANUS MARCELLINUS, Soumrak Fimské Fise, prel. J. Ces-
ka, Praha 1975, 262); jednalo se o znameni v podobé zabitého Iva, ktery byl predlo-
Zen cisafi Julidnovi na jeho tazeni k méstu Zaitha leZicimu na Eufratu. Vedle téchto
knih jsou zndmy také daldi soubory magicko-religiozniho charakteru: Libri fatales
(poznéni osudu mést, stati i lidi, rozdéleni &asu), Libri acheruntici (chthonicka boz-
stva a posmrtny svét) a Libri ostentarii, vysvétlujici znameni a zdzraky (napf. zemé-
tfesent).

3 PuN. nat. 11 143: “[...] k tomuto icelu [tzn. uréeni piivodu blesku] déli Etrus-
kové oblohu na 16 dilii. Prvni lezi mezi severem a vychodem, druhy sméfuje k jihu,
tFeti je zdpadni a poslednimu ndlei prostor mezi zdpadem a severem” (ptel. J. Mu-
sil).

2% PLIN. viz pozn. 25; MaRT. Cap. De nupt. Philol. et Merc. 1 45-60.

2 Napi. W. HUBNER, Himmel und Erdvermessung, in: Die rémische Feldmess-
kunst. Interdisziplindiire Beitrdge zu ihrer Bedeutung fiir die Zivilisationsgeschichte
Roms, Gottingen 1992, 163n., Abb. 10; zde je zmifiovdna také platénska reflexe:
rozdéleni kosmu na 4 dily — nejvy33i sféra ndlezi étheru a nejniZ8i zemi. Soupis bohi
také u MARTIANA CAPELLY I 45-60.

AVRIGA - ZJKF 42, 2000, s. 48-59



52

patfila bohiim ¢lovéku naklonénym, jiZni ¢dst bohim zemé a ptirody, kdez-
to zdpadni dil ndleZel boZstvim $patnym - byla to strana zvéstujici neblahé,
nepiiznivé uddlosti.

Zminované predstavy o uspofadani a ¢lenéni kosmu, prostoru harmonic-
ky fizeného bozskym fddem, ovliviiovaly také aktivity profanniho Zivota.
V tomto sméru byly dulezité ptedevsim Libri rituales. Podobné jako byla do
nékolika sektorti rozdélena obloha, také orbis terrarum &lenil systém koor-
dinat, protinajicich se v zdkladnich bodech. Na tomto zdkladé byl zemsky
prostor spravné uspordddn. Oproti radidlnimu ¢lenéni nebeské klenby se zde
vSak setkdvdme s pravidelnou siti. Podrobnosti se dochovaly ve zlomku pro-
roctvi zndmém jako Libri Magonis et Vegoiae auctorum, pielozeném v Ci-
ceronové dobé. Pravdépodobné se jednd o verzi ptipisovanou Tagétovi pod
nazvem Liber iuris terrae Etruriae. Obsahovala kromé¢ jiného také zdklady
dovednosti spojenych se zeméméric¢stvim — limitaci. Jednim z nejznamé;jsich
projevi takového rozmérovani jsou predevsim etruskd mésta. Jsou dokladem
pldnovitého a usporddaného kondni — takové lizemi je pak soucdsti svétové-
ho prostoru, bozského tddu. Pri zakldddni mésta knéz nejprve urcil svétové
strany, poté vyznacil cardo (linie severojiZzni) a decumanus (ptimka probi-
hajici od vychodu k zdpadu). K tomuto wcelu slouZil jednoduchy ndstroj —
cruma (lat. groma), vychdzejici z teckého vyrazu gndmon.® V misté, kde se
obé linie protinaji a které pfedstavovalo stfed budouciho mésta, se nalézal
mundus. V ptipadé timskych tdborid je tento bod ozna¢ovan jako locus gro-
mae (misto, kde stdla groma).? U Ovidia je tato prohlubefi po zaklddacim
aktu, spojeném s obéti, opét zaplnéna a je nad ni vztycen oltdf.’® V kamen-
nych timskych tdborech je tomuto mistu vénovdna zvySend pozornost: je
architektonicky vélenéno do priiceli jedné z hlavnich budov — principii. Po-
dobné jako vzty¢eny kdmen, jednou &dsti ponofeny do zemé a druhou zve-
dajici se k obloze, pfedstavuje vertikdlni spojeni mezi sférou nebeskou, po-
zemskou a svétem chthonickym, jehoZ bohdm byvé pravé mundus zasvécen.
Podobny mundus je zmifiovan pfi mytickém zakldddni Rima. Podle Phitar-
cha® Romulus, pouceny etruskymi kn&Zimi, ktefi ve uspofadali podle svych
predpisii,®? vyhloubil jamu — mundus - a dovnitf vloZil obétiny. Podobné je

# Jednalo se o ty¢, k niZ byla pFipojena ¢ty ramena se zdvazimi, jejichZ pomoci
bylo mozné opticky vyméFit zdkladni osovy kiiz: O. A. W. DiLKE, Archaeological
and Epigraphic Evidence of Roman Land Surveys, ANRW IlL.1, 1974, 569-573; His-
NER 1992 (viz pozn. 27), 145.

B HvG. mun. castr. 12.

30 Qv. fast. IV 819, 821.

3" PLut. Rom. 11, 2.

32 Tato tradice ius augurale je zminéna napf. u Livia I 18,6: Romulus augurato
urbe condenda regnum adeptus est; V 52,2: urbem auspicato inauguratoque condi-
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pars sinistra

Obr. 1. Bronzovy model jater (Piacenza).

pers antics

QObr. 2. Prostor podle Plinia,
Nat. hist. 11 143.
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tento akt zaznamendn také u Ovidia.** Kolem mundu byla pak vyordna plu-
hem brdzda (sulcus), symbolizujici méstsky obvod: brazda (sulcus primige-
nius) ptedstavovala pozdéjsi piikop (fossa) a vyorand hlina vlastni opevnéni
(agger a vallum), posvatné podobné jako vnitini plocha mésta. Pozornost
byla vénovdna také brandm: v mistech, kde mély stdt, byl pluh zdviZzen. Tim-
to zpisobem — more etrusco — vznikla podle tradice také urbs quadrata na
fimském Palatinu. Samotné vymezeni budouciho mésta pluhem kolem stre-
dového bodu md etruské predlohy — také v misté, kde se pfi orbé objevil
Tagés, vznikly pozdéji podle tradice Tarquinie, pfedni etruské mésto.> Po-
dobné predstavy patii pravdépodobné také ke star§im tradicim.

Princip harmonické, usporddané vystavby mést, pfipadné i tdborti, pred-
stavuje idedlni zptsob, jakym by mél byt utvafen prostor urceny k obyvani.
Obdobné zminky nalezneme jiZ u Homéra, ktery se zmiiiuje o viem potieb-
ném, co ucinil myticky krdl Fajakd Nausithoos pfi zakldddni mésta: po jeho
obvodu vedl hradby, poté ztidil obytné domy, ddle chrdm a nakonec rozdélil
tizemi okolo mésta.* Také Platon nabddal stavitele mést, aby zakladali sid-
1i§té uprostied méstského uzemdi, které se ma spole¢né s méstem rozdélit na
12 dild.¥” Obcané (jejichz pocet nemd piili§ nardstat) jsou pak rozdéleni do
12 fyl. Kazdy z nich obdrzi pddu ve mésté a ptidu mimo hradby: jeden dil
v centru izem{ a jeden dil na okraji méstského tizemi. Podle Plat6na by obec
nikdy nemohla dosdhnout blazenosti, kdyby “ji nenavrhli kresli¢i pracujict
podle boZské pFedlohy [...]".*® Samotné mésto a jeho hradby maji specificky
vyznam také pro Aristotela.® Jeden z nejstar$ich ptikladd pravidelného zpi-

tam habemus. Augurdlni zaloZeni zmifiuje také Cic. div. I 40,89: [...] nostra civitas,
in qua et reges et postea privati eodem sacerdotio praediti rem publicam religionum
auctoritate rexerunt.

» Viz pozn. 30.

34K dosud nejlépe prozkoumanym etruskym méstim patii Marzabotto v severni
Itdlii, které vzniklo na pravidelném piidorysu, s oddélenym kultovnim okrskem: G. A.
MaANsUELL, Guida alla citta Etrusca e al Museo di Marzabotto, Bologna 1983, 82n.

3 Podobné zvyky jsou znimy nejen z Recka — takto byly vymezovény také ger-
mdnské vesnice a pole: B. GLADIGow, Audi Juppiter, Audite Fines. Religionsge-
schichtliche Einordnung von Grenzen, Grenzziehung und Grenzbestdtigungen, in:
Die romische Feldmesskunst... 1992 (viz pozn. 27), 185.

3% Hom. Od. V1 9-10: zde uveden jeden z nejstar$ich zptisobti uspofddani plochy
mésta i izemi, které tvoii jeho hospodaiské zdzemi (chdra).

3 PLAT. rep. 737c-738a, 745a-¢.

3 PLAT. rep. 500d; srov. PLATON, Ustava, piel. R. Hodek, Praha 1993 [AK 65],
297.

3 ARiIsTOT. pol. 1327a 6; 1330b 29; 1331a 3; 1331b 14. Mésto je v jeho pojeti mis-
tem “pro vzdjemnou vypomoc” a analogie pro jeho uspofddani vidi v ihlopfi¢ném
vedeni vinnych ke, které pfedstavuje bezpeéné a zdroveii vkusné rozloZeni mésta.
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sobu pldnovédni mést je Megara Hybleia z 2. poloviny 8. stol. pf. Kr., v Itilii
buduji Italikové mésta na podobném principu az od poloviny 4. stol. pi. Kr.%

Vznik mésta, ktery u Etruskli podléhal ptedepsanym ritudlim, mél uvést
dosud neobydleny a nepodmanény prostor do souladu s kosmickym fddem.
Podle M. Eliadeho lze tento princip povaZovat za jeden z archetypi lidského
kondni, nebot kazdy jev, at abstraktni, ¢i konkrétni, md svou ptedlohu v ne-
beském transcendentdinim predobrazu, platénské ideji.*' Plati to pfedevsim
pro chrdmy, které podle Platéna vznikaly na zdkladé nebeského modelu -
archetypu.*? Pii zakldddni nového mésta &i tdbora bylo nutné dosud neobsa-
zeny, neosidleny prostor usporddat, preménit “z Chaosu v Kosmos”, opako-
vat ritudlni znovuzaloZeni, kosmogonii. Teprve poté je prostor podmanén
a mohl byt bez nebezpedi osidlen. V tomto sméru jsou mésta obrazem Kos-
mu a stoji na tomtéZ boZzském zdkladu, jejich zaloZzenim se opakuje idedlni
plén, podle néhoZ je cely svét organizovan.*’ Obydlené vzemi, “nds” svét —
Kosmos (lat. templum) — je obklopeno cizim prostorem, Chaosem, nepodlé-
hajicim bozskému fddu. Dosud neobyvané \izemi, ma-li byt osidleno, je tedy
nutné “posvétit”.* Jestlize mélo byt nové obsazené tizemi obyvino, bylo
nutné opakovat jeho ritudlni stvoreni, tak aby doslo k jeho uspotddéni, har-
monizaci, v€lenéni do Kosmu (tzn. jeho posvéceni). Je nutné, aby se sakra-
lizace realizovala ze stedu, ktery je jako mundus symbolem stietu viech
svétl a jeho stanoventi, jak bylo uvedeno vyse, je vénovana velkd pozornost.*
Otevieni mundu, ndslednd obét a vztyCeni oltdfe jsou aktem pfipominajicim
prvotni bozské stvoreni svéta a jeho theogonii. Teprve poté se stdvd Kos-
mem, svétem vhodnym k obyvdni. Misto ve stfedu, zdiraznéné oltifem, lze
prirovnat k pilifi ¢i ke sloupu axis mundi (spojuje podsvéti, zemi a nebe),
okolo néhoz vznikd “nd§” svét,* a ptedstavuje “absolutni i relativni” poca-
tek.*” Takto miZe prostor &ifici se do &tyf stran kolem centrdlniho bodu na
viechny svétové strany piedstavovat imago mundi.*®

40 Cales, Luceria, Alba Fucens, Cosa: U. HEIMBERG, Griechische und romische
Landvermessung, in: Diskussionen zu archaologischer Bauforschung 4, 1992, 279,
288; Herobortos (11 109) se domnivd, Ze pravidelné vymétovani pievzali Rekové
z Egypta.

41 M. ELIADE, Mytus o vééném ndvratu, Praha 1993, 11.

32 PLAT. rep. 592b.

43 K. KErENYL, Prolegomena, in: K. KERENY! — C. G. JuNG, Véda o mytologii, Brno
1997, 18, podle Kerényiho byl v antice “svér i mésto mistem, kde bytuji bohové” .

“ M. ELIADE, Posvdtné a profdnni, Praha 1994, 23n.

45 V Etrurii ur¢oval stfed budouciho mésta knéz; podobny piiklad uvadi Eliade
z Indie, kde misto pro zdkladni kdmen vyznag¢il astrolog: tamtéz, 19.

4% Tamtéz, 27-31.

47 Kerényl 1997 (viz pozn. 43), pozn. 19.

“ ELIADE 1994 (viz pozn. 44), 34.
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Takeé nové vznikajici mésto, colonia civium Romanorum, mélo byt zalo-
Zeno podle idedlniho systému — ratio pulcherrima — podle vzoru Rima. Ko-
lonie byly limitaci rozdéleny do étvrti mezi decumanus a cardo maximus,
prochdzejicich ¢tyfmi branami podobné jako ve vojenskych taborech.? Tato
forma limitace je pokldddna za nejvhodnéjéf Diky tomu je plocha v okoll’

vvvvv

osovy kiiz cardo a decumanus, postupovall podle auguralnl tradice.’' Do
tohoto systému byla vélenéna nejen obecni zemédélska ptida (ager publicus),
ale také limitace mé&stského tizemi.>? Shodné momenty sledujeme i v prame-
nech, které se vénuji vystavbé tdbori. Také docasné polni tdbory, zaloZené
vojenskymi architekty, jsou pfikladem pravidelného uspofdddni plochy,
navazujici na staré auguralni praktiky.3 U Polybia je tidbor jednou “z kras-
nych a dilezitych” véci;* nejprve doslo k vymezeni stiedu tdbora, resp. jeho
nejdilezitéj$iho mista, kde byl postaven stan pro vojevidce (praetoriumy);
misto bylo oznaceno bilym praporkem. Od tohoto bodu pak byla rozdélena
celd plocha tabora: stany vojenskych tribunt a muzstva, quaestorium, forum
a cesty mezi nimi. Hlavni tdborova cesta (via principalis) odpovida cardu,
via praetoria je totozna s decumanem. Zv1astni vyznam je pfikladdn také bra-
nam: porta praetoria méla podle Polybia sméfovat k vychodu a byla pokla-
ddna za Stastnou — legionafi tudy vychdzeli do boje. Na zapad naopak vedla
porta decumana, kudy byli z tdbora odvadéni provinilci. V dochovaném
Hyginovu spisu jsou zachyceny podrobnéjsi informace o velikosti stani
i cest — postup pfi vystavbé tabora byl analogicky jako u Polybia. Po uréeni
centra tdbora (locus gromae) byly vytyéeny hlavni tdborové cesty a mista pro
vojenské stany (hemistrigia). Podobné jako pfi zakladani etruskych mést byl
z hliny vykopané v pfikopu postaven na vnitini strané tabora ndsep (agger)
a na ném zpravidla vzty¢ena hradba (vallum) z navzdjem spojenych dievé-
nych kild.* Oproti jinym pramentim Hyginus zminuje také predsunuti valu
a piikopu pied tdborové brany a pfipisuje tomuto prvku (titulum) zvlastni

4 HyG. mun. castr. 180: decimanus maximus et cardo a civitate oriuntur et per
quattuor portas in morem castrorum ut viae amplissimae limitibus diriguntur.

30 Limitace a pravidelné rozméfené iizemi bylo zékladem spravy provincii a jeji
stopy jsou dodnes patrné nejen v severni Africe, Italii a jizni Francii, ale také v Poryni:
V. HEIMBERG, Rémische Landvermessung, Limitacio, in: Kleine Schriften, Aalen
1977, 12, 37n.

3V HyG. mun. castr. 170.
52 Pfikladem je pldnovité rozméfeni Augusty Vindelicorum: L. BERGER, Fiihrer

durch Augusta Vindelicorum. Der Stadtplan und stidtische Strassennetz, Augst 1998,

35n., obr. 22.
53 O. BEHRENDS, Bodenheit und Privates Bodeneigentum im Grenzwesens Roms,

in: Die romische Feldmesskunst... 1992 (viz pozn. 27), 234, 235.
¢ PoLyB. VI 26-42.
3 HYG. mun. castr. 48, 53.
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Obr. 4. Usporadani fimského tdbora podle Polybia.

vyznam.’¢ Dilezitym bodem bylo také misto taborového kultu, které spojo-
valo tdbory stojici na nepfatelském iizemi s provincidlni pidou, s vychozim
bodem.*” Toto misto (auguratorium) se nalézalo také ve stfedu tabora, na
hlavni tdborové cest&, vedle tribunalu.®® Pro pobyt vojska mélo provadéni
auspicii zasadni vyznam a bylo potieba je peclivé napliiovat. V pfipadé, ze
byla poru3ena, ptipadné ohroZena, musela byt opakoviana. Piikladem jsou
specidlni véstby opakujici se pfi piekracovidni vodnich tokd:> tim méla byt
zarucena kontinuita a spojeni s vychozim svétem. Ri¢ni toky v feckém
a fimském svété znamenaly pfirozenou hranici obydleného svéta. Orbis ter-
rarum byl obklopen Okednem® a podobné také hranice fimskych provincii

¢ HyG. mun. castr. 50: [...] et lorica parva fit similiter ante portas, ut titulum ad
fossam, ad vallum. Causa instructionis sanctum est cognominatum.

57 BEHRENDS 1992 (viz pozn. 53), 235.
8 HyG. mun. castr. 11: aris institutis in praetorii parte ima, auguratorium parte

dextra praetorii ad viam principalem apponimus, ut dux in eo augurium recte capere
possit; parte laeva tribunal statuitur, ut augurio accepto insuper ascendat et exerci-
tum felici auspicio adloquatur.

%% Hes. op. 736-738.

® Napf. PLIN. nat. 11 66.
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lezely na fi¢nich tocich (ripae): Dunaji, Rynu, Nilu, Tigridu. Pokud hranice
nebéZela podél fi¢niho toku, méla zpravidla podobu opevnéné linie (limes),
sestdvajici z pfikopu a valu (jejich pribéh byl, pokud to dovolovaly okol-
nosti, vétSinou ptimy). Stejné jako rozméfeni prostoru znamend i vytyceni
hranice sakralizaci prostoru, vymezeni urcité jeho ¢asti vii¢i ostatnimu své-
tu.8' Pfekroceni hranice, jak bylo vy$e naznaéeno, mize vie uvrhnout do
Chaosu, miiZze znamenat nezdar. Tomu je potfeba piedejit opakovanym pro-
vadénim auspicii a samoziejmé také pravidelnym budovanim tdbori podle
augurdlnich pravidel. Podle M. Eliadeho je pravdépodobné, Ze ochranné
prvky kolem sidli§t mély piivodné symbolicky smysl, zabrafiovaly démoniim
a dusim zemfelych nepatfi¢né zasahovat do svéta Zivych.s?

Také plocha tdbora, kterou vymezuje fossa a obepind agger a vallum,
zfejmé mohla byt né¢im vice nez pouze fortifikaci. Zvlasté proto, Ze nebyla
piili§ pevnd a pro nepfitele nebylo tézké toto opevnéni piekonat.5® Zd4 se
tedy, Ze tabory, i kdyZ funkce jejich opevnéni jisté byla obrannd, mohly diky
svym pravidelné€ rozméfenym piikopim a valiim, vznikajicim kolem central-
niho bodu (locus gromae — mundus), plnit funkci “posvdtného”, uspofada-
ného svéta. Ten byl jisté dilezity pro zdar vojenské akce — fimské oddily si
podle nékterych prament mély budovat své tdbory pii kazdém zastaveni
v nepfételském, nepodmanéném tizemi.* Budovani a vyméfeni castra nava-
zovalo védomé na augurélni praktiky, nebot timto zptisobem méla byt zaru-
¢ena kontinuita a zakotveni v kosmickém systému. Konstatovani plati zv14s-
t€ pro nepratelské tizemi, které nepodléhalo béZnym zdkonim, a proto bylo
nutné je znovu vytvofit jako prostor, jak to bylo obvyklé i pii zakldddni mést.
Ve svém disledku tak tdbory pfebiraji funkci uréitych ‘krystalizaénich ja-
der”, center ndsledné limitace barbarského uzemi, které je teprve poté vle-
néno do harmonického kosmického systému.

PrestoZe se Rimané pfi budovani svych tabort a mést fidili praktickymi
zasadami (jako i v dalSich oborech svého kondni), projevuji se i zde starsi
vlivy a tradice, zprostfedkované piedev§im etruskym a feckym dédictvim.
Rimané na né védomé navazovali a tyto dovednosti, spojené predevim
s ndbozenskymi predstavami, dokdzali v nepfili§ pozménéné podobé vyuzit.
O tom sv&d¢i nejen etruské zplisoby &lenéni prostoru a ndstroje k tomu uzi-
vané, ale také pfim4 ptitomnost etruskych specialistii (knézi, véstci), jejichz
rady byly hojné vyuzZiviny fimskymi architekty. Ti znali jejich nauku

¢ GLabicow 1992 (viz pozn. 35), 173.

62 ELIADE 1994 (viz pozn. 44), 36.

¢ Hloubka a 3itka taborovych ptikopii byla ¢asto minimélni, stejné jako mohut-
nost hradby, budované z hliny, ziskané kopanim pfikopt a zesilené bievny: viz CAEs.
Gall. 111 5; 111 8; VII 86; Tac. Ann. I 68.

% VEeG. mil. 111 8.
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a aplikovali jeji zasady pfi zakladdni pocetnych tdbori i kolonif, které se sta-
vaji centry provincialniho Zivota. V tomto sméru se ukazuje, ze etruské cha-
péni prostoru bylo Rimanéim pomérné blizké. Jejich prostfednictvim se
miZeme setkat (byt jen v omezeném rozsahu) s piiklady pravidelného ¢&le-
néni také v oblastech severné od Dunaje, které diky tomu jiz nelze povazo-
vat za pouhou periferii antického svéta, ale za prostor, kam pomérné silné
vyzafovaly jiZni vlivy.

ZUSAMMENFASSUNG
Die Raumgliederung in Etrurien und bei den Rémern

Im Gegensatz zu vielen anderen vorchristlichen Religionen war die etrus-
kische eine Offenbarungsreligion, und die etruskische Religiositit tritt in der
Disciplina etrusca, die die Beziehungen zwischen Gé6ttern und Menschen
regelt, in Erscheinung. Die originale religiose Literatur, die unter anderem
auch die wichtigsten Prinzipien der Raumgliederung enthielt, ist leider. ver-
lorengegangen. Bei der Vogel- oder Leberschau waren die Orientierung und
Einteilung des Raums von grundsitzlicher Bedeutung. Nach etruskischer
Auffassung sind Himmel und Erde zwei einander entsprechende Systeme.

Nicht nur der Himmel, sondern auch die Erde ist gegliedert und vermessen.
Diese Raumgliederung ist von den Romern weitgehend iibernommen und bei
der Landvermessung der Provinzialgebiete (Limitatio), der Lager- und
Stiadtegriindungen auch angewandt worden.
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UCEBNICE LATINY HANSE H. ORBERGA
PO PUL STOLETI EXISTENCE’

Bohumila MOUCHOV A (Praha)

Prvni dil uéebnice pod ndzvem Familia Romana, k jejimZ metodickym
postuptim se v piedmluvé k prvnimu vydani v r. 1956 povaZovali za vhodné
vyjédfit Louis Hjelmslev, Giacomo Devoto, Robert Schilling, A. D. Leeman,
Dag Norberg, Emilio Springhetti, Scevola Mariotti' aj., si zaslouzi pozornost
i nyni, obzvlasté kdyz se podle ni v Itélii sice ojedinéle, ale s tispéchem uéi
jesté dnes, v dobé, kdy je k dispozici velkd fada dalSich uéebnic. Profesor
Luigi Miraglia podle ni vyu€oval na lyceu Calamandrei v Neapoli a nyni ji
uziva na lyceu v Montelle. Pocet hodin, ktery je na lyceu — tedy ne na klasic-
kém gymndziu — vénovdn lating¢, miZeme jenom zdvidét: prvni dva roky po
péti tydennich hodinach, dal$i tfi roky po ¢tyfech; jestlize v§ak uci latinu pro-
fesor italského jazyka, stdvd se, Zze v poslednim tfileti se pocet hodin o néco
sniZuje ve prospéch italstiny.

Vysledky, kterych L. Miraglia dosahuje diky svému pracovnimu nasaze-
ni i diky svym pfateldm, jsou pozoruhodné, jak demonstroval se svymi ziky
na IX. mezindrodnim kongresu, ktery potfddala fimska Academia Latinitati
Fovendae ve finské Jyviskyld r. 1997, a na Convegno internazionale sulla
didattica delle lingue classiche r. 1998 v italské Montelle.?

Autorem obou uvedenych uéebnic, v nichZ se u¢i latiné pfimou metodou
béZnou pii vyuce modernich jazykd, je Dan Hans Henning Orberg. V pade-
sdtych letech jej inspirovala metoda vyuky angli¢tiny v u¢ebnici Arthura M.
Jensena a rozhodl se ji uplatnit v latiné. Metodickym poradcem jeho nové
koncipované ucebnice se stal pravé sam Jensen, s nimZ @rberg svilj postup
podrobné konzultoval. Vynikajici svétovi latinisté pak dbali na dobrou sty-
listickou uroveii latiny @rbergovy knihy. A sdm autor tento kurs latiny po
zkuSenostech béhem svého Zivota stédle zlepSoval a ¢ini tak dosud.

V Orbergovych uéebnicich je v centru pozornosti porozuméni latinské-
mu textu bez preklddani — bez toho, aby Zdci vyhledévali slovni zdsobu ve

*Hans H. ORrBERG, Lingua Latina per se illustrata, Pars I: Familia Romana, Hau-
niae (Kebenhavn), Apud Museum Tusculanum 1997%, 328 s.; Pars II: Roma aeterna,
Grenaa 1998, 423 s.

! Tyto pedmluvy s vyjimkou Hjelmslevovy jsou uvefejnény v doprovodné uceb-
nici pro ucitele Latine doceo (s. 97-111); viz pozn. 8.

2 Viz B. MoucHovA, Latinsky o latiné, Auriga 41, 1999, s. 82-86.
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slovnicich nebo ji nachézeli v dhlednych sloupcich pod textem, a bez toho,
aby text po precteni a syntaktickém rozboru preklddali do matefského jazy-
ka. Obé @rbergovy ugebnice obsahuji slovni zdsobu v poétu kolem 4 000
lexikdlnich jednotek, vybranych na zdkladé frekvenénich slovniki tak, aby
Zak mohl relativné brzy zacit ¢ist dila latinskych autori, a to bez nepfekona-
telnych obtizi. Text lekci je pfitom vystavén takovym zpilsobem, Ze vyznam
nového slova vyplyvd pokud mozno z kontextu. Kazdy novy vyraz je se
zdkladnimi morfologickymi idaji uveden v pruhu na okraji knihy. Nékdy je
novy vyraz doprovdzen vyobrazenim pfedmétu, jindy je jeho vyznam vyme-
zen pomoci opozit ¢i synonym. Novd lexikélni jednotka se v textu v riizné
podobé opakuje tak Casto, aZ se jeji znalost zcela upevni. Zdci maji kromé
toho také k dispozici Index vocabulorum?® s odkazem na misto, kde se slovo
vyskytuje poprvé. Pokud je u slova uvedeného na okraji textu vyklad, je
kratky, jednoduchy a latinsky, napt. ve 3. lekci se objasiiuje vyznam jedno-
ho ze sloves takto: verberat = pulsat et pulsat, pticemz vyznam slovesa pul-
sat je jiz ptedtim zndzornén na vymluvném obrdzku k textu; v lekci 23 je
poddn vyklad slovesa negare slovy dicere “non verum esse”, coz je v dané
situaci vyklad sice jednoduchy, ale ptiméreny.

Gramatika je v prvni u¢ebnici vyloZena u kazdé lekce velmi usporné
a pouze latinsky. Podobné jako novy vyraz, tak také kazdy novy gramaticky
jev se v lekci opakuje v textu nékolikrat, dokud neni jisté, Ze je zmechanizo-
vén, a dokud jej zdk v rdmci textu nezvlddne.

Prvni dil u¢ebnice s ndzvem Familia Romana ma 35 pomémeé rozsihlych
lekci, které maji jednotici linii, danou vypravénim o Zivoté jedné iimské ro-
diny, jejich ptdtel a otrokd. Lekce poskytuji informace pfiblizné o 24 téma-
tech jako rodina, $kola, drady, vojsko, obchod, nimofni plavba, kultura,
zdbava, mytologie, ndbozenské obfady i pocdtky kiestanstvi aj. Text uceb-
nice je prevdzné prozaicky, pouze v jejim zdvéru jsou epigramy Martialovy,
nékolik kratSich bdsni Catullovych a ver$e Ovidiovy.

Aby se jak slovni zdsoba, tak gramatické jevy automatizovaly, ndsleduje
za kazdou lekci cvi¢eni (A) morfologické, (B) lexikdlni a (C) jednoduché
latinské otdzky, kontrolujici porozuméni textu bez prekladu. Pokud tato cvi-
¢eni nepostacuji, je mozno pripojit dalsi, kterd byla vyddna v samostatné
dopliikkové ucebnici;* napt. k paté lekci je tu k dispozici jedendct dodatec-
nych cvi¢eni. Vyskytuje se v nich aktudlni slovni zdsoba i aktudlni gramatic-
ké jevy, jejichZ znalost se stalym obménovdnim v cvi¢nych vétach upeviiu-
je. Ddle md u¢itel moznost zpestfit vyuku latinskymi dialogy, jejichZ zdkla-

3 Hans H. ORrBERG, Lingua Latina per se illustrata, Indices, Hauniae (Kebenhavn),
Apud Museum Tusculanum 1991, s. 33nn.

4 Hans H. ORrBERG, Lingua Latina per se illustrata, Exercitia Latina, Hauniae
(Kebenhavn), Museum Tusculums Forlag 1981, 1985, 148 s. Cvi¢eni jsou v ponékud
upravené podobe souldsti priru¢ky Latine disco a je jich kolem 400; viz pozn. 7.
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dem je téma dané lekce a které zajimavou formou slouzi témuz icelu jako
cviceni.’

V druhé ucebnici, jejiz titul je Roma aeterna (lekce 36-56), zacina sou-
stavnd Cetba origindlnich texti — od Himské legenddmi historie az k obcan-
ské vdlce mezi Pompeiem a Caesarem. Je to ¢ast naro¢nd a obsahuje zprvu
texty uméle vytvofené — bdje podle Vergilia. Poté zacinaji zéci s ¢etbou Li-
via. Jeho text je zprvu ponékud zkrdceny i upraveny, ale velmi brzy se zagi-
nd Cist pouze nepatrné zménény a zkrdceny origindl. Jakmile je téma probra-
no dikladné v préze, pristupuji nékdy verSe na stejné téma, napi. o inosu
Sabinek z Ovidiova Uméni milovat a Kalenddfe. Dal§i vybér z uddlosti
z fimské historie v chronologickém potadi je zafazen z Eutropia, déle
z Gellia, ktery je jen nepatrné zkrdcen, a z Nepota o Hannibalovi. Pfi vypra-
véni fHimské historie pfichdzi znovu ke slovu Livius, Liviovy periochy, jsou
tu i rozsdhlé partie Sallustiova dila Bellum Iugurthinum, doéteme se o vy-
znamnych republikdnskych osobnostech: o Ciceronovi z jeho dila Brutus,
o Pompeiovi z Ciceronovy fe¢i De imperio Gnaei Pompei. V zavéru jsou dse-
ky z Ciceronova spisu De re publica a celé Somnium Scipionis.5 I tato uceb-
nice md jednotici linii, protoZe v ni nejde o ¢etbu malych iryvki na zcela
odli§né naméty, nybrz o sled timskych historickych udalosti, které na sebe
navazuji, prolinaji se a vytvdreji celek.

Tyto ucebnice zacal uzivat pfi $kolni vyuce na pétiletém (nikoliv na kla-
sickém) gymndziu L. Miraglia (a spolu s nim i jeho dalsi kolegové) pfi hodi-
nové dotaci, o niz byla jiz zminka. Také pro Miragliu plati ptivodni princip:
primarni je cetba a porozuméni latinskému textu bez prekladu do mateiské-
ho jazyka, ovéfovdni porozuméni textu, slovni zdsoby i gramatickych jevii
prostfednictvim latinskych otdzek i odpovédi, i kdyZ otdzky v mateiském

jazyce nejsou a limine vylouéeny, a teprve poté prichdzi na fadu studium
pfisludné partie latinské gramatiky a (eventudini) kontrola prekladem do
mateiského jazyka. K dosavadnim @rbergovym ucebnicim pfipojili L. Mi-
raglia a F. Borri latinskou gramatiku: italsky vyklad o latinské vyslovnosti
a fonetice, latinsky piehled morfologie a italsky psanou syntax s piiklady na
gramatické jevy v prvé fadé z textd v ucebnicich Familia Romana a Roma
aeterna. V témie svazku poskytl L. Miraglia i italsky psaného priivodce
ucebnici pro studenty Enchiridion discipulorum — vlastné névod, jak praco-
vat s lekci —, ktery je zejména uzite¢ny pro ty, ktefi se nemohli zi¢astnit pro
nemoc vyuky.’

3 Hans H. OrBERG, Lingua Latina per se illustrata, Colloquia personarum, Hau-
niae (Kebenhavn), Museum Tusculums Forlag, 1985, 1994, 90 s.

¢ Pfevaha je zfetelné na strané prézy, a proto také hovoti L. Miraglia o téchto
ucebnicich jako o cesté k cetb& prozaického textu.

" Toto vie je obsahem knihy se stejnym titulem (HaNs H. @RBERG, Lingua Latina
per se illustrata) a podtitulem Latine disco, kterou vydal Istituto Italiano per gli Stu-
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Pro ucitele pfipravil L. Miraglia dal$i pomucku,® v niZ vysvétluje ptimou
metodu vyuky latinského jazyka bez prostrednictvi pfekladu do matefského
jazyka. ProtoZe se vsak na italskych $koldch podle predpisti vyzaduje trikrat
za ¢tvrt roku kontrola znalosti prostfednictvim prekladu, napsal L. Miraglia
a jeho pratelé jesté apendix C (Prove di verifica), v némz je nékolik souvis-
lych textd shrnujicich vzdy latku péti lekci (napf. k lekcim 11-15 je textd
celkem devét, takze ucitel ma mezi nimi moznost volby a miize dobie prové-
fit i schopnost spravného piekladu). V apendixu B se jesté uvadi 300 krat-
kych modelovych vét, na nichZ se demonstruji gramatické jevy.

Co lze na této piivodni a rozsitené sérii ucebnic latiny ocenit? V prvnim
dile Familia Romana je nesporné pfinosem Orbergiv jednoduchy souvisly
text, zajimavy pro ¢trnactileté, nékdy mozna spiSe jeSté mladsi zaky. 1 kdyz
obzor dnednich ¢trnactiletych je jiny, nez byl pted 45 roky, lze s touto uceb-
nici stdle je$té pracovat. Ze by viak bylo mozné i vhodné text “pfizpisobit
jiné dobé”, je zfejmé na zdkladé téch textd, které byly v Itdlii vytvofeny ne-
ddvno a maji slouzit pro pisemnou kontrolu ptekladem, povinnou pro italské
zdky, at jiZ uzivaji jakékoliv u¢ebnice. Jednoduchost textu v @rbergové prv-
ni ucebnici a jeho opakovani v riznych variantach i¢inné napomédha tomu,
Ze je vnimdn snadno bez nutnosti pfekladu do matefského jazyka. Uloha
ptekladu je sice velmi vyznamnd pro kultivaci matefského jazyka, ale nékdy
pozorujeme, Ze formulace v matefském jazyce predstavuje pro Zaky tak vel-
kou ndmahu, Ze pfi ni prestdvaji vnimat text jako souvisly celek. Dulezitd je
v této ucebnici také jednotici linie dand rdmcem osudt fimské rodiny.

Druhy dil uéebnice, Roma aeterna, je uz latinskou ¢itankou, ale takovou,
kterd ma rovnéZ jednotici linii. Nejsou tu jen kratké uryvky, nybrz zamérné
jsou voleny del3i pasdze o urcitém tématu. Pievlddaji témata historickd
a kulturméhistorickd, coz lze vnimat jako ziZeni. Zavaznéjsi okolnosti vSak
je to, Ze ani jedno téma neni z doby cisafské, natoz pozdéjsi.

Vyborné je vytvoieni dobrého zdzemi pro zéky i ucitele fadou uZite¢nych
doprovodnych textli, z nichZ je ¢dst ptivodnich @rbergovych, a také grama-
tik a dalSich doplnujicich cvicebnic, které vytvorili L. Miraglia, F. Borri
a jejich pratelé. Italsti Zdci, ktefi prosli touto vyukou, nejen rozumi latinské-
mu textu, aniz jej preklddaji, ale jsou s to o jeho obsahu latinsky mluvit a ti
zdatné;jsi i diskutovat — ale to uZ je zdsluhou jejich ucitele, protoZe L. Mira-
glia mluvi latinsky tak dobre jako italsky. PotéSujici je i to, Ze 60 % z jeho
lyceistd neklasického zaméfeni voli na univerzité studia humanitni.

di Filosofici et Academia, cui nomen Vivarium Novum, Montella 1997, 435 s. Za-
timco Colloquia personarum zistala beze zmén, Exercitia Latina byla upravena,
i kdyZ ne zdsadné. V zaveru je index a celd slovni zasoba ¢dsti Familia Romana.

8 Hans H. ORBERG, Lingua Latina per se illustrata, Latine doceo, Guida per gli
insegnanti, parte I: Familia Romana, Istituto Italiano per gli Studi Filosofici et Aca-
demia, cui nomen Vivarium Novum, Montella 1997, 167 s.
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SEDM NEKLASICKY(;H DUVODU
PRO VYUKU KLASICKYCH JAZYKU!

Jaroslav PANEK (Praha)

Vrcholné chvile zaziv4 latina v ¢eském prostiedi pfi mezindrodnich pro-
mocich v Karolinu. Sejdou-li se ué¢enci svétového véhlasu, aby prevzali ¢est-
né doktoraty Univerzity Karlovy v Praze, ozije Velkd aula latinou jakoZto
jazykem mezindrodni komunikace. Tak tomu bylo pii 650. vyroéi zaloZeni
nadi univerzity v dubnu 1998 a podobnd — byt méné sledovand — uddlost se
s men§im poctem ucastnikd opakuje zpravidla aspon jednou do roka. Jsou
viak i jiné pfileZitosti, jeZ se konaji se Zeleznou pravidelnosti mnohokrat
ro¢né. Promoce, pfi nichZ je sponze pfed¢itdna latinsky a pii niz kazdy novy
bakaldf, magistr ¢i doktor pronese — mnohdy velmi nejisté — své “spondeo ac
polliceor”. Pro mnohé absolventy studia je to zddnlivé ndhodné, prvni a také
posledni, setkdn( s klasickym jazykem. Pro¢ by se tedy méli nad latinskou
formuli hloubéji zamyslet? VZdyt i lecktery promotor pii pred¢itini sponze
nevyzafuje nadmémou sebediivéru, zadrhdvd se u delSich slov a nezvlddd ani
vétnou kadenci. O¢ radostnéji pak zni sponze z st opravdovych latinikd,
ktefi dokdzi probudit jazyk Cicerontiv v celé jeho libozvuénosti!

Ale maji se budouci vzdélanci na pfelomu druhého a tietiho tisicileti ugit
klasickym jazyk@im jen proto, aby jako studenti ¢i nemnozi z nich pozdéji
v roli univerzitnich uciteld elegantné zvladli promoci? Takovy cil by byl jis-
t¢ uslechtily, ale sotva by ziskal prakticistné uvazujici mladé lidi pro studi-
um latiny ¢i dokonce staré rectiny. Nicméné i v dobé univerzdlniho rozsifeni
anglictiny zistdvd nejeden dobry divod pro ndvrat ke studiu latiny — nikoli
pro ni samotnou, nybrZ pro pevnéjsi ukotveni nasi vzdélanosti a pro pésto-
véni obecného dobra. Dovolim si uvést jen nékolik divodi, pro¢ bychom
neméli latinu — zejména pfi stfedoskolské piipravé budouci inteligence —
zanedbdvat a pro¢ bychom neméli mladé lidi zbavovat dobrodini, jeZ ndm
tento klasicky jazyk mize zprostfedkovat.

1. I v dobé zbésile padici moderny a postmoderny potiebujeme zklidiiu-
jicidotek mytu a déjinnych pocé¢dtkd. Jenmdlodojmid
z déjepisnych vyprdvéni zistdvd v myslich mladych lidi, opoustéjicich z4-
kladni a stfedni $koly, zakotveno tak hluboko jako vybrané piibéhy starych
Reki a Rimand. A s nimi pronikaji do mysli prvni latinsk4, ba i feckd sltivka

' Tuto fe¢ pronesl prof. dr. Jaroslav Pdnek, DrSc., prorektor UK, na zahdjeni
mezindrodniho setkdni Euroclassica, potddaném v Praze ve dnech 25.-28. 8. 1999
(viz ¢lanek Mezindrodni setkdni ucitelid klasickych jazykii v Praze v oddile Zpravy).
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¢i jména, kterd budou pozdéji pozapomenuta, ale ktera uz predtim jako zd-
chytné body pomohou modemnimu élovéku vytvorit vlastni strukturu mysle-
ni a emociondlniho vnimdni. Saim vdé¢né vzpomindm na svého prvniho uci-
tele déjepisu, na pana ucitele Kre¢mera z hrad¢anské osmiletky, ktery ndm
na sklonku pochmurnych padesdtych let vyprdavél o olympskych bozich
a starofimskych hrdinech. Nej¢astéji viak promlouval o “slunné Arkadii”,
kterou jsme nikdy nevidéli, ale kterou jsme si spolu s nim na cely Zivot zami-
lovali. Idylicky obraz antiky probouzel nasi piedstavivost a upevioval vé-
domi, Ze kromé edivého a nejistého svéta, v némz je ndm déno Zit, a kromé
fise détskych pohddek existuje i cosi jiného, k ¢emu se bezdéky vztahujeme,
i kdyZ se tfeba uz nikdy potom nebudeme zabyvat historii.

2. Cim piekotnéjsi je soucasny vyvoj, tim hloubéji potiebujeme z n 4t
kofeny své kultury. V oblasti euroamerické civilizace — pies
viechnu uctu k Egyptu a Mezopotdmii — hleddme tyto kofeny ve svété antic-
ké klasiky. Vzorce jednani a mysleni, stejné jako vrcholné umélecké vytvo-
ry, k ndm pronikaji nejen piimo, ale i prostfednictvim opakujicich se “rene-
sanci” jako vyzvy k hledani lidské dokonalosti. Jak bychom se mohli snazit
o porozuméni témto ddvnym, a prece docela soucasnym vyzvam, kdyby-
chom se zcela odcizili jazyku, ktery je uchovatelem velikého antického dé-
dictvi?

3. Zijeme viak ve sttedni Evropé, v tom jejim dilu, ktery se nestal sou¢4s-
ti starovékého mediterdnniho svéta. NaSe stdtni a ndrodni ko-
f e ny sahaji ke sttedovékému pokracovdni antiky a rozvijely se v sepéti
s vyrazné zménénou, nicméné symbolicky navazujici Svatou fi8i fimskou.
V tomto stiedovékém prostiedi vznikly zdrodky nasi vlastni vzdélanosti, a to
ve velké mife na latinském jazykovém podlozZi. Prvni kroniky, uchovdvajici
mytickou a rané déjinnou tradici ¢eského stdtu a ndroda, byly sepsany latin-
sky, stejné jako vynikajici dila éeského pravniho, historického a politického
mysleni od raného stiedovéku aZ po dobu renesan¢niho humanismu a baroka.
Nase nejstarsi univerzita nebyla “die erste deutschsprachige Universitat”, jak
s oblibou tvrdi néktefi némeéti kolegové; bylo to klasické nadndrodni vyso-
ké ucenti, které mélo za kol péstovat, rozvijet a predavat vzdéldni na obecné
srozumitelném latinském zdkladé, a to s vydatnym prispénim Cechi i prislug-
nikd jinych evropskych ndrodd. Bez téchto hlubokych ideovych, literdrnich
a instituciondlnich zdroji si 1ze jen stézi predstavit soucasnou éeskou kultu-
ru. Nechceme-li ptetnout sepéti s ddvnymi zdroji na$i kulturnosti, nemiaze-
me se zfici studia nejen klasické, ale i sttedovéké latiny.

4. Antické a sttedovéké dédictvi md ovSem vihu obecné lidskou. Moder-
ni svét, ktery se zmitd v tolika rozporech a nejistotach, potfebuje toto dédic-
tvi zndt, aby se s takovymto ukotvenim mohl sndze orientovat. Potfebuje
krdsu, _|C_|lZ idedl mu nabidlo starovéké Recko, potiebuje i elementdrni
fdd a prdvo, jejichzprvnisoustavnou formulaci poskytl anticky Rim
a jez formou recepce pfijal za své i evropsky novovék. Potiebuje také nejtr-

valejdi instituce, jez vznikly v rozpéti mezi antikou a vyznénim la-
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tinského stredovéku, totiZ stdt, mésto, parlament a univerzitu, instituce, je
dodnes vytvéreji pevnou kostru spoleenské organizace a kultury. Bylo by
moZzné tomu viemu porozumét, kdybychom rezignovali na proniknuti do
latinské vzdélanosti?

5. Lidstvo trpi bezpoctem chorob a v diisledku vytvareni globalni vesni-
ce si jednotlivé jeho ¢asti pfeddvaji své neduhy dfive netu$enou rychlosti.
Cesta k udrzeni zdra v i celosvétové populace vede patrné pies dorozu-
meéni lékaft, pfirodovédcl a ekologl, pro néz se stala nezbytnym komuni-
kac¢nim ndstrojem anglictina. Le¢ pfi kvalifikovaném popisu a klasifikaci
viech stranek nekonecné sloZité pfirody i lidského téla vykonaly generace
ucencti v priibéhu minulych staleti obrovskou prici, a to pravé na zikladé
latiny. Také tento poklad védéni - jedno z vychodisek zdpasu o udrZitelny
rozvoj nasi civilizace — zlstane dostupnym pouze tehdy, kdyZ mlada inteli-
gence piirodovédného a lékafského zaméfeni zvladne na pfiméfené drovni
Stastnéjsi ze dvou klasickych jazyku.

6. Nejde oviem jen o porozuméni v rdmci jednotlivych obort, nybrz také
asnad pfedeviimo porozuméni mezi lidmi vibec. Svét
pocitacti a modernich sd€lovacich prostfedki méni mysleni a formy komu-
nikace. Je to vyvoj nejenom nezadrZitelny, ale v mnoha ohledech snad
i pfiznivy. Jednim z jeho podstatnych rysi je posun od vymény slov a my-
Slenek k vyméné numerickych informaci a znakid. Odraz této promény je
patrny v obsahu i formé sdélovanych informaci, kde se stdvaji zakladnimi
meéfitky kvantita \idaji a rychlost jejich poskytovani naiikor obsahové hod-
noty a spolehlivosti sdéleni. Obéti “komputerizaéniho” procesu se stavaji
viechny ndrodni jazyky, nebot jejich pfizplisobovani zminénym ndrokim
vede nejen k pronikani anglicismid a amerikanismu, ale také k celkovému
zjednodusovdni jazykovych prostiedkid aZ na pokraj primitivismu. Pokud
nema tento vyvoj vést pies uzptisobovani vyraziva k primitivizaci mysleni,
nezbyva nez usilovat o neustdvajici kultivaci narodnich jazykd. Latina jakoZz-
to dotvoreny systém a zdrovei jako nestarnouci matka evropskych jazyki
mizZe sehrdvat v tomto kultivaénim usili velmi podstatnou ilohu. Tak jako
v pocatcich evropskych spisovnych jazyki byla jejich magistrou, mohla by
se stdt i v budoucnosti jejich inspiraci. Je totiz jazykem, ktery obstdl v neko-
nec¢né fadé modernizacnich tlaki, zachoval si svou pevnou strukturu a jasnou
sdélnost. Myslim, Ze evropské ndrodni jazyky budou takovou oporu naléha-
vé potiebovat.

7. Latina je ovSem také jazykem v iry, kterou potfebuje ¢lovék post-
moderni doby neméné nez piislusnici pfedchozich generaci. Od €asii Vulga-
ty latinské zprostfedkovdni biblické zvésti nabizi kiestanim zdkladni své-
dectvi a poddva jim nejdtlezitéjsi sdéleni pro jejich Zivot. Davno jiZ existuji
preklady tohoto svédectvi do ndrodnich jazyki, a pfece pietrvaly podstatné
symboly, které se zpravidla neprekladaji. Mezi né patii také étyfi velmi di-
lezitd pismena — L.N.R.I. Nestoji snad véfici inteligenci za to, aby se jim sna-
zila porozumét s oporou alespoii zbéZzné orientace v latiné?
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Na prahu tfetiho tisicileti vstupuji tedy klasické jazyky — zejména oviem
latina — do nové situace. Ukoly pfi utvafeni kultivované spole¢nosti, kterd
v procesu globalizace nezapfe ani své historické kofeny ani svou kulturni
pestrost, se dotykaji pfedevsim sttednich $kol, jejich uéitelt a zdku. V usili
o kultivaci latinou zjevné nepijde o veskerou populaci, nybrz o cilevédomé
vzdélanou mladou inteligenci, ¢i aspoii 0 jeji vybranou ¢ast. Pokud zejména
gymnazidlni profesofi pochopi své nezaménitelné poslani, mize latina
v budoucnosti sehrat mimofadné zdvaznou ilohu. Q.B.F.F.F.S.!
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NEKTERE DIDAKTICKE ZASADY
HODNOCENI ‘USVSEBNIC DE.]EPISU
(ANTICKE RECKO A RIM)

FrantiSek PARKAN (Praha)

V soucasné dobé existuje celd fada uéebnic déjepisu pro zdkladni a stied-
ni $koly. Tento fakt je jisté poté3ujici, ale na druhé strané je tfeba si uvédo-
mit, Ze uebnice maji rozdilnou kvalitu, a proto je nutno jejich vybéru véno-
vat mimofddnou pozornost. Pfi jejich posuzovani je tfeba brdt v ivahu nejen
faktografickou spravnost, ale prfedevsim jejich didaktickou stranku.

Aby uéebnice plnila svou iilohu musi obsahovat tyto zidkladni prvky:

I. prezentace uciva formou slovni a ndzornou;
II. aparét fidici osvojovdni uciva;
III. aparat orientacni.

Prezentaci u¢iva formou slovni rozumime vykladovy text, pomocné do-
plitkkové texty a pomocné vysvétlujici texty. Jako pomocné dopliikové texty
miizeme chdpat uvody k tematickym celkiim, dokumenta¢ni materidl, texty
k ilustracim a tabulky. Za pomocné vysvétlujici texty oznadujeme poznam-
ky k textu, vysvétlivky, slovnicky apod. Do oblasti prezentace u¢iva formou
ndzornou patfi ilustrace, grafy, diagramy, ¢asové pitimky, mapy, planky
a situacni nicrty. Obé formy spolu musi tésné souviset a vzdjemné se do-
pliovat.

Aparit fidici osvojovédni uéiva tvofi predev§im systematizujici a zevse-
obeciiovaci tabulky, otdzky a iikoly a odkazy na jiné zdroje. Orientaéni apa-
rat md usnadnit Zdkdm samostatnou préci s ucebnici a umoznit jim rychlou
orientaci pfi vyhledavani konkrétnich idaji. Zahrnujeme do néj obsah uceb-
nice, vnitfni ¢lenéni textu, vécny rejstiik, jmenny rejstiik, doporucenou lite-
raturu, grafické symboly aj.

Pfi vybé&ru ucebnice je tfeba vénovat zvysenou pozornost vykladovému
textu. Sledujeme pritom jeho syntaktickou a pojmovou obtiznost. Na zikla-
dé rady vyzkumt je prokdzano, Ze obtiznost textu neni pfimo iméma védo-
mostem Zdkl. Pfi posuzovani syntaktické obtiZnosti textu musime mit na
mysli, Ze nejsou vhodnd dlouha a slozitd souvéti a podil substantiv by nemél
piesahovat 30 % textu. Text s velkym poétem substantiv se stdvd pouhym
vyctem uddlosti, osob a pojmi. Disledkem je staticky déj, ktery zaky zdklad-
nich 3kol a niz8ich ro¢nikl $kol stfednich odrazuje a mnohdy je jednou
z pfic¢in jejich negativniho vztahu k déjepisu a déjindm viibec. Odborné
a faktografické pojmy musi odpovidat véku a schopnostem zdki a maji byt
vidy vysvétleny.
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Pokusme se na nékolika konkrétnich ucebnicich ukazat jejich klady
a zdpory z didaktického hlediska. O jejich odborné urovni a faktografické
spravnosti neni nejmensich pochyb. Neptjde tudiz o celkovy rozbor uceb-
nic a jejich hodnoceni, ale o poukazani na problematiku, které mnohdy neni
pfi jejich hodnoceni a vybéru vénovana dostateCna pozornost.

Mezi pouzivané ucebnice zakladnich kol a viceletych gymnazii patfi
Pravék a starovék od JANA RULFA a VERONIKY VALKOVE (1997). Srozumitel-
ny a po strance pojmové umérny text je doplnén bohatymi ilustracemi
a mapovym materidlem. Zikim je usnadnéno ¢teni a sklofovani cizich jmen
slovni¢kem cizich vlastnich jmen a nazvi. Odborné pojmy pak vysvétluje
slovni¢ek odbornych a cizich vyrazi.

Jako pfiklad syntaktické imérnosti lze uvést rozbor textu na str. 125. Text
je v&novan obdobi adoptivnich cisaiti a kolondtu. Obsahuje 276 slov, z nichz
je 74, tj. 26,8 % substantiv. Podil substantiv je nutno snizit o 13 vlastnich
jmen. Strana obsahuje 4 odborné vyrazy, které jsou vytiStény tu¢nym pis-
mem a vysvétleny ve slovni¢ku odbornych a cizich slov. Jako kontrolni text
syntaktické imérnosti nim poslouZi u¢ivo na strané 93 vénované athénské-
mu namoinimu spolku a dobé Periklové. Uvedeny text obsahuje 306 slov,
z nichz 101, tj. 33 % tvofi substantiva. I od tohoto poctu odecteme 24 vlast-
nich jmen. Na zdkladé této ukazky lze konstatovat, Ze jde o text imémny véku
a schopnostem zaku.

Dopliiujici text tvofi popisy ilustraci, zajimavosti a vypravéni z feckych
a fimskych déjin a mythologie. Na zavér uéebnice zaradili jeji autoti synop-
tickou tabulku nejdtlezitgjsich udalosti starovéku. Kazda kapitola je ukon-
¢ena jasné formulovanymi otdzkami, které Zakovi umoziuji kontrolu ziska-
nych znalosti. Nejzdvaznéj$im nedostatkem ucebnice je nezafazeni pribéz-
né Casové ptimky k jednotlivym obdobim a celkové Easové piimky k déjindm
jednotlivych zemi. Ucebnici by prospélo i zatazeni autentickych ukédzek z dél
antickych autorii a jmenny rejstfik se zakladnimi idaji o uvedenych osobach.

Dalsi ucebnici uréenou pro zdkladni $koly je Starovék od PETRA CHARVA-
TA a JANY PECIRKOVE (1995). Ucebnice je napsana srozumitelnym slohem, je-
muz by oviem prospélo omezenéjsi pouzivani pomocnych a modalnich slo-
ves a jejich nahrazeni slovesy plnovyznamovymi. Odborné a cizi vyrazy,
které se v textu objevuji v inosné mife, nebyvaji vidy vysvétleny.

Pro srovndni s predchdzejici ucebnici zafazuji i ukdzku syntaktické
obtiZnosti na textu zabyvajicim se srovnatelnymi obdobimi. Na strané 54 je
obdobi Athén za Perikla. Z 504 slov je 188 substantiv, coZ pfedstavuje
35,5 % z celkového poctu slov. Vlastnich jmen je v textu 23. Druhym roze-
branym textem je pasaz z obdobi cisafského Rima (bez doplitkku Marcus Au-
relius — Filozof na triin€) v letech 98-192, uvedend na strané 77. Hodnocena
ukdzka obsahuje 326 slov. Podil substantiv, kterych je 124, tvoii 38,1 %.
Z celkového poctu substantiv je 26 vlastnich jmen. I kdyZz na zdkladé rozbo-
ru dvou stran u¢ebnice nelze vynést absolutni hodnoceni, Ize konstatovat, ze
text uc¢ebnice Petra Charvata a Jany Pecirkové je syntakticky obtiZné;si.
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Vyraznym kladem uéebnice je bohaty obrazovy a mapovy materidl a do-
pliujici text. Naopak nedostate¢né je pouzivdn text vysvétlujici. Ucebnice
nemd jmenny ani vécny rejstitk. Chybi i ¢asové pfimky, coZ neumoziiuje
Zdkovi vjemovou orientaci v ¢ase. V ucebnici je podcenéna tiloha osvojova-
ciho apardtu. Otdzky jsou zafazovdny az na konec jednotlivych tematickych
celkli. Daleko vhodnéjsi by bylo jejich priibézné zarazovdni k jednotlivym
kapitoldm téchto celkd.

Treti nejéastéji uzivanou ucebnici starovékych déjin na zdkladnich $ko-
lach je Pravék a starovék, II. dil od VAcLava MICHOVSKEHO (1991). Je napsd-
na srozumitelnym jazykem a v zdkladnim textu nezabihd do pfilisnych po-
drobnosti. Autor v ni uplatnil v§echny jim proklamované zdsady tvorby
ucebnic. Zdkladni text je rozifen bohatym dopliujicim textem a mapovym
a obrazovym materidlem. Casové piimky, které jsou zafazovany pribézné
v textu, umoziiuji dobrou orientaci v ¢ase. Vyborné je vyfeSena otdzka osvo-
jovaciho apardtu. Otdzky, které umoZiiuji Zdkim ovéfit si znalost latky, jsou
rozdéleny do tii skupin. Prvni tvoii otdzky zafazené piimo do textu, druhou
otdzky na konci kapitol a treti otdzky na konci tematickych celkti. Ucebnice
nemd jmenny ani vécny rejstiik. I pfes uvedeny nedostatek patii podle mého
soudu tato uCebnice, kterd vysla jiz nékolikrét, k vibec nejlepdim ucebnicim
déjepisu, které jsou ve $koldch k dispozici.

Ucitelé déjepisu zdkladnich §kol a viceletych gymndzii maji k dispozici

i Déjiny starovékého Recka a Rima od PavLa AuGusTY a FRANTISKA HONZAKA
(1994). Jednd se o prdci napsanou srozumitelnym a pro Zdky pfimérenym
slohem, jejiZz prednosti je i bohaty mapovy a ilustra¢ni materidl, ktery je
doplnén vhodnym textem. Dal$i doplitkovy text je v§ak omezen na pouhd
krdtkd shrnuti obsahu kapitoly. Tato shrnuti jsou jist€¢ velmi dileZitou
pomtickou pii orientaci v probirané ldtce, ale probirand tematika nabizi fadu
dal$ich moznosti. Jednd se napt. o ukdzky z dél antickych autorti, medailon-
ky vyznamnych osobnosti apod. Odbomé a cizi vyrazy jsou vysvétlovany
v textu, ale nedisledné. Jen namdtkou uvddim nevysvétleny vyraz aristo-
kracie, adoptivni cisari aj. Zavére¢nd synoptickd tabulka, kterd je nevyvize-
nd a ne piili§ prehlednd (uddlosti feckych déjin jsou uvedeny jen jako ob-
dobi, kdezto v timskych déjindch autofi zafadili konkrétni uddlosti), roz-
hodné nemiize nahradit pribéZnou ¢asovou orientaci v podobé ¢asovych
ptimek k jednotlivym obdobim. Nejv4Znéjiim nedostatkem této publikace
je absolutni absence osvojovaciho apardtu. Kniha nemd jmenny ani vécny
rejstiik.

Spole¢nym jmenovatelem viech uvedenych ugebnic je absence doporu-
Cené literatury, kterd by v zdcich vzbudila hlubsi zdjem o dé&jiny.

Dalsi kapitolu ¢eskych déjepisnych uéebnic tvoii uéebnice pro stredni
Skoly. Obecnd kritéria na jejich posuzovani jsou stejnd jako u ucebnic pro
zéky zakladnich 8kol a nizich tfid viceletych gymnazii. Pfi jejich hodnoceni
v3ak musime brat na zfetel, Ze jsou uréeny pro studenty vybérovych $kol, to
znamend pro studenty star$i a mentdlné vyspélejsi. Automaticky se proto
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predpoklddd jejich vétdi narocnost odbornd i didaktickd. Presto by méla byt
zachovéna zdsada pfiméfenosti véku a zdjmu studentt prvnich ro¢nikd. Au-
tofi by si méli ptedev§im uvédomit, Ze ucebnice pisi pro viechny studenty,
a ne jen pro zdjemce o historii.

Ucitelé stfednich $kol mohou rovnéz vybirat z nékolika praci. Prvni z nich
jsou Svétové déjiny I od VratisLava CAPKA a JarosLAVA PATKA (1993). Pro-
blematice antiky autofi vénuji pouhych 22 stran textu, v némz kladou veétsi
diraz na kulturni déjiny. Text vénovany politickym déjindm je nevyvazeny.
Zatimco obdobi antického Recka je zpracovano jen v obecné popisné rovi-
né, v déjinidch Rima se objevuji i podrobnéjsi udaje. Celkové lze vykladovy
text oznacit jako velmi stru¢ny ndstin déjin antiky. Toto pojeti by zaslouZilo
hlub3i rozbor, a to v ndvaznosti na zkusenosti ucitelt sttednich 3kol, ktefi
s touto ucebnici pracuji. V kazdém pripadé méla byt tato problematika fese-
na pfi posuzovani ucebnice pfed jejim vyddnim.

Dopliiujici text je zafazen na konec kapitoly, coZ studentovi zté€zuje jeho
zarazeni do souvislosti se zdkladnim textem. Pomineme-li vybér, ktery auto-
fi nabizeji (i to méla byt otdzka pii posuzovdni uéebnice), 1ze pfi jeho hodno-
ceni konstatovat dvé véci. Pozitivnim jevem je to, Ze se autofi snazi pomoci
ukolu, které jsou zatazeny u dvou ukdzek, vést studenty k samostatnému
uvazovdni. Zdvaznym negativem je v3ak skute¢nost, ze se student nikde
nedovi, z jakého zdroje jsou ukdzky ptevzaty. S tim souvisi i odkazy na dal3i
literaturu, které by mély byt pro sttedos$kolské ucebnice samoziejmosti.
Autoti sice zaradili krdatky seznam literatury k dal§imu studiu na zavér celé
ucebnice, ale pfi bliz§im pohledu zjistime, Ze jde ptevazné o dalsi ucebnice
nebo ucebni texty.

Ucebnice nemd vysvétlujici text. Autoti zfejmé predpoklddali, Ze studenti
sttedni $koly jsou na takové drovni, Ze nepotrebuji vysvétlit nékteré pojmy.
Jen namdtkou uvddim: tyranis, oligarchie, otrokdvskd demokracie apod.
Domnivam se rovnéz, Zze vysvétleni pojmu principdt tim, ze se nazyva podle
principes, neni dostacujici. Ucebnici chybi jmenny a vécny rejstiik.

Psany text je doplnén ilustracemi a mapkami. Zatimco ilustrace text vhod-
né dopliiuji, mapy jsou témér nepouzitelné: jsou sice barevné, ale chybi k nim
legenda.

asova orientace je zajiSténa na zacdtku kapitoly pod ndzvem historické
informace. Jednd se o chronologicky prehled uddlosti, které autofi povazuji
za dulezité. Z didaktického hlediska povazuji za nejlépe zpracovany osvojo-
vaci apardt. Otdzky jsou kladeny tak, aby bylo mozno zjistit nejen faktogra-
fické znalosti, ale i schopnosti studentii samostatné hodnotit a srovndvat.
Kromé otdzek k ovéteni védomosti je zafazen i tikol ke studiu. Jeho zadani
rovnéZ vede studenty k samostatnému mys$leni a vytvafeni hodnotového
systému.
Protikladem k vy3e uvedené u¢ebnici jsou Déjiny pravéku a starovéku od
JANA Soucka (1995). Patii do ucelené fady ucebnic déjepisu pro stiedni ko-
ly a jeji tvorba vys$la z jednotné metodiky.
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Prezentace uciva textovou formou md dvé dominanty. Zikladni text je na-
psdn kultivovanym a Zivym jazykem, jinymi slovy neni syntakticky obtiZny
a zaci mu dobfe rozuméji. K jeho prehlednosti pfispivd i vnitini ¢lenéni
a zména pisma. Je vSak piili$ faktograficky zaméren a zabiha do podrobnos-
ti. Jeho piili$nd faktografickd naro¢nost miize fadu studenti, predevsim téch,
pro které neni déjepis prioritnim oborem, odradit.

To neznamend pozadavek na sniZeni jeho odborné trovné, ale hleddni
moznosti jak jej zpfistupnit vdem Zdkim. Jednou z mozZnosti je jeho rozdéle-
ni na ¢dst zdkladni a nadstavbovou pomoci riizného druhu pisma. Jinou moz-
nosti by bylo zapracovat jeho ¢ast do pomocného doplitkkového textu. Ten
vSak tvoii druhou dominantu prezentace uciva a nebylo by icelné ho rozsi-
fovat. Autor jej rozdélil do dvou &asti. Prvni tvofi autentické ukdzky z do-
chovanych textl. Studenti se seznamuji nejen s textem, ale ziskdvaji i infor-
mace o jeho ptiivodu a autorech. Druhou skupinu pak tvofi texty informujici
o zajimavostech ze Zivota tehdej3i spolecnosti. Jedna se napf. o olympijské
hry, fimské legie nebo fimské cisare.

Nedostatkem ucebnice je nezafazeni pomocného textu vysvétlujiciho.
Autor se snaZi vysvétlovat odborné pojmy pfimo v textu, ale jak se ukazuje,
neni tato metoda nejStastnéjsi. Jednak se musi omezit na co nejjednodussi
vysvétleni a jednak celd fada pojmi zlistane nevysvétlena. Jako namdtkovy
piiklad uvddim termin plebejove. Zatimco pojem patricij byl vysvétlen, po-
jem plebejové zistal nepovdimnut. Vyznamnym pfinosem je naopak vybeé-
rovy rejstiik osob s uvedenim zdkladnich udaji z jejich Zivota.

Ndzomnd forma prezentace uc¢iva vhodné dopliiuje psané slovo. Kromé
ilustraci, u nichz se autor neomezil na pouhy ndzev, ale opatfil je dopliiuji-
cim textem, jsou v ucebnici prfehledné mapy s pfisluSnou legendou. Kazda
kapitola je ukoncena otdzkami vztahujicimi se k probrané latce, problemati-
kou vedouci studenty k samostatnému mySleni a dalSi literaturou. Orientaci
v ¢ase daného obdobi umoziiuje tabulka zdkladnich dat. Synopticka tabulka,
zatazend na konci ucebnice, poskytuje studentim synchronni piehled déjin
starovéku.

Zaveérem bych chtél pripomenout, Ze v tomto zamysleni neslo o komplex-
ni rozbor ucebnic ani o jejich vycerpdvajici prehled. Ve §koldch jsou pouzi-
vany i dalsi texty. Jednd se napt. o Pravék a starovék od VACLAVA MARKA
a kol. (1995), Déjiny starovékého svéta (PAVEL OLIva, 1995), préci kolektivu
autori Déjiny evropské civilizace (1995) a Pravék a starovék od Ivany Kouc-
KE (1997).

Smyslem mého kratkého zamysleni bylo ukédzat nékteré opomijené zasa-
dy pfi posuzovani ucebnic. Tyto zasady by méli zohlediovat nejen ucitelé,
ktefi rozhoduji o tom, které ucebnice $kola zakoupi, ale pfedev3im ti, ktefi
rozhoduji o jejich vyddvani.
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HUMANISTICKY PROTREPTIKOS
SV. BAZILA VELKEHO

Daniel SKOVIERA (Bratislava)

Bazil (Basileios, 330-379), roddk z kappaddckej Cézarey a jej biskup od
r. 370, patri vdaka svojej ¢inorodosti medzi najvyraznejsie postavy dejin.
Angazovanost v prospech katolickeho nicejského vyznania proti $tatom fa-
vorizovanému arianizmu, nekompromisny boj proti simonii a inym ne$va-
rom medzi duchovenstvom, iniciativy v organizovani mni§stva, obrana
hmotne trpiacich l'udi a charitativne aktivity v ich prospech — to vetko zrej-
me v rozhodujiicej miere prispelo k tomu, Ze mu odddvna prishicha pevné
miesto medzi Otcami cirkvi a primenie Velky. Integrdlnou strankou osob-
nosti tohto teoléga bol viak aj vyrazne pozitivny vztah voci svetskej vzdela-
nosti, voci antickému kultirnemu dediéstvu.

Tento vztah vyZzaruje viac-menej z celej jeho pisomnej pozostalosti,
v ramci ktorej sa prisudzuje vysadné miesto epistolografii ¢i uZ po tematic-
kej alebo Stylistickej stranke. Cézarejsky metropolita v§ak v prospech pro-
fanneho vzdelania vystipil vyslovne a Specidlne v spise Pros tus neus —
Povzbudenie mladym. Podla nov8ich poznatkov, zaloZenych aj na analyze
Stylu, mozno vznik tohto spisu datovat medzi roky 370 az 375."' Bol adreso-
vany v prvom rade zrejme autorovym synovcom, no Bazil sa nim iste chcel
obritif na Studujicu mladez vobec a v neposlednom rade myslel aj na ostat-
nych vzdelancov, comu nasvedCuje formalne starostlivé spracovanie témy.
StarSia hypotéza predpokladd, Ze ide o Bazilovu reakciu na edikt cisdra Ju-
lidna z r. 362 (Cod. Theod. 13,3,5: Magistros studiorum), ktorym sa zakazu-
je krestanom, aby verejne vyuovali profanne vedy.?

Pozitivny vztah ku vtedajsej svetskej vzdelanosti nebol medzi krestanmi
nijakou samozrejmostou. Skér mozno povedat, Ze medzi antickou kultirou
s jej impozantnymi vedeckymi a umeleckymi vytvormi, ktord sprostredku-
vali predovsetkym rétorské §koly, a medzi evanjeliovou tradiciou s jej vlast-

' M. NALDINI, Sulla ‘Oratio ad adolescentes’ di Basilio Magno, Prometheus
4/1978, s. 37-39.

2 A. MoFFATT, The Occasion of St. Basil’s Address to Young Men, Antichthon
6/1972, s. 74-86. Podobne R. DosTALOVA, Christentum und Hellenismus. Zur Heraus-
bildung einer neuen kulturellen Identitit im 4. Jahrhundert, Byzantinoslavica
XLIV/1983, s. 9n. Skor do obdobia tesne po Julianovej smrti zaraduje Bazilov spis aj
J. Hammerstaedt v podkapitole o neskoroantickej gréckej literatire v Einleitung in
die griechische Philologie, Stuttgart — Leipzig, Teubner 1997, s. 300.
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nym systémom duchovnych hodnét vlddlo nie nepochopitelné napitie. Uz
pred Bazilom sa sice nasli vzdelanci s vyrazne pozitivnym vztahom k antic-
kému pisomnictvu a veddm pohanov — tento smer reprezentuji Klement
Alexandrijsky alebo Origenés —, ale takisto sa stretdime s nekompromisne
nepriatelskym vztahom ku vietkému pohanskému, ¢o v tomto obdobi azda
najvyraznejsie vystupuje u Tertulliana.

Sdm Bazil po §tudidch v Kon3tantinopole a v Aténach sprvoti nastupil
drdhu rétora v rodnom meste, potom sa viak celou svojou bytostou oddal
krestanskej askéze. Td v istom zmysle neabsentuje ani v spise Pros tus neus.
Ved samo $tidium antickych autorov je podla Bazila vycvikom, ktory ddva
predpoklady na neskor$ie zvlddnutie vysSich pravd. Askétu mozno prirov-
nat ku v¢ele; s rovnakou pracovitostou ako ona si totiz md $tudent vyberat
z pokladnice antickej literatury to, ¢o je osozné (kap. IV, 8-10). Spis Pros tus
neus (Oratio ad adolescentes) ako dokument plodného prekondvania uve-
deného napitia sa stal vyznamnou iniciativou vo formulovani zdsad krestan-
skej vzdelanosti, ktord chce programovo re$pektovat a nadvizovat na pozi-
tivny vklad antickej spisby.?

Spomedzi antickych autorov Cerpal Bazil najviacej z Platéna a z Plu-
tarchovych Moralii, z krestanskych sa in§piroval Origenom a Grégoriom
Divotvorcom (Thaumaturgom).* Po formalnej stranke md jeho protreptikos
logos blizko k homiletickému Zdnru. Rétorické ozdoby vyuziva velmi triez-
vo, ddva si zdleZat na Cistote jazyka (atti¢tina), na jasnosti §tylu, na triezvosti
efektov a na logickej kompozicii textu, ktory predstavuje urcity uzavrety
myS$lienkovy cyklus. Didaktické zameranie pod¢iarkuje pomerne velké
mnozstvo prikladov.

Struktdru spisu moZno nadrtnit takto:

A) Uvod:
1. Otcovské povzbudenie (I,1-3).
2. Vyznam ucenia a $koly (4-5); rada sprdvat sa rozvazne (6-7).
B) Jadro rozpravy:
1. Prvoradé postavenie duchovného Zivota (II,1-6).
2.Propedeuticky vyznam antickej spisby pre krestanské mystérid
(I1,7-10); klasici a evanjelium, priklad MojZiSa a Daniela (III).

3Cf. A. BAUMGARTNER, Geschichte der Weltliteratur, IV, Freiburg i. B. 1905, s. 37:
“[...] das erste klar formulierte Programm eines christlichen Humanismus gegeniiber
dem Studium der antiken Literatur.”

*TH. L. SHEAR, The Influence of Plato on St. Basil (Diss.), Baltimore 1906, s. 37n.
— G. BUTTNER, Basileios des Grossen Mahnworte an die Jugend iiber den niitzlichen
Gebrauch der heidnischen Literatur. Eine Quellenuntersuchung (Inaug. Diss.), Miin-
chen 1908. — M. G. Soury, Le traité de saint Basile sur les lettres helléniques. In-

fluence de Plutarque, in: Actes du Congrés de I'Association G. Budé (Grenoble
1948), Paris 1948, s. 152-154. — M. NaLoint, Basilio di Cesarea ‘Discorso ai giovan-
ni', Firenze, Nardini 1983, Introduzione, s. 26nn.
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3. Pristup k autorom — bdsnici (IV,1-5), prozaici (6-7); priklad vciel (8-
10).

4. Kritérium vyberu —cnost (V,1-2), jej priklady u Hésioda (3-6), Homéra
(7-10), Soldna (11), Theognida (12), v rozprévani o Héraklovi (13-16).

5. Silad slov a ¢inov (VII) - priklady: Periklés, Eukleidés, Sokratés, Ale-
xander Velky, Kleinias.

6. Cielavedomost — porovnanie Sportovych a hudobnych sitazi (VIIL,1-
10); ¢o je vitaznd trofej krestanov (11-16).

7. Upozornenia na uskalia — pestovanie zoviaj$ku (IX,1-5) versus seba-
poznanie predpoklad (6-7); hudba a iné zmyslové pozitky (8-11) ver-
sus ovlddanie tela a sloboda ducha (12-18); hmotné bohatstvo (19-25).

8. Vodcovstvo rozumu (26-27); stélost (28-29)

9. Perspektiva cnosti (X,1-3) — ¢asnost a ve¢nost (5-7).

C) Zaver:
Odporiicanie k otvorenosti vo¢i raddm (8-9)

Spis Pros tus neus, v ktorom mozno - s istou nadsadzkou — vidiet mani-
fest krestanského humanizmu otvoreného vo¢i $tidiu antickej literatiry,
neostal bez odozvy v Byzancii,’ kde mozno zaznamenat jeho vplyv napr. na
moralistické re¢i Symedna Metafrasta v 10. stor., ani v Oriente, o ¢om sved-
¢i existencia syrskeho prekladu (rukopis zo 6. stor.). Na druhej strane latin-
skému Zdpadu, ktory by sa pri vyty¢eni rovnakého smeru mohol opierat
napr. o podobne ladeny, hoci zdaleka nie rovnako systematicky a obsiahly
Hieronymov 70. list (Ad Magnum), sa toto Bazilovo dielko predstavilo zrej-
me aZ na zadiatku 15. storocia, a to v preklade humanistu Leonarda Bruniho
z Arezza (r. 1403).6

Pre humanistov sa spis Pros tus neus — akiste aj preto, Ze vysiel z pera
velkej autority, uctievaného svitca — stal vitanou podporou pri formulovani{
a Sireni vlastného vzdeldvacieho programu, zaloZzeného na 3tidiu a napo-
dobriovani antickych vzorov. Preto neprekvapuje, Ze sa Bruniho preklad te-
§il takej velkej popularite v humanistickych kruhoch, Ze viaceri humanisti
v jeho intencidch vyddvali vlastné ndvrhy na reformu $tidii a v niektorych
krajindch — napr. v Anglicku — plnil dokonca priamo funkciu ucebnice.”
Stpisy stredovekych kédexov prezradzaju, Ze aj na izemi Slovenska bol

5 Cf. R. DosTALOVA, Byzantskd vzdélanost, Praha, VySehrad 1990, s. 86 a 123.

6 M. NALDINI, Discorso — Introduzione, s. S9nn. a 73.

7P. O. KRISTELLER, Die Verbreitung des italienischen Humanismus in Europa, in:
Humanismus und Renaissance, Miinchen, W. Fink s. a. (UTE 914-915), II, s. 92 (ci-
tuje R. BoLGARA, The Classical Review 71/1957, s. 158). Na krakovskej univerzite
¢erpal r. 1440 z Bruniho prekladu Jan z Ludziska pri svojej inaugura¢nej prednaske
De oratoriae facultatis laudibus oratio — 1. ZAREBSK1, Okres wczesnego humanizmu,
in: K. Lepszy, Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1364-1764, 1, Krakéw
1964, s. 159 a 169n.

AVRIGA - ZJKF 42, 2000, s. 73-84



76

tento preklad pritomny; pod ndzvom Basilii Magni Libellus de instructione
iuvenum per Leonardum Aretinum traditus ho evidujeme v kédexe z 15. sto-
rocia, ktory este koncom 19. storogia vlastnila kniZnica bratislavskych fran-
tiskdnov, ale dnes uz nevieme ni¢ presnejsie o jeho existencii a musime ho
zial pokladat za strateny.® Aj ¢esky humanista Mikulas Kona¢ z Hodiskova,
ktory svoj preklad Burleyovho spisu De vita et moribus philosophorum et
poetarum (Praha 1514) uviedol pasdzou zo IV. a V. kapitoly Bazilovho
protreptika, ¢erpal z Bruniho prekladu.’

Pokial ide o text povodiny, osobitni zdsluhu o Sirenie a $tiidium Bazilov-
ho pisomného odkazu si ziskal Erazmus Rotterdamsky (1469-1536) najmai
tym, Ze vo Frobenove;j tla¢iarni v Bazileji r. 1532 vydal jeho Opera. V pred-
hovore k tomuto vydaniu oznacuje Bazila za krestanského Démosthena, za
osobnost, ktord prevysuje vietkych gréckych re¢nikov, tak pohanskych, ako
aj krestanskych.'? Bazila neobchddza ani neskor v spise Ecclesiastes (1535),
ktory v istom zmysle zavriuje jeho program syntézy antickej formy a kres-
tanského ducha. Tiito syntézu projektuje do osobnosti krestanského re¢nika
¢iZe kazatela. V tomto spise sa sice zaalpsky knieza humanistov vyjadruje
o kappadockom hierarchovi trocha opatrnejsie, ale stdle jednoznacne klad-
ne: “Zdd sa mi, 7e medzi cirkevnymi spisovatelmi nie je nikto uspesnejsi ako
svdty Bazil. Je priezraéne jasny, zboiny, zdravy, lahodne vdiny i vdine la-
hodny, nemd v sebe nic¢ z afektovanej tdaravosti.”'' Erazmov zdujem o viace-
rych cirkevnych spisovatelov staroveku, ktory sa odrdza v dlhom rade polo-
Ziek bibliografie jeho prdc, plne zapadd do kontextu jeho vzdeldvacieho
programu. Tazko v3ak jednozna¢ne rozhodntit, &i mu predsa len nebol vnu-
torne bliZsi sv. Hieronym.

Nepriamymi potomkami Bazilovho spisu st obhajoby svetského vzdela-
nia, ktoré skladali humanisti aj preto, Ze dochddzalo k recidivam nepriatel-
ského postoja zo strany tzv. fundamentédlnych biblistov. V slovenskom
prostredi zaznamendvame napr. predhovor Leonarda Stockela k vlastnym
Annotationes in Locos communes Philippi Melanchthonis asi z r. 1552, kto-
rym sa pokusa Celit radikdlom v tdbore reformdcie, zavrhujicim akékolvek
profanne vedy a umenia.'? Takisto jeho Ziak Martin Rakovsky citil potrebu

8 J. Sopko, Stredoveké latinské kddexy v slovenskych kniZniciach. Martin, Matica
slovenskd 1981, s. 143, ¢. 125.

% L. VARCL a kol., Antika a ceskd kultura, Praha, Academia 1978, s. 79 a 239.

P, S. ALLEN — H. M. ALLEN — H. W. GARROD, Opus epistolarum Desiderii Eras-
mi Roterodami, t. IX, Oxonii 1938, list &. 2611 z 22. 2. 1532 adresovany Jacopovi
Sadoletovi; obsahuje aj kritiku latinskych prekladov.

" Desiderii Erasmi Roterodami Opera omnia, V/4: Ecclesiastes, ed. J. CHOMA-
RAT, Amsterdam 1991, s. 266, vv. 431-433.

12 L. STOCKEL, Pozndmky k Vieobecnym zdsaddm, prel. D. Skoviera, in: Od krd-
lovstva ducha ku krdlovstvu ¢loveka, vyd. M. NovackA (a M. HaMADA), Bratislava,
Tatran 1986, s. 110-118.
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predniest r. 1557 pri ndstupnej re¢i pred predstavitelmi ¢eského mesta Loun
plaidoyer De dignitate et utilitate scholarum.'* Bazilovo meno v§ak nespo-
mina ani jeden z nich.

Nasa verejnost sa s textom Bazilovho spisu mohla stretmit v ceskom pre-
klade, ktory vydal C. Vyhnis vo vyro€nej sprdve gymnazia v Pfibrami r. 1887
pod ndzvom Slovo k jinochiim, kterak by prospéchu nabyli z pohanskych
spisti Feckych. O existencii nejakého starSieho slovenského prekladu nie je
ni¢ zndme. Vychodiskom pre toto pretimocenie, ktoré popri rydzo odbornych
zdujmoch reaguje na $irSie zamerani iniciativu Roku krestanskej kultiry na
Slovensku 1999, sa stala kriticka edicia, ktoni pripravil Mario Naldini
a publikoval spolu s Bruniho latinskym prekladom r. 1984 pod ndzvom Ba-
silio di Cesarea: Discorso ai Giovanni vo Florencii ako 3. zvazok Biblioteca
Patristica (vyd. Nardini, Centro Internazionale del Libro). Toto vydanie
sprevddza podrobny dvod, komentdr a bibliografia.

O tom, do akej miery Bazilovo dielo, ktorého vyznam v historickej retro-
spektive je sotva spochybnitelny, obsahuje aktudlne momenty aj pre naSu
dnednu situdciu mozno diskutovat. PravdaZe, akykolvek pokus o jeho pria-
mociaru aplikdciu proti neprehliadnutelnym rebarbarizaénym fenoménom

¢asnému citatelovi.

Sv. BaziL
Povzbudenie mladym,
aby vyuZivali hodnoty svetskej literatiiry
(dryvok)

IT (7) K ve¢nému Zivotu privadzaju slovd knih Svitého pisma, ktoré nds vy-
chovdvaju skrze nevyslovné tajomstvd. Kym vSak pre svoj vek nie sme
schopni pociivat tak, aby sme prenikli do hlbky ich myslienok, dovtedy robi-
me pripravny vycvik pre oko duse na inych knihéch, ktoré pritom nestoja
v prikrom protiklade k nim, takZze nam shiZia ako nejaké tiefiové obrazy ale-
bo zrkadld. Napodobiiujeme v tom tych, ktori sa zaoberaju vojenskym vycvi-
kom. Ti najprv ziskavaju skisenosti v tréningu tiefiového boxu alebo tanca
a potom z toho Znu vyhody v skuto¢nych bojoch. (8) Aj ndm urcite prospeje
Zit v presvedceni, Ze nds ¢akd boj zo vietkych najndro¢nejsi, Ze pre tento boj
musime urobit vSetko a teda napniif vietky sily do pripravy nail. Preto sa
musime obozndmit s basnikmi, historikmi, re¢nikmi aj so vietkymi tymi, od
ktorych mdZeme ziskat nie¢o prospedné pre starostlivost o svoju dusu.

3 Martini Rakovsky a Rakov Opera omnia, ed. M. OKAL, Bratislava, Veda 1974,
s. 126-136. Slov. preklad M. Okala je v sibeznom zvézku na s. 134-142.
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(9) Pozrime sa napriklad na farbiarov. Ti si vZdy najprv urcitymi postup-
mi pripravia ldtku na to, aby bola schopn4 prijat farbiaci roztok, a iba potom
ju vkladaju do farby, ¢i uz ide o purpur alebo aj hocaku ini farbu. Nuz a ten
isty postup pouzime aj my, ak chceme, aby pojem dobra a krdsna v nds pre-
trvdval ako nezniéitelny. Najprv sa budeme dokonale venovat tymto svet-
skym $tiididm a aZ potom sa zapoc¢uvame do svitych nduk a mystérii. (10)
KedZe uz budeme privyknuti hl'adiet takpovediac na slnko vo vode, vtedy
vrhneme svoje pohlady priamo na zdroj svetla.

Il (1) Ak je nejakd vzdjomnd spriaznenost medzi tymito dvoma spdsobmi
myslenia, ich poznanie ndim méZe byt iba na prospech. Ak v3ak takej spriaz-
nenosti niet, aspoii ich budeme vediet porovnat, zistime rozdiel a nemdlo sa
upevnime v tom, ¢o je lepSie.

(2) Dobre, namietne niekto, ale na¢o mas kldst vedla seba jednu i druhu
nduku, ak z nich chce$ ziskat jeden obraz? IsteZe, no je to asi takto: Najvlast-
nejdou kvalitou takej ¢i onakej rastliny je sice to, aby v¢as priniesla hojné
plody, ona vsak prindsa aj ¢osi na ozdobu vratane listia, ¢o obklopuje kona-
re. Pokial ide o dusu, jej hlavnym plodom je pravda, ale nie je vobec nemilé,
ak sa zaodeje zdroven do profdnnej midrosti, lebo je to ¢osi podobné, ako
ked listie poskytuje plodom z4stitu a pdsobivy pohlad.

(3) O slavnom Mojzisovi, ktorého meno sa vzhladom na jeho mudrost
teSi skvelej povesti u vSetkych I'udi, sa rozprdva, Ze svoje myslenie najprv
nacvic¢oval na egyptskych ndukdch'* a iba potom pristipil ku kontemplova-
niu Toho, ktory jestvuje. (4) A celkom podobne ako o fiom sa to rozpriva —
pravda, vztahuje sa to na neskorSie obdobie — o0 midrom Danielovi v Ba-
bylone, ktory sa tam nau¢il midrost Chaldejcov a nato sa pustil do vzdeldva-
nia v bozskych ndukéch.

IV (1) To, Ze tieto profdnne nduky nie si neuzito¢né, sa uz iste dostatocne
ukdzalo na tom, ¢o sme povedali. Teraz by bolo namieste pohovorit rad-ra-
dom o tom, ako sa nimi mate zaoberat.

(2) Na prvom mieste si tu diela basnikov, aby sme zacali pri nich. Kedze
sa u nich vyskytuju obrovské rozdiely z hl'adiska toho, ¢o tvrdia, netreba bez
vynimky vSetkému tomu venovat rovnaki pozornost vo svojich dvahdch, ale
ked budi ukazovat Ciny alebo vyroky stato¢nych muzov, vtedy si ich radno
zamilovat a ¢o najhorlivejsie sa pokisat, aby sme ich napodobnili. Ked viak
prejdi k zobrazovaniu muzov nemravnych, vtedy sa treba tymto veciam
vyhniit, ba priam si zapchat usi celkom tak, ako to podla opisov tych istych
basnikov urobil Odysseus, aby unikol spevu Sirén.'* (3) Ndvyk na nani¢hod-
né reci je totiZ zarucenou cestou k nani¢hodnym skutkom. Preto treba byt

14 Porov. Sk 7,22.
1> HoMER, Odysseia, 12,39-54 a 158-200.
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nanajvy$ ostrazity a ddvat pozor na svoju dusu,'® aby sme s poZitkom zo slov
a cezefi zdroven nebadane neprijimali nejakd nerestni myslienku podobne
ako ti, ktori zdroveil s medom hltaji jedy. (4) Nebudeme samozrejme chvilit
basnikov, ked' ich postavy budi naddvat alebo vysmievat sa, ani ked' budu
napodobriovat re¢ zaltibencov ¢i opilcov a ani ked budii $tastie ¢loveka sto-
tozfiovat s plnym stolom a samopasnymi pesnickami."” (5) No zo vietkého
najmensiu pozornost im venujeme vtedy, ked' sa pustia do nejakého rozho-
voru o bohoch, a to hlavne v tych pripadoch, ked budi preberat dopodrobna
pocetnost a navySe aj nesvornost bohov. Ved u nich sa brat nesvari s bratom,
rodi¢ s detmi a synovia sa naskutku pustaji do nevyhldsenej vojny proti tym,
ktori ich zrodili. (6) CudzoloZstvd bohov, ich Iibostné vzplanutia a milo-
vanie na verejnosti, pricom takéto pripady sa tykaju aspoii podla ich rozpra-
vania osobitne Dia, nd¢elnika a zvrchovaného vlddcu bohov,'® slovom to, pri
¢om by sa hocikto asi musel ervenat, keby to vykladal, prenechdme tym,
ktori vystupuju na javisku.

To isté musim pravdaze povedat aj o prozaikoch, ¢o plati hlavne vtedy,
ked stylizuju svoje slova tak, aby zldkali posluchdc¢ov. (7) Nebudeme napo-
dobtiovat ani reénikov v ich umeni klamat.' My nie sme odkdzani na klam-
stvo ani pred sidmi ani pri inych ¢innostiach, my sme si predsa zvolili priamu
a pravdivu cestu Zivota, nam nariaduje zdkon, aby sme sa nesiidili.?° Preber-
me vSak od nich to, o hovoria na chvdlu cnosti alebo na zavrhnutie neresti.

(8) V8imnime si véely: kym ostatné zivocichy vychutnédvajui iba vonu
alebo farbu kvetov, ony z nich vedia vytazit aj med. Nuz a presne takto mézu
ziskat a ulozit si do duSe dajaky uzitok ti, ktori pri €itani takych spisov ne-
dychtia vyluéne po ¢omsi zdbavnom a pritazlivom. (9) Ked' sa teda budeme
venovat spomenutym dielam, naozaj sa dosledne pridfzajme vzoru v¢iel. Tie
nelietaju na vietky kvety bez vynimky ani sa z tych kvetov, na ktor€ si sadli,
nepokii$ajui odniest vietko, ale ber si na spracovanie iba tolko, kol'ko potre-
buju, a ostatok nechaijti tak.?' Aj my, pokial sa budeme riadit zdravym rozu-
mom, si od spomenutych autorov odnesieme tolko, kolko sa ndm hodi
a neodcudzuje sa pravde, a ponad to ostatné prejdeme. (10) Ked' trhime kvety
ruzi, vyhybame sa tffiom. Takisto pooberajme z diel uvedenej povahy iba to,
¢o je uzitoéné, no pred tym $kodlivym sa chratime. (11) OsoZi teda, aby sme
hned' na zac¢iatku pozorne skiimali kazdi nduku a hl'adeli na jej stilad s nasim
cielom, riadiac sa dérskym prislovim, ktoré hovori: kameii klad' podla 3pa-
gdta olovnice.

6 Porov. Pris 4,23, 5

17 Porov. PLATON, Stdt, 111, 388 D — 389 A; Stdt, X, 606 C; Zdkony, II, 659 E.
'8 Porov. PLATON, Stdt, 11, 378 D; 111, 390 B-C.

19 Porov. PLATON, Faidros, 259 E - 260 A.

2 Porov. Mt 5,40 a 7,1-2; 1 Kor 4,5 a 6,1-7.

2l Porov. PLuTARCHOS, O napredovani v cnosti, 79 C-D.
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V (1) KedZe sa Ziada, aby nas Zivot, do ktorého vstupujeme, riadila cnost,
a kedZe prave ospevovaniu cnosti venovali vela diel bdsnici, vela diel pro-
zaici a eSte ovela viacej filozofi, bude sprdvne venovat pozornost predo-
vietkym spisom takéhoto zamerania. (2) Je vel'mi vyhodné, ak sa v srdciach
mladych 'udi udomacni skutoéne doverny vztah k cnosti a navyk na fiu.
Takto naucené zdsady ostani svojou prirodzenostou neodstraniteIné, preto-
Ze sa zaznamenali aZ do hlbky citlivych mladych dusi.

(3) Aky iny neZ prédve tento imysel, to znamend povzbudenie mliadeze

k cnosti, mdéZeme predpokladat u Hésioda, ked' tvoril tie verSe, ktoré dnes
vietci spievaji? “Strmo sprvoti vedie a oplyva znojom td cesta, vyzerd ne-
schodna, stdle si plno ndimahy Ziada cesticka prikra, ¢o ku cnosti vedie.”?
(4) Preto nie kazdy je schopny po nej vykrocit, lebo je krkolomn4, a ani ked
sa na to podujme, nebude mu I'ahko vystiipit az na vrchol. No kto sa dostane
nahor, tam bude vidiet, akd je vlastne hladka i krdsna, akd lahkd a schodni,
Ze je prijemnejsia neZ td druha, ktord vedie k neresti a na ktoni — ako hovori
ten isty basnik — sa Tudia hromadne vyddvaju, pretoze je na dosah. (5) Zd4 sa
mi, Zze ked Hésiodos toto pisal, nemal nijaky iny zdmer neZ povzbudit nds
k cnosti a vietkych vyzvat, aby sme boli dobri a aby sme zo¢i-vo¢i ndmahdm
neochabli a vopred sa nevzdali ciela. (6) Samozrejme, keby niekto druhy
rovnakym spdsobom ospieval cnost, osvojme si tie slovd, pretoze vedu
k tomu istému cielu, ako je nas ciel.

(7) Ako som osobne pocul od znalca, ktory vykladal basnikov ideovy
zamer, celd Homérova poézia je chvdlou cnosti a vetko uiiho smeruje prave
k tomuto cielu odhliadnuc od toho, ¢o je tam vedIajsie. Nie najmenej to plati
o tom vyjave, kde vojvodcu Kefallénéanov opisuje nahého, ked' sa zachranil
po stroskotani;? najprv, ked sa pred princeznou objavil sim, pocitila hanbli-
vost, zdaleka sa v§ak nemusela cervenat od hanby, ked' sa jej ukdzal nahy,
pretoze bdsnik ho namiesto pld$ta vyzdobil cnostou.?* (8) Potom ho pravda-
Ze aj ostatni Fajaci zacali pokladat za takého vyznamného, Ze nechali bokom
svoje vzité radovanky,? hladeli naitho s obdivom a zivistou, ba nikto
z Fajakov by si v tej chvili neZelal ni¢ iné viacej, nez stat sa Odysseom
a osobitne Odysseom, o sa zachrdnil zo stroskotania. (9) V tychto verSoch
totiZ Homér — aspori tak to interpretoval znalec tohto basnika a jeho sposobu
myslenia — dobreZe nie kri¢iac ndm hovori: “Ludia, dbajte na cnost, ktora
neopusta ani stroskotanca na mori a potom na sisi, hoci ostane nahy, ho

2 Heslopos, Prdce a dni, vv. 289-291, porovn. i nasledujiice vv. 287n. a 292. Toto
miesto cituje aj Xenofdn v spise Spomienky na Sokrata, kn. 11, kap. 1,20, kde sa za-
oberd otazkou cnosti.

2 HoMER, Odysseia, 6,135nn.

2 Porov. PLATON, Stdt, V, 457 A: “[...) Zeny strdicov namiesto Siat budii zaodeté
uSlachtilostou.”

¥ HoMeRr, Odysseia, 8,248-249.
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spravi ctihodnej$im nez §tastlivi Fajaci.” (10) A veru je to tak. V3etko ostat-
né imanie nepatri jeho drzitelom nijako viacej nez hocikomu inému, lebo sa
prehadzuje raz sem, raz tam ako kocka pri hre. Cnost je jediné imanie, ktoré
je neodnatelné, ostdva pri ¢loveku natrvalo za Zivota i po smrti.

(11) Podl'a mojej mienky préve preto aj Solén povedal zémoznym tieto
slova:

“My v§ak nemédme chut za zlato vymenit cnost,
jej sa tym naskrze vzdat. Ved cnost, td pretrvd navzdy,
raz ale jeden, raz druhy zvy€ajne peniaze ma.”%

(12) Podobnym spdsobom sa vyjadruje Theognis, ked hovori, Ze boh —
a teraz nezdleZi na tom, ktorého boha chce oznacit — “naklana misky vdh
hned na jednu, hned na druhi stranu”, preto ludia “raz si v bohatstve volka-
ju, raz zasa nemaji ni¢”.”

(13) Este aj sofista Prodikos z Kea kdesi vo svojich spisoch rozvinul na-
vlas podobné tivahy, ¢o sa tyka cnosti a neresti.” Veru aj jemu sa patri veno-
vat pozornost. Je to autor, ktorého rozhodne neslobodno zazndvat. (14) Jeho
rozpravanie md zhruba takyto obsah, pokial si dobre pamitdm na jeho mys-
lienku, pretoZe doslova to neovlddam, jedine viem, Ze to bolo rozpravanie
v jednoduchom $tyle a Ze to nebolo vo verSoch. Nuz ked' bol Héraklés este
uplne mlady ¢iZe priblizne v takom istom veku, v akom ste teraz vy, musel
sa na rdzcesti rozhodniit, ktorym smerom sa md vydat, ¢i po ceste, ktord za
cenu namah vedie ku cnosti, alebo po vyloZene l'ahkej ceste. Vtedy k nemu
pri8li dve Zeny — jedna bola Cnost, td druhd Nerest. (15) Aj ked mlgali, staéil
pohlad na ich zoviaj$ok a bol zrejmy rozdiel medzi nimi. Jedna bola nalice-
nd, starostlivo vyparddend, priam prekypovala, tak bola dobre Ziveni,
a vykracovala ove$ana celym rojom rozkosi. S tymto sa teda pred Héraklom
ukdzala a sliibila mu toho eSte viacej, len aby ho privabila k sebe. (16) T4
druhd naopak bola vychudnutd, slabo Zivend, prisne hladela na Hérakla
a prihovorila sa mu celkom inymi slovami. Neslubovala mu nijaké neviaza-
né poOzitky ani radovénky, ale nespocetne vela potu v zdoldvani ndmah
a nebezpecenstiev vade na susi aj na mori, pricom vitaznou odmenou mu za
to bude, Ze sa stane bohom, ako hovori vo svojom rozpravani Prodikos.
Napokon sa Héraklés — ako je zndme — rozhodol, Ze bude kra¢at za tou dru-
hou, za Cnostou.

% SoLoN 15,2-4.

2 THEOGNIS, Eleg., I, vv. 157-158. Pravda, Theognis tu pi3e, Ze to robi Zeus, hlav-
né bozZstvo Grékov.

28 Bazil nardZa na Prodikovo rozprdvanie, ako sa Héraklés rozhodoval medzi
cnostou a nerestou, ktoré Cerpal zrejme z XENOFONTA, Spomienky na Sdkrata, kn. 11,
kap. 1,21nn.
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VI (1) Bezmdla v3etci autori, ktori ziskali uréiti povest pre svoju mudrost,
jeden viac, iny azda menej, no kazdy podla moznosti vystipil vo svojich
spisoch s chvdlou cnosti. Treba im verit a treba sa pokauisit ich slovd premiet-
nut do Zivota. (2) Povedzme ako muz, ktory rozumnost u inych obmedzenu
iba na slovd potvrdzuje skutkom, kedze

“md rozum a zmysly
jediny z mftvych, kym ostatni lietaji v podobe tiefiov.”?

(3) Vidi sa mi, Ze tu ide o Cosi podobné, ako keby napriklad maliar zobrazil
obdivuhodne krdsneho ¢loveka a potom by doty¢ny &lovek ukdzal, Ze on
v skuto¢nosti verne zodpoveda tomu, ako ho umelec zachytil na obraze.* (4)
PretoZe vychvalovat cnost na verejnosti a rozplyvat sa nad iou v dlho-
¢iznych reciach, av8ak v sikromi uprednostiiovat pdzitok pred rozvdznos-
tou, nendsytnost pred spravodlivostou, to sa podla miia ndpadne podobd na
postavenie tych, ktori na javisku predvidzaji divadelné hry; tam si ¢asto
vykracuju ako krali a knieZatd, pritom v8ak v skutocnosti nie su ani kréli, ani
kniezatd, ba stdva sa, Ze to azda ani nie su Judia slobodného rodu. (5) Takisto
hudobnik by dobrovolne nestihlasil, aby mal rozladenu lyru, ani ndceinik
zboru, aby viedol zbor, v ktorom by nevlddol dokonaly sizvuk. Mohol by
teda ktokol'vek pristupit na Zivot v takom rozbroji so sebou samym, ktory
bude v rozpore s jeho slovami? (6) Bude vari hovorit s Euripidom “len jazyk
odprisahal, ale srdce nie!”?*" A bude sa pechorit za tym, aby sa zdal dobry,
namiesto toho, aby taky bol? (7) Ak treba Platénovi v ¢omsi verit, potom
tplnym vrcholom nespravodlivosti je zdat sa spravodlivym a nebyt nim.*

VII (1) Teraz teda tymto spdsobom ukdZzme na spisy tych, ktorych diela
obsahuju ndvody na vsetko krdasne. KedZe viak cnostné ¢iny osobnosti sta-
roveku sa az dodnes neprerusene traduju tistnym podanim alebo ich pamiat-
ku uchovavaju diela basnikov a prozaikov, nevzddvajme sa toho, ¢o je v nich
uzZitocné.

(2) Tak napriklad: Jeden z tych l'udi, o st na trhu ako doma, ziapal na
Perikla, ale ten si to nevSimal. Tak to pokracovalo cely dei - ten nevychova-
nec doi zapdral neSetrnymi naddvkami, kym Periklés nafiho vobec nedbal.
(3) Ked nadisiel vecer a zotmelo sa, Periklés sa ho koneéne striasol, ale dal
ho odprevadit s lampaSom, aby si nepokazil vlastné cvi¢enie v midrosti.**
(4) Dal3i priklad vidime u Eukleida z Megary. Isty ¢lovek sa tak naiho roz-

» HoMER, Odysseia, 10,494-495; ide o vestca Teiresia, ktory ani v podsveti nepri-
Siel 0 svoj um a jasnovidectvo.

% Porovn. PLATON, Stdt, 475 D.

3" EuripIDES, Hippolytos, v. 612.

32 PLATON, Stdt, 11, 361 A.

3 Porov. PLUTARCHOS, Periklés, S,2.
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ziril, Ze sa mu vyhrazal smrtou, ba aj sa zaprisahal. Eukleidés mu v3ak od-
povedal prisahou: “Na méj veru, zmiluj sa len nado mnou a uti§ kone¢ne svoj
hnev voci mne!”*

(5) Ked 'si €lovek nejaky takyto priklad vitepi do pamiiti, aku velku cenu
to md préave vo chvili, ked' sa nds uz-uz zmociiuje zlost. Netreba predsa verit
slovdm tragédie, ked' tvrdi: “bo hnev na nepriatela d4 hned do rik zbran”,3
ale je daleko najlepsie v hneve vébec nepokracovat, ak to viak nejde tak
lahko, potom aspori ho treba kontrolovat rozumovou tvahou, tak ho takpo-
vediac drzat na uzde a nenechat sa nim undsat pridaleko.

(6) Vritme sa vSak v naSom rozprdvani zasa k prikladom cnostnych skut-

kov. Ktosi bil Sékrata, Séfroniskovho syna, a nemilosrdne ho udieral pria-
mo do tvdre. On vSak neodpovedal uiderom, ale dovolil tomu zurvalcovi, aby
sa dokonale vyzuril, takZe mu uZ tvdr optchala a celd zmodrela od siniek.
(7) Ked ho ten zlostnik napokon prestal bit, Sékratés vraj neurobil ni¢ iné,
iba umiestnil na svojom Cele presne taky ndpis, akym umelci podpisuji svo-
je vytvory: “Namaloval N. N.” Takym sposobom sa teda pomstil. Podl'a miia
takéto pripady, ktoré sa takmer zhoduju s naSimi zdsadami, stoja za to, aby
ich napodobiiovali mlddenci, ako ste vy.
(8) Ved uvedené Sékratovo pocinanie je celkom blizke onomu prikazaniu,
podla ktorého sa patri nastavit aj druhé lice tomu, kto nds bije po tvari,* gize
zdaleka sa netreba odplécat, Periklovo a Eukleidovo sprdvanie je blizke
tomu, Ze treba zndSat tych, ¢o nds prenasleduji a dobromyselne strpiet ich
hnev*" ako aj tomu, Ze sa treba modlit o dobro pre nepriatelov a nepreklinat.’®
(9) Veru, kto nadobudne vychovu najprv v takychto vzoroch, potom uz ne-
bude pristupovat s hlbokou neddverou k prikdzaniam evanjelia ako k neusku-
toCnitelnym.

(10) Nemo6zZem nespomentit ani Alexandrovo sprdvanie. Ked' sa stali jeho
zajatkyfiami dcéry krédla Dareia, ktoré boli vychyrené svojou neuveritelnou
krasou, rozhodol sa, Ze sa nepojde na ne pozriet, pretoZe by podla neho bolo
na hanbu, aby sa premozitel muzov dal zdolat zendm.* (11) Tento pristup
mieri presne tym istym smerom ako evanjeliové slovd, Ze kto sa zahl'adi na
Zenu so ziadostivostou, aj ked nezavi3i cudzolozstvo skutkom, ale uz tym,
Ze prijal tizbu vo svojom srdci, nie je zbaveny obvinenia.*

(12) Uved'me este spravanie Kleinia, jedného zo zndmych Pytagorovych
ziakov. Je tazké uverit, Ze by sa ¢irou ndhodou zhodovalo s naSimi zdsadami

3 Porov. PLUTARCHOS, Ako krotit hnev, 462 C.
3 Porov. EurIPIDES, Rhésos, v. 84.

% Mt 5,39

3 ] Kor 4,12

3 Mt 5,44.

¥ Porov. PLUTARCHOS, Alexander, 21.

“ Porov. Mt 5,28.
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a nie preto, aby sa horlivo napodobiiovalo. (13) Co teda Kleinias urobil? Mal
moznost pomocou prisahy vyhnut sa pokute vo vyske troch talentov, no on
rad3ej zaplatil este viacej, nez aby prisahal, aj keby to mala byt dobrd prisa-
ha. Pripad4 mi to, ako keby po¢ul prikizanie, ktoré ndm prisahu zakazuje.*'

41 Mt 5,33-34.
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VERSE
JERASIMA LUKATA

Dita VORECHOVSKA (Brno)

Gerasimos Lukatos je predstavitelem soucasné novofecké poezie. Naro-
dil se v Athéndch r. 1956, kde i nyni Zije se svou rodinou a pracuje. Doposud
vydal tfi basnické sbirky — Symfonie v mollové stupnici (1983), Geometrie
vzpominek (1990) a Plavba (1997).

Pieklad ver$u piedklddanych étendti pochdzi z posledné jmenované sbir-
ky. Po sobé jdouci bdsné (bez pojmenovani) rozvijeji rozli¢énymi pohledy z4-
kladni my3lenku, my$lenku bdsnikova bloudéni po svété. Takto myS$lend
syntéza je rozdélena na sedm celki, které lze pojmout jako sedm dlouhych
bésni, nesoucich ndzev vychdzejici z verSe charakteristického pro dany ce-
lek (napt. Noc je cesta, Tichy les mrtvi se mnou rozmlouvaji, Pdd urcuje novy
zacdtek, Jaky trysk koni po stezce slova).

Z tematického hlediska sbirka kolisd mezi dvéma pdly. Na jedné strané
stoji samota, zarmutek, ml¢eni, na strané druhé sevsetkévéme s neustdlym
hleddnim jiskry v popelu, s virou ve znovuzrozeni. Castym motivem je napf.
smrt, noc, cesta, slovo, svétlo. Obrazy, my3lenky, pocity a ndlady jsou vyja-
drovdny tak, Ze spiSe vnimdme ozvény a odrazy vé€ci. Objevuji se necekand
spojeni slov, napt. “[...] blesk je chytdn do rybdrskych siti {...]”, “[...] nesu
si v torné micenlivou doubravu |...]".

Pokud jde o formu, bdsné jsou vétSinou kratké, ¢asto vystavéné v jedné
periodé. Obcasné odchylky od metrického zdkladu — anapestu — naruduji ryt-
mickou monoténnost. Typicky jev ptedstavuje jednoduchd syntax, absence
hypotaxe a minimdlni uZivan{ ¢4rek. Zdkladnim stavebnim schématem véty
je podmeét — prfisudek - predmeét/doplné&k, kterése
vak neziidka méni naschéma podmét - pfredmét - piisu-
dek, pfredmeét - pfisudek - podmét, piisudek
— podmét — predmét ¢i doplnék — podmét. Bds-
nik vyuZivd i participium, jeZ leckdy nahrazuje sloveso, ptip. rozviji vétu.
Neékdy chybi urcity tvar slovesa v celé bdsni, ¢astéji pak v jejich jednotlivych
¢dstech. Hojnym vyjadfovacim prostfedkem je i postaveni neshodného pii-
vlastku pred podmétem.

Na zavér nékolik citaci z kritik: “[...] pFekvapuje nds zralost bdsnické Feci
[...]7, [...] véFime, Ze se casem zbavi nékterych surrealistickych extrémii, jako
i mnoha srovndvdni, ale hluboce oceriujeme svéZest jeho bdsni a mdme ra-
dost z vytecného pocinu a soucasné oéekdvdme Fadu ispéchi” (o Geometrii
vzpominek, Efthini 254/1993). Plavba je oznatovdna za “jednu z nejza-
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jimavéjsich sbirek posledni doby, jeZ navzdory vlivu takovéeho predchiidce,
jakym byl Odysseas Elytis, je schopna upozornit na sebe svym hlasem" (Tha-
nasios E. Markopulos).

Pozn.: N4sledujici basné byly ndhodné vybrdny z riznych ¢dsti Plavby. Je-
jich preklad se nedrZi origindlniho metra.

Pomalu se ubirdme vpred
jako Feka ménici se v more
pomalu se ubirdme vpred
nestdlymi kroky po pisku

a pisek neni nic jiného

ne3 rozmélnény obraz pohledu
ktery zakryl nedostatek.

More je nezmérné

zkypfené boZi rukou

poseté vraky jeZ nezapustily koFeny.
* %k %

Klidné miceni nese se bdsni
mezi omSelymi versi.

Zpod lebek slov

ozyvd se prdzdnota.

Noc je cesta
Zbrdzdénd svétlem odsouzencem
zavFenym na dozivoti
v ZaldFi versii.
Noc je cesta.
%* %k %

Cernou strdnku nebes

podpisuje blesk

jak tuto bdseri smrt.

Jako stary lichvdF jsem pocital svétlo,

Z uroku nevidél jsem ani pétnik.

Pak noc jsem pocéital

do posledniho talentu.

Nic.

Vse jsem prohrdl v kostkdch s pFevoznikem.
Je se mnou konec.

Svétlo a noc rovnitko marosti.

Do svéta navracim se jak pomateny geometr s kruzitkem

AVRIGA - ZIKF 42, 2000, s. 85-88

87

objevit své “heuréka”.

Svétlo miij stied, noc miij kruh.

* % %

Uvniti smichu
smutek uspdvd svd ditka.

Roztavené stFibro radost tmavne
a hlas

véstba srdznd

kterou slézd smrt.

Slova skalistd, usidlené ticho
a za zvuku polnice
vychdzi tma.
* X X

Svét cerny pes
zahrabdvd a vyhrabdvd sen kost.

Pamér prdzdnd klicka.

Prdzdnota nariistd jak luna
a ¢as Zivouct piuda

plodi

zralé nic uplnék.

* ¥ %

Pdd urcuje novy zaddtek.
Dym

lano spojené s nebesy
pro vystup

vysoko ke zvonici desté.

Hrob prst' s koreny.

Zapadajici slunce se zdblesky meci
predchdzi hifmotu diadému;
zdpad slunce.

Ve svétlé amfore
bzuci noc véela fantazie
a sbird jak med neviditelné svétlo.
Pdd urcuje novy zacdtek.
* % ¥

Hledal jsem svét u nebeské brdny

a rodil se v mém hlase svéZi dést.

AVRIGA - ZJKF 42, 2000, s. 85-88



88

Jako poutnik

Jjsem krdcel pousti modlitby

myl jsem si ruce ve voddch pisku
a ticho ve mné §iFilo hluboky zdliv.

Hledal jsem svét v hluku trzisté
bujnost mého hlasu byla ochromena
ani skryty zvuk se ve mné neozval.

Svétlo ochmyrend uzda mé vedlo
abych jako prvni literu vyryl miceni
do kamennych desek

a rouchem fevu

abych odél své nahé samohldsky.
Hledal jsem svét v hluku trzisté.

VSichni svymi hlasy chystali miceni.
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ROZLOUCENI — IN MEMORIAM 89
ZA DR. JAROSLAVEM CERVINKOU

V roce 1998 postihla JKF bolestnd ztrata. Odesel jeji dlouholety ¢len
a obétavy pracovnik vyboru, vynikajicf sttedoSkolsky profesor dr. Jaroslav
Cervinka.

Narodil se 15. ledna 1918 v Susici, studoval na Jirdskové klasickém gym-
nasiu v Praze, po maturité pak na Filozofické fakulté Karlovy university obor
latina-&estina. Zde jej zaujali svymi pfednd§kami zejména profesoti B. Ryba
a M. Hysek, s nimiz byl potom v dlouholetém pisemném styku. Studia mohl
pro uzavieni vysokych 8kol ukon¢it aZz v roce 1945. Doktorem filozofie se
stal v roce 1968. V dobé nuceného pieruseni studia po 1939 vystfidal fadu
zaméstnani, nejvice jej obohatila prace redaktora v nakladatelstvi VySehrad.

Jako stredoskolsky profesor pusobil dr. Cervinka na nékolika prazskych
gymnaziich, naposledy Na Zatlance v Praze 5. I pfi malém poc¢tu vyucova-
cich hodin latiny dovedl své zaky pro svilj obor zaujmout. Vypracoval pro
né privodni texty k ucebnicim, které podle jeho ndzoru nedostate¢né sezna-
movaly studenty s klasickou literaturou. Podal také ndvrh nové uéebnice
latiny, ktery se v8ak nepodarilo realizovat.

VdéEné vzpominaji jeho zici i na zasvécené vyklady z oboru ¢eské lite-
ratury. Hluboky zijem o ni projevoval J. Cervinka jiz za svych studii. Jako
septimdn vyhral literarni soutéZ vypsanou pro studenty zajimajici se o lite-
rarni kritiku. Cenu ziskal za rozbor povidky Jana Cepa. Dila katolickych
autorii mu byla velmi blizka, obdivoval Jakuba Demla. V roce 1940 se sdru-
zil s mladymi basniky kolem Jana Bednare, zii¢astnil se vydéni jejich Jarni-
ho almanachu, v némz publikoval napiiklad Ivan Blatny a Jifi Orten. V roce
1941 vydal zasvécenou studii O nejmladsi generaci bdsnické. V roce 1941
byl ptijat do Syndikatu ¢s. spisovateld. Spolu se svymi pfételi se pokusil
znovu navézat na své ortenovské kofeny, v roce 1947 vydali nékolik ¢&isel
almanachu Ohnice. Po iinoru 1948 byl J. Cervinka ze Syndikatu &s. spisova-
teld vylouéen. Uzavfel se do vnitini samoty a intenzivné se vé€noval studiu.
Ve své disertacni praci podal rozbor dila moravskoslezského spisovatele
Karla Dvofa¢ka. Po roce 1989 se opét vratil do literarniho Zivota, svymi ¢lan-
ky pfispival napfiklad do ¢asopist Proglas a do Literdrnich novin. Jeho &et-
né studie a korespondence byly odevzddny do archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi.

V dr. Jaroslavu Cervinkovi ode3el vzacny, viestranny &lovék. Nevéno-
val se pouze jednostranné svym literdrmim z4jmtim, nybrZ snaZil se praktic-
ky uskuteéiiovat starovéky nazor o rovnovize ducha a téla. Od mladi aktiv-
né sportoval, ziskal fadu ocenéni v lehké atletice. Miloval Sokol, v sou¢asné
dobé usiloval o regeneraci sokolskych myslenek.
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Zemfel v posledni hodiné velikono¢ni nedéle 12. 4. 1998 po dni 3tastné VI. KONGRES FIEC

strdveném uprostied téch, které mél rdd a ktefi milovali jeho. Nikdo z téch,
kdo méli moznost poznat tohoto dobrého ¢lovéka, na néj nezapomene. (Kavala 24.-30. srpna 1999)
Dana Martinkovd (Praha)

Jedendcty svétovy kongres uspotfddala Fédération internationale des
associations d’études classiques, jejimZ ¢lenem je i Jednota klasickych filo-
logti, v severoiecké Kavale. Zastitu nad nim pievzal prezident Hellénské
republiky Konstantinos Stefanopoulos a ¢leny ,.éestného vyboru* byli pred-
ni pfedstavitelé pravoslavné cirkve, ministfi $kolstvi a kultury, prezident
Athénské akademie, rektofi univerzit, pfedsedové védeckych spole¢nosti,
oficidlni ptedstavitelé vychodni Thrékie, okresu i mésta Kavaly, ostrova
Thasu a predseda Polytechnického institutu v Kavale, v jehoz budovich jed-
ndni kongresu probihalo.

Kongresu se zi¢astnilo pies 500 badatell ze 43 statl. Vedle pofadatelské
zemé byly zvldsté pocetné delegace z Itdlie, z Argentiny a ze Spanélska.

Slavnostni zahdjeni kongresu se konalo v tery 24. srpna vecer v antic-
kém divadle ve Filippech, proslulém starovékém mésté vzddleném asi 13
kilometri od svého nékdejsiho pfistavu zvaného Neapolis, jenZ leZzel na misté
dnesni Kavaly. Po uvodnich slovech predsedy FIEC C. J. Classena a pred-
sedkyné kongresu Christiny Dedoussi i ¢etnych pozdravnych projevech
shlédli dcastnici kongresu Euripidovu tragédii Helena v inscenaci herecké-
ho souboru Amfi-Theatro tou Spyrou Euangelatou.

Vlastni program kongresu byl velmi pestry. Organizaéni vybor stanovil
21 tematickych okruhii: Makedonie a Thrakie, setkdni kiestanstvi a helénis-
mu, biografie a autobiografie v literature fimského cisafstvi, obraz basnika
v antické poezii, feministické perspektivy v klasickych studiich, zobrazeni
véku a pohlavi v uméni a v literatufe, narativni problémy v epice, dramatic-
kd poezie zachovand ve zlomcich, tragédie a politika, svoboda projevu auto-
rd fimského cisafstvi, panégyrikos a propaganda v antickém svété, stoicis-
mus v fimské dobé, obfady v feckém ndbozZenstvi, cirkevni otcové a jejich
socidlni prostfedi, mezietnické vztahy ve Stredomoii, fimské kolonie v fec-
kém svété, fimskd armdda v cisafské dobé, recepce antiky u byzantskych
autori, antické teorie jazyka a stylu, technicka a specidlni terminologie, sport
v antické kulture.

Do programu byly zafazeny &etné dalsi prispévky (ve skupiné Varia), za-
byvajici se aktudlnimi otdzkami klasické archeologie, literdrni historie, poe-
zie a dramatu, papyrologie, filozofie, geografie, vyuky klasickych jazykti aj.

Jednani kongresu bylo soustfedéno do dvou celych dnd (25. a 26. srpna)
a dvou dalsich dopoledni (27. a 28. srpna), takze zaseddni tematickych okru-
hii probihala z valné ¢4sti paralelné v deviti mistnostech (uéebnach Polytech-
| nického institutu).
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Bylo pfedneseno 60 pfedem objednanych referdtii a kolem dvou set dal-
$ich dvacetiminutovych ptispévki. Ve velkém sile, kde vystavovala své
publikace cetnd nakladatelstvi, méli ucastnici kongresu mozZnost sezndmit se
také s 23 pisemnymi sdélenimi (tzv. posters) k nékterym specidlnim otdz-
kdm z rozli¢nych obori klasickych studii.

Kromé jazykd béZnych na zasedanich kongresti FIEC (anglictiny, fran-
couzstiny, ném¢iny a italStiny) zaznivala v referdtech nejednou $panélstina
a novorectina. Diskusi do jisté miry usnadiiovala resumé vétSiny piispévki
zafazenych do sborniku, ktery obdrZeli wcastnici kongresu spolu s progra-
mem.

Recky organizaéni vybor pripravil n&kolik exkurzi a recepci, které byly
ptileZitosti pro neformdlni setkdni a rozhovory. Zvld§té zajimava byla na-
vitéva Thasu (27. srpna odpoledne a vecer) a celodenni exkurze do Verginy,
kde byly - jak zndmo — pred ¢asem odkryty makedonské kralovské hroby,
a do archeologického muzea v Soluni.

Jako obvykle se pred zahdjenim kongresu (24. srpna dopoledne) konalo
plendmi zasedédni FIEC za icasti delegdtli z jednotlivych zemi a ¢lenskych
instituci. Byla projedndna celd fada otdzek spjatych s mezindrodni spolupra-
ci v klasickych studiich. Zvlastni pozornost byla vénovdna vyddvani biblio-
grafie L’Année philologique, souboru Thesaurus linguae Latinae a sborniku
Supplementum Epigraphicum Graecum.

Predsedou FIEC ztstdvd naddle C. J. Classen, zvoleny v roce 1997 na
zaseddni ve VarSaveé (na pétileté obdobi). Na misto odstupujiciho ¢lena byra
J. Boardmana byl zvolen G. Gatromanolakis. Ostatni ¢lenové byra byli ve
svych funkcich potvrzeni na dalsi pétileté obdobi. XII. kongres FIEC se bude
konat v roce 2004 v Brazilii, v Quro Preto nedaleko mésta Belo Horizonte.

Pavel Oliva (Praha)
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M:EzmAI;ODNi SETKANI
UCITELU KLASICKYCH JAZYKU V PRAZE 1999

Ve dnech 25.-28. 8. 1999 se Praha stala mistem mezindrodniho setkdni
uciteli klasickych jazykt. Do ¢eského hlavniho mésta se sjela nejen celd fada
domdcich ¢astnikd, nybrZ i mnoho zdstupcii evropské organizace Euroclas-
sica. Pofadatelem akce byla eskd Asociace uciteli klasickych jazyku ALFA.
Prazsk4 konference byla svym zplisobem jedine¢nd, protoze to bylo poprvé,
co se hostitelskou zemi stal jeden ze stdti byvalého komunistického bloku.
Hlavnim tématem bylo postaveni klasickych jazyki na stfednich Skoldch.

Setkdni bylo zahdjeno v Malé€ aule Karolina prorektorem UK prof. PhDr.
Jaroslavem Pankem, DrSc.! Ucastniky krétce latinsky pozdravili také dalsi
osobnosti: prof. Edouard Wolter, prezident mezinarodniho sdruzeni narod-
nich asociaci klasickych jazykt Euroclassica a prof. PhDr. Bohumila Mou-
chov4, CSc., feditelka Ustavu feckych a latinskych studii FF UK v Praze.
V38ichni mluvci se shodovali v myslence, Ze klasické vzdélani tvoii nezbyt-
ny zdklad duchovni jednoty Evropy. Ukolem Skoly je zpfistupnit nastupuji-
cim generacim jeho bohatstvi. Prof. Mouchové pfipomnéla Zalostné posta-
veni latiny a rectiny ve vzdéldvacim systému Ceské republiky. Vyzvala také
k prédci na nové a vhodnéj$i ucebnici latiny pro stfedni $koly. Slavnostni
uvitdni bylo doplnéno latinskymi ver$i Bohuslava Hasistejnského z Lobko-
vic a Uryvky ze zakladaci listiny Univerzity Karlovy, které prednesl prof. Ra-
dovan Lukavsky. .

V programu konference vystoupilo 18 pfednasejicich z Ceské republiky
i z ciziny. Sledovalo jej vice nez 60 ucastnikt ze 17 zemi. Pfednasky a pra-
covni semindfe nejednou vyvolaly bouflivé debaty, které se vétsinou tykaly
moznosti zlepSeni postaveni klasického vzdélani na ceskych $koldch. Zi-
¢astnénym ucitelim pftineslo prazské shromdzdéni nejen mnozstvi napadi
1épe ¢&i hidfe uplatnitelnych ve §kolach, pfedevsim jim vSak umoznilo vystou-
pit z profesni izolace, v niZ se &asto ve svém zaméstnani ocitaji. Rada for-
madlnich i neformalnich setkéni a rozhovorti pomohla prekonat pocity frustra-
ce a demotivace z problémi svych kmenovych $kol, v nichZ jsou nejednou
vydéni na milost ¢i nemilost rozhodnutim tediteli.

Mezi kulturnimi akcemi, které konferenci provéizely, pravem zaujalo
piedstaveni stiedovéké latinské ndboZenské hry Hildegardy z Bingen Ordo
virtutum, kterou v kostele P. Marie Vitézné predvedl studentsky soubor Lau-
riger.

Jifina Bednarikovd — Jaroslav Lorman (ALFA)

! Jeho tet je otiSténa pod ndzvem Sedm neklasickych divodii pro vyuku klasic-
kych jazykii v tomto tisle Aurigy v oddile Zivd antika.
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VSPRAVA Z0O STRETNUTIA
VYSOKOSKOLSKYCH UCITELOV LATINCINY
NA SLOVENKU

Z dlhodobej potreby rozvijania vzdjomnej spoluprace a kolegidlnych
vztahov vznikla na péde Trnavskej univerzity myslienka zorganizovat stret-
nutie slovenskych vysokoSkolskych u¢itelov latinginy. Toto stretnutie sa
uskutocnilo dita 22. 4. 1999 v budove Trnavskej univerzity, v seminarnej
kniznici Katedry klasickych jazykov, nazvanej po jej darcovi, univ. Prof.
Miloslavovi Okdlovi, OKALIANUM. Stretnutia sa zuiéastnili vysokoSkolski
pedagdgovia z KoSic, Banskej Bystrice, Bratislavy a Trnavy. V prijemnom
a inSpirujicom prostredi kniZnice sa nastolili sii¢asné problémy a perspek-
tivy klasickej filolégie na Slovensku. PretoZe toto stretnutie bolo prvé svoj-
ho druhu, jeho tiéelom bolo aj vzdjomné spoznanie a prehibenie kolegidlnych
vztahov.

Za najvaznejsi problém bola na stretnuti oznacend absencia vyucby la-
tin¢iny na strednych 3kolach, kvéli ktorej je nutné na VS zaéinat od predna-
Sania latinskej morfoldgie a k ¢itaniu autorov je mozné pristiipit najskar po
2 semestroch. Akiitnym problémom je aj nedostatok vysokoskolskych uéeb-
nic, ktoré su nahrddzané u¢ebnicami pévodne uréenymi pre stredné $koly.

Stretnutie malo konstruktivny charakter, kedZe bola vytvorend komisia
pre zjednotenie kritérif na prijimacie a magisterské skiisky a komisia, ktord
v spoluprdci so stredoSkolskymi ucitelmi vypracuje projekt vyucovania la-
tin¢iny na SS a predlozi ho na stretnuti s ministrom 8kolstva.

Po skonéeni oficidlnej Casti ticastnici pokracovali v uvolnenej atmosfére
v neformdlnom rozhovore a celé stretnutie sa skoncilo v priatelskom duchu.

Clenovia trnavskej katedry klasickych jazykov by radi vytvorili tradiciu
podobnych stretnuti, pri¢om je ich imyslom v budicnosti pozvat aj kolegov
z Ciech. Uvazuje sa aj o odbornej &asti, v ramci ktorej by boli prednesené
referaty o vyskumnych projektoch jednotlivych pracovisk. V tejto suvislosti

by Katedra klasickych jazykov Trnavskej univerzity (Hornopoto¢nd 23,
918 43 Trnava) chcela nadviazat spoluprdcu s podobnymi pracoviskami
v Cechich, ktorej ti¢elom by bola vymena informdcii a odbornych mate-
ridlov.
Erika Jurikovd (Trnava)
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EUROSOPHIA
Evropska federace asociaci
vysokoskolskych profesori klasickych jazyku

Ze XXX. kongresu Asociace vysokoSkolskych profesori starovékych ja-
2ykit, zndmé pod zkratkou APLAES (Association des Professeurs de Langues
Anciennes de I’Enseignement Supérieur), ktery se konal v kvétnu 1997
v Mulhousu, vzeslo rozhodnuti zaloZzit novou asociaci, kterd by byla otevte-
nd v§em, kdo vyucuji klasickym jazykGm na univerzitich ve vech zemich
zastoupenych v Radé kulturni spoluprdce pti Radé Evropy. ZaloZenim této
nové asociace, piesnéji federace asociaci (Fédération Européenne d’Assotia-
tions des Professeurs de Langues Classiques de I’Einseignement Supérieur)
byli povéfeni Jean-Pierre Levet, tehdejsi predseda APLAES, a Giulia Pode-
sta-Le Poittevin, ptedstavitelka Evropské asociace ucitelii staré rectiny, znd-
mé pod zkratkou EATAG (European Association of Teachers of Ancient
Greek). Podle tohoto rozhodnuti mélo nové sdruzeni pfijmout jméno Euro-
sophia.

Béhem roku 1998 byly skuteéné podniknuty kroky nezbytné k ustaveni
nového sdruzeni a pocatkem roku 1999 se ve Strasburku konalo pracovni
zaseddni APLAES, jehoz vyluénym tématem byly otazky spjaté se zaloZe-
nim Eurosophie: jeji statuta, definice jejich zamért, zfizeni jejiho informac-
niho centra, definice vztahd mezi Eurosophii a organizacemi ji pfibuznymi,
volby jejiho ptedstavenstva apod. V tnoru 1999 se profesor Jean-Pierre
Levet, zvoleny ve Strasburku do &ela Eurosophie, obratil na fadu adresatt
listem obsahujicim prosbu o roz§ifeni informaci o nové vzniklé organizaci
a zvoucim potencidlni zdjemce ke vstupu do ni.

Cile Eurosophie jsou definovany ¢lankem ¢&. 4 jejich stanov:

— podporovat na v§ech evropskych univerzitdch rozsiveni klasické vzdéla-
nosti, kterd je neodmyslitelnou soucdsti vychovy k evropskému obcanstvi,
pFicem? klasickd studia budou zasazena do §irsi koncepcni perspektivy ev-
ropské filologie;

— pFispivat k rozvoji a ke zlepSeni vyuky a znalosti Feckého a latinského ja-
2yka, Fecké a latinské literatury a Fecké a latinské civilizace, a to tim, Ze
Eurosophia bude prostfednictvim ndrodnich, regiondlnich ¢i jinych aso-
ciaci nebo individudlné sdruiovat zainteresované vyucujici na univer-
zitdch;

— vytvdret trvalou strukturu, kterd umozni vyucujicim na univerzitdch posi-
lovat jejich védeckou, pedagogickou a profesiondlni spoluprdci diky pra-
videlné vyméné myslenek a informaci o probihajicim vyzkumu a o nejno-
véjSich objevech, a to jak z hlediska obsahii, tak z hlediska pedagogickych
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metod a pomiicek, jako? i o nastalych problémech, zaznamenanych neu-
spésich a dosaZenych uspésich;

— napomdhat za timto celem vyméné myslenek a informaci prostfednictvim
periodického bulletinu, za pomoci permanentniho pFistupu k audiovizudl-
nim prostfedkiim, jako je internet, a pordddnim pfedndsek, semindrii, nd-
v§tév a dalSich kulturnich aktivit;

— koordinované se zasazovat ve prospéch véci klasickych studii u univerzit-
nich a politickych cinitelii zemi zastoupenych i nezastoupenych v Euroso-
phii;

— nastolit trvaly dialog s evropskymi i svétovymi viddnimi institucemi piiso-
bicimi v oblasti vzdéldni a kultury, jako jsou Rada Evropy, Evropskd unie,
Organizace pro ekonomickou spoluprdci a rozvoj (OCDE) a Organizace
Spojenych ndrodii pro vzdéldni, védu a kulturu (UNESCO), jakoz i s ne-
vlddnimi organizacemi pisobicimi v téZe oblasti.

Cleny Eurosophie se mohou stat jednak pravni osoby, napf. nrodni nebo
regiondlni sdruZeni ¢innd v oblasti klasickych (feckych a latinskych) studii,
jednak fyzické osoby, jako jsou profesofi, docenti, odborni asistenti, asistenti
a pfidruZeni pracovnici, ktefi bud'to vyuuji, nebo vyuéovali feckému nebo
latinskému jazyku nebo literatuie na nékteré vefejné ¢i soukromé univerzité
zemi néleZejicich k Evropské kulturni dohodé Rady Evropy.

Ptidruzenymi ¢leny Eurosophie se mohou stit i jiné fyzické osoby, které
jsou schopny prispivat k podpofe feckych ¢&i latinskych studii, napf. uni-
verzitni ucitelé v oblasti starovékych predovychodnich a stredomoiskych ja-
zyki a literatur nebo soucasni i byvali ¢initelé Rady Evropy.

Clenové a pridruzeni &lenové plati symbolicky poplatek a jsou volitelni
do organt Eurosophie. Nejvy3$3imi predstaviteli Eurosophie jsou predseda
a mistoptredseda. Finanéni prostiedky hodld sdruzeni ¢erpat jednak z clen-
skych poplatkd, jednak z dart, subvenci a odkazt. Oficidlnimi jazyky Euro-
sophie jsou francouzstina a angliCtina, uzivat lze nicméné i dalsich jazykd,
zejm. feCtiny (staré i moderni) a latiny. Své informac¢ni centrum spoji Euro-
sophia se stdvajicim informacnim centrem APLAES, nazvanym Centre in-
formatique Gerbert a zfizenym pfi univerzité¢ v Limoges.

Pravidelny Bulletin Eurosophie jiZ za¢al vychdzet. Jeho nulté ¢islo obsa-
huje jakysi manifest Eurosophie, ktery je nazvan Klasickd vzdélanost a mou-
drost — ambice pro mlddes celé Evropy a pod nimZ jsou podepsani oba jeji
soucasni &elni predstavitelé Jean-Pierre Levet a Giulia Podesta-Le Poittevin.
Tento manifest obsahuje pifedev§im dilezité vysvétleni pojmu ‘“‘evropska
filologie”, ktery se vyskytuje v prvnim odstavci 4. ¢lanku stanov definuji-
cim cile Eurosophie. Z tohoto vysvétlent vyplyvd, Ze inicidtofi Eurosophie
si nekladou za cil pouze pracovat na udrzeni ¢i rozsifeni klasické filologie
v jejich stdvajici podobé, nybrz prichdzeji s navrhem na zalozeni
nové discipliny, kterou by radi nazyvali pravé “evropska filolo-
gie”. Ta by méla sestdvat jednak ze zdkladl srovndvaci gramatiky indo-
evropskych jazyki, nakolik srovnavaci gramatika napomaha porozuméni
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vzdjemnych vazeb mezi rozmanitymi evropskymi jazyky, jednak ze zdkladu
evropské civilizace, kterd ma své tti pilife v kulturnich oblastech pfedo-

vychodni, fecké a latinské. Terminus ad quem pro studium zdkladl evrop-

ské civilizace ma predstavovat rok tisic jako datum, k némuz lze Evropu jiz

povazovat za kulturné sjednoceny ttvar. Samotny pojem *“filologie” chté&ji
pfitom iniciatofi Eurosophie chdpat ne tak v jeho modernim vyznamu jazy-

kozpytu jako spise v jeho pivodnim vyznamu “ldsky ke slovu a k mySleni”.

Filologie by se v tomto pojeti dotykala nejenom studia jazyka jako takové-
ho, nybrz celého souboru tradi¢nich disciplin, jako jsou rétorika, poetika,
déjiny a redlie, filozofie, matematika, Iékafstvi a pravo. “Evropska filologie”
by tak byla disciplinou s univerzalistickym vychovnym narokem. Autofi ma-
nifestu ji nevdhaji definovat slovy: omnium rerum comprehensio veritatis.
Toto univerzalistické pojeti filologie by mélo vytvofit protivahu k prohlubu-
jici se a o sobé jisté nezbytné specializaci ve védnich disciplindch, jejimz
znepokojivym disledkem je znatelné ochuzeni celkové duchovni formace
¢lovéka. Eurosophie si tak vytyéuje neskromny cil: nechce jen integrovat
klasické filology, nybrz chce s jejich pomoci vytvofit univerzitni disciplinu,
kterd by Evropantim poskytovala jakési obecné kulturni vzdélani zaloZené
na pozndni klasickych jazyka, literatur a civilizaci.

Oficidlni sidlo ma Eurosophie na adrese:

Eurosophia

Université de Limoges
13, rue de Genéve,
F-87065 Limoges Cedex.

Podrobné informace o Eurosophii jsou k dispozici na internetovych stran-
ky Asociace:

http://www.fac-lettres.unilim.fr/dpts/gerbert
Filip Karfik (Praha)
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NOVY CASOPIS - MENERVA'®

Jednd se o novy projekt, ktery se svym ndzvem a podtitulem fadi k perio-
dikdm kladoucim si za cil ptibliZzeni zajimavych témat z déjin antického sta-
rovéku pfedev§im studentdm gymnazii a univerzitnich humanitnich obor.
Oba svazky maji podobnou strukturu, v prvni a nejobsaznéjsi casti je fazeno
nékolik tematickych okruhi vénovanych historii, ndboZenstvi, materidlni
kultufe a vojenstvi (ve druhém svazku jiz chybf jejich latinské ndzvy). Tato
¢dst je co do rozsahu i poctu prispévkid nejobsaznéjsi. Jsou zde zatazeny
ptedevsim stati pfednich badatelti v oblasti véd o antickém starovéku, ktefi
velmi jasnym a prehlednym zpisobem pfistupuji ke zvolenému tématu. Tak-
to jej ¢inf pristupnym pro nejsirsi vrstvy zdjemci o anticky starovék. V druhé
¢dsti jsou pak fazena miscellanea, recenze a anotace novych knih i reprintd,
zpravy o konferencich a riizné aktuality. Ctendfi zde naleznou také prispév-
ky vénované zajimavym mistim starovékého svéta (Filippy, Egypt) a ptede-
v§im aktudlni zprdvy o novych knihdch a konferencich. Zde si ¢tendf mize
ucinit pfedstavu o déni v oborech vénujicich se antickému starovéku a o no-
vych dilezitych publikacich (byt je vybér nutné selektivni). Na tomto misté
je v8ak nutné pripojit nékolik poznamek, nebot prdvé do druhé ¢asti Casopi-
su se vloudily gramatické a stylistické nepresnosti, kterych by se redakeni
rada (bohuZel neni v tirdzi ¢asopisu uvedena) méla vyvarovat. JestliZze si
¢asopis klade za cil piiblizit pfedevsim stredoSkolskym studentim a poslu-
cha¢im humanitnich fakult hlavni trendy v soucasném badani o antickém
starovéku, je nutné se podobnych neptesnosti (napf. v terminologii) vyvaro-
vat. Zavér druhého cisla MENERVY je navic obohacen o “Hostinu u deviti
muz”, kterd zajimavym zpisobem rozSifuje a oZivuje problematiku.

I pfes vy$e zminéné pfipominky je MENERVA projektem veskrze pfi-
nosnym a sympatickym, ktery rozsifuje fadu dosud vychazejicich ¢eskych
periodik podobného zaméreni. Prejeme redakénimu kruhu &asopisu, aby se
jako Odysseidv kordb vyhnula v§em nebezpecim Skylly a Charybdy a stala
se ¢tendfim pomocnikem a moudrym privodcem.

Ji¥i Musil (Praha)

* Miscellanea ad antiquitatem propagandam spectantia 1/1998, 2/1999, Ceské
Budgjovice, vychdzi s podporou Biskupského gymn4zia Jana Nepomuka Neumanna
v Ceskych Budgjovicich.
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DIPLOMOVE PRACE Z KLASICKE FILOLOGIE,
KLASICKE ARCHEOLOGIE,
BYZANTOLOGIE A NOVORECTINY
obhdjené na ceskych a slovenskych univerzitach v r. 1998/99

1. FF UK v Praze — Ustav feckych a latinskych studii
(Ptipravil Jan Soucek)

Autor: Alena BOCKOVA Obor: latina
Nézev prace: Dilo Bohuslava Balbina ‘Diva Montis Sancti’ a jeho dobovy pre-
klad od Matéje Vdclava Steyera

Vedouci prace: PhDr. Martin Svato§, CSc. Pocet stran: 102

Prace srovnavd dva spisy ze 17. stoleti, dilo Bohuslava Balbina Diva Montis
Sancti (Pragae 1665) a jeho &esky ekvivalent od Matéje Viclava Steyera
s ndzvem Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria (Litomy$] 1666), a to po
strance formdlni, obsahové a jazykové. Autorka dospiva k zavéru, ze Balbi-
ndv spis je adresovan vzdélanému &tendfi a Ze vedle funkce informativni,
historicko-vzdélavaci a vlastenecké v ném vyznamnou roli hraje také funk-
ce estetickd, zatimco Steyerovo dilo 1ze charakterizovat jako parafrdzi latin-
ské predlohy, jakysi vybér, ktery je uréen socidlné€ niZ§im vrstvam a v némz
prevldda ndbozensko-vzdélavaci funkce.

Autor: Blanka HORNOVA Obor: latina
Nézev prace: Vyrazy ‘arrogantia’, ‘arrogans’, ‘arroganter’ v Ciceronové a Ta-
citové dile

Vedouci prace: prof. PhDr. Bohumila MOUChOVé, CSc. Pocet stran: 101

Préce probira oblasti uziti uvedenych vyrazi u Cicerona a Tacita s piihléd-
nutim k nékterym dalSim autorim, popisuje piesny kontext jednotlivych
dokladil a zabyvd se faktory, které ur¢uji negativni konotace vyrazu arro-
gantia. Vzhledem k charakteru dokladil se podrobné vénuje oblasti rétoriky
a vefejného Zivota. Prdce téZ zkoumd vhodné moznosti pfekladu téchto vy-
razli do CeStiny. Okrajové se téz dotykd postaveni vlastnosti arrogantia
v komplexu latinskych slovnich prostfedkd pro zdporné hodnoceni.

Autor: Jana JOROVA Obor: latina
Nazev prace: ‘Ira’, ‘furor’, ‘dolor’ v Senekovych tragédiich ‘Medea’ a ‘Phaedra’
Vedouci prace: doc. PhDr. Eva Kutdkova, CSc. Pocet stran: 103

Prdce interpretuje zmin€nd dramata z hlediska afektu a jeho uplatnéni pfi
vystavbé charakteru hlavnich postav. Po struéném ndstinu tendenci vyzku-
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mu Senecovych dramat ndsleduje rozbor zminénych dél, doplnény odkazy
na autorovo filozofické dilo. Autorka zkoumd zejména exponovani afektu,
sebereflexi a vyvoj hrdinek, jejich konfrontace s dal$imi aktéry, iilohu chivy
a funkci chéru. V zdvéru shmuje predvedené afekty ve formé schematizova-
ného porovndni afektivniho fetézce u né€kolika hlavnich postav (Medea,
Phaedra, Theseus, Hippolytus).

Autor: Dana KUDLACKOVA Ovor: latina
Nazev price: Anaforické vztahy v latiné

Vedoucf price: prof. PhDr. Bohumil Palek, DrSc. Pocet stran: 102

Préce se zabyva anaforou v latiné; nejvétsi diraz je pfi tom kladen na zpra-
covani tohoto tématu v ramci teorie fizeni a vazani (GB theory). Prvni &dst
obsahuje pfehled nazori na anaforu od doby historicko-srovndvaci gramati-
ky po moderni sméry 20. stoleti, textovou lingvistiku a generativni gramati-
ku. Ve druhé je popsén systém teorie fizeni a vdzdni a v jejim rdmci je véno-
vdna pozornost predevsim fedeni problematiky anafory. Jddrem préce je tie-
ti oddil, ktery je aplikaci teorie fizeni a vdzani na anaforu v latiné.

Autor: Jaroslav LORMAN Obor: latina
Nézev prace: Paulus Orosius — kFestansky interpret déjin

Vedouci price: doc. PhDr. Viclav Marek, CSc. Pocet stran: 106

Prace zkouma historiografickou metodu v dile Historiae adversus paganos
pozdné antického kfestanského autora Paula Orosia. Struéné charakterizuje
jeho pojeti nékterych starich obdobi fimskych déjin, aviak pfedevsim ana-
lyzuje jeho zpracovani vlastni soucasnosti, tj. dobu po bitvé u Hadridnopole
dor. 417. V jeho chdpdni déjinného vyvoje se projevuji tii vychodiska: jako
fimsky obcan chdpe fimskou expanzi jako naplnéni svétodéjného poslani
Rima; hispansky piivod mu umoziiuje ptipomenout i rub timskych vitézstvi
— utrpeni porazenych; konecné jako kiestan spatfoval v déjindch i zdsahy
“vy38i moci” a z tohoto hlediska hodnotil uddlosti ¢asto i v neprospéch Rima.
Soucdsti price je i srovndni pojeti vztahu impéria a cirkve u Orosia a Aurelia
Augustina.

Autor: Cyril MATOUS Obor: byzantologie
Nézev price: Slovesny systém pozdnéstiedovéké lidové Fectiny na zdkladé jazy-
ka tzv. Morejské kroniky

Vedouci préce: prof. PhDr. RiZena Dostdlovd, CSc. Pocet stran: 133

Prédce podava prehled verzi a rukopisid kroniky, zkouma otdzky jejiho dato-
véni a autorstvi, zasazuje jeji vznik do historického rdmce. Uvadi téZ dia-
chronni a synchronni jazykovy kontext. Pfedné se v§ak zabyvd slovesnym
systémem, klasifikaci kmenového systému (zdnik monolektického perfekta
a futura), istupem infinitivu, perifrastickymi vyjddienimi futura a plusquam-
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perfekta, situaci zdvojky a augmentu a vztahem pfedpony a augmentu. Z4-
vér prdce konstatuje, Ze sloveso v jazyce kroniky jiz v zdkladnich rysech
odrdzi stav dnesni fectiny (neustdlenost pretrvava ve futuru).

Autor: Martin NEMECEK Obor: starofectina
Nazev prace: ‘Ekklésid’, ‘ekklésiazein’ — vyznam a uZiti v Fectiné klasického ob-
dobi

Vedoucf prace: prof. PhDr. Rtizena Dostédlov4, CSc. Pocet stran: 86

Zakladem prdce je lexikografické a sémasiologické zpracovani termind ekk-
lésid a ekklésiazein. Uvodni ¢dst se vénuje pojmiim *“sném” a *“konat sném”
v homérském jazyce, ndsleduje etymologicky vyklad slova ekklésid a jeho
souvislost s adjektivem slovesnym ekklétos. Jadrem prdce je rozbor vybra-
nych idryvki souborné excerpce dila Thikydidova, Xenoféntova, Aristofa-
nova a Aristotelova. Vyplyvd z ného, Ze pojem ekklésid oznacuje predevSim
lidovy sném v demokratickych Athénéch, aviak Ze u zkoumanych autorti md
i dal3i sémantické odstiny (snémy vojenské, mimorecké, oligarchické aj.).

Autor: Robert PAVLIK Ovor: byzantologie
Nézev préce: 1. Themistiova Fec (Peri filanthropids é Konstantios) — uvod, pre-
klad a komentdF

Vedouci price: prof. PhDr. RliiZzena Dostédlovd, CSc. Poget stran: 97

Préace se zabyva osobnosti pozdné antického rétora Themistia, prinasi prvni
¢esky preklad vy3e uvedené filozofické feci. Pfekladu predchazi ivodni ¢ast,
v niZ nalézdme stru¢nou charakteristiku 4. stol., v némz Themistios Zil, a po-
drobné;j3i informace o autorové soukromém i vefejném Zivoté a zejména
o jeho literdrnim dile. Preklad dopliiuji kapitoly, které zasazuji vznik této feci
do kontextu historickych uddlosti a interpretuji ji z literdrniho a filozofického
hlediska.

2. FF UP v Olomouci - Katedra klasické filologie
(Ptipravila Ivana Kouckd)

Autor: Lenka GREGOROVA
Nazev prace: Odkaz Antigony
Vedouci prace: PhDr. Jan Janous$ek

Obor: latina — némcina

Poget stran: 75

Prace ptedstavuje literarni srovndni Sofokleovy tragédie Antigona s jejimi
novodobymi variacemi (Brecht, Anouilh, Mesar¢, Glowacki, Karva$). Za-
méfuje se predevsim na to, jakym zplisobem je obméinovan zdkladni konflikt
v Sofokleové hie, na rozloZeni roli a charakter postav u jmenovanych mo-
dernich adaptaci, posuny ve vnimdni tragi¢na a jeho aktualizace v souc¢asném
kontextu.

AVRIGA - ZJKF 42, 2000, 5. 99-111



102

Autor: Zlata SOUCKOVA Obor: latina
Nizev prace: Marcus Minucius Felix, Octavius (preklad s komentdrem)
Vedouci price: PhDr. Jan Janousek Pocet stran: 65

Hlavni ndplni prdce je preklad a komentdr kapitol 16-27 z uvedeného dialo-
gu, ktery je viak zna¢né inspirovdn star§im piekladem Stiebitzovym. Na
rozdil od Stiebitze ddvd pfednost rozvolnéni dlouhych period originélu
a nékde preferuje i volnéjsi preklad pred doslovnym. Pozndmkovy aparat
Stiebitziiv autorka obohatila a rozsitila. Sou¢dsti prace je i vyklad o literarné-
historickych okolnostech vzniku dila a jeho zafazeni do kontextu rané kies-
tanské apologetické literatury.

Autor: Andrea VAGNEROVA Obor: latina
Nézev price: Zdklady latinské slovni zdsoby jako vychodiska pro studium $pa-
nélstiny

Vedouci préce: prof. PhDr. Antonin Bartonék, CSc. Poget stran: 101

Prace se pokousi o zpracovani slovni zdsoby latiny a §panélstiny ze stie-
doskolskych ucebnic obou jazykt. Prvni &dst vysvétluje vyslednou struktu-
ru excerpt lexika ze zminénych uéebnic, druhd pak obsahuje vycet jejich
slovnich vyrazi. V tieti ¢4sti je vyhodnocena prace s obsdhlym jazykovym
materidlem z hlediska statistického a jsou uvedeny i nékteré hldskoslovné
zmény.

Autor: Tlona VLACILIKOVA Obor: latina
Nézev prace: Catullus. Tradice prekladii v Ceské literatufe

Vedouci préce: PhDr. Jan Janousek Pocet stran: 72

Autorka se na zdkladé vybranych bdsni pokusila postihnout nékteré charak-
teristické tendence v prekladech Catullovy poezie v ¢eské literdrni tradici.
Kritériem pro vybér bdsni byla zejména metrickd strdnka bdsni; podle toho-
to klice zvolila autorka bdsné, které ji ptipadaly zndmé a vyrazné, popt. vy-
znamové nosné. Po velmi stru¢ném literdrnéhistorickém dvodu ndsleduje
vlastni analytickd ¢dst, rozbor piekladd. Treti ¢dst prdce se pak vénuje cha-
rakteristice styli jednotlivych piekladateld.

3. PgF JCU v Ceskych Budéjovicich — Katedra klasické filologie
(Ptipravila Stépdanka Brozovd)

Autor: Petra KLOUBOVA Obor: latina
Nézev price: M. Manilius: Astronomica. Latinsky didakticky epos o astrologii
Vedouci prace: Mgr. Marcela Hejtmanova Pocet stran: 74 + | s. obr. pfil.

Préce je vénovdna 4. knize Maniliova didaktického eposu Astronomica, kte-
ry dosud nebyl pfeloZzen do Cestiny. V3estrannému rozboru textu predchazi
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struény vyklad o déjindch a systému astrologie a o jejim vyznamu v antice,
kapitola o autorovi a zdkladni idaje o eposu a jeho zakotveni ve stoické fi-
lozofii. Zkoumand 4. kniha (935 versi) se tematicky ¢leni do 9 ¢&asti; ke kaz-
dé z nich poddva prace vécny a mytologicky komentaf a ukazku prekladu.
Zavérecna kapitola pojedndva o jazyku eposu a basnickych ozdobach Mani-
liova stylu. V priloze je uveden i latinsky text 4. knihy.

Autor: Jana LAFOVA Obor: latina
Nizev price: Mytus o Théseovi v Fimské a novodobé literature

Vedouci prace: Mgr. Stépanka Brozova Pocet stran: 97

Prdce srovndvd nékolik variant zpracovani mytu o Théseovi. Nejprve se sou-
stteduje zejména na latinské verze u Catulla (bdsen 64) a u Ovidia (Listy
heroin), poté zkoumd novodoba pojeti: J. Mahen a A. Gide se zabyvaji té-
mér celym Théseovym Zivotem, zatimco W. Shakespeare zobrazuje pouze
krdtky usek Théseovy vlddy v Athéndch. Nasleduje rozbor dvou hudebnich
zpracovani, B. Martind a J. A. Bendy. Cilem prace je psychologické vykres-
leni Thésea a porovndni riznych pohledd na jeho postavu.

Autor: Radka MICHALKOV A Obor: latina
Ndzev price: Seneca: praetexta ‘Octavia’

Vedouci price: Mgr. Marcela Hejtmanova Pocet stran: 136

Préce je vénovdna rozboru jediné zachované fimské praetexty Octavia, pfi-
pisované Senecovi. Obsahuje struény vyklad o Zdnrech fimského divadla
a jejich vlivu na Senecovu tvorbu, zabyva se historii praetexty jako Zanru
a ddle se zamétuje na otdzky autorstvi Octavie, na dramatickou stavbu dila,
na charakterizaci postav a jejich srovndni s historickou skute¢nosti. Soucasti
prdce je prvy ¢esky preklad dila, ktery dopliuje komentaf vécny, mytologic-
ky a jazykovy.

Autor: Ondfej PESEK Obor: latina
Nizev préce: Cicero a sv. AmbroZ, ‘De officiis’

Vedouci préce: doc. PhDr. Helena Kurzovd, DrSc. Poget stran: 119

Tématem préce je lexikdln&-sémanticky rozbor dél De officiis Cicerona
a sv. Ambroze, a to vZdy prvé knihy, kde se oba autofi zabyvaji problemati-
kou povinnosti, vyplyvajicich z pojmu honestum (*“Cestnost™) a z jednotli-
vych kardindlnich ctnosti. Prdce postihuje shody a rozdily mezi obéma dily
v lexikdlni oblasti, tj. v uZiti a vyskytu pfislusnych pojmt. Oba texty jsou
posuzovany i z hlediska osnovy a pldnu argumentace. V zdvéru préice autor
ukazuje, jakym zplisobem se vliv Ciceronova spisu odréZi v dile sv. Ambro-
Ze, a dotykd se tak jednoho z mnoha aspektii otdzky etablovani kiestanské
etické terminologie.
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Autor: Petra PYTELKOVA Obor: latina
Nizev prace: Postava Médey v Fimské a novodobe literature

Vedouci préce: Mgr. Stépénka Brozova Pocet stran: 109

Prvni ¢dst prace se zabyva vykreslenim postavy Médey v fimské literature,
u Ovidia (Heroides, Metamorphoses) a v Senecové tragédii Medea. Vénuje
se jazykovému srovnani obou basnikil a psychologickému ztvarnéni Médey
v jednotlivych dilech. V druhé €dsti je pozornost obracena k modernimu
pojeti této postavy, podrobnéji je rozvedeno zpracovani F. Grillparzera,
R. Jefferse a Ch. Wolfové. Bibliograficka ¢dst obsahuje seznam vydani Se-
necovych tragédii.

Autor: Martina STANKOVA Obor: latina
Nézev prace: Titus Livius o Fimském ndboZenstvi

Vedouci préce: doc. dr. Igor Lisovy, CSc. Pocet stran: 79 + 10 s. pfﬂ.

Prace zkoumd Liviovu literdrni ¢innost, jeho prameny a politické ndzory.
Hlavni diraz klade na analyzu a interpretaci Liviovych ndzort na ndbozen-
stvi, které hrdlo vyznamnou ilohu po celé obdobi formovani fimského im-
péria. Autorka se zaméfuje predevsim na Liviliv obraz ndboZenstvi v dobé
krdlovské a v rané fazi republiky. Nastinény problém je aktudlni z toho di-
vodu, Ze Liviovo pojeti lze srovnat s Phitarchovymi Zivotopisy.

Autor: Zuzana STASTNA Obor: latina
Nazev prace: Postava Faidry v Fimské literature a v novodobych zpracovdnich
Vedouci prace: Mgr. Stépanka BroZzova Pocet stran: 83 + 10 s. obr. pfil.

Prace se zabyva mytologickou a literarni postavou Faidry. Prvni ¢ést se za-
byva jejim psychologickym vykreslenim v antické literatufe, konkrétné
u Euripida, Senecy a Ovidia, a vzdjemnym srovndnim pojeti uvedenych au-
torli. Druhd ¢dst je vénovidna novodobym zpracovdnim a vychdzi z dél
J. Racina, G. d’Annunzia a R. Jefferse.

4. FF MU v Brné - Ustav klasickych studii
(Pripravila Jarmila Hudeckova)

Autor: Irena JANASKOVA
Nazev price: Valerius Flaccus: Argonautica
Vedouci price: doc. PhDr. Dagmar Bartoikovd, CSc.

Obor: latinsky jazyk a literatura

Pocet stran: 84

Autorka podava v prici rozbor eposu Valeria Flacca, autora stiibrného ob-
dobi fimské literatury. Po nékolika kapitoldch, které dokumentuji, jak se Va-
lerius Flaccus vyrovnal s dily svych piedchiidci, nédsleduje ¢dst prace véno-
vand Zenskym hrdinkdm eposu. Ty jsou, a to nejen podle jejiho ndzoru, nej-
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zdafilej$imi postavami bdsné. Poté obraci autorka svou pozornost k jed-
notlivym fopoi fimské literatury stfibrného obdobi, které lze v eposu Argo-
nautica nalézt. V zavéru se 1. Jandskovd pokousi o jakousi rehabilitaci vyse
zminéného autora, jemuz se od generace starSich klasickych filologt dosta-
valo jen pfeziravého hodnoceni.

Autor: Tomas JUNEK Obor: latinsky jazyk a literatura
Nézev prace: Motiv hada a draka v Ovidiovych ‘Proméndch’ a jeho vyznam
Vedouci prace: doc. PhDr. Dagmar Bartoiikové, CSc. Potet stran: 80

Diplomant se ve své studii za pomoci psychologie zamysli nad nejrizné&;si-
mi funkcemi motivu hada a draka v antické literatufe. Vlastnim polem pti-
sobnosti jsou mu vybrané piibéhy z Ovidiovych Metamorféz. Popudem
k préci byla autorovi lidskd fascinace obludami a pfibuznymi Zivocichy
a fakt, Ze had je na jedné strané sice symbolem zla a ne§tésti, na strané druhé
ovsem vystupuje v antické mytologii jako btih s veskrze kladnymi vlast-
nostmi.

Autor: Jana LUKASOVA
Nazev price: Realismus u Petronia
Vedouci price: doc. PhDr. Dagmar Bartorikovd, CSc.

obor: latinsky jazyk a literatura

Pocet stran: 92

Autorka nam ve své prdci predklddd zamysleni nad otdzkou, do jaké miry
a zda viibec je realisticky Petronitv spis Satyricon. Jako vychodisko ji kro-
mé vlastniho dila slouzily prameny a studie vztahujici se k obdobi, v némz
se dilo odehrava. Hlavni nédplni studie je price s textem. Po dikladném lite-
rarnim rozboru analyzuje diplomantka jednotlivé ¢asti dila, o nichZ se do-
mnivd, Ze mohou pomoci doplnit nebo ovéfit informace, jeZ o starovéku
méame. V zavéru se pak pokousi odpovédét na otdzku, jaky byl smysl a icel
napsdni Satyriconu.

Autor: Milena OCADLIKOVA ) Obor: latinsky jazyk a literatura
Nizev prace: Gastronomie starovékych Rekii a Rimanii ve svétle Apiciovy ku-
charské knihy

Vedouci prace: doc. PhDr. Dagmar Bartonkova, CSc. Pocet stran: 94

Jak jiz samotny ndzev prdce vypovidd, price M. Oc¢adlikové se zabyva ku-
chafskym uménim starovéku. Hlavnim zdrojem informaci je ji dilo Marca
Gavia Apicia, které se dochovalo diky kompildtorovi Caeliovi. Po krdtkém
tivodu, kde autorka pfedklddd medailonky spisovatelii zabyvajicich se jid-
lem, se prdce dostdvd ke svému hlavnimu cili, totiZ k samotnym receptim
a ndvodiim, jak spravné stolovat. Autorka nabizi kromé vlastnich piekladi
jednotlivych pasazi Apiciovy knihy i jejich pithodné komentédfe.
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Autor: Petr POLEHLA Obor: latinsky jazyk a literatura
Nazev prace: Senekova ‘Medea’ na pozadi stejnojmenného dila Euripidova
Vedouci prace: doc. PhDr. Dagmar Bartorikovd, CSc. Pocet stran: 105

Autor provadi na zdkladé kritérii, kterd stanovil Aristotelés ve svém spise
Rétorika, srovndni stejnojmenné tragédie feckého a fimského autora. Pfitom
se ovem zabyvd jen tfemi zdkladnimi sloZzkami, na které lze tragédii rozdé-
lit: déjem, povahami jednotlivych aktéri a strankou myslenkovou. Aristote-
lova méritka neuplatiiuje P. Polehla na$tésti ptili§ tvrdo$ijné&, jsou mu jen ja-
kymsi pomocnym voditkem pfi samostatnych dvahdch, nebot, jak sdm pra-
vi, “zarputilé srovndvdni Senekovych tragédii s poZadavky vyslovenymi
0 400 let drive a za naprosto jinych podminek vede k nesprdvnému odsuzo-
vdni téchto dél”.

Autor: Pavel SMOLA
Nazev price: Exil v staroFimské literature
Vedouci price: doc. PhDr. Dagmar Bartoiikovd, CSc.

Obor: latinsky jazyk a literatura

Pocet stran: 84

Vychozim bodem celé diplomové prdce byla uvaha, Ze “vyhnanstvi patfi pro
svou tihu, se kterou dopadd na ¢lovéka, mezi obecné lidske situace, které se
s asem ani mistem podstatné neméni. A tak zaZivd exulant pred dvéma tisici
lety takFka stejné pocity jako vyhnanec dnesni”. P. Smola ve své studii nasti-
fiuje, jak vnimal vyhnanstvi anticky ¢lovék, konkrétné fim3ti literati Cicero,
Vergilius, Ovidius a Seneca, jejichz zkuSenosti s expatriaci se odrazily
i v jejich dile, a na mnoha mistech pak provadi pfihodné srovnani s exulanty
novodobymi, napt. s E. BeneSem a dal$imi.

Autor: Drahomira URBANKOVA obor: latinsky jazyk a literatura
Nézev price: Rozbor vybranych motivii v Cesko-latinskych vdclavsko-ludmil-
skych legenddch

Vedouci préce: prof. PhDr. Jana NCChutOVé, CSec. Pocet stran: 111

Préce pojedndvd o legendé jako Zanru, pokousi se na daném materidlu po-
jednat o kategorii svatosti (ve fenoménu hagiografického diskursu se opird
o Uhlifovy a Ho$novy prdce) a o kultu svétce-mucednika. Prezentuje na z4-
kladé dosavadniho vyzkumu dotaéni a filia¢ni rozbor ludmilskych a véclav-
skych legend. Jadrem préce je rozbor motivil a povinnych mist, jeZ se uplat-
fiuji ve vaclavsko-ludmilské hagiografii.

Autor: Katefina URBANKOVA obor: latinsky jazyk a literatura
Nazev price: Traktdt ‘de labore corporali’, pFipisovany Mikuldsi z DrdZdan
Vedouci prace: prof. PhDr. Jana Nechutovd, CSc. Pocet stran: 46

K. Urbdnkova piepsala text, zapsany v rukopise prazské Narodni knihovny,
sign. XXIII F 24, f. 38-40", jejz se F. M. Barto3 pokusil pfipsat Mikulasi
z Drdzdan. Zjistila, Ze text je konvenéni satirou na stavy. Po pfepisu podala
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diplomantka pfeklad textu, ptidala ptepis nasledujicich folii (417-43%) s ob-
dobnym obsahem a odstavec na f. 407, v némz zjistila variantu ¢4sti Husova
traktdtu De sanguine Christi. Dodala nékolik pozndmek, jimiZ obsah prvych
dvou textl srovndva se staroCeskymi satirami a s ptislusnou pasazi Husova
Exposicio Decalogi.

Autor: Jana VANKOVA Obor: latinsky jazyk a literatura
Ndzev price: Metrické figury v daktylském hexametru zlatého obdobi Fimské
literatury

Vedouci price: prof. PhDr. Antonin Bartonék, DrSc. Pocet stran: 109

J. Vankova ve své praci analyzovala origindlnim, ale pfitom vysoce subjek-
tivnim zplisobem (v podstaté nepfihliZejic ke starsi literatufe) vybrané use-
ky z Lucretia, Catulla, Vergilia, Horatia a Ovidia a dosla k celé fadé zajima-
vych zdvérii 0 moznostech, jak mohou “formdlni versové prostredky zvyraz-
riovat obsahové zdvainé pasdie textu” .

Autor: Helena VOJNOVA Obor: latinsky jazyk a literatura
Nézev price: Prology a epilogy skladeb Bartoloméje z Chlumce

Vedouci price: prof. PhDr. Jana Nechutovd, CSc. Pocet stran: 76

Diplomantka navazuje na literarné esteticky rozbor ramcovych &dsti starsi
Ceské a esko-latinské literatury provedeny M. Svibem, teoreticky se opird
zejména o praci Curtiovu a o schémata v knize L. Arbusowa. V rdmcovych
¢astech Klaretovych textt se zabyva motivy, topoi, ale i rytmickym a met-
rickym rozborem Klaretovych hexametri a jejich rymy.

Autor: LenkavBRESKA obor: klasicky fecky jazyk a literatura
Nizev price: Recké ndpisy z italské pevniny

Vedouci préce: prof. PhDr. Antonin Bartonék. DrSc. Pocet stran: | 14

L. Breskd poridila ve své diplomové prici soupis starofeckych ndpisi z jizni
Italie (bez Sicilie) v rozmezi od po¢édtku pisemné dokumentace (konec 8. stol.
pf. n. 1.) do poloviny 4. stol. pf. n. I. — v pomémé tplnosti se struénymi ko-
mentdri, ¢eskymi preklady, pokud mozno i s pokusem o nafe¢ni zafazeni
népisu.

Autor: Pavel CERNUSKA obor: klasicky fecky jazyk a literatura
Nazev price: Postava Pildta v apokryfni literature
Vedouci préce: prof. PhDr. Antonin Bartoné€k, DrSc.

Na zaddtku své price si autor klade otdzku, “jak se Pildt dostal do kréda”,
a vysvétluje funkci, kterou ma Pildtovo jméno v kfestanskych vyznanich
viry. V ndsledujici kapitole pfedkldda literdrni pamatky vypovidajici o Pild-
tovi. Nejvetsi pozornost vénuje pochopitelné pildtovskému okruhu apokryf-
ni literatury. U jednotlivych spist shrnuje dosavadni literarné-historické hod-

Pocet stran: 142
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noceni, v n€kolika piipadech navrhuje revizi nebo doplnéni. V dalsi &4sti po-
jednavd o osobach a hlavnich myS$lenkdch pildtovské apokryfni literatury
a poukazuje na souvislosti se sttedovékymi legendami. (Sem vkldd4 i ka-
pitolu o historickém Pildtovi.) Plynule tak prechdzi k posledni kapitole, v niz
naznacuje nesmirné roz$iteni zdjmu o Pilata ve stfedovéku.

Autor: Pavlina SIPOVA obor: klasicky fecky jazyk a literatura
Nazev price: Tomd3sovo evangelium détstvi
Vedouci price: prof. PhDr. Antonin Bartonék, DrSc.

V tivodni ¢dsti pojedndvd4 autorka o problematice apokryfnich evangelii (také
v ndvaznosti na starozdkonni apokryfy). Ddle hovoii o evangeliu jako Z4nru
a v samostatném oddile pak o TomaSové€ evangeliu détstvi, jeho edicich
a charakteru. Druhy dil price — vlastni preklad apokryfu - si klade za cil ne-
zdvisle na konvenci biblickych prekladi vyjadfit dne$nimi slovy co nej-
autenti¢téji TomaSovo vyprdvéni. Pro ceskou stylistickou rovinu bylo zvo-
leno lidové vypraveéni, jaké je uZito i v origindle, pro pfirozené;jsi etbu textu
oviem s pfevodem do feci pfimé. Treti dil komentuje jednotlivé odchylky
feckého rukopisu A od ostatnich ¢dsteéné dochovanych rukopist, dale le-
xikdlni zvld$tnosti feckého textu a na nékterych mistech i postup pre-

kladatelky.

Pocet stran: 65

Autor: Petr FLORIAN Obor: novorecky jazyk a literatura
Nazev price: Prehled Ceskoslovensko-Feckych stykii v letech 1920 az 1930
Vedouci préce: PhDr. Pavel Hradeény, CSc. Pocet stran: 75

Autor se snazi zmapovat co mozna nejpodrobnéji a predev§im na zdkladé
primdrnich prament (materidly z archivu Ministerstva zahrani¢nich véci
apod.) a sekunddrni literatury (fecti autofi) vzdjemné styky mezi obéma ze-
mémi ve dvacdtych letech 20. stoleti. V oblasti politické se vzdjemné vztahy
vyraznéji projevily pouze pfi jednanich o mozném vstupu Recka do Malé
dohody, na poli kulturnim se také piili§ mnoho spole¢nych aktivit nezmifiu-
je, stéZejni dlohu tedy hrély styky obchodni, jimZ je vénovdna nejrozsahle;jsi
kapitola prdce. Ta podrobné pojedndvé o zpiisobu uzavirdni obchodnich
smluv a jejich obsahu, dopliiuje ji série tabulek a grafi, které piindseji vycet
nejdilezitéjich obchodovanych komodit, jejich podil na vzdjemném obcho-
du, bilanci dovozu a vyvozu aj.

Autor: Katefina LUKASOVA obor: klasickd archeologie
Nézev price: Rané kfestanské mozaiky od 3. do 6. stol. n. I. v Rimé a Ravenné

Vedouci préce: PhDr. Marie Pardyovd, CSc. Pocet stran: 135

Prace obsahuje charakteristiku technologie mozaiky a jejich jednotlivych
druhi a historicky prehled vyvoje mozaiky v fecko-fimském svét&. Diplo-
mantka se soustfedila pfedevSim na mozaiky z Pelly, helénistické mozaiky
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z Délu, mozaiku z Faunova domu s obrazem bitvy u Issu. Z Himskych mo-
zaik si vybrala pfedev§im mozaiky severoafrické. Poté prechazi k pozdné
antickym dokladim, které byly pouzity jiz v rané kiestanském kontextu
(zejm. mozaiky ze Santa Costanza a opus sectile z Ostie), a k ravennskym
mozaikdm. Dochazi k zdvéru, Ze ackoli je pozdni antika povaZoviana za ob-
dobi krize a doZivani tradi¢nich uméleckych druhi, je to prdvé mozaika,
kterd v souvislosti s vyzdobou okdzalych vetejnych sdli a kiestanskych kos-
teld dospivd ke svému dal$imu vrcholu a kromé abstrakce figurdlnich moti-
vl je i nositelem antické klasické tradice, zejména co se tyce bohaté orna-

mentiky.

S. FF UK v Bratislavé - Katedra klasickej a semitskej filologie
(Pfipravila Ludmila Buzdssyova)

Autor: Marcela BURGANOV A Obor: latingina
Nazev préce: Vztah sv. Augustina k rétorike podla spisu ‘De doctrina chris-
tiana’
Vedouci price: doc. PhDr. Daniel Skoviera
Stredobodom zdujmu diplomantky je Augustinus ako ucitel. Opierajic sa
o vlastny preklad diela De doctrina christiana rozoberd autorka dva zédklad-
né prvky: krestanské uéenie a jeho vykladanie za pouzitia rétoriky. V prvej
Casti prace je stredobodom pozornosti samotny Augustin a jeho vztah k ume-
niu rétoriky. Druhd ¢ast pomika pohlad na anticku rétoriku, hlavne na Cice-
ronove re¢nicke spisy Orator a De oratore. Ukazuje, aky vztah k re¢nictvu
a Ciceronovmu odkazu zaujalo rané krestanstvo, porovnava dielo Cicerona
a Augustina. Poddva dokaz o vedeckosti Augustinovho diela vyzdvihujic
jeho originalitu a prinos pre krestansku kultiru.

Pocet stran: 112

Autor: Peter BYSTRICKY Obor: latin¢ina

Nézev prace: Porovnanie rimskych krdlov Romula a Numu Pompilia u Livia,
Ovidia a Plutarcha

Vedouci prace: prof. PhDr. Peter Kuklica

Praca poskytuje obraz dvoch kralov na ziklade opisov troch roznych auto-
rov — rimskeho historika, rimskeho bdsnika a gréckeho filozofujiceho mo-
ralistu a psycholéga —, poku3ajiic sa o syntézu ich subjektivnych ndzorov
a hodnoteni. Charakterizuje vychodisk4 a ciele tvorby skimanych autorov,
venuje sa dobe krdlovskej so zameranim na kompetencie kralov. Upozoriiu-
je na odlidnosti v povahdch kralov v podani troch autorov a na postoje, ktoré
zaujimaju autori k svojim postavdam. Na zdklade ich hodnoteni poddva dip-
lomant vlastné charakteristiky Romula a Numu Pompilia.

Pocet stran: 110
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Autor: Mdria KADRLIAKOVA Obor: latin¢ina

Nézev préce: Lexikologia a lexikografia novej latinciny a najnovsie usilia o jej
oZivenie

Vedouci price: prof. PhDr. Peter Kuklica

Pocet stran: 73 (+ piiloha 25 s.)

Prica je zamyslenim sa nad Stidiom klasického jazyka — latinéiny — a nad
otdzkami, ktoré nadobudli tvar po¢as autorkinho paralelného Stidia anglic-
kého a latinského jazyka. Diplomantka si v§ima $pecifikd sticasnej Zivej la-
tin¢iny a sustreduje sa na fenomén novych slov. Porovndva tvorbu novych
slov a slovnych spojeni v sii¢asnej latin¢ine a angli¢tine, zamysTajic sa nad
Zivotaschopnostou jednych i druhych vo svete, kde sociologické, politické
a ekonomické dovody prevazuji nad lingvistickymi a kultirnymi. Sic¢astou
diplomovej prdce je maly latinsko-slovensky slovnik zostaveny vyberom
z Casopisu Latinitas.

Autor: Branislav POKRIVCAK Obor: latinCina
Nézev price: Vojna a mier v Erasmovom diele ‘Adagiorum chiliades’
Vedouci préce: doc. PhDr. Daniel Skoviera Potet stran: 101

Prdaca dokumentuje Erasmov odmietavy postoj k vojne, poukazuje na kon-
krétne prejavy tohoto postoja v jednej z Erasmovych najvplyvnejsich knih
Adagiorum Chiliades a v komentdri k adagidm Dulce bellum inexpertis.
Podrobne rozoberd tento esejisticky komentdr. Hladd a analyzuje pric¢iny
korigovania Erasmovho pacifizmu nachddzajic ich v konfrontdcii s redlnou
vojenskou hrozbou — expanziou osmanskych Turkov. Siéastou price je aj
prvy slovensky preklad eseje Dulce bellum inexpertis.

6. FH TU v Trnave — Katedra klasickych jazykov
(Pripravil Jan Burian)

Autor: Magdaléna BRICKOVA
Nazev price: Vplyv cisdrovien na vlddu Severovcov
Vedouci préce: prof. PhDr. Jan Burian, CSc.

Obor: latin¢ina

Pocet stran: 78

Vlada Severovcov je pozoruhodnd okrem iného aj tym, Ze sa na nej zudastiio-
vali cisdrovné syrskeho povodu ako skuto¢né spoluvlddkyne jednotlivych
panovnikov. Stretnutie Septimia Severa a Julie Domny znamenalo za¢iatok
priameho pdsobenia Zien na rimskom cisdrskom dvore. Julia Domna privied-
la do Rima svoje syrske pribuzenstvo a jej sestra, Julia Maesa, patrila medzi
najschopnejSie severovské cisdrovné. Jej dcéra, Julia Soaemias, postavila
svoju politiku predovietkym na okdzalosti. Pdsobenie Julie Mammaey, po-
slednej Syrcanky na cisdrskom tréne, sa nieslo v znameni rozumu a umier-
nenosti. Vplyv cisdrovien na rimsku politiku za Severovcov je treba chapat
—hoci s istymi vyhradami — ako pozitivny ¢initel' vo vtedajsej konsoliddcii rise.
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Autor: Patricia DOBNAKOVA Obor: latin¢ina
Nézev prace: Kriza rimskej republiky v diele Aurelia Augustina ‘De civitate Dei’
Vedouci préce: pl‘Of. PhDr. Jan Burian, CSc. Pocet stran: 68

Interpretdcia miest, v ktorych sa Aurelius Augustinus zaoberd priebehom
a pricinami krizy rimskej republiky, vedie k zdveru, Ze jej dovody hladal
vyluéne v moralnom iipadku rimskej spolo¢nosti. Poznal dobre latinské do-
bové pramene (Cicerona a najméa Sallustia) a ich svedectva chépal ako do-
klad mravného rozkladu a konca celej antiky, ktord uz nadalej nebola schop-
na sa rozvijat na tradi¢nom zdklade pohanskej mordlky a nidboZenstva. Per-
spektiva budiiceho vzostupného vyvoja, ktory sa podla Augustina zacal na-
rodenim Krista, sa uskutoc¢fiovala v postupnej christianizdcii rimskej rise.

Auor: Lucia HAJOVSKA
Nazev prace: Sallustiova charakteristika Gaia Maria
Vedouci prace: prof. PhDr. Jan Burian, CSc.

Obor: latinéina

Potet stran: 70

Osobnost Gaia Maria, oblhibeného predaka populdrov, opisuje Sallustius
Crispus v Zivych detailoch a so zjavnymi sympatiami, ako je pochopitelné
u Caesarovho privrzenca. Mariova politicka €innost je Sallustiom posudzo-
vana v SirSom kontexte rozvijajiicej sa krizy rimskej republiky tak, ako sa
odzrkadluje vo Vojne s Jugurthom. Mariova charakteristika je tu koncipova-
nd v prvom rade ako itok proti nobilite, a nie ako priamy pokus o historicky
obraz pociatkov Mariovej §tatnickej drahy. Pre Maria bolo zo Sallustiovho
hladiska v danej dobe prvoradé ziiétovat so §lachtou a az potom robit opat-
renia v zdujme niz8ich socidlnych vrstiev.

Autor: Branislav PANIS
Nézev préce: Tertullianovo ‘Apologeticum’
Vedouci price: doc. PhDr. Daniel Skoviera, h. prof.

Obor: latin¢ina

Pocet stran: 64

Préaca je rozdelend na tri kapitoly. Prvad (Krestanstvo a rimske impérium) sa
venuje ndbozZenskej situacii na zaciatku nového tisicro¢ia. Druha (Tertullia-
nus) sa zaobera osobnostou a dielom Tertulliana ako nekompromisného
obrancu krestanstva, smelého polemika s pohanstvom a vynikajiceho spi-
sovatela a myslitela. Tretia kapitola (Apologeticum) je jadrom prace a su-
streduje sa na problematiku pravneho postavenia krestanov, charakteristiku
obvineni proti krestanstvu a na sposob Tertullianovej protiargumentacie.
Tertullianus stavia nové naboZenstvo do ostrého protikladu s antickym sve-
tom, lebo len ono je nositefom pravdy. Anticku kultiru povazuje Tertullia-
nus viac-menej za prekonantii. Iba na niekolkych miestach mozno uitho ndjst
pozitivne hodnotenie pohanskej spolo¢nosti, ak je v siilade s jeho obranou
krestanstva. Podl'a neho si krestania nielen nevinni, ale jedini zdchrancovia
sveta.

Jan Soucek (Praha)
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112 REFERATY - CENSVRAE LIBRORVM

Jeorjios 1. JEOrRGOPULOS (fec. T'edwpyrog I. Tewpydmovrog),
Apyaia eAAnvikn cvvialn, Bewpia & mpaln. Athina, Ek-
dosis A. Stamulis 1998, 526 str.

Velmi obsahld a podrobnd novoreckad uéebnice starofecké syntaxe je kon-
cipovdna ponékud odli$né od pfiru¢ek, které mame bézné k dispozici, proto-
Ze je urcena studentim (a profesorim), jejichZz mateiskym jazykem je novo-
feCtina. VeSkera terminologie je tudiz ryze teckd, nikoli — jak jsme zvykli —
latinskd ¢i alespoit zaloZend na latiné. U€ebnice také vychdzi z jinych prin-
cipli, je zaméfena povytce teoreticky, tj. pfipomind svym zpracovédnim pfi-
rucku Zeské syntaxe pro Cechy, jako by studenti starofeckou syntax jiz prak-
ticky ovlddali a chybéla jim jen znalost teorie. Pfesto se v3ak nejednd
o mluvnici védeckou, i kdyzZ autor, ktery je zkuSenym pedagogem, nékteré
detaily vykladd spiSe pro vyucujici neZ pro studenty a zdky. Neni uvedeno,
na jakou vékovou kategorii se u¢ebnice zaméfuje, podle obsahu lze usuzo-
vat nejspiSe na gymnazisty.

Ucebnice je rozdélena na pét oddild, ale jen prvni dva maji zasadni vy-
znam pro vyklad: prvni vénovany vété jednoduché (s. 18-261) a druhy sou-
veti (265-421). Treti ¢dst knihy obsahuje synoptické tabulky (s. 423-433) zo-
hlednujici lieni ptislove¢nych urceni podle jejich funkci (misto, ¢as, zpii-
sob, ti¢el, mira atd.) a podle toho, jakymi prostfedky jsou vyjadifovdna (pii-
slovci, predloZzkovymi pady, prostymi pddy, participii, vedlejsimi vétami
apod.), a ddle ¢etné piehledy (s. 434-453), jako je souhrn funkci vSech druhid
av, prehled funkci spojek ei, o, Enei a éne1dn, 6nwg, O1€ a 6note, 6T a zd-

jmena 6 t.. Ctvrtd &dst (s. 457-470) je vénovana riznym typim bdsnickych
figur a tropd, rozdélenym na zdkladé slovosledu (napi. chiasmus, hyperbaton,
homoioteleuton, asyndeton, polysyndeton), na zdkladé “plnosti” vyjadfeni
(napf. brachylogie, zeugma, pleonasmus, hendiadys, perifrdze), na zdkladé
vyznamu slov (napf. metafora, synekdocha, metonymie, litotes). Do této Cds-
ti je zafazeno i pojednéni o gramatické shodé (podmétu s ptisudkem apod.),
nebot autor miZe napf. jejim nedodrZzenim dosdhnout stylistického tcinku.

Vratme se v§ak k prvnim dvéma oddilim. Prvni oddil, vénovany jedno-
duché vété, se déli na 24 kapitol, postupné jsou probirdny typy vét jednodu-
chych podle komunikativni funkce, vétné ¢leny, funkce bezpiedlozkovych
padi (pddova syntax), syntax komparativu a superlativu, druhy piislovci,
funkce predlozkovych padi. Velkd pozornost je vénovéna slovesu; v rdmci
diateze jsou podrobné probirdny slovesné vazby aktivnich, medidlnich
i pasivnich sloves s jednim padem i se dvéma pddy (coz v nasich ucebnicich
byvad vykldddno v rdmci paddové syntaxe) a neosobni slovesa; dile se pojed-
ndvd o slovesnych ¢asech a jejich funkcich, o slovesnych modech, o funk-
cich jmennych tvari slovesa (infinitiv se ¢lenem a bez ¢lenu, infinitiv po
slovesech dicendi a putandi apod., participidlni konstrukce), véetné sloves-
nych adjektiv na -t€oc. Dalsi kapitoly jsou vénovdny zdjmenidm, ¢lenu
a zdporkdm.
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Druhy oddil tvoii jen ¢tyfi kapitoly: nejprve jsou popsdny typy spojeni
(asyndeton, parataxe, hypotaxe) a podrobné se hovofi o typech parataktic-
kého spojeni: souvéti sluCovaci spolu se stupiiovacim, odporovaci, vylu¢o-
vaci, diivodové (ydp, wg, £nei) a diisledkové (oOv, ovKOUV, BSTE, TOL-
yapouv). Nejvétsi ¢ast druhé kapitoly tvoii pojedndni o vedlejsich vétach.
Autor je déli na substantivni (ovopatikéc) a piislovedné (Emppnuatikeg).
IJmenné véty se pak déli na véty isudkové, uvozované spojkami 61, &¢,
6nawg, 6, véty obavné se spojkami pun a 6wg pn, k nimz autor fadi i véty po
slovesech curandi a z nejasnych divodi také otdzky piimé (se zdiraznénim,
Ze jde o hlavni véty) a nepiimé. U vét prislove¢nych li§i véty pfi¢inné, uce-
lové, podminkové, piipustkové, Casové; jsou sem zafazeny i véty relativni
(avagoprxég), a to anaforické i autonomni. Pomémé rozsahla kapitola je pak
vénovdna nepiimé reci.

Na rozdil od jinych gramatik obsahuje tato u¢ebnice syntaxe i cvi¢eni,
kterd ndsleduji za jednotlivymi podkapitolami. Cvi€eni jsou zaméfena ve-
smeés teoreticky: studenti maji urCovat napi. druhy vedlejsich vét, pidové
funkce substantiv, kterd jsou ve vété zvyraznéna, apod. Véty jsou velmi krat-
ké, ziidka presahuji jeden fddek. Pokud jsem mohla posoudit, jde vétSinou
o autentické piiklady, jen silné zkrdcené nebo trochu upravené. Je $koda, ze
se nikde neuvadi misto, odkud jsou véty citovadny, a dokonce ani neni ozna-
Cen autor. Vybér vét je velmi kvalitni, ilustruje rizné aspekty probiraného
jevu, pritom jejich preklad neni obtizny (sloZité€jsi vyrazy jsou v zdvorce pfe-
loZeny do novoiectiny), a tak se studenti mohou sousttedit pfedev§im na ana-
lyzu procvi¢ovaného jevu. Pro tyto vlastnosti mohou byt cvi¢né véty dob-
rym pomocnikem i ¢eskému pedagogovi. V ucebnici nejsou Zddnd prekla-
dovd ¢&i doplitovaci cviéeni, pouze teoretické ur¢ovani, snad kromé prevodu

piimé feci v nepiimou. V zdvéru ucebnice je pak otistén kli¢ ke cvicenim,
ktery obcas neukazuje feSeni, nybrz odkazuje na pasize, kde je ptislusnd
latka probirana.

Kniha je zakonéena velmi podrobnym obsahem (s. 495-503), abeced-
nim seznamem syntaktickych jevi (s. 505-517) a stru¢nou bibliografii
(s. 521), ktera jako jedinou cizojazy¢nou pfiru¢ku obsahuje Starofeckou
syntax od D. (sic!) Humberta v novofeckém pfekladu. Zvlastnosti je absen-
ce tézkych pfizvukd, jsou uzivany jen pfizvuky ostré (napf. ikavov Texun-
plov —s. 313).

Jak jsme ukdzali, recenzovand uéebnice Starofecké syntaxe je zaloZena
na jinych piistupech, nez na jaké jsme zvykli v nasi tradici, ale pfesto mize
poskytnout vysokoskolskym studentim i ucitelim zajimavé informace
a velké mnozstvi vhodnych kratkych ptikladd k vykladu i k procvi¢eni.

Dagmar Muchnovd
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S. WiLczyNski — T. ZarycH, Rudimenta Latinitatis, I. Teksty
i slownik, II. Preparacje i komentarz gramatyczny. Wroctaw,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1998, wyd. II.
poprawione (1. vyd. 1996), 109 + 90 str.

Pfed autory této ptirucky stdl nejednoduchy iikol, ktery zndme i z vlastn{
praxe: dovést studenty, ktefi pfichdzeji na vysokou $kolu bez jakékoliv zna-
losti latinského jazyka, béhem co nejkrat$i doby na takovou uroveri znalosti,
aby byli schopni ¢ist alespoi jednodussi origindlni texty. S. Wilczynski
aT. Zarych pfipravili proto dvoudilnd skripta (1. textovd ¢dst, 2. gramatickd
¢ast), kterd struéné, ale velmi promyslené k tomuto cili vedou.

Cely kurz je v obou dilech rozloZen do dvaceti étyi korespondujicich lek-

ci. Zdkladem je lekce v 1. dile, kterd je vZdy (s vyjimkou tvodnf lekce) roz-
délena na nékolik standardnich ¢4asti: Varia — obsahuji v podstaté cvi¢né véty
zamérené k prdvé probiranym gramatickym jevim. Jiz od 7. lekce jsou do
tohoto oddilu zatazovany origindlni véty (autor je uveden v zdvorce), zhru-
ba v prvni poloviné skript ptevdzné gnémického charakteru, pozdéji i jakdsi
excerpta, gramaticky sloZitéjsi. Cetba — ve formé souvislého textu, zpocatku
uméle konstruovaného, od 10. lekce upraveného origindlniho textu. Zikla-
dem jsou dila *“Skolnich” autorti: Cicero, Nepos, Seneca, ddle Valerius Ma-
ximus, Tustinus, Aulus Gellius a Plitarchos. Tematicky se ¢lanky soustfed'u-
ji na kulturnéhistoricky zajimavé jevy a oblasti — de Aenea, de Lacedaemo-
niorum virtute, de imperio Romano, de amicitia, de libris legendis a dalsi.
V poslednich dvou cvic¢enich uz studenti mohou ¢ist autentické texty: ¢dst
dopisu Plinia ML. (VIII, 24) a nepatrné zkrdcenou dvodni pasdz Cicerono-
vych Tuskulskych hovori. V oddilu nazvaném Sententiae se studenti setkd-
vaji se zndmymi citdty, které vhodné doplriuji lekce bud’ po obsahové nebo
gramatické strance. Cvicenti, kterd jsou pfipojena na konci kazdé lekce, ne-
jsou piili§ obsédhld, soustteduji se predev§im na upevnéni pasivniho zvlad-
nuti probrané ldtky a podle toho, co autori pi3i v ptedmluvé, slouzi k samo-
statné prdci studenta. Jednd se o jednoduché véty pro preklad z latiny. Pokud
je pozadovin pieklad do latiny, tykd se viceméné jevi morfologickych, pfi-
padné jednoduchych modelovych vedlejsich vét. V nékolika poslednich lek-
cich, kde jsou probirdny sloZit&jsi vedlejsi véty, uz tato cviceni ani zafazena
nejsou. Velmi logicky a uZite¢né je do lekci 1.-15. za¢lenéno pouceni
o odvozovani slov, o polskych nebo mezindrodné uZivanych slovech, kterd
mayji latinsky zdklad, a na zdkladé latinské slovni zdsoby mohou studenti také
porovndvat lexikon evropskych jazyku.

K prvnimu, textovému dilu patii jeSté Lectiones adiecticiae, mensi sou-
bor latinskych textt fimskych i polskych autort (s. 47-83). Na prvni pohled
by mohlo byt ponékud ptekvapujici, Ze byly do této Eetby zahrnuty ve vét-
§im poctu ukdzky z dél basnickych nez prozaickych. Je to krdtky uryvek
z Vergiliovy Aeneidy (z 2. knihy), velmi citlivy vybér z Catulla (celkem
5 bdsni), standardni, dosti bohaty vybér z Horatia (celkem deset 6d a 7. ep6-
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da; nechybi samoziejmé ty nejzndmé;jsi jako Vides ut alta — 1, 9; Integer vi-
tae — 1, 22; Aequam memento — 11, 3; Eheu fugaces — 11, 14; Exegi monumen-
tum — 111, 30 a dalsi). Ovidius je zastoupen uryvky z Zivotopisné elegie (Trist.,
IV, 10) a z Promén (ivod a zlaty vék), Phaedrus péti bajkami, resp. Castmi
péti bajek, Martialis jen nékolika versi. V plném rozsahu jsou zafazeny dvé
sekvence, a to Dies irae a Stabat mater. Vybér z prézy tvoii kratsi pasdze
z Caesarovych Zdpiskii o vdlce galské, z Ciceronovych filozofickych dél
i te¢i, Sallustiova Catilinova spiknuti, dva uiryvky z Livia (o Hannibalovi
a Catonovi St.) a ¢tyti ze Senecovych Listid Luciliovi. Vzhledem k bohaté
tradici latinské kultury v Polsku nepiekvapi, Ze ¢ast tohoto souboru tvofi také
texty polskych humanisti (Cochanovius, Cromerus a Modrevius). Vesmés
jde o texty snazii nebo stiedné obtiZné, takze ndvrh autord, Ze mohou byt
vyuzivdny jako doplnéni lekci jiz v priibéhu kurzu, se zdd prijatelny. VéEtsi-
nou ale budou asi slouzit jako samostatnd ¢etba studenti, uz také proto, ze
slovni zdsoba k tomuto vybéru v ptiru¢ce obsaZena neni a bez slovniku a di-
kladné pripravy ani frekventanti ani absolventi kurzii tohoto typu nejsou s to
porozumét origindlnimu textu. Ve verSich (kromé hexametru) jsou oznace-
ny ikty, eventudini dal3i vysvétleni zdlezi zfejmé na uciteli.

Gramatické vyklady, tabulky a slovni zdsoba ke kazdé lekci 1. dilu jsou
obsazeny v odpovidajici lekci dilu druhého. I kdyZ je kurz veden velmi
tisporné (nejspise z ¢asovych diivodi), musi pocitat s plnym rozsahem gra-
matického uciva, aby splnil stanoveny cil. Autorim je tfeba vyslovit uznani
za to, jak vynalézavé celou gramatiku rozvrhli. Do pouhych tif lekci (2.-4.)
se jim podafilo umistit v§echny aktivni slovesné tvary prézentniho kmene
[.-IV. konjugace a slovesa esse, v 6. lekci ndsleduji aktivni tvary perfektniho
kmene, v 10. lekci jsou souhrnné probrany v3echny tvary pasivni (préz.
i perf. kmene), véetné deponentnich a semideponentnich sloves. Jmennd fle-
xe je v podstaté probrana do lekce 12., ¢islovky (zdkladni a tadové) ovsem
az v 14. lekci. Syntaktické zdlezZitosti jsou probirdny v druhé poloviné kurzu
(lekce 13.-24.). Vyklady jednotlivych jevi jsou poddvdny velmi zhu§téné
a pragmaticky, zamétuji se ptedevSim na popis normativnich modeld, ale
pfesto se podaftilo alespori tu a tam pripojit odkaz na diachronii (supinovy
kmen, nom. sg. substantiv 3. deklinace). Na konci tohoto dilu jsou pfipojeny
ptehledné tabulky (s. 79-90). Obvyklym zplsobem je také ke kazdé lekci
uvedena slovni zdsoba; pocet lexikdlnich jednotek (véetné vlastnich jmen)
kolisd mezi 40-75, celkovy objem je asi 1 300. Souhrnny latinsko-polsky
slovnik je ptipojen k textovému dilu (s. 85-109), coz je z hlediska uZivatele
velmi pfipadné.

Piiru¢ka md ptehlednou a pi{jemnou grafickou dpravu a jen na nékolika
mistech hlavné v 2. dile ztstaly neopravené chyby: s. 26 cantum misto can-
tatum; s. 29 a-e misto a-i; s. 30 ars — neni uveden rod; s. 33 iuvo — chybi
délky; s. 47 dies — uvadi se, Ze mizZe byt muzského rodu, spiSe by mélo byt
uvedeno, Ze miZe byt femininum; s. 73 cantus — chybi rod; s. 74 tibicen —
chybné n.; s. 75 septentrio — chybné f., spiSe mélo byt uvedeno jako pl., ale
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v kazdém piipadé m.; na nékolika mistech jsou chybné uvedena supina
u sloves, kterd tyto tvary nemaji — pertineo (30), fugio (41), nequeo (50); re-
maneo (74), vergo (75) nemé perfectum.

Domnivdm se, Ze se autorim podafilo pripravit velmi dobrou pomiicku
pro ty studenty, ktefi s latinou na vysoké Skole zac¢inaji, i pro ty, ktefi by si
chtéli zdklady zopakovat. Vysoce oceiuji promy$lené rozvrZeni tak obtiz-
ného a obsdhlého uciva i schopnost podat zdkladni informace struéné a pfi-
tom nezkreslené. Neodmyslitelnou sou¢dsti vyuky latinskému jazyku je také
pouceni o antické kultufe. Pt kurzu, ktery musi jit rychle kupiedu v probirdni
gramatického uciva, by se oviem mohlo stdt, Ze by kultura piisla zkrdtka.
S. Wilczynski a T. Zarych v8ak naopak vyuzili kazdou pfilezitost, aby
i v tomto sméru pfispéli k vzdéldni univerzitnich studentd. Jejich dvoudilnd
piiru¢ka tak velmi hodnotnym zpisobem miscet utile dulci.

Eva Kutdkovd

DaNA SvoBODOVA, Terminologiae medicae vestibulum. Uvod
do Fecko-latinské lekaFské terminologie pro studenty bakaldF-
skych oborii na 1. LF UK. Praha, Karolinum 1999, 224 str.

Po anglickej u¢ebnici latinskej lekdrskej terminoldgie (Introduction into
the Greco-Latin Medical Terminology, Praha, Karolinum 1995) vydala
D. Svobodova v r. 1999 jej viac alebo menej prepracovani &eski verziu,
ktord je uréend bakaldrom. Autorka sa pokusa o niektoré nové sposoby pre-
zentdcie latinskej lekdrskej terminoldgie a vcelku je aj uspe$na. Okrem
podrobnejsieho poucenia o pisani receptov a azda viac cvieni na kompozitd
uéebnica obsahuje vsetko, ¢o md vediet o latinskej lekdrskej terminoldgii
medik. Vzhladom na utilitdirnost vyucovania latin¢iny na lekarskej fakulte
a v zhode s nadou (t. j. Ceskoslovenskou) tradiciou je gramaticky obsah
11 lekcii u€ebnice zredukovany hlavne na sklofiovanie substantiv a adjektiv,
stupiiovanie adjektiv, ¢islovky, tvorenie odvodenych a zloZenych slov a to
vietko s “pFihlédnutim k Fectiné”, ako to stdlo v titule jednej z prvych uceb-
nic takej latin¢iny od prof. Kdbrta. To minimum zo slovesa, ktoré sa v ueb-
nici nachddza, shizi skor na pochopenie niektorych velmi stru¢nych ukdzok
latinského textu, ktoré je Student lekdrskej fakulty pri takom rozsahu grama-
tiky schopny pochopit len pomocou ucitela. Niektoré texty vSak aj tak pre-
sahuju jeho mozZnosti, napr. 7-riadkovy text na s. 63 si vyZaduje 9 riadkov
neznamej slovnej zdsoby, pricom su v nej aj slovd z III. dekl., ktor4 ete len
nasleduje. Z autorov ide hlavne o Komenského a rimskych medicinskych
autorov Celsa, Caelia Aureliana a Plinia St.

Utebnica zachovdva priblizne rovnaku stavbu lekcii, po gramatickom
vyklade nasleduje lexicon, text, dicta (= Zivé slovd a citdtové vyrazy), praxe
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(= cvigenia), kIu¢ a nakoniec, ako keby “navyse”, sa vysvetluji sloves4.
Autorka pouziva nezvykluy, ale vtipmi a vystizni terminolégiu, ktord je pre
medikov iste pritazlivd, napr. “pfefeminizovand I. dekl.” (s. 45), “maskulin-
ni image” 11. dekl. (s. 47), adjektiva 1II. dekl. “sleduji pravidla a rozmary
111. deklinace” a si “kompatibilni” so substantivami vSetkych deklindcii
(s. 108). Cvicenia maju prdzdne miesta na odpovede, md to byt teda ucebni-
ca na jedno pouzitie. Celd u¢ebnica je ilustrovana milymi obrdzkami, ktoré
podra naSich informdcii pochddzajui od samotnej autorky. Hoci vi¢§ina ma
skor akcesérny charakter, niektoré maju aj isti funkciu, napr. vyklad predlo-
Ziek na s. 28. )

Na prvy pohlad ruSivo posobi spdsob oznacovania latinskej dlzky verti-
kdlnym diakritickym znamienkom, t. j. ako v eStine alebo sloventine, a je
to prekvapujice, pretoZe dnes uz existuji fonty aj s latinskymi diziami.
Podla mé6jho ndzoru boli niektoré gramatické partie zaradené predcasne,
napr. predpony a pripony v 1. lekcii, v 2. lekcii predlozky exemplifikované
substantivami vSetkych latinskych dekl., zdrobneliny v 2. lekcii s odkazmi
na substantiva 111. dekl. Ked Student pozna len I. dekl. je pred¢asné mu ddvat
priklad ako per os, foetor ex ore alebo odvodzovat glandula od glans, ndis.

V celej anatomickej a klinickej terminoldgii je percentudlne najviac za-
stipeny nominativ a genitiv. Ostatné pady nie si vylicené, ale hraji mensiu
rolu, ba dokonca dativ Ziadnu, takZe sa v niektorych uéebniciach lekarskej
latin€iny ani neuvddza. Preto sa mi zd4, Ze cvicenia typu “Spojte s pred-
loZkou cum, ex, contra” apod. su frekvencii tychto pidov neimerné. Ablativ
mozno cvicit spojeniami ramus communicans cum..., o sa v anatomickom
ndzvoslovi skutoZne vyskytuje, ale také vyrazy som v ucebnici nenasiel.
Problém predlozkovych vyrazov pripomina zndme konstatovanie slovenci-
nérov, Ze najvacsi vyskyt ypsilonov je prave v diktitoch.

Hoci autorka uvadza niektoré cvienie prikazom “Spojte smysluplné”,
niekedy podla nasho nidzoru pozadované spojenia zmysluplné nie s, napr.
plurdl vyrazov manus dextra a cornu dextrum uteri (s. 65), cola ascendentia
(s. 114), abortus imminentes (s. 114), spojenia series longa morbi (s. 68), sa-
natio dislocationis ad longitudinem (s. 79), praeventia ante mortem (s. 89),
anatémii nezodpovedd spojenie canalis tendinis m. flexoris carpi (s. 90),
tiplne nepravdepodobné su vyrazy ako napr. cum dente fragiliore (s. 130),
ad sanationem otitidis mediae acutioris alebo in nephritide graviore chroni-
ca (s. 131).

Utebnicu dopiiaji nakoniec prilohy, v ktorych sa okrem iného nachadza
vyklad receptu, “vyroky stdle zelene”, ktoré sa zrejme nedostali uz do jed-
notlivych lekcif, vyber slovies s uvedenim supinového kmeia a uZzito&ny
paralelny zoznam synonym latinsko-grécko-ceskych.

KedZe autorka pracuje na novej uéebnici uréenej tentokrat pre medikov
(a s ndzvom Terminologiae medicae ianua), prajem jej vela tastnych ndpa-
dov a azda aj tieto riadky prispeju k jej zlepSeniu.

Frantisek Simon

AVRIGA - ZJKF 42, 2000



118

MARIE SEDOVA — MARTA SEVEROVA, Latina pro prdvniky.
Bmo, Masarykova univerzita 1999, 212 str.

Ze stiizlivé iivahy o potfebach soucasného studenta prdv, pokud jde
o znalost latinského jazyka, vychazi ucebnice Latina pro prdvniky autorek
Marie Sedové a Marty Severové. Uéebnice neni pojata jako zdroj diikladné-
ho poznani latinského gramatického a lexikalniho systému, nybrz piedkldda
étendfi pouze to, co miiZe vyuzit k porozuméni jednotlivym obratiim a maxi-
madm, popf. elementdmimu pravnimu textu.

V mluvnici toto omezeni znamend polozit diiraz na morfologii. V iplnos-
ti je proto v ucebnici probran latinsky deklina¢ni systém, zminény jsou i né-
které vyznamné;jsi vyjimky, pomérné dikladné je podan i systém konjugac-
ni, véetné nepravidelnych sloves, pominuty jsou nékteré méné uzivané tvary
(participium futura aj.). Pokud jde o syntax, vyloZeny jsou jen nékteré typic-
ké jevy odlidujici latinskou syntax od Ceské (ablativ absolutni, vazby akuza-
tivu, resp. nominativu s infinitivem). Potlacena je pochopitelné souvétnd
syntax: zminéna jsou jen pravidla pro tvoreni vedlejSich vét findlnich a pod-
minkového souvéti iredlného.

Vyklady o uvedenych mluvnickych jevech jsou rozélenény do dvaceti
lekci, z nichz kazd4 vedle vykladu obsahuje ukdzkové véty, cviéeni a slov-
ni¢ek k ukdzkovym vétim, pouze k nékterym lekcim je pfipojen souvisly
latinsky text. K dal§imu procviceni probirané latky mad slouzit soubor dva-
ndcti jednoduchych latinskych texti (vétSinou tryvki z Gaiovych Instituci),
opatienych struénymi jazykovymi komentdri, jeZ ndsleduji za vykladovou
&asti.

Ptizna¢nd pro ucebnici uréenou pravnickym kruhiim je pozornost véno-
vand “Zivym slovim”: vybrané latinské obraty a sentence, jak obecné, tak
i specidlné pravni, tvofi velkou vétSinu ukdzkovych vét v lekcich, dva sou-
pisy obratli a sentenci jsou pripojeny jako zvldstni ¢dst ucebnice.

Z udebnice takto uspofddané se sice nelze naudit latinsky, pro ziskdni za-
kladniho povédomi o latiné a zdkladni orientace v jednoduchém latinském
textu je vdak pramenem spolehlivym a dostate¢nym.

Tomds Matéjec

SiLva SENKOVA, Latinsko-éesky, éesko-latinsky slovnik. Olo-
mouc, Nakladatelstvi Olomouc 1999 (2. opravené vydani),
262 str.

Druhé vydani tohoto slovniku se li8{ od prvniho formdtem. V r. 1992 vy-
dalo olomoucké nakladatelstvi FIN dva malé kapesni slovnicky latinsko-
Eesky a Cesko-latinsky s kratickym autor¢inym tvodem u latinsko-Ceské
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¢asti. V novém vydani formdtu A 5 je uvod delsi. Jeho prvni &tyfi odstavce
nejsou sice formulovany pfili§ zdatile, ale dal$i odstavce obsahuji nékolik
dilezitych informaci, které v prvnim vydani chybély. Piedevsim jsou zde ci-
tovany prameny, z nichZ autorka pfi sestavovani slovniku vychazela: vedle
dvou ucebnic (Spandar - Kettner a Kabrt — Kucharsky — Tyl — Wolf) jsou to
tato dila: Strucny lékafsky slovnik (Kabrt — Valach), Latinsko-cesky slovnik
(Prazak — Novotny — Sedld¢ek) a Slovnik Cesko-latinsky (Meissner). V§ech-
ny tyto prameny jsou uvedeny bez blizSich bibliografickych iudajd, které
budou mnozi postrddat zejména u druhé, méné€ znamé ucebnice' a u slovni-
ku Josefa Meissnera. Autorka omylem opomnéla v souboru poznamenat jes-
té dalSi pramen, jimz je Slovnik latinsko-Cesky se zFetelem k potFebé Zactva
stFednich $kol, ktery sestavil dr. Kamil Fiirst, Praha 1941¢ (1. vyd. z r. 1926),
pfestoZe pravé tento slovnik a slovnik Meissnertiv? jsou zdkladem dila, které
vybérem z nich sestavila. Slovnik obsahuje “zdkladni slovni zdsobu pro stu-
dium latinského jazyka na virovni stfedni skoly”, ale podle autor¢inych slov
v ném najdou uziteCné vyrazy odbornici fady obori, které vyjmenovala.
Mezi slovniky neuvadi ani pomémé novy Latinsko-cesky slovnik® ani Ces-
ko-latinsky slovnik starovéké a soucasné latiny autort Z. Quitta a P. Kuchar-
ského, Praha 1992.

Pfi vybéru lexikdlnich jednotek se autorka v latinsko-Ceské &asti slovni-
ku drzi vérné hesldie Fiirstova slovniku, programové vynechdva vétsinu
vlastnich jmen a na zdkladé dlouholeté zkuSenosti nechdvd stranou vyrazy,
které poklada za méné frekventované, aby mél slovnik tinosny rozsah. Slo-
va a zvazovani, které vyznamové odstiny je nutné ponechat a které naopak
pominout. Sledujme napf. sloveso labare a snazme se zjistit princip, podle
néhoz byly nékteré vyznamy zvoleny, kdezto jiné vylouceny. Fiirstiv slov-
nik nabizi tyto vyznamy: “l. viklati se, kolisati se, potdceti se, kdceti se; kle-
sati, byti vratky, 2. a) byti nestdly, vrtkavy, vdhati, pozbyvat odvahy b) byti

! Jde patrné o u€ebnici J. KABRT — P. KucRARSKY — Z. TyL — A. WoLF, Jazyk latin-
sky. Cvic¢ebnice pro 9. a 10. postupny rocnik v§eobecné vzdéldvacich $kol, Praha 1956
a dalsi vydani, a J. KABRT — P. Kucharsky — C. VRANEK — A. WOLF, Jazyk latinsky.
Uéebni text pro 11. roénik vieobecné vzdéldvacich skol, Praha 1959.

2 Seznam latinskych slovniki pro 3koly od r. 1903 uvadi K. Svosopa, Bibliogra-
fie Ceskych a slovenskych praci o antice za léta 1901-1950, Praha 1961, s. 25. Z nich
upozoriinjeme na Eesko-latinské: JoseF SEDLACEK, Kapesni slovnik latinsko-cesky
a Cesko-latinsky, Tiebi¢ 1905; J. CouraL — X. B. PELIKAN — G. ZABA, Slovnik latinsko-
Cesky a Cesko-latinsky, Praha 1906; J. MEISSNER, Slovnik &esko-latinsky, Praha 1940
(tento slovnik je pfifazen jako 2. dil ke slovniku KaMiLA FirsTa ve vyddni zr. 1941).
K nim lze pfipojit je§t& Cesko-latinsky slovnik pro gymnasia ceskoslovanskd od Fr.
Ot. NOVOTNEHO, Praha 1873. 3

3 Tento slovnik je dilem J. KABRTA — P. KUCHARSKEHO ~ R. SCHAMSE — C. VRANKA
— D. WrTTIcHOVE — V. ZELINKY, Praha 1957, 2. dop). vydani Praha 1996.
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v nebezpeci, upadati, rozpadati, pozbyvati moci”. Po jejich preéteni chape-
me, pro¢ autorka vynechala vyznam kolisati se, miizeme se ddle domnivat,
Ze vyznamy potdceti se, kdceti se byly vynechdny proto, Ze pro né nenalezla
vhodné doklady z dél latinskych spisovateld v rozsahlejSim slovniku autorti
Prazdka — Novotného — Sedlacka. Reknéme, Ze vyznam klesati byl ponechédn
proto, Ze doklady pro néj v tomto slovniku nasla. Takto miZeme postupovat
az k vyznamu rozpadat se, pro ktery vsak ve slovniku Prazdka — Novotného
— Sedlédcka ilustraéni materidl vybrany z dél autortl neni. Zato jej najdeme
pro vyznam pozbyvat moci, ale ten autorka mezi své ekvivalenty nezaradila.
Zjistujeme tedy, Ze autor&in vybér ekvivalentil z palety nabizené Fiirstem je
dén spiSe jeji osobni zkuSenosti, kterd jisté neni mald, ale ziistala neopiena
o dalsi pracné ovéfovani jeho spravnosti.

Pti autorciné piejimani éeskych ekvivalenti z Fiirstova slovniku je vzhle-
dem k dlouhé dobé, kterd nds déli od jeho publikace, dulezité zjisténi, jak
odpovida jeji vybér dne$nimu izu, a to na riiznych stylistickych rovinéch.
Ukazuje se, ze vedle celé fady dobfe volenych ekvivalenti je i ve Fiirstové
slovnicku mnoho vyrazi kniznich, Ze nékteré jsou jiZ zastaralé a nékteré
i malo vhodné: assidere — dliti; allevatio — nadzdviZeni, abradere — odskrd-
bat; abnuere — (pokynem) odpirat, abscondere — uklidit; accusatrix — Zalob-
nice; actor — hondk; agitator — pohanéc; satus — zplozenec; serperastra —
primidla pro kFivé nohy. Viechny tyto vyrazy v§ak byly beze zmény pievza-
ty. Pfi pfejimani zdstaly v nové sestaveném slovniku také nékteré Fiirstovy
chybné Ceské ekvivalenty, napf. abusus — spotreba.

I kdyz druhé vydani slovniku S. Senkové je ozna¢eno jako opravené, zi-
staly zde ¢asto neopraveny délky vokali, napt. nespravné Amdzon misto
Amazon, Agamemnonis misto ndlezitého Agamemnonis aj. U subst. adamas
je nespravny rod, subst. amnis ztratilo v slovniku S. Senkové vyznam feka
a nabylo vyznamu potok, ze subst. alces se stalo alce, dvé subst. anus nejsou
rozliSena délkou samohldsky v prvni slabice apod. Tyto pozndmky, které by
bylo mozno rozmnozit, maji slouzit k tomu, aby uzivatel pristupoval ke slov-
niku s védomim, Ze ne vZdy se miZe na takto sestaveny slovnik spolehnout.

Pokud se tykd oddilu ¢esko-latinského, je situace v mnohém ohledu jesté
préci jiz timto faktem podminky dosti ztizené. Hned na prvni pohled je zfej-
mé, ze slova jako bakule, bodejz, cténi bohii, housti, hovéni, dracka (tj. loug),
dotirdni se k wFadu (= ambitus) nebo fdbor ¢i bystroduchy, smutnohra, sa-
modék, spinadlo, rozplasit, rypdk slona, neobmezeny, nakFivit, kterd uvadim
jen namatkou, se do pfepracovaného slovniku dostat neméla. Adjektivum

fantasticky je pteklddano latinskym vyrazem ineptus, pro pieklad adjektiva
Certovsky se nabizi diabolicus, ale i nefandus, nefarius, foedus a je zde
i chorobinec — valetudinarium.

Vyrazy typu bddavost — cognoscendi studium, bdri (nddoba) — urceus,
brebta (misto mluvka, Zvanil) — garrulus, broukavy (misto mrzuty, nevrly) —
morosus mohou uZivatele pobavit i potrapit. Nepodatilo se mi zjistit, pro¢ je
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slovo dFez piekladdno u Meissnera i u Senkové jako lacus nebo brundtny
jako fuscus. UZivatel je také piekvapen zafazenim vyrazi typu cacky, ¢iz-
baF, alkovna, almara. Jak ¢asto je asi bude potfebovat? Pfitom nejsou tyto
otazky minény ironicky, ale jako vdZnd pfipominka, Ze zejména ¢esko-latin-
skd &ast slovniku potfebovala mnohem diikladnéjsi prehlédnuti, mnohem
piisnéjsi vybér slov a u vyrazi, které maji vice vyznamd, i spojeni, v nichz
se vyskytuji. Zejména proto, ze existuje Cesko-latinsky slovnik starovéké
a soucasné latiny autord Z. Quitta a Pavla Kucharského, Praha 1992, bylo
mozné vybrat jen nejdileZit€jsi slova a poskytnout o nich takové informace,
Ze uzivatel vybere spravné. Casto lze zjistit vhodné;jsi cesky ekvivalent, nez
nabizi slovnik zvl4stni oklikou tak, Ze se vyraz nalezeny v ¢esko-latinské
Meissnerové ¢dsti (napf. dohazovac — interpres) ovéfi v latinsko-¢eské Fiirs-
tove, kde lze najit lepsi ekvivalenty: zprostfedkovatel, tlumoénik. Neni to
vsak zbyte¢nd ndmaha? Vzdyt vzdjemné porovnani obou slovniki — Fiirsto-
va a Meissnerova — mélo byt souédsti pfipravy sestaveni tohoto slovniku.
Pro¢ musi mit uZivatel slovniku — abych sahla po jednom z nabizenych vy-
razl - tolik oplétdni? A nakonec je$t€ upozornéni, Ze i v této Easti je tieba
ovéfovat délky vokali, které mnohde chybéji nebo prebyvaji.

Z toho, co bylo o tomto vyddni slovniku feceno, vyplyva, Ze dalsi edice
tohoto slovniku by se nemohla obejit bez znaénych zasahti ve Fiirstové slov-
niku a bez zcela zdsadniho pfepracovani Meissnerova slovniku, pokud je to
vibec je§té mozné a uskuteénitelné...

Bohumila Mouchovd

JiRki KRrRAUS, Rétorika v evropské kulture. Praha, Academia
1998, 182 str.

Kniha pana profesora Krause je v prvni fadé velice povedenym a spoleh-
livym priivodcem po déjindch rétoriky ve smyslu obecnych tendenci i kon-
krétnich postav, které byly na této historické cesté diilezitymi mezniky.
Kdykoli zazni podobna formulace o priivodci, jaksi samovolné se do mysli
vkrad4 pfedstava urcitého zb&zného pohledu na véc, kterého se dostava na-
vitévnikovi vedenému strnulou pamétihodnosti, pohledu, ktery je povsech-
ny a zaroven zjednodusujici, ve snaze oslovit a uspokojit v§echny ptitomné
naslouchajici. V ptipadé této publikace je snad ivodni charakteristika vystiz-
nd, oviem podany vyklad je neobyéejny zejména vyraznym zaujetim a nad-
Senim pro obor, o ktery jde — a jes§té z mnoha jinych diivodi. Z téch bych rad
uvedl napfiklad skute¢nost, Ze rétorika a promény vah o jejim obsahu
i smyslu se v knize pfedstavuji na pozadi dobového spole¢enského pohybu
a vzdy zrcadli praktické potfeby dne, které zcela zfejmé ve svém vyvoji re-
flektovala vice nez kterdkoli jind disciplina slovesného uméni. Znovu oZiva-
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ji velkd duchovni témata a dilemata, kterd rétorika oteviela v konfrontaci
s filozofii, teologif, literdrni ¢i prdvni védou — soucasné je od pocatku zdd-
raziiovdn jeji multidisciplindrni charakter. Rétorika totiz Zhavé otdzky zmi-
nénych obori nejen odrdzela, ale zcela ojedinélym zplsobem vtélila do sebe,
a stala se tak spolundstrojem jejich formulace a promysleni.

Prvotni dhel ndhledu autora-lingvisty je v publikaci patrny a povazuji jej
za velice cenny, protoZe na rozdil od mnoha popularizacnich (tzv. praktic-
kych) ptiru¢ek rétoriky prezentuje hluboky vhled do problémi jazykové
kreace a v proudu vykladu jejich historickych metamorf6z neztraci ze zfete-
le tuto zdkladni rovinu, citlivé ji posuzuje a systematicky uZivda moderni lin-
gvistické terminologie k jejimu uchopeni.

Neékteré soucasné jazykoveédné pristupy se tak dostdvaji do pfimé souvis-
losti s dfiv€j$imi dvahami a teoretickymi zdvéry, pfed o¢ima tak mdme jak
proces formovani tradi¢nich hodnot, tak i ddvno odhalené a vyzkousené
metody, které teprve moderni doba v rdmci svych moznosti vice ¢i méné
presné popsala a pojmenovala, nicméné v mnoha ptipadech jiZz bez niroku
na triumfalni vénec objevitelky, a nékdy spide v némém tZasu nad prozfetel-
nosti a pronikavosti erudovanych génii uplynulych staleti.

V proudu poutavého a srozumitelného vykladu se autor nevyhne uréitym
zjednoduenim (napf. Ze M. Porcius Cato “stylistickou stranku Feci védomé
podcerioval” — s. 43), celkové je viak poddni velmi zdafilé i diky tomu, Ze
otevird a jakoby nadrtdvd moznosti hlubsi analyzy jednotlivych problémi,
pro niZ ovéem neni vhodnym férem aktudlni prochdzka déjinami rétorické
teorie a praxe, a konec koncti ani tato recenze. Proto se spiSe soustfedim na
nékteré jednotlivosti povytce formadlniho rdzu, které z pozice klasického fi-
lologa nemohu pominout.

Prvni ptipominkou je ponékud zardzejici nekonzistence v uZivdni a pre-
pisu feckych a latinskych vlastnich jmen, kterd je v textu patrna. Nachdzime
napf. nerespektovani tvaroslovného zdkladu vychoziho jazyka — Koraxovi
misto Korakovi (s. 23), Antifona m. Antifonta (s. 25, 55). Naznaéena otdzka
pravopisnd je urcité€ obecnéj$iho rdzu — nemohu zde otevirat v cel€ §iti dis-
kusi o problémech, jako je napf. zachyceni nebo potlaceni vokalickych dé-
lek z pivodnich jazykd, a proto pouze upozornim na vyraznou nejednotnost
téchto jevl v aktudlni publikaci —, ovdem zdvazné&;jsi vzhledem k tomu, Ze
autor je svym profesiondlnim postavenim piimo v centru prostredi, které se
vénuje péci o pravopisnou normu.

Pri pfepisu feckého pismene theta se vétsinove prosazuje t, i kdyz nepo-
chybné kazdy klasicky filolog pti setkdni s tvary Demostenes nebo Teofras-
tos pociti lehké mrazeni v zddech. Proti tomu v3ak nalezneme i tvary Klean-
thes, Athanasios, Theodosius nebo Boethius! Podobnd situace je u litery eta,
ktera se v ¢eském piepisu zkracuje; jak si v3ak pak vysvétlit bézné uzivani
tvaru Homeér? Z ptedchozich poznamek je zfejmé, ze obecnou tendenci pu-
blikace je fecké a latinské délky nezachycovat — jedinou dislednou vyjim-
kou (krom zminéného Homéra) je Dionysios.
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Analogicky stav je u obecnych jmen, kde je v citdtovych terminech sna-
ha originalni délky presné dodrzovat — jsou vSak opominuty tfeba u prosopa
(57), v piepisu jsou pak potlaceny, nikoliv oviem u enkdmion (92). Obecné
se znovu vraci otdzka, pro¢ ¢eskd pravopisnd norma prosazuje alternaci
téma/tematika/tematicky a nezkracuje rovnéz v celé fadé obdobnych piipa-
du, napt. rétorika/rétoricky ¢i helenisticky? Velmi bych se pfimlouval za
uplatnéni licence oborové odbornosti, kterou pfipoustéji i nova Pravidla ées-
kého pravopisu v oddilu o ptejatych slovech.

Nemohu déile ponechat stranou latinskd jména, u nichZ téz sledujeme
nejednotné uplatnéni stredovéké latinské vyslovnostni zvyklosti v ¢eské gra-
fice. Vydame-li se v8ak cestou psani Markus, Marcianus, Domicidn, Kvinti-
lidn, Tertullidn (a z feckych u Chaironeje — 38), musime v zdjmu ddslednos-
ti prosazovaného principu pokracovat stejnym zpiisobem: Horacius (42), Vo-
piskus (48), Plocius (43), Fortundcidn (49), Laodikeje (56) ap., pti¢emz
hovofim pouze o konsonantech, pomijim nyni délky a neuvazuji o navratu
ke germanismiim typu Hordc. Pfiznaénym spojenim soustfedujicim tuto in-
konzistenci na malém prostoru je kupt. loannés Kyriotes Geometres (93).

Ma druhd ptipominka sméfuje k tomu, Ze se mi nékteré citace latinského
textu nezdaji dostatecné ovérené a nenesou podle mého ndzoru smysl jim
pfipisovany, pfipadné je jejich hlaskovy sklad poskozeny (nemam pfirozené
na mysli jevy zplisobené specifi¢nosti stredovékého grafického 1izu). Jedna
se zejmeéna o tato mista: sanitus (53), eloquentiae (59), alter[am] iudicandi
(71), velocitatem dicendi docere (85).

Treti pfipominkou je politovéni, Ze text trpi znaénym mnozstvim tisko-
vych chyb, které se korekture nepodafilo zachytit, a to na mistech velice ex-

ponovanych, jako v nadpisech — Kvantilidnova (49), Cuassin (111) — nebo
v odkazech, kde se nepfili§ zndmy rétor uvadi pouze jednou a zkomoleni jmé-
na pak ztéZuje pfipadnému zdjemci jeho vyhledani a identifikaci — napt. Am-
dokides (55), Hypeiredes (55), Dinarchus (latinizovana forma — téZ na s. 55).

Uvedené pripominky jsou, jak jsem jiz predeslal, pouze formalni povahy
a urcité nebudou prili§ rudit ¢tendre, ktery se na tyto jevy nezaméfi. Tyto
nedostatky neovlivni opravdovy zdzitek, ktery lze ziskat z pou€eni podané-
ho v knize. Vécné zpracovani tématu presné odpovidd predstavé obecnéjsi-
ho vykladu déjin, ktery nemtize poskytnout podrobny a vycerpavajici roz-
bor prezentovanych pfistupti a ndzori, ale mizZe vhodnym zpisobem podni-
tit ¢tendfre, aby se jednotlivym problémim vénovali samostatné. A pravé to
je podle mého minéni nejvétsi klad publikace: autor nejen prokazuje boha-
tou erudici a diikladnou promyslenost svého podani a pifedklada odborny

pohled na rétoriku v dobé&, kdy povrchni praktické pfirucky éehokoli zapla-
vuji knizni trh, ale dilo samo pisobi tak, Ze Ctendfe vybizi k uvazovani
o souvislostech, neuzavird nastolené problémy jejich popsanim, naopak, vel-
mi dobfe miiZe - feceno slovy autora, samozfejmé uZzitymi pro zcela odli3ny
kontext — “k jejich pozndni nabddat a inspirovat”.

Petr Potiicek
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ARISTOTELES, Politika, prel. A. KRiz. Praha, Rezek 1998,
499 str.

Nakladatelstvi Petr Rezek vydalo dal3i svazek bibliofilské edice Aristo-
telovych spist v prekladu Antonina KfiZe. Podobné jako v pfipadé Rezkova
vyddni spisu O dusi (Rezek, Praha 1995, 1996) a Etiky Nikomachovy (Re-
zek, Praha 1996) — ne tak v piipadé Fyziky (Rezek, Praha 1996), kterou Re-
zek vydal z KfiZovy pozistalosti poprvé - jde i u Politiky v zdsadé o reedici
piekladu vydaného kdysi v Laichterové filosofické knihovné (ARISTOTELES,
Politika, LKF sv. 23, Praha 1939). Ktiztv preklad vychdzi i tentokrat aZz na
pravopisné tipravy ve své pivodni podobé, doprovizen piekladatelovym
ivodem i jeho pozndmkami. Podobné jako staré vyddni Laichterovo je i vy-
dani Rezkovo opatieno in margine Bekkerovou paginaci, doplnénou u Rezka
navic orienta¢nim ¢&islovdnim fadkd (praxe vklidéani “oznaénikid” oddéluji-
cich kazdou pdtou fadku pfimo do textu ¢eského prekladu — praxe, jak se zd4,
v Rezkovych edicich antickych prozaiki obligatorni — je ovSem, jak vyda-
vatelé sami na s. 487 naznaduji, spornd, vytvdrejic nékdy klamnou iluzi pres-
né korespondence mezi fddkovdnim Ceského prekladu a fddkovdnim sméro-
datné edice origindlniho textu; stdlo by za tivahu, zda je tento rusivy a nékdy
i zavddéjici znak v prekladové edici skute¢né k nécemu uzite¢ny). Redakéni
i typografickd dprava textu je vzornd, o kvalité papiru a vazby, jak se slusi na
bibliofilskou edici, nehovore.

Samostatnou ¢dst svazku tvoti Dodatky (s. 355-412) a RejstFiky (s. 413-
485). Dodatky jsou inovaci Rezkova vyddni. Obsahuji jednak abecedni slov-
ni¢ek 30 zdkladnich pojmi Aristotelovy politické filozofie (pojmy jako aris-
tokracie, demokracie, spravedinost, zdkon) s citaci definic a s odkazy na
kli¢ovd mista v Politice. Déle zahmuji pozoruhodny, rovnéZ abecedné raze-
ny slovni¢ek “analogii a piikladd” vyskytujicich se v Politice (napf. “déravy
sud” jako obraz zdénlivé pomoci chudym, kdy demagogové rozdéluji pre-
bytek, srov. 1320a33, ¢i “umyvadlo”, z néhoz je ulita modla, jako analogie
k prokazovdni tcty tomu, kdo vy3el z lidu a stal se krdlem, srov. 1259b9).
A konec¢né je souddsti dodatku velmi uZite¢nd aktualizovand bibliografie
edic, komentdfi, prekladt a sekunddrni literatury k Aristotelové Politice
(chybi v ni napodiv odkaz na smérodatné Bekkerovo vyddni Aristotelovych
spisti ~ Politika zde vy$la ve druhém svazku r. 1831 — a s nim téZ na nepo-
stradatelny Bonitzlv Index Aristotelicus jakoZ i odkaz na druhou Bekkerovu
recenzi textu Politiky z r. 1855).

Z Laichterova vydani jsou pfevzaty jmenny a vécny rejstiik, které nic-
méné doznaly urcitych redakénich zmeén: rejstiiky neodkazuji ke strankdm
¢eského prekladu, jako tomu bylo u Laichtera, nybrz k fddkdm Bekkerova
vyddni, a vécny rejstiik je ku prospéchu véci navic doplnén o fecké terminy.
Zcela nové je ptiddn pomérné obsdhly rejsttik feckych termind s piisludny-
mi ¢eskymi ekvivalenty, tentokrdte ovSem bez vyskytld. Doplnéni KiiZzova
vécného rejstiiku o fecké terminy spolu s rejstiikem feckych vyrazu tak ¢te-
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nifi Rezkova vyddni podstatné usnadiiuje orientaci v eském pojmoslovi, je-
hoZ Antonin KtiZ pfi svém prekladu Politiky pouzil. Velmi dilezité ptitom
je, Ze Rezkovy rejstiiky umoziiuji hledat v obou Zadoucich smérech: z &es-
tiny do fectiny i z fectiny do ¢estiny. Tento prvek Rezkova vydani pokldddm
za podstatné obohaceni Laichterovy edice. Aristotelovy spisy totiZ nelze
védzné studovat bez orientace v jeho ¢asto velmi subtilnim pojmoslovi. Pfi-
tom je iluzi se domnivat, Ze lze Aristotela studovat pouze z pfekladii bez
reference k feckému textu, ke komentaiim a k sekundarni literatufe. Rej-
stfiky obnazujici vztah mezi pojmoslovim prekladu a pojmoslovim origina-
lu, podobné jako odkazy k edicim feckého textu, k jinym ptekladim, k pod-
robnéjsim komentafim a k sekunddrni literatufe, ¢ini pieklad teprve skuteg-
né pouZitelny k vdZznému studiu.

Skoda, Ze jsou tyto vymoZzenosti Rezkovy edice Ktizova prekladu tak tro-
chu pohibeny pod jeji ndkladnou bibliofilskou vypravou. Bylo by jisté po-
vznasejici, kdyby posluchadi filozofie dochdzeli do aristotelskych seminafti
s Rezkovym vydanim KftiZova prekladu v podpazi. Je to v3ak utopicka pred-
stava. Mdloktery student, co dim: mdloktery uitel filozofie bude mit na to,
aby si tuto skvostnou edici mohl koupit. Antikvarni exemplafe starého vyda-
ni Laichterova jsou pohtichu levné;jsi.

Filip Karfik

ARISTOTELES, Reétorika / Poetika, ptel. A. KtiZ. Praha, Rezek
1999, 555 str.

KtiZovy preklady Aristotelovy Retoriky a Poetiky vySly u Rezka pospolu
v jediném svazku. Jde opét o reedici knih Laichterovych (ARISTOTELES, Réto-
rika, Zdkladni spisy Aristotelovy, sv. 2, Praha 1948; ARISTOTELES, Poetika,
Zakladni spisy Aristotelovy, sv. 3, Praha 1948). Editorské zdsady uplatnéné
v tomto svazku jsou shodné se zdsadami uplatnénymi ve vydani Kfizovy
Politiky, kterou rovnéz recenzujeme v tomto ¢isle Aurigy, a neni tedy tieba
se k nim znovu vracet. Postaci ujisténi, Ze ¢tendr nalezne v Rezkové vydani
opét vse to, co bylo obsazeno ve vydani Laichterové. Navic jsou v ném opét
dodany bibliografie k obéma Aristotelovym spisiim (s. 439-476; bibliogra-
fie k Poetice je dilem Malcolma Heatha z univerzity v Leedsu a je dostupna
téZ na internetové adrese http://www.leeds.ac.uk/classics/resources/poetics/
poetbib.htm, srov. Edi¢ni pozndmku na s. 547). Oproti Politice nicméné ne-
obsahuji Rezkovy Dodatky tentokrat ani vykladovy slovni¢ek zdkladnich
pojmi ani glosaf analogii a piikladi. Kfizovy jmenné a vécné rejstiiky jsou
upraveny stejné€ jako v Politice. Krokem zpét oproti Politice je absence rej-
stiiku feckych vyrazi, velmi uziteénym doplnénim svazku jsou naproti tomu
rejstiiky citovanych mist jak k Rétorice, tak k Poetice — spisim obsahujicim
pochopitelné mnozstvi citaci z fecké literatury.
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Svazek zahrnujici Rétoriku a Poetiku je v pofadi patym z planovanych
sedmi svazkd KiiZzovych prekladi Aristotela (podle reklamni stranky v zd-
véru svazku chystd nakladatelstvi Rezek jesté v tomto roce vydat Aristotelo-
vo Organon a napiesrok pak Metafyziku). Poetika je ptitom prvni z Aristo-
telovych spisd, jeZ byly od ¢asi Antonina KfiZe znovu pfeloZeny a vyddny,
a to hned dvakrat: v r. 1962 vysel v prazském nakladatelstvi Orbis pieklad
Julie Novdkové a v r. 1996 vydalo nakladatelstvi Svoboda jako 67. svazek
Antické knihovny novy pieklad Milana Mréze. Antonin KtiZ pfitom nebyl
prvnim ¢eskym prekladatelem Aristotelovy Poetiky: pied nim ji pieloZili
rajhradsky benediktin a ptekladatel Aristotela Pavel Josef Vychodil (jeho
Poetika méla dvé vydani 1884 a 1892; Vychodil prelozil z Aristotelovych
spisti dale Knihy o dusi, Ethiku Nikomachovu, Politiku a Kategorie) a mezi
vdlkami pak FrantiSek Groh (Praha 1929). Poetika je tak se svymi dnes jiz
péti preklady a deviti vyddnimi u nds pravdépodobné nejétenéj$im Aristote-
lovym spisem. Svéd¢i to viak spiSe o Zivém zdjmu éeské kulturni vefejnosti
o otdzky teorie krasné literatury nezli o vdizném zdjmu o Aristotelovu filozo-
fii. Doufejme, Ze v budoucnu se podobnému zdjmu budou tésit i jiné Aristo-
telovy spisy: spisy etické, z nichz Etika Eudémova a Magna moralia dosud
viibec pfeloZzeny nebyly, Fyzika, kterd vysla ¢esky — rovnéz v Ktizové pre-
kladu — poprvé v r. 1996 (!), a oviem také sama Metrafyzika.

Pripad Poetiky a jejich relativné Cetnych prekladi je zajimavy i z jiného
hlediska. Dosud posledni, Mraziv pieklad Poetiky totiZ vyvolal diskusi
o zplisobu prekldddni Aristotelovych spisti. Tuto diskusi zahdjil svou recen-
zi v LtN 15/1997 prof. Radislav Ho3ek, ktery upozornil na védomy konzer-
vativismus Mrdzova prekladu. Nato vysla v LF 119, 1996/1-4, s. 173-177
(LF vychdzeji s notorickym zpozdénim) vdsniv4 filipika prof. Evy Stehliko-
vé, obvinujici dr. Mréze z plagidtorstvi vici piekladu Julie Novdkové. Prof.
Stehlikovd nevahala ocitovat in extenso ve dvou sloupcich text 6. kapitoly
Poetiky v ptekladu Julie Novdkové a v piekladu Milana Mraze, aby dolozila
zdvislost druhého na prvé. Na toto obvinéni se dr. Mrdz citil nucen reagovat
polemickou pozndmkou v ¢asopise Reflexe 18, 1998, 7/1-7, v niZz ve ttech
sloupcich na ptikladu téze 6. kapitoly a pro kontrolu navic jesté 8. kapitoly
Poetiky dokladd, Ze jevi-li se jeho pteklad zdvisly na pfekladu Novakové, jevi
se preklad Novdkové zdvisly na piekladu Kiizové. Mrdz v této souvislosti
upozoriiuje na dvoji aspekt, jimZ jsou tyto “zdvislosti” podminény: jednak
na omezené moznosti pfi prekladu stylisticky suchoparnych vykladi Aristo-
telovych, jednak na Zédouci miru konzervativismu, pokud jde o Kfizem za-
vedenou aristotelskou terminologii.

Tato polemika oteviela otdzku, kterd dalece ptesahuje piipad samotné
Poetiky a kterou po mém soudu nebude mozné hned tak uzavfit. Vypad prof.
Stehlikové proti dr. Mrdzovi odhalil, co prof. Stehlikové odhalit neminila,
co zato dobfe védél dr. Mrdz: Ze totiz KiiZzovy pieklady Aristotela zistdvaji
dodnes, pil stoleti od svého vzniku nepfekonanym vrcholem prekladani
Aristotela do ¢eStiny. Ptitom je zndmo, Ze KtiZzovy preklady nejsou dokona-
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1€ — proto byla ostatné logicka a pfirodovédna pojednani Aristotelova, kterd
vySla aZ po KfiZové smrti, podrobovana piekladatelské revizi, a to praveé péci
dr. Mraze (Topiky, Praha, Academia 1975; O sofistickych diikazech, Praha,
Academia 1978; Clovék a pFiroda, Praha, Svoboda 1984). Rezkovo vydani
¢ini dnes KtiZovy preklady Aristotela pfistupné v iplné a vzorné vydané
kolekci tak, jak vysly z ptekladatelské dilny K¥iZovy, tj. bez dodate¢nych
dprav. Antoninu KfiZovi se tak tficet let po jeho smrti dostdva zaslouzené
satisfakce. Zdroven oviem po tomto definitivnim vydani KfiZzovych prekla-
di vyvstane v plné nahot& otdzka, jak v pfekldddni Aristotela dal. Jednu
z moZnych cest naznacil ve své obhajobé vlastniho piekladu Poetiky dr.
Milan Mraz. Tato cesta spocivd v navazovani na prekladatelské dilo Kiizo-
vo ve sméru vécné spolehlivéjsi, pfesnéjsi a jemné;jsi interpretace, a oviem
modernéjsiho zpracovani stylistického. Neni to viak po mém soudu cesta
jedind. Antonin KiiZ stal jako ptekladatel v uctyhodné tradici tomistické in-
terpretace Aristotela — podotknéme, Ze pracoval v dobe, kdy byla tato tradi-
ce i u nas, zejména na bohosloveckych ucilistich, dosud silnd — a nevychdzel
v zdsadé za jeji ramec. Moderni studium Aristotela v§ak prodélalo od dob
Ravaissona, Bekkera a Bonitze nesmimé prudky a nejenom filologicky, ale
i filozoficky neobytejné plodny vyvoj. Ten jisté nikterak nesniZil hodnotu
Tomasovych a tomistickych vykladi — slavné slovo Pica z Mirandoly sine
Thoma mutus esset Aristoteles ma stidle mnoho do sebe —, ale nové pieklady
Aristotela by mély reflektovat pfedev§im moderni, dnes jiZ stopadesitilety
rozvoj aristotelskych studif, vychdzejicich z jinych hledisek, nez z jakych vy-
chdzela velkolep4 interpretace tomistickd. Nejde jenom o minucidzni filolo-
gickou analyzu, jiZ byly Aristotelovy spisy podrobeny, nybrZ predeviim
o zpétné zasazeni Aristotela do mySlenkového kontextu starého Recka. Zos-
tiené, ba vypjaté védomi déjinnosti, které je ndm od dob Hegelovych vlast-
ni, nas nuti &ist a vyklddat Aristotela na pozadi na$i dne$ni znalosti feckého
mysleni archaické a klasické doby a v kontextu nastupujici doby helénistic-
ké. Nové preklady Aristotela tim nemohou byt nepoznamenény, a to i v otdz-
ce prekladu aristotelské terminologie. Z tohoto hlediska je po mém soudu
tieba poklddat Rezkovo vydani Kiizovych pfekladi nejenom za povinnou
satisfakci pro zvé¢nélého prekladatele, nybrz zdrovei také za vyzvu pro pre-
kladatele pfitomné a budouci.
Filip Karfik

Lucius ANNAEUS SENECA, O du$evnim klidu, piel. VAcLav BAHNIK. Pra-
ha, Odeon publishing — Baset 1999 (Anticka knihovna, sv. 68), 398 str.

Po dvou svazcich vénovanych soubornému piekladu Senekovych Listii
Luciliovi (AK sv. 4 a 51, 1969 a 1984) a po vydani rozsédhlého pojednéni
O dobrodinich (AK sv. 63, 1992; v tomto svazku byly zdroven publikovdny
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vSechny tfi konsolace — Marcii, Polybiovi a matce Helvii) se Antickd knihov-
na jiz poctvrté vraci k tomuto autorovi a je tieba fici, Ze zptisobem opravdu
velkolepym. Pod titulem dialogu, ktery je povazovan za Senekovo reprezen-
tativni dilo, se totiZ skryva celkem osm filozofickych rozprav, soubor epi-
grami a satira o nepodafeném nanebevzeti cisafe Claudia, Apokolokyntoza.
Z 12 knih vydavanych v origindle obligitné jako Dialogi jsou zde zafazeny
preklady De ira — O hnévu (3 kn.), De vita beata — O blazeném Zivoté, De
brevitate vitae — O krdtkosti Zivota, De providentia — O prozretelnosti, De
constantia sapientis — O stdlosti mudrce, De tranquillitate animi — O dusev-
nim klidu a De otio — O volném ¢ase. Nasleduje jesté samostatny spis De
clementia — O laskavosti a jiz zminéné epigramy a satira. O tom, pro¢ bylo
zvoleno praveé toto poradi prvnich sedmi tituld, se pfekladatel ani vydavatel
nikde nezmifuji, ackoli to byvd v podobnych vydanich ptekladi obvykIé.

Razeni dialogl ve smérodatném rukopise (Ambrosianus 90) se totiZz z dob-

rych diivodi nepovazuje za zdvazné a poradatel souboru ma moznost uplat-

nit vlastni koncepci. V naSem pfipadé by myslim ¢étendf ocekaval, Ze na prv-

nim misté najde dialog, jehoZ ndzev nese cely svazek. Miizeme se jen doha-
dovat, ze uvedenym pofadim mély byt zvyraznény zejména dialogy O hnévu
a O blazeném Zivoté, které jsou zde v Cestiné uvedeny poprvé, oviem prvo-
prekladem je rovnéz dialog O volném case i soubor epigrami.

K nejzajimavéj$im spisim patfi jisté dialog O hnévu (1. a 2. kniha vznik-

ly patmé kolem r. 40/41, 3. kniha pozdéji, az kol. r. 60). Seneca zde navazuje
na sv€ predchiidce (predevsim stoiky Attala, Chrysippa a Poseid6nia) a pro-
mlouva jako nekompromisni stoik: afekty zatemiiuji rozum a vedou ke ztra-
té duSevniho klidu. Nejhorsi afekt, jak fika hned v tivodu, maxime ex omni-
bus taeter ac rabidus (*‘ze viech nejodporné;jsi a nejzbésilejsi”’), je hnév. Ten
ni¢i jednotlivce i celé narody, ni¢i nejlepsi lidské vlastnosti. V prvni knize
Seneca vyklada, jak se ma chovat moudry &lovék, a varuje pred tim, abychom
snad v nékterych situacich nepovazovali hnév za prospésny. V druhé knize
pak za¢ind poddvat navody, jak hnév IéCit, zahdnét &i tlumit, podrobné se také
zabyva tim, jak maji byt vychovavany déti, aby pozdé&ji hnévu nepodléhaly.
Vyklad uzavira konstatovanim, Ze lidé, ktefi propadli hnévu “se stdvaji ne-
prdteli svych nejvétsich pFdtel, jejich nejdraZsi se jim museji vyhybat, na
zdkony mysli, jen pokud s jejich pomoci mohou skodit, [...] pFi kaidém jed-
ndni pouZivaji ndsili. [...] Dostali se totiZ do zajeti nejvétsiho zla, pFekond-
vajictho v§echny nefesti.” Tieti kniha je pokracovanim téchto dvah a také
pokracovdnim polemiky s Aristotelem, jemuZ Seneca pfi¢ita nazor (spojo-
vany ale aZ s Aristotelovymi pokra¢ovateli), Ze hnév povzbuzuje k odvaz-
nym ¢intim, a proto je i uZiteény. Seneca uvadi dlouhou fadu pfikladi $pat-
ného chovani lidi v rodin€, mezi pfiteli, ale i ve vefejném Zivoté, v jedndni
mytologickych postav i vladcii. Zamysli se nad vztahem hnévu k state¢nosti,
ctizadostivosti, pyse, ldsce, pocitu kiivdy, nespravedInosti, krutosti &i souci-
tu. Poskytuje nam tak mnoho cennych informaci jak o stoické etice, tak
i psychologii, resp. afektologii.
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Psychagogickym zaméfenim se dialog O hnévu blizi pojednéni O laska-
vosti (z 1. 55/56), adresovanému mladému Neronovi, které mélo byt jakymsi
zrcadlem panovnika. Ackoli se i v tomto spisu vyskytuji ivahy o hnévu,
celek se jevi jako prevraceny obraz predeSlého dialogu, nebot Seneca zdu-
raziuje pfedev§im pozitivni piiklady a pozitivni vysledky ovladnuti afektu:
“veliké sldvy dojde vladaF, oviddne-li silu svych citii, spasi-li mnoho lidi pfed
hnévem jinych a nikoho nevydd na pospas hnévu svému” (kap. XV).

Pozomost zasluhuji i Senekovy (Senekovi pripisované) epigramy, se kte-
rymi se na§ ¢tendf v uplnosti rovnéz setkdva poprvé. Soubor obsahuje cel-
kem 72 epigrami, vétSinou slozenych elegickym distichem. Rozsahem pfi-
pominaji epigramy Martialovy a také tematicky se velmi blizi Martialovym
nesatirickym epigramum. Autor v nich predkldda své mySlenky o pratelstvi,
lasce, zivotnich hodnotach, literatufe, fiktivni epitafy slavnych osobnosti.
V ivodni poznamce prekladatel upozortiuje, Ze spory o autorstvi stdle trvaji,
ale miizeme dodat, Ze hlasi pro Senekovo autorstvi je stdle vice.

Pokud jde o uroven piekladu, je tfeba konstatovat, Ze piekladatel, prof.
Viclav Bahnik, jako vzdy usiluje o to, aby vysledny text byl ¢tivy a srozu-
mitelny, zejména aby lexikalné odpovidal souc¢asné spisovné testiné. Snad
ani neni nutno pripominat, Zze pokud jde o dila prozaickd, zejména o spisy
Ciceronovy (zvlasté fe€i) nebo Senekovy, ma opravdu Stastnou ruku. Piesto
se i tak zkuSenému piekladateli mize stét, Ze néktera mista pieloZi nejasné
nebo kostrbaté. Uvedu jen nékteré piiklady:

Nic se pro trestajiciho nehodi méné nez
hnévat se, protoze trest je tim ucinnéjsi
k napraveni, byl-li ulozen po zralé tva-
ze. Proto fekl Sokratés otrokovi: *“Poci-
til bys mou ruku, kdybych nebyl rozhné-
véan.” Odlozil potrestdni otroka na vhod-
néjsi dobu, v té chvili napomenul sém
sebe. Kdo bude schopen ovlddnout svou
vasen, kdyZ sdm Scokratés se neodvdZil
oddat se hnévu?
(O hnévu 1,15; s. 29-30).
A co by mohlo byt neddstojnéjsi, nez
aby mudrciiv cit zdvisel na cizi ni¢em-
nosti. Slavny Sokratés se ui nebude moci
vracet domi se stejnou tvéfi, s jakou
z domu vysel;
(s. 44)
Dobfii bohové, jaké je to zlo zabijet, zu-
Fit, bavit se finéenim fetézl a usekdvat
obcanim hlavy, kamkoli se pFijde, pro-
lévat proudy krve, désit a zahdnér na
lték uZ pouhym objevenim! O¢ odlisny

...protose trest tim spiSe prispéje k nd-
pravé... (protoZe trest je tim ucinnéjsi,
byl-li ulozen...)

(Cuius erit tandem temperatus afectus,
cum Socrates non sit ausus se irae com-
mittere?) — Kdo tedy bude schopen o-
vlddnout svou vdseri,_kdy? ani Sokratés
se neodvdzil jednat v hnévu?

lavny Sokratés uz e nemohl vracet
domi...

...jakd je to hriza: il it, ... sti-
nat hlavy svych spoluobcanii, na kaidém
kroku prolévat krve, yyvolat pa-
nicky strach uz pouhym pfichodem (ob-
jevenim se)! Lisil by se snad nééim nd§
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by byl Zivot, kdyby vladli lvi a medvédi, Zivot, kdyby vIadli lvi a médvédi...
kdyby nad ndmi méli moc ... zvifata?
(O laskavosti, s. 315)

Podobné by bylo mozno upozornit na s. 29 (a proto nezna cestu / protoZe neznd
cestu); zlep3ovat nékoho / napravir); na s. 45 (AZ uvidi$ precpané férum, shromaz-
disté plné lidi vieho druhu, ktefi se tam sebéhli, a cirkus, v némz se ukazuje vétsina
ndroda, ...) by bylo tfeba vyrazy forum, comitia, circus bud pfelozit jinak, uZit vni-
trotextovou vysvétlivku, nebo vylozit v pozndmkach; s. 49 (jsou obavény i véci /
obavy vzbuzuji i véci); s. 56 (t€zko srozumitelny je preklad fervida natura animi —
horké rozpolozeni duse); s. 63 (jsou véci, které nemohou $kodit ... naptiklad nesmr-
telni bohové ... jejich povaha je daleka toho ...); s. 71 (i jeho drahy syn by zahynul /
druhy syn); uzivani (passim) zdjm. adv. tenkrdt nikoli ve vztahu k minulosti, ale ve
vyznamu *“v tom piipad&” plsobi jiZ archaicky, vhodnéjsi by bylo rehdy.

Vzhledem k dialogickému charakteru textu by na nékterych mistech bylo
vhodné také jasnéjsi clenéni slozit€jSich souvéti, pfipadné i jednotlivych re-
plik. Piikladem mize byt pasdz, v niZ mluvéi rozmlouvd sdm se sebou
(O hnévu 3, 24, s. 102): paralelni véty, které by i graficky mély vypadat stej-
né, jsou stfidavé oddéleny ¢arkou, stfednikem i te€kou; vnitini dialog uve-
deny jako primad fe¢ neni na konci od dal$iho textu oddélen uvozovkami
(pod. i na s. 30). Za nendleZité povazuji uZiti aviak na zacatku odstavce nebo
kapitoly, kde je formulovdna ndmitka (je tomu tak zejména v 1. a 2. knize
dialogu O hnévu, s. 22, 24, 28, 52, 56, 59, 63, 65), dile uz prekladatel sprav-
né uzivé elementy ale, vidyt prece, piipadné fec¢nickou otdzku.

Pri pieklddani elegického disticha, resp. pentametru, se pfirozené ani
V. Bahnik nemohl vyhnout vSeobecné zndmym a jiz dlouho diskutovanym
problémtim (naposledy viz D. Svobodovd, LF 1991, 4, 232nn.). Zd4 se, Ze
anakruze jako jisté uvolnéni piisné normativni matrice by mohly pieklada-
telim usnadnit situaci a prispét k adekvétné&j§imu pfetlumoceni, k zachovani
prirozenéjiho slovosledu a kadence ¢eské véty. V. Bahnik se této cesty zjev-
né chtél pridrzet, ale ne vZdy se mu podarilo zdmér dobfe realizovat. Takové
verse jako IV 6 (materské mléko je jedinou potravou tvoreckii téch) pfipomi-
naji spiSe neuplny (daktylsky) stopovy hexametr neZ cokoli jiného (pod.
HI 8, XV 4, XVI 6 aj.). Ale jak uz jsem uvedla, tyto mody piekladu souviseji
s 8ir8§imi problémy. K Bahnikové Ceské verzi epigramli miiZzeme pozname-
nat, Ze civilni vyraz — tak osvédceny u prozaickych spisi — jim pfili§ nesvéd-
¢f, mimo jiné i proto, Ze se Seneca Casto inspiroval Ovidiem a Horatiem. Je-
nom pro srovnani uvddim Stiebitzovo klesaji hfebeny hor proti Bahnikovu
vysoké hrbety se kdci (1) (I 4).

Jak je z citovanych nedopatfeni a chyb patrno, ¢asto nejde o vinu piekla-
datele, nékteré je tieba pficist na vrub nedtisledné provedené redakci. K tomu
patfi i nepfesné informace uvedené v predmluvé (na s. 11 chybné uvedeno,
ze spis O laskavosti je do CeStiny preloZen poprvé — v r. 1942 jej prelozil
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J. Hrt3a jako Seneca vychovatel), dale pak v tirdzi (marné jsem hledala rejs-
tiik vlastnich jmen) a na zdloZce (zatimco citované tragédie Faidra a Médea
uplné preloZeny nebyly, byl naopak pielozen Thyestés —E. Stehlikovd 1992).
Nemohu si je§té odpustit pozndmku, Ze ¢tendf by jisté uvital zivd zahlavi.

Ptes viechny vytky, které jsem uvedla, nemiiZe byt viibec pochyb o tom,
Ze Viéclav Bahnik se v poslednich letech nejvice zaslouzil o ptibliZzeni Sene-
kovych spisti eské kulturni verejnosti a jeho zdsluhy jsou v tomto ohledu
nedocenitelné. K jeho cti treba pfipsat, Ze se nevyhybd sloZitym a obsahové
bohatym textim, i kdyzZ si je jisté dobfe védom, Ze jejich terminologickou
ndro¢nost nelze beze zbytku tlumocit a Ze odborny uZivatel, sdhne-li po pre-
kladu, bude nucen jej peélivé porovndvat s origindlem. Neni oviem pochyb
o tom, Ze tento svazek Senekovych spisti bude pro mnoho ¢&tendid velmi
zajimavy a uzite¢ny, nebot si tato dila stdle uchovavaji svou poznédvaci
i etickou hodnotu.

Také nakladatelstvi Odeon publishing, s. r. 0., ndlezi dik za to, Ze se ujalo
dal$iho vydédvéani Antické knihovny. K poslani (je otiSténo na konci knihy),
v némz redakce vyjadtila nad€ji, Ze tato kniznice bude i nadale “Zit, vzriistat

a kvést”, se jisté s nedockavym oéekdvdanim miizeme pfipojit. Navic bychom
redaktorim méli pfdt, aby pro né byly poméry na na§em kniZznim trhu pfizni-
vé€j8i a oni méli na piipravu dal$ich svazki kromé penéz i dost ¢asu a trpé-
livosti.

Eva Kutdkovd

IsiDoR zE SEVILLY, Etymologiae IX, pieklad a pfedmluva IRe-
NA ZACHOVA, pozndmky IRENA ZAcHOVA a HaNA SEDINOVA. Pra-
ha, OIKOYMENH 1998, 102 str.

Ranéstfedovékd encyklopedicka piiru¢ka — Isidorovy Etymologie — se za-
¢inaji postupné dostdvat do rukou ¢eskym latinistim i ¢eskym ¢tendfim
v ramci projektu Grantové agentury CR, jehoZ nositelem je Cyrilometodéj-
skd teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci a na némz spolu-
pracuje i Ustav pro klasickd studia AV CR v Praze. Latinsky text IX. knihy
Erymologii je pievzat z kritické edice W. M. Lindsaye, Oxford 1911. Jen
velmi zfidka autorka pfekladu a komentitorka i druhd komentatorka pfihli-
zeji k poslednimu kritickému vydani M. Reydeletta (Belles Lettres, Pafiz
1984), jak na to upozorfiuje edi¢ni poznamka, s. 99. Patrné az v celkovém
uvodu ke knize I.-III. bude ¢tendf informovan o tom, pro¢ byla ddna pied-
nost star$i kritické edici Lindsayové.

Preklad IX. knihy, kterd se soustfed'uje na vyklad nérodnich jazykd, nd-
zvil ndrodi, na instituci krdlovstvi a vojenskou terminologii a na vysvétleni
vyrazi, které se tykaji lidského spolecenstvi v §ir§im i uz§im slova smyslu,
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vystihuje origindl odpovidajicim zplisobem. Je to tikol vskutku jen zddnlivé
lehky. Prekladatelka se pfi ném musela vyrovndvat nejen s Isidorovymi ne-
ustdle se opakujicimi vyrazy (qui vocantur, vocati sunt, appellati sunt, nun-
cupati sunt, dicuntur etc.) v riznych variacich, ale ptedevsim s jeho glosovi-
tym, zkratkovym zpisobem vyjadfovdni.!

Za ptili§ $tastné feSeni nepokldddm pieklad IX, 5, 15: Quattuor etiam
modis filii appellantur: natura, imitatione, adoptione, doctrina - Jako syn
miiZe byt nékdo oznacen rovnéz CtyFmi zpiisoby: od pFirody, napodobenim,
adopci, ucenim. 1 kdyz z ndsledujiciho vykladu vyplyne, co to vlastné zna-
mend, “stdt se synem ucenim”, je zde tfeba se od Isidorova zptisobu formu-
lace zcela odpoutat, aby byl preklad adekvatni. Zpisob piekladu vyrazu pro-
ximus v IX, 6, 3 [Proximus propter proximitatem sanguinis appellatus — Pro-
ximus (pFibuzny) se tak nazyvd pro blizkost (proximitas) krve] naznacuje, ze
bude tieba fesit pii ptekladu jesté nékteré jiné aspekty. Bylo by zfejmé vhod-
néjsi nékdy volit preklad s vétsi mirou vlastni interpretace a nespoutany pii-
1i§ origindlem.

Hojné biblické citity jsou prejimany z ¢eského ekumenického piekladu,
ale tam, kde Isidor necituje Bibli pfesné, nelze ptevzit ekumenicky pieklad
beze zmény (IX, 6, 10), nybrz je nutno uvést pieklad vlastni.

Korektura textu byla velmi peclivd, zaznamenala jsem chybu tisku jen na
s. 10 a 30 (Lemann misto Lemannus). MnoZstvi pozndmek, pii nichZ se ko-
mentdtorky podle svych slov opiraji o Reydeletta, je pfiméfené edici.? Jsou
struéné a postacujici, ale snad by mohly byt nékde piesnéjsi.’ A jesté pied-

! Poznamky k piekladu, které uvedu, jsou spiSe okrajové: jen ojedinéle jsem za-
znamenala vynechdni vyrazu, napt. postea IX, 1, 11. Pti prekladu IX, 1, 4 bych ve
vété “[fectina] je hudebnéjsi neZ latina” dala ptednost vyrazu melodictéjsi, zbyte¢né
sloZitou syntax nahradila jednodu33i v IX, 2, 47: “ktery [sc. Perseus], kdyZ na cesté
Z Recka cestoval pres Asii, pokoFil [...]1", v IX, 2, 72 “Kdy: zemFel, zacali ho Argejsti
poklddat za boha a byl poctén chrdmem a obéti” 1ze d4t prednost aktivu a poctili[...].
Nenf zcela jasné, pro¢ jsou Isidorovi Tuungri v ptekladu nazyvéni Tongrové. V IX,
2, 116 je mozno vétu qui [Carthaginenses) cum Didone profecti sunt pieloZit spise
“odesli (odpluli) s Didonou” nez “vytdhli s Didonou", v 1X, 3, 12 [(Caesar] obtinuit
principatum “[Caesar] se stal se jedinym (&i absolutnim) vlddcem" spiSe neZ “ob-
driel samovlddu”.

2U hesla RE je zvykem uvédét i autora. U odkazii na etymologické slovniky i na
fecko-anglicky slovnik LipDELLA — ScoTTA — JONESE jsou uvddény stranky; tiebaZe
jsem neshledala pfi citaci MEILLETA — ERNOUTA pii uddvdn( stranek 2ddny omyl, dala
bych prednost jednoduchém odkazu na heslo s odkazem s. v., ve sloZité&jsich pfipa-
dech je moZné lemma i uvést, napf. na s. 66 pfi vykladu slova iudex povaZuji za vy-
hodnéj3i odkdzat na lemma ius, pod nimzZ je etymologie slova iudex uvedena.

3 Napt. s. 15, pozn. 2 (carmina Saliorum) nebo s. 78, pozn. 131: “Prvni je Quin-
tus [...]”; v této pozndmce patii prislovce patrné az do dalsi &asti véty “adoptovany
patrné [...]” (synem nebo vnukem Quinta Fabia Maxima Verrucosa, zvaného Cuncta-
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posledni, snad ne zcela zbyte¢ny dodatek technického rdzu — pro¢ opakova-
né uZivat oznaceni stran takto: s. 542 a 543, kdyz sta&i 542n.

U ceskych prekladi, které jsou citovany, chybi v seznamu citovanych
pramend (100n.) piekladatel. To je v3ak 3koda, protoze kazdy vhodny
a potiebny preklad, jako je i tento, si zaslouZi byt spojovén se jménem svého
autora. Nebo ne?

Bohumila Mouchovd

MicHAEL GRANT, Klasické Recko, z ang). originalu The Clas-
sical Greeks prelozil GEriK CfsaR. Praha, Nakladatelstvi BB art
1999, 376 str.

Nakladatelstvi BB art vydalo dal$i z knih M. Granta, které Sirokému okru-
hu zdjemci ptistupnou formou umoZziuji poznani antického svéta. Diive
vydane prekladx jeho praci zavedly &tendre do svétovladného Rima (Rimsti
cisafové, Pdd Rise Fimské, Dvandct cézari, Déjiny antického Rima), re-
cenzovany svazek je prvym z Grantovych popularizacnich dél o antickém
Recku.

Jak je patrné z ndzvu, autor se zaméfil na obdobi, jez byva pokldddno za
vrchol starovékych feckych déjin, na neceld dvé staleti od zdpasu proti Per-
sii v prvych desetiletich 5. stol. po ndstup Alexandra na makedonsky trin
r. 336 pt. Kr. Jeho vyklad netvoii souvisly prehled politickych a vojenskych
udalosti v rznych ¢&dstech teckého svéta, doplnény wdaji o hospodatstvi,
socidlnich vztazich, ndbozenstvi, kultufe atd., nybrz se soustfeduje kolem
vice neZ Ctyriceti vyznamnych osobnosti klasické doby. Pfi jejich vybéru
vedla zfejmé& M. Granta mimo jiné snaha vyvdzené pokryt nejen jednotlivé
useky sledovaného obdobi a riizné konciny, kde Rekové zili, ale zejména
rizné oblasti feckych praktickych, uméleckych i myslitelskych aktivit. Ved-
le politikd a vojevidci (Miltiadés, Themistoklés, Pausanids, Geldn, Hierdn,
Kimén, Periklés, Hermokratés, Lysandros, Dionysios I., Leukon I., Mausé-
los, Epameindndds, Timoledn, Filip II.) vystupuji na strankdch jeho knihy
basnici (Pindaros, Aischylos, Sofoklés, Euripidés, Aristofanés), historici
a fe¢nici (Hérodotos, Thikydidés, Xenofdn, Isokratés, Démosthenés), filo-
zofové (Parmenidés, Prétagords, Sokratés, Archytds, Platén, Aristotelés),
lékat Hippokratés a sochafi, malifi a architekti (tvirce socharské vyzdoby

tor). Pokud je moZno v pozndmce &tendii pomoci v orientaci mezi Scipiony, stadi
dodat né€kolik slov (zde podtrzenych): “druhy jeho bratr Publius Cornelius Scipio
Aemilianus Africanus Mladsi, adoptovany Publiem Corneliem Scipionem, synem Pu-
blia Cornelia Scipiona Africana Starsiho”.

AVRIGA - ZIKF 42, 2000



134

135

Diova chramu v Olympii, Polygnétos, autor soch bojovnikii nalezenych
u Riace v Kaldbrii, Polykleitos, Iktinos, Feidids, Zeuxis, Parrhasios, Pythe-
os, Prdxitelés). Medailony uvedenych postav (celkem je jich 37; pét z nich
zahmuje dvojici, napt. Parrhasia a Zeuxida) jsou rozdéleny do sedmi oddild,
které se v chronologickém sledu vénuji jednotlivym etapam déjin a kultury
klasického obdobi. Kazdému oddilu pifedchdzi piehled dilezitych udélosti.
Medailony neobsahuji jen iidaje o Zivoté, ¢inech ¢i dile ptislu§né osobnosti,
nybrZ zasazuji jeji pisobeni do $irdich souvislosti politickych udalosti a spo-
le¢enskych pomeért, resp. vyvoje fecké literatury, vytvarného uméni apod.
Tak napf. v kapitole o Kiménovi se dozviddme o pogdtcich délského ndmoi-
niho spolku, o vztazich mezi Athénami a Spartou i o vnitinich politickych
pomérech v Athéndch; v kapitole o Parmenidovi struéné i o jeho ptedchiid-
cich a podrobnéji o jeho nasledovnicich Empedoklovi, Anaxagorovi a Dé-
mokritovi. P&t dodatkt dopliiuje obraz klasického obdobi o dalgi motivy, bez
nichz by byl neuplny: prvy stru¢né€ informuje o pythagorovcich, zbyvajici
Sty si v&imaji socidlniho postaveni Zen, metoik, zdvislého zemédélského
obyvatelstva (heil6th ve Sparté a jinych podobnych skupin) a otroki. Text
dopliuji odkazy na citované tryvky z antickych prameni (v piipadé citaci
fragmentd nejsou vzdy uvedena jejich vyddni), vysvétlujici pozndmky
k jednotlivym kapitoldm, mapky, bibliografie (zvldst soupis antickych auto-
ri véetné téch, z jejichZ dila zndme pouze zlomky, zvl4st prace modernich
badatelli, pouze pivodni anglicky psané ¢i preklady do angli¢tiny) a rejstiik.
Vyklad ndzorné dopliuje ¢ernobild obrazovd pfiloha na kiidovém papite.
M. Grant se rozhodl u¢init zdkladem svého vykladu o klasickém Recku
portréty vyznamnych osobnosti. Tento pfistup, inspirovany - jak autor sim
uvdadi v dvodu (s. 16) — antickymi autory, md své prednosti, ale i sva iiskali.
Autorovi se bezesporu podatilo vnést do li€eni historickych uddlosti lidsky
rozmér, seznamuje ¢tendfe s mnoha zajimavymi detaily a okolnostmi, pro
néz obvykle v dilech o fecké historii ¢i v déjinach fecké literatury a vytvar-
ného uméni, uréenych 8irsi vefejnosti, nezbyvd prostor. V tomto ohledu je
Grantova kniha v mnohém podnétnd a pfinosnd. Na druhé strané v3ak zvo-
leny ptistup vede k roztiiténosti vykladu, v némz se leckdy ztraceji celkové
souvislosti a ktery do jisté miry ptisobi dojmem mozaiky, z niZ se nékteré
kaménky poztricely. N4§ obraz vzddlené minulosti je pochopitelné vzdy
neuplny, aviak soustredéni pozornosti na nepocetnou skupinu — byt i vyni-
kajicich — osobnosti ponechava mnoho podstatného do zna¢né miry stranou.
Kazdy podobny vybér je nutné znacné subjektivni, zejména také z toho di-
vodu, Ze naSe hodnoceni vyznamu feckych politiki, spisovateli ¢i vytvar-
nych umélcii ¢asto zavisi na nahodilém dochovani jejich dél ¢i zprav o jejich
osudech. Rozhodné tudiZ nelze souhlasit s Grantovym pfecefiovdnim vyzna-
mu jim zvolenych osobnosti; tvrzeni, Ze “rozmach klasického Recka byl di-
lem nékolika mdlo jedincii”, je nadnesené i pfesto, ze autor dodavd, ze “moh-
li dosdhnout tak skvélych uspéchii jen diky méstskym stdtim, [...] které jim
[...] poskytly vhodné zdzemi” (s. 291).
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Soustfedéni pozomosti na jednotlivé osobnosti ztéZuje moznost souvisle
pojednat o jinych historickych skute¢nostech: napf. o athénské demokracii
se autor poriznu zmifuje, avSak stéZi si lze z jeho nesoustavnych ptipomi-
nek udélat adekvatni obraz tohoto z hlediska dal§iho vyvoje velmi dilezité-
ho politického uspofadani. Podobné M. Grant nastifiuje Zivotni osudy attic-
kych dramatikd a uvadi obsahy jejich her, avsak o fenoménu divadla a jeho
ndboZenskych a spolecenskych souvislostech mnoho pouéeni neziskdme.
Spornd jsou rovnéz nékterd hodnoceni, napt. Thikydidova historického dila
(srov. s. 179nn., zvldsté s. 184), jez autor posuzuje az piili§ podle dnesnich,
feckému svétu neadekvatnich méfitek. Nebezpedi se skryvd i v uzivani mo-
dernich historickych pojmi, bézné uzivanych v novodobych dé&jindch, aniz
se vymezi jejich obsah v antice (napf. imperialismus, konzervativec, konfe-
derace, konstitu¢ni vlada, disident, republikansky aj.). V textu nardZzime i na
leckteré diléi nejasnosti a omyly (zptisobené z¢asti prekladatelem?), kupft.
Stésagoras byl synovcem Miltiadovym, a nikoli Peisistratovym (s. 24); ¢le-
nové soudnich dvorii v demokratickych Athénach nebyli voleni, nybrz uréo-
véni losem (s. 90); Periklés nemohl byt volen do nejvyssi funkce, byl jen jed-
nim z deseti stratégi (s. 112); kult Athény na Akropoli se vztahoval zejména
ke starobylé so$e Athény Polias (s. 116n.); v Lauriu se netézilo zlato, nybrz
stfibro (s. 185); Kyros Mladsi nebyl synem Kyra Star$iho (s. 230); syrakusky
vlddce Dionysios II. byl synem Dionysia 1. (s. 232); Nausifanés nebyl pii-
mym Zikem Démokritovym (s. 316) aj.
Samostatné se musime zamyslet nad irovni pfekladu. G. Cisaf v po-
zndmce piekladatele (s. 5) uvadi, Ze “pFi transkripci Feckych jmen a ndzvii
[...] pFevdziné vychdzel z Encyklopedie antiky [...] a Slovniku antické kultury
[...} v obou pFipadech s pFihlédnutim k novym Pravidliim ceského pravopisu
[...]”. Dluzno fici, Ze mu asi neni jasné, co je transkripce, foneticky prepis,
tj. oznacovani viech dlouhych vokald, nebot — na rozdil od uvedenych nau¢-
nych slovnikii — povétSinou délky viibec neoznaduje (ani n a w). Neni viak
didsledny, nebot v nékterych ojedinélych ptipadech je uvadi (napf. Atreus,
Héra, Milétos), nékdy chybné (Arkddané). Zda se, ze Encyklopedie antiky
nevyuzival disledné; v opaéném pfipadé by se byl nedopustil tolika chyb pii
pfepisu a skloiiovani antickych pojmi a jmen. Nelze zde uvést viechny pro-
hiesky, musi postacit jen nékolik pfikladi: Byzantionu m. Byzantia, Tisias
m. Teisids, Idraios m. Idrieus, Thaitetos m. Theaitétos, areta m. areté, Xan-
thiada m. Xanthia, v Tarquinii m. v Tarquiniich, Pleistonaxa m. Plf;istoan-
akta, hubris m. hybris, kartdgsky m. kartdginsky, Agidovci m. Agiovci,
u Propontu m. Propontidy, Choefori m. Choéforoi, Bythinie m. Bithynie atd.
atd. Nékteré z uvedenych chybnych tvari md na svédomi zdvislost na ang-
lické predloze spojend s nedostatecnou znalosti antickych redlii. Jinak by asi
ptekladatel neucinil z Aristofanova Plita Plutona, z Platénova dialogu So-
fistés dialog Sofisté a z Euripidova Kyklopa satyrské drama Kyklopoveé.
V textu se rovnéz setkdvame s nespravnymi pfedlozkovymi vazbami (napf.
na Aulidé), s nadbytecnymi velkymi pismeny uprostied véty (kupt. Kypersti
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Rekové, Aiginsky rek Telamon), s nespravnymi rody substantiv (napf. Erech-
theion a symposion jako maskulina) nebo s tim, Ze nékterd anglickd oznace-
ni ziistala nepteloZena (novodoby nazev feky Eridanu — Po m. Pdd; Pindaro-
va epinikia — Pythians m. Pythijské ody; nediisledné muzea v seznamu ilu-
straci — Athény, Ndrodni muzeum a Delphi Museum). Pfekladatel oCividné
neni piili§ obezndmen s antickym svétem, s béZnou odbornou terminologii
a zazitymi ¢eskymi ndzvy dél feckych autort, jinak by asi nevolil nevhodné
a Casto zavadéjici ceské ekvivalenty, napt. by nehovoril o Kleisthenovych
uzemnich fylach jako o deseti ndrodnich kmenech (s. 28), o meziméstském
snému Ci meziméstské vdlice (s. 35, resp. 54), o dlouhé zdi spojujici Athény
a Peiraieus (s. 83 a 86), o stdtnich rentdch, poskytovanych v demokratickych
Athéndch soudcim (s. 90n.), o vitézstvi helénismu nad barbarstvim jako
namétu metop Parthenénu (s. 114) nebo o Epameinéndové sikmém Siku
(s. 225); z Xenoféntovych Vzpominek na Sckrata by nebyly Memodry
(s. 229), z Isokratovy teCi K Nikokleovi O Nikokleovi (s. 248), Aristotelovy

Druhé analytiky by nebyly Druhou analytikou (s. 276). Odhlédneme-li od

odborné stranky véci, preklad trpi priliSnou zdvislosti na origindle (napf. uZiti

slova penalizovat m. potrestat, farmdr m. zemédélec, klan m. rod apod.), ne-
obratnymi a nejasnymi formulacemi (srov. napf. zminéné misto o Stésa-
gorovi; predbéind bitva, s. 86; pozdni politik Theramenes, s. 180), i pro-
hiesky proti ceské mluvnici (kladeni ¢drek, stdty byli).

I pres vySe uvedené piipominky pfindsi Grantova kniha ¢eskému ¢tendri
fadu cennych a zajimavych poznatki, které vhodné dopliiuji udaje ve star-
Sich ¢eskych publikacich o déjindch a kulture klasického obdobi. Ptinos jeho
price viak bohuZzel ponékud zastifiuje nizkd droven prekladu. Svij dil viny
nese zajisté prekladatel, ale je bezesporu tikolem odpovédného redaktora
(v tirdZi neuvedeného), aby zarucil spravnost pifekladu, mimo jiné i tim, ze
zajisti vypracovdni odborného lektorského posudku. Lze jen doufat, Ze dal3i
dva svazky Grantova souhrnného zpracovdni feckych déjin se dockaji di-
stojnéjsi ceské podoby.

Jan Soucek

PAVEL HRADECNY — RUZENA DOSTALOVA — VERA HROCHOVA -
PAVEL OLIVA = VLADIMIR VAVRINEK, Déjiny Recka. Praha, Na-
kladatelstvi Lidové noviny 1998, 765 str.

Rozsdhld publikace kolektivu autort ptindsi souhrnny a uceleny piehled
feckych déjin od pocétki neolitu v 7. tisicileti pf. Kr. aZ po zcela neddvnou
minulost. Proménlivé osudy teckého svéta, ktery se v nékterych obdobich
zdaleka neomezoval na izemi dne3niho feckého statu, se tak v této 3ifi pre-
destiraji ceskému ctendfi poprvé ve vzdjemnych souvislostech. Autofi se
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neomezili pouze na politické a vojenské uddlosti, socidlni a hospoddisky
vyvoj a ndboZenské poméry, nybrz pojednali vSestranné i o fecké kultufe,
takze jejich prdce mize poslouzit jako zdklad pozndni recké literatury €i
vytvarmého uméni. Zdvére¢nd kapitola poddva ndstin cesko-reckych vztaht
od stfedovéku po soucasnost. Knihu kromé ¢etnych ilustraci v textu a mapek
vhodné dopliuje chronologicky prehled hlavnich udélosti feckych déjin,
soupisy panovniki a politickych pfedstaviteld stdtnich tvard na feckém
uzemi, prehled politickych uskupeni po roce 1830, vybérovd bibliografie
a dikladny rejstiik.

Jak uvddi R. Dostdlovd v tivodu, autoii se soustreduji “na podrobnéjsi
vyklad novodobych Feckych déjin a novofeckého kulturniho vyvoje” (s. 11).
O star3ich obdobich, antickém a byzantském, jsou totiZ k dispozici dikladné
a zasvécené prdce Ceskych historikd. V tomto referdtu se v§ak blize zaméri-
me na zpracovani vyvoje reckého svéta ve starovéku. Tomuto tématu je
v knize zasvécen prvy oddil (s. 13-75), jehoz autorem je P. Oliva, a prv4 ¢ést
(s. 77-107) druhého oddilu, vénovaného Byzanci, v niz se V. Vaviinek za-
byvd pozdné antickym obdobim.

P. Oliva postupuje ve svém vykladu podle bézného chronologického
schématu: v prvé kapitolce se stru¢né zmifuje o neolitu na izemi dnesniho
Recka, podrobnéji se rozepisuje o bronzovém véku, zejména o nejstariich
vyspélych civilizacich na evropske pidé, o minojské Krété a mykénském
Recku. Nasleduje tzv. “temné”, resp. “homérské” obdobi, béhem néhoz se
vytvorily predpoklady rozvoje svéta autonomnich feckych poleis v pozdéj-
Sich staletich. V kapitole o archaickém obdobi je sttedem pozornosti feckd
kolonizace pobtezi Sttedozemniho a Cerného mofe a vnitini politické pome-
ry v feckych stitech, dokumentované vzhledem ke stavu nadich pramend
predevsim na Sparté a Athéndch. V pasézi o klasickém obdobi P. Oliva vy-
li¢il zejména politické a vojenské udalosti: fecko-perské vdlky, rozmach
athénské moci v Periklové dobg, peloponnéskou valku, vzdjemné boje moc-
nych feckych stitti o hegemonii v 1. pol. 4. stol. a kone¢né nastup Makedo-
nie za vlddy Filipa II., jemuZ se postupné podafilo podmanit si nesvorné fec-
ké obce mateiského Recka. Ve vykladu o helénismu se dozvidame o Ale-
xandrové tazeni, o vzniku a déjindch helemsnckych stdtd. Autor poplsu_|e
nejen osudy Makedome a Recka, ale i statnich utvari vzniklych na tizemi
porazené perské fide. Stru¢nd zdvére¢nd kapitola nds informuje o situaci
v Recku v fimské dobé po vlddu cisafe Dioklecidna. P. Oliva seznamuje ¢te-
néie predevsim s politickymi déjinami, dotyka se ov§em (byt ne soustavné)

i hospodaiskych a socidlnich poméri. Samostatné oddily v ramci vykladu
o jednotlivych obdobich vénuje kulturnimu vyvoji: stru¢né uvadi dilezité
umélecké pamatky a hlavni pfedstavitele fecké literatury, filozofie, védy
a vytvarného uméni. Charakterizuje také fecké nabozenské predstavy.

V. Vaviinek postihuje v kapitole VychodoFimské impérium dlouhy &aso-
vy usek od vlddy Konstantina Velikého po néstup cisafe Herakleia v r. 610.
Kromé piehledu politickych udalosti charakterizuje spravu impéria a socidl-
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ni a hospoddiské poméry. Vyzdvihuje dileZitost pfesunu centra fimské fise
na vychod a dikladné se zabyvd vztahem stdtu a kiestanstvi. Ve vykladu
o kultufe pozdni antiky vystiZné charakterizuje hlubokou proménu duchov-
niho klimatu, k niz do$lo v ddsledku vitézstvi nové viry. Zdrovei viak zdi-
raziiuje, Ze bylo krestanstvi antickému dédictvi v mnohém zavizéno.

Na malém prostoru museli oviem oba autofi ponechat stranou i nemalo
pomérné dilezitych idaji, mohli nastinit jen zakladni pfehled stéZejnich
informaci o jednotlivych obdobich a oblastech Zivota fecké spole¢nosti.
Museli proto peclivé volit, co je relevantni pro postiZzeni celkovych souvis-
losti historického vyvoje nejen v antice, ale i se zfetelem k vykladu o pozdéj-
§ich etapdch feckych déjin. MiiZeme konstatovat, Ze se v§im podstatnym se
v textu alespoil ve stru¢nosti setkavdme. Pfesto v3ak podle mého nizoru
mohla byt nékterym problémiim vénovana vétsi pozornost, zejména fecké
mytologii, athénské demokracii, atticismu (zminén je jen v iivodu na s. 6)
a krestanstvi pfed Konstantinem. Ne zcela vyvadzené je rovnéz postiZzeni
vyvoje v jednotlivych oblastech feckého svéta: hlavni pozornost je pochopi-
telné soustfedéna na egejsky prostor, aviak zatimco ve vykladu o helénismu
jsou samostatné oddily vénovédny Pfednimu vychodu a Egyptu, pro starsi
obdobi je témér (s vyjimkou kolonizace) ponechdn stranou vyvoj zejména
ve Velkém Recku (na s. 41 se pide, Ze se syrdkisky tyran Dionysios I. zii-
¢astnil r. 371 mirového jednani ve Sparté, av8ak nedozviddme se o politic-
kych pomérech v Syrdkiisach). Do textu se rovnéz vloudilo nékolik drobnych
nepiesnosti a prehlédnuti, zejména: Recko netvofilo samostatnou provincii

Achaia od r. 146, nybrz az od r. 27 pi. Kr. (s. 5); Phitarchos zil asi v letech
45/50-120 (s. 72); Akadémii Platén zalozil az asi r. 385 (s. 98).
Uvedené pripominky viak nic neméni na tom, Ze vyklad Pavla Olivy
a Vladimira Vaviinka postihuje nejdtilezitéjsi tendence historického vyvoje,
seznamuje ¢tendfe se zdkladnimi udaji o feckych déjindch ve starovéku a na
prelomu ke stfedovéku a tvoii nezbytny zdklad pro hlubsi pochopeni dal$ich
osudi feckého svéta.
Jan Soucek

Greek World in the Fourth Century, ed. by LAWRENCE A.
TriTLE. London — New York, Routledge 1997, 296 str.

Tato publikace nesouci podtitul From the Fall of the Athenian Empire to
the Successors of Alexander patii, jak ostatné naznacuje i rok vydani,
k nejnovéjsim piispévkim ke studiu problematiky feckych déjin v poklasic-
kém a rané helénistickém obdobi. Jeji autofi byli vedeni snahou pribliZit ¢te-
naiim dobu, kterd podle jejich minéni lezi ¢asto mimo hlavni rdmec pozor-
nosti jak historické, tak 8ir3i ¢tenafské vetejnosti. Je pravda, Ze toto obdobi
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byva Casto chdpdno pouze jako jakysi pfechod ¢i mezistupefi mezi skvélou
dobou klasického Recka (a predevsim Athén) a dobou helénistickou, na je-
jimzZ pocdtku stoji podivuhodné dobyvatelské dilo Alexandra Velikého.

V nasem prostiedi se tuto mezeru pokusil zaplnit svoji posledni praci Recko
mezi Makedonii a Rimem Pavel Oliva. Zatimco t&zi§tém jeho prace budova-
né na rozsahlém pramenném materidle a odborné literatute je historie Recka
od pol. 4. do pol. 2. stoleti pf. n. 1., prace kolektivu americkych autori si sta-
novila ukol pomé€mé skromné;si. Autorem koncepce a pfedmluvy k celému
sborniku je Lawrence A. Tritle, profesor historie na Loyola Marymount Uni-
versity v Los Angeles. Autofi urcili svoji knihu predev§im studentiim; proto
se orientovali na postiZeni skute¢né zdkladnich problémi a nejdilezitéjsich
oblasti fecké civilizace. Ve svych deseti pfispévcich se pokusili vyvratit
preZivajici predstavu o 4. stoleti jako stoleti ipadku a kulturniho poklesu
Recka.

Dlouhou tradici této koncepce dokldda ve sborniku uvedeny vycet starsi
literatury (W. Mitford, E. Gibbon, G. Grote). Pedstavy o 4. stol. pf. n. 1. jako
o stoleti “‘dekadentnim” se v literatufe objevuji uz od dob osvicenstvi a zaci-
naji byt korigovdny az v poslednich letech. Také autofi sborniku soudi, Ze
tato doba je vice neZ jen poklasickym obdobim a érou uvozujici dobu Ale-
xandra Makedonského.

Obsah sborniku:

C. ScHwenk (Univerzita v Atlanté): Athény;

CH. D. HamiLtoN (Univerzita v San Diegu): Sparta;

M. MunN (Univerzita v Pennsylvanii): Théby a stfedni Recko;,

S. Ruzicka (Univerzita v Greensboro): Vychodni Fecky svét,

R. J. A. TaLserT (Univerzita Chapel Hill v Severni Karoling): Rekové na Si-
cilii a v jizni Itdlii,

J. HeckeL (Cambridge): Makedonie a sever v letech 400-336;

W. HeckeL (Univerzita v Calgary): Odpor proti Alexandrovi Velikému;

W. L. Apams (Univerzita v Utahu): Alexandrovi ndstupci,

S. Latrmimore (Univerzita v Los Angeles): Uméni a architektura,

Kriticky vybér z bibliografie,

RejstFik.

Piinos sborniku neni v objevnosti nebot zmifuje veelku jiZ dfive zndma
fakta. Hlavnim zdmérem autori bylo pokusit se podivat na dobu pfechodu
od klasického obdobi k obdobi helénistickému trochu jinak. Slo i o to na-
znadit stdle existujici kontinuitu a pokracovani kulturnich i politickych tra-
dic feckych obci. Zajimavy je komplexni pohled na cely fecky svét veetné
oblasti mimo vlastni pevninské Recko a pfilehlé ostrovy, napt. Malou Asii
¢i Sicilii. Cennd je také informace o zdkladnich pramenech a literdarnich zdro-
jich daného obdobi a stru¢na charakteristika jejich vypovidaci hodnoty.
Takovymto kratkym ivodem je opatfena kazdd z kapitol. Vzhledem k tomu,
Ze viechny kapitoly jsou vybaveny i stru¢nou bibliografii obsahujici z4-
kladni, klasické i pomémé nové préce k tématice, je tato kniha vhodnd jako

AVRIGA - ZJKF 42, 2000



140

tivodni pfirucka i pro tendfe, ktery md zdjem i o dalsi aspekty poklasického
obdobi.

Kniha je psdna jasnym a srozumitelnym zpisobem; text dopliiuje obra-
zovy a mapovy materidl véetné rejstifku. UZ vzhledem k rozsahu i koncepci
se nemiiZe jednat o vycerpdvajici analyzu této sloZité problematiky, ale jako
prirucka pro studium feckych déjin je tato publikace rozhodné vhodna.

Jejim asi nejcennéjSim piinosem je zdiraziiovany novy pohled na dobu
poklasického Recka. Podobny trend Ize ostatné nalézt i u mnoha dalsich ba-
dateli pokousejicich se vyvritit tradi¢né chdpand kritéria vymezujici obdo-
bi rozkvétu a vpadku, at uz se jednd o feckou ¢i timskou civilizaci (v posledni
dobé napf. M. Grant ve své praci The Antonines, The Age of Transition,
London 1996). Zdjem o tzv. dekadentni, krizova a pfechodova obdobi moz-
nd souvisi s ndladou fin de siécle, ale pro védecké badani a bofeni tradi¢nich

¢asto jiz prezitych modelt pfind$i mnohé nové zajimavé podnéty.
Magdalena Moravovd

MicHAEL GRANT, Déjiny antického Rima, z angl. originalu
History of Rome piel. ALENA JINDROVA-SPILAROVA. Praha, BB art
1999, 246 str.

Nakladatelstvi BB art se ujalo vyddvani dila Michaela Granta, anglické-
ho historika starovéku (pasobil v Cambridgi, Edinburghu a Belfastu), autora
cca 50 publikaci, ktery je vedle Ronalda Syma uzndvan za nejvétsiho znalce
fimskych déjin (Golo Mann)' a ktery zdroveii proslul citlivou popularizac{
antiky nejen fimské.2 Pravé proto jsou jeho dila vyddvana ve velkych ndkla-
dech snad po celém svété.

Na zaddtek si toto nakladatelstvi vybralo svazek Pdd rise Fimské (viz re-
cenzi J. Buriana v tomto ¢asopise a v Echo Latina), ddle Dvandct cezari (viz
recenzi v tomto ¢asopise) a Déjiny antického Rima; oba posledné jmenované
svazky prelozila Alena Jindrova-Spilarova.

! Pfedmluva in: M. GrANT, Der Untergang des rémischen Reiches, deutsch von
HANs JURGEN — BARON von KoskuLL, Herrsching, Manfred Pawlak Verlagsgesellschaft
mbH 1992, s. 10.

2 Jmenujme zcela vybérové The Etruscans, Nero (1970), Cities of Vesuvius:
Pompeii and Herculaneum (1971), Kleopatra (1972), The Twelve Caesars (1975),
The Roman Emperors (1985), The Classical Greeks (1989), Greeks and Romans.
A Social History (1992), Greek and Roman Historians. Information and Misinforma-
tion (1995).
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Preklad je to velice dobry (jen zfidka tu zistaly chyby, jako napf. nass. 35,
kde se popisuje rozdéleni Rima do tribui a curii, &i na s. 135, kde je 2. punska
vdlka oznacena za osmiletou), autorka nepodléha anglickému origindlu a zna
dobfe Eestinu. V piepise vlastnich jmen se pfidrZzuje nepocesténych tvari
(Octavianus apod.), klasického filologa ov§em zaboli, kdyZ uvidi jméno
nejvyssiho fimského boha v genitivnim tvaru Jupitera — jednd se v8ak o pti-
pustnou alternativu v souladu s poslednimi Pravidly uznanymi Minister-
stvem 3kolstvi.

Nakladatelstvi BB art je tfeba vyslovit uznani za tento poc&in, ktery pomi-
Ze ¢eskému Etendti sezndmit se s dilem M. Granta, aniz by musel absolvovat
kurzy angli¢tiny. Jeho popularizace tématu, v niZ se autor nebrani ani srov-
ndvani se soucasnosti, umoziuje plynné cteni textu. Je samoziejmé nutné
smifit se s uréitym zjednoduSenim problematiky; vZdyt se autor obraci k co
nejsir§imu publiku. Né&ktera fakta zistdvaji pfitom spornd, napf. zaloZeni
Kartaga, které je tu datovdano do druhé poloviny 8. stoleti.

Kdo chce védét vic, nalistuje pozndmky na konci knihy; ani zde v3ak
nejde pochopitelné o vycerpdvajici vyklad. Pro zvidavé étendfe je proto za-
jimavd i bibliografie sekunddrni literatury, kterd je oviem pouze cizojazy¢-
na. Tomu, kdo hodl4 jit ad fontes, nabizi Grant seznam antickych pramen
k d¢jindm Rima. Nakladatelstvi zde mohlo ptipojit informaci, ktera dila byla
ptelozena do &estiny.

Jisté nejen pritazlivé, ale i pou¢né jsou informace o vlivu antiky na béh
pozdgjsich d&jin, napf. fakt, Ze tvirci americké ustavy studovali hlavné dilo
Polybiovo, a mnoho dal3ich. Pochopitelné tu chybi tradice v ¢eském prostie-
di (mohlo byt pfiddno v zdvéru knihy!). Velmi pozitivni je zahrnovani
i kulturnich déjin do vypravéni (v¢. literatury, prdva, architektury atd. atd.,
dokonce nechybi ani Zenskd otdzka); nejdilezitéjsi je oviem fakt, Ze se tak
déje nikoli jen chronologicky, nybrz vidy v patfi¢énych souvislostech. Grant
poddva déjiny skutecné jako pfibéh, nékdy velmi napinavy, ktery je proli-
nan biografickymi medailonky vyznamnych Rimani. Dal$i charakteristikou
Grantova dila je to, Ze vé&nuje vice pozornosti okrajovym oblastem Stfedo-
mofi (v rdmci dé&jin antického Rima), i kdyZ tyto oblasti zdsadnim zpiisobem
déjiny fimské neovliviiovaly. Pro opakované vnimani vlivu antiky na evrop-
skou kulturu jsou dileZité i reprodukce obrazii napt. F. Colea ¢i G. P. Panini-
ho (proé¢ neptidat nai tvorbu ovlivnénou antikou?). Ctenaf jisté uvitd, ze
antické zemépisné ndzvy jsou tam, kde je to mozné, identifikovany s dnes-
nimi.

Kniha je doprovizena uzite¢nymi rodokmeny, ¢ernobilymi fotografiemi
a mapkami, které jsou oviem nékdy malo citelné.

Je 8koda, Ze pfekladové publikace u nds nebyvaji doplnény doslovem né-
kterého z naSich historikd, ktefi by &tenafe informovali napf. o aktudlnim
stavu badani: copyright origindlu nese vroc¢eni 1978 (v tom roce byl napsan
uvod) a 1996 (bibliografie na konci publikace obsahuje dila do r. 1994). Nej-
zhavé;jsi novinkou, kterd by v takovém doslovu posledniho 1éta jisté nechy-
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béla, je eventualni posunuti po¢itki mésta Rima do 10. stoleti; tento zavér
podporuji vykopdvky v oblasti fora Romana.
Jana Kepartovd

MicHAEL GRANT, Dvandct cézari, z angl. origindlu The Twelve
Caesars prelozila ALENA JINDROVA-SPILAROVA. Praha, BB art
1998, 246 str.

V roce 1997 zacalo nakladatelstvi BB art seznamovat Ceské Ctendie
s dilem M. Granta (napf. Klasické Recko, Déjiny Rima), ve svété dobre znd-
mého badatele a popularizdtora starovékych d€jin, ktery je autorem okolo pa-
desdti knih a jednou z nejvyznamnéj$ich autorit na poli baddni o antickém
starovéku. Dalsi z Grantovych dél (poprvé vyslo ve Velké Britdnii jiZ roku
1975) vstoupilo na pulty ¢eskych knihkupectvi pod — podle mého ndzoru —
pon¢kud nestastnym ndzvem Dvandct cezara.

Jak jiz titul napovidd, zpracoval autor v knize Zivotopisy prvnich dvandcti
muZzd na fimském trin€. Inspirace Suetoniem nezdstala jen u ndzvu: Sueto-
nius spole¢né s Tacitem tvori jeho hlavni informaéni zdroj. Autor vSak cituje
i dalsi historiky jako Iosepha Flavia, Filona Alexandrijského, Diona Cassia,
Caesara, Velleia Patercula a fadu daldich autort, kteii byli vétSinou soucas-
niky prvnich cisaii. Vedle sebe se tak ocitaji oba Pliniové, Seneca, Petro-
nius, Iuvenalis, Martialis, Horatius, Vergilius, Strabon, Lucanus, ale i Auso-
nius. Grant vyuZivd i numizmatickych a epigrafickych svédectvi, v§ima si
i soch a papyri. Cituje také naptiklad ze zachované korespondence Augus-
tovy a Ciceronovych listd.

Grantovym zdmérem bylo demytizovat osobnosti prvnich fimskych ci-
safd, k nimz je fazen i C. Iulius Caesar, pfestoZe vlddl jako diktdtor, protoZe
pravé on je faktickym zakladatelem cisarstvi. V dobovych sporech o vyznam
osobnosti hledd autor jakousi stfedni cestu, kdyz cisaiim ptizndvd urcity vliv
na vyvoj déjin (tykd se to ptredevsim Caesara, Augusta, Claudia, Vespasiana
a Domitiana).

Autor se zabyva charakterem panovnik, jejich vlastnostmi, osobnimi z4-
libami, sexudlni orientaci, zdravotnim stavem, nebot to ve v mnoha piipa-
dech jejich jednani silné ovliviiovalo. Psychologicky rozbor osobnosti jed-
notlivych cisaiti v§ak neni vZdy stejné dikladny a nékdy zistdvd jen na po-
vrchu. Zdd se mi, Ze pokud se Grant nemize opfit o Tacitovo svédectvi, jsou
portréty cisail nejen znatelné stru¢né€jsi, ale i poviechnéjsi (Flaviovci); tykd
se to napt. Tita, ktery je liCen predevSim v souvislosti se svym milostnym
vztahem k princezné Bereniké. Granta zfejmé zaujala nejvice tragickd sila
milenctm nepiidtelskych fimskych tradic v pojeti pozdéjsiho dramatika J. Ra-

cina, soudé alespori podle toho, jak ¢asto jeho tragédii cituje.
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Pokus o seridzni psychologicky rozbor panovnikovy osobnosti je obéas
nahrazovian bizarnimi anekdotami (tak se tfeba dozviddme, Ze Domitiantv
$patny charakter se mimo jiné projevoval v jeho zilibé trhat mouchdm kii-
délka a pozorovat jejich umirdn{) nebo se omezuje jen na vyli¢eni zndmych
faktl o cisafové Zivoté (napf. autor vénuje pomémé dosti mista Neronovu
odporu k prolévani krve, v ¢emz vidi jasny vliv Neronova vychovatele Se-
necy, ale nevysvétiuje dostate¢né, pro¢ Nero nakonec té krve prolil tolik).
Neékdy zistdva Grant v mezich tradi¢nich ndzori, napf. pti hodnoceni Cae-
sarova kone¢ného neuspéchu, kdy vidi pfi¢iny ve spoléhdni se na dozivotni
diktaturu.

Grant se také pokousi zmimnit tradi¢né negativni portrét nékterych cisar
(Tiberius) tim, Ze se snazi jejich jedndni vysvétlit. Odmitd i senzacni histor-
ky o Caligulové $ilenstvi, nepopird ale, Ze se jednalo o sadistu se sklonem
k velmi drsnému humoru.

Zavéry, ke kterym autor dochdzi, nejsou nijak objevné ani hluboce pro-
nikavé. Ctendf pak mize Zasnout i nad konstatovdnim, Ze “kady z ‘c€zari’
upadl, néktefi prosté tim, Ze zestdrli”. Odmitd vsak teorii o vlddcich od po-
¢dtku zkaZzenych a zmény v jejich chovdni pri¢itd ¢asto zdravotnimu stavu,
psychickym $okdm, kterymi prosli, nebo prepracovanosti (Caesar, Augus-
tus).

Navzdory chvile, kterou zahrmul napt. Vespasiana (jako jednoho z mdla,
jejichz vldda jevila zlep3ujici se tendenci), se Grant domnivd, ze zadny
z panovnikd biimé své vlady neunesl. Fakt, Ze se systém sprdvy nezhroutil,
at uz na triné sedél jakykoli cisat, vysvétluje autor bez hlubsi analyzy prosté
tim, Ze “béZel jaksi samovolné”. Piesto se v§ak domnivd, Ze néktefi cisafi
byli velmi schopni a zasluhuji nasi Gctu, coz je zdvér, ktery mi ptipada pfi-
nejmens$im velmi bandlni.

Pti hodnoceni knihy je tfeba mit na paméti, Ze autor se zabyvd jednim
z nejpopuldarnéjsich a i laické vetejnosti nejlépe znamych témat, které bylo
jiz mnohokrdt zpracovdno, a to i beletristicky. Na necelych dvou stech pade-
sdti strandch jisté nelze dosdhnout vycerpdvajiciho vyli¢eni skoro stopade-
fiSe. Stoji viak za povSimnuti, Ze napf. Caligulovi, jehoZ vldda trvala nece-
lych pét let je vénovdno vice mista neZ zakladateli nové dynastie a jednomu
z nejlepsich cisatl vibec, Vespasianovi.

éeské redakci Grantovy knihy lze snad vytknout jen nékteré nedisled-
nosti v ptepisech jmen (napft. luvenalis x Julius, Alexander x Alexandr, Kon-
stantin x Constantinus, ale i Woolffovd x Woolfovd). Je s podivem, Ze redak-
tofi, ktefi se vétSinou snazi o co nejdlslednéjsi zachovavani podoby latin-
skych i feckych jmen a ndzvd, sklofuji Jupiter, 2. padd Jupitera. Vylozené
chybny je v3ak termin diarchie, spravné dyarchie, nebot se jednalo o vladu
zaloZenou na spoluprdci dvou aktéri: sendtu a cisafe. V textu nachdzime také
chyby v paginaci, i kdyzZ jich neni mnoho (napt. nékolikrat uvedeny odkaz

na mapu na s. 28, kde zddnd neni; zfejmé se jednd o mapu na s. 22).
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Navzdory témto drobnym nedostatkim je kniha faktograficky velmi kva-
litn{ a obsahuje nékolik cennych postiehti, napf. my§lenku, Ze absolutistické
tendence Claudiovy vlady se projevuji v novém pojeti svobody zavislé na
cisarovi (Libertas Augusta). Zajimava je také pozndmka o Agrippininé re-
gentstvi, kdy Neronova matka vystupuje oteviené v roli panovnice (napf. na
mincich se objevuje na aversu, Nero jen na reversu); v této roli se Zena
v déjindch iimské fiSe objevuje poprvé a také naposled.

Je nepochybné dobre, Ze Cesti Ctendfi maji kone¢né€ moznost seznamit se
s Grantovym dilem. Je tfeba jen litovat, Ze k tomu dochdzi tak pozdé (od
napsani knihy uplynulo skoro dvacet pét let), protoZe autoriv styl a schop-
nost poutavé vyprdvét ho spolu s jeho védeckou akribii fadi mezi nejkvalit-
néjsi popularizdtory antickych déjin nasi doby.

Magdalena Moravovd

KARL-WILHELM WEEBER, Alltag im Alten Rom. Diisseldorf —
Ziirich, Artemis & Winkler Verlag 1998, 447 str.

Napsani slovniku o fimské kultufe viedniho Zivota predchdzela fada let
pedagogické (autor predndsi déjiny antického starov€ku na univerzité ve
Wuppertalu a didaktiku klasickych jazyki na univerzit¢ v Bochumi) a bada-
telské ¢innosti: publikoval mezi jinymi knihy Smog nad Attikou. Ochrana
Zivotniho prostredi v antickém starovéku (Smog iber Attika. Umweltverhal-
ten im Altertum, 1990) a Kultura vinarstvi v Rimé (Die Weinkultur der Ro-
mer, 1993).

Slovnik obsahuje vice nez 200 hesel, je doplnén ¢ernobilymi a barevny-
mi obrdzky, bibliografii (s. 426-430) a rejstiiky. Vétsina ¢lankil podava struc-
nou, av§ak postacujici informaci o ur¢itych pojmech a jevech, véetné pfislus-
né literatury. Jako piekvapujici novum jsou zde zaélenény citaty z antickych
autori. Informace jsou poddvany netradi¢né, autor se snazil obejit obecné
znamé banality a vice pfibliZit malo zndmé, avsak dileZité stranky soukro-
mého a vefejného Zivota Rimani. Vyuzil bohaty pramenny materidl a lite-
raturu a uvddi je prakticky u kazdého ¢€ldanku.

Prozkoumejme jednotlivd hesla na zdkladé jejich seskupeni kolem zai-
kladnich témat (obsaznéjsi ¢lanky oznacuji hvézdickou). Napiiklad: a) ¢lo-
vék, jeho narozeni, jméno a rodina (Familie*, Geburt, Geburtstag, Heirats-
alter, Verlobung, Hochzeit*, Kinderspiel, Kinderaussetzung, Spitzname,
Scheidung; da se sem také zatadit Kuss, Kindergeld, Sexualitdt*, Lebensge-
meinschaft, Prostitution, Bordell*); b) odchod ze Zivota (Testament, Toten-
gedenken*, Freitod, Bestattung*, Friedhof*, Grabmal*); c) odév a obuv
(Kleidung*, Kopfbedeckung, Biistenhalter, Badekleidung, Striimpfe, Schu-
he*), ices (Bart*, Frisur*, Haarfdrbung, Haarnadel, Enthaarung, Periicke),
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toaletni potfeby a $perky (Spiegel, Seife, Kamm, Taschentuch, Toilette, Par-
fum, Make-up, Gesichtsmaske, Schmuck, Schirm); d) jidlo a hostina (Friih-
stiick, Mittagessen, Abendessen, Tischsitzen, Gastmahl, Trinkgelage, Wein*,
Trinkspruch, Alkoholismus), kuchyné a potraviny (Kiiche*, Kochen, Koch-
rezept, Grundnahrungsmittel*, Brot*, Obst, Honig, Siif3stoff, Ol, Sauce),
e) dim a domdci zaiizeni (Hochhaus, Schliissel, Heizung, Beleuchtung, Ge-
schirr*, Glas, Salbe, Mobel*, Nachttisch, Nachttopf, Bett, Lampe, Laterne,
Kerze, Schwamm, Waage, Spardose, Geldbéorse, Haustier*).

Jsou zde hesla tykajici se mediciny (Arzt*, Facharzt, Krankenversiche-
rung, Medizinische Versorgung*, Krankenhaus, Zahnarzt, Zahnpflege,
Brechmittel, Abtreibung, Empfingnisverhiitung), $koly, vychovy, sportu
a her (Berufsausbildung, Schule*, Lehrer*, Schreibmaterial*, Lesen*, Mu-
sikinstrument*, Schulferien, Analphabetismus, Tanzen, Unterhaltungsmu-
sik*, Sport, Ballspiel, Baden*, Tauschen, Schwimmring), knihy a psani
(Buch*, Bibliothek*, Buchhaltung, Brief*, Liebesbrief, Zeitung, Graffiti),
slovnich projevi (Begriiffung, Witz, Klatsch, Schimpfwort*, Gebdrden, Zau-
berspruch), prace, zaméstnani a odpocinku (Arbeit*, Arbeitsvertrag, Arbeits-
zeit, Arbeitslosigkeit, Werktag*, Werkzeuge, Hausarbeit, Handwerker*,
Frauenarbeit*, Ficher, Bickerei, Friseur, Juwelier, Feuerwehr; Freizeit*,
Mittagspause, Strandleben, Massenunterhaltung*, Gesang*, Gesellschaffts-
spiel, Gliicksspiel) i otrokii a jejich ¢innosti (Sklaven*, Sklavenmarke, Frei-
gelassener).

Z jinych, neméné dilezitych redlii soukromého i nesoukromého rdzu si
étendf precte hesla tykajici se mésta jako architektonického celku (Hotel*,
Gaststdtte*, Imbif3stube, Post, Hailbad, Wasserversorgung, Wasserrohr,
Abfallbeseitigung, Zoo, Ldrm), banky, penéz a obchodu (Bank, Preise und
Lohne, Geld, Fingerrechnen, Einkaufsbummel, Geschdft*, Salbenhdndler,
Weinhdndler), nibozenskych pomérta a povérc€ivosti (Opfer*, Saturnalien,
Wahrsager, Spucken, Spuk), cestovani a dopravnich prosttedku (Spazier-
gang, Tourismus*, Fuf3gdngerzone, Straf3enschilder, Strafienbeleuchtung,
Laterne, Verkehrsmittel, Sinfte, Wagen*, Straf3enkriminalitdt), kalendéie
a méfeni Casu (Kalender*, Woche, Neujahrsfest, Stunde, Uhr) a také hesla,
jeZ nastifiuji rizné aspekty socidlné-politického a kulturniho Zivota (napf.
Polizei*, Innere Sicherheit*, Generationenkonflikt, Streik, Fremdenfeind-
lichkeit*, Better, Behinderte, Brand, Geschenk, Wiirfelspiel, Klient*, Sozial-
leistung*, Triumph, Ehe aj).

Jiz pti prvnim pohledu na tyto pestré informace je ziejmé, Ze se autor
snazil sebrat materidl s ohledem na moderni zivot Evropana, a tim mu umoz-
nit snadnéjsi pochopeni Zivota antického. V bloku zahrnujicim problemati-
ku domu a zafizeni bybylovhodné rozsitit informaci o typech fim-
skych domii a jejich vyvoji, o ville a také o cendch a ndjmu, koupé a prodeje
nemovitosti v Rimé&. Blok hesel o méstu jako architektonic-
kém celku sizaslouZil podrobnéjsi popis Rima jako méstského celku,
meéstskych center fimskych provincii a Rimany okupovanych feckych mést
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a kolonii. Chybi zde informace o sadech a zahraddch. Autor se snaZil pfibli-
Zit ¢tendfim otdzky administrativy a vojenské spravy, ale pouze tryvkovité
(Polizei, Triumph). TotéZ se tykd i otdzek ndboZenského Zivota (Opfer, Sa-
turnalien). Bylo by uZite¢né zafadit i hesla o uméleckych pamitkdch, které
plnily dilezitou ilohu v soukromém Zivoté¢ Rimant. Naopak by se mohla
zkratit hesla typu graffiti (s. 161-162), poZdr (s. 62-63), ndsili (s. 383-385),
kuriozity (s. 223) apod.
Vcelku je Lexikon K.-W. Webera velice uzite¢na didaktickd pomicka,
a to nejen pro studenty a ucitele. Vyvadzeny a srozumitelny styl a uméni au-
tora upoutat pozornost k dileZitym vécnym jeviim pfildkad i Sirokou verej-
nost.
Igor Lisovy

Jiri HANUS, Od katakomb ke svétové cirkvi. Rozhovory s his-
torikem starovéku Josefem Ceskou. Brmo, Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury 1998, 146 str.

J. Hanu$, zndmy v posledni dobé odbornou i pfednakovou ¢innosti
v oblasti cirkevnich déjin, md zdsluhu na vydani citované publikace, obira-
jici se vznikem a vyvojem kiestanstvi v antické dobé. Jde o aktudlni téma,
o néz byl u nés vzdy zivy zdjem, jemuz v8ak v neddvné minulosti bylo moz-
né vyjit vstfic jen v ideologicky tizce vymezeném prostoru.

Pohled na historii antického kfestanstvi je koncipovan jako rozhovor
mezi J. Hanudem a jeho vysokoskolskym ucitelem J. Cedkou, emeritnim
profesorem Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a na$im pied-
nim historikem starové€ku zamétenym na pozdné antické obdobi. Obsah vy-
kladu, poddvaného J. Ceskou, je usmériiovan Hanugovymi vécnymi dotazy.
Promyslené kladené otdzky a fundované, logicky formulované odpovédi
ukazuji, Ze nejde o zdznam spontanné se rozvijejici rozpravy, ale o vysledek
harmonické spoluprdce jejich obou ucastniki. Zvoleny zpiisob podéni latky
pomdha nepochybné udrzovat ¢tenafskou pozornost a evokuje i dojem bez-
prostiednosti a dramati¢nosti.

V daném kontextu vystupuje do popiedi zejména problematika 4. stol. po
Kr., k jejimuz objasnéni z hlediska historického i ndboZenského pfispél
J. Ceska zdvaznym zplisobem. Pfitom se vsak autofi snazi zprostredkovat
étendfi/posluchaéi uceleny pohled na vyvoj raného kiestanstvi. Stranou po-
zornosti neztistdva otizka metodologie a pracovnich postupd, ani zkoumani
historického, mySlenkového a iizce ndbozenského prostredi, v némz se kies-
tanstvi prosazovalo. V tomto ramci vyvoldvd zdjem vztah iimského statu ke

kiestantim, ktery je sledovdn ve viech svych zdkladnich jevovych formdch —
z hlediska prondsledovani kfestanii, ndsledné legalizace kfestanstvi a vy-
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sledné koexistence a spoluprdce cirkve a stdtni moci. Z pochopitelnych di-
vodi se znaéné pozornosti dostdvd ndbozenské i politické charakteristice
cisafe Konstantina, zejména otdzce jeho pozdniho kitu a vztahu k cirkvi na
strané jedné a k soudobym herezim, zvlasté k arianismu a donatismu, na stra-
n¢ druhé. Postoj kirestanstvi k prezivajicimu pohanstvi a sloZitd situace uvnitf
kfestanstvi i cirkve v pozdni antice privddéji J. Hanuge a J. Cesku zikonité
k vyznamnym piedstavitelim krestanstvi 4. a S. stol. po Kr., jimiZ se stali
biskupové Ambrosius a Aurelius Augustinus. Komplikovana a sou¢asné kli-
¢ova osobnost Aurelia Augustina by jisté¢ mohla byt rozpracovina v daleko
$ir§im méfitku nez v predloZené publikaci. Podany vyklad v§ak pravem zdu-
raziiuje ty rysy Augustinovy plisobnosti, které tvoii syntézu klasické a rané
kfestanské kultury a stdvaji se jednim z pojitek mezi antikou a stfedovékem.

Ve svém dile se J. Hanu$ a J. Ce$ka nevyhybaji otdzce vztahu mezi his-
torii profdnni a cirkevni, otdzce o dosazitelné objektivité v historické praci
a zejména o volbé vychoziho stanoviska pfi vykladu prament. Tyto dvahy
tvoti zdvaZznou souédst vstupni partie knihy, v niz J. Ceska charakterizuje
sviij postup jako pozitivisticky: jeho cilem je objektivni vyklad vsech dostup-
nych prameni oprostény od apriornich iluzi (srov. s. 23).

Aktudlni otdzku klade J. Hanu§ v zavéru rozhovoru: “Je mozné v chovdni
minulého komunistického reZimu uvidét nékteré paralely s chovdnim cirkve
ve IV. a V. stoleti?” (s. 131). Ve své odpovédi shledava J. Ceska nékteré
obdoby v postupu obou instituci, zdiraznuje vsak rozdily v jejich podstaté,
obsahu a vysledcich: “Kdezto komunistické strany musely pFi politické trans-

formaci vyklidit pozice a rychle je opustila valnd édst clenstva, katolickd
cirkev (...] po rozpadu Fimské stdtnosti v zdpadni poloviné Fise nezesldbla,
ba naopak se pro evropské lidstvo stala [...] hlavni oporou a pro stfedové-
kou civilizaci pak nadlouho §iFitelkou nejen kfestanského ndbozenstvi, ale
také vyspélejsi kultury” (s. 132).

Vyklad formou dialogu neumoznil rozsahlejsi a systematické odkazy na
relevantni literaturu, takze je pochopitelné, ze J. Ceska, ktery vystupuje
s osobnim pohledem na vyt¢ené problémy, pfipomind predev§im publikova-
né vysledky svych vlastnich vyzkumi. Celkovy rdz publikace rovnéz ne-
pfedpoklddal zafazeni doprovodného obrazového materidlu. I bez ného viak
prdce neztrdci na pritazlivosti a pdsobi sympaticky svou vkusnou a jedno-
duchou vnéjsi pravou. I bez velké pifedchozi propagace byl nd§ kniZni trh
obohacen o myslenkové zavaznou publikaci, kterd si jisté najde své Ctendfe.
Uskuteé¢néni zdméru, Ze se dilo stane “nécim na zpiisob nestandardni uceb-
nice” (s. 5), nebude v3ak pti vécné ndro¢nosti vykladu patrné bezproblémo-
vé a pifimocaré.

Jan Burian
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R. GUNTHER, Hosianna dem Sohn Davids. Kurze Geschichte
des friihen Christentums. Leipzig, Leipziger Universititsver-
lag 1998, 284 str.

Vznik a vyvoj kfestanstvi v antické dobé je neustdle predmétem pozor-
nosti badatelti nejriznéj$itho zaméteni — teologd, filozofi, historikd, etnogra-
fi apod. Z toho jiz vyplyva Sirokd $kdla moznosti, jak k feSeni dané proble-
matiky pfistupovat. Autor pfedloZeného dila je zndm mnoha pracemi z fim-
ské, zejména pozdné antické historie; zarovei se v3ak zabyval i socidlnimi
utopiemi helénisticko-fimského obdobi, coZ svym zplisobem mélo vliv i na
soucasnou orientaci jeho védeckého zdjmu smérem k ranému kiestanstvi.

Ke zpracovani jeho déjinného ndstinu mohl tedy R. Giinther pfistoupit na
zdkladé $iroké znalosti fimské historie i slozitého duchovniho prostiedi,
v némz se kiestanstvi utvdfelo a prosazovalo. Dosavadni védeckd price ved-
la R. Giinthera k disledné aplikaci historické sociologické metody pii te3eni
otdzek, za jakych okolnosti se kiestanstvi formovalo, jak na né ve svém vy-
voji zpétné reagovalo, k jakym vysledkiim tyto vztahy vedly a jak se obraze-
ly v konkrétnich uddlostech historického déni.

Takto koncipovany vyklad nemohl byt zaloZen na jiném nez chronolo-
gickém postupu, v némz se zachycuje vyvoj kfestanstvi od vzniku jednotli-
vych Zidokfestanskych obci v 1. stol. po Kr. aZ do pozdniho antického obdo-
bi, kdy se konstituovala pevnd svétové orientovand cirkevni a papezskd moc.
V tomto rdmci jsou v ¢asovém sledu zpracovény hlavni etapy a charakteris-
tické jevy rozvoje raného krestanstvi: utvdreni cirkevni organizace a prond-
sledovani kiestanti ve 2. a 3. stol., uzndni kfestanstvi iimskym stdtem za Kon-
stantina I., vyvoj vztahu cirkve a stdtu ve 4. stol., vznik mni$stvi a charakte-
ristika hnuti severoafrickych agonistikd jako zplsobu krestanského socidl-

niho protestu v pozdni antice.

Autor ve svém dile vhodné kombinuje prehledné vykladové pasdze s de-
tailnimi tematickymi sondami, zdtraziujicimi zdvazné rysy celkového vy-
voje antického kfestanstvi. Touz cestou ¢tendf spolu s autorem pronikd do
mySlenkového svéta nejstarSich kiestanskych pospolitosti, v némz lze shle-
dat osobity socidlni protest spojeny s utopickymi pfedstavami o mozném fe-
$eni majetkovych rozdill a virou v nastoleni vieobecného miru v christiani-
zovaném svété.

V souvislosti s popisem kontaktt i stfetd mezi cirkvi a stitem na sklonku
antiky autor pfihliZ{ k rozdilné situaci v zdpadni a vychodni ¢asti fiSe, osvét-
luje probihajici teologické spory uvnitt kiestanstvi a v kone¢ném vyznéni
svého pohledu se zaméruje na proces postupného vzniku papezské moci na
evropské ptidé. Vyhledové si v8imd i pisobnosti kiestanstvi a cirkve v ra-
ném stiedovéku, pficemz konstatuje kladnou roli cirkevni organizace jako

jednotici sily v proménlivém prostfedi ndstupnickych germdnskych kralov-
stvi. Vzhledem k zdvaZnosti této latky by bylo zapottebi vénovat jejimu
vykladu vice mista, nez se ji ho v ptedklddané préci dostalo. Do jisté miry je
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tento nedostatek vyvdzen podrobnou bibliografii, kterd upozoriiuje na zi-
kladni studie vénované probirané tematice.

V usili zdiraznit souvislost mezi duchovnim svétem raného kiestanstvi
a historickym vyvojem fimské fiSe a jeji spole¢nosti se autor na nékterych
mistech neubrdnil mechanickému hledani politickych souvislosti a disled-
ki, k nimZ vedly vyhrocujici se teologické spory. I tento postup viak mize
nékdy ptispét k odkryti dosud nejasnych problémi a piisobit podnétné pri
hledédni adekvatniho feseni.

Ve svém dhmu poddvd kniha vystizny prehled hlavnich jevi ve vyvoji
raného kiestanstvi. Vyklad se vyznatuje poutavou formou, v niZ se dostdva
systematické pozornosti doslovné citovanym svédectvim dobovych prame-
nd. Hosianna R. Giinthera se fadi svym jasné profilovanym badatelskym pfi-
stupem i dosaZenymi vysledky k dilim, jeZ ukazuji na jednu z moznosti, jak
interpretovat ranou fdzi ve vyvoji kiestanstvi a hodnotit ji jako vyjimeé&ny,
ale soucasné dobové podminény jev.

Jan Burian

IGoR Lisovy — ZpENEK DVORAK, Apologeticum. Z déjin kres-
tanské literatury (druhd pol. 2. - zaé. 4. stol. po Kr.). Ceské
Budéjovice, Biskupské gymndzium J. N. Neumanna 1998,
40 str.

Sesitek, ktery vychdzi jako 1. svazek knihovny ro¢enky Menerva (Biblio-
theca Menervae), je z dobrych dlivodi vénovan informativnimu piehledu
latinské apologetické literatury ve 2. a 3./4. stol. po Kr. Vyklad je uveden
ndstinem historického déni v uvedeném obdobi, coz vytvaii zdklad k vie-
obecné charakteristice soudobé krestanské literdrni tvorby. Jako jeji ptedsta-
vitelé jsou tu uvadéni predev3im déjepisci ulius Africanus, Eusebius a mimo
chronologicky rdmec Apologetica Paulus Orosius.

Vlastni vybér z nejstarSich apologeti zahmuje Tertulliana, Minucia Feli-
ka, Cypriana, Amobia a Lactantia. I. Lisovy a Zd. Dvotdk nejprve rekapitu-
luji biografickd data sledované osobnosti a poddvaji piehled jeji literdrni
¢innosti. Ndsleduje relativné podrobny obsah nebo alespoii celkovd charak-
teristika nejzavaznéjSiho apologetického spisu sledovaného autora a kratky
pohled na jeho pracovni metodu, jazykové zvlastnosti apod. Zdvér Apologe-
tica tvoii prehled nejdilezitéjsi literatury, v némz bohuzel chybéji ceské stu-
die o raném kfestanstvi a stavajici éeské preklady z tvorby nejstarich kfes-
tanskych autord.

Na nékolika mistech ptsobi rusivé tiskovd nedopatfeni nebo zbyte€¢né
chyby, napt.: O proskrypci (!') heretikii, De spe fidellium —s. 19, paradoksy
—s. 22, Hieron. Virr. ill. —s. 29, zkomoleny citdt na s. 24 (Minucius Felix,
Oct. 8).
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Apologeticum ma slouZit jako pomiicka gymnazistim pfi studiu latiny

a jinych humanitnich obort. Je tfeba uvitat, Ze autofi spolu s vydavatelem

zahdjili pravé prehledem vyznamného odvétvi kiestanské literatury, jez u nds
dlouho stdla stranou zaslouZzené pozornosti.

Jan Burian

ALEXANDER DEMANDT, Die Kelten. Miinchen, C. H. Beck 1998
(Reihe Wissen), 128 str.

Knizka kapesniho formatu vychdzejici v popularmé védecké radé znamé-
ho mnichovského nakladatelstvi se snazi dat béZnému zdjemci uceleny po-
hled na keltskou civilizaci a na jeji misto v historickém vyvoji lidstva. Pub-
likace je dilem renomovaného badatele v oboru déjin starovéku, profesora
berlinské Svobodné univerzity A. Demandta, autora fady kniZnich a védec-
kych publikaci, vénovanych zejména politickym a statopravnim problémim
fecké a fimské doby. Ve svém zdbéru se v§ak Demandt ¢asto neomezuje
chronologickym rdmcem antiky, ale sleduje ptisobnost nékterych vyznam-
nych jevil i za jejimi hranicemi a v jiném geografickém prostiedi.

Edi¢ni fada, v niZ Demandtova prace vychdzi, md vymezen konstantni
rozsah jednotlivych svazki (cca 130 tiskovych stran véetné ilustraci), coz
autory pfirozené nuti k promyslenému vybéru latky a k jejimu ispornému
usporadani a zpracovani. Lze piedeslat, Ze v rimci danych moZnosti se autor
zhostil svého iikolu vynikajicim zpiisobem.

V jednotlivych oddilech své price postupuje A. Demandt historicky,
avSak nikde nepopisuje souvislé déjiny keltskych kmeni v jejich hlavnich
sidelnich oblastech. Po v§eobecném pojedndni o jméné a pivodu Keltd,
o pramenech k poznani jejich vyvoje a po ndstinu expanze keltskych kment
na zdpadé€ i na vychodé nabizi autor ¢tendfi vécné orientované sondy, osvét-
lujici zdvazné Cinitele, pusobici na Zivot keltského spolecenstvi (hospodai-
stvi, ndboZenstvi a socidlni kultura). Hlub$i pozornost vénuje A. Demandt
Caesarove ¢innosti v Gallii a osudu Gallii za Himského cisafstvi. To v8ak jiz
jde o epochu, kdy byli Gallové vystaveni silicimu fimskému vojenskému, po-
litickému, posléze i kulturnimu vlivu. Konec republiky a cisafské obdobi se
staly epochou postupného zdniku Galld jako svébytného etnického historic-
kého ¢&initele. Tento proces byl na zdpadé dovrsen jejich romanizaci a ¢aste¢-
né i germanizaci, na vychod€ pofecténim.

Tato skute¢nost v§ak neznamenala konec keltské kultury, jejiz prvky se
zachovaly, jak Demandt dokldd4, pies starovék az do novovéku i ve zméné-
ném historickém prostiedi. Keltské myty, stejné jako ndboZzenské predstavy
a zv]4sté praktiky druidi, se staly bohatym inspiraénim zdrojem mnoha lite-
rarnich tviirct a vyvoldvaji zdjem i v pfitomnosti.
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Ve své prici A. Demandt pfirozené respektuje vysledky archeologické-
ho vyzkumu, avSak vétSi mérou se opird o pisemna svédectvi feckych a fim-
skych autori. Caesar, Livius, Strab6n, Dio Cassius a Ammianus Marcellinus
jsou kromé jinych uspé$né vyuZivéni k tomu, aby svymi vypovédmi zkon-
krétnili a ozivili Demandtovo li¢eni. Je tfeba zdtiraznit, Ze autor vybral pro
doslovné citdty takova svédectvi, kterd jsou vécné zajimavd, ale soucasné
dodavaji vykladu pfitazlivosti a dramati¢nosti. Pfipoéteme-li k tomu jeho
vypravécské umeni, které vzdy respektuje vécnou piesnost, musime konsta-
tovat, Ze autorovi se podafilo vytvofit na minimalnim prostoru plasticky
obraz keltské civilizace, jejitho vyvoje i dalsi historické plisobnosti.

Vyklad je zaméfen pochopitelné na némeckého &tendfe a akcentuje pu-
sobnost Kelti hlavné v zdpadoevropském prostoru. Rozsifeni obrazového
materidlu i pfipojené bibliografie by nepochybné dale zvysilo informacni
hodnotu této publikace.

Jan Burian

Jaromir KiNcL, Deset slavnych procesit Marka Tullia, z po-
zlstalosti vydali V. KiNnpL — M. SkRrespex. Praha, C. H. Beck
1997, XII + 267 str.

Prof. JUDr. Jaromir Kincl (1926-1993) pisobil vice nez ¢tyfticet let na
pravnické fakulté UK, kde se vénoval obecnym déjindm stdtu a prdva a byl
na mezindrodni Wrovni uzndvanym odbornikem v oboru fimského prava
a v problematice zakonikl rané feuddlnich evropskych stati. Byl autorem
velké fady odbornych publikaci, proslulé jsou jeho ucebnice Veobecné deé-
Jiny stdtu a prdva (1983), ve spoluautorstvi pak Rimské prdvo (1990, 1995);
obrovskou zasluhou byl jeho vyborny pteklad Gaiovych Institutiones (uceb-
nice prava ve ¢tyfech knihach, 1981, 1993).

Pocatkem sedmdesatych let napsal Kincl populdrné pojatou préci o Cice-
ronovych slavnych procesech; rukopis — jesté ne zcela dopracovany — vSak
na dvacet let odlozil (tak nds informuji vydavatelé v tivodu); pocatkem de-
vadesdtych let zacal uvazovat o jeho vydani, ale ne¢ekand smrt mu zabranila
vydat, nebot podle jejich minéni (a je mozno se s nim tiplné ztotoznit) pred-
stavuje “vyznamnou historickoprdvni i literdrni hodnotu, kterd by neméla zii-
stat ukryta pred $irSi kulturni verejnosti, tim mené pred jeji prdvnickou c¢ds-

ti” (s. V). Tiebaze kniha nese formalni stopy nedopracovanosti a obsahové
misty i stopy doby, v niZ vznikala, znamen4 jeji publikace pro vSechny za-
jemce neobycejné zajimavy pohled do spolecenské atmosféry pozdni Him-
ské republiky, na pravni praxi, v neposledni fad¢ pak podava dosti vzacné
informace o osudech konkrétnich lidi, pfedev§im samotného Cicerona.
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“Pitaval dramatickych piibéhi”, rekonstruovanych podle Ciceronovych
soudnich, pfip. politickych fe¢i (a podle potieby i jinych prameni), zahmuje
v Kinclové podéni deset “procesti”, z nichZ $est bylo skuteénymi soudnimi
procesy (v podstaté vzdy s politickou motivaci nebo pozadim), kde Cicero
vystupoval jako obhdjce, resp. Zalobce: proces Sexta Roscia z Amerie z r. 80
pr. Kr. (s. 21-35), prosluly proces s Gaiem Verrem z r. 70 pf. Kr. (s. 37-98),
Ciceronova obhajoba Aula Cluentia Habita z r. 66 pi. Kr. (s. 99-134), Cae-
sarem iniciovany, zna¢né anachronicky proces s Gaiem Rabiriem z r. 63
pr. Kr. (s. 135-145), proces Marka Caelia Rufa z r. 56 pf. Kr. (s. 191-204)
a Ciceronova nepovedend obhajoba Tita Annia Milona z r. 52 pf. Kr. (s. 205-
222).

Zbyvajici Ctyti “procesy” jsou uddlosti historicky zajimavé a pro Cicero-
na politicky, pravné i osobné velmi vyznamné. Nemély v8ak formu klasic-
kého soudniho jednani: proces s tcastniky Catilinova spiknuti v roce Cice-
ronova konsulatu 63 pi. Kr. (s. 147-169), skanddlni soud nad Publiem Clo-
diem z r. 61 pt. Kr., pfi némz sehral Cicero roli svédka (s. 171-180), Clodiiv
ttok proti Ciceronovi v r. 58 pi. Kr. kviili svévolné popravé catilinovcu, kte-
ry vedl k Ciceronovu vyhnanstvi (s. 181-190), a kone¢né podivny “domdci
soud” diktdtora Caesara na galatskym kralem Deiotarem, na némzZ pronesl
Cicero zachovanou obhajovaci fe¢ (s. 223-234).

Autorilv Zivy, ¢tivy a misty i humorné odlehéeny vyklad se opird o bez-
pecnou znalost dobovych i historickych okolnosti, spole¢enskych vazeb jed-
najicich osobnosti i fimské topografie. Daff se mu postihnout intimnosti fim-
skych soudnich praktik, techniku advokatské praxe (mj. spravné zddraziiu-
je, Ze Cicero byl advokat, ne pravnik!) a jeho schopnost kombinovat skuteg-
né ¢i domnélé (tj. Ciceronem prezentované) motivy procesi s jinak zndmy-
mi redliemi je pozoruhodnd. Jeho snaha co nejiplnéji postihnout cely kon-
text pravnich ptipadl vede obcas k urcité ptetizenosti informacemi a detaily,
coz plati o pasdzich tykajicich se procesu Verrova a zvlasté Cluentiova, kde
se Ctendr musi ¢asto v textu vracet, aby navazal nit souvislosti.

Na nékterych mistech bylo mozné uvést zajimavé dopliujici informace:
v souvislosti se sendtnim jedndnim o catilinovcich (rozhodujici jednéni se
konalo 5., nikoliv 9. prosince, s. 167) by bylo uzite¢né blize charakterizovat
“krajni usneseni sendtu” (senatusconsultum ultimum); poCitkem r. 58 se
Caesar snazil “zachranit” Cicerona pfed Clodiem nabidkou mista legdta
v Gallii aj. Prepjaté je obviniovani Cicerona z “nadsené obhajoby protirevo-
luéniho ndsili” (s. 144, podobné s. 182), stejné jako oznaceni Publia Clodia
za vidce “nejlevéjsiho kridla” fimské demokracie (s. 175). V prdci ztstalo
nékolik drobnych omyll (s. 173 mad stét spie “otrokyné Caesarovy matky
Aurelie” nezli “otrokyné Aurelie [...]”; s. 172, pozn. 89 — prvni manZelkou
Caesarovou byla Cornelia, dcera Comelia Cinny, ne Calpurnia; s. 222 Clo-
ditv scriba je dnes identifikovdn jako Sex. Cloelius, ne Clodius). Tyto
a podobné drobnosti neméni nic na celkové pozitivnim hodnoceni této zaji-
mavé a uzitecné publikace.
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Vydavatelé doplnili k textu jmenny rejstfik a struény (misty bohuzel az
piili§) slovnicek vybranych pojmd.
Vdclav Marek

Moc a prdvo. Velké hrdelni procesy, usporadal a vydal ALE-
XANDR DEMANDT, pfelozila MARIE GOLDMANNOVA. Praha, The-
mis 1998, 280 str.

Problému, vyjadienému v nazvu publikace, vénovala v roce 1989 tehdy
jesté zdpadoberlinskd Svobodnd univerzita spolu s Némeckou historickou
spole¢nosti cyklus pfednasek uréenych 8irsi vetejnosti. O rok pozdéji byl text
prispévki vydan jako sbornik ve zndimém mnichovském nakladatelstvi C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung.

Pozornost jednotlivych autord se soustfeduje na vztah moci a prdva pii
velkych hrdelnich (politickych ¢i nabozenskych) procesech, sledovanych
v historickém priifezu od starovéku po novovék. Publikované studie jsou di-
lem uzndvanych specialistii v dané problematice.

Starovék je tu zastoupen praci o pfipadu Sokratové (A. DEMANDT, s. 7-
22), prdvné-historickou analyzou Ciceronova postupu proti Catilinovi a jeho
stoupenctim (W. DAHLHEM, s. 24-34) a pojednanim o JeZiSové procesu (KL.
ROSEN, s. 36-54). RovnézZ z ndsledujicich dob byla vybrana stejné atraktivni
jako zdvaznd témata (namatkou je mozné vzpomenout proces s templafi,
Janou z Arku, Galileem, Ludvikem XVI., lipsky proces roku 1933, Stalino-
vy monstrprocesy a soudni jednani pfred Mezindrodnim vojenskym tribuna-
lem v Norimberku 1945/1946).

Pro ¢eské &tendfe nebude nezajimavé, Ze kapitolu o procesu s J. Husem
zpracoval predni ¢esky medievista F. Graus, ktery v3ak svd posledni 1éta tra-
vil v emigraci ve §vycarské Basileji a text ptednasky zaslal do Berlina néko-
lik dni pfed svou smrti (T 1. S. 1989). Vydany sbornik byl pak vénovan jeho
pamatce.

Sledovana soudni fizeni se vyznacuji pfirozené fadou dobovych rozdilg,
ale maji i nékteré zavazné spolecné rysy. Patii k nim zejména skute¢nost, Ze
pii velkych politickych procesech se stitni moc apriorné ztotoziovala s ob-
Zalobou a byla ochotna v jejim zdjmu porusit stdvajici zdkony, na nichZ viak
sama zaklddala svou existenci. Dodejme, Ze pfedmétem machinaci se tak
stdvala napf. presumpce neviny, formulace obvinéni a zfetel k predpoklada-
né obhajobé. Provedené analyzy potvrdily, Ze v mnoha pfipadech se jak
obvinénd, tak i Zalujici strana spolu se statni moci vskutku provinovaly vétsi
nebo mensi mérou proti stavajicimu pravnimu fadu, ttebaZe vSichni aktéfi
soudniho jednéni vystupovali tak, jako by jen a praveé oni jednali plné€ v jeho
intencich.
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Sbornik je uzavien vSeobecnou ivahou o poméru moci a prava jako his-
torickém problému, ¢ili jinymi slovy zkoumdnim, co v dané situaci “pFislusi
prdvu a co smi stdtni moc” (s. 255-256). Autor této stati A. Demandt vycha-
zi predev§im z antického materidlu a ukazuje, Ze jiz rizny vyklad obou poj-
mu ddval moZnost zneuZivat prdva i moci. Reflexi o existenci *‘vys§siho”,
vSeobecné respektovaného a nad¢asového prava spojuje autor s perspekti-
vou rozvijeni humadnnosti, kterou povazuje za formu, dovolujici “posuzovat
a zdokonalovat prdvni systém a prdvni pojmy [...]. PFiroda neddvd nikomu
prdvo, ale viem lidem schopnost pochopit, 7e kaidému clovéku pFislusi jeho
prdvo” (s. 274).

Hodnota sborniku tkvi v tom, Ze jeho autofi ukazuji na Siroky historicky,
resp. pravné-historicky dopad takto zamétenych studif, jeZ nékdy bohuzel az
s dlouhym ¢asovym odstupem mohou dit odpovéd' na otazku, kde a do jaké
miry byla spravedInost. Zietelné se ptitom projevila skute¢nost, Ze v usili do-
bové postihnout podminéné charakteristiky i nékteré obecné rysy hrdelnich
procesu je nutno zkoumat jednotlivé pfipady z riznych &asovych rovin
a srovndvat dosazené vysledky. Jak ukazuji pfispévky uvefejnéné v tomto
sborniku, mohou se v tomto ramci tisp&$né uplatnit i studie z déjin starovéku.

Jan Burian

JonN M. RisT, Stoickd filosofie, z angl. origindlu Stoic Philo-
sophy (Cambridge, CUP 1969) pielozil K. THEIN, odborné re-
digoval J. JanDA. Praha, OIKYMENH 1999, 343 str.

Pieklad Ristovy Stoické filosofie je viibec prvni odbornou publikaci, kte-
ra Ceskému étendfi skytd dlouho postradanou piileZitost bliZe se prostfednic-
tvim moderniho vykladu sezndmit s my$lenim jedné z nejvlivnéjsich filozo-
fickych 8kol helénistického starovéku.

Titul Ristovy knihy vyvoldvé od prvniho okamziku oéekavani, Ze v ni
pijde o celkovy vyklad stoického filozofického systému. Neni tomu tak: kni-
ha je souborem Sestnécti, resp. patnacti kapitol-eseji (3estnécta kapitola tvo-
i1 pouze jakysi obecny zdvér knihy), jeZ se pokouseji podat “jasnéjsi obraz
toho, o¢ viastné ve stoicke filosofii jde” (s. 7), prostfednictvim interpretace
vybranych, pro stoicismus kli¢ovych myslenek. Autor se oviem timto svym
pfistupem, soustiedénym “na propracované prvky” (s. 7), nevzdava svého
umyslu o jaksi “uplnéjsiho vyklad” stoickeé filozofie, jejz titul skuteéné ohla-
Suje, nybrz vyhyba se takto dimyslné naroku pojedndvat o stoicismu vcel-
ku, at uz jako o historickém myslenkovém hnuti, nebo jako o soustavé ti vza-

jemné spjatych Césti filozofického curricula, logice, fyzice a etice. Prvni
kapitola (s. 11-30) stopuje piivod stoického pojeti dobra k odkazu Aristote-
lovy etiky a feSeni jejich nedostatki; druhd kapitola (s. 31-44) se zabyva
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uilohou pathé v lidském jedndni a citéni; teti (s. 45-61) tilohou slasti a bolesti
v Zivoté stoického mudrce; ¢tvrid (s. 62-89) zkouma navaznost stoické etiky
na nékteré kynické piedstavy o pfirozeném Zivotg; pata (s. 90-105) se vé€nu-
je objasnovani paradoxni etické teze, Ze vSechna provinéni jsou si rovna;
Sestd (s. 106-121) ma za pfedmét kathékonta, stoicky pojem definujici ndle-
Zité ¢iny Cili povinnosti; sedma (s. 122-142) rozebira stoické dilema fyzikal-
niho determinismu a etické svobody jedndni; osma (s. 143-161) zkouma
epistemologické kritérion tés alétheias a k cemu slouzilo; devata (s. 162-182)
se zabyva uzitim tzv. kategorii ve stoické logice; desata (s. 183-211) a jede-
néctd (s. 212-228) se vénuji ptinosu dvou hlavnich piedstaviteld stfedni Stoy,
Panaitia a Poseid6nia; dvanécta (s. 229-242) dokazuje totoznost tiikoni védé-
ni a chténi, rozumu a viile v ortodoxni stoické psychologii; tfinacta (s. 243-
265) zkouma stoicky postoj k sebevrazdé, ctrndcta (s. 266-282) dichotomii
té€lo-dude v souvislosti s otdzkou smrti; patnécta (s. 283-298) porovnavé
v ramci stoické $koly tfi odli3nd pojeti ¢asu. — Jak je z uvedeného vyctu kapi-
tol zfejmé, tézisté knihy spocivd v etickych tématech, jsou do ni v§ak zahrnu-
ty i dva naméty z oblasti logiky a dva z oblasti fyziky. Jednotlivd témata se
autor — ve shodé se zvolenym piistupem — nepokousi spojovat v systemati¢-
t€jSi celek, omezuje se pouze na struéné odkazy k vzajemnym souvislostem
mezi nimi v rdmci pozndmkového aparatu. Svd feSeni zkoumanych problé-
mi konfrontuje v pribéhu argumentace s nazory jinych interpreti, pfi¢emz
se omezuje vyhradné na diskusi téch studii, “kter€ prindseji nove informace
¢i nové porozuméni danému problému”; od tohoto postupu si slibuje vétsi
pristupnost své knihy “pro méné pokrocilé zdjemce” (s. 8).

V dobé svého uvetejnéni vyvolala tato Ristova prace mezi odborniky v za-
sadé dva druhy reakci, jeZ nalezly nejjasné;jsi vyraz v soudobych recenzich.'
V ¢em se nicméné v§ichni recenzenti shodovali, bylo hodnoceni vybéru té-
mat, o nichZ se Rist v knize rozhodl pojednat: viechna maji pro stoické
mysleni, zejména pak pro oblast etiky, ustfedni vyznam. Ale co recenze fak-
ticky rozdélilo do dvou protichiidnych skupin, bylo hodnoceni zptisobu, jimz
Rist o zvolenych ndmétech pojednal. Zatimco jedna ¢dst recenzentti (H. S.
Long, M. van Straaten, M. Reesor, A. Solignac) kladné ocenila Ristovu filo-
logickou praci s prameny a vét§im dilem i o né se opirajici filozofické vykla-
dy, druhd &ést recenzentd (D. Furley, P. Huby, Ch. Stough, A. Graeser) na-

! Zde je vycet téch nejdilezitgjsich: P. De Lacy, in: The Classical Journal 68
(1972), s. 185-187; D. FurLEY, in: Classical World 64 (1970), s. 136; J. GouLp, in:
Journal of the History of Philosophy 9 (1971), s. 81-86; A. GRAESER, in: Gnomon 44
(1972), s. 12-18; P. Husy, in: Philosophical Quarterly 21 (1971), s. 75; H. S. Long,
in: Journal of Philology 92 (1971), s. 748-751; M. REESOR, in: Phoenix 25 (1971),
s. 78-80; A. SOLIGNAG, in: Archives de Philosophie 33 (1971), s. 992-993; CH. STOUGH,
in: Philosophical Review 80 (1971), s. 407-411; M. VAN STRAATEN, in: Mnemosyne 26
(1973), s. 76-78.
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proti tomu oznacila knihu po této strance za *“zklamdni’; posledné jmenova-
ni vytykaji autoru knihy jistou nedbalost v zachdzeni se stoickymi zlomky
(nepocetné citdty ¢i pieklady pivodnich texti, obtize s tim, jak odligit para-
fridze od doslovného znéni), nizkou piesvédCivost jeho argumentt (pro je-
jich nadmérnou komplikovanost a chabou oporu v citovanych textech)
a nemetodicky zpisob vykladu (predevsim autorovu neschopnost rozpoznat,
co je v ramci probiranych stoickych nauk jasné a co si naopak zdd4 podrob-
néjSiho vysvétleni). Osobné soudim, Ze kriticky pfisnéjsi recenze jsou
v tomto piipadé vécné presné;jsi.

Pokud jde o to zaradit Ristovu préci do souvislosti s vyvojem modemniho
bdddni o stoicich za posledni tfi desitky let, je tento tikol pomémé snadny.
Ristdv ptispévek k pozndni stoické filozofie jako by pfedznamenal smér,
jimzZ se bude stoické baddni napfi§té ubirat. Pozorny &tenaf si v§imne, Ze
dodatek k bibliografii, jimz byla kniha pro ¢eské vydani aktudlné vybavena,
zachycuje (pro zminéné obdobr) takika vyhradné Casopisecké a sbornikové
tituly €lankd, vénovanych dil¢im otdzkdm nejriznéjsich stoickych nauk.
Vyjimku tvofi necetné monografie a komentdfe, jeZ se nejéastéji zabyvaji
jednim ze tii oborii stoického filozofického rozvrhu nebo néjakou blize vy-
mezenou ¢4sti toho ¢i onoho oboru. Ristova kniha je v tomto ohledu pied-
chiidcem a zdrovei typickym piedstavitelem soudobého stylu studia stoicis-
mu, které usiluje (na rozdil od badani prvni poloviny 20. stol.) nikoli o cel-
kovou syntézu stoického mySleni, nybrz o detailni analyzu jednotlivych prv-
ki, z nichz se celek tohoto mysleni 1idajné skldd4. Neni namisté se tu zamys-
let nad pii¢inami tohoto vyvoje baddni. Co vS§ak pro nds ma v této spojitosti
jistou relevantnost, je otdzka, zda je Ristova kniha vhodnym iivodem do sto-
ického mysleni pro nezasvécené. Domnivam se (spolu s vét§inou zminénych
recenzentil), Ze nikoli. Ristova Stoickd filosofie patii mezi ty prace, které po-
drobné rozebiraji a vyklddaji nékteré z hlavnich myslenek stoicismu, jen
ziidka v3ak tyto myslenky pfedstavuji na pozadi celku stoického mysleni,
v némzZ jediném oviem mohou ddvat dobry smysl. Naproti tomu price
s §ir§im zdbérem, jeZ by byly srozumitelné nejen 1izké vrstvé odbornikti sou-
stredujicich se na tuto oblast antické filozofie, se dnes objevuji mnohem
vzidcnéji. A tak souCasny nakladatel hodlajici vydat novéjsi pojednani
o stoické filozofii stoji mnohdy pfed nelehkou volbou mezi reprezentativ-
nim souborem stati k uréitému okruhu problémi stoicismu (at uz jednoho, ¢i
vice autorti) a monografii vénované jednotliveé stoické logice, fyzice ¢i etice.
Nakladatelstvi OIKOYMENH zvolilo v prvnim kroku prvou moZnost. Dou-
fejme, Ze nebude nadlouho krokem poslednim.?

2V soucasné dobeé toto nakladatelstvi pfipravuje k eskému vydani titul Hellenis-
tic Philosophy. Stoics, Epicureans, Sceptics, dnes jiZ standardni iivod do helénistic-
ké filozofie od ptedniho znalce této oblasti antického mysleni, prof. A. A. LoNGa,
kniha se vedle skepticismu a epikureismu nejobs§iméji zabyva pravé stoickou $kolou
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Preklad je vysledkem precizni a promyS$lené prace, o niz sv&€d¢i zejména
vybér Ceskych ekvivalentl pro jednotlivé vyrazy stoické terminologie, ob-
tizné a jiZ ve starovéku svym jazykovym novatorstvim proslulé stranky stoic-
kého filozofovani; autor prekladu vychdzi z Ristova prekladu piivodni ter-
minologie tam, kde si to Zddd smysl argumentace, jinde nevahd zvolit vy-
stizn&j$i a feckému vyrazu vécné primérenéjsi vyznamovy ekvivalent;
v ptipadé plivodnich stoickych dokladi se vSak pfidrZuje existujicich Ces-
kych prekladu, jez misty opravuje. Pokud jde o redakéni dil prace nad kni-
hou, projevuje se jeji vysokd irovein jednak v dobré Citelnosti prekladu po
strance stylistické i ortografické, jednak i v drobnych opravach vécnych
nepiesnosti Ristova textu, zachycenych v pozndmkovém aparatu, napf. na
s. 163, pozn. 9; s. 206, pozn. 101; s. 272, pozn. 23. V odhalovani chyb ve
vlastni prici neni oviem — stejné€ jako Rist — ani redaktor bezchybny, a tak
nechdva bez povsimnuti tu, kterou jiZ dlouho pfed nim objevil jiny kritik:*
s. 51, pozn. 24, misto SVF 111, 182 &ti SVF 111, 178. Kniha je oproti anglické-
mu vydani obohacena o cenny Dodatek k bibliografii a Seznam Eeskych a slo-
venskych prekladii pramennych textii.

Petr Kolev

J. Burian, univ. profesor, PhDr., CSc. - Bibliografie, sestavil
1. Lisovy. Ceské Budéjovice, JihoCeska univerzita 1999, 67 str.

Po bibliografii prof. PhDr. Pavla Olivy, DrSc., uspofadal I. Lisovy a k vy-
dani pfipravil souhmnou bibliografii dal§iho vyznamného ceského historika
antického starovéku univ. prof. Jana Buriana. Prvni ¢ést textu (Vita) je véno-
vdna Zivotu tohoto badatele a dovedena az k roku 1998/99, v druhé ¢asti (Bi-
bliografie) jsou obsazeny publikace prof. Buriana véetné recenzi od roku
1953 v naSich i zahrani¢nich €asopisech. Zahrnuty jsou rovnéz recenze na
jeho dila od jinych autord. Tato hlavni &ést celé publikace je dovedena az
k roku 1998, ale zmiruje i publikace pfipravené do tisku pro rok 1998 a 1999.
V dalgi ¢dsti bibliografie je uvedena autorova ptekladatelskd ¢innost, ndsle-
duje ¢innost redakéni a ucast na védeckych konferencich (od roku 1957 az
k roku 1991).

Soucdsti piirucky je i literatura o prof. J. Burianovi a némecky, rusky
a italsky dodatek pfipominajici nejdileZitéjsi fakta z badatelova Zivota, jeho

a podava srozumitelnym zpisobem celkovy vyklad viech zakladnich stoickych nauk;
v tomto ohledu ji lIze chdpat jako jisté zadostiuc¢inéni tém, ktefi Ristovu knihu cetli
jen s jistymi obtizemi.

3 Viz recenzi H. S. LoNGA, odkaz na ni v pozn. 1.
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hlavni dila a mista pisobeni. Celd tato 1itld knizka je vypracovana velmi
peclivé a pfedstavuje diistojnou poctu k vyznamnému Zivotnimu jubileu,
kterého se profesor Jan Burian v roce 1999 dozil.

Magdalena Moravovd
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SPOLKOVE ZPRAVY - DE VITA SOCIETATVM JKF ET SJKF 159
ZPRAVA O CINNOSTI JKF
V ROCE 1999
Vybor JKF

Vybor JKF se béhem roku schézel ve stejném sloZeni jako v lofiském roce
podle potieby tak, aby fesil vSechny problémy a organiza¢ni zdlezitosti, kte-
ré se naskytly.

Prof. PhDr. Pavel Oliva, pfedseda JKF, byl u ptileZitosti svého vyznam-
ného Zivotniho jubilea — 75. narozenin — navrZzen na jmenovani &estnym ¢le-
nem JKF za své zasluhy o tuto organizaci a za jeji dlouholeté vedeni.

Clenska zdkladna
V roce 1999 se zasadné neproménila. Ke dni 31. 12. 1999 méla JKF 293
¢lend.

Prednaskova ¢innost
JKF potddala i v roce 1999 pravidelné predndsky v antické i medie-
vistické sekci. V antické sekci JKF bylo uskute¢néno celkem 7 prednések,
z nichz jedna (leden 99) byla stejné jako v ptedeslych letech vénovana pro-
blémim stfedoskolské vyuky klasickych jazyka.

Predndsky antické sekce v roce 1998:

1) 29. ledna Beseda o nové vydanych ucebnicich a textech vhodnych
k vyuce déjepisu a latiny (PhDr. V. Seinerovd, Gymndzium
v Pardubicich; PhDr. J. Pross, Gymndzium v Boskovicich;
PhDr. L. Dvofakovd, Gymndzium Arabskd v Praze).

2) 25.dnora  PhDr. V. Matoudek (Archeologicky tistav AV CR, Praha):
Jeskyné v pravéku a starovéku.

3) 25. biezna  Mgr. F. Karfik, Ph.D. (Ustav feckych a latinskych studii FF
UK, Praha): Pouta Zivota.

4) 29. dubna  PhDr. J. Soucek, CSc. (Ustav feckych a latinskych studii FF
UK, Praha): Rimské a ptolemaiovské pamdtky v Egypté.

S) 27. kvétna  prof. PhDr. A. Barton€k, DrSc. (Ustav klasickych studii FF
MU, Bmo): Nejstarsi soubor Feckych ndpisii v Itdlii (Ischia
- 8. st. pF. n. L.).

6) 21. fijna doc. PhDr. D. Machovec, CSc. (FF UK): Filosoficky vy-
znam Platonova sedmého dopisu.

7) 24. listopadu Mgr. J. Musil, Ph. D. (Ustav pro klasickou archeologii FF
UK, Praha): Nové objevy pFi vyzkumu emporia v Pistiru.

Publikacni ¢innost
Koncem roku 1999 mél vyjit dalsi ro¢nik Zprdv JKF — Auriga 40/99, ale tisk
se trochu zpozdil; ¢islo vyjde v lednu 2000. Redaké¢ni rada €asopisu praco-
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vala na ptipravé dal$iho svazku ¢asopisu Auriga 42/2000, ktery bude ddn do
tisku v lednu a vyjde pravdépodobné na podzim roku 2000.

Pokracduje rovnéz zpracovdvani Ceské bibliografie za léta 1993-1996 (P.
Zavadil pod vedenim prof. Stehlikové), préce je jiz v zdv&reéné fazi a bude
béhem r. 2000 odevzdéna do tisku.

V Praze 30. prosince 1999 Mpgr. Magdalena Moravovd

ZPRAVA O CINNOSTI MEDIEVISTICKE SEKCE JKF
ZA ROK 1999

Zdkladni aktivitu medievistické sekce JKF v roce 1999 ptedstavovala
stejné jako v predchozich letech pfedndskovd ¢innost, kterd byla tematicky
zaméfena k déjindm materidln{ kultury, archeologii sttedovéku a déjindm
uméni. Zachovdna ziistala také periodicita predndsek (jednou mési¢né v aka-
demickém roce). Konalo se celkem Sest pfedndsek v tzv. zelené posluchdrné
Univerzity Karlovy v Praze 1, Celetné ul. 20. Podstatny zdsah do &innosti
sekce v8ak prinesly stavebni tipravy v pfednaskové budové, které nedovoli-
ly uskute¢nit podzimni pfednds$kovy cyklus.

_ Medievisticka sekce JKF pracovala pod vedenim dr. Michala Svatose
(Ustav déjin a Archiv UK), na administrativnich pracich se podilel student
Filozofické fakulty UK F. Outrata. V roce 1999 byla aktualizovina kartoté-
ka ¢leni medievistické sekce a pripravena novd databdze pro rozesildni hro-
madnych pozvének.

Na &innost sekce (rozesildni pozvanek, kanceldfsky materiél, po§tovné,
pravidelnad iiprava databdze ¢lenti) bylo v roce 1999 vynaloZeno 5 781,60 K¢.

V roce 1999 usporadala medievistickd sekce JKF tyto prednasky:

1) 12. ledna Mgr. Jaroslav Podliska (Prazsky tstav pamatkové péce,
Praha): VySehradské podhradi v raném stredovéku z pohle-
du archeologa. 5

2) 16. vnora PhDr. Jan Frolik (Archeologicky dstav AV CR, Praha):
Pocdtky Praiského hradu a jeho nejstarsi zdénd architek-
tura.

3) 9. bfezna PhDr. Zdenék Dragoun (Prazsky ustav pamdtkové péce,
Praha): Praiské romdnské domy.

4) 13.dubna  PhDr. Ladislav Hrdli¢ka (Archeologicky ustav AV CR, Pra-
ha): Jak se ménila a rostla stredovékd Praha. 5

5) 18. kvétna  PhDr. Jiti Rohd¢ek, CSc. (Ustav déjin uméni AV CR, Pra-
ha): K vypovédni hodnoté praZskych ndpisii — autoprezen-
tace praiskych mést a jejich elit.
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6) 15. ervna  PhDr. Jana Hlavagkova (Ustav dé&jin uméni Filozofické fa-
kulty UK, Praha): Nezndmad iluminovand bohemika ve Vati-
kdnské knihovné.

V roce 2000 bude obnovena prednaskova ¢innost zaméfena na prezenta-
ci medievistickych vyzkumi, zaméfenych na sttedovékou filologii, stfedo-
latinskou a staroceskou literaturu, na bilanci ¢innosti instituci zabyvajicich
se sttedovékymi dé&jinami, pokracovat bude i prezentace badatelskych pro-
jektl a predstavit by se opétovné méla zacinajici badatelskd generace ceské
medievistiky.

Praha, 11. ledna 2000 PhDr. Michal Svatos, CSc.

SPRAVA O CINNOSTI SJKF
V ROKU 1999

Valné zhromazdenie SJKF

Dita 28. 1. 1999 0 17. 00 hod. sa v budove UK na Safirikovom nam. ¢&. 6
v Bratislave konalo valné zhromazdenie Slovenskej Jednoty klasickych filo-
l6gov.

Predseda SJKF prof. PhDr. Peter Kuklica predniesol sprdvu o ¢innosti
SJKF za uplynulé funkéné obdobie rokov 1994-98. Predseda reviznej komi-
sie doc. PhDr. Daniel Skoviera predniesol spravu o hospodareni SJKF
v rokoch 1994-98. Tajomnik SJKF PhDr. T. Oravec skonstatoval, Ze stav
¢lenskej zdkladne, ktord mala v roku 1994 90 ¢lenov, sa ku koncu funkéné-
ho obdobia 1994-98 znizil v dosledku umrti o 7 ¢lenov. Na druhej strane
vznikli podmienky na roz8irenie ¢lenskej zdkladne. Bolo rozoslanych nie-
kolko desiatok prihlddok zdujemcom o vstup do SJIKF, ktori v priebehu po-
slednych cca pit rokov absolvovali odbor klasick4 filolégia na FiF UK Bra-
tislava a na inych univerzitich na Slovensku. Ku diiu valného zhromaZdenia
bolo mozné skon3tatovat nérast Elenskej zdkladne o 24 ¢lenov.

Valné zhromazdenie schvililo zmenu vo vyske ¢lenského prispevku od
roku 1999 nasledovne: riadni ¢lenovia SJKF 200.- Sk; riadni ¢lenovia SJKF
déchodcovia a mimoriadni ¢lenovia 100.- Sk

Vo volbéch pre funkéné obdobie 1999-2002 boli zvoleni tito lenovia vy-
boru SJKF:

1. D. Skoviera (predseda), 2. I.. Buzissyovi (tajomnitka), 3. P. Valachovig,
4. A. Ostertdgova (hospodarka), 5. T. Oravec, 6. P. Blaho, 7. P. Kuklica, 8.
A. Krammerov4,

a tito lenovia reviznej komisie SJKF:

1. A. Dekanovs, 2. J. Gruskova.
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Vybor SJKF - zasadania

Najbliz§imi iilohami vyboru bolo informovat Radu vedeckych spolo¢nos-
ti pri SAV o zmene vo vedeni SJKF, zistit stav na ucte SJKF, odovzdat nové
podpisové vzory a vyzbierané ¢lenské prispevky (po ich obdrZani z nik by-
valého tajomnika dr. T. Oravca), skontrolovat stav ¢lenskej zdkladne, zaevi-
dovat jej zmeny a urobit novi databdzu ¢lenov; v nadviznosti na zostavenie
novej ¢lenskej zdkladne skontrolovat udaje o zaplateni ¢lenskych prispev-
kov a ¢lenom SJKF, ktori budui mat zaplatené ¢lenské, rozoslat Zprdvy JKF
/ Auriga, resp. dalsie publikdcie. Napldnovalo sa aj zostavenie slovenskej
blbllografle vztahujicej sa k odboru klasicka filoldgia v rokoch 1993-98,
pripadne az do roku 2000. Predseda doc. PhDr. D. Skoviera si spolu s prof.
P. Blahom zobrali za tilohu vypracovanie Ziadosti o ¢lenstvo SJIKF v orga-
nizécii FIEC.

Vybor SJKF - plnenie loh

V priebehu roku 1999 ¢lenovia vyboru plnili svoje lohy.

Postupne sa dopliiala a dalej sa doplna databdza ¢lenov SJIKF s infor-
madciami o ich odbornom pésobeni a zdujme o aktivnu ¢innost v SJKF. Oproti
stavu pred valnym zhromazdenim 28. 1. 1999 pribudlo ku koncu roku 1999
spolu 34 novych ¢lenov, 3 ¢lenovia oficidlne ukoncili svoje ¢lenstvo, o via-
cerych zo starSich ¢lenov v§ak vybor nemd informdcie. Tajomni¢ka s hos-
poddrkou boli mitené vyberat ¢lenské prispevky aj za uplynulé roky (1994-
98), kedy sa ¢lenské vyberalo len sporadicky. Toto nepopuldrne (a len asi
z 2/3 uspes$né) opatrenie v§ak vyrazne zlepsilo finanénu situdciu SJKF.

Z pldnovanych akcif sa uskutocnilo 22. 4. 1999 v Trnave pracovné stret-
nutie vysoko§kolskych pedagdgov reprezentujiicich vietky vysoké §koly na
Slovensku, na ktorych existuje odbor klasicka filolégia alebo latin¢ina (viz
zde Mgr. E. Jurikovd, Sprdva zo stretnutia vysokoskolskych ucitelov latinci-
ny na Slovensku, str. 94).

Jednym z bodov uznesenia trnavského stretnutia bola iloha zostavit pro-
testny list adresovany vedeniu Filologickej fakulty Univerzity M. Bela v B.
Bystrici, ktord zamy$lala otvorit odbor biblické prekladatelstvo, trojkombi-
nécia latinéina — gréétina — judaistika. Doc. PhDr. Daniel Skoviera poukézal
v liste doc. PhDr. Milo%ovi Stillovi, CSc., dekanovi FFUMB, na nejasné
vymedzenie ndplne tohto odboru v planoch FFUMB nedostato¢né persondl-
ne a materidlne vybavenie, na celkovi nezrelost projektu a Ziadal o jeho
zdsadné prehodnotenie. Spomenuty list mal kladni odozvu. Odbor biblické
prekladatel'stvo na FFUMB nebol otvoreny.

Dalsou z iloh vytycenych na stretnuti v Trnave bolo vytvorit predpokla-
dy pre zavddzanie a rozSirovanie vyu€ovania latin¢iny na strednych $koldch
a odstranit tak postupne neZelany stav, ked' vysoké skoly supluji ilohu gym-
ndzii. K rieSeniu tejto ulohy by malo prispiet aj zlep§enie komunikdcie me-
dzi strednymi a vysokymi $kolami a ich pedagégmi. S tymto cielom sa za
ucasti gymnazidlnych profesorov z Bratislavy a Trenéina a vysokos§kolskych
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pedagégov z Katedry klasickej a semitskej filologie a Katedry jazykov na
FiF UK Bratislava a Katedry klasickych jazykov na Trnavskej univerzite
konal 13. 5. 1999 v Metodickom centre (TomdSikova ul. 4, Bratislava) semi-
ndr Aktudine otdzky vyucovania latinského jazyka. Na ziklade poverenia
ucastnikov semindra vypracovali PhDr. Alexandra Ostertagovd (FiF UK
Bratislava) a PhDr. Mdria Pelechovd (Piaristické gymndzium JB Trenéin)
broziirku Preco sa ucit latincinu, ktord vy$la v edicii Edukécia pri Metodic-
kom centre (TomaSikova 4, Bratislava) a bola rozosland na slovenské gym-
nézid. Informdcie z tejto broziirky boli dalej publikované v ¢lankoch: Rene-
sancia jazyka starych Rimanov? Preco sa ucit latin¢inu, UcCitelské noviny
31, ro¢. XLIX, s. 8, a Preco sa ucit latin¢inu, Pedagogické rozhlady 5/99,
roC. 8, s. 19-21

Prednaskova ¢innost SJKF
SJKF zorganizovala v roku 1999 tri predndsky:

1) 24. 3. Prof. PhDr. Tatiana Stefanovi¢ovd (Katedra archeoldgie FiF
UK, Bratislava): Byzantské vplyvy v strednom Podunajsku
v 6.-10. storoci.

2)6.5. Mgr. Ludmila Buzdssyovd (Katedra klasickej a semitske;j fi-
lolégie FiF UK, Bratislava): Tretia deklindcia v latincine
a jej kliicové problémy.

3) 16. 11. Prof. Kurt Smolak (Institut fiir klassische Philologie, Wien)
Prudentiova Psychomachia ako historicky epos.

Na prednédskach a inych stretnutiach si ¢lenovia SJKF prevzali nasledovné

publikdcie:

- AVRIGA - ZJKF: XXXIV (1992) 1-3; XXXV (1993); XXXVI (1994) 1-
3; XXXVII (1995); XXXVIII (1996) 1; XXXIX (1997); XL (1998) 1-2;

- Bibliografie reckych a latinskych studii v Ceskoslovensku 1990-1992;

— Ceskoslovenskd prdvna romanistika v rokoch 1882-1945.

Hospodarenie SJKF

SJKEF ziskala sponzorsky dar v hodnote 2 700.- Sk od Medochemie Ltd.
Bratislava. Od r. 1999 dostdva SJKF opit prispevok zo §tdtneho rozpoctu.
Nakolko finan¢nd situdcia SJIKF bola takmer kritickd a taZil ju dlh z roku
1998 voci Ceskej strane, pokuisil sa vybor o ziskanie dalSich prostriedkov.
Reagujic na podnet zo strany RVS o podpore vyddvania spravodajov vedec-
kych spolo&nosti, uchddzala sa aj SJKF o finan¢ny prispevok v hodnote
10 000.- Sk. Osobitné prostriedky pre SJKF v§ak pridelené neboli a SJKF
hospodarila v roku 1999 len so zdkladnym vkiadom — dotdciou RVS v hod-
note 22 000.- Sk (5 + 12 + 5 000.- Sk). Tieto prostriedky spolu s vybranymi
¢lenskymi prispevkami vSak postacili ako na splatenie starého dlhu, faktiry
splatnej v roku 1998, tak na zaplatenie novej faktiiry, splatnej v roku 1999.
Na zdklade vyzvy Rady vedeckych spolo¢nosti pri SAV zo dia 13. 4. 1999
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si otvorila SJKF v Slovenskej sporitel'ni, pobo¢ka Zahradnicka ul. diia 4. 11.
1999 novy, samostatny ticet, na ktorom bude viest len prispevok zo titneho
rozpoCtu od RVS. Zo starého ictu predisponovala 500.- Sk ako minimalny
vklad na otvorenie a udrZiavanie G¢tu. UZ poskytnuti dotdciu RVS v hodnote
12 000.- Sk predisponovala na tento novy ucet.

Stav na pévodnom icte SJKF bol k 31. 12. 1998 2 008,36 Sk, konecny
stav Uictu k 31. 12. 99 bol 8 864,26 Sk. Stav na novom \éte zriadenom pre
vedenie prispevkov RVS bol k 31. 12. 1999 12 500.- Sk.

Mgr. Ludmila Buzdssyovd, Ph.D.
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VARIA 165
CORRIGENDA

Do nekrolégu Za prof. M. Okdlom v minulom &isle (AVRIGA 40, 1998)
sa vliidila neprijemnd chyba v tidaji o rodisku. Prof. Okdl sa narodil v Slova-
noch.

Autor

PUBLIKACE ZASLANE REDAKCI

(pokud je knizni titul recenzovdn jiZ v tomto ¢isle AVRIGY,
je za nim uvedeno jméno recenzenta)

D. SvoBoDovA, Terminologiae medicae vestibulum. Uvod do Fecko-latinské
lékaFské terminologie pro studenty bakaldrskych oborii. Praha, Karoli-
num 1999 (Frantisek Simon).

M. SepovA — M. SEVEROVA, Latina pro prdvniky. Brno, Masarykova univer-
sita 1999 (Tomds Matéjec).

ARISTOTELES, Rétorika a poetika. Praha, Rezek 1999 (Filip Karfik).

ARISTOTELES, Politika. Praha, Rezek 1998 (Filip Karfik).

SENECA, O duSevnim klidu. Praha, Odeon 1999 (Eva Kutdkovd).

Isipor zE SEVILLY, Etymologiae IX. Praha, Oikimené 1998 (Bohumila Mou-
chovd).

M. GRraNT, Klasické Recko. Praha, BB art 1999 (Jan Soucek).

P. HRADECNY a kol., Déjiny Recka. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1998
(Jan Soucek). 5

M. GraNT, Déjiny antického Rima. Praha, BB art 1999 (Jana Kepartovd).

M. GraNT, Dvandct cézari. Praha, BB art 1998 (Magdalena Moravovd).

J. HaNus, Od katakomb ke svétové cirkvi. Rozhovory s historikem starovéku
Josefem Ceskou. Bmo, Centrum pro studium demokracie a kultury 1998
(Jan Burian).

J. KiINcL, Deset slavnych procesi Marka Tullia. Praha, Beck 1997 (Vdclav
Marek).

J. M. Rist, Stoicka filozofie. Praha, Oikimené 1999 (Petr Kolev).

I. LisovyY (ed.), J. Burian, univ. prof. — bibliografie. Ceské Budéjovice, Jiho-
Ceskd univerzita 1999 (Magdalena Moravovd).

Casopis Menerva, ¢. 1 a 2 (JiFi Musil).

S. Nappo, Pompeje. Praha, Rebo-productions 1999.

P. VEYNE, VEéFili Rekové svym mytim. Praha, Oikimené 1999.
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