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ANTIKA NA NASICH SCENACH
PO LISTOPADU 1989

Eva Stehlikova (Praha)

Shodou okolnosti ob€ proslulé inscenace antickych dramatikd, které bé-
Zely pied listopadovym prevratem, byly typické pro normalizaéni atmosfé-
ru. Inscenace oblibeného brnénského Divadla na provazku vpadla na pocat-
ku roku 1989 do doby poéinajicich nepokoji’ a jejim hlavnim hrdinou, zcela
v duchu interpretaci, které nékolik let okupovaly ceské scény, nebyla Anti-
gona, ale Kreén.? Dobové recenze, vesmés vysoce oceiujici piedstavitele
Kreonta M. Donutila, jej beze skrupulf oznacuji jako pfedstavitele moci, ne-
respektujici zdkladni prava ¢loveka urovat vlastni smySleni, ¢lovéka omyl-
ného a mstivého, ktery by si rad uzurpoval postaveni boha.? Vidi i absolutni
ztroskotdni tohoto samolibého a zlostného neurotika.* Inscenace se odvola-
vala k soucasnosti modernimi kostymy i modernimi postupy — ndéelnik ché-
ru, komentujici vlezle déj a pronédSejici duchaprazdné projevy, byl v civilu
a nosil nezbytnou byrokratickou aktovku, jednotlivi herci se pied zraky di-
véki 11¢ili a pifmo od svych stolkl vstupovali do role a do dé€je. Aktudlni as-
pekt predstaveni byl zvefejiiovan ni¢im nezastfenou apelativnosti.

Cas vSak tenkrdt pokrocil, a tak jistd obcanské state¢nost dosla poté i na
scénu Ndrodniho divadla, které uvedlo jako posledni premiéru sezény
1988/89 pod ndzvem Ptdkoviny Z&lkovu adaptaci Aristofanovych Ptdkii.

! Divadlo na provazku, Brno 26. 2. 1989, pieklad: F. Stisitz, rezie: E. TALsKA,
scéna: B. MYSLIVECEK, kostymy: J. PREkoVA, hudba: M. STEDRON.
v Divadle E. F. Buriana (premiéra 25. 2. 1987) a z Jufickovy inscenace ve foyer Di-
vadla Jiftho Wolkera (premiéra 9. 3. 1988). Ponékud méné jasny byl tento pfistup
v Postlerové inscenaci v Slezském divadle v Opave (premiéra 17. 5. 1987) a v Broz-
kové inscenaci v Divadle Jaroslava Priichy na Kladné (premiéra 5. 11. 1988). O tom,
Ze Antigona na ¢eské scéné ma vZdy politicky podtext svéd¢i i skutecnost, Ze po slav-
né Krejéové koldzi Oidipus-Antigona (premiéra 1. 2. 1971), jiZ svym zptisobem kon-
&1 nejen Divadlo za branou, ale i posledni zbytky necenzurovaného divadla v Ce-
chéch, a nastupuje s plnou silou normalizace, dochdzi k prvni dals{ inscenaci az té-
méf po 15 letech na prknech brnénské Marty, studia JAMU (premiéra 12. 12. 1985).
Znamky kone&né bezmoci mocnych dotvrzuji inscenace Antigony v letech 1987-
1989, kdy se tato tragédie stava nejcastéji inscenovanou antickou hrou.

3 1. P. Kriz, O vlasti, 6 Théby, & bohové: Scéna 14, 1989, &. 8, str. 4.

4 dsk, Z prvni Fady: Kvéty 15. 6. 1989.

5 Nové scéna Narodniho divadla, 1. 7. 1989, reZie: S. Mo§a, scéna: E. KONECNY,
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Jifi Za&ek pochopil, Ze nemd smyslu Ptdky preklddat, protoze soucasny di-
vék neni schopen sledovat jejich dobovou zakotvenost v politice Athén kon-
ce 5. stoleti a vzhledem k nedostatku klasického vzdélani nemizZe ocenit ani
respektovani sloZitych antickych meter. Aristofanovy Prdaky proto “pfepsal
po svém ... s Fadou eliminaci, vypiijcek, anachronismii a licenci.”® Popiel po-
nékud poetické pasdze komedie a zcela vsadil na satirickou notu, kterou —
v duchu eské satirické tradice — rozezvucel svym povéstné€ lehkym verSem
a Sikovnymi rymy. Jeho adaptace pochopitelné nedosahovala ostrosti satir
Sedesdtych let, je vSak ziejmé, Ze kromé vtipného, ale vcelku trividlniho ex-
ploatovini typickych sloganii’ obecenstvo ocenilo i aristofanovskou diagng-
zu domdci politické situace.®

kostymy: Z. MikoToVA, choreografie: J. PRouza. Nutno podotknout, Ze po slavné Frej-
kové inscenaci Ptdkii v Narodnim divadle v r. 1934 (viz E. STEHLIKOVA, Frejkovy in-
scenace antickych her: ZJKF 15, 1973, str. 34-43), objevili se Ptdci na ¢eské scéné
a7z 14. 1. 1982 v brnénském studiu JAMU (pteklad: V. RENG, reZie: S. Mosa, kosty-
my: Z. Mixotov4, hudba: K. HorkY) a na profesiondlni scéné dokonce aZ 18. 6. 1988
ve Vychododeském divadle v Pardubicich (pfeklad: V. RENG, reZie: M. TARANT, scé-
na: J. VOSECKY, choreografie P. KozeLun, hudba: D. Forro). Mosa tedy v Ndrodnim
divadle proZil uz své druhé setkdni s touto komedif.
8 JIRT ZACEK, Ptdkoviny podle Aristofana, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991,
str. 87.
7 Typicky piiklad:
“Shor:
Vzhiiru, ptdci, psanci celé Zemé!
Budoucnost nds ndrod povznese!
Sup:
KtoZ jsu ptadi bojovnici, ke mné!
Sbor:
Pernatci viech zemi, spojte se!
Porucime vétru, desti! Sldva!
Hurd! Celem vpred a zadkem vzad!
Uhdjime nase svatd prdva!
Sldva! Vivat Mrakoptakohrad!”
§ Nasledujici verse je tfeba vidét v dobovém kontextu. Uprava byla dokonéena
v listopadu 1988 a inscenace vznikala v prvnich mésicich roku 1989.
“Doufalion /nostalgicky/:
Tak tedy sbohem, Athény,
kde Fddné obcany dnes Zenou k soudu!
Primabrachos:
Radsi véas zmizet ze scény
a opustit svou rodnou hroudu.
U nds md kaZdy plno prdv —
nap¥iklad prdvo platit dané!
Doufalion:
Prdvo byt vojdk, je-li zdrdv,
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Obé¢ tato ve své dob€ velmi dspé€ind piedstaveni méla jisty nedosta-
tek, kterym se vyznacovala vétSina inscenac{ antickych her za normali-
zace obecné. Aktualiza¢ni tendence degradovaly téma her na pouhy prvo-
planovy apel. Vzhledem k tomu, Ze texty antickych autor@ slouZily jako sub-
stituce neexistujicich pivodnich her, které by rezonovaly s pocity divdka,
kritika tento aspekt nezdiraziiovala, aby tviirce nevystavila zbyte¢né ataku
ufadli. Ne v8echny inscenace vSak byly takové a v r. 1989 alespoii jeden
z kritikli oteviené pojmenoval tento problém praveé nad provazkovskou An-
tigonou: “S takovou inscenact lze udriet kontakt jediné rozumem, ne vsak
citem.”?

Era obrozenecké sluZebnosti divadla ze dne na den skoncila a ohromeny
‘divdk vchazel do nové doby se zdZitkem, kterého se mu v divadle mdlokdy
dostdvalo. Bé€hem jediného listopadového tydne vykrystalizovala pfed jeho
uzaslyma o€ima z politickych happeningd zvlastni kolektivni ceremonie.
Celé mésto se stalo divadlem. Po ritudlnim ocisténi, které probihalo v diva-
dlech (ta paradoxn€ uskute¢nila svou moc nikoli tim, Ze by nasadila specidl-
nf repertodr, ale tim, Ze viibec nehrdla), seslo se nakonec na letenské plani na
milion lidi. Toto prazvl4stni obecenstvo, stejn€ nezkrotné jako disciplinova-
né, si uZ na minulych men$ich shromézdénich “nazkou$elo” monumentdlni
pfedstaveni, v némz slova stfidala pisefl a jednotlivd epeizodia nédsledoval
vystup chdru, kterym se stalo samo obecenstvo a tento obrovity chér doké-
zal téméf nemoZné: navazoval spontdnni dialog s prvnim, druhym a tfetim

a smejcit hajzly v domobrané!
/oba se stridavé posiluji z amfory/
Primabrachos:

Kazdy md prdvo drzet krok

a hubu. Prdvo volat Sldva!

A kaZdy vsivy demagog

ti klidné zrusi v§ecka prdva!

Upfou ti mnohé zdsluhy —

a basta fidli: Zaplat, hochu!

Mél jsem jit brucet pro dluhy

a zbytek mlddi strdvit v lochu?
Doufalion:

To bude rdna pro Zenu,

aZ nebude mit koho mldtit pantem!

Ech, kdy? si na ni vzpomenu,

Jjsem rdd, Ze budu exulantem!
Primabrachos:

A coZ ty schiize, Skoleni...?

Kdekdo ti na nos hejly vési!

Uz mdm z téch Feci boleni.

Radsi byt psancem bez pristiesi!”

% J. BLAZEJOVSKY, Antigona — drama.o svédomi: Rovnost 3. 3. 1989.
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hercem.!® Toto fascinujici divadlo bylo pfesto pouhou podivanou do chvile,
kdy genidlni koryfaios pochopil, Ze chér je stmelen “hriizou plnou strachu,
litosti bohatou na sizy a touhou provdzenou smutkem a pFipraven proZit
a procitit cizi osudy, Stésti a nestésti jako jakysi vlastni proZitek” (Gorgias).
V tu chvili intuitivné zménil text a poZddal shromdZdény dav, aby se s nim
pomodlil Otéends. BezboZnd spolecnost pfijala vyzvu s neofekdvanou spon-
tdnnosti a proménila ji v symbol smifeni, sjednoceni a ndvratu k evropskym
tradicim. V tu chvili se stalo témé&f hmatatelné zfejmym to, co je teoreticky
dostate¢né znamo: katarze neni totoZnd s intelektudlni satisfakci a nemize
byt nahrazena pouhym raciondlnim souhlasem divdka s ideami prezentova-
nymi na scéné. Divdk musi participovat emociondlné. Z tohoto hlediska
obecenstvo, za zddy prazskou Akropolis, proZilo nepochybné v mrazivém
listopadovém dni skute¢nou katarzi.

Bylo tedy jasné, Zze v demokratické spole¢nosti bez cenzury, kde nad
v§echna divadla jsou veifejné podivané novych politickych instituci, které
televize ochotné zprostiedkovavd, bude nutné zaujmout k repertodru novy
postoj. Hleddn{ vSak nemé konce. Rozpaky, které provazely prvni sezény,
trvaji podnes a poznamenaly i nové inscenace antickych her. Stéz{ tu vysle-
dujeme néjaké nové tendence — repertodr uvadénych her se proménil nepa-
trné. Zfetelny je na jedné stran€ dstup komedie z kamennych divadel,!! na
druhé stran€ naopak ndstup antické tragédie na prkna uméleckych $kol.!?

19 Dialog byl (na rozdil od b&Znych manifestaci a demonstraci, kde se vyerpava
pfitakdvanim nebo odmitdnfm fe¢nikil a vykiikovanim slogand) velmi komplikova-
ny. Za pozornost by stél prosluly dialog vedeny mezi J. Rumlem a miliénovym da-
vem na letenské pldni o ryZovém ndkypu, ktery opozdivsi se fenik obédval jesté ve
vézeni.

11 Spise vyjime&né bylo uvedeni Plautova Tluchuby (oviem nikoli originalniho
textu, ale ipravy pofizené pro némecké scény, text je tedy pfeloZen z néméiny, nikoli
z latiny!) v divadle v Pfibrami (premiéra 7. 10. 1993, dprava a texty pisni: I. ZMATLIK,
pfeklad: J. BALVIN, reZie: I. ZMATLIK, j. h., kostymy: J. CEecHOVA, j. h., vyprava:
M. Ckch, j. h., hudba: M. GEra, dramaturgle M. Toma). Inscenace nenalczla ohlas
ani u divaka, ani u kritiky (V. MikuLka, Tlouci $packy na Tlu¢hubovi: Divadelni no-
viny €. 18, 1993, str. 5). Inscenace Aristofanovy Lysistraty, hrané v soucasné dobé
souborem Dejvického divadla (pteklad: F. STieBITZ, iprava a reZie: L. BELOHRADSKA
j. h., hudba: V. SRAMEK j. h., vyprava: E. PIRROVA j. h.), vznikla jesté na prknech
DAMU jako $kolni predstavem a byla sem nové vzniklym souborem pfenesena
v sez6né 1996/97.

12 Kromé jiZ zminéné Lysistraty hrdla Euripidovy Trdjanky Stfedni $kola drama-
tického umeéni pfi SDS v Sumperku (premiéra 27. 9. 1996, preklad: E. STEHLIKOVA,
vprava areZie: V. MARTINEC, scéna a kostymy: A. LATALOVA, hudba: P. Jurkovi¢ a D.
RoTTER) a studio DAMU Disk uvedlo Sofoklovu Antigonu (premiéra 15. 1. 1997,
pfeklad: V. ReN¢, dprava: Z. JECeLIN, P. Svortka, reZie: P. SvoiTka, vyprava:
R. Hoinerr, hudba: R. Fuchs).
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Dramaturgickych objevii nebylo mnoho. Nesporné mezi né patfi prvni
Seské uvedeni Euripidova Oresta v Cinohernim klubu,'® které vzbudilo roz-
poruplny ohlas — od odmitani aZ po nekritické nadseni.'* Rezisér vénoval své
téméf bezvyhradné sympatie nejmladsi generaci Tantalova rodu distancujici
se od svych pfedkid. Pfedstavil ji jako jakousi zlatou mlddeZ, kterd pohrdd
svétem dospélych a spoledensky integrovanych a bere zdkon do svych ru-
kou, aniZ by byla ochotna a schopna vzit na sebe zodpovédnost za vlastn{
krvavé ¢iny. Téma se tak dostalo poné€kud do sporu s Euripidovym textem,
v némzZ je (na rozdil od Aischylova i Sofoklova traktovani stejného tématu)
uz &itelnd tendence konfrontovat pfezilou krevni mstu s existujicimi pravni-
mi normami. ReZisér v§ak nemél dost odvahy pojmout tragédii disledné jako
absurdni hru (a nejabsurdnéjsi antickou hrou vskutku je, ackoli Jan Kott se ji
ve svém vykladu antické tragédie kupodivu nevénoval) takZe hlavni dojem
z inscenace byl pon€kud neurovnany a ddval tusit, Ze tu vyrazné chybf hie-
rarchizace hodnot. Soudobé kostymy (Orestés a Elektra ve vytahanych sve-
trech, Helena s ¢ernymi brylemi, Menelaos v khaki balonidku s efektn{ §dlou
a masivnimi zlatymi Sperky), stejné jako scéna pokrytd rozbitym sklem
a hoficimi svickami se odvoldvaly k neddvno minulym uddlostem aZ pifli§
okaté — tak jako mnohé predllstopadove inscenace."

Orestés se vratil na Geské scény jesté jednou — v kolazi Elektra-Orestés,
kterou pofidili V. Maskovad a M. Tarant pro Stédtni divadlo v Ostravé.'® Stej-
né _|ako inscenace v Cinohernim klubu, i tato nesla vSechny znaky rukopisu
reZiséra. Zde to bylo “tarantovské ‘velké pldtno’, monumentdlni stavby
a schodisté na tocné, sugestivni rock a zlovéstny dym a obétni ohné, vraZdy
decentné ukryté pred zraky lidi, télesné obcovdni naopak na forbiné” .\
Herecky se inscenace rozpadla do dvou vrstev — styl mladS{ generace prudce
kontrastoval s uménim ti{ seniord (Zora Rozsypalovd jako Nécelnice sboru,

3 Premiéra 19. a 20. 12. 1991, pfeklad: J. VosTrY, rezie: J. NEBESKY, Vyprava:
M. Visex. Nebesky nepouZil existujici pfeklad, pro jeho inscenaci pfeloZil text teh-
dejsi dramaturg divadla J. VosTRY, na jehoZ konté je kromé toho i iprava Aischylovy
Oresteie, kterou pofidil ptivodné pro Divadlo J. Priichy v Kladné (1981, vlastnf re-
Zie) a kterd byla pouZita jesté dvakrat — r. 1985 ve Vychodoceském divadle v Par-
dubicich (vlastni reZie) a v Klicperové divadle v Hradci Kralové (reZie K. BRoZEK).

14 Sv&dei o tom uZ jen ndzvy recenzi: J. KoLAR, Orestés plny omyli: Pravo lidu
23. 1. 1992; R. PrcuALOVA, Ponékud nudny pribéh: Velernik Praha 31. 12. 1991;
D. ULrICHOVA, Jsme vinni hifichy otcii?: Prace 28. 1. 1992; D. ULRICHOVA, Nds mladsi
bratr Orestés: Tvar 3, 1992, €. 15, str. 7.

IS E. STEHLIKOVA, Premiéra nejabsurdnéjsi antické hry: Svét a divadlo 1992, €. 6,
str. 24-27.

16 Premiéra 12. 2. 1994, preklad F. StieBITZ — O. VALESOVA (R. MERTLIK), tprava:
V. Ma$KoVA, M. TARANT, teZie: M. TARANT, scéna: M. CEch, kostymy: V. MEITOVA,
hudba: D. Fikerz, dramaturgie: V. MaSKovaA.

17 M. BokovA, Kde jsem to zase byla: Svét a divadlo 1994, &. 2, str. 192.
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FrantiSek Sec jako Teiresias, Karel Novak jako Orestiv p&stoun), ktefi do
inscenace vnesli kromé hluboké, pfesné a prosté charakteristiky svych po-
stav ddvno zapomenutou tictu k jazyku a schopnost samoziejmé a distojné
interpretace verse.

Nejambiciéznéj§imi projekty téchto let vSak zdstanou patrné dvé insce-
nace — tetralogie PokoFitelé Trdje sestavend z Euripidovych her v prazském
Labyrintu'® a Sofokliv Oidipus vladar v Ndrodnim divadle."” Inscenace eu-
ripidovské tetralogie byla ddvnym snem znamenitého klasického filologa,
prekladatele a dramaturga Nédrodniho divadla Jaroslava Krale a patrné€ kon-
venovala i inscena¢nimu tymu divadla Labyrint, které ji uvedlo s nemalym
isilim (bylo tfeba na chér angazovat celou Zenskou ¢dst C+K Vocalu, kromé
détskych predstaviteld hostuje v inscenaci 7 herct z nejriiznéj$ich divadel,
véetné Ndrodniho). Pétapilhodinové ptedstaveni oslnilo kritiku, kterd aZ na
nepatrné vyjimky obdivovala (¢teme-li bez iluzi) pfedeviim nezvyklou po-
divanou — vzd&langjii s udivem, Ze koneéné uvidéli pfedstaveni, které svou
skladbou a délkou odpovidalo b&éZné produkci na nékdej$ich Dionysiich,
povrchnéjsi s radosti, Ze je moZné uskute¢nit komplikovany projekt, jdouci
zcela proti b&Znym zvyklostem.?

Jak se ukézalo, inscendtofi uz od pocatku pocitali s tim, Ze toto mimofad-
né dlouhé pfedstaveni budou realizovat jen obcas a cely projekt rozdéli do
dvou vecert. Tim se jesté vice odkryla problemati¢nost, ktera provdzi vzidy
takovéto uméle vytvofené kompozice?. Nejde pochopitelné o to, Ze Euripi-

18 Premiéra 13. 4. 1994, pieklad: J. KrAL, tiprava: J. KrAL, K. K&z, rezie: K. Kriz,
scéna: J. MALINA, kostymy: M. FrRankovA, dramaturgie: V. GALLEROVA.

1 Premiéra 22. 2. 1996, pieklad: J. PoxornY, Uprava: E. STEHLIKOVA, J. KUDLAC-
KOVA, M. KroBor, rezie: M. KroBoT, scéna: J. MaLINA j. h., kostymy: M. FRANKOVA
j- h., hudba: J. Vy3onLip, dramaturgie: J. KubLACKOVA.

2 Rf. VLADIMIR JUST, Uvahy post-divadelni: Literarni noviny 1994, &. 21, str. 11;
JaN KERBR, Recké dionysie na praZském Smichové: Mlad4 fronta 19. 4. 1994; Jiki P.
KRiz, O neujafmitelnosti pokorenych z Trdje: Cesky denik 15. 4. 1994; J. MAcHALIC-
KA, Trojskd tetralogie v Labyrintu: Lidovd demokracie 20. 4. 1994; J. MACHALICKA,
Jesté k Pokofiteliim Trdje: Zpravy Divadelniho ustavu, z&fi 1994, str. 20-21; MICH,
Chvdla Zen: Expres 14. 5. 1994; JaNa PATEROVA, Pokofitelé Trdje v Labyrintu: Lido-
vé noviny 16. 4. 1994; siNe: Dennfi Telegraf, Praha 7. 4. 1994; sing, Divadlo: Ahoj na
sobotu 7. 6. 1994; ToMAS STANISLAVCIK, (Ne)pokoFent z Trdje: Dobry vedernik 19. 4.
1994; Eva StedLiKOVA, Co je vdm po Hekubé!: Divadelni noviny 1994, &. 10, str. 4,
Jitka Svarcova, Pokoritelé Troje: Lidovad demokracie 31. 3. 1994; v8, Odvdzni Po-
koFitelé Troje: Zemédélské noviny 1. 6. 1994; Zpenek A. TicuY, Pokori Pokofitelé
Trdje také divadelni Prahu?: Mlad4 fronta Dnes 13. 4. 1994.

2 V naSich podminkéch vlastné totéZz vyzkousel uZ kdysi ddvno Rudolf Walter,
kdyZ inscenoval svou Oidipodeiu, koldz ze tif Sofoklovych tragédii (Antigona, Oidi-
pus viada¥, Oidipus na Koléné) v Ndrodnim divadle v Brné (premiéra 9. 1. 1926,
pteklad: T. HRuBY, tiprava: R. WALTER, reZie: R. WALTER, vyprava: C. JanpL). Dal$im
obdobnym pokusem byla jiz zminé€nd Krejcova inscenace Oidipus-Antigona v Di-
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dés zadnou takovouto tetralogii nenapsal, i kdyZ je zfejmé, Ze kdyby to byl
chtél uéinit, byl by celek patrné komponoval jinak.?* Tetralogie, kterou vy-
tvofil piekladatel s reZisérem Karlem KfiZem, pfipomind spife tetralogie
sestavené z jednotlivych (Casto tematicky nikterak nesvdzanych) tragédii
a satyrské hry, které nahradily komponované podivané aischylovskych dob
a které by byly pro dnedni obecenstvo jesté obtiZnéjsi neZ Oresteia. Hlavnim
pojitkem nové kompozice je téma tréjské valky. Vzhledem k tomu, Ze se
tviirci rozhodli postupovat chronologicky, pocali s Trdjankami, na néZ na-
védzali u nds nikdy nehranymi tragédiemi Hekabé a Andromaché. Zakongili
jedinym zachovanym Euripidovym satyrskym dramatem, jimZ je Kykldps.
Tak se stalo, Ze na pocatku se ocitla nejlep3i, nejvdéénéjsi a emociondlné
nejpoutavéjsi z her a napéti v trilogii se jen téZzko mohlo déle zvySovat. Na-
opak: logicky doSlo k vy&erpani podpofenému tim, Ze piib&hy se staly mo-
noténni (tfikrat vrcholily smrti nebo alesponi ohroZenim ditéte) a dne$nimu
divdkovi zcela nepochopitelnd dohra jen rozmazala pivodni zdmér. Pili$
pietni nakldddni s herecky bezmocnym chérem, ktery nudné zapliioval scé-
nu a svym zpévem retardoval d&j, nevyrovnané herecké vykony (jako vidy
nedostatecné stylové sladéné), nepfili§ zdafild scéna — to vSe ponékud de-
gradovalo vynaloZené usili. Na tom nic nemén{ fakt, Ze pfedstavitelka Heka-
bé Véra Galatikovd, ¢lenka Ndrodniho divadla, obdrzela za sviij vykon cenu
Thaélie a Ze obecenstvo tuto inscenaci neopustilo.

Obecenstvo ostatné dokdze pod jakoukoli scénickou podobou fecké tra-
gédie vytusit jeji ohromujici jddro. Stejné, ba jesté€ vyraznéji, se totiZ chovd
pii navstéveé Krobotovy inscenace Oidipa viadare, kterd byla kritikou pfijata
sice vlazng, ale s velkou pozornosti.?? ReZisér zaskocil obecenstvo i kritiku

vadle za branou (premiéra 11. 2. 1971, pfeklad: za odborné spoluprice R. HoSka,
E. Svobodové, E. Kutdkové J. Grusa a K. Kraus, rezie: O. Kreij¢a, scéna: J. Svo-
BODA, kostymy a masky: J. KoBLasa, hudba: J. KLusik, pohybovd spoluprice:
E. KROESCHLOVA, as. reZie: H. GLaNcovA). Text byl vytvoifen ze Sofoklovych tragédii
Oidipus vladar, Antigona, Oidipis na Koldnu a Aischylovy tragédie Sedm proti Thé-
bdm.

22 Néco podobného vytykal dobovy recenzent uz Rudolfu Waltrovi (ES, Sofoklo-
va Oidipodeia: Lidové noviny 12. 1. 1926).

B Rf. ¢ik, Oidipis vladaf IV.: Dobry ve€ernik 22. 2. 1996; VLADIMIR JusT, Oidi-
piis redivivus: Literdrn{ noviny 1996, ¢. 11, str. 14; BARBARA MazZACOVA, Sofoklova
tragédie v Ndrodnim divadle: Tyden 4. 3. 1996; Rapka HroiNovA, Oidipis viada¥
Jjako monumentdlni oratorium: Rudé pravo 28. 2. 1996; siNg, TFikrdt poprvé: Tyden
19. 2. 1996; Jitka SLouPOVA, Oidipus selfmademan: Lidové noviny 28. 2. 1996; Lu-
DEK SvoBODA, Sofoklitv Oidipus po 33 letech na scéné Ndrodniho divadla: Svobodné
slovo 27. 2. 1996; JaNa SoPrOVA, Oidipovskd tragédie civilné: Veernik 28. 2. 1996;
Eva STEHLIKOVA, Zprdva pro Vidclava: Kritickd Pfiloha Revolver Revue 1996, €. 6,
str. 94-100; HELENA SucHARIPOVA, Viada#: Divadeln{ noviny 1996, 4. 7, str. 4; Eva
SMERALOVA, Sofoklitv Oidipus vlada¥ ve Stavovském divadle 5. 3. 1996; VITEZSLAVA
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totiZ hned dvakrat: neCekanym obsazenim titulni role (Véclav Postrdnecky)
a monumentdlnim pojetim chéru. Pred tvaii chéru se kond vse. Je vSudypii-
tomny, vynofuje se z oken, dvefi, dér obrovité piskové Zluté ruiny, kterou
vytvarnik zastavél celou scénu — a témér cely svij part zpivd (diky tomu, Ze
skladatel Sofoklovy chéry dokonale piecetl, nelze dva a pil tisice let staré-
mu partu chéru nerozumét). Mnohohlavy chér na sebe vak strhuje takovou
pozornost, Ze mélem zanikne to podstatné, Ze totiz pravé on je skuteénym
protihrdCem Oidipa, ktery proklamuje dobré imysly a seje kolem sebe zmar,
pravym oponentem vladafe paranoicky posedlého strachem o svou moc,
sebestfedného a do sebe zahledéného, vzteklého a vécné podrazdéného ne-
trpélivce. Chér je sama obec personifikovand vladafskym vidcem chéru. Jik{
Stépnicka jej obdaiil distojnosti kontrastujici s trochu histrionskym chovi-
nim Oidipa. Postraneckého Oidipus na sebe nestrhuje naSe sympatie. Cha-
peme jej, oceiiujeme jeho snahu, nemtZeme se s nim v8ak identifikovat, ani
s nim nemuZeme ve findle soucitit — na to je zdlouhavy konec pfili§ naplnén
jeho monoténnim kvilenim, které vyvoldna smiSené pocity trpnosti a odpo-
ru. Chdpeme i chér — k Oidipovu osudu neni necitelny, jeho chovani vede
Zeleznd nutnost: takového vladafe obec nepotfebuje. Spolecnost je otfesena
nedostatkem mordlky, spory uvnitf vlddnouci vrstvy i nedostatkem icty
k bohtim. Cekd tedy a piijimd Oidipovu obét s opravdovym uzndnim, proto-
Ze si je védoma jeji velikosti. V nf a ve své bolestné cesté k ni tento py$ny
a prchlivy vlddce pfekrocil sdm sebe. Pauza, kterou oddélil autor hudby po-
sledni ¢tyfi verSe posledniho zpeévu (“VZdyt — mdm-li pravdu Fici — / tys spa-
sil zem i stdt/ a jenom tobé diky/ zas mohu klidné spdt™), je dokonalou dvoj-
teckou.

Dojem z ptedstaveni zlstdvd rozpacity. ReZisér pln dobré vile respekto-
vat tvar dramatu pfili§ akcentoval pnuti, které existuje mezi chérem a hrdiny
pfibéhu, a zapomnél, Ze pro feckého divaka to byl na rozdil od nés jev pfiro-
zeny a samoziejmy, takZe jej pocitoval jinak nez my. Misi se tu jakysi civilni
realismus s faleSnym patosem, vykony hercl jsou jakoby obecné, naprosto
nevzrusivé a vytvafeji jen jakousi Sedou clonu za protagonistou. Herecké
moznosti amatérd v chéru byly pfecenény. Chér neni schopen stylizovaného
pohybového gesta a znesnadiiuje divdkovi pochopit celistvost sdéleni. Tak
jako scénografie nevyrista z pochopeni dramatické struktury a jejich vniti-
nich zdkonitosti, ale pouze z inscena¢niho aranZm4, a vytvafi tak nikoli tra-
gicky prostor, ale pouze prostiedi pro hru, reZisérovy pfedstavy jsou napliio-
vény jen zvnéjSku.

SrRAMKOVA, Ndrodni divadlo ke kofeniim antiky a Fddu: Price 1. 3. 1996; ZDENEK A.
Ticuy, Oidipis, ktery je modernim vladarem ve staré Fisi: Mlada fronta Dnes 24. 2.
1996; ZpeNEk A. TicHY, Postrdnecky véri v osud nejen jako Oidipiis: Mladé fronta
Dnes 22. 2. 1996; v3: Oidipiis spis ve stylu Stravinského: Zemské noviny 12. 3. 1996;
zeL: Oidipiiv vladar preZil: Blesk 1. 3. 1996.
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Dobrym svédectvim, Ze se inscenace miize pozitivné proméfiovat s Ca-
sem, je Buripidova Médeia v Ndrodnim divadle.?* Ivan Rajmont pro svou
inscenaci zvolil misto rozsdhlych jevi§t kukatkovych divadel maly prostor
divadla Kolowrat, jakési “alternativn{” scény Narodniho divadla. Prostor
jesté zmensil tim, Ze v ném dal postavit ¢tvercovou dievénou arénu obklope-
nou ze v8ech stran divéky, které od hercl odd€luje bariéra jakéhosi dievéné-
ho mantinelu. Scénickd metafora nebyla v§ak dostateéné vyuZita,? navic
neskytala pfili§ moZznosti pro pohyb chéru tvofeného sedmi mladymi Zena-
mi (posluchac¢ky DAMU), které se po (faleSném) odzpivani{ sborového partu
musely kréit v nékterém z koutd. Rajmontiiv zdmér vyloZit tragédii jako spor
marnzelské dvojice rozvricené oportunismem, pokrytectvim a zbabélosti,
nalezl oporu u Zuzany BydZovské a Karla Rodena a jejich civilntho, “tele-
vizniho” herectvi s nezbytnou neschopnosti srozumitelné jevistn{ mluvy.
Rajmontova Médeia se nestala “hrou o osudné nerozlucitelném spojeni a né-
kolikandsobném trestu za poruseni Fddu, ale pouze nicivym stietnutim dvou
zarytych manZelil, psychologizujicim a bezmdla feministickym pribéhem
o matce vraZedkyni” *® Teprve ptichod Jifiho Stépnicky, jehoZ Iasén je dale-
ko komplikovanéjsi, protoZe v ném zcela nezmizela ldska k Médei a jeho
chovén{ neni pfimocafe vypocitavé, zvrdtil jednoduchou vykalkulovanost
zpét k ambivalentnosti fecké tragédie. Diky Katefiné Burianové, jejiz nacel-
nice sboru se mezi pohybové nekultivovanym chérem korintskych Zen vy-
znacovala od pocdtku jistou elegantnf stylizaci, pak doSlo k dal§imu posunu.
Kdyz se ji podafilo herecky beze zbytku naplnit reZisérovu koncepci, stala
se jeji nacelnice jakymsi zrcadlovym obrazem Médei — je to ona, kdo chépe
vse, ba vic, nez Médeia sama, proZiva tragiku situace, ale md v sob€ silu
vzeptit se b&su pomsty.

Rajmontova Médeia hrand v malém prostoru je ovSem piesto “velkym”
divadlem sdzejicim na scénické efekty (od kostymu v Cerné, rudé a zlaté az
po syntetizdtorovou hudbu). Minuld doba vSak pfinesla také dv€ inscenace
vyznacujici skromnost{ prostfedkd — Martincova Oidipa krdle v divadélku
M v Ceskych Budéjovicich? a Skladanovu Médeiu v divadle Dagmar v Kar-

24 Nérodn{ divadlo, studio Kolowrat 9. 12. 1992, pteklad: V. ReN¢, reZie: 1. Rar-
MONT, scéna: . Zipex, kostymy: I. GREIFOVA, hudba: M. JELINEK.

2 Viz BARBORA MAZACOVA, Bida i sldva tragédie: SaD 1993, €. 2, str. 50-59; VERA
PrAcKkoVA, Dialog, konflikt, nedorozuméni: Divadelni noviny 1993, €. 17, str. 1; Eva
STEHLIKOVA, Rozvod po korintsku: Divadelni noviny 2, 1993, €. 2, str. 5; PAVEL TREN-
SKY, Pozndmky k sezdné Ndrodniho divadla 1992-1993: SaD 1993, €. 6, str. 58-60.

26 B. MAZACOVA, op. cit. Znacka v§ (Zemské noviny z 9. 2. 1993) rovnéZ citf se-
pjatost koncepce s dneskem: “Vykon [Z. Bydzovské] presné zasazeny jak do danych
scénickych podminek, tak do situace narusenosti rodinnych svazkit nasi doby.”

27 Premiéra 26. 2. 1994, preklad: J. PokorNY, reZie: V. MARTINEC, vyprava:
N. VaNGELL, hudba: J. VozAry.
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lovych Varech.? Skromnost tu byla ¢4ste¢né vynucena postavenim téchto
chudych divadel, ukazuje vSak jasn€, Ze v malych prostorech je inscenaci
antiky spi§ ku prospéchu. V inscenaci Oidipa krdle hrané v prazdném pro-
storu pouhymi &tyfmi herci v Cernych kostymech a s bile nali€enymi obliceji
bylo “hlavnim prostiedkem, pouZivanym s velkou kulturou, pouhé lidské télo
s jeho témé¥ nevylerpatelnymi moZnostmi. Vysoce stylizovany pohyb i slovni
projev vedl ... polem piisobivych scénickych metafor k prostému, ale zdvaz-
nému sdélent”.” Jednotlivé postavy hry se vydé&lovaly z chéru a zase se do
ného vracely jako soucdst nedélitelného celku v§ehomira, ktery se ocitl
v nebezpedi. Téma Oidipovy obéti tu zaznélo s plnou silou. V karlovarské
Meédei (ackoli &dst obsazeni je v rukou hercid bez profesiondlniho §koleni) je
rovnéZ citit poctivd snaha vSech zicastnénych dobrat se jidra tragédie bez
zjednoduovdni. Na nesmirn€ malé, prosté, ale vtipn€ vyfeSené scéné *° do-
minuje Médeia Lucie Domesové, kterd je nejen zranénou Zenou, ale i exu-
lantem bez domova, barbarkou, neschopnou Zit v moznd kultivovanéj$im, ale
zcela jist€ zdkladni pojmy etiky postrddajicim prostfedi. Je bolestné€ sama,
nikde nenaléza oporu. Troj¢lenny, dokonale sladény chér v bilych polomas-
kdch (dvé amatérky vedené Hanou Frankovou) pfipomind Sudic¢ky, Moiry,
které vie védi, ve chédpou a tiSe odvijeji pfadénko Zivota, aniZ by do jeho
béhu mohly zasdhnout. I zde omezené mnoZzstvi hercli zptisobilo, Ze jediny
piedstavitel musi obsdhnout nékolik roli. Ani to neubird pfedstaveni na pi-
sobivosti. Ndznak tu viibec md svou dileZitost — déti jsou na scéné pfitomny
jen zédstupné v podob€ dvou drevénych hracek, konicka a vozicku, a ptece
vrazda déti ma svou emotivni silu.

Stru¢ny piehled nejnovéjsich inscenaci®' ukazuje, Ze feckd tragédie si
nachézi i ve zménénych podminkach cestu na ¢eské scény. Problémy s jeji

2 Premiéra 22. 2. 1997, pfeklad: V. RENG, reZie: K. SKLADAN, vyprava: D. HA-
VOVA.

» E. STEHLIKOVA, Reckd tragédie Divadla M: Lidové noviny 24. 5. 1994.

% Miniaturni scéna, kterd umoZiiuje i Médein odchod na voze poslané Héliem,
stoji za bliZ§i popsdni. Dominuje ji étyfhranny masivni dfevény stil, pfed nimZ na
pocatku stojf dvé obdélnikové desky pfizndvajici zpracovanim rustikdlni surovost
pouZzitého dfeva majiciho stejnou strukturu jako prkna pokryvajici podlahu. Tyto
na stole a drzici v rukou dvojity provaz jako symbol oté€zi. KdyZz se opét rozeviou,
Médeia je jiZ pry¢€.

3! Ve vyétu chybi nejnovéj$i pfedstaveni Ifigenie v Aulidé v Severomoravském
divadle v Sumperku, které se mi podafilo shlédnout aZ pfi listopadovém hostovani
souboru v Praze. Premiéra 25. 1. 1997, pfeklad: K. HuBka — J. TopoL, reZie: J. JANE-
CEK, scéna a kostymy: K. NovoTNA j. h., dramaturgie: P. VosAHLo. Kli¢em k této in-
scenaci je chér. ReZisér Jaromir Janecek jej zformoval ze étyf pfedstavitelek. Jejich
vyborné sladény projev je Zivy a spontdnni, postrddd patos, ale nepostradd humor —
jsou to pfece jen mladé divky, které vedeny zvédavosti pfi§ly okouknout vojsko, mezi
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inscenaci jsou setrvalé. Zd4 se nepochybné, Ze chce-li divadlo hru, kterd
vznikla v jiném prostoru a ¢asu, inscenovat tak, aby zasihlo své obecenstvo
stejnym zplisobem jako ddvny autor, mus{ pfistupovat ke svému vykladu
svobodné a viechny elementy dramatu (a to jak ty, které ndm jsou blizké, tak
ty, které jsou ndm vzddlené a cizi) pfetavit funkéné a pfevést je do soudobé
divadelnf fe¢i. V tomto sméru vétsina pozorovanych inscenaci zistdvé na-
pil cesty — na jedné strang trpf ostychem pied velkym ikolem, na druhé stra-
né k nému pfistupuje s minimdln{ vybavenosti. Je patrn€ naprosto lhostejné,
je-li chér zpivany nebo mluveny, hraje-1i se v prostéradlech, kterd pfedstiraji
fecky kostym, nebo v civilu. A pfece témto vnéj$im vécem divadla vénujf
vesmés nesmirnou pozornost. Naproti tomu je ziejmé, Ze nelze feckou tra-
gédii hrdt bez prosté dovednosti vyslovit zfetelné a vyznamuplné vers a bez
osobniho nasazeni hercl chéru. Piesto na naSich scéndch zni na kusy rvané
verSe vyslovované se vemi ne§vary soucasné obecné Cestiny*? a chér, i kdyZz

nimzZ jsou nejkrdsnéjs{ fecti hrdinové. Sleduji zaujaté, s pochopenim a soucitem tra-
gédii, kterd se pfed nimi odehrdva, ale kterd se jich osobné netyka. Jakmile skon¢i
svij part, oto¢i se k ndm zady a jejich t€la oblecena do jakychsi prostych bilych fiz se
zméni v dfik sloupu ukonéeny maskou. Masky jsou tu totiZ pouZity velmi netradi¢né
— nekryji tvéf, ale temeno hlavy. Neni to v§ak jen vytvarné€ pisobivé gesto na pozadi
modrého nebe, které dominuje prazdné scéné Kristyny Novotné. Tato strnuld nemeén-
nost jasné demonstruje druhou stranu bohatého a komplikovaného vnitiniho Zivota
postav, jejichZ interpretace nemuZe byt provddéna prostfedky realistického psycho-
logizujictho herectvi. Vyrovnany herecky soubor pfedstavuje jednotlivé postavy
v duchu této metafory v celé jejich rozpornosti. Herci se také nikterak nezalekli sta-
tiénosti tragédie a dokonce ji podtrhujf tim, Ze neilustrujf jej{ slova nadmérnym ges-
tem. Tim drdsavéji pak zazn{ nékolik kliCovych momentd, kdy se skute¢né odkryje
zniéujici zoufalstvi a beznadéj postaveni hrdind.

32 Neuvédomujeme si ptili§, Ze pro dne$niho absolventa gymnazia je ver§ napro-
sto nezndmym pojmem. Kritké pedagogické piisobeni na DAMU mne pfesvéd¢ilo,
Ze v tomto smyslu chybi zdkladni znalosti o ¢eském pfizvuku i mezi budoucimi her-
ci. Stejné jako v ostravské inscenaci Elektry a Oresta, i v pfedstaveni tak kultivo-
vaném, jakym je karlovarskd Médeia, citime rozdil mezi mlad§imi pfedstaviteli
a L. Balounovou, jejiZ chiiva vyslovuje ver$ s absolutni samoziejmosti. Kritici na tom
nejsou o nic 1épe — D. ULRICHOVA (NdS mladsi bratr Orestés: Tvar 3, 1992, €. 15) se
domnivi, Ze feckd tragédie je psdna v hexametru. Znalosti o antickém divadle jsou
viibec na tradi¢né nizké vysi. V programu k Sumperskym Trdjankdm piSe feditel
Stfedni $koly dramatického umeéni{ v programu o Euripidovi: “ve slavném trojlistku
spolecné s Aischylem a Aristofanem ... dostdval se do vieklych sporii s Aristofanem
a Sofoklem ... tim viim vyprovokoval v sobé silnou averzi u mnoha vyznamnych sou-
Casnikii, jako byl tFeba Aischylos a Sofoklés ... napsal ... 17 tragédii a jedno drama
satirické”. MoZnd ovSem zvoni na lepsi Casy: obrovsky, neskladny, ale velmi piso-
bivy plakitovy program k piedstaveni Sofoklovy Antigony vybavili absolvujici di-
vadelnici vzorné v§im potfebnym (a navic reprodukcemi z VELISSKEHO Zivota Rekiiv
a Rimaniiv).
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pobyva na scéné celé predstaveni a zpiva, se malokdy stivd integrdln{ sou-
dasti hry. Navic fecka tragédie, v niZ se nedaji pouZit osvédcené postupy psy-
chologického herectvi, vyZaduje skutecné herecké osobnosti, kterych je bo-
huZel v sou¢asné dobé poskrovnu. Pokust bylo vic nez dost, na pfedstavent,
na némZ bychom jako divaci byli hluboce citové zasaZeni a odchdzeli se za-
Zitkem katarze, stdle jesté€ cekdme.

SUMMARY
Greek and Roman Drama
on the Czech Stage since 1989

The aim of this study is to record new performances of Greek and Roman
drama staged over the past seven years. The auctor discovered a conspicuous
retreat of classical comedy from the stage of the professional theatre on the
one hand, and an increasing number of performances of Greek tragedy on
stage of school of acting, on the other. Fresh new ground is being broken in
performances of Euripides Oresteia (in Prague and Ostrava). The most am-
bitious project over the last few years were performances of the tetralogy
composed of the Trojan Women, Hecuba, Andromache and Cyclops (Laby-
rinth Theatre, Prague) and Sophocles Oedipous the King (National Theatre,
Prague).

AVRIGA - ZIKF 40, 1998, s. 77-88



89

VRAK Z ULU BURUNU
(KAS)

Marek Drac (Praha)

Yo~

V pozdni dobé bronzové, kdy se u Ulu Burunu pfi tureckém pobieZi po-
topila obchodni lod s cennym ndkladem v podpalubi, byla jiz ve Sttedomoii
zavedena rozsdhld obchodnf sit. Z ostrovnich center Stfedozemniho mofe za-
ujimal dilezité postaveni Kypr, ztotoZziiovany se starové€kou Alasijou. T&Zi-
la se na ném méd, jeZ slouZila pravdépodobné také jako surovina pro ingoty
nalezené v uluburunském vraku. Tyto médéné ingoty se vyznaduji cha-
rakteristickym ¢tyfrohym obdélnikovym tvarem pfipominajicim rozprostie-
nou by¢i kiizi. U Ulu Burunu byly objeveny i cinové ingoty (viz ddle). Zdro-
jem pro jejich vyrobu by méla byt podle George F. Basse, amerického pod-
moiského archeologa a vedouctho uluburunské expedice, nejspise oblast
dnesniho Afghénistdnu. Hlinéné tabulky z 18. stol. pf. Kr. se v této souvis-
losti zmifiuji o suchozemské pfepravé cinu smérem na zdpad pies mezo-
potamské mésto ESnunna az na syrské pobiezi do nékterého z piistavi, ja-
kym byl naptf. Ugarit. Kromé& kovi se v dobé bronzové obchodovalo také
s tmavym dievem podobnym ebenu, rostoucim v Africe jizné od Egypta (viz
dale). Dal§im obchodnim artiklem byl jantar dovdZeny ze severni Evropy,
hlavné z oblasti Baltského mofe.

Lodég doby bronzové, podobné uluburunské, se ztejmé plavily po Stiedo-
mofi po kruhovych trasich: pluly ze syropalestinského pobiezi na Kypr, do
egejské oblasti, ddle do jizni Itdlie, na Sicilii a pfileZitostné i na Sardinii, a pak
se vracely zpét pies severni Afriku a Egypt. S tim souvisi také nejvétsi vy-
znam objevu zbytkl uluburunské lodi, umoziiuje totiZ pfibliZn€ zmapovat
obchodni trasy a vymeény zboZ{ ve vychodnim Stfedomoii v dobé pied vice
nez 3000 lety.

Velkou z4sluhu na odkryti co do mnoZstvi nalezi nejbohatitho zndmého
lodniho vraku z doby bronzové md Ustav pro archeologii mofeplavby (Insti-
tute of Nautical Archaeology —INA). INA zalozil vroce 1973 George F. Bass
a od roku 1976 tato instituce sidli na Texaské A&M univerzité v College Sta-
tion v Texasu.

Na potopené plavidio u mysu Ulu Burun blizko tureckého mésta Kas
(obr. 1) narazil poprvé v 1été roku 1982 jeden turecky potdp&c, ktery v hloub-
ce asi 50 m pod mofem nedaleko vyb&zku pevniny objevil médéné ingoty
z doby bronzové. Ndlez byl ohldSen tureckému Muzeu podmoiské archeo-
logie ve mésté Bodrumu, kde ma INA zfizenu svou zdkladnu.

V 16t roku 1983 provedl na mist€ prvni pfedbéZny vyzkum Basstv ture-
cky asistent Cemal Pulak spolu se svimi dv€éma americkymi kolegy, Donem
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Freyem a Jackem Kelleym. Oficidlni expedice se vypravila do Ulu Burunu
nésledujiciho 1éta roku 1984 na prizkumné a specidlné pro podmoiské vy-
zkumy vybavené lodi s ndzvem Virazon. Na jeji palub€ nechybély nadrze
obsahujici vzduch a kyslik pro rekompresni komoru a kromé b&Zného
potdpécského vybaveni vezla rovnéZ riiznd ptidavna zafizeni. K nim patfila
napf. vzduchem naplnénd kopule z plexiskla, do niZ se potdpéci mohli uchy-
lit v ptipadé nouze nebo nebezpeci a odkud se mohli telefonicky dovolat na
hladinu. Exkavaéni price usnadiiovaly podmofskym archeologiim pneuma-
tické odsavace (vyvévy), téZ8 a objemnéjsi predméty byly vyndSeny z moi-
ského dna na povrch v koich pomoci balénu.

Vrak a ndklad uluburunské lodi se rozloZil pobliZ rozséhlého skalniho vy-
chozu na strmém svahu v hloubce pies 40 m. Vzhledem k vysokému tlaku
byl omezen jeden pracovni pobyt pod hladinou na maximélné 20 minut.

Béhem vyzkumnych praci v letech 1984-1988 (vyzkum nadile pokra-
¢uje) bylo z uluburunského vraku vyzvednuto mnozstvi artefaktfi, z nichz
vétsina ziejmé pochdzi ze 14. stol. pf. Kr. Hned pfi prvnich sestupech pod
hladinu objevili podmof3ti archeologové zndmé médéné ingoty ve tvaru by-
&f kiiZe. S podobnymi ingoty jako zde v Ulu Burunu se setkal G. Bass jiz
pfi svém prvnim podmorském vyzkumu u tureckého mysu Gelidonya v roce
1960. Se svymi spolupracovniky zde nalezl vrak z doby kolem roku 1200 pf.
Kr., z jehoZ trupu se oviem mnoho nezachovalo (Bass 1966). Uluburun-
skych médénych slitkd bylo odkryto daleko vice nez u mysu Gelidonya,
jejich pocet dosahuje dvou set kusi. Kazdy z téchto ingotd ma hmotnost
kolem 28 kg, coZ odpovidd hmotnostnimu ekvivalentu jednoho starovékého
talentu. Spoleéné s okrouhlymi ingoty bochnikovitého tvaru, které jsou
z vraku rovnéz doloZeny, se odhaduje celkovd hmotnost uluburunské médi
zhruba na 6 tun. Kromé slitkd z tohoto kovu byly objeveny také ingoty
z Gistého cinu (99,5 %), ktery se zfidkakdy nachdzi na lokalitdch doby bron-
zové v surové formé. Cinové ingoty pfipominaji vétSinou polovi¢ni nebo
¢tvrtinovou byéi kdZi, ale naSly se i okrouhlé slitky bochnikovitého tvaru
(PuLak 1988, 6-10).

Velké procento ze viech ndlezli vynesenych z uluburunského vraku tvofi
hlinéné amfory syropalestinského pivodu, jejichz vyska se pohybuje kolem
50 cm (obr. 2). Snad nejlep3i paralely k témto amfordm pochdzeji z Recka,
napf. z jednoho tholu v Menidi, kladeného do 13. stol. pf. Kr., nebo z blize
nedatovaného komorového hrobu v Mykéndch (Bass 1986, 277). Bylo zjis-
téno, Ze vétSina ze stovky syropalestinskych amfor z Ulu Burunu je naplné-
na zlutou pryskyfici z dfeviny Pistacia terebinthus var. atlantica. Tento druh
stromu bézné roste ve vychodnim Sttedomoii. Mykénské slovo ki-ta-no byvd
vysvétlovadno pravé jako oznaleni pryskyfice z Pistacia terebinthus, pouZi-
vané v dobé bronzové ziejmé na vyrobu vofiavek; toto slovo se ¢asto obje-
vuje napf. na hlinénych tabulkach v paldcovém archivu v Knéssu. Cdst ulu-
burunskych syropalestinskych amfor obsahovala také auripigment, Zluty sir-
nik arzenity, ktery slouZil jako barvivo (viz déle).
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Z velkych keramickych nddob bylo objeveno nékolik pithoi. Tyto ob-
jemné a velmi t€Zké zdsobnice byly vynaSeny z motského dna na povrch
v siti pomoci balénu naplnéného vzduchem. Jeden pithos obsahoval piekva-
pivé hréii'ské vyrobky, a to pfevdzné kyperského pivodu (Bass 1986, 279-
281). K celkem 18 kusGm patfi tii $tihlé dZbdnky se za$picatélym dnem (Bass
1986, obr. 12), rizné typy misek, nékteré s dlouhym vidlicovitym drzadlem
(obr. 4), a dalsi kyperskou keramiku tu zastupuji tfi malé bucchero dzbany
(obr. 3). V pithu se naSly také Ctyfi hlinéné lampy (Bass 1986, obr. 14); ty
jediné pravdépodobné nepochdzeji z Kypru, protoZe zde nejsou bézné a pied-
stavujf typ lamp ve tvaru omé¢niku se zobdCkem pro drZenf knotu, kterému
se priéitd syropalestinsky pdvod.

Pro podmotské archeology byla zdsobnice obsahujici keramiku velkym
pfekvapenim. Pithoi se jak zndmo obvykle pouZivaly na olej, k uskladnén{
sypkych latek, nebo na pitnou vodu. Pithos z Ulu Burunu v8ak navic ukazu-
je, Ze velké hlinéné zdsobnice mohly slouZit také k podobnému icelu jako
maji dnesni piepravni bedny.

Kromé kyperského hrnéifského zboZi se naslo také nékolik kusi mykén-
ské keramiky. V prvé fade to je kylix, pfipominajici FS 256 z LH IIIA:2e
(obr. 5). Na jeho svétlém, Cervenohnédém povrchu jsou patrné zbytky Cer-
vené malby. Podobny kylix byl nalezen v jedné mykénské hrobce v Idlysu
na Rhodu (Bass 1986, 285). Dalsf mykénskou keramiku tu zastupuji rizné
typy timinkovych véz s faleSnym hrdlem a vylevkou, datované pievazné do
LH IIIA:2 (obr. 6; Bass 1986, 289, 292, obr. 34; PuLak 1988, 14, obr. 8).
Mykénského ptivodu je rovnéz hluboky polokulovity §alek klasického tvaru
zdobeny podobné jako timinkové vazy cervenohnédou linedrni dekorac{
(PuLak 1988, 14, obr. 9); patii k FS 214. Pravdépodobné soucasny s kylikem
je charakteristicky zobdkovity dZbén, ktery je vzhledem k vyzdobé datovan
dorané LHIIIA:2, ale tvarem se bliZi spi§e FS 144 zLH IIIA:1 (Bass — PuLak
— CoLLoN — WEINSTEIN 1989, 12, obr. 23).

Pomérné Castymi keramickymi nalezy z Ulu Burunu jsou malé dvojuché
ploché nddoby pfipominajici dnednf poutnické Cutory nebo cestovn{ ldhve
(obr. 7); centrum jejich vyroby je zfejmé moZno hledat v Syrii (Bass 1986,
284-285; PuLak 1988, 13-14). V roce 1986 bylo objeveno rovnéz fajansové
rhyton ve tvaru beran{ hlavy (Bass — PuLak — CoLLoN — WEINSTEIN 1989, 8,
obr. 12). Podobn4, ale ne identickd rhyta pochdzejf z Enkomi a z Tell Abu
Hawam.

Velkym piekvapenim se stal ndlez vét§tho mnoZstvi matnych, kobaltové
modrych sklengnych kotoucl (Bass 1986, 281-282, obr. 15-16). Tyto slitky
o priméru zhruba 15 cm a tloustce pfes 6 cm jsou na spodnim okraji lehce
zaoblené. Technologie vyroby skla byla v dobé& bronzové ziejmé dobie uta-
jovand. Leo Oppenheim oznadil vyrazy mekku a ehlipakku, objevujici se na
hlinénych tabulkdch z Tell el-Amarny, za vyrazy pro ingoty skla, dovdZené
do Egypta ve 14. stol. pf. Kr. z Tyru a ASkalonu (OppENHEIM 1973). Pro Op-
penheimovu teorii sklenénych slitkd vSak chybély jakékoli materidln{ diika-
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zy. Takovy diikaz byl oviem objeven v Ulu Burunu. Chemick4 analyza jed-
noho z uluburunskych sklenénych ingotd prokdzala, Ze md stejné latkové
sloZeni jako modré sklo egyptskych lahvi, datovanych do stejného obdobi
s uluburunskym vrakem.

V ndkladu lodi nechybéla ani slonovina. Roku 1984 byl objeven asi 20 cm
kus sloniho klu (Bass 1986, obr. 18), ktery je na obou koncich €ist& ofezany
a teoreticky mohl slouZit ke zhotoveni pyxidy, doloZené napf. v mykénskych
Athénach. Vedle toho se nasly zuby z nosoroZce, diive povaZované za hrosi
(Bass 1986, obr. 19; Bass — Purak — CoLLoN — WEINSTEIN 1989, obr. 20).
V souvislosti s ptivodem uluburunské slonoviny se uvaZuje o syropalestin-
ském pobieZi, kde jesté v pozdni dobé bronzové Zili nosorozci, a v Syrii do-
konce moznd zvlastni druh “syrského” slona.

Ve vraku bylo déle objeveno nékolik zbytkii polen tmavého dieva,
z nichZ nejdels{ jsou zhruba metrovd (Bass — PuLak — CoLLON — WEINSTEIN
1989, obr. 17). Tato polena jsou z tzv. afrického tmavého dfeva (Dalbergia
melanoxylon), rostouciho od Sidanu na jih az po Mosambik a Angolu.
G. Bass navic dospél srovndvacim studiem k zdvéru, Ze to, co starovéci
Egyptané nazyvali hbny &ili eben, byla ve skute¢nosti Dalbergia melanoxy-
lon. Ze stejného dieva bylo napi. zhotoveno liZko, kieslo a taburet v hrobce
faradna Tutanchaména.

Nemaly problém v uréovani mista vypluti uluburunské lodi zplsobil n4-
lez nékolika vyfezdvanych jantarovych kordld, tvarovanych do typicky my-
kénskych vzori (obr. 8). Jako surovina pro jejich vyrobu totiZ slouZil balt-
sky jantar, coZ dokazuji chemické analyzy (Bass 1986, 286). G. Bass se az
doposud na zdkladé vétSiny ndlezil s vychodomofskymi souvislostmi domni-
val, Ze uluburunskad lod plula smérem z vychodu na zdpad. Tuto teorii oviem
mykénskeé kordlky z baltského jantaru znaén€ podkopdvaly. Ale Bass presto
dospél k moznému vysvétleni, Ze je prosté nosil mykénsky Rek na své zpa-
tecni cest€ z néjakého predovychodniho piistavu. Opiral se pfitom o nédlez
kamenného pecetitka s mykénskym vzorem, které bylo objeveno spoletné
s korédlky (obr. 9; Bass 1986, 283-284). Podobné cockovité pecetitko pocha-
z{ napf. z jednoho komorového hrobu blizko Krisy v pevninském Recku
(dnes je uloZené v Delfském muzeu).

Z uluburunského vraku bylo vyzvednuto také 16 kamennych kotev, kte-
ré maji paralely na riznych mistech v Egypté, ddle v Minet-el-Beida a podob-
né kotvy slouZily rovnéZ jako votivni dary v hrobkédch a svatynich v Ugaritu,
Byblu a Kitiu. Pod jednou takovou kotvou nasli potdpéci soubor bronzovych
seker, Eepeli srpd, tesel, zdvazi a kament zdté€Ze (Bass 1986, 291-292). Na
stejném misté potom objevili obnaZzeny usek lodniho trupu; ten se sklddal
z borovych prken, kolem 25 cm §irokych a 5 cm silnych, pospojovanych
a upevnénych k borovému kylu spojenim na Cep a zadlab se zajiSténim kliny
z tvrdého dieva. Byl to stejny stavebni postup jako u lodi ze 4. stol. pf. Kr.,
kterou prozkoumal Bassiv kolega Michael Katzev u kyperské Kyrénie
v letech 1967-1969 (Bass 1975). Lodé pozdni doby bronzové byly tedy vy-
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mérlv popis postupu stavby Odysseovy lodi byl piesny (Od 5, 247 248).

Vedle mnozstvi bronzového nédfadi (PuLak 1988, 14-20) byly u Ulu Buru-
nu nalezeny rovnéZ bronzové zbrang. Patf{ k nim pfedev§im dva kratké mece
(délka 45,4 cm; PuLak 1988, 21-22). Prvni je odlit z jednoho kusu a je typem
bézné doloZenym v pozdni dobé bronzové ze syropalestinského pobieZi (obr.
10). Me¢ mé dvojitou konvexni ¢epel zdobenou u rukojeti dvéma rytymi
dekorativnimi pruhy sloZenymi ze tif podélnych ryh. Bronzovd rukojet byla
pivodné vyklddand dfevem a slonovinou. Druhy mec¢ je typicky egejsky
(mykénsky) vyrobek (obr. 11). Jednolity kus md Zebrovanou Cepel, zaStita
i jilec byly platované (moznd zlatym plechem) a zdobené ménég trvanlivym
materidlem, pravdépodobné dievem. Kromé€ meci bylo z mofského dna
vyneseno také nékolik bronzovych dyk, a ddle hrott $ipi a ostépl (PuLax
1988, 23-24). Jednim z nejpozoruhodnégjsich artefaktl je pravé jedna bron-
zovd dyka, nalezend v roce 1984 (Bass 1986, 282, obr. 17). G. Bass k nf totiz
objevil v jedné archeologické nalezové zpravé zajimavou paralelu, kterd po-
chézi z jihopalestinské lokality v Tell el-Adzdzul, kde kdysi stdlo mésto Ka-
naanejct. Kanadn$ti zbrojiti upravili tvar svych dyk podle starSich egypt-
skych vzori. Tato skute¢nost pfivedla G. Basse k zdvéru, Ze uluburunskd
dyka je pravdépodobné kanadnskym vyrobkem z pozdni doby bronzové. Ke
v8em vySe jmenovanym zbranim je snad jest€ vhodné prifadit ndlezy kamen-
nych mlati (PuLak 1988, 24, obr. 26).

O nemalé dileZitosti obchodni lodi potopené u Ulu Burunu sved¢i Cetné
pfedméty z drahych kovi. V roce 1984 byl objeven zlaty pohdr ve tvaru
kalichu (Bass 1986, 286, obr. 24); pivod a doba vzniku tohoto vyrobku viak
zatim zlstdvaji neobjasnéné, ackoliv podobné bikonické ¢ise, ale fajdnsoveé,
pochdzeji z Ugaritu. Podmofsti archeologové také postupné vynesli z vraku
nékolik zlatych zdvésktl, vétsinou syropalestinského ptivodu, jako napf. za-
vések ve tvaru sokola drziciho v pafdtech dve kobry (Bass 1987, 693), zlaty
medailon s kanadnskou ¢tyfcipou hvézdou (obr. 12), ddle hruskovity zavé-
sek s postavou nahé bohyné drZici v kazdé ruce jednu gazelu (BAss — PULAK
— CoLLoN — WEINSTEIN 1989, obr. 3), a v neposledn{ fadé zavések ve tvaru
rohti tvoficich preruseny elipsovity prstenec (obr. 13); tento typ, oblibeny
hlavné v 15. a 14. stol. pf. Kr., se kromé syropalestinského pobiezi vyskytu-
je i v Recku a na Kypru (Bass — PuLak — CoLLoN — WEINSTEIN 1989, 6). Sper-
kem egyptského pivodu je nepochybné zlaty prsten preseknuty uprostied
dldtem, takZe se jeho ndpis na §titku stal necitelnym (PuLak 1988, 27, obr.
33). Kromé ného se ve vraku nasly i jiné poskozené klenoty: poloviny boha-
t& zdobenych zlatych zdvéskdl, z nichz nékteré jsou zmackané jako kusy pa-
piru, nebo zkroucené dlomky stiibrnych ndramkid (PuLak 1988, 26, obr. 30).
Lod tedy vezla spoustu cenného odpadového materidlu, uréeného k novému
zpracovani.

Na jeji palubé se moznd plavili i hudebnici, protoZe vyzkumnd sezéna
roku 1986 pfinesla ilomky Zelvoviny, kterd mohla byt soucdsti ozvucné
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desky loutny, oblibené ve starovékém Egypt€. JiZ pfedtim byla z vraku zis-
kédna také dvojice malych bronzovych Cinell (fec. kymbala), jen o trochu
vétSich nez dnesni prstové Cinely (Bass 1986, 288-289, obr. 28).

Uz Homér se ve své Iliad¢ zminuje o “sklddaci dfevéné tabulce” (JI. 6,
169). Do doby objevu uluburunského vraku vSak neexistoval zddny doklad
diptychu z doby bronzové. Nejstar§i tehdy zndmé diptychy byly nalezeny
v Nimrudu (Kalchu) a pochdzeji z pozdniho 8. stol. pi. Kr. (MALLOWAN
1954). Analyzami nimrudskych tabulek se zjistilo, Ze jejich vosk byl smi%en
s 25% auripigmentu (zlutého sirniku arzenitého), aby se dosdhlo spravné
konzistence a zabarveni. Jak jsem jiz uvedl, jednou z prvnich véci, kterou
archeologové vyzvedli z uluburunského vraku, byla syropalestinskd amfora
naplnénd prdveé auripigmentem. Na uluburunském diptychu se véeli vosk
samoziejmé nezachoval (BAss — PuLak — CoLLoN — WEINSTEIN 1989, 10-11,
obr. 19); jeho dva dievéné listy jsou sloZeny z vice nez 25 fragmentd a jejich
zahloubené vnitin{ strany byly zdrsnény rytym Srafovénim k dobrému pfi-
Inuti vosku.

Na lodi byly ptevdzeny také mezopotamské pecetni vdlecky, nalézané
rovnéZ na Kypru a v Recku, které €asto slouzily jako dar egyptskym faraéd-
nim (Bass — PuLak — CoLLON — WEINSTEIN 1989, 12-16). Prvni pecetni vile-
¢ek je zhotoveny z kfemene nebo z kfistélu (Bass — PuLak — CoLLON — WEIN-
STEIN 1989, obr. 24-25); jeho zlatd vicka nasazend na obou koncich pfipomi-
naji pokryvky hlavy, jaké s oblibou nosili Kassité. Druhy vélecek je vyrobe-
ny z hematitu (obr. 14); ptivodni mezopotamsky vzor, vyfezany kolem roku
1750 pt. Kr., zobrazuje krale, bohyni a malou postavu knéze uprostfed mezi
nimi; asi o Ctyfi stoleti pozdéji k tomuto vyjevu pfidal asyrsky glyptik posta-
vu bojovnika s medem srpovitého tvaru a stojictho gryfa; pozdgjsi fezba té-
méf vyhladila klinopisny népis podél staré scény.

Vedle jiZ zminéného, zna¢né poSkozeného zlatého prstenu, jsou z Ulu Bu-
runu doloZeny i jiné artefakty egyptského plivodu, k nimz patii: skarabeus
z kosti nebo ze slonoviny, zasazeny do zlaté objimky a s vyfezdvanymi de-
korativnimi hieroglyfy na podstavé (PuLak 1988, 28, obr. 34), ddle mald
¢tytihelnikovd desticka z kamene nazelenalé barvy s hieroglyfickym ndpi-
sem na lici i rubu (PuLak 1988, 28, obr. 35), a v neposledn{ fadé dalsi skara-
beus, tentokrat ze zlata (Bass — PuLak — CoLLoN — WEINSTEIN 1989, 17-29,
obr. 29-30); na konci staroegyptského nédpisu na podstavé tohoto skarabea
bylo vyryto jméno “Nefertiiti” (Krdsnd prisla). James Weinstein zjistil, Ze
uluburunsky zlaty skarabeus je viibec prvnim takovym ndlezem se jménem
Nefertiiti, a navic to je také prvni pfedmét se jménem Achnatona ¢i jeho Zeny,
J. Weinstein zplisob, jakym je Nefertiitino jméno na skarabeovi napséano;
podle ného podporuje hypotézu, Ze Nefertiiti vladla po boku svého manzela
nad Egyptem.

Objev zlatého skarabea také znacné zkomplikoval dosavadni teorie
o dobé potopen{ obchodni lodé u Ulu Burunu i o jejim pivodu. Nosil ho snad
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néjaky posel kralovny Nefertiiti? Této domnénce v8ak moc nepfiddva na vé-
rohodnosti skutecnost, Ze tento artefakt byl objeven pobliZ zlatého odpadu,
takZe moznd patfil v ndkladu na stejnou hromadu. Potom by muselo dojit ke
katastrofé€ lodi aZ po smrti Nefertiiti, protoZe za doby jejtho panovani by byl
skarabeus téZko takto neuctivé odloZen. Tim by ovSem bylo datovéni zdniku
lodi posunuto do mnohem pozdé€jsi etapy ve 14. stol. pf. Kr., moznd aZ na
pielom 14. a 13. stol. V souvislosti s pivodem uluburunské lodi se zatim
uvazuje o Mykénanech, Kanaanejcich a o Kypranech, a to hlavné z ddvodu
prevazujicitho mnozstvi jejich vyrobki, vynesenych z vraku. Samotnou po-
sddku mohli ovS§em tvofit pfislusnici vice stfedomotskych kultur a civiliza-
ci. Vyhodnocovéni nédlezd vak nadéle pokraduje a vysledky vyzkumu snad
vice osvétli problém plivodu a doby potopeni jedné z nejzndméjsich lodi
doby bronzové.
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Obr. 2. Syropalestinska amfora Obr. 3. Kypersky bucchero diban
(Bass 1986) (Bass 1986)
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Obr. 5. Mykénsky kylix (Bass 1986) Obr. 6. Mykénska tfminkova vaza
(Bass 1986)

N
Obr. 7. Syrska cestovni lahev (Bass 1986)
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Obr. 8. Mykénsky jantarovy koralek Obr. 9. Mykénské kamenné pecetitko
(Bass 1986) (Bass 1986)

Obr. 10. Syropalestinsky meé Obr. 11. Egejsky (mykénsky) meé
(PuLak 1988) (PuLak 1988)
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Obr. 12. Zlaty medailon Obr. 13. Zlaty zavések
(Bass — PuLak — CoLLON — WEINSTEIN (Bass — PuLak — CoLLON — WEINSTEIN
1989) 1989)

Obr. 14. Mezopotamsky pecetni valecek
(Bass — PuLak — CoLLON — WEINSTEIN 1989)
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ZUSAMMENFASSUNG
Das Wrack von Ulu Burun (Kas)

Bei dem Kap Ulu Burun, nicht weit von der tiirkischen Stadt Kas (Abb. 1),
ist hochstwahrscheinlich im 14. Jahrhundert v. Chr. ein voll aufgeladenes
Handelsschiff versunken. Ein tiirkischer Taucher hat das untertauchte Schiff
erst im Sommer 1982 gefunden. In der Tiefe von cca 50 Meter unter dem
Meeresspiegel, unweit des Festlandes, sind die Kupfergufibloke aus dem
Bronzealter entdeckt. Das uluburunische Schiff war liber 15 Meter lang und
war mit den Segeln ausgestattet. Sein Rumpf war aus Kieferbretten, die mit
dem Kiel verbunden waren und mit den Keilen aus Hartholz gesichert.
Die wertvollen Gegenstdnde waren unter dem Hinterdeck. Es waren die
Schmuckstiicke des mykenischen, syro-palestinischen und dgyptischen Ur-
sprungs, weiter die Bronzewaffen (z. B. Schwerter und Pfeilspitzen), Scha-
len der Strausseier, Elfenbein und mykenische Keramik. Im Zentralraum des
Unterdecks waren die Fischnetze, blaue gliserne GuBstiicke in Scheiben-
form, weiter Stamme der Holzbestinde (Dalbergia melanoxylor) und nicht
in der letzten Reihe waren hier syro-palestinische Amphoren mit duftigem
Harz. Auf den Seiten waren hier auch die grossen keramischen Behilter (pi-
thoi). In diesem Teil waren Gufstiicke aus Kupfer und Zinn, welche die hiu-
figsten Funde vom Meeresgrunde geworden sind.

Im Zusammenhang mit dem Ursprung des uluburunischen Schiffes denkt
man {iber Mykéner, Kanaaneyzer und Kypréner, und zwar hauptséchlich aus
dem Grunde, daB ihre, aus dem Wrack ausgetragenen Sachen iiberwiegen.
Die Angehorigen mehrerer mittelmeerischen Kulturen und Zivilisationen
konnten jedoch auch die alleine Besatzung bilden. Die Auswertungen der
Funde setzen jedoch weiter vor und die Ergebnisse der Untersuchungen viel-
leicht mehr erkldren die Probleme des Ursprungs und der Zeit des Unterge-
hens eines der bekanntesten Schiffe aus der Bronzezeit.
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ROZLOUCEN] - IN MEMORIAM 101

VERA HROCHOVA
(25. 6. 1933 - 9. 10. 1996)

Véra Hrochové zemfela ndhle, uprostfed aktivntho Zivota tak rychle, jak
jsme nikdo z nds necekali; jeji ndhly odchod zavrsil jeji bohaty, dynamicky
Zivot podobnou rychlosti, jakou pfedtim stihala své cesty, konference, pfed-
naskové a studijni pobyty v mnoha zemich svéta. Podobné jako odjizdéla
s lehkosti tam ¢i onam, odeSla pfed¢asné z naseho svéta i tentokrdt se stejnou
ndhlosti zmény. Zistala po nf velkd mezera, kterou bude velmi téZko nahra-
dit n€kym jinym.

Véra Hrochovi patfila k poslednim, kdo je$té prosli opravdovym gym-
nasiem s latinou a fe€tinou, a tyto jeji znalosti ji také pfivedly na fakulté
k profesorce Miladé Paulové a k byzantologii. Tomuto oboru, u nds jen médlo
roz§ifenému, ke kterému se citila opravdu povoldna, pak zasvétila svij Zi-
vot. Na své odborné cest€ méla mnoho prekdzek, jeji obor pfechdzel na fa-
kulté€ od Katedry obecnych déjin ke Katedfe véd o antickému starovéku
a zase nazpet vicekrat, habilitovat se mohla az v r. 1989 a profesorkou se stala
az t&sné pied svou smrti, ale dokdzala pfes vSechny piekdzky vytrvat.

Jejimi hlavnimi byzantologickymi pracemi jsou Byzantskd mésta ve 13.
a? 15. stoleti (Praha 1967) a soubor studii Aspects de Balkans Médiévaux
(Praha 1989), se svym manzelem Miroslavem Hrochem napsala velmi dsp&s-
nou knihu K¥#iZdci v Levanté (1975, druhé piepracované vydani pod ndzvem
KriZdci ve Svaté zemi 1996), kterd byla preloZena do polstiny, a je také spo-
luautorkou Déjin Byzance (Praha 1992, 1994).

Radu svych praci publikovala ve sbornicich z konferenci a v &asopisech
v riznych ¢dstech Evropy — v Bulharsku, v byvalém Sovétském svazu,
v Recku, na Kypru, v Turecku, v Némecku. Mluvila vyborné francouzsky
a také pfedndsSela v poslednich letech ve Francii, na Ecole des Hautes Etudes
v PafiZi a na univerzit€ Toulouse-Mirail I; jeden semestr v roce 1991/2 stra-
vila v byzantologickém stfedisku v Dumbarton Oaks ve Spojenych stitech.

V tisku na Karlové université zGstala jeji monografie Les métiers et le
commerce en Byzance au XIlle-XVe ss. a kapitoly o pozdni Byzanci a rané
Osmanské Ti3i v ptipravované piiruéce Déjiny Recka. S Vérou Hrochovou
odesel, po Milanu Loosovi a Bohumile Zastérové, posledni z Zdkd Milady
Paulové; pevné doufejme, Ze kontinuita badani v tomto zajimavém oboru
nebude pferusena, Ze se dnesnf mladd generace ujme opusténého Stafetové-
ho koliku. Studium byzantologie v jejich riznych aspektech mélo u nés vy-
znamnou tradici, stalo se nepominutelnou soucdsti kulturniho a védeckého
Zivota nasi zemé a Véra Hrochovd nesla tento prapor zdatné po dlouhou fadu
let. I kdyZ bychom ji mé&li daleko radgji je§t€ mezi sebou, musime na tomto
misté pod€kovat ji a jejimu osudu, Ze mohla — vedle manzZelstvi a vychovy
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syna a vnoudat ~ vykonat tak mnoho prace ve svém oboru, pfispét k jeho
rozvoji mezindrodnimu i u néds a vychovat svymi pfedndskami dlouhou fadu

studentd, ktefi, jak doufdme, budou pokracovat v jejim dile.
Jan Bouzek
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ZA JOZEFOM HRABOVSKYM

Spréava o havirii lode na Nile 14. novembra 1996 so slovenskymi turista-
mi na palube stratila pre nds odtazitost po pér diioch, ked sa medzi obetami
vynorila zmienka o 87-ro¢nom profesorovi latinéiny z Bratislavy a najmi
ked sa potvrdilo neblahé tusenie, Ze ide o PhDr. Jozefa Hrabovského, vy-
znamného pracovnika v oblasti klasickej filolégie na Slovensku a ndsho
vzdcneho priatela.

Narodil sa 19. 8. 1909 v chudobnej rolnickej rodine — mal $est stroden-
cov! — v turéianskej obci Svitd Madria, neskor administrativno i ndizvom zli-
¢enej so Socovcami. Po zdkladnej (ludovej) Skole — vtedy eSte madarskej —
navstevoval gymndzium v Tur¢. Sv. Martine. Iste aj tamoj${ vynikajici la-
tin¢indr FrantiSek Hefmansky ovplyvnil jeho rozhodovanie v tom, Ze sa za-
pisal na $tddium klasickej filolégie a francizstiny na FiF UK v Bratislave.
Po absolvovani vyucoval od r. 1933 na gymndzidch v RuZomberku, Tur¢.
Sv. Martine, neskor v Bratislave.

Studijny pobyt v Rime ho orientoval aj na vedeckd prdcu. Z materiélu,
ktory tu ziskal a spracoval, vznikla jeho Siroko koncipovand monografia
Démosthenés a Cicero — dva vynikajiice vzory starovekého recnictva (Turé.
Sv. Martin, MS 1943). Hoci i§lo o pozoruhodni pracu, hoci Hrabovsky ako
jeden z prvych dosiahol doktorét z klasickej filoldgie na FiF v Bratislave,
nestacilo to, aby priSiel ta, kam ho to tahalo: na vysokoskolskd katedru. Pri-
¢inou boli aj nepriaznivé politické pomery a zrejme jeho katolicizmus.

Z dalsich publikécii J. Hrabovského treba uviest jeho Latinské vypovede,
porekadld a citdty (Trnava, Spolok sv. Vojtech 1948), ktoré neskér dopra-
covdval, takZe neddvno vysli v podstatne rozsirenej a revidovanej podobe
pod ndzvom Vecne Zivé latinské vypovede a citdty (Bratislava, Veda 1995).
Ako prekladatel sa zaskvel brilantnym pretlmoéenim Caesarovych Zdpiskov
o vojne v Galii (Bratislava, Tatran 1966, 1988). Napisal aj hesld o staro-
vekych gréckych a rimskych autoroch do Malej encyklopédie spisovatelov
sveta (1978) a obsahy vybranych antickych literdrnych diel do Malej encyk-
lopédie literdrmych diel (1990). Najiispe$nej$im a najpouzivanej§im Hrabov-
ského dielom je Slovensko-latinsky slovnik (1962), ktory ako stibeZnd sicast
Spafidrovho Latinsko-slovenského slovnika vysiel do 1. 1994 v piati vyda-
niach.

Fatum supremum rozhodlo, Ze cicerénovsky bol aj jeho posledny publi-
kovany pnspevok z oblasti klasicke;j filolégie, a to kniha Marcus Tullius
Cicero, prvy najlepsi recnik v Eurdpe (Bratislava, Veda 1996). Nou sa teda
autorsky i ludsky uzavrel kruh jeho Zivota a diela. Patri iste medzi paradoxy
Zivota, Ze tento nd§ vzacny spolupracovnik a ludsky zreld osobnost s ob-
divuhodnym odbornym rozhl'adom, ale aj jemnym zmyslom pre humor, ¢lo-
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vek vyZarujuci vnitorny pokoj, musel ukoncit svoju pozemsku put pocas
$tudijnej cesty v rozbirenych vodadch Nilu. Pripravovand kniha o kultidre
starovekého Egypta teda ostdva nedokoncend.

Dr. Jozef Hrabovsky sa v3ak natrvalo zapisal do dejin slovenskej klasic-
kej filolégie, aj ked nestdval takpovediac v prvej linii a nezal oficidlne uzna-
nia a chvdly. Objektivne zhodnotenie jeho osobnosti a diela by rozhodne
nemalo patrif medzi nase dlho nesplatené dlhy.

Daniel Skoviera
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ZA PROFESOROM
BOHUSLAVOM NOVOTNYM

V novembri 1996 néhle opustil rady ¢esko-slovenskej, ale i eurépskej
vedeckej komunity prof. PhDr. Bohuslav Novotny, DrSc. Narodil sa 3. ok-
tébra 1921 v Podébradoch, odisiel teda kratko po svojich 75. narodenindch.

Vys$tudoval prehistériu a klasickd archeolégiu na Karlovej univerzite
v Prahe a uZ ako Student bol zamestnany ako spravca pravekého oddelenia
Miizea hlavného mesta Prahy. V roku 1952 sa v$ak usadil na Slovensku —
najprv pracoval v Archeologickom ustave SAV v Nitre, v roku 1957 priché-
dza na Filozofickou fakultu UK v Bratislave, kde pdsobil nasledujicich
34 rokov. Vychoval velki viacsinu slovenskych archeolégov a uskutoénil
cely rad predndSok aj v zahrani¢i. ZasliZil sa najmi o vybudovanie $tudij-
nych zbierok a kniZnice katedry archeolégie. Nezabiudal pritom ani na terén-
ne vyskumy — zameral sa hlavne na systematicky vyskum oblasti Spisa a Vy-
sokych Tatier, kde zalozil aj vyskumnu zdkladiiu odboru.

Jeho $iroko zameranému badatelskému zdujmu sa len mélokto vyrovnal,
dokdzal zasvitene diskutovat o réznych obdobiach pravekého a ranostre-
dovekého vyvoja Eurdpy, Co sa prejavilo aj v jeho publikacnej ¢innosti.
Z pera prof. Novotného pochddzajui monografie pojednédvajice o neolite, ale
aj o dobe rimskej ¢i obdobi stahovania narodov. K jeho vrcholnym pracam
mozZno nepochybne prirativat aj kolektivnu Encyklopédiu archeoldgie
(1986), ktorej podstatni ¢ast v§ak napisal on sdm.

Po obnoveni Trnavskej univerzity jej dal do sluzieb svoj organizaény
talent a posobil tam vo funkcii prorektora az do svojej smrti.

Cest jeho pamiatke!

Eduard Krekovi¢
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ZA PROFESOROM OKALOM
(1. 12. 1913 Hubova - 22. 2. 1997 Bratislava)

V piatok 28. februdra sme sa na cintorine v Sldviom uddoli rozliéili
s profesorom Miloslavom Okdlom, nestorom slovenskych klasickych filols-
gov. Uzavrelo sa Zivotné dielo mimoriadne bohaté, ktorého vysledky plne
docenf azda aZ nastupujica generdcia pracovnikov v tychto a pribuznych
vednych disciplinach. VySe tristo bibliografickych poloZiek™ u vysoko-
Skolského ucitela s plnym pedagogickym vytaZenim vzbudzuje dctu. Medzi
jeho najvyznamnejSie prace patria Stidie i knihy o antickych filozofoch roz-
nych 8kol, séria $tidif o gréckom komikovi Aristofanovi korunovand jedi-
ne¢nou monografiou Problémy aténskej demokracie a Aristofanes (1969),
prace o antickej metrike, textovej kritike a latinskej $tylistike. Nemozno
nespomentit priekopnicke Stidie a edicie slovenskych humanistov, ktori pi-
sali po latinsky; bez nadsddzky moZno povedat, ze Okal objavil slovenskej
— a vdaka cudzojazyénym verzidm aj svetovej — kultirnej verejnosti cely rad
nasich vzdelancov 15.-17. storoCia, medzi ktorymi vynikajui Juraj Koppay,
Zigmund Gelous Torda, Pavol Rubigallus, Jesenskovci, Juraj Purkircher
a najmé Martin Rakovsky, ktorého monumentalne komplexné spracovanie
sotva bude tak I'ahko niekedy prekonané v nasej filologickej vede. Okédlova
vyborma pripravenost na tieto dlohy umozZiuje teraz vidiet nasu vzdelanost
a nasu starSiu literatiru v skuto€nom eurépskom kontexte, a to naozaj vel'mi
konkrétne, pretoze Okal — tak ako vSade — aj tu uplatitoval svoju prislovecnud
dokladnost, akribiu a priam matematickyd presnost a systémovost v mysleni.
Treba povedat, Ze kultire a vzdelanosti slovenského ndroda poméhaji otva-
rat ir§ie horizonty takisto jeho preklady. Svojim Markom Aureliom, Aristo-
telovou Poetikou a Senekovymi Listami otvoril kapitolu moderného prekla-
du z klasickych jazykov do sloven¢iny. Vdaka jeho filologickym schopnos-
tiam prehovorili po slovensky aj dalsi autori — Aristofanes, Sofokles, Aischy-
los, Diogenes Lagrtios, Epikuros, ale i Komensky a predovsetkym knieZza
basnikov Homér, za ktorého sa mu pravom dostalo vysokého ocenenia.
O jeho teoretickych vychodiskach sved¢i rad $tidif a recenzif o dejindch slo-
venského prekladu a o konkrétnych modernych prekladoch, ktorych kritika
slizila k skvalitiiovaniu vysledkov v prekladan{ z gréctiny a z latinéiny aj
v mladS$ej generécii prekladatelov.

Tento obdivuhodny vykon sa dal dosiahnut iba za cenu nemalych osob-
nych obeti. Ako polosirota — ako jednoro¢nému mu padol otec v prvej sve-

* Zoznam pric — Operum Miloslav Okdl index, ed. D. Skoviera, in: Zbornik FiF
UK Graecolatina et Orientalia XXIII-XXIV, Bratislava, UK 1995, s. 5-18.
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tovej vojne — sa musel prebfjat Zivotom vel'mi tvrdo. Nemal l'ahkd poziciu
ani ako asistent profesora Antonina Koldfa vo vojnovom obdobi peripetii
Komenského Univerzity, ani ako nestranik po nastupe komunistickej moci,
ktord navyse donitila jeho manZelku Lucette k odchodu do Franciizska aj
s malym syn¢ekom Emilom.

Profesor M. Okal vychoval za 35 rokov svojho pdsobenia za univerzit-
nou katedrou desiatky uspe$nych absolventov. Napriek velkym problémom
sa mu podarilo budovat Katedru klasickej a semitskej filoldgie na FiF UK
a zaloZif univerzitny zbornik Graecolatina et Orientalia s kontaktmi na
vietkych kontinentoch; slovenska klasickd filoldgia takto ziskala bdzu, aby
sa mohla etablovat v medzindrodnom meradle. Aj zaloZenie Slovenskej jed-
noty klasickych filolégov bolo vysledkom iniciativy a vytrvalosti prof. Oka-
la, ktory bol jej dlhodobym predsedom, po odchode do déchodku cestnym
predsedom. KedZe jeho tiZbou bolo, aby popri katedre klasickej filolégie na
FiF UK vzniklo aj dal$ie analogické vedecké pracovisko, na sklonku Zivota
pomohol etablovat sa klasickej filolégii na Trnavskej univerzite, ktorej da-
roval svoju bohatd kniZnicu.

Zosnuly profesor Okél sa v Zivote riadil zdsadami, ktoré azda najlepSie
vystihuje vyrok Marka Aurelia v jeho prekladatelskej prvotine: “Miluj od-
bor, ktorému si sa naucil, a venuj sa mu celkom. Ostatnu ¢iastku Zivota prezi
tak, ako ten, kto vSetko svoje z celej duSe zveril bohom, nestantc sa nikomu
z [udi ani tyranom, ani otrokom” (IV, 31).

Slovenskd veda stratila vynikajiceho muZa. Sme mu zaviazani nielen
vdakou. Sme povinni na jeho dielo, monumentum aere perennius, nadvézo-
vat, pokraovat v pozndvani svojho kultirneho dedicstva. 5

Daniel Skoviera
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K 2IV0TN1’1\§I; JUBILEU
EVY KUTAKOVE
(*8. 12. 1937)

Zapadodeskd lazeniska oblast 1é€ivych termdlnich prameni je kolébkou
na$i jubilantky. Narodila se v Teplicich a vyrostla v Karlovych Varech. Je
lakavé predstavit si ji jako pilnou studentku karlovarského gymndzia, kterd
se na proslulé kolondd¢ zastavi u zndmé médéné desky a komplikované
mytologické pfiméry ve slavné 6dé latinského humanistického bdsnika po-
rovnavd s eskym piekladem. Snad to byl onen rozhodujici impuls, ktery
vymezil jeji celoZivotni drdhu: stala se nasi pfedni badatelkou, oblibenou
vysokoskolskou ugitelkou, citlivou vykladackou a neinavnou propagétor-
kou latinské literatury v obdobi starovéku neboli fimské literatury.

Latinsk4 studia ji pfildkala do Prahy, kde jiZ zlistala. Z jejich uciteld na
filozofické fakulté UK, kde vystudovala latinu a Ee$tinu (1962), ji zfejmé nej-
vice ovlivnil doc. Z. K. Vysoky a prof. E. Kaminkovd, vzpomind v8ak i na
prof. L. Varcla. Na fakultu se vritila po interni aspirantufe v Kabinetu pro
studia feckd, fimskd a latinskd CSAV (1962-65), sloZila rigoréznf zkousky
(1968) a plisobi zde dodnes: zprvu na katedfe véd o antickém starovéku
(v letech 1986-1989 jako vedouci katedry), po reorganizaci této katedry v r.
1993 jako ¢lenka ndstupnického Ustavu feckych a latinskych studii. Kandi-
détskou disertaci obhdjila v r. 1984 jako zralou préci bilan¢niho charakteru,
vr. 1987 se habilitovala a byla jmenovédna docentkou pro obor déjiny antic-
ké literatury.

Do povédomi odborné vefejnosti pronikd E. Kutdkovd jiz od r. 1963 diky
pravidelné recenzni ¢innosti (LF, AUC, Eirene, ZJKF) a zv145té pak vr. 1969
diky origindlnimu - a v zahrani¢nich pracich citovanému — pojeti Senekovy
Médey v Eldnku Cruenta maenas (LF 1969). Zminény ¢lanek a postava
Meédey umoZiiuji pochopit odvijeni fady pozdé€jsich badatelCinych preferen-
ci, kde se prace védeckd pfimo idedlné snoubi s praci popularizaéni. Na jed-
né strané je predmétem jejtho zdjmu “stitbrné obdobi”, pfedevsim sdm Se-
neca, specifi¢nost jeho pojeti tragi¢na a problémy interpretace jeho dramat
(GLP XI1, 1988), rovnéz vsak i jeho filozofické spisy (Odeon 1978, AK sv.
51, 1984, AK sv. 63, 1991). Na strané druhé je to rané obdobi, ba sdm zrod
fimské literatury v souvislosti s myty a folklérnimi slovesnymi Zanry (GLP
XI, 1987).

Otdzky, jez si E. Kutdkovd klade v souvislosti s Médeou ¢i jinou posta-
vou fecké mytologie literdrné ztvarnénou fimskymi autory, jsou zdroven
otdzkami, které se tykaji obecnéj$ich problémi charakteru f{mské literatury,
jeji drovné, vyznamu domdcich tradic, zpisobu recepce fecké kultury a dal-
§ich. E. Kutdkova vykladd disledné tuto recepci jako tviré{ proces, z pohle-

AVRIGA - ZJKF 40, 1998, s. 108-110



109

du Rimant jako aemulatio a nazyva “kulturnim zézrakem” fakt, ¢ Rimané
nepodlehli feckému vlivu; svédEf to podle ni o existenci vlastnich slovesnych
domdcich forem, které umozZnily vstfebani a pfetvoreni feckych vzortd jiz
v samych poc¢dtcich fimské literatury.

Pod obdobnym zornym thlem sledovala E. Kutdkova i protagonisty ¢i
bezprostfedni predchidce “zlatého véku” fimské poezie (Horatius, in: Vav-
fin a réva, Odeon 1972; Ovidius, in: Promény, AK sv. 23, 1974; Vergilius,
in: Pisné pastvin a lesd, AK sv. 37, 1977), zvl. Propertia (Catullus, Tibullus,
Propertius, in: Pévci lasky, AK sv. 18, 1973; GLP VII, 1981).

Jejf dsilf vylozZit fimskou literaturu jednak jako svébytnou nérodni litera-
turu, jednak v §ir§im kontextu ¢asové, teritoridlné, Zdnroveé, tematicky a ide-
ologicky nebyvale rozsahlé latinsky psané literatury evropské vrcholi bez-
pochyby v edi¢nim pocinu, jimz je kolektivni dilo Slovniku latinskych spiso-
vatelii (Odeon 1984). Dilo obdrZelo v roce svého vydani ¢estné uzndni na-
kladatelstvi. E. Kutdkovd je vedouci redaktorkou svazku (spolu s A. Vidma-
novou), spoluautorkou dvodni studie (ndstin d&jin fimské literatury), autor-
kou chronologického pfehledu i velké Casti antickych hesel. Rimsk4 litera-
tura je zde chdpdna jako jeden z opé€mych pilifd evropské kultury a je vyme-
zena z jazykového hlediska jako specifickd soucdst latinsky psané literatury,
kterd md své pokracovian{ v literatufe stfedolatinské, latinské literature hu-
manistické a barokni a kone¢né i v literatufe novolatinské.

Za neméné vyznamnou edi¢nf uddlost, kterd se — obdobné jako Slovnik
tfeba povazovat podvakrat ihned beznadéjné rozebrany svazek s titulem
Moudrost vékii — Lexikon latinskych vyroki, p¥islovi a réeni (Svoboda 1988,
1994, spoluautoti V. Marek a J. Zachovd). E. Kutdkova je inicidtorkou svaz-
ku, spoluautorkou heslové €dsti a pfedev§im autorkou zasvécené literdrné-
védné pfedmluvy vénované specifickym drobnym, v literdrnich dé&jindch
¢asto opomijenym Zanrovym formdm jako jsou Prislovi, gndmy a sentence.

PrestoZze E. Kutdkovd pojala svou pfedmluvu ke zminénému lexikonu
jako fundovanou literdrnévédnou studii, sdm pfedmét stoji zfejmé nékde na
pomyslném rozmezi mezi zkoumdnim jazykovédnym a literdrnévédnym.
Vysokoskolsky ucitel “malého” oboru, v tomto piipadé fimské literatury, si
dnes ovsem tézko miZe dovolit luxus svého kolegy z oborl “velkych”, tj.
nékterych modernich literatur, a vé€novat se jen literdrnévédnému baddni, coz
je i pfipad docentky Kutdkové. Proto ji moZnd spiSe nez z pfednaSek a semi-
ndfd antické literatury znd podstatn€ vétsi procento studentt filozofické fa-
kulty jako trpé€livou a laskavou, byt nekompromisni ucitelku z jazykovych
kursti oborové i neoborové latiny, které dlouhou dobu vedla. Vysledkem je
autorstvi nebo spoluautorstvi né€kolika vysokoSkolskych ucebnic pro tyto
kursy (SPN, Karolinum, H+H, KLP) a logickym diisledkem i Zivy zdjem
o problematiku vyuky latiny na vysokych i stfednich Skoldch, ktery vyustil
v aktivni Gcast na celostdtnim metodickém semindfi uciteld cizich jazykl
(1987) i v asociaci ucitell klasickych jazykd ALFA, k jejimuZ zaloZen{

AVRIGA - ZJKF 40, 1998, 5. 108-110



110

(1991) vydatné pfisp€la. Prace na lexikonu ji pfiméla zabyvat se i uZivanim
latinskych frazeologismi, zkratek a réeni v Ceskych jazykovych projevech
(Cesky Jazyk a literatura 1989/90, Moderni sekretaridt 1996).

O jeji neutuchajici chuti vydat se dosud neproslapanymi cestami svéd&i
i jeji zcela neddvny autorsky podil na televiznim kursu latiny Disco latine
(spoluautofi B. Mouchovd a V. Marek, ve 2 svazcich knizné vydala Scientia
1995, 1996, pofad CT obdrzel uznéni na televiznim festivalu v Basileji v .
1995) a na souboru autokorektivnich latinskych cviceni a testi Linguae La-
tinae studeamus (pfipravuje EWA Edition na rok 1997/98, spoluautorky
B. Mouchovid a D. Slabochovd).

Je zfejmé, Ze nic nenf jubilantce tak vzdilené jako “osamélost pfespolni-
ho béZce”. Neni vSak pouze oblibenou inicidtorkou a ¢lenkou $irSich i uz-
§ich autorskych kolektivii. Neocenitelnd je jeji dlouholetd obétavd price ve
vyboru Jednoty klasickych filologi a edi¢nich radich odbornych Easopist
(LF, AUC), ptedevsim v§ak v edi¢nf rad€ Antické knihovny, fady, kterd se
pomalu, ale jisté stdvd bibliofilif.

Cesta literdrni badatelky obdobim, které pfipoustélo jediny oficidlni vy-
klad podstaty literdrnich jevii, nebyla jist€ lehkd. Zivotni postoj Evy Kufa-
kové viak bezpochyby spoluutvérely virtus a officium, zdkladni hodnoty sta-
rofimské etiky, oné tradi¢ni obCanské i pozdé€jsi stoické. Jejich spolednymi
jmenovateli jsou takové vlastnosti jako je moudrost, spravedlnost, uméfenost
a skromnost. Neodoldme pokuSeni dodat, Ze starofimské ctnosti okofenil
v notné ddvce i dar zcela novodobého anglického humoru.

Co jubilantce ptat do dal3ich let? Pfdt ji psychickou i fyzickou svéZest je
patrné zbytecné. UZ v mlddf ji nacerpala dostate¢né zasoby z blahoddrnych
termdlnich prament a my vime, Ze se k nim stdle rdda vraci. Fons sacer,
semper ei salutifer esto!

Dana Slabochovd (Praha)
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VANORNEHO
VYSOKE MYTO

Polstoro¢nicu od smrti klasického filoléga a renomovaného prekladatela
Otmara Vatiorného sa rozhodlo agilné Okresné miizeum vo Vysokom Myte
pripomenit spdsobom obzvlast chvilyhodnym: zorganizovalo na 7.-9. 11.
1996 medzindrodnd vedecku konferenciu. Profil Vatiorného diela predur¢il
jej zameranie na tématiku historicko-prekladatel'skd.

Prvy poldeii sa program rokovania sustredil na rdimcové otdzky vyvinu
Ceskej klasickej filoldgie (prof. A. Barton€k: Prehled vyvoje klasické ceské
filologie od r. 1918 po soucasnost; dr. J. Kepartova K vyvoji Ceské klasické
filologie; dr. 1. Koutska: Uloha E. Peroutky PFi formovdni Ceského bdddni
o déjindch Feckého starovéku), pricom osobitni pozornost venovali Vafior-
ného Stididm dvaja referenti (dr. Martin Svato$: Klasickd filologie na praz-
ské université 19. st. a pocCdtku 20. st.; dr. Michal Svatos: Variorného univer-
siti studia). Tématicky do tejto sekcie patril aj referdt V. Gerdjikovej zo So-
fijskej university The Contribution of the Czech Scholars to Classical Edu-
cation in Bulgaria, ktory bol v nepritomnosti autorky precitany na druhy dei.
Popoludiajsie rokovanie prvého diia otvoril kritky vydareny videofilm Mald
spldtka, ktory sa venoval osobnosti Vailorného a jeho dielu. Vhodne uviedol
centrdlnu problematiku podujatia, ktorou sa celkom prirodzene stali otézky
prekladu z antickych literatir do Cedtiny a v jeho kontexte Vaniorného vy-
znamu, Odzneli tu zaujimavé a pre dalSiu — i dlhSiu diskusiu podnetné refe-
rity: Upravy prekladii O. Variorného (doc. E. Stehlikovd), Prekladatelsky
odkaz Ferd. Stiebitze (doc. D. Bartotikovd), Srdmkiiv preklad Homéra (dr.
P. Peiidz), Prekladatelské postupy Rudolfa Mertlika (prof. R. Hosek), Cesky
preklad leoninského hexametru (prof. J. Nechutovd). Pre uplnost treba
uviest, Ze k niektorym podobnym zdverom dospela aj dr. Z. Kufnerova
v predpoludiiaj§om prispevku o Vatorného prekladoch z nemeckej literati-
ry. Na uvedenu problematiku tématicky nadviazal pohladom z bohemi-
stického aspektu prof. A. Stich neskor$im referdtom Obrozeneckd recepce
antické kultury. Je poteSitelné, Ze pozvanie vystdpit na konferencii prijali aj
§tudenti klasickej filolégie; zhodou okolnosti sa ich pozoruhodné prispevky
tykali dejin ¢eského prekladu z antiky — O. Koupil (UK Praha): Historie vzni-
ku prekladu Vergilia K. A. Vinarického; T. Polkova (MU Brno): Ceské obro-
zenecké preklady Ovidia a Horatia; M. Franclova (MU Brno): Filologicky
odkaz J. Sprincla.

Program piatku 8. 11. predpoludnim bol nahusteny referdtmi o prekla-
doch z antickych literatir do slovanskych jazykov: doc. 1. Lisovyj hovoril
o prekladoch z antiky na Ukrajine, doc. D. Skoviera o slovenskych prekla-
doch Vergiliovych Bukolik, prof. A. Szastinska-Siemion o polskych prekla-
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doch gréckych lyrikov a prof. Lawinska-Tyszkowska o prekladoch Aristo-
fana. Tu odznel aj trocha odliSne smerovany referét dr. F. Premkovej o slo-
vinskych prekladoch Ddvidovho Zaltdra. Napokon popoludni sa pertrakto-
vali predovsetkym vieobecné translatologické otazky: doc. J. Pechar si pri-
pravil prispevok o tvorivosti v preklade; doc. O. Rychterek a doc. J. Vesely
hovorili o zastardvani prekladov, prof. L. Klimes sa venoval éeskym prekla-
dom modlitby Pod tvoju ochranu.

S najvy$8im uznanim a vdakou sa treba vyslovit o organizalnej stranke
podujatia, ktord lezala na pleciach D. Greclikovej, riaditelky Okresného
mizea, a Mgr. D. Meravej. Zvladli ju vynikajico. Velmi dobre bolo zvolené
miesto rokovania v Zdkladnej umeleckej Skole na Jeronymovej ulici, bez-
chybne fungovalo oblerstvenie, stravovanie, ubytovanie tiéastnikov. Zo
sprievodnych podujati nemoZno nespomentit virtuézny koncert prazského
mladého Academia Trio, po ktorom bola vitand prileZitost aj na dlhSie pria-
tel'ské rozhovory kolegov ¢i nadviazanie novych kontaktov a takisto vysta-
vu o Zivote a diele O. Vanorného, profesora vysokomytskeho gymndzia
a velmi svojrdznu osobnost mesta.

Pravda, sebalepsia organizicia nemohla odstrdnit ¢asovi tiesen, ktord
nitila zredukovat najme diskusiu o jednotlivych referatoch. Referujici mu-
seli dodrzat prisny $tvrthodinovy limit, takZe ich prispevky odzneli iba
v skrdtenej podobe. Preto sa teS§ime na chystany zbornik prispevkov, ktory
privitaju akiste ti, ktori sa chceli, ale pre neodkladné povinnosti ¢i z inych
vaznych dovodoch sa nemohli zicastnif. Vysokomytska konferencia okrem
toho naznacila, Ze by neskodilo oZivit tradiciu pravidelnych stretnuti klasic-
kych filolégov, najma ked klasickofilologické pracoviskd pribudli tak
v Cesku ako i na Slovensku. 5

Daniel Skoviera (Bratislava)
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LETNI SKOLA
KLASICKYCH STUDII 1997

Ve dnech 30. 6. - 3. 7. 1997 se uskute¢nil jiz VI. ro¢nik Letni 8koly kla-
sickych studii. Jako v pfedchozich letech byli jeho pofadateli Ustav pro kla-
sicka studia AV CR a Asociace uéiteld klasickych jazyki ALFA.

Program letni §koly ma4 jiZ sviij ustdleny pribéh. Dopoledn{ semindfe,
pievdzné piekladatelské, jsou odpoledne vystiiddny pfedndSkami. V posled-
nich ro¢nicich mivaji letni Skoly svd hlavn{ témata. Leto$nim tématem byla
osobnost sv. Vojtécha. Jeho obraz ve sttedovéké latinské literatute predestie-
la ve své pfednasce dr. Zachovd, dcastnici pak méli moZnost seznamit se
s neékterymi dily pfi piekladatelském semindfi vedeném dr. Silagiovou. Sv.
Vojtéch byl i tématem zdvérecné prohlidky vystavy v Anezském klastefe pod
vedenim a s vykladem dr. BaZanta.

Daliim vyraznym rysem letogni LSKS byl diiraz na aktualizaci antickych
i pozdéjéich sttedovékych latinskych tradic soucasné doby. Tato aktualiza-
ce, patrnd i u svatovojté$ského tématu, se objevila v tématech prednasek
a semindft dr. Kepartové, dr. Stehlikové, dr. Subrta. Velmi zajimavym a pii-
jemnym doplnénim pracovniho programu pravé v tomto duchu byla navsté-
va u sochafe Olbrama Zoubka v jeho ateliéru.

Pravidelnou soucdsti kazdé letni 8koly jsou metodické semindfe pfipra-
vované ve spoluprdci s Ustavem klasickych studif pfi FF UK. Ten letosni,
vedeny prof. Mouchovou, byl vé€novén diskusi k pfipravovanému ndvrhu
standardu a osnov pro latinu.

LSKS plni n&kolik dkold. UmoZiiuje predevsim stfedoskolskym ucitelim
klasickych jazykt, aby neztraceli odborny kontakt se svym oborem, aby se
sezndmili s novymi vysledky badani. Maji také moZnost ziskat a vymeénit si
metodické zkuSenosti z vyucovani klasickym jazyk@im. Letn{ §kola md také
svou spoleCenskou stranku, setkdvajf se pii ni lidé podobnych zdjmi, fesici
podobne problemy a t€8ici se z podobnych radosti. Utastnici d&kuji proto
vSem, ktefi se na dspé€$ném prubehu 6. LSKS podileli (zdaleka ne vsichni
zde byli jmenovani), a t&€8i se uZ na prist{ rocnik.

Jifina Bednarikovd (Praha)
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STUDENTSKE LATINSKE DIVADLO
“V CELETNE”

Rd4di bychom Védm ptedstavili latinskou divadelni spole¢nost LAURI-
GER (dfive Latinum), jejiz zdklad tvoii studenti klasické filologie na praz-
ské filosofické fakulté a kterd se vénuje provozovan{ her v latinském jazyce.
Divadelni produkce tohoto souboru se zaméfuje jak na publikum, které je
schopno text hry vnimat v “plivodnim znéni”, tak i na obecenstvo “nelatin-
ské” — tomu vychdzime vstiic jednak pfeklady textd her, které byvaji pravi-
delné k disposici v programu, a ¢eskymi ¢tenimi z Pisma, jednak zdirazné-
nim neverbélnich divadelnich prostiedkd, jako je hudba, herecky projev atd.

Prvnim krokem ke vzniku souboru bylo vdno¢ni pfedstaveni v zim& 1993,
které pripravili studenti pro své ucitele a spoluzdky. Text hry se opird o vy-
pravéni vano¢nibo p¥ibéhu v MatouSove a LukadSoveé evangeliu, jednotlivé
scény jsou oddéleny nejzndméjSimi latinskymi vdnocnimi zpévy (Adeste fi-
deles, In hoc anni circulo, In natali Domini aj.). Timto pfedstavenim méla
podle plivodni pfedstavy historie souboru skoncit. Pak ale pfislo pozvéni na
Prehlidku klubovych pofadi Hudebni mlddeZe do VlasSimi, kde byla hra
navzdory své neobvyklosti a jazykové “nesrozumitelnosti” pfijata velmi
kladné.

Uspéch ve Vlasimi podnitil Eleny souboru k dalsi, téméf hore¢né Einnosti
— za né€kolik tydnl se podafilo nacvilit nové predstaveni, tentokrdt veliko-
noéni. Zdklad této hry tvoii prazské Svatojifské officium z 10. stoleti, které
je nejstar$im dochovanym piikladem stfedovéké duchovni hry typu “visita-
tio sepulchri” na nasem tzemi. Pfi pfedstaveni zaznély jednak chordln{ anti-
fony, sekvence (Stabat mater, Victimae paschali laudes) a jedno responsori-
um (Cum transisset sabbatum), jednak stfedovéké velikono¢ni jednohlasé
i vicehlasé skladby Ceské provenience, pochdzejici vétSinou z Franusova
kanciondlu (moteto Christus surrexit, Cedit yems eminus aj). Premiéra toho-
to predstaveni byla koncem dubna 1994 v gotickych prostordch Karolina,
prvni opakovani o néco pozdgji v kostele sv. Véclava na Smichové. V srpnu
kim mezindrodniho semindfe Zivé latiny na Karliku u Dobfichovic.

Pocinaje pfedstavenim Visitatio sepulchri se soubor zaméfuje na insce-
nace stfedovékych latinskych ndboZenskych her vcetné dobové hudby.
V prvni poloviné roku 1994 jsme se snaZili najit vhodny text pro vano¢ni
predstaveni v nadchazejici sezéné. Piestoze stfedovékd divadelni produkce
byla velmi §irokd, dochovaly se z ni jen zlomky, a navic ne vidy v podobé,
ktera by dovolovala jejich jevistni realizaci. Proto jsme nakonec sahli po hie
Dies est laetitiae, kterou v duchu stfedovékych liturgickych her napsala
Lenka Vacinova, jedna z ¢lenek souboru. Text dodrZuje obvyklou strukturu
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vénocnich her (od Zvé&stovdni pies NavStiveni, Josefliv sen aZ po Klanéni
pastyid a krdld v Betlémé) a vyuZivd biblického jazyka i pifimych cittt ze
Starého i Nového Zdkona. Piedstaveni jsme uvedli na pfelomu let 1994/5
v Praze (Karolinum, kostel sv. Karla Boromejského v Karlinég, klaster kapu-
cind na Hradé€) a v koncertn{ sini v byvalém kostele sv. Jakuba v Tdbofe. Po
dvou letech jsme se k této inscenaci vrdtili a v mirné pozménéném obsazeni
ji provedli na Vanocnim festivalu Hudebni mlddeZe v Chomutové (prosinec
1996) a nasledné i v Praze.

Pro piisti pfehlidku pofadit ve VlIa§imi (bfezen 1995) jsme se rozhodli
upravit star§i predstaveni Visitatio sepulchri: plivodni text Svatojifského of-
ficia byl rozsifen o latinské pasdZe z dvojjazyénych latinsko-Eeskych Her t#¢
Marii a o scénu vzkifSeni a sestupu do pekel. VE&t${ diraz jsme tentokrat
poloZili také na hudebnf{ stranku pfedstaveni — vybrali jsme nékolik néro¢-
néjsich motet, oti§t€nych ve sbirce Moteta medii aevi z fady Thesaurus mu-
sicae Bohemicae (tiihlasé Caro mea, ¢tythlasé Terra tremuit atd.). Hra se ve
Vlasimi, nejspiSe kvili své délce a vétsi textové ndrocnosti, nesetkala s tako-
vym ohlasem jako vdnoc¢ni hra o rok diive, pfesto ndm pfipominky ¢lend
komise i kolegii-divadelniki pomohly pii pifpravé dalSich predstaveni.

Pro dals{ sezénu pfipravil soubor dvé hry francouzské provenience, a to
Mysterium Fatuarum virginum a Miraculum resurrectionis B. Lazari. Prvni
z nich patii mezi hry zpracovdvajici podobenstvi o panndch moudrych a po-
Setilych (Matous§ 25, 1-13), které se objevuji zejména ve francouzskych ob-
lastech Limoges a Angouléme kolem poloviny dvanéctého stoleti a obvykle
byvaji nazyvany Sponsus (L’Espoux — Zenich). V jednom z patiZzskych ru-
kopist se dochoval dvojjazy¢ny text, obsahujici vedle latinskych versa
také verSe sloZené ve staré francouztin€ — jejich autorem byl pravdépodob-
né mnich, ktery ovladal latinu, a tuto znalost promitl do nékterych slov
z b&Zné mluvy. UZit{ mluveného jazyka pfina$i nejen alespon ¢dste€nou sro-
zumitelnost textu pro laické prostfedi, ale stdva se i ur€itym vyrazovym pro-
stiedkem. Aby byla zachovina dvojjazycnost textu a zarovei i pivodni dcel
vloZenych pasdzi v matefském jazyce publika, hrali jsme starofrancouzské
vstupy v piekladu do soucasné CeStiny (pfelozila Olga Spévdkova).

Hra o zdzraéném vzkiiSeni Lazara vznikla rovné€Z kolem poloviny 12.
stoleti a byva pfipisovéna Hilariovi, Zdku Petra Abaelarda. Jak uZ napovidd
samo zanrové oznadeni (tzv. mirdkl je jednou ze ti{ zdkladnich forem stfedo-
vékého liturgického divadla — vedle mysteria a morality), md daleko sloZi-
t&j81 strukturu i divadelngj$i vystavbu neZ vySe zminéné mysterium o poSe-
tilych pannéch. Uchovdv4 si v§ak velmi silny rozjimavy charakter, ktery pro-
zrazuje, Ze text byl psdn pro prostfedi, které dobfe rozumélo latinsky. Text
miréklu se rozpadd na dvé nestejné dlouhé &dsti. Prvni dil, ktery bychom
mohli nazvat také prologem, zachycuje uddlost v domé Simona farizea (Lu-
k43 7,36-50), kam pfichdzi nevéstka a maZe JeZiSovi nohy olejem. Centrem
scény je rozhovor JeZiSe se Simonem ~ Simon farizeus je v8ak zaménén se

Simonem malomocnym (Marek 14,3n., Matou§ 26,6n.), cely piibéh je situ-
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ovdn do Bethanie, bydlisté Lazarova, a nevéstka ztotoZn€na s Lazarovou
sestrou Marif (kontaminace s Jan 12,1n.). Druhy dil, odehrdvajici se stiidavé
v domé& Lazarové a v Galilei, pfind§{ dramatické li¢eni Lazarovy smrti
a vzkiiSeni i rozjimani nad nevyhnutelnost{ smrti a BoZi v§emohoucnosti.

V tomto dvojélenném piedstaveni jsme se poprvé pokusili o v&tsi zdi-
raznén{ a propracovani hudebnf slozky a o jeji dislednéjsi propojeni s mlu-
venym textem — v Mysteriu o poSetilych panndch zazn€ly originalni zpivané
vstupy (dokonce v pivodn{ staré francouzsting), ve hite o Lazarovi byl sbor
zpévaki, doposud vice ¢i méné odd€leny od vlastniho déni na scéné, orga-
nicky zaclenén do déje — jako sbor JeZifovych ucednik a Zidd. Také Zanro-
vé sloZeni hudebnich vstupil bylo tentokrdt pestiej$i: vedle antifon a motet
se objevily tropy (Cunctipotens genitor Deus), communia (Quinque virgi-
nes prudentes, Videns Dominus) a hymny (Rerum Deus), urcitou zvld$tnosti
bylo krdtké Deus, miserere, pochédzejici piivodné z mozarabské liturgie
z ranéstfedovékého Spanélska. Pfedstaveni jsme uvedli v Praze (kostel sv.
Apolindfe na Karlové), v Liberci a v Tdbofe.

Doposud nejvétsim projektem naSeho souboru byla pfiprava inscenace
hry Ordo Virtutum Hildegardy von Bingen. Tato vyznamnd mysticka Zila ve
dvandctém stoleti v Poryni a proslula jako autorka piirodovédnych a 1ékai-
skych spisi, bdsnitka a hudebn{ skladatelka, zakladatelka a pfedstavend né-
kolika kl4sterd, kterd vedla rozsdhlou korespondenci s pfednimi piedstavite-
li ndboZenského a politického Zivota své doby. Ordo Virtutum byva zafazo-
vidno mezi nejvyznamnéjsi latinské hry sttedovéku vedle her o Danielovi
a o Antikristovi ¢i vdno¢nich a velikono¢nich her zachovanych ve sbirce
Carmina Burana. Lis{ se vSak od nich podstatné jak ndmétové, tak stavbou.
Ordo Virtutum se ndm dochovalo ve dvou verzich. Starsi a krats{ text je sou-
¢asti zaveérecného vidéni Hildegardina snad nejproslulejsiho visiondfského
spisu Scivias. Roz$ifend a propracovand verze hry je tradovdna samostatné.
Okolnosti vzniku této dpravy ani jeji pfesné ur€eni nejsou zndmy, ale pied-
poklada se, Ze hra byla provozoviana v rdmci slavnostniho sklddani fddovych
slibll novymi sestrami v kladStefe na Rupertsbergu. Provedeni Ordo mohlo
bezprostiedné predchédzet obfadu Zehndni a pfeddvani fadového odévu. Pra-
vé urenim hry pro tuto piileZitost se vysvétlujf né€které upravy, kterych
pivodni text doznal.

Ordo Virtutum byva nékdy oznaCovano jako moralita, jindy jsou mu jeji
rysy zcela upirdny. VSeobecnd shoda viak panuje o tom, Ze Hildegarda se
patrn€ nechala inspirovat tradici tzv. psychomachie — boje ctnosti a nefesti
o dusi, ktery byvd plny vojenskych obrazl a pfimérd, jak ho pfedstavuje Pru-
dentius. Znala téZ soudobé tendence k definovani boje ctnosti a nefesti po-
mocf analyzy jejich pfi€in a vzdjemnych vztahi v dusi ¢lovéka. Sama se vak
nevydala ani jednou z té&chto cest. Prudentiovska tradice ji pfisla snad az
piilis drsnd, i kdyZ nékteré jeji jazykové prostfedky také pouZila, a v psycho-
logizujicim pohledu vidéla nebezpeéné omlouvani nefesti povahou a pfiro-
zenymi sklony. Ordo Virtutum ma celou fadu specifickych rysi. Nejpiekva-
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pivéjsi je snad absence personifikaci jednotlivych nefesti, které by tvofily
protipdl ctnostem. Proti skupin€ Ctnosti je postaven jako protivnik pouze
Diébel. V textu obsaZeném ve Scivias nepisobi tato koncepce nijak nevyva-
Zeng, protoZe ze skupiny Ctnosti (rozumi se patrné vSechny Ctnosti a Boz-
ské sily, které se objevuji v tieti 4sti Scivias), vystupuje jen krdlovna Humi-
litas (Pokora) a Victoria (Vitézstyi). Dabel se tak stiva predevsm piedstavi-
telem pychy. A konflikt Pychy-Dabla a Pokory je pravé dstiednim tématem
vize. Rozsifeni hry a jeji aktualizace pro uvedenou piileZitost jednak pfines-
lo konkretizaci jednotlivych ctnosti a jednak ponékud posunulo zékladni
konflikt hry. Hildegarda totiZ nejen vloZila do textu scénu piedstavovéni
Jednothvych Ctnosti, ale pozmemla i zdvére¢ny boj Ctnosti s Dablem. Vi-
tézny vaviin tentokrdt nepatii ani Pokofe ani bojovnici Vitézstvi, ale Cud-
nosti, jeZ je do zna¢né miry ztotoZnéna s Pannou Marii. Tato akcentace Cud-
nosti, resp. Panenstvi samozfejmé souvisi s volbou Zivotniho poslani jepti-
Sek, jimZ byla hra uréena. Hra se tak stdvd oslavou panenstvi a vybizi v ném
k vytrvalosti, kterd pfipravuje jeptiSky na Zivot vécny.

Pti pfipravé inscenace jsme vychdzeli nejen ze samotného textu hry (mir-
né upraveného), ale i z dal3ich Hildegardinych dél — zejména vizionafského
spisu Scivias, ktery obsahuje popisy jednotlivych ctnosti, jimiz jsme se ne-
chali inspirovat pfi tvorbé kostymi a masek. Pfi realizaci predstaveni jsme
se snaZili zdlraznit vmonarsky charakter hry, coZ se odrdzi ve vertikdlnim
pojeti scény, celkové vypravé, dramaturgické dpravé textu, hereckém proje-
vu i jakoby redlném rdamci, do néjz jsme vlastni hru zasadili. Mystickou at-
mosféru piedstaveni zvySuje i charakteristickd Hildegardina hudba, obsahu-
jici Casto vedle sebe nepfibuzné mody, sylabické pasdze (kde na kazdou sla-
biku pfipadd jeden tén) v kontrastu s dlouhymi melismaty, pfekvapivé sko-
ky v melodické linii.

V dalsi sezéné bychom radi provedli jest€ nékolik repriz Ordo Virtutum,
napf. pro kolegy-latindfe z Brna ¢i Olomouce. V sou€asné dob€ pracujeme
na prekladu a piipravé ¢dsti latinsko-stfedohornonémeckych Videriskych
pasiji (Wiener Passionsspiele), které by se mély stit zdkladem zamySleného
deldiho pfedstaveni, vypravéjictho cely pasijovy pfib&h. ProtoZe vSak pocet
dostupnych stfedoveékych her je celkem omezeny a pétrdni po starSich i nej-
novéjsich edicich dosti komplikované, budeme vdééni za kazdé upozornéni
na néjaky dal3i piihodny text, af uz latinsky nebo dvojjazyény, ktery by bylo
moZné v naSich podminkdich realizovat.

Té&Sime se na shledanou na nékterém z nasich pfiStich pfedstaveni!

Katefina Bobkovd — Martin BaZil (Praha)
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GALERIE ANTICKEHO UMENI
V HOSTINNEM

V podvédom{ odborniki i laickych obdivovatel antického uméni je
Galerie jiZ od roku 1969, kdy universitni kolekce odlitkl fecké a fimské plas-
tiky naSla své trvalé sidlo ve frantiSkdnském kostele v Hostinném (pivodné
umisténa v prazském Klementinu, v letech 1962-65 na Hrubém Rohozci,
pozdéji provizorné v Doldnkdch u Turnova). Expozice dokumentuje zdsadn{
dila archaického, klasického, helénistického a fimského sochafstvi i jeho
dynamicky vyvoj v prib&éhu nékolika staleti. Sbirka uchovav4 i autentickou
podobu nékterych origindli dnes jiZ ztracenych ¢i pohfeSovanych spolu
s unikdtnimi rekonstrukcemi nedochovanych feckych origindld universitni-
ho profesora W. Kleina.

Za dvacet osm let se v Galerii vystfidala obdobi tviréi se stagnujicimi,
s 1éty nadéji na moZné rozsifeni Galerie do sousedniho konventu i nékolika-
leté dsili o zvelebeni alesponl zdpadniho traktu klastera. AvSak pochybny z4-
mér mésta z r. 1988 zfidit z klaStera kulturni dim, minimalizoval vystavn{
a kulturni ¢innost opét do prostor kostela. Ndsledné vysté€hovdni depozit
z kld$tera v r. 1989 do ndhradnich mistnosti ve mésté, urychlilo i jejich poz-
déj3i pfemisténi do Litomysle, kde v r. 1994 byla oteviena sesterskd ex-
pozice.

Od r. 1971 byla stéld expozice kazdoro¢né dopliiovdna sezénnimi vysta-
vami, které chronologicky i tématicky mapovaly sbirky drobnych pamdtek
antické materidlni kultury z ¢eskych a moravskych muzef a galerii.

Konvenéni program sezénnich vystav byl na pocatku devadesatych let
roz§ifen o novou ideu: propojit fecké a fimské plastiky se soucasnymi vy-
tvarnymi artefakty, reflektovanymi ¢i inspirovanymi antickym uménim.
Mezi prvni projekty nového trendu patfilo uspofddani vytvarnych symposif
Stredoevropské dédictvi antiky, kterych se v r. 1993 a o dva roky pozdéji
zuCastnili €est{ vytvarnici se svymi zahrani¢nimi hosty. Charakteristickymi
rysy obou symposif byla Sirok4 §kdla ndpadd, dialogd a konfrontaci s antic-
kymi plastikami, vEetné pouZiti netradi¢nich materiald (dfevovina, papir,
textilie).

Volnou variantou ptedchozich symposii byla n€kolikamési¢ni tvorba
zakt ZUS v Upici, ktefi na zdklad€ studijnich pobytd v Galerii vytvofili né-
kolik desitek kreseb, maleb a keramickych nddob. Price, prezentované
v kvétnu 1996 na zdvére¢né vystave, vnesly do expozice piivab détského po-
hledu na skute¢nou spontaneitu grafického projevu, ale i jejich viditelny
zdjem o antickou kulturu.

V témze roce Galerie vzpominkovou vystavou fotografif k nedoZitym
CtyfiaSedesatindm Oty Hdjka uctila pamdtku svého dlouholetého fotografa
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a spoluautora vystavnich katalogi a plakatii, vydanych galerii v letech 1977-
1994.

Leto$ni sezéna byla zahdjena vystavou Hostinné na starych pohlednicich,
jejiz ryze regiondlni téma se sice vymykalo danému vystavnimu kontextu,
ale bylo zajimavé nejen pro hostinské pfiznivce Galerie, ale téZ dileZité pro
vieobecné povédomi o této instituci v misté plisobend.

Od Cervence do konce zéif se staly panddnem antické sbirky mramorové
a alabastrové sochy Jifiho Seiferta. Sochaf a restaurdtor, jehoZ pfichodem do
galerie zacatkem 70. let ziskala sbirka odbornou péci, odpovidajici jeji hod-
noté a vyznamu, se nyni pfedstavil svou volnou tvorbou. Harmonie a uméie-
nost jeho projevu, cit pro materidl a technickd zru¢nost dokonale korespon-
dovaly s okolnimi plastikami i samotnym vystavnim prostorem.

Je potésitelné, Ze expozici v poslednich letech vyhleddvaji adepti a stu-
denti vytvarnych 8kol, ktef{ zde kresli a modeluji. Sbirka je pro né prame-
nem pozndn{ pfi studiu proporci lidského t€la i vyvoje antického sochaistvi
s jeho zdkladnimi charakteristickymi rysy.

Snahou soucasné galerijni vystavni koncepce je tak navazat konkrétnimi
programy na odkaz antiky a zdrovei potvrdit kulturni vyznam sbirky v dnes-
nim svéte. .

Magda Ctvrtnikovd (Hostinné)
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MUZEUM ANTICKEHO SOCHAR§TVi
A ARCHITEKTURY V LITOMYSLI

Muzeum antického sochafstvi a architektury Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy bylo v Litomy$li slavnostné otevieno u piileZitosti setkdni sed-
mi prezidenti v dubnu 1994. Stala expozice odlitkdl antické plastiky se na-
chdzi v prostordch baroknf jizddrny litomy3lského zdmku. Jednd se o druhou
¢dst sbirky odlitké Ustavu pro klasickou archeologii FF UK, kterou nebylo
moZné pro nedostatek mista vystavit v sesterské Galerii antického uméni
v Hostinném, a tak odlitky té€chto dél zistaly po fadu desetileti skryty v de-
pozitafich pfed zraky vefejnosti.

Jednim ze zdméri litomys$lské expozice je nejen sezndmen{ s vyvojem
feckého sochafstvi, ale také architektury. Vystava je navic doplnéna fadou
vitrin, v nichZ jsou pfedstaveny alternativni rekonstrukce tak, aby si divdk
mohl vytvofit ipln&jsi pfedstavu o vzhledu vystavenych plastik a architek-
tonickych komplexti. Stald expozice (na 250 odlitkli) byla koncipovéna chro-
nologicky. Celému sdlu vévodi monumentalni §titova plastika archaického
chrdmu Afaie na Aigin€ a odtud je moZné postupovat ddle staletimi. Nav§tev-
nik miZe obdivovat nejen figurdlni umén{ feckych mistrd, ale také dokona-
lost architektonickych ¢€lankd, jejich dekoraci, a to od archaického obdobi
pfes obdobi feckého klasického uméni, dobu Alexandra Velikého aZ po umé-
ni doby fimské republiky a ffmského cisatstvi. Mimo jiné jsou zde také vy-
staveny odlitky etruské plastiky a tfi assyrské reliéfy.

Kromé stdlé expozice je moZné také navstivit kaZzdoro¢n€ potfddané se-
z6nni tematické vystavy origindld, které se t€81 velkému zdjmu odbornikd
i §iroké vefejnosti. V Cechach totiZ neexistuje muzeum s v&tsf stdlou &i te-
maticky zaméfenou expozic{ antickych pamadtek, proto md navst€vnik jedi-
necnou moznost spatfit origindly, které po skonéeni vystavy putuji zpét do
depozitafid Ustavu pro klasickou archeologii FF UK, Nérodniho muzea
v Praze ¢i Moravského muzea v Bmné, odkud jsou vétsinou zapijéeny. Prvni
sezénni vystavou muzeum ndv§tévniky sezndmilo s vice neZ stoletou a za-
jimavou historif univerzitni sbirky odlitkd a jejim vyznamem jako inspirace
pro dila velkych ¢eskych umélct. V roce 1995 se velkému zdjmu t&silo Egej-
ské uméni, vystava origindli umé€leckych dél z Kréty, Mykeén a Tréje. V roce
1996 navstévnici obdivovali Umeéni homérského Recka, dokonalou feckou
geometrickou keramiku. Posledni vystava origindld v roce 1997 pod ndzvem
Ionské uméni nds zavddi do archaického obdobi vychodniho Recka. Vysta-
vena je bohatd §kdla uméleckych pfedméti, jemné terakoty, malovand kera-
mika, bronzové figurky, hlinéné architektonické ozdoby, lampy &i fragmen-
tarni malovany sarkofég.
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Muzeum antického sochafstvi a architektury se snazi navstévnikim vyjit
vstiic nejen odbornym vykladem, ale také videoprojekci nauénych filma

o vyvoji feckého sochafstvi a jednotlivych oblastech antického uméni a his-
torie.

Tereza Klisovd (Litomysl)
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