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40 LET ''MODRÝCH SEŠITKŮ" 

Pavel Oliva (Praha) 

Jednota klasických filologů, ustavená v r. 1956 jako nástupnická organi­
zace Jednoty českých filologů, zahájila o tři roky později vydávání Zpráv 
JKF. Karel Janáček ocenil ve svém projevu předneseném dne 27. září 1968 
na konferenci uspořádané v Lib licích k stému výročí JČF jejich přínos a kon­
statoval, že "se podařilo ... vytvořit z těchto modrých sešitků hodnotnou čet­
bu, jednající přístupně o vědě" (ZJKF ll, 1, 1969, str. 22). 

Zprávy JKF, dnešní Auriga, se staly významným doplňkem našich od­
borných časopisů, Listů filologických a klasickofilologických periodik vy­
dávaných universitami v Praze, Brně a Bratislavě. Uveřejňované studie opat­
řené cizojazyčnými souhrny jsou registrovány v mezinárodní bibliografii 
L'année philologique. Články a recenze i údaje o organizaci výzkumu, 
o přednáškách a o výuce klasických jazyků přinášejí cenné informace o roz­
voji v oboru. 

Chtěl bych připomenout zásluhy editorů ZJKF Ladislava Varcla a Jana 
Buriana, redakčních tajemníků Anežky Vidmanové, Jana Bažanta, Josefa 
Šmatláka a Dagmar Muchnové. Na redakční práci se podílela i řada dalších 
členů JKF. 

Velkou předností ZJKF bylo, že udržovaly spolupráci českých a sloven­
ských badatelů, které zastupoval v redakční radě zejména Daniel Škoviera. 
Zvláštní čísla "modrých sešitků" sloužila často i k publikování bibliografie, 
na jejíž přípravě měli největší podíl Ladislav Vidman, Eva Stehlíková a Ale­
na Frolíková. 

Věřím, že v dalším desetiletí Auriga ještě zrychlí a zkvalitní svou spani­
lou jízdu po luzích a hájích antiky a jejích tradic. 

A VRIGA- ZJKF 40, 1998 
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ČLÁNKY- COMMENTA TIONES 

K OBSAHOVÝM PROPOZICÍM 
VE STAROŘEČTINĚ IP 

(K TZV. NEPŘÍMÝM OTÁZKÁM) 
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Dagmar Muchnová (Praha) 

Nejběžnějšími spojovacími výrazy v obsahových větách po slovesech 
dicendi, cognoscendi, sentiendi jsou obsahové propozice uvozované spojka­
mi on a cbc;. Méně často se ve školních a tradičních gramatických příručkách 
v souvislosti s větnými formami obsahových propozic probírají tzv. nepřímé 
otázky (typ Ptám se, kdo to udělal), nepřímé zvolací věty (typ Litoval ji, jak 
zlého muž má) a zejm. věty řízené slovesy dicendi a uvozené relativem (typ 
Říkám, kdo to uděla[). Tradiční gramatiky někdy přiřazují poslední typ k ne­
přímým otázkám, nebo jej naopak úplně vydělují z rámce obsahových pro­
pozic, což je způsobeno zejm. tím, že jejich spojovací výrazy nejsou spojko­
vého typu.2 Na druhé straně však, stejně jako ostatní typy obsahových pro­
pozic, tvoří tyto věty obligatorní doplnění nadřazeného slovesa se sémantic­
kou funkcí INFORMACE, a tak splňují základní kritérium stanovené pro ob­
sahové propozice. 

1. Obsahové propozice ve formě tzv. nepřímé otázky 

Závislé otázky bývají děleny stejně jako otázky nezávislé na doplňovací 
(ve starších pracích nazývané slovní otázky; něm. Ergiinzungsfragen, Wort­
fragen; angl. word questions, partial questions, x-questions nebo wh-ques­
tions; fr. interrogation partie lZe), jimiž se mluvčí ptá najeden prvek výpově­
di (Ptal se, kdo přicházz), a otázky zjišťovací (větné otázky; něm. Entschei­
dungsfragen, Satifragen; angl. sentence questions, total questions, yes-no­
questions; fr. interrogation totale), jimiž mluvčí zjišťuje platnost nebo ne­
platnost obsahu celé výpovědi. Tím je volba odpovědi limitována na jednu 
z alternativ ano- ne (Ptal se, zda to K. udělal). Zvláštní pozornost si zaslou­
ží tzv. otázky deliberativní, o nichž pojednáme podrobněji v kap. 1.1.4. 
a 1.2. (Ptal se, zda to má udělat. Ptal se, kdo to má udělat). 

' Tento článek je pokračováním studie z předcházejícího čísla Aurigy Poznámky 
k obsahovým propozicím ve starořečtině I. (Auriga 38-39, 1996-1997, 5-29), věno­
vané obsahovým větám uvozeným spojkami on a cbc;. Z technických důvodů zde de­
setinné číslování začíná od začátku. 

2 Cf. DuHoux (1992:28): "les complétifs ne sont pas introduites par les relatifs". 

AVRIGA- ZJKF 40, 1998, s. 7-22 
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Otázka může být formulována také tak, že mluvčí dává na vybranou ze 
dvou nebo více alternativ (Ptal se, zda otec už přišel nebo ne. Ptal se, zda 
přišel otec nebo bratr.); pak hovoříme o otázkách dvoučlenných nebo více­
členných (něm. Wahlfragen, Doppelfragen; angl. alternative questions; fr. 
questions doubles). 

Nepřímé otázky mohou mít v textu de facto stejnou formu jako otázky 
přímé, takže je někdy nesnadné rozlišit, o jaký druh otázky se jedná (Schwy­
zer- Debrunner 1950: 630). Jindy ovšem může být subordinace vyznačena 
zřetelněji, a to změnou osoby, modu a spojovacích slov. 

1.1. Spojovací slova 

Otázky doplňovací a zjišťovací se mj. liší slovy, která je uvozují: v dopl­
ňovacích otázkách stojí zájmena a adverbia, ve zjišťovacích otázkách "táza­
cí'' partikule a spojky. 

1.1.1. Otázky doplňovací 

Otázky doplňovací jsou uvozovány tázacími zájmeny nebo adverbii, a to 
buď stejnými, jaká stojí v nezávislých otázkách, tj. zájmeny a adverbii přímo 
tázacími jako 'tÍ<;, 7tOtoc;, 7tOU apod., nebo odpovídajícími zájmeny a adverbii 
nepřímo tázacími3 jako OO'tt<;, Ó7tOtO<;, 01tO'U apod.(viz tabulka 1 a 2), která 
vznikla spojením neurčitého zájmena a relativa oc;, resp. nesklonného ó, 
a která tvarově odpovídají zájmenům neurčitě vztažným (Ktihner- Gerth 
1904: 611). Kromě toho se objevuje jako spojovací výraz určitě vztažné oc;, 
avšak vesměs po jiných řídících predikátorech než jsou verba interrogandi. 
K této otázce se vrátíme v kapitole 2. 

ll! Hdt. 1, 47 Ě1tEtpoo't&v'ta<; o n JtOLéoov 't'llYXávot ó A'llo&v ~a<n­
A.ei.lc; Kpotcroc; -ptát se, co právě dělá lýdský král Kroisos. zájm. 
nepřímo tázací ocrnc;. 

121 Hdt. 1, 86 Kal. 'tOV Kúpov ... KEA.eúcrm 'tOU<; EPJlTIVÉa<; Ě1tEtpécr-
8at 'tOV Kpo'tcrov 'tÍ.va 'tO'Ú'tov ĚmxaA.éot'tO, - Kýros ... prý při­
kázal tlumočníkům, aby se Kroisa zeptali, koho volá. zájm. pří­
mo i nepřímo tázací 'tÍ.<;; o hypotaxi svědčí opt. Ě1ttKaA.éot'to. 

/3/ Xen. An. 4, 4, 17 oí OE i]pro'toov a'\)'tov 'tO cr'tpá'tE'IlJla ÓJtÓcrov 'tE 
Et11 -ptali se ho, jak velké je vojsko zájm. nepřímo tázací ÓJtÓ­
croc; (tvarově shodné s neurčitým relativem) 

/4/ Hdt. 1, 198 l:tyft OE 1t!xpel;eA.ee'tv 'tov KÚJlVOV'ta ou crqn ěl;ecrn, 
1tpl.v &.v Ě1tEÍpmat fivnva voúcrov ĚXEt.-Není jim dovoleno pře­
jít mlčky kolem nemocného, dokud se nezeptá, jakou nemoc má. 
zájm. nepřímo tázací ocrnc; v adjektivní platnosti 

3 Ohledně klasifikace těchto zájmen a adverbií nepanuje mezi badateli shoda. 
Např. RuKSBARON (1994: 54) hovoří o zájmenech a adverbiích neurčitě vztažných 

A VRIGA- ZJKF 40, 1998, s. 7-22 
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Demonstrativa Indefinita Interogativa Relativa 

příklonky 
přímá i jen 

určitá neurčitá 
nepřímá ne přímá 

Kmen 'tO- ltO- ltO- ÓltO- ó- Olt O-

ĎOE~ oú-coc;, ne; 'tÍc;; ocrnc; oc; ocrnc; 

1. ĚKE'ivoc; 
kdo, kdo? kdo, kdo, kte- kdokoli 
kdosi který? který rý,jenž 

-co'ioc;, -cotofuoc;, ltOtÓc; 1to'ioc;; Óltotoc; ~ Ó1to'ioc; moc; 
2. 'totÓcrOE 

nějaký jaký? jaký jaký jakýkoli 

-cócroc;, -cocro'Íhoc;, 1tocróc; 1tÓcroc;; ó1tócroc; ocroc; ÓltÓcroc; 

3. -cocrÓcrOE 
nějak jak jak jak jakkoli 
velký velký? velký velký velký 

ó Ě-tEpoc; --- ltÓ-tEpoc;; ÓltÓ-tEpoc; --- ÓltÓ-tEpoc; 

4. který, kdo, kdokoli, 
kdo který kterýkoli 

z obou? z obou ze dvou 

Tabulka 1: "Korelace" zájmen 

Pozn. 1. Tí~ se užívá při výběru jedné z několika/mnoha eventualit; výjimeč­
ně též při výběru jednoho prvku ze dvou místo 1tÓ'tEpo~: 

/51 Xen. Cyr. 1, 3, 17 -cou-c' Ě<pTl crKElt'tÉov etvm ili K'tfjcnc; 8tKClÍa 
Écr-cí ~ pravil, že je nutno vzít v úvahu, čí (dosl. které) vlastnictví je 
spravedlivé... zájm. přímo i nepřímo tázací -cíc; v adj. platnosti; 
zde použito- jak vyplývá ze širšího kontextu- pro výběr ze dvou 
možností. 

"X-question are introduced by the interrogative words used in direct questions orby 
indefinite relative pronouns and adverbs like Ďcrnc;, Ďltowc;, Ď1troc;, etc." Podle SMYTHE 
- MESSINGA (1976: 601) stojí v nepřímých otázkách neurčitá relativa nebo interroga­
tiva, přičemž (1976: 98) "indefinite relatives may be used as indirect interrogatives". 
Striktně vzato, jako relativní mohou být chápány i obsahové věty s on/c:Oc; (cf. 
P. MoNTEIL 1963), protože se tyto spojovací výrazy vyvinuly z původních relativ. Ze 
synchronního hlediska jsou však již považovány za věty spojkové. Ani v češtině ne ní 
povaha spojovacích výrazů definitivně vyjasněna, cf. pozn. 10. 

4 Z technických důvodů uvádíme překlad pouze tam, kde je to pro náš článek 
důležité. Viz též NIEDERLE 1974: 97. 

A VRIGA- ZJKF 40, 1998, s. 7-22 
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Pozn. 2. Nepřímo tázací o n může v určitém kontextu nabýt významu proč, 
stejně jako přímo (i nepřímo) tázací n: 

161 Hdt. 1, 111 ft yuvit EtpE'tO 1tpo'tÉP11 o n J.Lt v ou'tro 1tpo9'Í>Jlroc; 
u Apmxyoc; JlE'tE1tÉJllJHX'tO. ~žena se ho nejprve ptala, proč si pro 
něho Harpagos tak napilno poslal. 

Demonstrativa Indefinita Interogativa Relativa 

příklonky 
přímá i jen 

určitá neurčitá 
ne přímá nepřímá 

év8állE ÉV'tCXU8CX 1tO'U 1tO'Íl; 01tO'U o.U,ěv8cx 01tO'U 
CX'Ů'tO'Íl ÉKE'i 

někde, kdesi kde? ubi? kde kde kdekoli 

Év8állc évmu9cx 1tOL 1toi; 01tOL ot, Ěv8cx 01tOL 
CX'Ů'tÓO"E ÉKElO"E 

někam kam? quo? kam kam kamkoli 

év9évllE ÉV'tEU9E 1to9év 1tÓ9Ev; (mó8~::v 09Ev Ó1tÓ9Ev 
CX'Ů'tÓ9EV ÉKEi9EV ěv9Ev 

odněkud odkud? unde? odkud odkud odkudkol 

'tÓ'tE 1tO'tÉ 1tÓ'tE; Ó1tÓ'tE O'tE Ó1tÓ'tE 

někdy, kdysi kdy? quando? kdy kdy(ž) kdykoli 

roc; 1 ror, CŮiiE 1troc; 1t~; o moc; cbc; W0"1tEp o1troc; 

oihroc; nějak jak? quomodo? jak jako jakkoli 

'!f\llE 'tCX'Ů'tlJ 1t1J 1tU 01t1J 
... ... 

01t\l \lo\l1tEp 

nějak, 
jak? kde? 

jak, jak, jakkoli 
někde, 

kam? kudy? 
kde, kde, kdekoli 

někam, kam, kam, kamkoli 
někudy 

qua? 
kudy kudy kudykoli 

Tabulka 2: "Korelace" adverbií 

171 Xen. Mem. 1, 3, 1 ... Ť! nueía cX1t01CpÍ.VE'tCXL 'tOÍ:!; Épro't&cn 1t&!; 
llEí: 1totEí:v ll1tEpt 9uaíac; ll1tEpt 1tpoyóvrov 9EpCX1tEÍac; ... ~ ... 
Pýthie odpovídá těm, kteří se ptají, jak je třeba jednat ohledně 
obětí nebo uctívání předků ... 

/8/ Hdt. 1, 120 a1tL1COJlÉVouc; llE E1pE'to ó 'Acr'tuay11c; 1ft ě11:pwav oí. 
'tftV Ď'lfl.V. ~Když přišli, ptal se jich Astyagés, jak mu sen vyložili. 
('t'ft u Hdt. odpovídá att. 1tfj). 

/91 Hdt. 1, 116 'tcXIiE aú'tov ~::tpE'to ó 'Acr'tuáync;, Kó9~::v A.á~ot 'tov 

AVRIGA- ZJKF 40, 1998, s. 7-22 



1ta.í:oa. Kat !k e\11 ó 1ta.pa.ooú~. - Astyagés se ho (se. pastýře) 
zeptal, odkud vzal chlapce a kdo mu ho dal. 

ll 

Pozn. 3. V jednom souvětí může docházet ke střídání přímo a nepřímo táza­
cích slov: 

1101 Plat. Gorg. 448 e a'J...'J...' oiloet~ ÉQCO'tU 1tOÍa. 'tl~ 1Í ropyíou 'tÉXVll, 
a'J...'J...a .TI& Kat ovnva. OÉOt K<X.AEÍ:V 'tOV ropyía.v· -nikdo se ne­
ptá, jaké, nýbrž které je Gorgiovo umění a kým je třeba nazývat 
Gorgiu. 

1.1.2. Otázky zjišťovací 
Některé školní mluvnice (např. Niederle 1974: 244) navozují myšlenku 

určité paralelnosti mezi nezávislými a závislými otázkami, pokud jde o uvo­
zovací partikule, tj. jakoby nepřímé otázky byly uvozovány- podobně jako 
v latině - odlišnými partikulemi v závislosti na tom, jakou odpověď mluvčí 
očekává nebo si přeje. Ve skutečnosti ovšem bývají nepřímé otázky uvozo­
vány především spojovacím výrazem Ei,5 méně často &pa.; případná negace 
(ov, f.rrí) se vztahuje k obsahu celé výpovědi: 

1111 Xen. Men I, 2, 33 ó oe Ero1<:pá1:11~ É1tÍIQE'to a.ú1:rov Ei ě~EÍ111tUV­
eávecr8a.t ... - Sókratés se jich tázal, zda se smí zeptat ... 

112/ Hdt. 1, 90 ÉVE'tÉ'J...'J...E'tO ... ÚQCO'tcXV Ei OU 'tl E1t<X.tO'XÚVE'ta.t 'tOÍ:O'l 
IJ.<X.V'tllÍOtO't ě1tápa.~ Kpoí:crov cr'tpa.'teúecr8a.t ě1tt IIÉpcra.~ - ulo­
žil jim ... zeptat se, zda se (se. bůh) nestydí za to, že svými věštbami 
přiměl Kroisa k válečnému tažení proti Peršanům. 

V češtině může u zjišťovacích otázek docházet k neutralizaci kladu 
a záporu (Mluvnice češtiny 1987: 512), což představuje určitou afini­
tu s konstrukcemi nepřímých otázek v latině a přímých otázek v řeč­
tině: Vyptával se ho, zda tam byl/nebyl. Obě varianty pokládají Daneš 
-Hlavsa (1987: 153) za více méně obsahově ekvivalentní, přičemž 
rozhodnutí mluvčího pro jednu z alternativ vychází z rozporu mezi 
obvyklým předpokladem a očekáváním mluvčího. Např. ve výpovědi 
Vyptával se ho, zda tam náhodou nebyl se vychází z předpokladu, že 
X tam neměl být, ale podavatel (tj. ten kdo se vyptával) se domnívá, 
že tam X asi byl (tj. očekává kladnou odpověď). 

1.1.3. Dvoučlenné otázky 
U dvoučlenných otázek se vyskytují tyto nepřímo tázací partikule (všech­

ny odpovídají lat. utrum- an; čes. zda- nebo): 
1tÓ'tEpOV (-a.)-~ Ei- ~ Ú- Et'tE EhE- Et'tE. 

s Partikule ei, původně významu podmínkového, byla zřejmě přes spojení typu 
zkoumám, zda převzata do obsahových vět: Plat. Phaed. 95 b 1tEtpÓ>1J.E8a, Ei &pa n 
'J...éyEt~. -Zkoumejme, zda říkáš něco dúležitého. V přímých otázkách se Ei- alespoň 
v klasické řečtině- neobjevuje. 

AVRIGA- ZJKF 40, 1998, s. 7-22 
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/13/ Hdt. 1, 91 Ě1tEtpÉcr9ott 1tÉJ.UJICXV'tCX lCÓtEpa titv ÉCOU'tOU n titv 
K-úpou J..Éyot apxi)v. -měl poslat (se. Kroisos) posly s dotazem, 
zda míní (se. Foibos) jeho říši nebo Kýrovu. 

Druhý člen otázky nemusí být vyjádřen explicitně, nýbrž jen pomocí 
záporu il oů či llll1Í (bez významového rozdílu): 

/14/ Xen. Oec. 19, 16 l((Xt 1tEpt apyupí.ou Ěpcotrov &v O"E, 1tÓte.pov 
KaJ..Ov 11 ou, - A kdybych se tě ptal na stříbrné mince, zda jsou 
pravé nebo ne ... 

Někdy může být doplňovací otázka následována dvoučlennou otázkou 
zjišťovací, která první otázku zpřesňuje jmenováním dvou či více alternativ: 

1151 Xen. Cyr. 1, 3, 17 'tOu't' ěqrn crKE1ttÉov e.i vat lk K'tficrt~ Ot­
lCCXÍ.CX Ěcrtí., 1tÓtepa tO ~Í<;'( a<pEJ..óJ.LEVOV ĚXEt v il to 1t0t TIO"éq.tEVOV 
il1tptáJ.Le.vov KEK'tficr9av- řekl (se. učitel), že je třeba uvážit, kdo 
má na chi tón právo, zda ten, kdo jej získal násilím, nebo ten, kdo 
jej nechal zhotovit či jej koupil. (dosl. které vlastnictví je oprávně­
né, zda mít chitón odňatý násilím, nebo jej získat zhotovením či 
koupD. . 

1.1.4. Deliberativní otázky 
Deliberativní otázky mohou mít formu otázek zjišťovacích i doplňova­

cích. Signalizují nerozhodnost, bezradnost či váhání mluvčího roviny B (po­
davatele), zda realizace/nerealizace nějaké činnosti je záhodná nebo ne 
(otázky zjišťovací) nebo zda nějaká okolnost zamýšlené činnosti je správná 
či ne (otázky doplňovací). Sémantický rys [+záhodnost] je v češtině realizo­
ván pomocí modálního slovesa mít,6 v řečtině pomocí tzv. konjunktivu deli­
berativního, resp. optativu střídného (cf. 1.2.): 

1161 Hdt. 1, 46 CÍ>~ ... Ě1tEÍpmaí cr<pea lie.útepa 1tÉJl1tCOV Ei Ě1ttXEtpÉot 
Ě1tt IIÉpcra~ O"'tpa'te"Úe.crBott. - aby ... se jich prostřednictvím po­
slz! zeptal podruhé, zda se má pokusit o výpravu proti Peršanům. 
ot. zjišťovací - opt. obl. za konj. deliberativní (přímá otázka: e-

1ttXEtpÉ.COJlat O"'tpCX'tE'Úe.cr9at;) 
117 I Pl. Phd. 115 d ĚpcotQ. ... ~ JlE 9á1ttU- ptá se (se. Kritón), jak mě 

(se. Sókrata) má pohřbít ot. doplňovací- konj. deliberativ­
ní (přímá otázka: míle; cre. Oá1ttco;) 

Charakteristickým rysem deliberativních otázek je to, že jejich adresátem, 
byť implicitně signalizovaným, je (také) mluvčí (podavatel), tj. že mluvčí 
adresuje otázku (částečně či výhradně) sám sobě. Deliberativní otázky jsou 
v řečtině poměrně frekventované, záporka je zpravidla J.L"JÍ. 

6 Sloveso mít může chybět, pokud je konatelem zamýšlené činnosti také sám 
mluvčí (GREPL- KARLíK 1986: 65). 
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1.2. Slovesné tvary v závislé větě 
Na rozdíl od obsahových propozic s on/ro~. které- za jistých podmínek 

-připouštějí alternaci s jinými formami obsahových propozic, nepřímé otáz­
ky formu infinitivní nebo participiální konstrukce zcela vylučují. Jediným 
přípustným typem doplnění je souvětná konstrukce s určitým slovesným 
tvarem. Situace v používání slovesných tvarů v závislých otázkách je podob­
ná jako u závislých vět uvozených on/ro~,7 pouze s tím rozdílem, že optativ 
obliquus se objevuje běžně již u Homéra: 

/18/ Hom. Od. 17' 368 a'AJ .. nA.ouc; 't' EtpoV'tO, 'tÍc; gfu Kott 7tÓ9EV ĚA9ot. 
- navzájem se vyptávali, kdo to je a odkud přišel. 

Optativ obliquus může stát po řídícím slovese v sekundárním čase, a to 
místo indikativu nebo místo konjunktivu deliberativního (cf. 1.1.4.). Někdy 
dochází ke střídání konjunktivu rozvažovacího a optativu střídného, a to 
i v rámci jednoho souvětí: 

1191 Hdt. 1, 53 Kott ví>v ŮJ!Éotc; Ě1tEtpco'tá Ei mpot'tEÚU'tott Ě7tt IIépootc; 
Kott El 'ttVot cnpot'tOV avl'iprov 7tpoo9Éot't0 O"Ú).l).lotXOV.- a nyní se 
vás ptá (se. Kroísos), má-li se vydat na výpravu proti Peršanům 
a má-li získat nějaké vojsko za spojence. 

Někdy se tázací slovo nevztahuje ke slovesnému tvaru určitému, nýbrž 
k participiu (·rí. 1totffiv, 'tÍ. pouA.óJ.LEVo~). na němž je slovesný tvar závislý. 
V češtině, která takovou kompaktní konstrukcí nezná, musí být použito vol­
nějšího překladu: 

1201 Hdt. I, 158 oí KU).lottot ... Eipól'tcov 7tEpt IIotK'tÚTlV ÓKotóv 'tt 
7tOtEúv'tE<; 9Eotot lJ.ÉA.A.otEV xotptEto9ott. - Kýmští ... se ptali 
ohledně Paktya, co mají dělat, aby se zavděčili bohům (dosl. co 
činíce se zavděčí bohům). 

1.3. Slovesa v nadřazené větě 

Za nepřímé otázky jsou běžně považovány věty, které jsou řízeny predi­
kátory vyznačujícími se sémantickým rysem[+ dubit].B To znamená, že sem 
patří nejen vlastní výrazy interrogandi (Épol'tffi, É1tEpOYtffi- ptám se, eauJ.Lá­
~ro- ptám se s podivem),jež lze charakterizovat jako výrazy získávání infor­
mace pomocí řečové činnosti, přičemž zdroj informace představuje adresát-

7 Jak jsme se zmínili posledně (Auriga 38-39, 1996-1997, kap. 3.1.8.), jako první 
výskyt optativu střídného v obsahových větách s i:í'tt/cóc; bývá citován optativ v Hymn. 
Ven. 214. Příklad, který cituje MoNRO (1891: 279), se většinou interpretuje jako "ne­
přímá otázka": Od. 24, 237 J.1EPJ.11ÍPt~E (se. Odysseus) ... e\.1te'iv c.Oc; ěA.9ot Kal. 'íKotť 
ei.~ 1ta'tpíoa ya'iav- zamýšlel mu ... říci, jak( že) přišel a dorazil do otcovské země. 
Ve skutečnosti však nejde o otázku, nýbrž o oznámení (assertion), bez ohledu na to, 
zda cbc; interpretujeme jako jak, nebo že. 

s Termín je převzat z BĚLičovA- SEDLÁČEK (1990: 86). 
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informátor, ale také výrazy investigandi (Ě~e'tá~ro, O"K01tÉro, 1tt>v8ávoJlcxt -
zkoumám, zjišťuji), označující primárně9 mentální či jinou aktivní činnost za­
měřenou ke získání nebo ověření informace bez účasti informátora, dále pre­
dikátory, jež obsahují i sémantický rys [+nejistota, +nerozhodnost], jako 
~ouA.eÚoJlat - uvažuji, a1topro -jsem na rozpacích, váhám, ópro - uvažuji, 
a speciálně slovesa se záporným ol<ia, yt ywócrKro, která A. Rijksbaron (1994: 
54) pokládá za pragmatický ekvivalent I ask, podobně jako imperativy od 
f...Éyro: f...Éye/et1tÉ- řekni mi= ptám se. Schwyzer- Debrunner (1950: 631) 
uvádějí dokonce i aKOÚro (zejm. v imperat.), aicr8ávOI!at, JlEPJlllPÍ~ro, <j>pov­
'tÍ~ro, 'tÓV voilv 1tpocrÉxro a elnov. Bornemann- Risch (1978: 285) výslovně 
poznamenávají, že v řečtině, podobně jako v latině a v němčině, mohou ne­
přímé otázky záviset i na slovesech putandi, dicendi a cognoscendi. 

121/ Xen. Mem. 4, 8, 4 cxutép ro~ XPTJ O"K01tEÍ:V Ď tt Cx1tOAO'Y'JÍcrEtCXt. ~ 
že je třeba uvažovat, jak (dosl. čím) se bude hájit. 

122/ Xen. Mem. 1, 1, 1 IloA.A.áKt~ E.9cx'Íl1Jcxcrcx tícrt xote Aóyot~ 'A9rt­
VCXÍO'\l~ E1tELCJCXV OÍ 'YPCX'IfÚJlEVOL I.roKpátrtV cO~ UŠLO~ Etrt 9cxvá­
t0'\l tfi 1tÓAEL. ~ Často jsem se s údivem ptal, jakými důvody kdysi 
Sókratovi žalobci přesvědčili Athéňany, že je v zájmu obce hoden 
smrti. 

/23/ Xen. Mem. 4, 4, 5 !Jil čxrtopEÍ:V 01t0t av 1tÉJl'lfCX~ tO'ÍltO'\l t'ÍlXOt ... 
IJ.ll ÚOÉYCXt 01t0t CXV E.J...ecbv t'ÍlXot tO'ÍltO'\l. ~ ... že není ani trochu 
v rozpacích, kam ho má poslat, aby toho dosáhl (dosL kam ho 
posla v, by toho dosáhl) ... neví, kam jít, aby dosáhl cíle (dosl. kam 
přišed, by toho dosáhl). 

Imperativy typu Et1tÉ J.!Ot apod. uvozují často přímou řeč, někdy však je 
obtížné rozhodnout, zda jde o větu závislou či nezávislou: 

124/ Xen. Mem. 1, 3, 9 Eixé !JOt, Ěcprt. & 8evocp&v, OU cru Kpt'tÓ~O'\l­
A.ov evÓJlt~E~ Etvcxt t&v crrocppovtK&v čxveprortrov; ~ "Řekni mi, 
pravil, Xenofónte, nedomníval ses, že Kritobúlos patří k mírným 
lidem ... " 

V případě, že verbum interrogandi je v 1. sg. préz. akt., jde o tzv. perfor­
mativní užití, tzn. že mluvčí tím, že danou výpověď pronese, zároveň vyko­
ná činnost v ní zmiňovanou, v našem případě tedy činnost dotazování: 

/25/ Plat. Crat. 383 b eprot& ouv cxutov eycb Ei cxutép KpcxtúA.o~ tfi 
čxA.rt9EÍg: OVOJlCX [E.crtl.v i\ ou]- ptám se ho tedy, zda se skutečně 
jmenuje Kratylos [nebo ne] ... 

Nepřímé otázky v řečtině jsou tradičně pojímány velmi široce. Jak se po­
kusíme ukázat dále, je toto pojetí nepřímých otázek v současné době přehod­
nocováno. 

9 Lze si jistě představit, že činnost ljišťování probíhá pomocí verbální činnosti, 
a pak je možno transformovat takové výpovědi na otázku přímou: Zjišťoval, kdo to 
udělal. =>Zjišťoval: "Kdo to udělal?" 
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1.4. Nový pohled na nepřímé otázky 

V posledních letech se začínají objevovat studie, v nichž se za nepřímé 
otázky považují jen věty závislé na predikátorech, jež implikují význam otáz­
ky. Jde jednak o výrazy interrogandi, u nichž je daný rys obsažen přímo 
v jejich lexikálním potenciálu, a jednak o predikátory, které jej získávají 
v důsledku různých modifikací. 

1.4.1. Status_quaestionis v bohemistice 
V češtině se nový přístup k řešení problematiky nepřímých otázek obje­

vuje nejen ve speciálních studiích, ale i v gramatických příručkách. Jako kri­
térium pro určení, kdy jde o nepřímou otázku a kdy ne, je navrhován otázko­
vý test, jímž se závislé věty podrobují transformaci na otázku přímou, tj. na 
"výpověď se zřejmou intencí mluvčího apelovat na posluchače, aby rozhodl 
jeho pochybnosti" (Daneš- Hlavsa 1987: 152n.): 

ale: 

/26/ Ptal se, kdo to udělal. ~Ptal se: "Kdo to udělal?" 
127/ Říkal mi(= Ptal se me'), zda bych mu (ne)půjčil dvacet korun. =} 

Říkal mi: "(Ne)půjčil bys mi dvacet korun?" 

/28/ Ještě mi neřekl, zda přijede ~ *Ještě mi neřekl: "??" 

V bohemistických pracích (např. Daneš- Hlavsa 1987: 151nn.; 
Grepl- Karlík 1986: 431nn.; Mluvnice češtiny 1987: 510nn.; Běličo­
vá- Sedláček 1990: 64nn.) se často operuje s lišením informace úpl­
né a neúplné. Participant informace, který rozvíjí nadřazená slovesa 
dicendi (tj. včetně sloves interrogandi), představuje buď informaci 
úplnou (Sdělil mu, že se oženil s Věrou), realizovanou převážně ve 
strukturách spojkového typu, nebo informaci neúplnou (Sdělil mu, 
s kým se oženil), realizovanou strukturami pronominálními. Neúplnou 
informací chápou Daneš - Hlavsa jako takovou informaci, v níž ně­
která obsahově podstatná složka (z hlediska mluvčího) zůstane nevy­
jádřena (tzv. supplemendum, zde: s Věrou) a její místo be obsazeno ně­
jakým výrazem kategoriální povahy (tzv. náměstka), 1 jež naznačuje 

10 DANEš- HLAVSA (1987: 158n.) upozorňují, že v bohemistické literatuře zatím 
nedošlo ke shodě, zda tyto náměstky pronominálního charakteru (substantivní kdo, 
co, adjektivní který, jaký, čí, adverbiální kdy, kam, odkud, kudy, kde, proč, jak) mají 
být považovány za skutečná relativa (BAUER- GREPL 1972: 251), nebo za interogati­
va. Autoři sami pokládají pronominální spojovací výrazy za tázací jen ve skutečných 
nepřímých otázkách, pro ostatní případy pak navrhují termín subordinativa. Kromě 
pronominálních náměstek existují i náměstky substantivního charakteru, odpovída­
jící příslušným náměstkám pronominálním: původce (kdo), příčina, důvod (proč), 
místo (kde), směr (kam), způsob (jak) apod., ale i jiná substantiva podobného typu, 
např. Poradil mu cestu, kudy má jít (kritériem je přítomnost "pronominální náměst­
ky": cesta, kudy, nikoli cesta, kterou). 
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sémantickou platnost supplemenda jen zcela všeobecně. Přitom je 
zřejmé, že vlastník informace (podavatel) -nikoli však mluvčí roviny 
A - zná celou informaci. Cílem mluvního aktu není sdělit celý obsah 
informace, nýbrž upozornit adresáta, že vlastník informace má někte­
ré další vědomosti týkající se participantu informace (Daneš -Hlavsa 
1987: 158). 

Dělení na informaci úplnou a neúplnou se vztahuje nejen na věty 
oznamovací, nýbrž i na věty tázací: tzv. otázky doplňovací se týkají 
informace neúplné (Ptal se, kdy to udělá), otázky zjišťovací informa­
ce úplné (Ptal se, zda to udělá). Zatímco ve starších českých mluvni­
cích jsou věty typu Oznámili mu, kdy Pavel přijede a Nevím, zda to 
udělal traktovány -podobně jako v mluvnicích latiny a řečtiny -jako 
nepřímé otázky (např. Trávníček 1949), popř. věty s menší mírou otáz­
kovosti, slabě otázkové (Svoboda 1970: 110), současné studie takové 
tvrzení odmítají. Souvětí Petr mi oznámil, kdy Pavel přijede nelze 
totiž chápat jako transformaci otázky přímé, nýbrž jako prezentaci tzv. 
neúplné informace se strany mluvčího: mluvčí informuje adresáta, že 
přijede Pavel a že mluvčí ví kdy, ale adresátovi dobu příjezdu nesdě­
luje (Grepl- Karlík 1986: 428). Není tu tedy patrna žádná snaha no­
sitele informace (tj. autora předpokládané přímé otázky) něco se do­
vědět. Podobně se dnes nepokládá za vhodné interpretovat věty typu 
Nevím, zda to udělal jako nepřímé zjišťovací otázky (tj. jako trans­
formaci přímé otázky: Udělal to?), protože tu "chybí typický a kon­
stitutivní impuls, tj. intence mluvčího vybídnout posluchače, aby se 
vyjádřil k pochybnostem tazatele" (Daneš- Hlavsa 1987: 152).1 1 

Za nepřímé otázky jsou tedy považovány pouze výpovědi, kde 
. obsahová propozice závisí na slovese interrogandi nebo na výrazech, 

jež sémantický rys [ +otázkovost] získávají v důsledku pragmatických 
modifikací výpovědi, např. když je řídící predikátor v imperativu: 
Řekni mi, kdo to udělal, když má voluntativní modalitu Chci vědět, 
kdo to udělal apod. (cf. 1.3.). Formu nepřímé otázky mohou mít také 
věty po slovesech žádat, prosit, vyzvat, vybídnout, např. Dokonce mě 
požádal, zda bych mu neuvařil čaj =>Dokonce mě požádal: "Neuva­
řil bys mi čaj?". Ve skutečnosti však jde o zdvořilou výzvu, žádost12 

Uvař mi čaj. 
V terminologii teorie mluvních aktu13 bychom pak mohli říci, že 

o nepřímé otázce lze mluvit pouze tam, kde má výpověď ilokuční 

ll Takto definovaná otázkovost ovšem znamená, že do kategorie otázek nepatří 
ani tzv. nepravé otázky (řečnické a podivové otázky), ani ta část deliberativních otá­
zek, v nichž se mluvčí obrací jen sám k sobě, a že by bylo třeba nově definovat jejich 
místo v rámci gramatického systému. 

12 GREPL - KARLfK ( 1986: 441) se o tomto typu zmiňují jen v rámci vět výzvových. 
13 Teorie mluvních aktů (speech acts), rozpracovaná J. L. Austinem aJ. R. Sear­

lem (cf. ČERMÁK 1997: 236n., 125n.) v sedmdesátých a osmdesátých letech, vyčleňu­
je různé typy promluv z hlediska svých funkcí a vztahů k jazykovému chování. 
V poslední době tvoří nedílnou součást většiny sémanticky a pragmaticky orientova-
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funkci otázky. Tak se např. ukazuje, že predikátory dicendi vyžadu­
jící doplnění primárně oznamovací větou s že, např. telefonovat, vo­
lat, vzkázat, šeptat, křičet, říkat mohou nabýt v určitém kontextu 
a situaci rys [+získávání informace], takže závislá věta se stává sku­
tečnou nepřímou otázkou: V hale mi ještě jednou pošeptal, kam mám 
namířeno a zda bych s ním nešla naproti na kávu (Grepl- Karlík 1986: 
437). Podobná souvětí však mohou být někdy dvojznačná; např. Řekl, 
kdo to udělal lze primárně hodnotit jako neúplnou informaci realizo­
vanou neotázkovou větou. A však transformace pomocí otázkového 
testu: Řekl: "Kdo to udělal?" nás přesvědčí, že řekl může být za urči­
tých okolností interpretováno i jako zeptal se, a tudíž že může jít 
i o nepřímou otázku. U sloves deliberativních (váhat, zvažovat, roz­
mýšlet se), charakterizovaných sémantickým rysem [+nerozhodnost, 
+nejistota] lze hovořit o otázkovosti jen v přeneseném smyslu (Daneš 
-Hlavsa 1987: 159). 

1.4.2. Status quaestionis v latinistice 

17 

V latině bývá otázkovost pojímána tradičně většinou široce, tj. za nepří­
mou otázku bývají pokládány všechny závislé věty vyjadřující neúplnou in­
formaci, a mnohem dříve než v bohemistice se zde operovalo s pojmem 
menší míra otázkovosti pro predikátory typu nescio. K problematice ne­
přímých otázek se v poslední době objevilo několik monografií (např. 
G. Eckert, C. Bodelotová) a studií (L. Stephens), které se ubírají poněkud ji­
ným směrem než práce bohemistické, protože v latině je rozdíl mezi nepří­
mou otázkou a relativní větou vyjádřen- na rozdíl od řečtiny a češtiny- i for­
málně (Die o, quid sentiam x Dico, quod sentio ), kromě speciálních případů, 
kdy se diference stírá (po řídících14 slovesech typu videre a audire nebo v ar­
chaické latině). Společným jmenovatelem latinistických prací je orientace na 
zkoumání pragmatických faktorů: např. G. Eckert se pokouší objasnit fakto­
ry, které determinují výběr mluvčího mezi nepřímou otázkou a relativní vě­
tou; vysvětlení nalézá v různých kombinacích tématu, rématu a fokusu ve 
vedlejší větě. 1 5 Komplexněji a tradičněji jsou pojaty dvě monografie C. Bo­
delotové (Paris/Louvain 1987,16 Geneve 1990). 

1.4.3. Status quaestionis v grécistice 
V řečtině, pokud vím, nebyla problematika nepřímých otázek dosud pře­

hodnocena, kromě několika zajímavých zmínek v článcích De Boela. De 

ných studií (cf. PrNKSTER 1988: 285nn.). V určitých bodech může být teorie mluvních 
aktů srovnávána s pojetím komunikativní/komunikační funkce výpovědi v bo­
hemistické literatuře (Příruční mluvnice češtiny 1995: 586nn.). 

14 V některých studiích se používá termín maticová slovesa (matrix verbs). 
15 Cf. recenze A. REVUELTY, EM 64-1/1996, 185-187. 
16 Cf. recenze A.M. BoLKESTEINOVÉ, Kratylos 37, 1992, 85-93, G. GABOLIHO, Kra­

ty los 42, 1997, 116-126. 
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Boel (1980: 288n.) upozorňuje, že slovesa dicendi uvozují tzv. nepřímé otáz­
ky jen zřídka a že "nepřímá" verze takových přímých otázek má zcela odliš­
ný význam než případy, kdy je nadřazeným slovesem verbum interrogandi: 

1291 Aristoph. Ec. 703 o i cflauA.ótepot totá5' epoílow· "1tot 9eí:c; 
otltoc;;"- ti horší řeknou toto: "Ty tam, kam běžíš?"=> oi cflauA.ó­
tepot epoílow Ó1toí: 9eí: o\>toc;."- ti horší řeknou, kam ten člověk 
běží. 

Podle De Boela transformací nevznikla nepřímá otázka, I? nýbrž něco, co 
De Boel, vycházející ze studií W. Abrahama (Verbklassifikation und das 
Komplement "indirekter Satz", Sprache 15, 1969, 113-134) aH. Sitty (Se­
manteme und Relationen, Frankfurt, Atheniium 1971), charakterizuje - ale­
spoň v určitém kontextu -jako odpověď. V dalším článku pak de Boel vý­
slovně píše, že otázka je v nepřímé řeči možná jedině v závislosti na skuteč­
ných slovesech interrogandi (1992: 54). 

1.4.4. Shrnutí 
Bez ohledu na nové hypotézy je třeba přiznat, že zahrnutí "pronominál­

ních" vět řízených predikátory dicendi v širším slova smyslu do jedné skupi­
ny lB není pro řečtinu nelogické; vychází totiž z kritéria formálně výrazové­
ho, tj. z toho, že spojovací prostředky jsou do značné míry shodné jak ve 
vlastních nepřímých otázkách (závislých na predikátorech implikujících 
otázku), tak i ve větách neotázkových. Naopak oddělením obou typů, tj. 
skutečných nepřímých otázek na straně jedné a vět oznamovacích po pre­
dikátorech dicendi, cognoscendi a putandi, uvozených zájmeny, adverbii 
nebo partikulemi na straně druhé, dochází k rozštěpení původně jednotné 
kategorie na základě sémanticko-pragmatickém. Věty druhé skupiny jsou 
přitom v českých gramatikách charakterizovány jako obsahové věty vztaž­
né (Mluvnice češtiny 1987: 518), odlišné jak od nepřímých otázek (séman­
tickými rysy uvozovacího predikátoru, ilokuční funkcí vedlejší věty) a od ob­
sahových vět spojkových (způsobem spojení, tj. typem spojovacích výrazů), 
tak i od vět relativních (způsobem zapojení19 do nadřazené věty). Dělící li­
nie ovšem může být vedena i jinudy, jak je tomu např. v Příruční mluvnici 
češtiny (1995: 355), tj. mezi obsahovými větami spojkovými (uvozenými že, 

17 Cf. naproti tomu závěr 1.4.1. 
1s Její označení jako nepřímé otázky není asi nejšťastnější. 
19 Relativní i obsahové věty jsou založeny na principu inkorporace (interní mezi­

propoziční závislosti). Zatímco obsahové věty jsou chápány jako složka významu 
nějakého výrazu nadřazené věty na základě sémantické valence (jsou participantem 
nadřazené věty), relativní věty představují složku relevantní z hlediska sémantiky 
pojmenování, tj. relativní věta je součástí komplexní pojmenovávací jednotky (KAR­
LíK 1995: 9, Mluvnice češtiny III 1987: 12). 
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aby, zda, zda-li, -li, jestli; tedy větami oznamovacími a otázkami zjišťovací­
mi) a otázkami doplňovacími (uvozenými tázacími zájmeny a příslovci kdo, 
kudy apod.). 

V řečtině ovšem existuje několik indikátorů, které naznačují i formální 
možnost vydělit nepřímé otázky v užším slova smyslu tak, jak byly defino­
vány výše. Jedním z těchto indikátorů je to, že některé vedlejší věty mohou 
být uvozovány jednoduchými relativy, ale pouze po jiných slovesech než 
jsou slovesa interrogandi. Tato skutečnost naznačuje rozdílný status obou 
typů vět. Také to, že u Homéra připouštějí nepřímé otázky optativ, zatímco 
obsahové věty s on/ffi~ ve významu že nikoli, je příznačné. Hlubší prozkou­
mání obou faktorů by mohlo přinést nejen zajímavé poznatky ohledně cha­
rakteristiky nepřímých otázek v řečtině, ale i nepřímých otázek obecně. Tyto 
indikátory by mohly pomoci sémanticky definovat skupiny sloves, která 
uvozují skutečné nepřímé otázky, např. ověřit, zda k nim patří i výrazy in­
vestigandi ( Ě~E'tá~ro, crK07tÉro, 7tuv0ávo!J.at -zkoumám, zjišťuji) a naopak ne­
patří predikátory, jež obsahují i sémantický rys [+nejistota, +nerozhodnost], 
jako ~ouA.EÚOJ.Lat- uvažuji, á1topro- jsem na rozpacích, váhám, jak to pos­
tulují některé bohemistické studie. 

2. Obsahové propozice ve formě relativní věty obsahové 

2.1. Asertivita (konstatace) 

Jak jsme se zmínili již v 1.1.1., objevují se v řečtině i věty uvozené určitě 
vztažným zájmenem o~. Vyskytují se většinou po nadřazeném predikátoru 
dicendi, sciendi, sentiendi apod. (Smyth- Messing 1976: 601), s výjimkou 
výrazů interrogandi. Nadřazená věta bývá kladná, protože záporný prediká­
tor by mohl vyvolávat představu "nedostatku informovanosti podavatele" 
(lack oj knowledge), čímž by se blížil sémantické charakteristice sloves in­
terrogandi: 

/30/ Lys. XIII 4 (ln Agoratum) tv' EÍ.Ofi'tE 7tpóhov J.LEV éó -rpó1tro 1Í 
OT\IJ.01Cpcx.-rícx. "KCX.'tEA 'Ú8T\ 'ÚIJ.Í:V xcx.t 'Ú<p' O't01l- abyste za prvé vědě­
li, jakým způsobem byla vaše demokracie porušena a kým ... 

/311 Lys. 25,7 1tEtpácrotwt ÚJ.lac; litOášm ruk ityo\\J.lat 1tpo<rÍJKEt v óA.t­
yapx.íac; Ě1t18UJ.1.El.v -pokusím se vás poučit o tom, kteří lidé podle 
mého názoru případně touží po oligarchii. 

/32/ Xen. An. 1, 9, 28 Écr1tOUOatoA.oyEl.'tO cóc; onA.oin ruk 'ttJ.l~- hovo­
řil vážně, aby ukázal, kterých lidí si váží. 

/33/ Dem. 52, 7 (Contra Callipum) ĚKÉAE'UO"E -rov KT\<ptcrtáOT\V liEí:šcx.t 
~ EtT\ -přikázal Kéfisiadovi vysvětlit, kdo je. 

Na tento fakt upozorňuje většina podrobnějších gramatických příruček, 
aniž nějakým způsobem komentuje druh vedlejší věty. Rijksbaron k tomu 
poznamenává (1994:55), že se nejedná o otázku, nýbrž o tzv. autonomní re-
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lativní větu ve funkci objektu nebo subjektu,20 protože "there is no lack oj 
knowledge involved".21 Podobně i Smyth- Messing (1976: 602) se domní­
vají, že se v těchto případech nejedná o skutečné nepřímé otázky jako 
v latině, nýbrž o věty vztažné. 

Zdá se tedy, že v řečtině je na místě vyčleňovat v rámci obsahových vět 
i skupinu vět obsahových vztažných. Jakkoli tento termín může vypadat ne­
přijatelně22 (většina badatelů se vyhýbá jakémukoli pojmenování nebo se 
spokojuje jen s označením věty neotázkové, věty oznamovad), je třeba si 
uvědomit, že nejlépe vystihuje popisovanou skutečnost.23 K této skupině lze 
pak částečně připojit i některé věty z kategorie nepřímých otázek v širším 
slova smyslu, tj. věty, které nemají ilokuční sílu otázky. Podrobné zpracová­
ní této problematiky si vyžádá - vzhledem k charakteru pronominálních spo­
jovacích výrazů v řečtině- ještě značné badatelské úsilí. 

Nyní se lze vyjádřit alespoň k větám řízeným neotázkovými predikátory 
a obsahujícím úplnou informaci, které mohou být realizovány pomocí ved­
lejší věty S EÍ nebo S O'tl.: 

/34/ Oi>JC oloa, ei K. 'tot~ 'AST)vaíot~ ĚJláXE'tO. - Nevím, zda K. bojo­
val proti Athéňanům. 

/35/ O'ÚlC ollia, on K. 'tOt~ 'AST)vaíot~ ĚJláXE'tO. - Nevím, že K. bojo­
val proti Athéňanům. 

Rozdíl mezi oběma typy vět spočívá v tom, že /35/ je věta neotázková 
s ilokuční funkcí asertivity (oznámení), kdežto /34/ je rovněž věta neotázko­
vá, ale s ilokuční funkcí nerozhodnosti nebo nejistoty. Neobsahuje však pří­
mý apel (na adresáta), aby tuto nejistotu/nerozhodnost někdo pomohl roz­
hodnout; proto nejde - z hlediska nového pojetí otázkovosti - o nepřímou 
otázku. 

2.2. Exklamativní (zvolací) 

Tzv. nepřímé věty zvolací jsou uvozovány určitě vztažnými zájmeny 
a adverbii oto~. 00'0~, olro~. ro~. ol, lva, s výjimkou prostého o~. záporka je 
oú. Na rozdíl od nepřímých otázek nemohou být uvozovány ani zájmeny 
přímo tázacími (1toto~ ... ), ani neurčitými relativy (Ó1toto~ ... ).Užívání indi­
kativu a optativu střídného odpovídá jejich užívání v nepřímých otázkách. 

20 Rijksbaron nepracuje s pojmem obsahové věty, nýbrž obligatory clauses (clau­
ses with the junction object or subject). 

21 Nadřazené záporné výrazy typu o'Í>JC oloa však podle Rijksbarona uvozují ne­
přímou otázku. 

22 Cf. pozn 2. 
23 Mezi větami vztažnými obsahovými a vztažnými existuje skutečný rozdíl, cf. 

pozn. 19. S rozlišováním obsahových vět na spojkové a vztažné pracuje i akademic­
ká Mluvnice češtiny. 
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/36/ Xen. An. 3, 1, 19 oux8EÓll!.EVO<; aiYtrov ocrnv )lEV xoopav Kat oiav 
ĚXOtEV, !k OE iiq>Sova 'ta E1n't'JÍOEta, ocrouc; OE 8epá1tOV'tac;, ocra 
oE ll:'t'JÍVTJ, xpucrov oÉ, ecr8f\'ta oÉ· - nahlížeje, jak velikou a jak 
bohatou zemi mají, jak velké množství potravin, kolik služebníků, 
kolik dobytka, zlata a šatstva. 

/37/ Xen. Cyr. 7, 3, 14 1\:U'tOtll:'tÍ.prov 't'IÍV 'tE yuvaí:ll:a OtO'\) avopóc; 
cr'tÉpot'to 11:al. 'tÓv iivopa oiav yuvaí:11:a 11:a'tal..t1tchv ouli:É't' 
Ď'lfOt'tO. -Litoval ženu, která ztratila takového manžela (dosl. ja­
kého muže ztratila), litoval i muže, který opustil a už nikdy neměl 
spatřit takovou ženu (dosl. jakou ženu opustiv již nikdy nespatř{). 

21 

V českém překladu bývá zvolací věta obvykle přestylizována, protože by 
působila archaizujícím dojmem. 

Závislé věty zvolací prezentují realizaci informace neúplné a z hlediska 
spojovacích prostředků je lze pokládat za obsahové věty vztažné. Od aser­
tivních výpovědí se liší svou ilokuční funkcí zvolání. 
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RÉSUMÉ 
A propos des complétives en grec ancien II 

(Questions indirectes) 

Le présent article qui fait suite de l'article publié dans Auriga 38-39, 
1996-1997, 5-29, étudie, du point de vue sémantique, syntaxique et pragma­
tique les propositions traditionnellement comprises sous 1' étiquette des ques­
tions indirectes. Apres l'examen des mots introducteurs et des formes verba­
les utilisées dans les "questions" partielles et totales, doubles et délibératives 
en grec, nous examinons le sémantisme des prédicateurs dans la régissante 
et la force illocutoire de l'énoncé. S'inspirant des procédés et des résultats 
acquis dans ce domaine surtout au sujet du tcheque, nous essayons de prou­
ver que 1' on n' a affaire a des questions indirectes que quant il s' agit des pré­
dicateurs régissants qui ont le caractere des verba interrogandi ou quand 
l'énoncé se distingue par une force illocutoire de "question". Ainsi non seu­
lement les énoncés du type f:mtouoatoA.oydto cb<; onA.oín ~ n.J.Ld (Xen. An. 
1, 9, 29), mais aussi du type oiYK oioa; ó1toÍ«;<. 'tÓA.Jln f\ 1toíot.<; A.óym<; xpro­
JlEvo<; ep& (Plat. Leg. 414d) ne représentent pas nécessairement une ques­
tion indirecte. II s' avere ainsi que 1' on peut distinguer parmi les complétives 
a caractere "pronominal" deux sous-groupes: les questions indirectes au sens 
stricte du mot et les propositions complétives relatives de type assertif et 
exclamatif. 
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Barbora Krylová (Praha) 

Motto: 
Troublesome consecutive sentence - the problem is one oj those 
that elude, by their very nature, the grasp ofthe most determined 
Proteus-catcher. 
B. L. GILDERSLEEVE, The Consecutive Sentence in Greek, AJPh 7, 
1886, 163. 

Teoretické základy1 

Základní úlohou jazyka je komunikace mezi lidmi, mezi mluvčím 
a adresátem (resp. adresáty). Tato komunikace spočívá většinou 
v přenášení nějaké informace s nějakým cílem (např. poučit adresáta, 
vyvolat nějakou emoci, reakci apod.) a děje se v jazykových promlu­
vách či textech. Text má komplexní povahu, skládá se ze základních 
jednotek, přenášejících informaci - tyto jednotky nazýváme vý­
povědi.2 

Jednotková informace, přenášená výpovědí - nadále jí budeme 
označovat jako (elementární jazykový) obsah- je logickým a jazy­
kovým ztvárněním elementární představy mluvčího, která je odrazem 
nějaké mimojazykové skutečnosti - subjektivní představy či myšlen­
ky mluvčího nebo nějakého faktu objektivní reality. Jazykové ucho­
pení představ a jejich sdělení probíhá na několika úrovních. Základem 
je rovina sémantická, na níž dochází k uchopení logickému - k uve­
dení obsahových entit (sémantických participantů) do nějakých vzá­
jemných vztahů - tuto funkci plní predikát. Výsledkem je základní 
jednotka sémantické roviny- propozice, sestávající z prvku formál­
ního (predikačního schématu) a prvku obsahového (elementárního ja­
zykového obsahu). Představu mluvčího, a tím méně mimojazykovou 
skutečnost, ze které představa vychází, nelze ovšem ztvárnit v její 
úplnosti, je nutno provést určitý výběr, daný komunikačním záměrem 
- ke ztvárnění sémantickému přistupují rysy pragmatické. 

Další rovinou je rovina povrchová, syntaktická, na níž dochází 
ke ztvárnění pomocí formálních vyjadřovacích prostředků jazyka. 
Nejčastějším a nejúplnějším povrchovým vyjádřením propozice je 

1 Podrobněji viz GREPL- KARLfK (1986), Česká mluvnice 3 (1987). 
2 Cf. Česká mluvnice 3 (1987), 7. 
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základní jednotka povrchové roviny- věta, skládající se z prvku for­
málního (základní větné struktury) a obsahového (propozice) -v ta­
kovém případě mluvíme o aktualizované propozici. Je-li naopak pro­
pozice ztvárněna nevětně (polovětnou konstrukcí, nominálně apod.) 
-v takovém případě obvykle chybí některé charakteristiky, které po­
skytuje ztvárnění větné- jedná se o propozici neaktualizovanou. I při 
výběru povrchového vyjádření propozice hraje roli komunikační zá­
měr mluvčího- znovu přistupují pragmatické rysy. 

Sémanticko-logický přístup 
k popisu souvětí a obdobných struktur 

Sémanticko-logický přístup vychází ze závislostního popisu mezipropo~ 
zičních vztahů. Zkoumáme-li vzájemné vztahy propozic v textu, můžeme 
rozlišit tyto základní případy: 
a) propozice jsou sémanticky paralelní- obsahy propozic jsou představeny 

jako spolu s~mvisející, ale věcně nezávislé; propozice jsou samostatné -
jedna není součástí sémantické struktury druhé (tj. ne lze se např. zeptat 
pomocí jedné na druhou); hovoříme o obsahovém poměru propozic; 

b)propozice jsou sémanticky závislé- obsahy propozic jsou pojímány jako 
věcně závislé, ale jedna není participantem druhé, nýbrž jejím fakultativ­
ním sémantickým doplněním, vyjadřujícím okolnost "adverbiálního" 
typu; mluvíme o významovém vztahu propozic; 

c) propozice je inkm:porována (zapojena) do jiné propozice, tj. je buď obli­
gatorním intenčním doplněním jejího predikátu (propozičním participan­
tem) - mluvíme o propozici obsahové -nebo je složkou významu nějaké­
ho nominálního výrazu- pak ji označujeme jako propozici determinující. 
Vztahy propozic na sémantické rovině mohou, ale vždy nemusí odpoví­

dat vztahům vět na rovině povrchové, což je způsobeno tím, že výběr for­
málních prostředků je ovlivněn nejen sémantikou, ale i dalšími hledisky, 
především komunikačním záměrem mluvčího, kontextem (pragmatická ro­
vina) a stylistickými požadavky. Tak základním prostředkem povrchového 
vyjádření vztahu sémanticky závislých propozic je hypotaktické souvětí; 
tento vztah však může být vyjádřen i souvětím parataktickým, volným spo­
jením dvou samostatných vět (v takovém případě bývá vyznačen nějakým 
odkazovacím či spojovacím výrazem) nebo dokonce jednou větou, je-li zá­
vislá propozice realizována nevětně. Podobně se lze setkat s povrchovou 
realizací obsahového poměru paralelních propozic pomocí hypotaktického 
souvětí nebo jedné věty, ačkoli nejobvyklejší formou jeho vyjádření je para­
taktické souvětí a volné spojení samostatných vět. 

Protože předmětem našeho zájmu jsou věty a vazby vyjadřující propozi­
ce závislé, všimněme si blíže vztahů mezi závislou a nadřazenou propozicí. 

Podle druhu okolnosti, kterou vyjadřuje závislá propozice, lze mezipro­
poziční vztahy dále členit na: 
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a) vztahy časové; 
b)vztahy způsobového rázu- závislá propozice vyjadřuje vnitřní okolnosti 

(míru, intenzitu, formu, průběh, způsob v užším slova smyslu atd.) obsahu 
propozice nadřazené; 

c) vztahy kauzálního typu (v širším slova smyslu) - závislá propozice vyja­
dřuje vnější okolnosti obsahu nadřazené propozice, a to takové, jejichž zá­
kladem je kauzalita; na kauzální základ, který může být jazykově ztvár­
něn jako vztah příčinný/důvodový nebo jako vztah následkový/důsledko­
vý, se mohou navrstvovat další sémantické odstíny, čímž vznikají nové sé­
mantické vztahy. 
Úlohou syntaxe je zkoumat základní jazykové jednotky obou rovin- jak 

propozice, tak jejich povrchová ztvárnění- a jejich vzájemné vztahy. Syn­
taktické popisy klasických jazyků po dlouhou dobu soustřeďovaly svou po­
zornost především na zkoumání roviny povrchové, která je díky tomu pečli­
vě a detailně popsána. Tento článek si klade za cíl přispět k popisu latinských 
vedlejších vět tradičně označovaných jako "adverbiální konsekutivní věty"3 

především z hlediska sémantického. Z formálního hlediska lze adverbiální 
konsekutivní věty definovat jako konjunktivní vedlejší věty uvozené spoj­
kou ut, v nichž se konjunktivu užívá samostatně. Toto vymezení však nepo­
stihuje zcela zřetelně to, co umožňuje zařazení různých typů těchto vět do 
jedné, sémanticky alespoň do určité míry kompaktní skupiny, neboť zahrnu­
je např. "určovací věty druhové", věty typu "fit, ut" apod., které bychom už 
intuitivně jako "účinkové" pravděpodobně neoznačili. Použijme tedy proza­
tím, než přejdeme k podrobnější sémantické analýze, vymezení těchto vět 
pomocí analogie s řečtinou: konsekutivní adverbiální věty jsou takové ve­
dlejší věty uvozené spojkou ut, které obsahují samostatně užitý konjunktiv 
a vyjadřují některý ze vztahů, jež mohou vyjadřovat řecké věty a vazby uvo­
zené rocr'te. 

Je ovšem třeba mít na paměti, že tyto dvě skupiny vět se - co do svých 
možností vyjadřovat sémantické interpropoziční vztahy i co do své textové 
role- zcela neshodují. Najedné straně má ut-na rozdíl od poměrně jednoznač­
ného rocr'te - mnohem širší škálu významů4 a uvádí i jiné druhy vedlejších vět: 
srovnávací, časové, z konjunktivních pak věty účelové, přípustkové, některé 
typy obsahových vět žádacích i oznamovacích. Shodná povrchová forma5 

3 Konsekutive Adverbialsiitze, KůHNER- STEGMANN (1914), 247-251; consecutive 
adverb-clauses, WooococK (1959), 120-125. 

4 P. Peňáz je dělí na významy "způsobové (modální; primárně indikativní s nega­
cí non; obecný význam 'jak/ol'), deklarativní Uinak také: explikativní, určovací, 
účinkový, způsobovací aj.; závazně konjunktivní s negací non; obecný význam 'že') 
a volitivní Uinak také: snahový, účelový, volní; závazně konjunktivní s negací ne; 
obecný význam 'aby')"- PEŇÁZ (1992), 131. 

s Týká se pouze kladných vět, neboť záporné lze rozlišit podle užité záporky­
deklarativní věty jsou negovány pomocí non, žádací pomocí ne. 
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umožňuje plynulejší přechod mezi jednotlivými sémantickými vztahy, ne­
boť jsou-li jejich vyjádření různá, musí se mluvčí rozhodovat, kterému z nich 
dá přednost, čímž už vlastně zařadí příslušný vztah k jedné z variant.6 Mož­
nost ponechat otázku přesné specifikace vztahu otevřenou lze využít i stylis­
ticky k záměrně dvojznačnému vyjádření'. Na straně druhé pak spočívá zá­
sadní rozdíl obou jazyků v tom, že věty s OOO''tE a věty s ut mají odlišné mož­
nosti postavení v textu. "O.cr'tE může uvozovat jak větu vedlejší, tak větu hlav­
ní, a to buď koordinačně spojenou v souvětí nebo samostatnou, a může hrát 
úlohu v rámci globálního uspořádání textu. Naproti tomu ut je spojkou pod­
řadicí, uvozující pouze věty velmi úzce související se svou větou řídící, kte­
ré se proto nemohou ke kontextu vztahovat jinak než jejím prostřednictvím 
(pokud se k němu vůbec vztahují) -proto jimi např. nelze vyjádřit násle­
dek/důsledek plynoucí z širšího kontextu a ani k ztvárnění ostatních typů ná­
sledkového/důsledkového vztahu nejsou příliš vhodné. 

Závěry předkládané v tomto článku vycházejí především z analytického 
zpracování excerpovaného materiálu, který tvoří věty vybrané z děl latin­
ských autorů 1. stol. př. n. I. a I. stol. n. I. Aby bylo možno se v co největší 
míře vyhnout případnému ovlivnění materiálu specifickými rysy jednotli­
vých žánrů, excerpovala jsem vždy díla zástupců tří hlavních prozaických 
žánrů - dějepisectví, řečnictví a filosofie - Sallustia, Ciceronovy Filippiky 
proti Marku Antoniovi a Senekovy Listy Luciliovi. 

Vztah účinkový 

Latinské konsekutivní adverbiální věty bývají nejčastěji prostředkem 
vyjádření účinkového sémantického interpropozičního vztahu. Propozice 
jsou v tomto vztahu tehdy, jestliže závislá propozice charakterizuje způsob 
děje, stavu nebo vlastnosti, které jsou obsahem propozice nadřazené, tak, že 
obsah její propozice je představen jako následek/důsledek tohoto způsobu. 
Vztah účinkový je jedním z typů vztahu následkového/důsledkového v šir­
ším slova smyslu, jehož kauzální základ je zde modifikován navrstvením sé­
mantického rysu způsobu. Charakter tohoto způsobového rysu může být buď 
kvantitativní (míra, intenzita, stupeň) nebo kvalitativní (typ, druh, forma, 
průběh, způsob v užším slova smyslu apod.). 

V českých gramatikách8 je termín účinek vyhrazen pouze pro násle­
dek/důsledek rysu kvantitativního; o spojeních propozic, v nichž je obsah zá­
vislé propozice představen jako výsledek kvality děje či vlastnosti, jež jsou 
obsahem propozice nadřazené, se tyto gramatiky nezmiňují. P. Karlík hod­
notí takové případy jako následkové/důsledkové modifikace vztahů způso-

6 Jak je tomu např. u vztahu následkově-účelového v řečtině. 
7 Viz př. č. 10 v kapitole o modifikacích vztahu účinkového. 
8 GREPL- KARLÍK (1986), 379; Česká mluvnice 3 (1987), 485. 
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bových9 (tzn. že základem vztahu je popis způsobu, kauzální souvislost ob­
sahů je méně podstatná). Toto hodnocení je však v rozporu s obvyklým vy­
mezením vztahu způsobového, 10 podle něhož určení způsobu vnější okolnos­
tí, což následek/důsledek nepochybně je, mezi způsobové vztahy nepatří. 

Důvodem takového omezení účinkového vztahu je nejspíše to, že hrani­
ce mezi charakterizací kvality(= způsobu v užším slova smyslu) pomocí je­
jího následku a mezi vztahem~ čistě způsobovým 11 ne ní jednoznačná, ale vede 
širokou přechodnou oblastí. Casto nelze rozlišit, zda závislá propozice vyja­
dřuje následek způsobu (v užším slova smyslu) nebo způsob sám (viz př. 
č. 3), kvalita děje či vlastnosti totiž může být propozicí vyjádřena přímo. 
U kvantity, kterou obvykle propozičně vyjádřit ne lze, takové problémy nena­
stávají. Naopak v případech, kdy se nepochybně jedná o vztah účinkový, bý­
vá v češtině způsobový rys, z něhož účinek vyplývá, jen velmi zřídka 
představen jako rys jednoznačně kvalitativní, protože nejběžnější české ko­
relativum tak je možné chápat výhradně kvalitativně v podstatě jen tehdy, 
je-li kvantitativní interpretace zcela vyloučena, v přechodných případech 
totiž obyčejně převládá význam kvantitativní (viz český překlad věty v po­
známce 14). 

Zkoumáme-li však mezipropoziční vztahy v klasických jazycích, není 
důvodu, proč bychom měli pojem účinku omezit pouze na následek/důsle­
dek kvantity. Neboť přestože právě mezi takovými spojeními propozic, kde 
obsah závislé propozice blíže specifikuje kvalitu obsahu propozice nadřaze­
né, nacházíme případy stojící na hranici mezi vztahem účinkovým a čistě 
způsobovým12 (viz př. č. 3), je u mnoha z nich naprosto nepochybné, že zá­
kladem vztahu je stejná kauzální souvislost jako ve spojeních, kde účinek 
charakterizuje kvantitu (viz př. č. 1, 2). To, že se v obou případech jedná 
o identický vztah, potvrzuje i existence takových spojení propozic, v nichž 
je jedním společným účinkem charakterizována zároveň kvantita i kvalita. 13 

9 KARLÍK (1989), 3. 
10 "Do způsobového spojení vět zahrnujeme kvalifikaci inherentní, nikoli určení 

vnějšími okolnostmi", Česká mluvnice 3 (1987), 494; cf. kapitolu o vztahu způsobo­
vém. 

11 Způsob (resp. způsob v užším slova smyslu = kvalita) je charakterizován pří­
mým popisem, nikoli pomocí svého následku/důsledku - cf. kapitolu o vztahu způ­
sobovém. 

12 V těchto případech nelze rozlišit, zda závislá propozice vyjadřuje následek 
kvality nebo zda ji popisuje. Takováto propoziční spojení tvoří s spolu se spojeními 
typu "general + particular" (cf. kapitolu o vztahu způsobovém; cf. EcKELS /19011,41-
44) přechodnou oblast, která umožnila rozšíření povrchové realizace formou "adver­
biálních konsekutivních" vět i na vyjádření vztahu čistě způsobového. 

13 Jako příklad lze uvést řeckou větu Lys. 12,1 totaíha a'i>toí:; to J.LÉYE9o; x:al. 
'tOO"auta 'tO 1t/.:fi9o; El:pyacrtat, ČÓO"'tE J.L'Í\t' av 'lfE'OOóJ.LEVOV OEtVÓtEpa trov 'Í>1tap­
x;óvtrov x:a't'll'YOPflO"at, J.L'Í\'tE ta/..118fl ~o'OAóJ.LEVOV Ei1tEÍ:V a1taVta O'Í>Va0"9CXt ... 
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Kromě toho je přechod mezi kvalitativním a kvantitativním charakterem 
způsobu plynulý- v mnoha případech, kdy jde nesporně o vztah účinkový, 
není přesně rozlišeno, zda účinek vyplývá z kvantity či kvality, přičemž obě 
interpretace jsou stejně oprávněné. 14 

Kvalita charakterizovaná účinkem: 

III Sen. epist. 43,4 Sic vivimus, ut deprehendi sit subito aspici. 
Žijeme tak, že být náhle spatřen znamená být přistižen. 

/2/ Cic. Phil. 3,5 Nunc enim primum ita convenimus, ut illius bene­
ficio possemus ea, quae sentiremus, Iibere dicere. Nyníjsme se to­
tiž poprvé sešli za t~kových okolností(= takovým způsobem), 
že jsme díky němu mohli svobodně říci, co si myslíme. 

Přechod mezi vztahem účinkovým a čistě způsobovým: 

/3/ Cic. Phil. 7,5 Hune ipsum, mihi hominem familiarissimum, nisi 
talis consul esset, ut omnis vigilias, curas, cogitationes in rei pu­
blicae salute defigeret, consulem non putarem. Jeho samého, člo­
věka mě velmi blízkého, bych nepovažoval za konzula, kdyby ne­
byl takovým konzulem, že všechnu svou starost, péči a všechny 
své myšlenky věnuje blahu státu. 

Kvantita bývá pomocí účinku charakterizována nejčastěji tak, že mí­
ra/intenzita nějakého děje či vlastnosti je představena jako tak velká, že pří­
slušný účinek15 je nebo může být realizován (viz př. č. 4); může však také 
být blíže specifikována jako dostatečná pro jeho uskutečnění (viz př. č. 5). 

/4/ Sen. epist. 46,1 Tanta ... dulcedine me tenuit et traxit (liber tuus), 
ut illum sine ulla dilatatione perlegerim. (Tvá kniha) mě přivábi-

dopustili se tolika tak závažných skutků(= takových co do závažnosti a tolika co do 
množství), že bych je nemohl žalovat za strašnější činy, i kdybych si vymýšlel, ani 
vypovědět všechno, chci-li mluvit pravdu ... , kde "'touxíha 'tO IJ.ÉYE9oc;" hodnotí činy 
kvalitativně (je užito "kvalitativního" zájmena 'totO\i'toc;, 1J.ÉYE9oc; zde neznamená 
velikost ve smyslu kvantitativním, ale závažnost, hrůznost), "'tocra\i'ta 'to 1tA.fj8oc;" 
kvantitativně; vztah mezi obsahy nadřazené a závislé propozice je zjevně příčinný. 

14 Jako příklad nám opět může posloužit řecká věta: Lys. 12,70 ó OE rov IJ.EV 
'Í>1tÉCJXE'tO OUOEV Ě1tpal;Ev, OU'troc; OE ĚVE9'Í>IJ.'TI't0 ci>c; XPTt IJ.tKpav Kal. acr9Evf\ "(EVÉ­
cr9at 'tTtV 1tÓA t v' &cr'tE 1tEp'l rov ouodc; 1tCÍ>1tO'tE OU'tE 'tOOV 1tOAEIJ. í.rov ĚIJ. vftcren OU'tE 
'trov 1toA.t'trov fíA.mcrE, 'taue' '~>llac; Ě1tEtcrE 1tpill;at, ... 'tou ITEtpatroc; 'ta 'tEÍX111tEpt­
EA.Eiv. Nesplnil nic z toho, co slíbil, byl naopak tak přesvědčen, že se obec musí zmen­
šit a zeslábnout, že vás přesvědčil, abyste vykonali to, o čem se nikdy ani nezmínil 
nikdo z nepřátel a čeho se nikdo z občanů nenadál ... totiž zbourat hradby kolem Pei­
raia ... , jejíž český překlad vzbuzuje dojem kvantitativní charakteristiky, ale v řečtině 
samé nelze jednoznačně poznat, zda oů'troc; ĚVE9'Í>IJ.1l'tO znamená "jeho názor, že 
obec ... , byl toho druhu, takový" nebo "byl tak pevně přesvědčen, že ... " - oba vý­
klady jsou stejně opodstatněné a oprávněné. 

15 Tímto účinkem může být i propozice záporná, tj. obsahující negaci. 
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Za a zaujala takovou(= tak velikou) líbezností, že jsem ji bez od­
kladu přečetl. 

/51 Sen. epist. 52,2 Nemo per se satis valet, ut emergat; oportet ma­
num aliquis porrigat, aliquis educat. Nikdo není sám o sobě dosta­
tečně silný, aby mohl vybřednout sám; je třeba, aby mu někdo 
podal ruku, aby ho někdo odtamtud vyvedl. 

29 

Míra/intenzita stavu či děje může být rovněž představena jako příliš vel­
ká na to, aby mohla vyvolávat nějaký účinek. Nejčastěji bývá tento vztah 
ztvárněn jako srovnání- míra/intenzita je větší než taková, ze které by mohl 
daný účinek vyplývat. Charakterizovaný kvantitativní rys je pak vyjádřen 
komparativem adjektiva (jde-li o stupeň vlastnosti- viz př. č. 6) nebo adver­
bia (jedná-li se o míru děje - viz př. č. 7); kvantita, s níž je srovnáván, je na 
povrchové rovině reprezentována svým účinkem- srovnávací částice quam 
tedy stojí před větou účinkovou.' V takovém případě lze mluvit o vztahu 
účinkově srovnávacím. 

161 Sen. epist. 21,8 Et apertior ista sententia est, quam ut interpre­
tanda sit, et disertior, quam ut adiuvanda. Tato myjlenkaje 
jasnější, než aby ji bylo nutno vysvětlovat, a výmluvnější, než 
aby ji bylo nutno zdůrazňovat. 

171 Sen. epist. 53,3 Peius autem vexabar quam ut mihi periculum 
succurreret. Bylo mi příliš špatně, abych myslel na nebezpečí. 

Způsobový sémantický rys nemusí být ve vztahu účinkovém přítomen 
vždy ve stejné míře; jeho oslabením je posilována úloha rysu kauzálního, 
čímž vzniká plynulý přechod ke vztahu následkovému/důsledkovému. Osla­
bený způsobový rys nebývá zpravidla v řídící větě explicite vyjádřen, jeho 
přítomnost lze obvykle poznat pouze z obsahu obou propozic. Tento slabý 
způsobový rys bývá nejčastěji kvalitativního charakteru, protože vnitřně 
dosti rozrůzněná sémantická kategorie kvality má - na rozdíl od jednotné 
a poměrně přesně vymezitelné kategorie kvantity - značně neurčité hranice, 
takže zahrnuje i dosti obecná způsobová určení; může se však jednat i o rys 
kvantitativní. Někdy lze oslabený způsobový rys chápat oběma způsoby. 16 

Jako příklad přechodu mezi vztahem účinkovým a následkovým/důsledko­
vým, blížící se díky výraznému oslabení způsobového rysu více k následku, 
uveďme souvětí: 

/8/ Cic. Phil. 2,40 Me nemo nisi amicus fecit heredem, ut cum illo 
commodo, si quod erat, animi quidam dolor iungeretur. Mě dědi-

16 Jako příklad může posloužit tato řecká věta: Th. 1,91,4 <p<XV€pmc; EixEV on it 
f.LEV 1tÓA.t<; cr<pmV tEtEÍ.Xt<Jt<Xt ŤÍOTJ ČÓcrtE ÍK<XVft dvat cr!ÍJ~EtV toU<; ĚVOtKOUVt<X<; ... 
otevřeně řekl, že jejich město už má hradby, takže může dostatečně ochránit své 
obyvatele ... nebo: ... že jejich město už má takové (popř. tak vysoké) hradby, že 
může ... 
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cem neučinil nikdo jiný než přítel, takže se s oním prospěchem, 
byl-li to vůbec prospěch, pojil jakýsi duševní zármutek. 

V tomto souvětí bychom mohli najít způsobový rys, ovšem značně 
oslabený, v tom, jak byl dotyčný učiněn dědicem: Nikdo jiný než pří­
tel mě neučinil dědicem takovým způsobem, aby se s oním prospě­
chem, byl-li to vůbec prospěch, pojil jakýsi duševní zármutek. 

Jedná se však o jev okrajový, neboť vzhledem k tomu, že se věty uvozené 
ut nemohou (na rozdíl od vět s rocr-ct) ke kontextu vztahovat jinak než pro­
střednictvím své věty řídící, jak jsme již poznamenali výše, nejsou pro vyja­
dřování vztahů čistě kauzálnťch (vztahu následkového/ důsledkového17) pří­
liš vhodné. 

Modifikace vztahu účinkového 

Na vztah účinkový se mohou navrstvovat další sémantické rysy, přičemž 
některé z takto vzniklých modifikací tvoří přechod k jiným sémantickým 
vztahům. V latině umožňuje shoda povrchového vyjádření, jak jsme již 
poznamenali výše, plynulejší přechod mezi jednotlivými sémantickými 
vztahy. 

Je-li účinek prezentován jako chtěný, zamýšlený, tj. přidruží-li se rys cí­
lenosti/vůle18 (nejčastěji k tomu dochází, označuje-li predikát nadřazené pro­
pozice nějakou uvědomělou činnost), představuje výsledný vztah přechod­
nou kategorii mezi vztahem účinkovým a účelovým. Od vztahu čistě účelo­
vého se liší jednak přítomností způsobového rysu (viz př. č. 9), jednak tím, 
že na kauzální souvislost obsahů obou propozic je kladen větší důraz než na 
záměrnost účinku. 19 Dojde-li k oslabení způsobového rysu, význam závislé 
propozice se téměř vždy blíží čistému účelu. Věta si ovšem někdy může 
i přesto uchovat možnost účinkové interpretace, čehož lze stylisticky využít 
k záměrně dvojznačnému vyjádření (viz př. č. 10). 

191 Sen. epist. 66,3 Quosdam itaque mihi videtur in hoc tales natura 
generare, ut adprobet virtutem omni loco naseL Zdá se mi tedy, 
že příroda zrodila některé lidi v tomto ohledu takové, aby (nebo 
že) dokázala, že ctnost muže vzniknout všude. 

/10/ Cic. Phil. 2,56 Si severus, eur non in omnis? Si misericors, eur non 
in suos? Sed omitto ceteros: Licinium Lenticulam de alea condem-

17 Podrobněji o vyjadřování tohoto vztahu řeckými větami s roo'tE viz KRYLOVÁ 

(1997). 
18 Takové věty bývají - na rozdíl od ostatních účinkových vět, v nichž se užívá 

záporky non- negovány zpravidla pomocí ne. 
19 Což velmi názorně dokumentuje např. řecká věta: Th. 1,29,3 1:ac; vauc; &.J.La 

Ě1tA:Í]pouv, ~EÚ~aV'tÉc; 'tE 'tac; 1taAatac; OOO'tE 1tAOlÍJ.I.O'Uc; Eivat Kat 'tac; cxA.A.ac; Ě1tt0"­
'KE'Uácrav,;ec;. a poté, co staré lodě zespodu ovinuli lany tak, že (nebo aby) byly 
schopny plavby, a nové vystrojili, obsazovali je posádkou. 
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natum, conlusorem suum, restituit, quasi vero ludere cum condem­
nato non liceret, sed ut quod in alea perdiderat (Antonius) benefi­
cio legis dissolveret. Je-li přísný, proč ne na všechny? Je-li milo­
srdný, proč ne vůči svým blízkým? Ale nebudu se zmiňovat o ostat­
ních: zrušil trest svému spoluhráči Liciniu Lenticulovi, odsouze­
nému za hru v kostky, jako kdyby nebylo dovoleno hrát s odsouze­
ným, ve skutečnosti však proto, aby (zároveň tak, že) úsluhou na 
poli zákona vyrovnal to, co prohrál v kostkách. 

31 

Pokud je obsahem účinkové propozice místo děje/stavu přirozeně vyplý­
vajícího z obsahu propozice řídící nebo očekávaného děj/stav protichůdný, 
nabývá vztah propozic omezovacího či přípustkového zabarvení: 

/11/ Sen. epist. 24,26 Omnia sic transeunt, ut revertantur. Všechno 
pomíjí (jen) tak, že se to znovu vrací. 

112/ Sen. epist. 75,13 Secundum genus est eorum, qui et maxima animi 
mala et adfectus deposuerunt, sed ita, ut non sit illis securitatis 
suae certa possessio; possunt enim in eadem relabi. Druhým typem 
(filosofů) jsou ti, kteří se zbavili nejhoršfho duševního zla a vášní, 
ale (jen) do té míry, že dosud nejsou zcela v bezpečí; mohou totiž 
znovu upadnout do týchž chyb. 

Na druhé straně lze ovšem také najít přípustková spojení, v nichž je pří­
pustkou charakterizován typ děje, stavu či vlastnosti, které jsou obsahem 
propozice nadřazené (viz př. č. 13). Toto spojení se blíží spojením účinko­
vým tím, že k jejich sémantickému základu přistupuje způsobový rys.20 Čas­
to je však velice slabý a u většiny přípustkových vět by účinková interpreta­
ce neodpovídala funkci, kterou v textu plní, nicméně u mnoha z nich je způ­
sobový rys latentně přítomen a pokud je to stylisticky vhodné, může být 
posílen a zdůrazněn. 

/13/ Cic. Phil. 8,2 Potest ... esse bellum, ut tumultus non sit, tumultus 
esse sine bello non potest. Může existovat (taková) válka, kterou 
neprovází tumultus (= že není, ačkoli není tumultus), ale tumul­
tus bez války existovat nemůže. nebo Je možné vést válku, přes­
tože ji neprovází tumultus, ale tumultus bez války existovat ne­
může. 

I "omezovací'' účinek může být prezentován jako záměrný - v takovém 
případě vzniká vztah, stojící na hranici vztahu účinkového, přípustkového 

20 Prof. Bartoněk podobně vykládá všechny vztažné přípustkové věty: "Pokud jde 
o latinské tzv. vztažné věty ... přípustkové, i v nich je ... přítomen rys účinku." Větu 
Egomet, qui sero ac leviter Graecas litteras attigissem, tamen, cum Athenas venis­
sem, complures tum ibi dies sum commoratus (Cic. de or. 1,82) interpretuje takto: Já 
(jsa takový, že) jsem se pozdě a pouze povrchně seznámil s řeckým písemnictvím, 
přece jen jsem se zdržel po mnoho dní v Athénách.- BARTONĚK (1988), 159. 
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(resp. omezovacího) a účelového, což je umožněno díky blízkosti povrcho­
vých vyjádření těchto vztahů. Jako příklad uveďme: 

114/ Cic. Phil. 12,4 Paret senatui? "Credo," inquit Calenus, "sed ita, ut 
teneat dignitatem." Poslouchá senát? "Věřím tomu," řekl Cale­
nus, "ale poslouchá ho (jen do té míry, jen) tak, aby si uchoval 
(=že si uchovává) důstojnost." 

Účinkem je možno specifikovat i požadovaný nebo slibovaný kvalita­
tivní rys (okolnosti, charakter apod.) děje či stavu. Pro takovéto vyjádření 
požadované či slibované podmínky "konsekutivní" větou se v latině - na 
rozdíl od řečtiny disponující bohatou škálou možných vyjádření takové 
"podmínky" či požadavku21 - užívá téměř výhradně jeden ustálený typ po­
vrchového vyjádření. Jedná-li se o podmínku zápornou, bývá negována po­
mocí ne (viz př. č. 15), protože je přítomen sémantický rys vůle. V řídící větě 
obvykle stojí antecedent (sub) ea condicione, his condicionibus, zdůrazňují­
cí "podmínkový" charakter účinku. 

1151 Cic. Arch. 25 quem nos ... vidimus, cum ei libellum malus poeta 
de populo subiecisset, .. .iubere ei praemium tribui sub ea condi­
cione, ne quid postea scriberet .... viděli jsme, jak přikázal, když 
mu špatný básník z lidu vnucoval svou knihu, aby mu dali odměnu, 
ale pod podmínkou, že už nikdy nic psát nebude. 

Vztah způsobový 

Kromě vztahu účinkového mohou latinské konsekutivní adverbiální věty 
vyjadřovat i vztah způsobový. O tento vztah se jedná tehdy, pokud obsah 
závislé propozice vyjadřuje způsob děje, stavu nebo vlastnosti, které jsou 
obsahem propozice nadřazené, a to buď jeho přímým popisem nebo přirov­
náním, přičemž v případě "adverbiálních konsekutivních" vět přichází 
v úvahu pouze první z těchto možností. Jako příklad uveďme 

/16/ Cic. Phil. 14,5 A quo populus Romanus frequens ita salutem D. 
Bruti una voce depoposcit, ut eam non sol um commodis suis, sed 
etiam necessitati victus anteferret. A shromážděný římský lid ho 
jednomyslně žádal o záchranu D. Bruta, a to tak (důrazně), že jí 
dával přednost nejen před svým prospěchem, ale i před nezbyt­
ným zásobováním. 

/17/ Sen. epist. 58,10 Hoc sic dividam, ut dicam corpora omnia aut 
animantia esse aut inanima. Těla rozdělím tak, že řeknu, že mo­
hou být buď oduševnělá nebo bez duše. 

Způsobová propozice vyjadřuje nejčastěji způsob v užším slova smyslu, 
tj. kvalitativní charakteristiku (viz př. č. 16, 17), ale může specifikovat 

21 Podrobněji viz KRYLOVÁ (1997). 
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i míru/intenzitu. K tomu dochází jednak ve spojeních typu, který W. A. Ec­
kels22 nazývá "general + particular",23 jednak po vazbě tantum abest, ut ... 
(alíquidfiat), ut, které popisují "kolik schází" k realizaci děje či stavu vyjá­
dřeného druhou větou s ut. 

K vyjádření propozic čistě způsobových se vět s ut začalo užívat pravdě­
podobně vlivem podobnosti s takovými účinkovými spojeními, kde je kau­
zální základ vztahu méně zřetelný nebo kde je oslaben, a kde tudíž do popře­
dí vystupuje způsobový sémantický rys. Již v kapitole o vztahu účinkovém 
jsme se setkali s případy, u nichž ne lze rozlišit, zda závislá pro pozice vyja­
dřuje následek způsobu nebo způsob sám (viz př. č. 3). Další skupinu propo­
zičních spojení, stojící na přechodu mezi oběma vztahy, tvoří taková spoje­
ní, v nichž způsob (zpravidla velká míra) děje, stavu či vlastnosti, které jsou 
obsahem propozice řídící, není charakterizován pomocí "vnějšího násled­
ku",24 tj. pomocí nějakého jiného děje nebo stavu, který je jím způsobován, 
jako např. ve spojení 

/4/ Sen. epist. 46,1 Tanta ... dulcedine me tenuit et traxit (liber tuus), 
ut illum sine ulla dilatatione perlegerim. (Tvá kniha) mě přivábi­
la a zaujala takovou ( = tak velikou) líbezností, že jsem ji bez 
odkladu přečetl. 

nýbrž tak, že propozice závislá uvádí speciální příklad či projev obsahu pro­
pozice řídící, např. 

/18/ Sall. Iug. 24,2 ... vis lugurthae subigit, quem tanta lubido exstin­
guendi me invasit, ut ... sanguinem meum quam omnia malit. 
... nutí mě k tomu násilí, jehož se dopouští Jugurtha, kterého po­
sedla taková touha mě zničit, že ... prahne po mé krvi více než 
po čemkoli jiném. 

W. A. Eckels nazývá tento typ "general + particular"25 a vztah mezi větami 
vykládá spíše jako srovnávací než účinkový.26 I když lze předpokládat, že 
termínem srovnání (comparison), který blíže nespecifikuje, označuje určení 
způsobu všeobecně, nikoli srovnání v pravém slova smyslu- není totiž prav­
děpodobné, že by uvedení příkladu či projevu děje nebo vlastnosti chápal 

22 EcKELS (1901), 41. 
23 Viz níže. 
24 EcKELS (1901), 41 užívá termínu "extemal result". 
25 EcKELS (1901), 41-44; na str. 41 ho vymezuje takto "ft is thatjorm oj correla­

tive &cr1:E sentence in which an act, quality or condition is dejined, not by some jact 
or circumstance which flows jrom it, but by giving a particular example oj the act, 
quality or condition" a jako anglickou paralelu obou typů uvádí věty "/ am so jor­
tunate that I am envied by my jriends" a "/ am s o jortunate as to have many jriends ". 

26 EcKELS (1901), 41: "The relation is, to our jeeling, more o ne oj comparison than 
oj consequence proper." 
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stejně jako přirovnání jednoho faktu k druhému na základě jejich podobnos­
ti - není jeho hodnocení zcela přesné. Zmíněný zvláštní případ či projev 
obsahu propozice nadřazené totiž může být představen nejen jako popis to­
hoto obsahu (resp. popis velké míry/intenzity příslušného děje, stavu či vlast­
nosti), ale i jako "vnitřní následek" (tj. zvláštní případ je představen jako 
následek obecného děje či stavu); nejčastěji jsou přítomny obě tyto funkce, 
i když v různé míře. A přestože je u většiny takových spojení způsobová 
interpretace přirozenější, nelze kauzální vysvětlení nikdy zcela vyloučit. 
Spojení typu "general + particular" tak tvoří velmi plynulý přechod od vzta­
hu téměř čistě účinkového ke vztahu téměř čistě způsobovému. Na jedné 
straně tohoto spektra stojí případy, kde převažuje příčinná souvislost mezi 
obsahy obou propozic (viz př. č. 20 či první "účinek" v př. č. 18*), na druhé 
pak spojení, jejichž komunikačním centrem je propozice závislá, zatímco 
obsah nadřazené propozice představuje pouze její obecné zarámování či 
hodnocení (jako příklad uveďme typická použití tzv. "řečnických formulí''27 

typu eo se perducere, in eo ... /gen./ procedere, in tantam ... lak./ pervenire 
apod .... /viz př. č. 19/). Jako příklad spojení, u nichž nelze rozhodnout, zda 
převládá určení způsobu či příčinnost, nám může sloužit již uvedený př. 
č. 18. 

V latině je - na rozdíl od řečtiny - obsah závislé propozice ve spojeních 
typu "general + particular" častěji prezentován jako "vnitřní následek" ob­
sahu propozice nadřazené než jako jeho popis. Kauzální souvislost obsahů 
může být zdůrazněna také tím, že jsou vedle sebe postaveny dva účinky, 
z nichž jeden celkem nepochybně představuje "vnitřní následek"- ten, zvláš­
tě je-li uveden jako první, obrátí adresátovu pozornost k příčinné interpreta­
ci - a druhý speciální případ či projev obsahu nadřazené propozice (viz př. 
č. 18*). Rovněž v případě řečnických formulí, u nichž v řečtině zcela jedno­
značně převládá způsobový charakter,28 se můžeme celkem běžně setkat 
s tím, že propozice závislá vyjadřuje "vnitřní následek" (viz druhý "účinek" 
v př. č. 20) a dokonce i "následek vnější" (viz př. č. 21), což u formulí řec­
kých prakticky nenastává. 

"Vnitřní následek": 

/18*/ Sall. Iug. 24,2 Non mea culpa saepe ad vos oratum mitto, patres 
conscripti, sed vis Iugurthae subigit, quem tanta lubido exstin­
guendi me invasit, ut neque vos neque deos inmortalis in animo 
habeat, sanguinem meum quam omnia malit. Není to má vina, 
otcové a přísedící, že k vám tak často posílám vyslance s prosba­
mi, nutf mě k tomu násilf, jehož se dopouští Iugurtha, kterého po­
sedla taková touha mě zničit, že se neohlíží ani na vás ani na ne­
smrtelné bohy a prahne po mé krvi více než po čemkoli jiném. 

27 SEUME (1883), 51-53; ECKELS (1901), 39-41. 
28 Podrobněji viz KRYLOVÁ (1997). 
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Typické užití "řečnických formulí" - závislá propozice představuje způ­
sobové určení: 

1191 Sen. epist. 123,12 Quanto satius est rectum sequi limitem et eo se 
perducere, ut ea demum sint tibi iucunda, quae honesta. Oč lepší 
je držet se přímé cesty a dospět až k tomu, že příjemné bude pro 
tebe jen to, co je čestné. 

Řečnická formule, kde závislá propozice představuje "vnitřní následek": 

/20/ Sall. Iug. 7,4 Iugurtha ... mul to labore multaque eura, praeterea 
modestissume parendo et saepe obviam eundo periculis in tantam 
claritudinem brevi pervenerat, ut nostris vehementer carus, 
Numantinis maxumo terrori esset. Iugurtha brzy dosáhl díky 
ohromnému úsilí a velké pečlivosti, především pak díky tomu, že 
velmi skromně poslouchal příkazy a často se vystavoval nebezpe­
čí, takové proslulosti, že byl u našich nesmírně oblíben a pro 
numantijské byl největším postrachem. 

Řečnická formule, kde závislá propozice představuje "vnější následek": 

/211 Sall. Iug. 5,2 Quae contentio divina et humana cuncta permiscuit 
eoque vecordiae processit, ut studiis civilibus bellum atque vas­
titas Italiae finem faceret. Tento spor uvedl ve zmatek veškerý 
božský i lidský řád a dostoupil takové zběsilosti, že teprve válka 
a zpustošení Itálie zastavily stranické sváry. 

Závěr 

Pokusili jsme se klasifikovat latinské konsekutivní adverbiální věty (tj. 
takové konjunktivní vedlejší věty uvozené ut, v nichž se konjunktivu užívá 
samostatně, které funkčně odpovídají řeckým větám a vazbám uvozeným 
rocr-tE) na základě sémanticko-logického přístupu k popisu souvětí, konkrét­
ně pomocí zásad závislostního popisu mezipropozičních vztahů. Zmíněný 
přístup umožňuje vymezit základní třídy vztahů, které jsou konsekutivní věty 
schopny ztvárňovat, a dále uvést konsekutivní věty do souvislosti s jinými 
prostředky vyjadřujícími stejné vztahy. 

Společným rysem rozmanitých sémantických vztahů, které mají propo­
zice povrchově vyjadřované zkoumaným typem vět ke svým propozicím 
řídícím, je kauzalita a způsob. Přítomen může být pouze jeden z těchto rysů 
(jako kauzalita ve vztahu následkovém/důsledkovém či způsob ve vztahu 
způsobovém) nebo oba zároveň (vztah účinkový), a to v různé intenzitě, což 
umožňuje jednak plynulý přechod mezi základními typy vztahů, jednak 
vznik různých sémantických odstínů. 

Ut má značně širokou škálu významů, a proto se konjunktivních vět s ut 
užívá i pro vyjádření jiných než výše zmíněných sémantických vztahů - pře­
devším vztahu účelového a přípustkového. Tato blízkost povrchových vyjá­
dření umožňuje plynulý přechod i na rovině sémantické a výskyt širokého 
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spektra přechodných případů, jejichž nejednoznačnost lze někdy využít 
i stylisticky. Na druhé straně je užití ut omezeno tím, že tato spojka uvozuje 
výhradně vedlejší věty úzce spojené se svými větami řídícími, což téměř 
znemožňuje jejich použití při vyjadřování sémanticky poměrně volného 
vztahu následkového/důsledkového. 
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SUMMARY 
Semantic Classification of Latin Consecutive Clauses 

This article is an attempt to classify Latin consecutive clauses (i.e. Latin 
ut-clauses with independent use of subjunctive functionally equivalent with 
Greek mO"'tE-clauses) on the basis of semantico-logical approach to the de­
scription of complex sentences, particularly of the dependency description 
of interpropositional relations. The above mentioned approach enables us to 
define fundamental classes of semantical relations, that can be on the sur­
face level represented by consecutive clauses, and their modifications. 
Besides that it is very useful for connecting the description of consecutive 
clauses with the description of the other devices representing the same se­
mantical relations. 

The common feature of various semantical relations of the propositions 
represented on the surface level by consecutive clauses to their principal 
propositions are the features of causality and of manner. There can be present 
only one of them in the relation (as the causality in the relation of simple 
result/logical inference and the manner in the relation of manner) as well as 
both of them (as in the relation of proper consequence). In this case their 
intensity can vary and that is why there exist no strict boundaries between 
the fundamental types of semantical relations and at the same time there can 
arise many special varieties of them. 

Ut has wide range of meanings, and that is why the subjunctive ut-clauses 
are used also for representing other than only "consecutive" relations- these 
are above all the relations of purpose and of concession. Owing to the very 
similar surface level representations there are no strict boundaries between 
these relations on the semanticallevel either and we can find quite wide range 
of transitional semantical relations in Latin. In some cases the possible am­
biguity of such transitional relations can be used for stylistical purposes. 

On the other band ut-clauses are always dependent - and very strictly 
dependent- on their princi pal clauses and that is why it is almost impossible 
for them to represent quite open and unrestrained relation of simple re­
sult/logical inference. 
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KONFRONTACE MINULOSTI A PŘÍTOMNOSTI 
V POZDNĚ ŘÍMSKÉM DĚJEPISECTVÍ 

Jan Burian (Trnava) 

II. Aurelius Victor a jeho Liber de Caesaribus1 

Zájmový odklon od rozsáhlých zpracování římské historie se v pozdní 
antice projevil v rostoucí oblibě krátkých přehledů římských dějin, resp. je­
jich vybraných úseků.2 Dálo se tak v zásadě dvojí formou. Jednak byly se­
stavovány kroniky registrující stroze faktografickým způsobem nejzávažněj­
ší, ale i některé zajímavé a z celkového hlediska podružné podrobnosti zřím­
ských dějin, jednak byly sepisovány chronologicky souvislé stručné a pře­
hledné výtahy z římských dějin, tzv. breviaria nebo epitomy, v nichž byla 
vybraná fakta opatřena nejzákladnějším komentářem, usnadňujícím čtenáři 
základní orientaci bez větších nároků na jeho předběžné znalosti. Známým 
příkladem literatury tohoto druhu je stručný přehled císařských dějin od doby 
Augustovy až po vládu Constantia II., který kolem roku 360 vytvořil Sextus 
Aurelius Victor a jenž je znám pod názvem Kniha o císařích (Liber de Cae­
saribus nebo prostě Caesares). Do stejné kategorie patří i neméně populár­
ní, ale tematicky šíře zaměřené shrnutí římských dějin od jejich legendárních 
počátků až do roku 363 n. 1., jež roku 369 věnoval císaři Valentovi jeho ta­
jemník Eutropius. Osobitějším pojetím se vyznačuje dílo Rufia Festa, které 
vznikalo ve stejné době jako přehled Eutropiův a bylo rovněž adresováno 
Valentovi. Ze zachovaných děl tohoto druhu je časově nejmladší anonymní 
Stručný přehled císařských dějin (Epitome de Caesaribus), který spadá do 
počátku 5. století a rukopisnou tradicí je mylně připsán Aureliovi Victorovi. 
Tento přehled zachycoval události až do smrti císaře Theodosia I., tedy do 
konce římské říše jako jednotného státního útvaru.3 

1 Tato studie vznikla v souvislosti s projektem Late Roman Historiography and 
the Transformation of Ancient World, realizovaném formou grantu pražské Středo­
evropské univerzity (The Centra[ European University- Research Sup port Scheme). 

2 Tato stať navazuje na I. část celkového zpracování zvoleného tématu (Konfron­
tace minulosti a přftomnosti v pozdně římském dějepisectví I. Dobové souvislosti) 
publikované v Auriga- ZJKF 38/39, 199611997, 43-53. V této souvislosti odkazuji 
zvláště na literaturu, uvedenou v poznámkách 3 a 6. Kromě jiného srv. dále T. A. 
DOREY (red.), Latin Historians, London 1966; TÝž (red.), Latin Biography, London 
1967; F. WINKELMANN- W. BRANDES (red.), Quellen zur Geschíchte des friihen By­
zanz (4.-9. Jahrhundert), Berlín 1990. 

3 J. DoBIÁš, Dějepisectví starověké, Praha 1948, 292 n.; J. BuRIAN, Pozdní antická 
historiografie, in: HÉRÓDIANOS, Řím po Marku Aureliovi. SEXTUS AuRELIUS VICTOR, 
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Zájemce o římskou minulost si tedy v pozdní antice nemohl naříkat na 
nedostatek možností získat snadno a rychle informaci o hlavních událostech 
římské minulosti. Uvedená díla jsou ostatně jen částí z většího množství 
stručných výtahů z římských dějin, které však upadly v zapomenutí a ztrati­
ly se. Kvalita zachovaných spisků, které umožňují celkem spolehlivou před­
stavu o tomto historiografickém žánru, je samozřejmě případ od případu 
různá, avšak její autory nelze jednoduše označit za nenáročné pisálky, kteří 
se při psaní svých děl řídili jednoduše zásadou "čím kratší, tím lepší". Výběr 
faktů, tvořících věcný základ těchto přehledů, byl určitou měrou diktován 
vžitým konvenčním pohledem na minulost, který se utvářel v průběhu císař­
ské epochy a byl posilován i tou skutečností, že jednotliví autoři přebírali 
fakta mnohdy ze společných pramenů, respektive sami od sebe navzájem.4 

Snaha o úsporný výraz a nezájem o kritické prověření přebíraných dat 
a věcných údajů vedly přirozeně často k chybám a nepřesnostem, jimž se ne­
mohl vyhnout žádný z epitomátorů. Jejich obraz líčených osobností i udá­
lostí bývá často zploštělý a málo výstižný. Neznamená to však, že by brevi­
aria byla automaticky zbavena jakékoliv pramenné hodnoty, nebo že by byla 
prosta hlubších myšlenkových záměrů. Ukázkou způsobu, jak mohlo brevi­
arium pod pláštíkem strohého historického přehledu napomáhat propagaci 
autorových politických názorů, může být Kniha o císařích Aurelia Victora, 
který dokázal svůj pohled na soudobé problémy císařské moci skloubit cel­
kem organicky s věcným výkladem. 

Autor zaujímal významné místo v císařském správním aparátu za císařů 
Juliana Apostaty a Theodosia I. a měl tedy příležitost seznámit se z vlastní 
zkušenosti s problémy císařské administrativy. Názorově zůstával stoupen­
cem pohanských kultů a obhájcem nároku římského senátu na reprezenta­
tivní podíl na řízení impéria.5 Jak odpovídá názvu breviaria, centrem jeho 

Kniha o císařích. Český překladJ. BuRIAN aB. MoucHOVÁ. Praha 1975, 14 nn.; W. DEN 
BoER, Rome a travers trois auteurs du quatrieme siecle, Mnemosyne Ser. IV, 21, 
1968, 254 nn.; TÝŽ, Some Minor Roman Historians, Leiden 1972; P. L. ScHMIDT, 
S. Aurelius Victor, Historiae abbreviatae, PW RE Suppl. XV, Stuttgart 1978, slp. 
1660 nn.; TÝŽ, in: R. HERZOG (red.), Restauration und Erneuerung. Die lateinische 
Literatur von 284 bis 374 n. Chr., Miinchen 1989, 198 nn. Dále viz P. DUFRAIGNE, 
Aurelius Victor, Livre des Césars, Paris 1975; H. W. BIRD, Sextus Aurelius Victor. 
A Historiographical Study, Leeds 1984 (další autorova díla, věnovaná Aureliovi Vic­
torovi a širší dobové problematice, viz. str. 165); F. L. MůLLER, Eutropii Breviarium 
ab Urbe condita. Einleitung, Text und Obersetzung, Anmerkungen, Stuttgart 1995; 
J. W. EADIE, The Breviarium of Festus, London 1967. 

4 Srv. např. P. DuFRAIGNE, XXV n.; H. W. BIRD, 16 nn.; P. L. ScHMIDT, in: R. HER­
ZOG (red.), 196 nn. 

5 Historický problém, který i pro nezaujatého pozorovatele musel představovat 
rozvoj křesťanství v císařské době, přechází Aurelius Victor záměrným mlčením. 
V tomto duchu se v případě Diocletianově nezmiňuje o persekucích, ale připomíná 
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pozornosti jsou charakteristiky jednotlivých císařů, popisovaných v chrono­
logickém sledu. Autor sice uznává osudovost, projevující se v historickém 
dění (Caes. 28,5), ale nezbavuje tím nejvyšší státní představitele odpověd­
nosti za jejich činy. "Ve státě totiž není dobra nebo zla, z něhož by jeho vlád­
ci nemohli udělat pravý opak" (Caes. 13,7). Řím podle Aurelia Victora ne­
měl to štěstí, že by měl nadbytek vynikajících jednotlivců, ale pokud se na­
leznou, dosahují výjimečných úspěchů (Caes. 20,6). Dokladem pravdivosti 
tohoto tvrzení je Septimius Severus, jehož portrét autor zpracovává v nadne­
seně oslavném duchu, nepochybně i z toho důvodu, že ho k císaři, jako 
k severoafrickému rodákovi, poutaly hlubší sympatie.6 

Aurelius Victor svému spisku nepředeslal úvodní stať, v níž by objasnil 
své záměry a hlediska, podle nichž zpracovával jednotlivé císaře. Stejně tak 
knize chybí i formální obecnější závěr, takže vzniká dojem, že dílo je svým 
způsobem kusé a že k jeho hlubšímu porozumění je v každém případě nutné 
mít alespoň rámcovou představu o republikánské epoše. 

Pohled Aurelia Victora na dynamiku období jím sledovaného je dán indi­
viduálními charakterovými rozdíly jednotlivých císařů, jež nutně nacházejí 
přímý odraz v rázu jejich vlády.7 V důsledku toho nemůže být základní au­
torovo kritérium císařských osobností jiné nežli etické, čímž se mu dlouhá 
řada sledovaných panovníků rozestupuje v zásadě na tři kategorie, tj. na 
dobré, špatné a na ty, u nichž se autor vzdává hlubší povahové charakteris­
tiky a omezuje se na věcnou registraci jejich činů. Do popředí jeho zájmu 
vystupují přirozeně především první dvě uvedené skupiny, neboť s nimi jsou 
spojena vrcholná nebo naopak úpadková období impéria. Lze říci, že ve sna­
ze proniknout pod povrch líčených událostí se Aurelius Victor snažil postih­
nout právě souvislost mezi osobností císaře a jeho povahovým profilem na 
straně jedné a soudobým stavem impéria na straně druhé. Tím jsou dána 
i kritéria, podle nichž jsou panovníci se svými výkony posuzováni: patří 
k ním císařovy morální vlastnosti, zásluhy o říši, zejména po stránce zahra­
ničně politické, a jak lze u stoupence senátu očekávat, respekt vůči senátor­
skému stavu. 

císařovu "zbožnou péči o starobylé náboženské obřady" (Caes. 39,45). Constantino­
vu náboženskou politiku charakterizuje všeobecným zpiísobem jako "uspořádání ná­
boženských poměrů" iformandisque religionibus ingentem animum avocavit, Caes. 
41,12). Poměrem císařií k senátu z hlediska Aurelia Victora se zabývá H. W. BrRo, 24 
nn.; srv. i W. DEN BoER, Mnemosyne Ser. IV, 21, 1968, 261. 

6 Význam afrického piívodu ve tvorbě Aurelia Victora se v moderní literatuře 
všeobecně uznává; např. P. DuFRAIGNE, IX; P. L. ScHMIDT, PW RE Suppl. XV, 1661. 
Charakteristice Septimia Severa věnoval autor rozsáhlou dvacátou kapitolu svého 
díla; s tímto císařem spojuje i lidový výrok, "že se takový muž neměl narodit, nebo 
že neměl vůbec zemřít" (Caes. 20,6). 

7 Srv. chronologicky sestavený přehled individuálních císařských povahopisů 
H. W. BIRD, 104 nn.; viz i P. DuFRAIGNE, XVII; P. L. ScHMIDT, PW RE Suppl. XV, 1962. 
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Mravní profil dobrého vládce, pečujícího stejnou měrou o senát jako 
o svou pověst (Caes. 34,6), je individuální záležitostí každého jednotlivého 
císaře. 8 Není mu tedy automatickým doporučením jeho urozený původ. Jak 
se ukázalo na příkladě Caligulově, bývá tomu "docela jinak, jakoby podle 
zákona vládnoucího v přírodě, která často téměř schválně rodí špatné z dob­
rých, nevzdělance z učených a podobně- nebo naopak. Proto mnoho moud­
rých lidí pokládalo za užitečnější děti nemít" (Caes. 3,5-6). Proti názoru, že 
dobrým císařem se může jedinec stát až ve vyzrálém věku, je Aurelius Vic­
tor přesvědčen, "že věk (=mládí) není na překážku dokonalosti, která však 
se snadno zvrhne, když povahu zkazí svévole, a že mládí se hlásí o svá práva 
bezohledněji, jestliže se zanedbávají" (Caes. 5,3). 

Představu, kterou měl Aurelius Victor o dobrém císaři, lze rekonstruovat 
jednak z charakteristiky panovníků, které řadí do této kategorie, jednak 
z obecných úvah, které při různých příležitostech pronáší o vlastnostech, jež 
činí vládce dobrým nebo zlým. Dobří císaři, k nimž autor počítá Augusta, 
Vespasiana, Tita, Nervu, Traiana, Antonína Pia, do jisté míry Marka Aurelia 
a zvláště Septimia Severa, tetrarchy a Constantina, se vyznačují vlastnostmi, 
vyplývajícími v tradiční starořímské morálce z pojmu mužné ctnosti (vir­
tus).9 Je však příznačné, že Aurelius Victor ve svém díle sice systematicky 
sleduje zásluhy jednotlivých císařů, nebo naopak jejich malou péči o mezi­
národní postavení Říma, avšak v jejich povahopise opomíjí jejich vojenské 
schopnosti a vlastnosti a hlavní důraz klade především na jejich humánní 
občanský profil, k němuž patří mírnost a laskavost (srv. Caes. 9,2), rozváž­
nost (Caes. 12,4), spravedlivost (Caes. 15,3), moudrost, mírnost a bezúhon­
nost (Caes. 16,9), mravní přísnost (Caes. 18,1) apod. Samotný pojem virtus 
zůstává stranou pozornosti Aurelia Victora, který dává zřetelně přednost 
tomu, že sleduje na svých hrdinech individuální projevy jejích jednotlivých 
složek. 

Zvláštní předmět autorových úvah představuje otázka císařova vzdělání 
a jeho nezbytnosti pro výkon vladařských povinností. 10 "Ačkoliv je dosta­
tečně známo, že charakter je víc než vzdělanost, přece každý správný člo­
věk, a v prvé řadě svrchovaný vládce, potřebuje pokud možno obojí. Není­
li to možné, má puso bit uhlazeností a vzděláním, protože zpusob jeho života 
má nesmírný vliv" (Caes. 8,8). Ještě konkrétnější je Aurelius Victor v sou­
vislosti s charakteristikou Diocletianovy tetrarchie. "Tito všichni pocházeli 
z Illyrika. Dovedli dobře snášet útrapy venkovského a vojenského života, 

8 Detailnější H. W. BrRD, 71 nn., 116 nn. Srv. i P. DuFRAIGNE, XVII. 
9 K pojetí ideálního císaře u Aurelia Victora viz P. DuFRAIGNE, XXIII n.; toto po­

jetí Dufraigne neshledává příliš originálním, což však jen potvrzuje, že Aurelius 
Victor byl ve svém pohledu determinován římskými tradicionalistickými principy. 
Srv. i W. DEN BoER, Mnemosyne Ser. IV, 21, 1968, 257 nn. 

10 Podrobněji H. W. BrRD, 71. 
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a ačkoliv byli málo vzdělaní, vládli přece k největšímu státnímu prospěchu ... 
Svornost těchto panovníků plně ukázala, že k zmužilosti (virtus) téměř do­
stačuje přirozené nadání a dobrá vojenská zkušenost" (Caes. 39,26; 28). 
Třebaže tedy Aurelius Victor nepovažuje vzdělání za podmínku nezbytnou 
pro dobrého panovníka, přece jen chápe jeho nedostatek jako skutečnost, 
ubírající vládci na celkové vážnosti. Tak např. Maximianus "byl přece jen 
dobrý voják, ačkoliv byl napůl venkovan" (Caes. 39,17). Jinými slovy vyja­
dřuje autor své stanovisko zjištěním: "Je ... zřejmé, že vzdělanost, vkus 
a vlídnost (eruditio, elegantia, comitas) jsou nezbytné především pro císaře, 
neboť bez nich je vrozené nadání pro svou zanedbatelnost či dokonce divo­
kost předmětem opovržení" (Caes. 40,13). Znakem dobrého císaře je v této 
souvislosti i výběr moudrých a vzdělaných rádců (např. Caes. 1 ,5) a pří­
slušníků správního aparátu (Caes. 39,45). 

Důležitým znakem dobrého panovníka je z hlediska Aurelia Victora 
schopnost nedat se svést svými osobními zálibami, zejména ctižádostí, špat­
nými přáteli či svými blízkými osobami, ke zneužití moci: "Odhadnout své 
síly a nedat se ctižádostí hnát do záhuby, to je vždy vynikající výkon, a ze­
jména tehdy, má-li člověk moc, po níž smrtelníci tak touží, ~e se za ní hlado­
vě ženou i ve vysokém věku" (Caes. 12,3). 

Ve svých charakteristikách jednotlivých císařů si je Aurelius Victor sa­
mozřejmě vědom toho, že žádný z nich nemůže být zcela bez chyb a plně 
dokonalý. Tak byla nedostatkem jinak kladně hodnoceného Diocletiana vě­
rolomnost vůči přátelům, u Maximiana chlípnost (Caes. 39,46) a u Constan­
tina nemístná štědrost, ctižádost (Caes. 40,15) i ochota svěřovat nevhodným 
lidem veřejné úřady (Caes. 41,20). Autor považuje za nutné připomenout, 
že i malé nedostatky jsou "patrnější a snáze viditelné u člověka mimořádně 
nadaného a v době, kdy stát je po mravní stránce na vysoké úrovni. A často 
působí takovéto prohřešky dokonce ještě větší škodu tím, že se při ušlechti­
losti muže, který se jich dopustil, velmi snadno chápou jako dobré vlastnosti 
a vybízejí k následování" (Caes. 41,21). Tím závažnější situace se vytváří, 
jde-li o císaře: "Vládce nade všemi si totiž nesmí dovolit ani chybovat" 
(Caes. 13,9). 

Představa špatného císaře se Aureliovi Victorovi zosobnila v Tiberiovi, 
Caligulovi, Domitianovi, Commodovi a zejména Gallienovi, který v důsled­
ku svého charakteru "vydal římský stát téměř napospas záhubě" (Caes. 33,3). 
Pokud jde o povahové rysy těchto panovníků, je logické, že jsou protikla­
dem vlastností, připisovaných Aureliem Victorem dobrým císařům. Základ, 
z něhož vyvěrají negativní vlastnosti špatných panovníků, je neschopnost 
jednat ve státním zájmu a potlačit osobní tužby, zejména pokud nabývají 
extrémních a nekontrolovatelných forem. Chorobná ctižádost (ambitio) vede 
svou oběť ke zpupnosti a krutosti, jež se vybíjejí zvláště proti senátu (Caes. 
5,14;11,2;33,33-34). Nejrozsáhlejší výčet vlastností zlého vládce podává 
autor u Constanta, jemuž vytýká nadutost, nedostatek obezřetnosti, prudkost, 
lakotu, sexuální zvrácenost a zálibu ve špatných rádcích (Caes. 41,22-23). 
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Sexuální výstřelky registruje Aurelius Victor jako výrazně negativní pova­
hový prvek i u dalších císařů - u Nerona, Domitiana, Carina a Maximiana 
(Caes. 5,9-11, 11,2;39,11;39,46).U V jiné rovině se projevuje neschopnost 
ovládnout své choutky v zálibě v přepychu a rozmařilosti, již Aurelius zjiš­
ťuje např. u celkem pozitivně hodnoceného Hadriana (Caes. 14,6), avšak 
v extrémní míře u vzoru špatných císařů Galliena. V jeho rozmařilosti autor 
spatřuje hlavní příčinu hlubokého úpadku impéria za jeho vlády (Caes. 33,3). 
Bezuzdný přepych a rozmařilost císaře Galia a jeho syna Volusiana byly 
podle Aurelia Victora příčinou toho, že byly zneváženy i činy, které jim zís­
kaly oblibu (Caes. 31,2). 

V obecné rovině spatřuje autor hlavní příčinu špatných císařů v deforma­
ci císařské moci a z tohoto hlediska odsuzuje i působnost dalších činitelů, 
které vedou ke stejnému následku. Patří k nim zejména necharakterní císa­
řovny, které svým způsobem života diskreditovaly své manžele, nebo dokon­
ce zasahovaly do výkonu jejich moci (Caes. 4,5;16,2;20,23). Stejně ostře 
odmítavé stanovisko zaujímá Aurelius Victor vůči propuštěncům a jiným 
vlivným činitelům císařského dvora, kteří se snažili využít svého postavení 
a nenáležitě působit na císaře v zájmu upevnění své moci a osobního oboha­
cení. Odstrašujícím příkladem nekontrolovaného vzrůstu moci propuštěnců 
na císařském dvoře mu je situace za vlády C1audiovy: "Tak nabyli propuš­
těnci svrchované moci, hyzdili vše smilstvem, posílali lidi do vyhnanství 
a dohnali svého pošetilého pána k tomu, že ve stáří zatoužil po sňatku 
s neteří" (Caes. 4,12). Špatní rádci byli o mnoho později příčinou nenávisti 
vůči Constantovi (Caes. 41,23). 

Násilné uchvácení císařské moci patří v díle Aurelia Victoria k jevům, 
které autor odmítá jako porušení stability správní struktury říše. Z tohoto 
zásadního stanoviska slevuje do určité míry v případě známých galských 
císařů, kteří se chopili moci v době Gallienovy vlády, neschopné zajistit 
účinnou obranu říše. V příznivém světle se mu jeví zejména Postumus ( Caes. 
33,8), zatímco o Victorinovi se na jedné straně vyslovuje jako o schopném 
válečníkovi, ale na druhé straně o něm mluví s despektem jako o velkém pro­
stopášníkovi, který byl z tohoto důvodu nakonec zabit svými vlastními vojá­
ky (Caes. 33,12). Jinak jsou uzurpátoři (tyrani) Aureliem Victorem popiso­
váni ve stejně odmítavém duchu jako špatní vládci. Vlastnosti, které u nich 
autor shledává, jsou vesměs negativní. Jsou to lidé nízkého původu, nevzdě­
laní, divoké a kruté povahy a jejich moc se nutně projevuje formou hrůzo­
vlády. Tak např. africký uzurpátor Alexandr v době Diocletianově "se poše­
tile chopil moci, ačkoliv byl již vysokého věku a byl dosti zaostalý, protože 
pocházel z venkovských rodičů z Pannonie" ( Caes. 40, 17). Podobně a ještě 
výrazněji v negativním záběru jsou charakterizováni i další pozdně antičtí 
uzurpátoři, jako např. Magnentius, muž tvrdé a divoké povahy, "jak je přiro-

11 H. W. BIRD, 116 nn. 
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zené u člověka barbarského původu" (Caes. 41,25), nebo Vetranio, "člověk, 
který neměl téměř žádné vzdělání, byl hloupý, a proto si počínal ve své divo­
ké zběsilosti nejhorším způsobem" (Caes. 41,26), či Nepotianus, jehož 
"omezenost byla velkou pohromou pro římský lid i senát, takže všude byly 
domy, náměstí, cesty i chrámy plné krve a mrtvol jako hřbitovy" (Caes. 
42,7). 

Dokladem skutečnosti, že při hodnocení špatného císaře a uzurpátora cí­
sařské moci vychází Aurelius Victor ze stejného myšlenkového základu, 
může být postava Maxentia, císaře-uzurpátora vládnoucího v letech 306-312 
n. 1. Jeho osudy se staly jedním z projevů zmatečné situace, která se vytvo­
řila po abdikaci Diocletiana a Maximiana. Maxentius je Aureliem Victorem 
charakterizován především jako utlačovatel římského lidu a senátu, takže je 
podle jeho výroku "neuvěřitelné, jakou radost a veselí projevoval senát a lid 
nad jeho záhubou. Trýznil je do té míry, že kdysi dovolil praetoriánům, aby 
pobíjeli lid, a první nutil bídáckým nařízením senátory a rolníky k tomu, aby 
mu dávali peníze na jeho marnotratné výdaje" (Caes. 40,24). O rivalitě mezi 
Constantinem a Maxentiem se autor podrobněji nerozepisuje, staví však do 
popředí Maxentiovy negativní "tyranské" vlastnosti: " ... byl divoký, nelid­
ský a pro svou velkou zvrhlost odporný. Kromě toho byl i bojácný a zbabě­
lý, a měl dokonce hanebný sklon k zahálce ... nezapůsobila na něj ani otcova 
smrt" (Caes. 40,19-20). K jeho vlastnostem patřila samozřejmě i krutost 
( Caes. 40,23), kterou projevil svým tvrdým postupem vůči Kartágu po po­
rážce uzurpátora Alexandra ( Caes. 40, 19). 

Omezený rozsah breviaria tedy Aureliovi Victorovi nebyl překážkou 
k tomu, aby na konkrétních příkladech neukázal své pojetí dobrého panov­
níka, neupozornil na problémy, jež se stavějí do cesty spravedlivému uplat­
nění císařské moci, a na odstrašujících případech varovně nepřipomněl, k ja­
kým důsledkům vede její zneužití špatnými vládci, nebo dokonce lidmi, kte­
ří se z vlastní iniciativy chopili vlády násilnou cestou. V tomto ohledu je 
pochopitelné, že v jeho zorném úhlu "není nic milejšího a lepšího nad muže, 
kteří zahnali tyrany; a jsou-li skromní a bezúhonní, tím více stoupá jejich 
obliba" (Caes. 40,29). Považuje však současně za nutné připomenout: "Lid­
ské duše, která se zklame ve své naději na lepší budoucnost, se dotýká mno­
hem hlouběji, když se sice změní hanebný vládce, ale nadále trvají těžké 
útrapy" (Caes. 40,30). 

Problém moci v římském impériu zaujímá tedy čelné místo v soustavě 
politických názorů Aurelia Victora, což vyvolává nutně i jeho soustavný 
zájem o armádu jako o činitele, který měl možnost prosadit násilnou cestou 
své stavovské zájmy bez zřetele na senát a ostatní vrstvy římské společnosti 
(srv. Caes. 26,6). 12 Autor přirozeně uznává nezbytnost armády pro existenci 
říše, avšak zásahy jejích vůdčích činitelů do politického života, zejména 

12 H. W. BIRD, 41 nn. 
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pokud jde o svévolné proklamace císařů, odmítá jako anarchii, destabilizu­
jící vnitřní život impéria. Jako moralista vidí v barbarizované žoldnéřské 
armádě i faktor, prohlubující mravní úpadek: "Sotvaže se občané z pohodl­
nosti usmysleli přijímat do vojska cizince a barbary, byla ochromena mrav­
nost, potlačena svoboda a zvětšila se touha po majetku" (Caes. 3,15). Velmi 
ostře se Aurelius Victor vyjadřuje proti speciálním vojenským jednotkám, 
zejména proti tzv. aktuariům afrumentariům. Je příznačné, že ostří kritiky je 
na základě autorovy historické i osobní zkušenosti jednoznačně nasměrová­
no na jeho současnost. 

"Skupiny aktuariů ... mají ve vojsku takový vliv, že lidem usilujícím 
o vyšší cíle mohou provádět zlomyslné schválnosti. Zvláště v naší době je to 
ničemný, prodejný, zchytralý, buřičský a hrabivý druh lidí přírodou takřka 
stvořený k páchání i utajování podvodů. Tito muži mají na starosti zásobo­
vání a přitom ohrožují dodavatele potravin i majetky rolníků. Ve vhodné 
chvíli dovedou být i štědří k těm, z jejichž pošetilosti a na jejichž újmu sami 
nahromadili bohatství" (Caes. 33,13). 

"[Diocletianem] byli zrušeni i zlořečení frumentariové, jimž se dnes nej­
více podobají dohlížecí agenti. Ti byli, jak se zdá, zřízeni proto, aby zjišťo­
vali a hlásili nepokoje, pokud by náhodou vznikly v provinciích; nestoudně 
si však vymýšleli obvinění, všude vyvolávali strach, zvláště mezi obyvateli 
odlehlých krajin, a vše hanebně rozkrádali" (Caes. 39,44-45). 

Zneužívání moci, které Aurelius Victor vytýká aktuariům a frumentariům, 
je nucen konstatovat i v případě některých praefektů praetoria, kteří patřili 
v pozdní antice k významným činitelům císařské administrativy. 

"[Za Vespasiana] nabyla tato funkce, významná již od počátku, ještě více 
na vznešenosti a stala se druhou v pořadí za císařskou mocí. Ale v dnešní 
době, kdy nemá nikdo v úctě úřady, kdy nevzdělanci se mísí mezi lidi řádné 
a nedbalci mezi svědomité, neznamená tento úřad vinou mnohých nic, je 
nástrojem zpupnosti vůči ubohým, a kdejaký vyvrhel se ho může zmocnit 
pod záminkou, že se stará o zásobování" (Caes. 9,11-12). 

Aurelius Victor je ovšem nucen registrovat i případy, kdy vojsko učinilo 
správné rozhodnutí, jako tomu bylo již při proklamaci Claudia ll. K takové­
mu kroku však byli vojáci nuceni, jak vzápětí autor připomíná, proti své 
povaze zoufalou situací (Caes. 34,1). 

Od vlády Galliena, který "ve strachu vyvolaném svou vlastní neschop­
ností zakázal jako první členům senátu zastávat vojenské funkce a sloužit 
u vojska, aby se císařská moc nedostala nejlepším senátorům" (Caes. 33,34), 
docházelo k dalšímu upevnění vojska jako rozhodujícího vnitropolitického 
mocenského činitele. Tento vývoj vyvrcholil v pohledu Aurelia Victora po 
smrti Prahově: "Od té doby vzrostla moc vojska, kdežto senátu bylo až po 
naše časy vyrváno impérium i právo volit císaře" (Caes. 37,5). Toto zjištění 
autor spojuje s ostrou kritikou senátu, který podle jeho názoru sám nese hlav­
ní vinu na ztrátě svého politického vlivu: "Není jisté, zda si to senát sám přál 
z netečnosti nebo ze strachu či z nenávisti k rozbrojům: vždyť vojenská služ-
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ba, která byla pro senát ztracena Gallienovým ediktem, mohla být uvedena 
v dřívější stav, neboť za Tacitovy vlády byly legie povolné .... Zatímco se 
však senátoři oddávali zahálce a zároveň se strachovali o své bohatství, je­
hož výhody a nadbytek pro ně znamenaly víc než nesmrtelnost, připravili 
vojákům a málem i barbarům cestu k tomu, aby ovládli již i jejich potomky" 
(Caes. 37,5-7). 

Možnost vzájemného respektu mezi vojskem a senátem a jejich společ­
ného postupu při volbě císaře dokládá Aurelius Victor událostmi po smrti 
Aurelianově, které přivedly na trůn starého senátora Tacita: "Obě strany se 
předstihovaly ve vzájemné úctě a skromnosti s poctivostí nebývalou mezi 
lidmi, zvláště za takovýchto okolností, a vojákům téměř neznámou" (Caes. 
35,11). Avšak autor je nucen konstatovat, že volba Tacita císařem, za nímž 
stálo jak vojsko, tak senát, byla výjimečným případem, který se nestal před­
zvěstí další a trvalé součinnosti mezi armádou a senátem a svým způsobem 
jen potvrzoval nemožnost jejího dalšího úspěšného opakování (srv. Caes. 
36,1-2). 

Ve svém díle postihl Aurelius Victor osobitým způsobem hlavní činitele, 
určující vnitřní situaci v římském impériu a působící na jeho mezinárodní 
postavení. Přesto, že sám byl přívržencem senátu, uvědomoval si na základě 
historického poznání i pod dojmem své současnosti, že v podmínkách císař­
ského režimu nemá senát reálnou možnost aktivně ovlivňovat politické dění. 
Aureliova pozornost se v důsledku toho upíná především k císaři jako k nej­
vyššímu představiteli římského státu zodpovědnému bezprostředně za dob­
rý či špatný stav říše. 

Chronologicky koncipovaný sled císařů se v díle Aurelia Victora stává 
na tomto myšlenkovém základě přehledem individuálních realizací císařské 
moci podmíněných císařovým charakterem, dobovou situací, poměry na cí­
sařském dvoře apod. 13 Objektivnímu zachycení minulosti se však stavějí do 
cesty obtíže, mezi nimiž Aurelius Victor považuje za hlavní mravní úpadek, 
který vede mnohé jednotlivce k tomu, že kladou osobní zájmy nad státní 
a dávají přednost svému mocenskému postavení před zaslouženou slávou 
(Caes. 33,23): "Z toho důvodu," uzavírá autor, "byl znetvořen smysl událos­
tí a význam slov, neboť zlotřilec, jakmile zvítězí zbraněmi, často prohlašuje, 
že zničil tyranidu, i když potlačí své protivníky ke škodě státu. Se stejnou 
svévolí jsou dokonce povyšováni mezi bohy i někteří lidé, kteří si stěží za­
slouží řádný pohřeb. Kdyby se proti nim neobrátilo hodnověrné líčení minu­
losti, které nedopustí, aby čestní lidé byli připraveni o odměnu- spravedli­
vou památku - a také aby nehodní nedosáhli trvalé a slavné pověsti, bylo by 
marné snažit se jednat čestně ... " (Caes. 33,24-26). 

13 V této souvislosti je možno připomenout náhled R. Giinthera, jenž charakteri­
zoval dílo Aurelia Victora jako "krátkou historii (římského) impéria v biografické 
formě" (srv. F. WrNKELMANN- W. BRANDES [red.], 214). 
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Toto místo je jedním z dokladů, s jakými záměry Aurelius Victor ke své­
mu dílu přistupoval. Poznání minulosti se nevyčerpává minulostí samou, ale 
jeho hlubší smysl je autorem nasměrován zřetelně do jeho vlastní současnosti 
i do přítomnosti budoucího čtenáře. Obecné moralistické komentáře, které 
autor s oblibou připojuje k popisu řady událostí, jsou jasně koncipovány se 
zřetelem na zájemce, který byl - či teprve bude- ve své době svědkem ana­
logických problémů. 14 

Ve svém záměru podat v těsném rozsahu breviaria osobní pohled na mi­
nulost z hlediska politických problémů své přítomnosti nezůstal Aurelius 
Victor osamocen. I ostatní autoři poznali možnost využít stručných historic­
kých přehledů k tomuto cíli, při čemž zájem o spisy tohoto druhu vytvářel 
pro propagaci politického obsahu, zašifrovaného do textu dějepisného vý­
kladu, daleko příznivější předpoklady než rozsáhlé spisy, které zůstávaly 
stranou širší pozornosti. Nebylo náhodou, že breviaria Aurelia Victora, Eu­
tropia a Rufia Festa byla zpracována v nepříliš dlouhém časovém odstupu 
a že sami jejich autoři si mohli být vědomi, že jejich díla vskutku naleznou 
čtenáře. Dokladem této skutečnosti je i spisek Eutropiův, který byl záhy po 
svém vydání přeložen do řečtiny. Později byl využit jako jeden z pramenů 
křesťanským historikem Orosiem a stal se ve středověku i v raném novověku 
významným zdrojem běžných vědomostí o římských dějinách. Breviaria po­
skytovala důležité služby ve školní výuce, čímž se do povědomí jejich uži­
vatelů, ať v antice nebo i v pozdějších dobách, dostávala nenápadnou cestou 
i myšlenková náplň, kterou jim vtiskl jejich pozdně římský autor ve shodě se 
svým názorem pod dojmem své současnosti. 15 

Aurelius Victor spolu s dalšími epitomátory tedy přispěl svým dílem 
k rozvoji historismu, založeného na principech tradicionalistického (pohan­
ského) římského dějepisectví ve 4. stol. n. 1., kdy římský stát a římská spo­
lečnost procházely závažnými změnami. Pro autory stručných přehledů řím­
ské historie nebyla jejich tvorba ani útěkem do minulosti před soudobými 

14 Tendence ke "zpřítomnění" (Vergegenwiirtigung) minulosti jako charakteris­
tický rys pozdně antické historiografie byla předmětem zájmu W. HARTKEHO, Ro­
mische Kinderkaiser. Eine Strukturanalyse romischen Denkens und Daseins, Berlin 
1951 = 1972, 6 n., 32 nn. Jeho pozornost se soustředila především na výklad forem 
tohoto "zpřítomnění'' v souvislosti s řešením problematiky pozdně antického soubo­
ru biografií Historia Augusta. Tento přístup však poskytuje řadu možností k hlubší­
mu objasnění i jiných, žánrově odlišných výtvorů pozdně římského dějepisectví. 
K Aureliovi Victorovi srv. z tohoto hlediska P. L. ScHMIDT, PW RE Suppl. XV, 1667. 

15 K pozdější působnosti sledovaného autora a jeho současníků viz P. DuFRAIGNE, 
Lil nn.; P. L. ScHMIDT, PW RE Suppl. XV, 1670; TÝž in: R. HERZOG (red.), 200 n., 205 
nn., 210; F. L. MOLLER, Eutropii Breviarium, ll nn.; k Orosiovi srv. např. D. KocH­
PETERS, Ansichten des Orosius zur Geschichte seiner Zeit, Frankfurt a/M. - Bern -
New York 1984 (bohatá bibliografie na str. 228 nn.). 
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problémy, ani jednorázovým úzce vymezeným pragmaticky motivovaným 
počinem. Obliba, s níž se epitomy setkávaly, dávala jejich tviircům totiž 
možnost k nenásilné propagaci svých politických, etických i náboženských 
názorů v christianizovaném prostředí. 

ZUSAMMENFASSUNG 
Vergangenheit und Gegenwart 

in der spatromischen Geschichtsschreibung 
II. Aurelius Victor und sein Liber de Caesaribus 

Die Untersuchung der genannten Schrift zeugt davon, daB ihr Verfasser 
seine Auffassung der kaiserzeitlichen Geschichte im Grunde auf den Prinzi­
pien der traditionellen (heidnischen) romischen Geschichtsschreibung ent­
wickelte. Diese Feststellung wird durch die Analyse der Kriterien bestii.tigt, 
die Aurelius Victor in seiner Darstellung des guten, bzw. schlechten Kaisers 
anwendet. Seine Einstellung widerspiegelt sich ebenfalls in der Art und 
Weise, auf die der romische Senat, die Armee und die religiOsen Probleme 
behandelt werden. Das Werk des Aurelius Victor reprii.sentiert also keine 
gedankenlose Kette zufii.llig ausgewii.hlter Fakten, sondern eine Darlegung, 
die dem Leser die Hauptziige der Geschichte der Kaiserzeit in traditioneller 
Sicht vermittelt. 
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To t<P' 1ÍI..L i v 
MEZI ARISTOTELEM A STOIKY 

Filip Karfík (Praha) 

I. 

· E<P' ŤJ!J. 'i v je pojem definovaný původně Aristotelem v jeho etických po­
jednáních. Přidržíme-li se Etiky Nikomachovy, 1 jsou ,;a i:<!>' ŤJ!J.tV v Aristote­
lově pojetí vymezena jako věci uskutečnitelné v oboru lidského jednání 
('n:pa:K'Lá), jejichž příčinou není ani příroda, ani nutnost, ani náhoda, ani in­
telekt, ale ani všeobecně lidské jednání? nýbrž výlučně jednotlivci rozvažují­
c[! o určité konkrétní situaci, v níž oni sami právě stojí. K vymezení toho, 
"co je na nás" či "co je v naší moci", dospívá Aristotelés na základě analýzy 
pojmu rozvažování (pouA.eúeo8a:t) jakožto volby prostředků k dosažení 
určitého cíle. Z oboru věcí, o nichž tímto způsobem uvažujeme, postupně 
vylučuje to, co je věčné,4 dále to, co sice spadá do oboru KÍV'I'}Otc;;, ale pohy­
buje se stále stejně,5 dále věci, které jsou pokaždé jinak,6 a věci, které jsou 
výsledkem náhody.7 Zbývají pak právě jen ,;a áv8pwmva:, věci specificky 
lidské v tom smyslu, že mají svou příčinu v nás.8 Jedině o těchto věcech se 
můžeme rozmýšlet, avšak nikoli o všech- Sparťan se např. nerozmýšlí o tom, 
jak nejlépe uspořádat skythskou společnost, protože příčina jejího uspořá­
dání není v něm, ale ve Skythech -, nýbrž právě jen o těch, které jsou v naší 
moci: i:<!>' ŤJ!J.'iv. 9 

Tato analýza je v kontextu Aristotelovy etiky určena k tomu, aby vyme­
zila sféru lidské mravní odpovědnosti. Chválen a kárán může být totiž člo­
věk pouze ve vztahu ke svému jednání. 10 Pojem i:<!>' ŤJ!J.'iv tak náleží původ-

1 Eth. Nic., III, 5, 1112a18 nn. K odpovídajícím, třebaže poněkud odlišným vý­
měrům Etiky Eudémovy srv. A. KENNY, Aristotle's Theory ofthe Will, London 1979, 
str. 3-12. · 

2 Ibid., III, 5, 1112a32: <J>úatc;, áv&yKT], t'ÚXTJ, vouc;, néiv -ro i'h' áv8pwnwv. 
3 lbid., 1112a33n. ĚKo:a-rm PouA.Eúov-ro:t._ 
4 lbid., 1112a21-23: -.& áHho:, tj. především nehybný hybatel, ale také matema­

tická abstrakta s jejich neměnnými a nutnými vlastnostmi. 
5 Ibid., 1112a23n.: -.& ěv KtVijan, áEl. oe Ko:-ra -ro:ů-ra ytyvÓ!J.EVO:, tj. jednak 

pohyby hvězd, jednak sublunární děje, nakolik je ovládá nutnost přirozenosti. 
6 Ibid., 1112a26n.: &AA.o-rE &AA.wc;, např. počasí. 
7 Ibid., 1112a27n.: áno -ruxilc;, např. objev pokladu při obdělávání zahrady. 
s Ibid., 1112a30: oť ťJ!J.&c;. 
9 Ibid., 1112a28-31. 
10 Ibid., II, 3, 1110a19-22. 
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ně do kontextu etiky a slouží k určení člověka jako mravně odpovědné by­
tosti. 

Totéž přesvědčení o mravní odpovědnosti člověka, které v Etice Niko­
machově vede Aristotela k vymezení toho, co je "v naší moci", je v deváté 
kapitole pojednání O vyjadřování11 Aristotelovým klíčovým argumentem 
proti myšlence všeobecné determinace věcí minulých, přítomných i bu­
doucích, která plyne z úvahy o pravdivostní hodnotě singulárních kontradik­
torických výpovědí vztahujících se k budoucím událostem. Měla-li být totiž 
ze dvou kontradiktorických výpovědí o jednotlivé budoucí události (např. 
"Zítra dojde k námořní bitvě" a "Zítra nedojde k námořní bitvě") jedna prav­
divá a druhá nepravdivá, pak by zítra muselo nastat to, o čem vypovídá prav­
divá z obou kontradiktorických vět. Kdyby tomu tak bylo, plynulo by z toho, 
že všechny budoucí, a ovšem i přítomné a minulé události se budou dít, dějí 
a děly tak, jak se dějí, z nutnosti. 12 

Proti této myšlence staví Aristotelés očividnou skutečnost, že existují bu­
doucí události, jejichž počátkem je lidské rozvažování (~ouA.eúeaecn) a lid­
ské jednání (7tp&~at). 13 Tento fakt- jehož pojmové vymezení souvisí s ana­
lýzou lidské mravní odpovědnosti v třetí knize Etiky Nikomachovy - vede 
Aristotela k tomu, že singulárním kontradiktorickým výpovědím vztahují­
cím se k budoucnosti upírá pravdivostní hodnotu, jaká je vlastní výpovědím 
téhož druhu namířeným do minulosti a do přítomnosti, kde jedna z obou vět 
musí být pravdivá a druhá nepravdivá. 14 Výpovědi namířené do budoucnosti 
sice implikují, že v budoucnu nutně nastane jedna z obou protikladných 
možností, ale nenesou v sobě nárok na aktuální pravdivost jedné z obou 
možných výpovědí. To však při Aristotelově pojetí řeči, kde pravdivá výpo­
věď je zároveň pravdou věci a pravda věci bytím věci, 15 znamená, .že se tyto 
výpovědi vztahují na obor toho, co se může přiházet i v protikladu k tomu, 
jak se přihází. 16 Tímto způsobem koncipuje Aristotelés sféru kontingence, 
která nepodléhá nutnosti. 

Aristotelova úvaha z pojednání O vyjadřování je v plném souladu s vý­
znamem, který kontingenci ('ro évoexóJ.Levov &A.A.wc; ěxew) připadá v ana­
lýzách ctnosti mravního rozhodování v Etice Nikomachově. 11 Právě do sféry 

11 De int., 18a28nn. 
12 lbid., 18b30-31: 1tÚV"t'a eivat Kal yíyvea8at e~ áváyKT)c;. K analýze této 

Aristotelovy úvahy srv. R. SoRABJI, Necessity, Cause, and Blame. Perspective's on 
Aristotle's Theory, London, Duckworth, 1980, str. 91-103. 

13 De int., 9, 19a7-9: óp&jJEV y&p on ěanv ápxfJ l'WV Ě<JOjJéVú>V Kal cX1tO l'OU 
pouA.eúea8at Kal á1to "tou 7tp&~at. 

14 Jbid., 19a39: oů fléV"t"ot Tj&TJ cXATJ81i i)lJreu&'ii. 
15 lbid., 19a33: enel ÓflOÍú>c; oi A.óyot cXATJ8eic; wanep 't"& 1tpáyf1a't"a. 
16 lbid., 19a34: Ďaa oihú>c; ĚX€1 W<Jl'E Ó1tÓ't"Ep' huxe Kal .a. i:vav't"Ía 

i:vMxea8at. 
17 Srv. k tomu P. AuBENQUE, La prudence chez Aristote, Paris 1964, str. 65 nn. 
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kontingence může člověk zaměřit své rozvažování (pouA.eúea8at) a právě 
do ní může zasahovat svým jednáním (1tp&~t<;). Právě v ní se totiž vyskytují 
věci či události, které jsou "v naší moci" (e<!>' tif.liv). Existuje-li mravní odpo­
vědnost- skutky, za něž může být člověk chválen nebo kárán, protože mají 
svůj počátek v jeho rozmyslu CPouA.1Í), rozhodnutí (1tpoaípeat<;) a jednání 
(1tp&~1.<;)- pak musí existovat též sféra kontingentního dění- věcí, které se 
mohou uskutečnit i jinak, resp. které se mohou, ale také vůbec nemusejí 
uskutečnit- do níž může člověk jakožto příčina (ai:tía, &ť oÚ)18 či počátek 
(<ÍPX1Í) 19 změny zasahovat a za jejíž utváření pak nese odpovědnost.20 

Pojem é<!>' tif.ltV je tak v aristotelském kontextu spjat s koncepcí mravní 
odpovědnosti, která předpokládá, že člověk svým jednáním zasahuje do ob­
lasti kontingence. Souvislost mezi etikou jednání a pojetím kontingence zpří­
tomnil velmi plasticky Pierre Aubenque, když Aristotelovu ctnost praktické 
rozumnosti (<j>póvT}at<;) zasadil do kontextu Aristotelovy kosmologie a on­
tologie. 21 Aubenque v tomto smyslu jistě právem hovořil o "kosmologii" 
a hlouběji o "ontologii kontingence", která u Aristotela tvoří horizont lidské 
ctnosti. 22 Skutečně, Aristotelovo pojetí mravní odpovědnosti chápe člověka 
jako bytost, která je svým jednáním angažována ve světě vzniku a zániku, 
což z hlediska aristotelského "systému světa" znamená: v oblasti snb­
lunárního pohybu, kde existuje vždy nějaké "ještě ne" dosud nenaplněného 
uskutečnění a kde dosud neuskutečněné možnosti mohou přijímat proti­
kladná určení, vytvářejíce tak do určité míry nestálou sféru toho, co může 
být tak, nebo onak.23 Aristotelova vize světa s nehybným hybatelem jako 
prvním počátkem, který je sám v sobě dokonalým uskutečněním sebe sama 
na jedné straně a s graduálně uspořádanou říší pohybujícího se jsoucna na 
straně druhé není s takovou koncepcí kontingence a jí odpovídající koncepcí 
mravní odpovědnosti člověka v rozporu. N aopak, tato vize takovou koncep­
ci umožňuje. 

Svět jako celek je u Aristotela pojat jako pohyb směrem k nehybnému hy­
bateli.24 To v aristotelském pojetí znamená, že je ustavičným přecházením 
možnosti v uskutečnění, přecházením, které však není nikdy zcela "dousku-

18 Eth. Nic., III, 5, 1112a31-33. 
19 De int., 9, 19a7. 
20 Srv. k tomu R. SoRABJI, op. cit., str. 233-238, 249 n. a passim. 
21 Srv. P. AUBENQUE, op. cit., str. 64-95. 
22 Ibid., str. 65. 
23 K otázce, nakolik se sféra kontingence u Aristotela vztahuje pouze na věci 

budoucí, jak se zdá napovídat 9. kap. pojednání O vyjadřování, a nakolik popř. objí­
má i věci přítomné, srv. P. AuBENQUE, op. cit., str. 67, pozn. 3.- Tato otázka je nic­
méně mezi Aristotelovými interprety předmětem trvalé diskuse. Srv. k tomu J. HIN­
TlKKA, Time and Necessity, Oxford 1973, aR. SoRABJI, op. cit. 

24 Metaph., XII, 8. 
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tečněno", protože právě není nikdy onou čirou skutečností, jíž je život 
božského intelektu jako prvního počátku a cíle veškerenstva. To platí již pro 
pohyb nebeských sfér, z nichž první se otáčí z ryzího vztahu- Aristotelés 
říká "z lásky"25 - k dokonalosti, tj. k naprosté uskutečněnosti prvního počát­
ku. Pohyb první nebeské sféry se nicméně uskutečňuje s nutností, neboť ne­
připouští protikladné možnosti- proto je také kruhový. Sám je pak příčinou 
pohybů dalších, tj. pohybů ostatních nebeských sfér až. po komplikované 
pohyby lunární. Protože každý pohyb v aristotelském pojetí předpokládá 
distinkci mezi i:vépyeto: a ŮÚV<Xf!tc; a protože Oúvaf!tc; je u Aristotela záro­
veň pojata jako UA fl, musí se i pohyb nebeských sfér realizovat na látkovém 
substrátu. I nebeské sféry proto musejí být hmotné -jejich hmotou je "pátý 
prvek", nehynoucí éther, jehož přirozeným pohybem je pohyb v kruhu. Pře­
dávání pohybu směrem od první sféry dále se v souladu s tím uskutečňuje 
jako předávání formy materii, přičemž ontologický primát náleží vždy for­
mě. Podoba cyklických pohybů se od vyšších sfér k nižším stále komplikuje 
právě proto, že jde o pohyby hmotných mas, jež na sebe v aristotelském lát­
kovém kontinuu nemohou navzájem nepůsobit. Ke skutečnému kvalitativ­
nímu zlomu v povaze pohybů však dochází teprve na rozhraní poslední pla­
netární sféry, sféry Měsíce. Látka pod Měsícem- látka čtyř podměsíčních 
živlů - se totiž na rozdíl od věčného étheru nepohybuje v kruhu, nýbrž pří­
močaře,26 a připouští tak formaci v protikladných směrech,27 což jinými slo­
vy znamená, že pohyby se zde již neodvíjejí s nutností, nýbrž že zůstává vždy 
do určité míry otevřeno, v jakém ze dvou možných (protikladných) směrů se 
budou realizovat.28 Tato relativní otevřenost sublunámího světa není v opti­
ce aristotelské ontologie ničím jiným než relativním nedostatkem určenosti, 
který je chápán jako schopnost látky přijímat protiklady: 1:& ěvanía 
ěv0€xea8at,29 ba připouštět sám protiklad bytí a nebytí: ěvotxea8cn KO:t 
eivat Kat fl TJ €Íva:t.30 Proto mohou věci, které jsou součástí podměsíční 
<j>úatc;, být "i jinak" a proto mohou také "být i nebýt". Neboť "v pohybu 
a vznikání, které se dějí v kruhu", říká Aristotelés ve spise O vzniku a zániku, 
"záleží naprostá nutnost.31 [ ... ]Avšak lidé a živé bytosti se nevracejí kruhem 
k sobě, takže by se znovu rodila táž bytost. Neboťjestliže se narodil tvůj otec, 
není nutné, aby ses narodil i ty. Jestliže ses však narodil ty, nutně se narodil 
i on. Zdá se, že toto rození postupuje po přímce."32 

25 lbid., 7, 1072b3: W<; ĚpWJ-LEVOV. 
26 De coel., I, 2. 
27 /bid., 269al4 n. a I, 4, 270b3-5. 
28 De gen. et cor., II, ll. 
29 De int., 9, 19a34. 
30 De gen. an., II, 1, 73lb25. 
31 De gen. et cor., II, ll, 338a14n.: 'to Ě~ áv&yKT)<; án.A.w<;. 
32 lbid., 338b8-ll. 
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Kontingence je jakousi slabinou sublunárního světa, způsobem nezavrše­
nosti jeho bytí. Právě tato slabina ve způsobu bytí sublunámího světa, jeho 
nedourčenost, je nicméně podmínkou toho, že v tomto sublunámím světě, 
jehož součástí jsme i my lidé, jsou také věci, které závisejí "na nás". Není to 
arci podmínka jediná. Druhou podmínkou toho, že něco závisí "na nás", je 
pro Aristotela racionální struktura lidského rozvažování, které volí mezi pro­
tikladnými možnostmi. To je schopnost, kterou má mezi všemi živými by­
tostmi právě jenom člověk, neboť zvíře je ve svých preferencích určováno 
svou přirozeností bez zprostředkující instance volby na základě racionální 
úvahy. To však nic nemění na skutečnosti, že -ra écj>' TJj.LtV jsou nezbytně 
právě kontingentní věci, o jejichž uskutečnění dosud není rozhodnuto a do 
jejichž vývoje může ten který člověk účinně zasáhnout. Je přitom zřejmé, že 
se nejedná pouze o sféru přírodních jsoucen, ale také a především o sféru me­
zilidských vztahů, která je tímto způsobem otevřená. Člověk může např. 
opracovat, nebo neopracovat určité dřevo, které je v jeho dosahu, a opraco­
vat je popř. tak či onak; ale může také svést, nebo nesvést námořní bitvu, 
a svést ji popř. dobře, nebo špatně. Kontingence v oblasti přírodního, ale 
i specificky lidského jsoucna tak vytváří prostor pro lidské jednání. Mravní 
odpovědnost, která pro člověka plyne z možnosti utvářet běh věcí, je tímto 
způsobem podmíněna zasazením lidského života do světa vznikání a za­
nikání, kde se věci mohou vyvíjet i jinak, resp. být i nebýt. 

Odsud vyplývá jeden závažný důsledek pro aristotelské pojetí ctnosti. 
Mravně dobrý lidský život, život ctnosti, je u Aristotela čímsi specificky lid­
ským, o čem má smysl hovořit jen ve světě otevřeném kontingentnímu dění. 
Bohové, kteří nejsou ponořeni do tohoto sublunárního světa s jeho év-
3ÉXE1:0:t Kal &A.A.w<; ĚXEt v, nenesou v tomto smyslu žádnou specificky 
mravní odpovědnost. Stali by se směšní, říká Aristotelés, kdyby museli jed­
nat v situacích, v nichž člověk osvědčuje, nebo neosvědčuje ctnost: kdyby 
měli uzavírat smlouvy, vracet svěřené peníze apod. "Což by to nebyl hrubý 
žert, chválit je za to, že nemají nízké chtíče?"33 Aristotelés odsud vyvozuje­
do určité míry v rozporu s Platónem, který ctnost spojoval s božstvím34 -
logický důsledek, že bohové -právě tak jako zvířata- nemohou být ctnost­
ní.35 Nemohou, protože nemusejí. Pouze člověk musí nést mravní odpověd­
nost, protože jakožto rozumová bytost- tj. na základě rozvažování a rozho­
dování, které se opírá o racionální strukturu lidského intelektu- jedná ve 
světě kontingentního dění. Sféra jeho odpovědnosti je arci značně omezená, 
ale existuje a nespadá do kompetence nikoho jiného než právě toho kterého 
člověka a nikdo jiný ji z něho také nemůže sejmout. Božský život se naproti 
tomu uskutečňuje s nutností. Není životem možností, které se mohou, ale 

33 Eth. Nic., X, 8, 1178b8-18. 
34 Srv. PLATóN, Resp., 613a7-bl. 
35 Eth. Nic., VII, 1, 1145a25-27. 
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také nemusejí naplnit. Je to bytí co možná uskutečněné, určené, jsoucí 
v možnosti buď jen v minimální míře, jako život kroužících nebeských sfér, 
anebo vůbec ne, jako Aristotelův první bůh, i] évépyeta i] Kc:t8' aťrrijv.36 

Ctnost v tomto pojetí tedy přísluší člověku jako bytosti ponořené do svě­
ta kontingentního dění. Božství naproti tomu žije životem, v němž není mís­
ta pro získávání mravních ctností, protože božství nepřichází do styku se svě­
tem kontingence. V tom také spočívá jeho blaženost,37 jeho -jak se Aristo­
telés vyjadřuje- "jiná ctnost":38 božství nejedná, protože nemusí jednat, není 
zaměstnáno, protože se nemusí starat, pouze myslí,39 jeho jedinou aktivitou 
je aktivita nazírajícího intelektu.40 Tato "jiná ctnost" - život ducha- je sice 
dostupná i člověku, ale není to v pravém slova smyslu lidská ctnost, protože 
nemá mravní význam,41 nýbrž je to cosi božského,42 co působí v člověku: 
božský intelekt,43 jehož ctnost je oddělená44 od specificky lidských ctností, 
vázaných na podmínky "složené", tj. tělesné (sublunární) existence.45 Mezi 
lidskými ctnostmi46 a specificky lidskou blažeností47 na jedné straně a bož­
skou 8EC.vP11'"nKTJ évépyEta jako dokonalou blažeností na straně druhé48 tak 
existuje chorismos oddělující život lidský od života božského.49 

I člověk může být na vrcholu svých možností účasten božského života -
nerušené aktivity intelektu. Aristotelés jej proto také vyzývá, aby nedal na 
slova starých básníků "áv8pW1ttVc:t <j>povEiV av8pW1tOV, 8v"-.& -.ov 
ev"-.óv", ale usiloval seč může o božský úděl: o nesmrtelnost a život du­
cha.50 Avšak tato účast na božském životě má podle Aristotela pro člověka 

36 Metaph., XII, 7, 1072b27n.; 8, 1073a35n.: 1:0 oe 1:Í ~v eivat OŮK ĚXEt UAT)V 
1:0 TtpGnov· ĚneA.éxEta ylip. 

37 Eth. Nic., X, 7, 1177b26: eůoatJ.LOVÍa. 
38 Ibid., 7, 1177b29: aUT) řipe1:1). Srv. také 8, 1178a9. 
39 Metaph., XII, 9. 
40 Eth. Nic., X, 7, 117719: ti 1:ou vou Ěvépyeta 8ewpT)nK1). 
41 1:0 ĚTtatvE"tÓV, srv. ibid., I, 12, 1101b11 nn.; Eth. Eud., II, 1, 1219b8-13; Magn. 

Mor., I, 2, 1183b20-27. Viz k tomu P. AUBENQUE, op. cit., str. 94n. 
42 Eth. Nic., X, 7, 1177b28: 8eiov 1:í. 
43 lbid.' 1177b30: 8eioc; ó vouc;. 
44 lbid., 8, 1178a22: KEXWptcrJ.LÉVT); srv. F. DIERLMEIER, Aristoteles. Nikoma­

chische Ethik, Berlin 1967, ad locum. 
45 /bid., 1178a9-23. 
46 /bid., 1178a20n.: apE"t!Xt řiv8pwmKaí. Vedle tohoto výrazu užívá Aristotelés 

také pojmů ti 1:ou fí8ouc; ČipE1:JÍ, resp. ti8tKal. řipe•aí, které charakterizuje jako 
áv8pwmKal. ĚvépyEtat, srv. ibid., X, 8, passim. 

47 lbid., 1178a21: ó píoc; ó Ka"tiX 1:1XÚ1:ac;- scil. 1:&c; ápE"tác;- Kal. ti eůOatJ.LOVÍa. 
48 /bid., 7, 1177b19-31: 1:EAEÍIX EůO!Xtj.LOVÍa. 
49 K problematice Aristotelovy koncepce "oddělené" aktivity intelektu a jejích 

důsledků pro Aristotelovu etiku srv. J. M. Risr, Human Value, str. 42-58. 
50 Eth. Nic., X, 7, 1177b30-34. Srv. též Metaph., I, 2, 982b28-983a5. 
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své nezbytné podmínky, jako je volný čas, dobré zdraví, strava, zaopatření 
atd.51 Blaženosti proto nelze dosáhnout bez určitých vnějších dober ('ta 
éK't"oc; áya8á).52 Tato vnější dobra však patří právě do onoho světa kontin­
gentního dění, od něhož je dokonalá blaženost božství oddělena. Aristotel­
ská intelektuální blaženost je tak pro člověka - nikoli pro bohy - paradoxně 
podmíněna určitými kontingentními skutečnostmi. Některé z nich spadají do 
sféry naší moci. Proto též člověk, který dosahuje intelektuální blaženosti, 
nemůže být prost lidských ctností. Ale ne všechno ve světě kontingentního 
dění závisí na nás. Vnější podmínky k dosažení intelektuální blaženosti totiž 
leží často i mimo dosah naší moci. "Je zřejmé", píše v této souvislosti Aris­
totelés, "že to, co závisí na přírodě, není v naší moci (oÚK é<f>' Ť)j.Liv), nýbrž 
že se toho skrze jakési božské příčiny dostává těm, kteří mají vpravdě štěs­
tí."53 Tak se na vrcholu Aristotelovy etiky s jejím intelektualistickým poje­
tím blaženosti zároveň otevírá hiát mezi oi. EÚ't"uxeic; a oi. noA.A.oí, šťastlivci 
a ostatními, hiát, který je dílem přírody, štěstěny či samotných bohů a jehož 
překonání není v naší moci. Jenom o i. EÚ't"UXEic; se stávají ao<f>oí a jsou jako 
takoví též 8eo<f>~Aéa't"tX't"0~. 54 Nad ostatními, jak Aristotelés dovozuje v Eti­
ce Nikomachově, nezbývá než ustanovit moc zákona, která by je již od mládí 
vedla k tomu, aby si osvojovali alespoň lidské, mravní ctnosti. 55 

Tato aristotelská koncepce, která vede dělící čáru mezi ctnostmi speci­
ficky lidskými, jež jsou vždy praktického rázu a jež si člověk může a má 
osvojovat uprostřed světa kontingentního dění, a onou "jinou ctností" nazí­
ravého božského života, které nelze dosáhnout bez závislosti na darech při­
rozenosti a štěstěny, představuje zřetelný ústupek z pozic sókratovského a do 
určité míry ještě i platónského mravního intelektualismu. Aristotelés opět 
rozpojil sókratovskou jednotu ctnosti a vědění, která byla u Platóna zároveň 
pojítkem mezi lidstvím a božstvím, základem platónské ÓIJ.OÍ<.o.>a~c; 8e~.56 

Aristotelés odkázal ctnost zpět do oblasti lidství a vědění vyhradil oblasti 
božského blaženství. Protože však zároveň zůstal př11iš platonikem, než aby 
dokázal spatřovat dokonalou blaženost lidského života v něčem jiném než 
v božské 8ewpía, byl nucen oddělit vlastní vrchol lidského života od jeho 
specificky etických vrstev; současně s tím učinil dosažení tohoto vrcholu do 
značné míry závislým na nahodilostech lidského osudu, které nejsou v naší 
moci. 

51 lbid., 1177v19-22; ibid., 9, 1178b33-35. 
52 lbid., 9, 1179a2: ei ll TJ ĚVI5ÉXE't"IU &ve u 't"WV ĚK't"Oc;; uya:6wv I.LO:Káptov et VO:t. 
53 lbid., 10, 1179b21-23: 't"Otc;; wc;; UAT]6wc;; EŮ't"uxécnv. 
54 Ibid., 9, 1179a22-32. 
55 lbid, 9. 
56 "Neboť bohům," říká Platónův Sókratés v Ústavě, "jistě nebude lhostejný ten, 

kdo chce usilovat o to, aby se stal spravedlivým, a kdo se snahou o ctnost chce připo­
dobnit bohu, nakolik je to pro člověka možné" (Resp., 613a7-bl). 
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Toto Aristotelovo učení i s jeho výše naznačenými implikacemi přejal 
Theofrastos a zdá se, že to byl právě on, kdo přispěl k jeho utužení v pevně 
fixovanou dichotomii mezi Pí o~ npaxnKÓ~ a Píoc.; 8nupT]nKÓ<;;, která měla 
mít tak velký význam pro duchovní dějiny Západu. 57 

II. 

Stoické pojetí ctnosti je jiné než Aristotelovo. Podle Senecovy formulace 
existuje jen jedna ctnost společná člověku i bohu: virtus eadem in homine ac 
deo. 58 A je přirozené, že ctnost, která je společná člověku i bohu, sama o sobě 
dostačuje k blaženosti.59 

Stoické pojetí ctnosti představuje reakci na pojetí aristotelské.60 Staří 
stoikové- Zénón, Kleanthés a Chrysippos- nechtěli spojovat blaženost s po­
znáním, které by bylo dosažitelné jen za určitých vnějších okolností. Aby 
vzali půdu pod nohama peripatetickému učení o nezbytnosti vnějších dober 
pro získávání blaž~nosti, odmítli dichotomii teoretického a praktického ži­
vota. V souladu se starší kynickou tradicí (Antisthenés) popřeli realitu ryze 
inteligibilního, nehmotného jsoucna, s níž zákonitě padl i pojem ryze inte­
lektuálního poznání ve smyslu aristotelské 8ewpía (vouc.;, VÓT]crt~). 61 Naroz­
díl od kyniků samotných však nechtěli otázku poznání a jeho kritérií oběto­
vat zcela etickému ideálu blaženosti, dosažitelné výhradně na základě mrav­
ního úsilí (nóvoc.;). Proto položili nejenom znovu důraz na sókratovskou 
myšlenku jednoty vědění a ctnosti,62 ale vypracovali také nový teoretický 
základ pro toto stanovisko.63 Teorii poznání přitom postavili od počátku na 
tutéž bázi jako etiku. Touto novou bází, na níž se pokusili obnovit sókratov­
skou zásadu jednoty vědění a ctnosti, se stala stoická fyzika.64 

V základech stoické koncepce poznání i stoického pojetí ctnosti leží po­
jem duševního napětí ('tóvo~).65 Toto napětí, jehož stupňováním dochází 

57 Srv. W. W. FoRTENBAUGH, Quellen zur Ethik Theophrasts, Amsterdam 1984, zl. 
L 37 a L 47-65, str. 32-45, s příslušnými komentáři. 

58 SVF III, 245. Srv. SVF III, 246-252. 
59 SVF III, 49: !XlJ'tápKTJ L"E Eivat !XŮL"TJV (scil. 't:TJV apHTJV) 1tpo<; Eůaaq.I.OVÍ!XV. 
60 K otázce styčných bodů mezi Aristotelovou a stoickou etikou srv. J. M. RIST, 

Stoic Philosophy, Cambridge 1969, str. 1-21. 
61 Srv. O. RIETH, Grundbegriffe der stoischen Ethik, Berlin 1933, str. 164nn. 
62 SVF III, 255: 't:TJV Ě1tta1:'JÍI.l. TJV <j>pÓVTJO"t v úno L"OlJ Z'JÍvwvo<; t::>vo1.1.&creat. Srv. 

É. BRÉHIER, Chrysippe et l'ancien stoicisme, Paris 195F, str. 237, pozn. 1. 
63 Srv. É. BRÉHIER, op. cit., str. 235nn.; M. PoHLENZ, Die Stoa, I, Gottingen 1948, 

str. 125n.; ID., Die griechische Freiheit, Heidelberg 1955, str. 127nn. 
64 Srv. É. BRÉHIER, op. cit., str. 220. 
65 Srv. A.-J. VoELKE, L'idée de volonté dans le stoiCisme, Paris 1973, str. 45-49 

a 91-95. K základním termínům stoické antropologie viz É. BRÉHIER, op. cit., str. 
157nn.; viz též M. PoHLENZ, Die Stoa, I, str. 125n. 
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duše vždy dokonalejšího poznání a vždy ryzejší ctnosti a s jehož ochabová­
ním klesá jistota poznání a mizí ctnost, označuje ve stoické fyzice pohyb 
dechu (1tVEUfl<X).66 Dech je aktivním projevem universálního rozumu (A.ó­
yoc") a jako takový vytváří specifickou kvalitu (íOíwc. notóv, íoía notÓ'tTJC.), 
jež je u stoiků principem individuace pasivní materie. Pneumatické napětí 
tak leží v základě individuality, tj. jednoty každého jsoucna, lidskou duši v to 
počítaje.67 Protože dech a jeho napětí jsou právě tak jako universální rozum 
samy materiální povahy (pneuma je směsí vzduchu a ohně68 ), má stoická 
teorie poznání i stoická etika týž "fyzikální" základ, který nepřipouští dělící 
čáru mezi životem praktickým a životem teoretickým. 

Život rozumové (lidské) duše je ve stoicismu součástí universálního ži­
vota božského rozumu, který prostupuje veškerenstvo.69 Maximou stoické 
etiky proto není jako u Aristotela ona "jiná" ctnost čistého nazírání, "oddě­
lená" od lidských ctností etických, nýbrž život v souladu s přirozeností (pří­
rodou): -co ÓfloA.oyouflévwc. či ŮKoA.oú8wc. -rfi <!>úoEt C-rlv.7° Cílem přiroze­
ného hnutí každé bytosti je u stoiků sebezáchova.71 U dospělého člověka, 
který je jakožto racionální bytost částí universálního rozumu, v níž se tento 
rozum sám reflektuje, je nicméně nejvyšším přirozeným cílem nikoli vlastní 
sebezáchova, nýbrž participace na sebezáchově universa.72 Proto život v sou­
ladu s přirozeností u člověka znamená přitakání osudu, tj. běhu světa spra­
vovanému všeprostupujícím božským rozumem.73 Tato stoická etika "při­
takání osudu"74 je sice neméně než platónský či aristotelský ideál kontem­
plativního života etikou "připodobnění se bohu" (ofloÍwot<; 8E~), avšak 
s tím rozdílem, že stoický bůh není vůči látkovému, smyslově vnímatelnému 
kosmu transcendentní, nýbrž jemu imanentní, a že tudíž není povahy od­
děleně inteligibilní, nýbrž inteligibilní i látkové zároveň.75 

66 K tomuto pojmu viz A.-J. VoELKE, loc. cit.; k jeho významu pro stoickou fyziku 
a kosmologii viz S. Sambursky, Das physikalische Weltbild der Antike, Zi.irich­
Stuttgart 1965, str. 182-226; M. LAPIDGE, Stoic Cosmology, in: The Stoics, ed. by J. 
M. RrsT, Berkeley- Los Angeles- London 1978, str. 168-176; srv. též R. B. Tooo, 
Monism and Immanence, ibid., str. 148nn. 

67 Srv. A.-J. VoELKE, op. cit., str. 11-18. 
68 Srv. É. BRÉHIER, op. cit., str. 160nn. 
69 Srv. např. Kleanthův hymnus na Dia, SVF I, 537. 
70 SVF I, 179. Viz k tomu É. BRÉHIER, op. cit., str. 220, pozn. 2. 
71 SVF III, 178: •ftv oe 1tp<ilntv ópf.L'fÍV <J>a<n -.o (4lov tcrxew é1tl -.o ntpeí:v 

éau-.ó, OÍ.KEtOÚO''llt; aú•4> -.ijc; <J>úcrewt; a'lt' apx&t;. SVF III, 183: 1tp0t; •itv crú­
cr-.acrw Kal '"ÍP'llcrw <;>Ket&cr6at eúeut; yevof.Lévout; itf.Liit; •-ftv itf.L<ilv aú-.&v. 

72 Srv. SVF I, 172. 
73 Srv. É. BRÉHIER, op. cit., str. 223-228. 
74 Srv. A.-J. VOELKE, op. cit., str. 96-105. 
75 SVF II, 1042. 
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Stoickému sepětí etiky s fyzikou je třeba rozumět na pozadí alternativy, 
kterou představuje myšlení Platónovo a Aristotelovo. Jak Platón, tak Aristo­
telés pracují s myšlenkou ontologického primátu inteligibilní formy (eH>oc;): 
Platón ve smyslu ideality, na níž "participují" smyslově vnímatelné věci, 
Aristotelés ve smyslu aktu, kterým se uskutečňuje forma na látkovém sub­
strátu. Tento ontologický primát formy je zároveň primátem gnozeologic­
kým: forma umožňuje poznání. Jak platónská ontologie participace, tak aris­
totelská ontologie uskutečňující se možnosti pak rozlišují úrovně méně do­
konalého a dokonalejšího způsobu bytU6 Stupeň této dokonalosti se měří 
stupněm přítomnosti, resp. nepřítomnosti formy. Přitom oba tyto ontologic­
ké rozvrhy nechávají distinkci mezi "více" a "méně" vyvrcholit v odlišení 
prvního počátku, který je prvotním dárcem formy. Tento počátek vše ostatní 
nejenom umožňuje, ale zároveň i převyšuje (ať už jako platónské ěv-ayo:8óv, 
nebo jako aristotelské 'tO npw•ov Kt vou v aKÍVfJ'tOV ), a to jak z hlediska bytí, 
tak z hlediska poznání. Tak má veškerenstvo svůj počátek v příčině, která je 
jiného řádu než ono samo. Ontologicko-gnoseologická transcendence prv­
ního principu má pak svůj kosmologický výraz: kosmos je chápán jako rea­
lita vůči svému vlastnímu počátku a cíli odvozená a od něho odlišná: ať už 
v platónské teorii kosmu-obrazu,77 nebo v aristotelské teorii pohybu nebes­
kých sfér.78 To má ovšem rovněž svůj význam teologický: nejvyšší, svrcho­
vané božství, nakolik je totožné s prvním principem veškerenstva, "převy­
šuje" každý stupeň bytí, a musí proto být kladeno mimo toto veškerenstvo 
samo.79 

Stoický bůh je kosmu imanentní: prostupuje jej, utváří a naplňuje zevnitř. 
I stoikové ovšem znají rozdíl mezi formujícím, aktivním principem ('to 
nmouv) a látkovým, pasivním principem ('to náoxov) a ztotožňují boha 
s principem aktivním, kdežto látku s principem pasivním.80 Ale aktivní a for­
mující princip neexistuje nikdy odděleně od pasivní látky,81 nýbrž tvoří s ní 

76 Srv. H. W AGNER, Die Schichtentheoreme bei Platon, Aristoteles und Plotin, in: 
Studium Generale, Jhrg. 9, Heft 6, 1956, str. 283-291, §§ 1-6. 

77 Srv. PLATÓN, Tim. 28b2, 29e-b, 37c, 92c. 
78 Že je tato Aristotelova teorie variací na platónský motiv obrazu a vzoru, ukazu­

je H. WAGNER, art. cit., str. 287n.: krouživý pohyb nebeských sfér je "obrazem" do­
konalé, ryzí ěvépyeux prvního hybatele; v sublunární sféře je uchovávání druhů 
v koloběhu rození a zániku opět "obrazem" a "nápodobou" věčně identických pohy­
bů nebeských sfér. 

79 Srv. PLATóN, Resp. 509b8-10: oůK oůcría~ ov-ro~ -rou áyaeou, áA.A.' ht 
ěnéKetva -rfl~ oůcría~ npecrpeí~ Kall>uvái.Let ůnepéxov-ro~. ARisrorELÉs, zl. 49 
Rose= Simpl. in de caelo 485,19-22: Ó 8eo~ Tl vou~ ěcr-rlv Tl ěnéKetvá n -rou vou. 
Srv. SEXTOS EMPEIRIKOS, Pyrrh. Hyp., III, 218 (SVF II, 1037): w~ 'AptO'tO'tÉAT)~ I.LEV 
áOWI.L<X'tOV e{nev e{vat 'tOV 8eov K1Xt1tépa~ 'tOU oůpavoíl. 

80 SVF I, 85; II, 300; 303; 306; 1041; 1044; 1047. 
81 SVF II, 307: áxwptcr-rov ů<j>ecr-rávat 't'Íl~ ŮAT)~. 
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jedinou směs (!.ti~tc;;, Kp&otc;;).82 Je ostatně rovněž látkový, je to OWf.L<X: 83 má 
povahu étheru či ohně.84 Jakožto strukturující (OXTJf.L<X1:Í(wv), formující 
(f.Lop<f>wv) a pořádající (KOOf.L07totwv) princip85 je stoický bůh zároveň inte­
lekt (vouc;;), rozum (.A,óyoc;;) i duše (tJiuxTí); jakožto prostupující veškerou 
látku je zároveň také přírodou v její organické tvářnosti ( <j>úotc;;) i veškeren­
stvem v jeho viditelném uspořádání (KÓOf.Loc;;).86 Stoikové proto nevedou 
ostré hranice mezi jednotlivými "stupni" bytí.87 Neoddělují v tomto smyslu 
skutečnost ryze inteligibilní od skutečnosti vnímatelné smysly. A neoddělu­
jí ani první "příčinu" bytí od jejích "nápodob" a "obrazů". Stoický bůh je 
<fele pohřížen v tělesné skutečnosti kosmu. 

Tato stoická fyzikální teologie má své etické důsledky: není-li od tohoto 
viditelného světa odděleno svrchované božství, není od něho oddělena ani 
dokonalá blaženost. Svět sám v sobě je říší božství a blaženosti, protože mu 
nic neschází k dokonalosti88 a protože není závislý na ničem mimo sebe. 
I člověk je pak v tomto universu součástí jediného božského života. Protože 
běh světa je sám svrchovaně božský, aniž existuje cosi "vyššího" (dokona­
lejšího, plnějšího, více božského) "nad" ním či "mimo" něj, nespočívá ani 
lidská blaženost v ničem jiném než v souladu s jeho během samotným.89 

82 SVF II, 310: IJ.EIJ.ix8cu 't'tl ŮAtJ ... 't'OV 8Eóv. Srv. též SVF II, 4~3-481. Ke sto­
ickému pojetí "směsi" či "slitiny" (IJ.'L~t~ I Kp&at~ I aúyxuat~) vizE. BRÉHIER, op. 
cit., str. 125nn. 

83 SVF I, 153; II, 1028-1048. 
84 K otázce materiality stoických principu činného a trpného srv. R. B. Tooo, art. 

cit., str. 139nn. Todd vykládá stoickou distinkci mezi aktivním a pasivním principem 
jako dva nelátkové aspekty jediného tělesa - ohně. Snaží se tak hájit přísný monis­
mus látky: látka, která jediná je skutečná, nemuže být dvojí, nýbrž přísně vzato jen 
jedna; první dva principy tudíž musejí být jen její nelátkové aspekty ve smyslu sto­
ické teorie pouhých vyjádřitelností ('t'& AEK't'cX). Oheň je tak sám sobě příčinou aktiv­
ní i pasivní, působí sám na sebe a je v tomto smyslu samohybný. Srv. též M. LAPIDGE, 
art. cit., str. 164n.: "hylé is the passive aspect of the prima! substance; it is theoreti­
cally inseparable from theos. In effect, the separation of theos and hylé is a mental 
process only ... " 

85 SVF II, 310. 
86 SVF II, 102; 157; 158; 160; II, 300; 458-462; 526-529; 580; 634; 945 aj. Srv. 

M. LAPIDGE, art. cit., str. 164 a 171. 
87 Srv. R. B. Tooo, art. cit., str 137nn. Todd ukazuje, že i stoický kosmos je do 

určité míry strukturován obdobně jako kosmos Aristotelův. I v něm existuje "více" 
a "méně" aktivní přítomnosti božského rozumu-ohně. Nicméně tento rozdíl úrovní 
platí vždy jen pro periodu rozvíjejícího se kosmu a mizí v okamžiku ekpyróze, kdy 
božský oheň absorbuje vše a opět zruší distinkce, které byl sám v sobě vytvořil. Roz­
díl úrovní proto ve stoickém kosmu není bytostný, nýbrž přechodný. 

8.8 SVF II, 604. 
89 Srv. A.-J. FESTUGIERE, La Révélation d'Hermes Trismégiste, II, Paris 19502, str. 

284. 
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Stoická koncepce světa imanentního božství má nicméně i jiné důsledky. 
Protože tento božský svět je zároveň světem časové změny, musí mít i bož­
ský život sám proměnlivou povahu: bůh sám musí žít v proměně.90 Staří sto­
ikové skutečně myslí boha jakožto proces světa: Zeus je "řemeslný oheň po­
stupující cestou ke zrození (světa)".91 Čas tohoto božského procesu- právě 
proto, že jde o proces svrchovaného božství- však nemůže být časem nedo­
statku. Musí to být čas plnosti. Takový však může být pouze čas jakožto 
pohyb v kruhu: čas, který se naplňuje v návratu ke svému vlastnímu počátku 
a který se zároveň donekonečna zmnožuje v opakujících se cyklech. To je 
zřejmě pravý důvod, proč u stoiků existuje myšlenka periodicky se opakují­
cího světového požáru (ÉK1ťúpwat<;;),92 při němž vše ostatní shoří, takže zbu­
de jen čirá látka božského ohně, a myšlenka věčného návratu téhož (émo­
KO:'táa·taat<;;),93 jenž každému okamžiku v kruhově se odvíjejícím čase pro­
půjčuje věčnou hloubku. Mohli bychom říci, že transcendence platónského 
ěv-áyo:8óv či aristotelského npw1:ov Ktvoiiv tXKÍVT]'tOV se u stoiků, pro něž 
je svrchované božství světu imanentní, promítá do nekonečna opakujících 
se kosmických cyklů, v nichž je stoický bůh - ZEú<;; - zároveň jeden a týž 
i nekonečně mnohý.94 

Avšak stoické učení o imanenci božského logu má ještě další závažný 
důsledek, který je integrální součástí celé této koncepce: nepřipouští myš­
lenku kontingence v aristotelském smyslu. Ve stoickém kosmu není pro kon­
tingenci místo, jaké pro ni bylo v ontologicky odstupňovaném universu Aris­
totelově. Je-li totiž božský rozum stoickému kosmu zcela imanentní, zname­
ná to, že se kosmos působnosti rozumu v ničem nevymyká, a že v něm tudíž 
naveskrz vládne nutnost. Důsledná imanentizace božství pojatého jako for­
mující princip jde proto u stoiků ruku v ruce s tezí všeobecného determinis-

90 SVF II, 1053 (Origenes, c. Celsum II, 75): OWJ..La 'tpEm:ov oť OAú>V Kat 
aA.A.o1w1:ov Kat J..LHaPA.TJ'tÓV. Órigenovy referáty zdůrazňují proměnlivost stoické­
ho látkového boha nepochybně v polemické intenci. Proto také spadá Órigenovi po­
měnlivost stoického božství v jedno s jeho zničitelností (J..LE'tapA. TJ'tOV Kat a1ta­
~a1tA.&c; ouváJ..LEVOV <j>8apfjva1). Stoikové nicméně učili pouze zničitelnost druhot­
ných (zrozených) bohů, nikoli samotného věčného Dia jakožto vesmírného ohně 
(SVF II, 1049). Přesto se proměnlivost nejvyššího božství jeví jako logický důsledek 
jeho imanence světu. 

91 SVF II, 1027: Oi l:'tú>tKOt voepov eeov á1to<j>aívov'ta1, m)p 'tEXV1KÓV, óO<;> 
paoí(ov Ě1tl. yévecrw KÓOJ..LOU. Srv. SVF II, 774; 1133; 1434; CICERO, de nat. deor. 
II, 57. K popisu tohoto procesu srv. S. SAMBURSKY, op. cit., str. 344n. 

92 SVF II, 559-632. 
93 SVF II, 623-632. Srv. J. BARNES, La doctrine du retour éternel, in: Les stoi'ciens 

et leur logique. Actes du Colloque de Chantilly 18-22 septembre 1976, Paris 1978, 
str. 3-20, který hledá důvody této "bizarní, absurdní, šokujícf' stoické nauky v po­
třebách logické koherence stoického systému. 

94 Srv. SVF II, 632. 
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mu. Tuto tezi rozpracovali staří stoikové v teorii všeobecného kauzálního 
nexu (EipJ.l.O<;; ainwv),95 nepřetržitého,96 nekonečného97 a bezvýjimečného98 

řetězce příčin. Tomuto zřetězení příčin se v universu nevymyká naprosto nic: 
jediný pohyb, který by se udál bez příčiny, by znamenal rozpad kosmu.99 

Všeobecná souvislost příčin je imanentní božský rozum kosmu sám100 
rozvíjející se v čase. Z tohoto zorného úhlu nese jméno osud ( EiJ.l.O:pJ.l.éVTl, 
popř. - zvláště u Kleantha- 1t€1tpWJ.l.éVT], lat. fatum). 101 Diogenés Laertský 
říká, že staří stoikové definují osud jako "spojitou příčinu jsoucen čili rozum, 
podle něhož se rozvíjí svět" .102 Protože tento rozum není slepé zřetězení pří­
čin, nýbrž bůh sám- podle Prokla Diova mysl, 103 podle Augustina104 a Chal­
cidia105 Diova vůle- je osud zároveň prozřetelnost (npóvota). 106 To jinými 
slovy znamená, že božský rozum, který se z jednoho úhlu pohledu časově 
vyvíjí, je z jiného úhlu pohledu sám sobě věčně přítomen, tj. sám sobě věčně 
znám. Tímto způsobem je stoický nejvyšší bůh zároveň celý v čase a celý 
věčný. 107 

Myšlenka všeobecného determinismu, kterou v souvislosti s úvahami 
o pravdivostní hodnotě soudů nadhodil v deváté kapitole spisu O vyjadřování 
Aristotelés, tak ve stoicismu došla svého plného uplatnění v podobě stoické­
ho pojetí osudu. Již Aristotelés však poukazoval na její neslučitelnost s prin­
cipem lidské mravní odpovědnosti. Helénistické filosofii byl ochromující do­
pad myšlenky všeobecného determinismu na etickou teorii znám pod titulem 
"líného argumentu" (apyo<;; A.óyo<;;). Líný argument praví: "Je-li ti souzeno, 

95 SVF II, 917; 918; 920. 
96 SVF II, 948: ěmaúvoEaív nva Kal auvéxnav -rwv ai-ríwv. 
97 SVF II, 949: tn' &nEtpov dvat -ra atna Kat -róv Eipf.LOV aú-rwv Kat -ri]v 

Ě1ttOÚVOEOtV W~ fl'IÍTE 1tpWTÓV n Eivat fl'IÍTE ĚOXIXTOV. 
98 SVF II, 949: ó:nap&pa-ro~. 
99 SVF II, 945: otaamxa8at yap Kat 6tatpEí:a8at Kal f.LTJKÉn -rov KÓOJ.l.OV ěva 

J.lÉVEtv, aiEt Ka-r& J.l.Íav -r&~tv TE Kal oiKOVOJ.lÍav OtotKOÚJ.lEVov, Ei ó:vaínó~ n~ 
Eia&yono KÍVT]Ot~. 

100 SVF II, 928-933. 
101 SVF I, 175-176; 527; II, 912-927. 
102 SVF I, 175: Ěa-rt OE EÍJ-11Xp1-J.ÉVTJ ai.Tía, -rwv ov-rwv Ei.pof.LÉVTJ il Aóyo~ Ka8' 

ov ó KÓOJ-10<; OtE~ciyHat. 
103 SVF II, 930: OÚ ouva-róv Ěan TOV TOU ~tO~ vouv ĚKKA.Í:VC!:t, o Ěan -ri']v 

EÍJ.lC~:PJ.lÉVTJV. Taú-rTJv yap oi ~-rwiKol. ~to~ vouv npoaTJyopEúKaat. 
104 SVF II, 932: ipsum causarum ordinem et quandam conexionem Dei summi 

tribuunt voluntati et potestati. 
105 SVF II, 933: voluntatem porro eius seriem esse causarum. 
106 SVF I, 176: Zijvwv oe ó KntEU~ OúvaJ.ltV KÉKAT]KE -ri]v EÍJ.l.C!:PJ.lÉVTJV 

Kt VT]-rtKi']v -ril~ ŮATJ( -ri']v OE aú-ri']v Kal. npóvotav Kal. <!Júat v WVÓJ.l.C!:OEV. SVF II, 
913: EiJ.lC!:PJ.lÉVT] ÉOTtV ó TOU KÓOJ.l.OU A.óyo~ il A.óyo~ TWV ev Té[> KÓOJ-10 npovoÍCf 
OtOtKOUJ.l.ÉVWV. 

107 Srv. V. GoLDSCHMIDT, Le systeme stoiCien et l'idée de temp s, Paris 19474, str. 80. 
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aby ses uzdravil, uzdravíš se, ať pošleš pro lékaře, nebo ať pro něho nepošleš. 
Je-li ti naopak souzeno, aby ses neuzdravil, neuzdravíš se, ať pošleš pro lé­
kaře, nebo ať pro něho nepošleš. Ať je ti tedy souzeno, aby ses uzdravil, nebo 
ať je ti souzeno, aby ses neuzdravil, je zbytečné posílat pro lékaře." 108 

Staří stoikové byli vystaveni ostré kritice, která jim vytýkala, že jejich 
pojetí všeobecného determinismu zbavuje člověka mravní odpovědnosti: 
možnosti být chválen a kárán za své činy. 109 Neboť je-li každý pohyb v uni­
versu předurčen osudem - všeobecným zřetězením příčin, jež samo není 
ničím jiným než procesem božského rozumu -, nemůže v něm existovat nic, 
co by záleželo "na nás" (é<l>' iJ1.Llv), a za co bychom tedy nesli mravní odpo~ 
vědnost. 

Chrysippos v reakci na tyto výtky rozvinul komplikovanou teorii různých 
druhů příčin.ll0 Proti línému argumentu se bránil naukou o tzv. konfata­
liích:111 Jsem-li nemocen a je-li mi souzeno, abych se uzdravil, pak je mi to 
souzeno zároveň s tím, abych zavolal doktora, protože mezi uzdravením 
a zásahem lékaře existuje osudová spojitost. 112 Není proto pravda, že je-li mi 
souzeno, abych se uzdravil, nemusím se starat o doktora. 

Hlavní Chrysippova argumentace se nicméně soustřeďuje na pojem é<j>' 
iJf!tV. Chrysippos chce za každou cenu udržet zároveň koncepci všeobecné­
ho determinismu a zároveň pojem mravní odpovědnosti. Proto musí součas­
ně s učením o všeobecném kauzálním nexu vypracovat učení o tom, co je 
v naší moci. To é<l>' iJf!tV se tak u Chrysippa stává pojmem, jehož oprávně­
nost je nutné obhájit i v kontextu deterministického pojetí kauzality. 

Směr, v němž staří stoikové tento konflikt mezi osudem a svobodou řeši­
li, naznačuje známá parabola o psu, který je přivázán za jedoucím vozem. 113 
Člověka vleče osud jako jedoucí vůz přivázaného psa. Bude-li se vzpouzet, 
osud ho stejně povleče dál. Ale nebude-li se vzpouzet, poběží sám ze své vůle 
spolu s jedoucím vozem. Není v naší moci zastavit či změnit běh osudu, je­
hož jsme součástí, ale je zcela v naší moci jej následovat, tzn. přitakat mu. 
Avšak jakým způsobem je možné, aby rozhodnutí o tom, zda budeme násle­
dovat běh osudu, nebo ne, bylo vloženo do našich vlastních rukou, jestliže 
všechno je určováno zřetězením příčin? 

Na tuto otázku odpovídá Chrysippos rozlišením příčin na "pomocné 
a nejbližší" na jedné straně a "dokonalé a hlavní" na straně druhé. 114 Aby vy-

108 SVF II, 957; srv. II, 956 a 958. 
109 Srv. především ALEXANDROS z AFRODISIASY, De fato, passim; viz též SVF II, 1000. 
110 Srv. O. RIETH, op. cit., str 134-155. 
111 Srv. SVF II, 956. 
112 SVF II, 956 (Cicero de fato 30): tam enim estfatale medicum adhibere quam 

convalescere. 
113 SVF II, 975. 
114 SVF II, 974. K rozboru těchto pojmů srv. O. RIETH, loc. cit. 
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světlil tuto distinkci, užívá příkladu kutálejícího se válce. 115 K tomu, aby se 
válec kutálel, je zapotřebí dvou různých příčin: jednak vnější příčiny, která 
válec uvede do pohybu; ale jednak také vnitřní příčiny, která jeho pohyb dále 
utváří. Ta první je pomocná, ta druhá je hlavní. Strčíme-li do válce a strčíme­
li do kužele, bude se každý pohybovat jinak, třebaže jsme do nich do obou 
strčili stejným způsobem, protože každý má jinou hlavní příčinu svého po­
hybu, jiné vnitřní ustrojení. Podobně je tomu u člověka, který je afikován 
vnějšími příčinami, tj. představami. Záleží na jeho vnitřním ustrojení- na 
napětí jeho pneumatu -,jak na tyto afekce bude reagovat. Není v jeho moci 
ovlivnit zřetězení vnějších příčin: osud. Ale je v jeho moci dávat, nebo odpí­
rat zvnějšku zapříčiněným představám, resp. na nich se zakládajícím sou­
dům, svůj souhlas. Tento souhlas nazývají stoikové ouyKat&8eotc;, a právě 
ten je podle Chrysippa "v naší moci". Dáváme-li tento svůj souhlas běhu věcí 
tak, jak to odpovídá přirozenosti, tj. nepropadáme-li mylným soudům, jež 
jsou zdrojem vášní zhoubných pro naši ctnost, pak žijeme zároveň Kata 
<j>úot v a Kat' ťtpeti)v. Jestliže se stoický mudrc tímto způsobem udržuje 
v souladu s během světa, ztotožňuje se s životem samotného Dia a participuje 
na jeho kosmické dokonalosti a blaženosti. 

Ve srovnání s Aristotelem je u stoiků v rukou člověka zdánlivě jen velmi 
málo: vnější běh událostí nelze v ničem ovlivnit a to jediné, co je "na nás", 
je naše vlastní přitakání osudu. Toto málo je však zároveň mnoho, neboť při­
takání osudu je pro stoického mudrce způsobem ztotožnění s božskou vůlí 
a jako takové je lidskou účastí na božské blaženosti: ctnost v člověku 
a v bohu je pro stoiky jedna a táž. 

RÉSUMÉ 
To é<l>' Ť)f.LtV entre Aristote et les stoiciens 

L'auteur confronte la conception aristotélicienne de "ce qui dépend de 
nous" avec celle des stoi:ciens. ll en dégage les contextes respectifs: ďun coté, 
1' ontologie et la cosmologie aristotéliciennes qui permettent de concevoir une 
sphere de contingence dans laquelle il y a des choses qui dépendent de nous; 
de l' autre coté, la physique stoicienne qui a pour son corollaire un détermi­
nisme rigoureux sur le fond duquel ce n'est que le consentement au destin 
qui dépend de nous. Finalement, c'est au niveau de la visée éthique qu'on 
saisit la différence: chez Aristote, ce sont les choses contingentes de la vie 
pratique qui dépendent de nous et qui délimitent le domaine de la responsa­
bilité morale; chez les stoi:ciens, c'est l'identification avec la volonté divine 
qui est l'objet de l'effort moral. 

115 SVF II, 974; 1000. 
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KONCEPT UMĚLCE* 

Ernst Berger (Basilej) 

Diodóros Sicilský nám ve svých univerzálních dějinách z 1. stol. př. Kr. 
zanechal tuto zprávu: "Bratři Téleklés a Theodóros - dva sochaři činní 
v 6. stol. př. Kr. - vytvořili podle měr egyptského sochařského kánonu na 
objednávku dřevěnou kultovní sochu Apollóna: Téleklés prý vytvořil jednu 
polovinu sochy na Samu, Theodóros druhou v Efesu. Když pak byly obě části 
spojeny, pasovaly prý do sebe tak perfektně, že se zdálo, jakoby celá postava 
byla vyřezána jedním jediným umělcem." 

O egyptském učení o proporcích lidského těla jsme zpraveni lépe než 
o sochařských pravidlech archaického Řecka, které jsou z něj odvozeny. 
Egyptský umělec dělil vzdálenost od chodidla až k začátku vlasů nad čelem 
-od r. 700 př. Kr. až k horizontální linii očí- do 18, resp. 21 rastrových čtver­
ců. Přiřazení částí těla k jednotlivým čtvercovým dílkům bylo stanoveno 
v Egyptě božským nařízením a nesmělo být změněno. 

V řecké monumentální plastice nebyl variabilní jen počet čtverc"ů- jak se 
pokusím ukázat -, nýbrž i vztah částí těla k čtvercovému rastru. Před pěti 
lety jsem ve frankfurtském katalogu o Polykleitovi vysvětlil princip koncep­
tu kúra z Teney, který vznikl kolem r. 550 př. Kr. Mezitím jsem spolu s Bri­
gittou Mullerovou-Huberovou analyzoval dalších deset soch z 6. stol. př. Kr., 
takže dnes mohu podat několik všeobecně závazných směrnic archaického 
sochařského kánonu. 

Nejprve ale několik slov 
o pracovních podmínkách an­
tického sochaře. Podle literár­
ních a obrazových dokladů měl 
sochař k dispozici měřící laťku 
(řecky kánon) a měřící šňůru, 
dále kružítko (obkročné hma­
tadlo) a úhloměr- výbavu, ja­
ká je znázorněna např. na čelní 
straně památníku L. Alfia Sta­
tia v Aquileji z Augustovy do­
by (obr. 1). Papír byl luxusním 
zbožím, které v antické řemesl- Obr. 1. Náhrobek L. Alfia Statia, Aquileia 

• Přednáška přednesená 9. 5. 1996 v Lannově vile na setkání "Aequalitas nume­
rosa. Rád světa a řád umění". 
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né dílně nemůžeme předpokládat. Také strojní počítací pomůcky neexi­
stovaly. Počítání zpaměti se zlomky- zásadní v antickém procesu koncipo­
vání - už naše generace neumí. Právě v tom vězí onen hlavní problém vy­
světlení antického principu návrhu sochy. 

U archaických soch 6. stol. př. Kr. jsou zpravidla tři důležité míry těla 
stejně velké: je to výška hlavy, délka chodidla a šířka pasu. Těmito modelo­
vými mírami byla stanovena celková výška a dělení čtvercového rastru. 
Většina archaických postav mladíků (kúroi) je vysoká 7 délek hlavy, resp. 
chodidla (např. mladík z Volomandry, obr. 2). Odchylky od tohoto střední­
ho modelu sloužily k charakterizaci zvláštních typů těl nebo věkových kate­
gorií. Výška postav může mít např. u velmi mladých nebo štíhlých postav 
71f2 (např. mladík z Teney) nebo dokonce 8 výšek hlavy (např. kolosální 
mladík nesoucí berana z Thasu), na druhé straně u podsaditých atletů jen 6Y2 
výšek hlavy (např. Kleobis). Tímto základním modelem násobeným čtyřmi 
je stanovena síť čtvercového rastru: 4 x 7 = 28 dílků; 4 x 71f2 = 30 dílků; 
4 x 6Y2 = 26 dílků atd. Řecká archaická socha tedy není jako současná egypt­
ská postava dělena na neměnný počet 21 dílků. 

* * * 
Pokusím se nyní předvést normální typ archaického sochařského kánonu 

na třech sochách ze 6. stol. př. Kr. Na obr. 2 je znázorněn tzv. Kúros z Volo­
mandry v Attice (dnes v athénském Národním muzeu), který vznikl kolem 
r. 550 př. Kr.; obr. 3 představuje mladíka rovněž z Attiky (dnes v Mnichově), 
který je o 20-30 let mladší. U obou je výška hlavy a šířka pasu 117 výšky 
sochy, stejně tak i délka chodidla, která je ovšem celá dochována pouze 
u mnichovského mladíka. 

Vertikální poměry sochy z Volomandry: 
Měřící lišta rozdělená do sedmi střídajících se bílých a červených úseků nám 
umožňuje rozpoznat ve stavbě sochy některé důležité body (zdola nahoru). 

217 = horní kraj čéšky 
317 = střed pěsti (zde uražen) 
417 = dolní okraj pupku 
517 = tečna dolního obrysu prsu 
6/7 = nasazení brady 

Dělíme-li jednu sedminu čtyřmi (117 : 4 = 1128), ukáží se nám další hranice 
dělení: 

117 = 4/28 4/28 + 3/28 = 7/28 = 114 =dolní okraj čéšky 
317 = 12/28 12/28 + 2/28 = 14/28 = 112 =střed těla; označen na na-
sazení varlat bodem na měřící liště a stranou od nasazení údu 
417 = 16/28 16/28 + 2/28 = 18/28 = 9114 =výška loktu 
517 = 20/28 20/28 + 1128 = 21/28 = 3/4 =výška bočních nasazení 
deltového svalu 20/28 + 3/28 = 23/28 = nasazení krku 

A VRIGA - ZJKF 40, 1998, s. 64-76 



66 

Řada bodů nejvyšší sedminy zobrazuje obvyklé hranice v úseku obličeje, 
vzdálené vždy 1/28: brada- chřípí- obočí- nasazení vlasů- temeno. 

Mnichovský kúros v nadživotní velikosti vykazuje přes stejnou strukturu 
rastru (28 dílků po 4" v tzv. atticko-kykladské škále) některé charakteristic­
ké rozdíly v detailním členění. Porovnejme vertikální členění Mnichovského 
kúra (viz obr. 3) se sochou z Volomandry (viz obr. 2): 

117 + 3/28 = 7/28 = 114 =nejužší místo v oblasti kolena (u sochy z Volo­
mandry výše) 
217 = 8/28 =čéška: max. klenba (a ne jako u kúra z Volomandry horní 
okraj čéšky) · 
317 + 2/28 = 14/28 = 1/2 =střed těla (jako u kúra z Volomandry) 
417 = 16/28 =boční nasazení vydutí třísla (u kúra z Volomandry: dolní 
okraj pupku) . 
417 + 1128 = 17/28 = výška pupku (u kúra z Volomandry o 1/28 níže) 

Rozdílná poloha pupku a bočního nasazení vydutí třísel je obzvláště nápad­
ná; poměry v horní čtvrtině sochy naopak souhlasí. 

Horizontální měrné poměry u kúra z Volomandry: 
-míry odvozené z jedné sedminy (červené značení): 

117 = šířka pasu 
217 = max. šířka těla v oblasti předloktí 
1114 =šířka krku a spánků 

- míra odvozená z jedné osminy: 
1/8 = vzdálenost prsních bradavek 

Horizontální poměry měr u Mnichovského kúra: 
- míry odvozené z jedné sedminy: 

117 = šířka pasu 
1/7 =prsní bradavky 
2/7 = šířka ramen 
3/28 = šířka hlavy vč. ušních lalůčků 

- míry odvozené z jedné pětiny: 
115 = vzdálenost podpaží 
3/20 = vzdálenost bočních vydutí třísel 

Porovnání horizontálních měr: 
Mnichov (=Mli)- Volomandra (=Vol) 

1/7 =šířka pasu (Mti/Vol) 
115 =vzdálenost podpaží (Mti/Vol) 
217 = max. šířka ramen (Mli) 

= max. šířka v oblasti předloktí (Vol) 
1/7 = vzdálenost prsních bradavek 
1/8 = vzdálenost prsních bradavek 
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Porovnání vertikálních měr (Mti/Vol): 
Obzvláště nápadná je rozdílná poloha pupku a bočních nasazení vydutí tří­
sel: 

4/7 = 16/28 = boční vydutí třísel (Mti) 
= dolní okraj pupku (Vol) 

4/7 + 1/28 = 17/28 = dolní okraj pupku (Mli) 

Aristodikos v athénském Národním muzeu (viz obr. 4), který vznikl kol. 
500 př. Kr., odpovídá archaickým principům návrhu sochy jen částečně. 
U tohoto rovněž v nadživotní velikosti znázorněného kúra je sice výška hla­
vy a délka chodidla vždy ještě rovna 1/7 výšky postavy a šířky těla (vč. paží) 
2/7; pas je však širší. Členění postavy se sice ještě dá zachytit v sedminovém 
rastru, ale určité vzdálenosti jsou odvozeny přímo ze čtvrtiny a pětiny výšky 
postavy. 

Měřící lišta, která je rozdělena na sedm dílů, a body na této měřící liště 
a na těle postavy znázorňují odpovídající body pro vertikální členění, které 
koresponduje se sedminovým rastrem: 

2/7 =horní okraj čéšky (k poloze dolního okraje čéšky srov. lištu dělenou 
na čtyři díly) 
2/7 + 3/28 = 11/28 =začátek rozkroku stehen; (u Vol níže) 
3/7 + 1/28 = 13/28 = konec šourku 
3/7 + 2/28 = 14/28 = 112 =střed těla ve výši začátku šourku (jako u Vol 
a Mli) 
3/7 + 3/28 = 15/28 = horní ohraničení stydké krajiny 
4/7 = 16/28 =výše bočního nasazení třísel (jako u Mli) 
6/7 = 24/28 = začátek brady: pravítko dělené na čtyři díly znázorňuje ob­
vyklé dělení obličeje, jak už jsem ho vysvětlil. 
Rastr odvozený z jedné sedminy má na výšku 28 dílků a 8 dílků na šířku, 

což nám sice umožňuje jemné srovnání členění těla, ale proporční poměr jed­
notlivých částí k sobě navzájem a k celkové výšce je často možno získat tepr­
ve krácením zlomku: např. 7/28 = 114; 21/28 = 3/4; 7/56 = 1/8; 21/56 = 3/8. 

Klasický umělec postupoval většinou opačně. To znamená, že nevychá­
zel z nejmenší signifikantní jednotky, nýbrž rozdělil celou výšku postavy 
nejprve na velké díly: totiž na 4, 5, 6 a 7 dílů a zjemnil tuto síť dalším děle­
ním těchto dílů dvěma. 

Sochař Aristodika, který žil na přelomu archaické a klasické doby, už 
podle všeho použil tento nový globální systém vytváření proporcí. Na obr. 4 
vidíme měřící lištu, rozdělenou na 4 díly, a některé vzdálenosti, jež jsou od­
vozeny z jedné čtvrtiny (jsou označeny body). Šířka pasu, která je u starších 
kúroi identická s výškou hlavy a téměř vždy měřila sedminu výšky postavy, 
je u Aristodika (obr. 4) větší a je odvozena z pětinového nebo čtvrtinového 
rastru. To znamená, že šířka pasu je místo 1/7 výšky postavy(= 28 cm) buď 
3/20 výšky postavy= tři části horizontálního pětinového měřítka= 29,4 cm 
nebo pravděpodobněji (jak je vidět na obr. 4) 5/32 výšky postavy = 30,6 cm 
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(tedy jedna část čtvrtinového měřítka). Rozdíl vůči archaické šířce pasu (tj. 
1/7) činí tedy v pětinovém rastru + 1,4 cm, ve čtvrtinovém rastru + 2,6 cm. 
Šířka hlavy je oproti dřívějším kúroi trochu užší; místo 3/28 (= 21 cm) 
jen 3/30 (= 19,2; tedy 0,8 cm). 

Na obr. 4 vidíme členění ve čtvrtinovém rastru: měřící lišta, rozdělená na 
4 díly, koresponduje s následujícími hranicemi dílů ve vertikálním směru: 

1/4/ = 7/28 =spodní okraj čéšky (nejužší místo vnitřní siluety kolena) 
2/4 = 1/2 = střed těla 
3/4 = podpažní jamka 
3/4 (+ 1116) = 13116 =krční jamka 

Horizontální míry: 
1116 = šířka chodidla (obkročné hmatadlo) 

=šířka kolena (body) 
3/16 = šířka chocholíku (obkročné hmatadlo) 
2/16 = 1/8 = vzdálenost prsních bradavek (1/8 MS) 
3/16 = šířka hrudního koše a podpažních jamek (body) 
šířka pasu: místo 1/7, resp. 3/20 (viz nahoře), spíše 5/32" = 15" = 30,625 cm 
(obkročné hmatadlo): rozdíl= 2,6 cm, resp. 1,2 cm. 

* * * 
Kolem r. 500 př. Kr. rozlišovali řečtí sochaři u stojících postav (poprvé 

ve světových dějinách umění) nohu opěrnou a nohu pokrčenou (ohnutou). 
V předcházejících staletích bylo lidské tělo znázorňováno vždy s rovnýma 
nohama a frontálním pohledem, tzn. že výška těla byla totožná s výškou 
sochy. 

U sochy klasického období způsobuje nestejné rozložení váhy na opěrné 
a na pokrčené noze (tzn. uvolnění a snížení pokrčené nohy) redukci výšky 
sochy: postava by byla ve vzpřímeném stavu o kousek vyšší. Kontrapostním 
přenesením částí těla se mění také poměr jednotlivých částí k sobě navzájem 
i k výšce sochy. V tom vězel pro klasického sochaře problém, který důklad­
ně a racionálně vyřešil, jak se zdá, teprve Polykleitos ve 3. čtvrtině 5. stol. 
Od tohoto umělce se dochoval spis vztahující se k tomuto tématu s názvem 
Kánon(= měřítko, směrnice). 

Polykleitos prý předvedl svůj kánon na stejnojmenné soše, jež je velice 
pravděpodobně identická s Doryforem (viz obr. 5), jehož vytvořil mezi r. 450 
a 440 př. Kr. Skrovné citáty a parafráze tohoto spisu jsou dochovány u spi­
sovatelů římského císařství. Také tato socha je nám známa jen z kopií císař­
ského období. Jak tedy stanovil Polykleitos (nebo řekněme všeobecně kla­
sický sochař) poměr mezi antropometrickou strukturou těla a strukturou těla 
s pokrčenou nohou v praxi? Modelový princip návrhu archaické sochy, jak 
jsem ho zde vyložil, už nebyl použitelný, poněvadž u klasické sochy stojící 
postavy již neexistovala symetrie mezi levou a pravou stranou těla: rozdílné 
relevantní body poloviny těla s opěrnou nohou, na níž spočívala váha těla, 
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Obr. 6. Diadúmenos 
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a strany s pokrčenou nohou by bylo možno zachytit pouze s pomocí velmi 
jemného, až dvoucentimetrového (daktylos) rastru. Pro takový jemný rastr 
bychom ovšem museli předpokládat detailní popsané lišty, které však van­
tické řemeslné dílně nemůžeme očekávat Uak jsme doložili na začátku). 

* * * 
V tomto článku se omezím na některé teze, které jsem vyložil ve frank­

furtském katalogu k Polykleitovi a na výstavě v Basileji, nazvané Koncept 
umělce. 

Na obr. 5 jsou tři různě vysoké měřící lišty s odlitkem nejúplnější repliky 
Doryfora v Neapoli. Lišta vlevo odpovídá výšce, kterou by socha měla ve 
vzpřímeném postavení, tj. bez odlehčení pokrčené nohy: výchozí míra = 
204 cm, resp. ·100 feidiovských prstů (daktylů, tj. palců), totiž dvojité délce 
natažené nohy, na níž spočívá váha, až k tzv. chocholíku, který je vzdálen od 
báze 102 cm (= 50"). Prostřední měřící lišta zaznamenává skutečnou výšku 
sochy = 200 cm = 98". Měřící lišta umístěná vpravo odpovídá dvojité délce 
pokrčené nohy = 196 cm = 96" = 4 lokty (relevantní bod je opět chocholík, 
který je vzdálen od báze 98 cm). 

S těmito třemi stupnicemi mohl umělec zachytit komplikované členění 
postavy s pokrčenou nohou jednoduchým a zároveň přesným způsobem 
a stanovit je bez pomoci psacího náčiní a počítacích přístrojů. Z těchto tří 
uvedených výchozích měr vyplývá, že umělec potřeboval čtyři série měří­
cích lišt: první rozdělenou na 4 dílky, jako na obr. 5, druhou s pěti, třetí s šesti 
a čtvrtou se sedmi stejně velkými dílky. S tímto hrubým dělením mohl už 
umělec zachytit nejdůležitější hranice proporcí sochy. 

Pro zachycení detailního členění je zapotřebí řady měřítek, která se od­
vozují od jedné čtvrtiny, pětiny, šestiny a sedminy té které série měřící lišty. 
S těmito měřítky, která jsou vždy dělena po čtyřech, mohou být zachyceny 
a odečteny hodnoty až do velikosti prstů u nohou. 

* * * 
Sedminový rastr, který převládal v archaickém období zůstává relevant­

ní i v klasickém období. Ve 4/7 výšky můžeme definovat např. rozdílnou 
polohu výdutě třísel nad nohou, na níž spočívá váha těla, a nad nohou, která 
je odlehčena, a to na obou stupnicích: dva důležité body sochy v klasickém 
postoji. Pro proporce hrudního koše se Polykleitos orientoval neměnnými 
body kostry. Pomocí šestinového rastru lze definovat následující místa těla: 

3/6 = hřeben stydké krajiny uprostřed těla 
4/6 = okraj hrudního koše (resp. nadbříšku) 
5/6 = začátek brady 
Boční šestinové měřítko nám pomáhá rozpoznat vertikální členění břišní 

stěny: vždy 1/12 od kraje stydké krajiny až k pupku a od pupku až k okraji 
hrudního koše. 
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Horizontální míry: 
1/6 = šířka pasu 
1/8 = vzdálenost bočních ohraničení hrudního koše 
Co se týče proporcí hlavy, je možno diskutovat o dvou možnostech: 

1) Měřítko se čtyřmi dílky od brady až k lebeční klenbě s vlasy (včetně) od­
povídá úsekům hlav mladíků, o nichž byla řeč, - s tím rozdílem, že výška 
hlavy Doryfora je ve srovnání s výškou těla trochu menší. 
2) Jako alternativa přichází v úvahu "anonymní" začátek Vitruviův, který 
rozpočítává hlavu na osminu, a obličej, rozdělený na třetiny, na desetinu. 

Diadúmenos 
A nyní ještě pár slov k druhému hlavnímu Polykleitovu dílu - k Diadú­

menovi, který byl vytvořen kolem 420 př. Kr. a který je o 6" (= 12 cm) menší. 
Struktura proporcí obou soch je - nehledě na principiální rozdíl, který vy­
světlím později - prakticky totožná. Maximální proporcionální sklon, tzn. 
rozdíl mezi horní a dolní stupnicí, je ovšem u Diadúmena o hodně větší než 
u Doryjora. 

Na obr. 6 vidíme sedminové měřící lišty horní a dolní stupnice, které ve 
srovnání s Doryforem leží dále od sebe, totiž 6" místo 4". Posunutí kyčlí 
a linie třísel je proto větší. Na obr. 7- jsou označeny míry pro šířku trupu. 
Tyto míry jsou odvozeny od horní "předlouhé, nadmíru dlouhé" stupnice. 
Trup se zdá proto ve srovnání s Doryforem zavalitý a zženštilý - stav, který 
byl tematicky opodstatněný. 

Klasický sochař měl při vytváření proporcí jednotlivých údů vzhledem 
k výběru stupnice a sklonu přenesení váhy zřejmě určitý prostor k vlastnímu 
zvážení situace. Zdála-li se např. nějaká postava štíhlá a vysoce urostlá, mohl. 
zvolit pro horizontální vzdálenosti -jako např. Praxitelés pro svého Saurok­
tona - dolní stupnici, ale pro vertikální vzdálenosti horní stupnici, aniž při­
tom musel změnit stanovený kánon čísel pro určitý poměr těla. 

Polykleitos vymezil horní a dolní stupnicí zároveň pravděpodobně i pro­
stor, v němž mohla být určitá proporce variována. Pro shodu proporce exis­
tuje totiž určitá oblast tolerance, která byla pro hudební intervaly definována 
jako "oblast dobré slyšitelnosti". Kvinta je např. vnímána ještě jako kvinta, 
i když se frekvence vibrace trošku odchyluje od exaktního poměru 3:2. 

Kritika Polykleitových žáků, jež se dochovala, se zřejmě netýkala pro­
porcí (které byly v rámci řemeslné dílny v pořádku), nýbrž konceptu obsa­
hu. V jeho vyvážených, až do nehtů na prstech pevně stanovených kompo­
zicích, byla postrádána adekvátní charakteristika motivující situace. Proto 
docházelo k pokusům aktualizovat neutrální "polykleitovský krokový mo­
tiv" a dát ho do souladu s tím kterým motivem jednání. 

Socha Atleta (dnes v Mnichově), která byla vytvořena kolem 360 př. Kr. 
ukazuje ony nové tendence ve své vrcholné fázi: motiv stojící postavy 
a postoj postavy jsou zde stejně jako u Sauroktona vztaženy na konkrétní jed­
nání. 
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Ve 2. polovině 4. stol. př. Kr. se prosazuje opět protiproud. Generace so­
chařů pozdní klasiky začíná modifikovat kritiku Polykleita, vyjádřenou 
u mnichovského Atleta. 

Lýsippův Apoxyomenos (viz obr. 8), který vznikl kolem 330 př. Kr., může 
dobře znázornit změnu v polykleitovské recepci. Představen je tu opět atlet, 
jenž se čistí po závodě strigilem (škrabátkem) od oleje a prachu paléstry. Muž 
se strigilem (dnes ve Vatikánu) je tedy stejně jako Atlet v Mnichově zobra­
zen ve vyostřené situaci, ale postavení nohou a držení hlavy muže se strigi­
lem to konkrétně nezohledňuje. Lýsippos se pokouší neutralizovat princip 
výstavby vázaný na konkrétní situaci svých bezprostředních předchůdců tím, 
že uplatňuje jednání a reprezentaci jako dva různé, ale rovnocenné kompo­
ziční elementy. Tím se vrací- i když z jiné perspektivy- k Polykleitovu 
poměrovému konceptu. 

Přeložila Jana Kepartová 

ZUSAMMENFASSUNG 
Konzept des Kiinstlers 

Am 9. Mai 1996 hielt Prof. Berger aus Basel auf einer Tagung zum The­
ma Aequalitas numerosa, die in der Villa Lanna in Prag-Bubeneč stattfand, 
einen Vortrag liber den Entwurf des Ktinstlers. 

In seinem Vortrag konzentrierte Prof. Berger seine Aufmerksamkeit auf 
die Proportionslehre des menschlichen Korpers und die davon abgeleiteten 
Bildhauerregeln im alten Griechenland. Br hat feststellen konnen, daB in der 
griechischen GroBplastik - im Gegensatz zu den Regeln der agyptischen 
Ktinstler - die Zahl der Quadrate, in die der menschliche Korper geteilt 
worden war, und dartiber hinaus der Bezug der Korperglieder zum Quadrat­
raster innerhalb eines gewissen Spielraums variabel waren. 

Jana Kepartová 
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