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40 LET “MODRYCH SESITKU”

Pavel Oliva (Praha)

Jednota klasickych filologii, ustavend v r. 1956 jako ndstupnickd organi-
zace Jednoty Ceskych filologd, zahéjila o tfi roky pozdéji vydévém Zprév
JKF. Karel Jandcek ocenil ve svém projevu prcdnescnem dne 27. z&f{ 1968
na konfelencn uspotddané v Liblicich k stému vyroéi JCF jejich piinos a kon-
statoval, Ze “se podafilo ... vytvoFit z téchto modrych sesitkii hodnotnou Cet-
bu, jednajici pristupné o ved “ (ZJKF 11, 1, 1969, str. 22).

Zprdvy JKF, dnedni Auriga, se staly vyznamnym doplitkem na$ich od-
bornych casopisti, Listh filologickych a klasickofilologickych periodik vy-
ddvanych universitami v Praze, Brné€ a Bratislave. Uverejiiované studie opat-
fené cizojazyCnymi souhrny jsou registrovdny v mezindrodni bibliografii
L’année philologique. Cldnky a recenze i ddaje o organizaci vyzkumu,
o prednaskdch a o vyuce klasickych jazykd pfindseji cenné informace o roz-
voji v oboru.

Chtél bych pripomenout zdsluhy editorii ZJKF Ladislava Varcla a Jana
Buriana, redakénich tajemniki Anezky Vidmanové, Jana BaZanta, Josefa
Smatldka a Dagmar Muchnové. Na redakéni praci se podilela i fada dalsich
¢lent JKF.

Velkou pfednosti ZJKF bylo, Ze udrZovaly spoluprdci eskych a sloven-
skych badateld, které zastupoval v redaken{ radé zejména Daniel Skoviera.
Zvlastni ¢isla “modrych sesitkd” slouZila ¢asto i k publikovani bibliografie,
na jejiz ptipravé meli nejvétsi podil Ladislav Vidman, Eva Stehlikovd a Ale-
na Frolikova.

Veétim, Ze v dal§im desetileti Auriga jeSté zrychli a zkvalitn{ svou spani-
lou jizdu po luzich a hdjich antiky a jejich tradic.
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CLANKY - COMMENTATIONES 7

K OBSAHOVYM PROPOZICIM
VE STAlgg)le:éTINI?; I
(K TZV.NEPRIMYM OTAZKAM)

Dagmar Muchnové (Praha)

Nejb&Znéjsimi spojovacimi vyrazy v obsahovych vétich po slovesech
dicendi, cognoscendi, sentiendi jsou obsahové propozice uvozované spojka-
mi 6t a dg. Méné Casto se ve Skolnich a tradiénich gramatickych piiruckach
v souvislosti s vétnymi formami obsahovych propozic probiraji tzv. nepfimé
otazky (typ Ptdm se, kdo to udélal), neptimé zvolaci véty (typ Litoval ji, jak
zlého muZ md) a zejm. vty fizené slovesy dicendi a uvozené relativem (typ
Rikdm, kdo to udélal). Tradi¢ni gramatiky n€kdy pfifazuji posledni typ k ne-
pfimym otdzkdm, nebo jej naopak tipiné vydéluj{ z rdmce obsahovych pro-
pozic, coZ je zplisobeno zejm. tim, Ze jejich spojovaci vyrazy nejsou spojko-
vého typu.2 Na druhé stran€ v3ak, stejn€ jako ostatni typy obsahovych pro-
pozic, tvoii tyto véty obligatorni doplnéni nadfazeného slovesa se sémantic-
kou funkc{ INFORMACE, a tak spliiuji zdkladni kritérium stanovené pro ob-
sahové propozice.

1. Obsahové propozice ve formé tzv. neprimé otizky

Zavislé otdzky byvaji déleny stejné jako otdzky nezdvislé na dopliiovaci
(ve star§ich pracich nazyvané slovni otdzky; n€ém. Ergdnzungsfragen, Wort-
fragen; angl. word questions, partial questions, x-questions nebo wh-ques-
tions; fr. interrogation partielle), jimiZ se mluv¢i ptd na jeden prvek vypove-
di (Ptal se, kdo pFichdzi), a otdzky zji§tovaci (vétné otdzky; ném. Entschei-
dungsfragen, Satzfragen; angl. sentence questions, total questions, yes-no-
questions; f1. interrogation totale), jimiZz mluve{ zjiStuje platnost nebo ne-
platnost obsahu celé vypovédi. Tim je volba odpovédi limitovdna na jednu
z alternativ ano ~ ne (Ptal se, zda to K. udélal). Zv1astni pozornost si zaslou-
Zi tzv. otazky deliberativni, o nichZ pojedndme podrobnéji v kap. 1.1.4.
a 1.2. (Ptal se, zda to md udélat. Ptal se, kdo to md udélar).

! Tento ¢lanek je pokracovanim studie z ptedchazejictho Cisla Aurigy Pozndmky
k obsahovym propozicim ve starofectiné I. (Auriga 38-39, 1996-1997, 5-29), véno-
vané obsahovym v&tdm uvozenym spojkami 61t a wg. Z technickych divodd zde de-
setinné &islovan{ zacind od zacitku.

2 Cf. Dunoux (1992:28): “les complétifs ne sont pas introduites par les relatifs”.
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Otdzka miZe byt formulovdna také tak, Ze mluvéi ddvd na vybranou ze
dvou nebo vice alternativ (Ptal se, zda otec uZ p¥isel nebo ne. Ptal se, zda
priSel otec nebo bratr.); pak hovoiime o otdzkich dvouclennych nebo vice-
¢lennych (ném. Wahlfragen, Doppelfragen; angl. alternative questions; fr.
questions doubles).

Nepiimé otdzky mohou mit v textu de facto stejnou formu jako otdzky
piimé, takZe je nékdy nesnadné rozlisit, o jaky druh otdzky se jednd (Schwy-
zer — Debrunner 1950: 630). Jindy ov§em miiZe byt subordinace vyznalena
zfetelnéji, a to zménou osoby, modu a spojovacich slov.

1.1. Spojovaci slova

Otdzky dopliiovaci a zjiStovaci se mj. 1i8i slovy, kterd je uvozuji: v dopl-
novacich otdzkéch stoji zdjmena a adverbia, ve zjiSfovacich otdzkidch “tdza-
ci” partikule a spojky.

1.1.1. Otazky dopliiovaci

Otédzky doplitovaci jsou uvozovany tdzacimi zajmeny nebo adverbii, a to
bud stejnymi, jakd stoji v nezdvislych otdzkéch, tj. zdjmeny a adverbii p7imo
tdzacimi jako Tig, moilog, mod apod., nebo odpovidajicimi zdjmeny a adverbii
nepfimo tdzacimi® jako 6otig, omolog, 6mov apod.(viz tabulka 1 a 2), kterd
vznikla spojenim neuréitého zdjmena a relativa &g, resp. nesklonného 0,
a kterd tvarové odpovidaji zdjmenim neurcité vztaznym (Kiithner — Gerth
1904: 611). Kromé toho se objevuje jako spojovaci vyraz urcité vztazné 6g,
avSak vesmés po jinych fidicich predikatorech neZ jsou verba interrogandi.
K této otdzce se vrdtime v kapitole 2.

/1/ Hdt. 1, 47 g¢nerpot@viag § 11 Totmv Tuyyévol 6 Avddv Baot-
AreVg Kpoloog ~ ptdt se, co prave déla lydsky krdl Kroisos.  zajm.
nepfimo tazaci dotic.

/2/ Hdt. 1, 86 Kai tov KDpov ... keAeDoat 100 eppnvéag Enetpéc-
Bou 1oV Kpoloov ziva todtov Emkoadéorto, ~ Kyros ... pry pFi-
kdzal tlumocnikiim, aby se Kroisa zeptali, koho vold. z&jm. pii-
mo i neptimo tazaci tig; o hypotaxi svédéi opt. émkaéorto.

13/ Xen. An. 4,4, 17 ol 8¢ HpdTwV AdTOV 10 oTpdTEVRLA OGOV T8
ein ~ ptali se ho, jak velké je vojsko zajm. nepfimo tazaci omo-
o0g (tvarové shodné s neurcitym relativem)

/4/ Hdt. 1, 198 Ziyfi 8¢ mapeEeAbelv 1OV xépvovia ob ot EEeoTt,
npiv &v greipnron fviva vodoov Exer. ~ Neni jim dovoleno pre-
Jjit micky kolem nemocného, dokud se nezeptd, jakou nemoc ma.
z4jm. nepfimo tazaci 6otig v adjektivni platnosti

3 Ohledné klasifikace téchto zajmen a adverbif nepanuje mezi badateli shoda.
Napft. RuxksBaroN (1994: 54) hovoii o zdjmenech a adverbiich neurcité vztainych
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Demonstrativa | Indefinita Interogativa Relativa
priklonky | PPBRL [ I kies | neurcitd
nepfimd | nepfimd
Kmen 10- T0- mo- ono- 0- omno-
88e.! oBrog, g g domg &g dong
1 £xelvog )
’ kdo, kdo? kdo, kdo, kte- |  kdokoli
kdosi ktery? ktery 1y, jenZ
wolog, to10010¢, noldg rolog; omnolog olog onoiog
2. T01663¢€
néjaky Jjaky? Jjaky Jaky Jakykoli
16606, 10000706, | OGO nécog;, | 6mbGog doog oméoog
3 106008¢
. néjak Jjak Jjak Jjak Jakkoli
velky velky? velky velky velky
6 £1epog - néTEPOG; | OMOTEPOG --- ondTEPOG
4. ktery, kdo, kdokoli,
kdo ktery kterykoli
zobou? | zobou ze dvou

Tabulka 1: “Korelace” zajmen

Pozn. 1. Tig se uZiva pii vybéru jedné z nékolika/mnoha eventualit; vyjimeg-
né téZ pti vybéru jednoho prvku ze dvou misto ndtepog:

> 3 7

/5/ Xen. Cyr. 1, 3, 17 o0t &om oxentéov elvon 1ig kthoig dikaio
éoti ~ pravil, Ze je nutno vzit v uvahu, ¢t (dosl. které) viastnictvi je

spravedlive...  zajm. pfimo i nepfimo tizaci tig v adj. platnosti,
zde pouzito — jak vyplyva ze §ir§iho kontextu — pro vybér ze dvou
mozZnosti.

“X-question are introduced by the interrogative words used in direct questions or by
indefinite relative pronouns and adverbs like §o11¢, 6noroc, 6nwg, etc.” Podle SMYTHE
— MEssINGA (1976: 601) stoji v nepfimych otdzkéch neurcitd relativa nebo interroga-
tiva, pfiCemZ (1976: 98) “indefinite relatives may be used as indirect interrogatives”.
Striktné vzato, jako relativni mohou byt chdpéany i obsahové véty s 6t/wg (cf.
P. MonTEIL 1963), protoZe se tyto spojovaci vyrazy vyvinuly z pivodnich relativ. Ze
synchronniho hlediska jsou v§ak jiZ povaZovény za véty spojkové. Ani v Eestiné nen{
povaha spojovacich vyrazl definitivné vyjasnéna, cf. pozn. 10.

4 Z technickych divodd uvddime pteklad pouze tam, kde je to pro néd§ &lanek
dilezité. Viz téZ NIEDERLE 1974: 97.
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Pozn. 2. Nepiimo tdzaci 6 = miZe v uréitém kontextu nabyt vyznamu proé,
stejné jako pfimo (i nepiimo) tdzaci 7i:
/6/ Hdt. 1, 111 f yovn gipeto mpotépn & 11 piv 0V TPoBHRWLG
“ApToryog PETEMERYOLTO. ~ Zena se ho nejprve ptala, proé si pro

ného Harpagos tak napilno poslal.

/7] Xen. Mem. 1, 3, 1.

Demonstrativa Indefinita Interogativa Relativa
piiklonky P “{’Ta ! J %n .| ur€itd neurcitd
nepfma neptimd
£v0dde évtaiba ROV nod; émov | o, &vla émov
00100 éxel
nékde, kdesi kde? ubi? kde kde kdekoli
€vBdde éviadbo noL noi; Smov ot, évha Smot
ovtooe  €xeloe
nékam kam? quo? kam kam kamkoli
£vOEvee  £vietle ToOEV o0V, ondbev 60ev Omo0ev
o0t00ev  €keibev £vlev
odnékud odkud? unde? | odkud odkud odkudkol
1é1E ToTé no1E; ondte 1e ondte
nékdy, kdysi | kdy? quando? kdy kdy(Z) kdykoli
dg / ag »de WG ndg; bnwg | dg donep |  Smag
ottog néjak jak? quomodo? |  jak Jjako Jjakkoli
de Tadm nn nf & 1, inep ény
néjak, i 10 dd jak, jak, jakkoli
nékde, ki?n(5 ll:gfj , | kde, | kde, | kdekoli
nékam, .ua" ¥ kam, kam, kamkoli
nékudy qua kudy | kudy | kudykoli
Tabulka 2: “Korelace” adverbii

. ® vbia c’xuoxp'wewt 10t¢_£paTdict “g

detl motelv i mepl euowcg 1| mepl mpoybvev Beporneiag ...
Pythie odpovida tem, ktefi se ptaji, jak je tFeba jednat ohledne
obéti nebo uctivani predkii ...
/8/ Hdt. 1, 120 &mikopévovg 8¢ efgeto 6 'Actodyng 14 Exkpivay ot
v Sy, ~ Kdyz prisli, ptal se jich Astyagés, jak mu sen vyloZili.
(i u Hdt. odpovida att. ).
/9/ Hdt. 1, 116 14de o010V gipeto 6 "Actvdyng, kdBev AdBol OV
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natdo kol Tig ein 0 mopadols. ~ Astyagés se ho (sc. pastyie)

zeptal, odkud vzal chlapce a kdo mu ho dal.
Pozn. 3. V jednom souvéti miiZe dochézet ke stiiddni pfimo a nepfimo tdza-
cich slov:

/10/ Plat. Gorg. 448 e &AL’ ovdelg £pwtd moia Tig ) Topylov Téyxvn,

GALO i kol Svtwa 8ot xadelv 1ov Topylav: ~ nikdo se ne-

pta, jakeé, nybrz které je Gorgiovo uméni a kym je tFeba nazyvat

Gorgiu.

1.1.2. Otazky zjistovaci

Neékteré Skolni mluvnice (napf. Niederle 1974: 244) navozuj{ my§lenku
urcité paralelnosti mezi nezavislymi a zdvislymi otdzkami, pokud jde o uvo-
zovaci partikule, tj. jakoby nepfimé otdzky byly uvozovéany — podobné jako
v lating€ — odliSnymi partikulemi v zdvislosti na tom, jakou odpovéd’ mluvet
oéekdvd nebo si pieje. Ve skutecnosti ov§em byvajl nepnme otdzky uvozo-
vény pfedev§im spojovacim vyrazem €1, méné Casto apa; piipadnd negace
(0v, uy) se vztahuje k obsahu celé vypovédi:

/11/ Xen. Men 1, 2, 33 6 8¢ Zoxpdtng éxfpeto adtdyv ei €ein mTov-
0dvecOon ... ~ Sokratés se jich tazal, zda se smi zeptat ...

/12/ Hdt. 1, 90 évetéAreto ... glpwtdv £i o 11 drooydvetar Tolol
pavniowor éndpog Kpoicov orpatedecdor nt Méposog ~ ulo-
Zil jim ... zeptat se, zda se (sc. biih) nestydi za to, Ze svymi véstbami
pFimél Kroisa k vilecnému taZeni proti PerSaniim.

V ¢&estiné miiZe u zji§tovacich otdzek dochdzet k neutralizaci kladu
a zaporu (Mluvnice Cestiny 1987: 512), coZ pfedstavuje urcitou afini-
tu s konstrukcemi nepfimych otdzek v lating a piimych otazek v fe¢-
ting: Vyptdval se ho, zda tam byl/nebyl. Obé varianty poklddaji Danes§
— Hlavsa (1987: 153) za vice méné obsahové ekvivalentni, pfi¢emz
rozhodnut{ mluvciho pro jednu z alternativ vychédz{ z rozporu mezi
obvyklym pfedpokladem a ocekdvanim mluv&iho. Napf. ve vypovedl
Vyptdval se ho, zda tam ndhodou nebyl se vychézi z pfedpokladu, Ze
X tam nemél byt, ale podavatel (tj. ten kdo se vyptival) se domnivi,
Ze tam X asi byl (tj. o¢ekdva kladnou odpovéd).

1.1.3. Dvouclenné otazky
U dvouclennych otdzek se vyskytuji tyto nepfimo tézaci partikule (vSech-
ny odpovidaji lat. utrum ~ an; &es. zda ~ nebo):
nd1epov (-0) ~ M el~1 €l ~ glte gite ~ eite.

5 Partikule €1, pivodné vyznamu podminkového, byla zfejmé pfes spojeni typu
zkoumdm, zda ptevzata do obsahovych vét: Plat. Phaed. 95 b nelpdpebo, €l dpa
Aeyerg. ~ Zkoumejme, zda Fikds néco dileZitého. V piimych otdzkéch se i — alespori
v klasické fectiné — neobjevuje.
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/13/ Hdt. 1, 91 gmepécObor mépyoavta k6Tepa TNV é@vtod 4 TNV
Kbpov Aéyor dpynv. ~ mél poslat (sc. Kroisos) posly s dotazem,
zda mini (sc. Foibos) jeho Fisi nebo Kyrovu.

Druhy ¢len otdzky nemusi byt vyjddfen explicitn€, nybrZ jen pomoci
zdporu i 00 ¢i fi uf (bez vyznamového rozdilu):

/14/ Xen. Oec. 19, 16 xoi mepl dpyvpilov Epwtdv &v oe, mdtepOV
xaAov | 00, ~ 4 kdybych se té ptal na stFibrné mince, zda jsou
pravé nebo ne ...

Nékdy mizZe byt dopliiovac{ otdzka ndsledovdna dvouclennou otdzkou
zjiStovaci, kterd prvnf otazku zpfesiiuje jmenovanim dvou &i vice alternativ:

/15/ Xen. Cyr. 1, 3, 17 1097 €pn oxentéov eivon zic kTfioig oi-
xoda €671, ToTEpa 10 Pl dpeddpevov Exely fj 10 Toinodpevov
7\ mpLapevov kextiicBou ~ Fekl (sc. ucitel), Ze je tFeba uvdzit, kdo
ma na chitén prdvo, zda ten, kdo jej ziskal ndsilim, nebo ten, kdo
Jjej nechal zhotovit Ci jej koupil. (dosl. které vlastnictvi je oprdvné-
né, zda mit chiton odnaty ndsilim, nebo jej ziskat zhotovenim ¢i
koupi).

1.1.4. Deliberativni otazky

Deliberativni otdzky mohou mit formu otdzek zjistovacich i dopliiova-
cich. Signalizuj{ nerozhodnost, bezradnost ¢i vahdn{ mluvéiho roviny B (po-
davatele), zda realizace/nerealizace néjaké ¢innosti je zdhodnd nebo ne
(otazky zjiStovaci) nebo zda néjakd okolnost zamy$lené Cinnosti je spravnd
¢i ne (otazky dopliiovaci). Sémanticky rys [+ zdhodnost] je v Cestiné realizo-
van pomoci modélniho slovesa mit, v fectin€ pomoci tzv. konjunktivu deli-
berativntho, resp. optativu stfidného (cf. 1.2.):

116/ Hdt. 1, 46 g ... neipntoal ceea dedTepo TEPTOV i EMLYELPEOL
¢l Tlépoag otpatedecBal. ~ aby ... se jich prostiednictvim po-
sl zeptal podruhé, zda se ma pokusit o vypravu proti Persaniim.
ot. zji§tovaci — opt. obl. za konj. deliberativni (pfima4 otazka: &-
TUYELPEDUOL OTPOTEVEGOOL;)

/17/ P1. Phd. 115 d gpw1d ... nddg pe O4mtn ~ ptd se (sc. Kritdn), jak mé
(sc. Sokrata) ma pohrbit ot. dopliiovaci — konj. deliberativ-
ni (piima otazka: nd¢g oe B&nTW;)

Charakteristickym rysem deliberativnich otdzek je to, Ze jejich adresdtem,
byt implicitng signalizovanym, je (také) mluvéi (podavatel), tj. Ze mluvéi
adresuje otdzku (Castecné ¢i vyhradng) sdm sobé€. Deliberativni otdzky jsou
v fectiné pomérné frekventované, zdporka je zpravidla pm.

6 Sloveso mit miZe chybét, pokud je konatelem zamy$lené &innosti také sdm
mluvéi (GrepL — KARLIK 1986: 65).
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1.2. Slovesné tvary v zavislé vété

Na rozdil od obsahovych propozic s 61/, které — za jistych podminek
— ptipoustéji alternaci s jinymi formami obsahovych propozic, nepfimé otdz-
ky formu infinitivni nebo participidlni konstrukce zcela vylucuji. Jedinym
pifipustnym typem doplnéni je souvétnd konstrukce s ur€itym slovesnym
tvarem. Situace v pouZzivani slovesnych tvarui v zavislych otdzkach je podob-
na jako u zavislych vét uvozenych 6ti/ag,” pouze s tim rozdilem, Ze optativ
obliquus se objevuje bézZné jiZ u Homéra:

/18/ Hom. Od. 17, 368 dAAniovg T gipovTo, Tig £in xai mdOev EAbor.
~ navzdjem se vyptavali, kdo to je a odkud prisel.

Optativ obliquus miiZe stdt po fidicim slovese v sekunddrnim case, a to
misto indikativu nebo misto konjunktivu deliberativniho (cf. 1.1.4.). Nékdy
dochdzi ke stiidani konjunktivu rozvaZovaciho a optativu stfidného, a to
i v rémci jednoho souvéti:

/19/ Hdt. 1, 53 kol vdv bpéog Emeptd i otpatednton £mi IIépoag
xoi el Tivo otpatov dvepdy mpocbiorTo COPNOYOV. ~ a nyni se
vas pta (sc. Kroisos), md-li se vydat na vypravu proti PerSaniim
a md-li ziskat néjaké vojsko za spojence.

Neékdy se tdzaci slovo nevztahuje ke slovesnému tvaru uritému, nybrz
k participiu (tt mwoldv, i BovAdpevoc), na némz je slovesny tvar zdvisly.
V &esting, kterd takovou kompaktni konstrukci neznd, musi byt pouZito vol-
néjsiho piekladu:

/20/ Hdt. 1, 158 ol Kvpodot ... gipdtav mept IMoktdnv oxotdv 11
moredvreg Beolol pérroiev yapielobor. ~ Kymsti ... se ptali
ohledné Paktya, co maji délat, aby se zavdécili bohiim (dosl. co
Cinice se zavdéci bohiim).

1.3. Slovesa v nadrazené vété

Za nepiimé otazky jsou b&Zné povaZovany véty, které jsou fizeny predi-
kétory vyznadujicimi se sémantickym rysem [+ dubit].® To znamend, Ze sem
patii nejen vlastni vyrazy interrogandi (€p@1®, £nepwtd ~ ptdm se, Bavpd-
Lo ~ ptdm se s podivem), jeZ lze charakterizovat jako vyrazy ziskdvan{ infor-
mace pomoci feCové ¢innosti, pfi¢em? zdroj informace pfedstavuje adresit-

7 Jak jsme se zminili posledné (Auriga 38-39, 1996-1997, kap. 3.1.8.), jako prvni
vyskyt optativu stfidného v obsahovych vétich s 11/ byvd citovan optativ v Hymn.
Ven. 214. Pfiklad, ktery cituje Monro (1891: 279), se vétsinou interpretuje jako “ne-
piima otdzka”: Od. 24, 237 pepunpiée (sc. Odysseus)... inely ig ELBoL kal Tkolt
€ig natpida yolav ~ zamyslel mu ... Fici, jak(Ze) pFisel a dorazil do otcovské zemé.
Ve skuteénosti vSak nejde o otdzku, nybrZ o ozndmeni (assertion), bez ohledu na to,
zda ¢ interpretujeme jako jak, nebo Ze.

8 Termin je pfevzat z BELICOVA — SEDLACEK (1990: 86).
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informadtor, ale také vyrazy investigandi (¢€e10lw, okoném, TuvBdvopol ~
zkoumdm, zjistuji), oznadujici primdrné® mentdlni ¢i jinou aktivni ¢innost za-
méfenou ke ziskdni nebo ovéfeni informace bez Wcasti informétora, ddle pre-
dikdtory, jeZ obsahuji i sémanticky rys [+nejistota, +nerozhodnost], jako
Bovietvopar ~ uvazuji, dnopd ~ jsem na rozpacich, vdhdm, 6p® ~ uvazuji,
a specidlné slovesa se zdpornym oida, yiyvidoko, kterd A. Rijksbaron (1994:
54) poklddd za pragmaticky ekvivalent I ask, podobné jako imperativy od
Aeyw: Aéye/einé ~ Fekni mi = ptdm se. Schwyzer — Debrunner (1950: 631)
uvddéji dokonce i dxovw (zejm. v imperat.), oicOdvonar, peppnpilo, dpov-
tilw, 1oV vodv tpocéyw a eirov. Bornemann — Risch (1978: 285) vyslovné
poznamendvaji, Ze v fecting, podobné jako v latin€ a v némdiné, mohou ne-
piimé otdzky zdviset i na slovesech putandi, dicendi a cognoscendi.

/21/ Xen. Mem. 4, 8, 4 a0T® ¢ XpN SKOTETV 6 TL AMOAOYHOETOL. ~
Ze je tFeba uvaZovat, jak (dosl. ¢im) se bude hdjit.

/22/ Xen. Mem. 1, 1, 1 TIoAAdikig £8abpaca tict mote Adyolg "Aén-
voiovg Enercay ol ypaydpevor Zokpdinv dg 8o £in Bavé -
70V T nOAeL. ~ Casto jsem se s udivem ptal, jakymi divody kdysi
Sokratovi zZalobci presvedcili Athériany, Ze je v zdjmu obce hoden
Smrti.

/23] Xen. Mem. 4, 4, 5 u1 &mopelv dmot &v mépyog TodTov THYOL ...
pi eidévou dmor &v LBV TOYOL T00TOV. ~ ... Ze neni ani trochu
v rozpacich, kam ho mad poslat, aby toho dosahl (dosl. kam ho
poslav, by toho dosahl) ... nevi, kam jit, aby dosahl cile (dosl. kam
prised, by toho dosdhl).

Imperativy typu einé pot apod. uvozujf ¢asto piimou fe¢, nékdy viak je
obtiZzné rozhodnout, zda jde o vétu zdvislou ¢i nezdvislou:

124/ Xen. Mem. 1, 3, 9 Einé pot, €¢n, & Eevoedv, o b KpitoBov-
Aov &vopileg elvon T@V COEPOVIKAY AvBphORwV; ~ “Rekni mi,
pravil, Xenofonte, nedomnival ses, ze Kritobilos patfi k mirnym
lidem...”

V piipadé, ze verbum interrogandi je v 1. sg. préz. akt., jde o tzv. perfor-
mativai uZiti, tzn. Ze mluvél tim, Ze danou vypovéd pronese, zaroveii vyko-
nd ¢innost v nf zmiflovanou, v naSem piipadé€ tedy ¢innost dotazovdni:

/25/ Plat. Crat. 383 b épt®d odv abtov £yad &l ad1d Kpatdrog i
aAnBeiq Gvopa [Eotiv f| 0V] ~ ptdm se ho tedy, zda se skuteéné
Jjmenuje Kratylos [nebo ne] ...

Nepiimé otdzky v fectiné jsou tradi€né pojimédny velmi §iroce. Jak se po-
kusime ukazat ddle, je toto pojeti nepfimych otdzek v soucasné dobe pfehod-
nocovano.

9 Lze si jisté pfedstavit, Ze ¢innost zjiSfovdni probthd pomoci verbdlni &innosti,
a pak je moZno transformovat takové vypovédi na otdzku piimouw: Zjistoval, kdo to
udélal. = Zjistoval: “Kdo to udélal?”
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1.4. Novy pohled na nei:i‘imé otazky

V poslednich letech se zainaji objevovat studie, v nichZ se za nepfimé
otazky povazuji jen véty zdvislé na predikatorech, jeZ implikuji vyznam otdz-
ky. Jde jednak o vyrazy interrogandi, u nichZ je dany rys obsaZen pfimo
v jejich lexikdlnim potencidlu, a jednak o predikdtory, které jej ziskdvaji
v disledku riznych modifikaci.

1.4.1. Status quaestionis v bohemistice
V Cestiné se novy piistup k feSenf problematiky nepifimych otdzek obje-
vuje nejen ve specidlnich studiich, ale i v gramatickych pfiruékdch. Jako kri-
térium pro urceni, kdy jde o nepfimou otdzku a kdy ne, je navrhovan otdzko-
vy test, jimZ se zdvislé véty podrobuji transformaci na otdzku piimou, tj. na
“vypovéd se ziejmou intenci mluvéiho apelovat na posluchace, aby rozhodl
jeho pochybnosti” (Dane§ — Hlavsa 1987: 152n.):

126/ Ptal se, kdo to udélal. = Ptal se: “Kdo to udélal?”
127/ }§z'kal mi (= Ptal se mé), zda bych mu (ne)piijcil dvacet korun. =
Rikal mi: “(Ne)pujcil bys mi dvacet korun?”’

ale:
128/ Jesté mi nerekl, zda pFijede = *Jesté mi nerekl: “??”

V bohemistickych pracich (napf. Dane§ — Hlavsa 1987: 151nn.;
Grepl — Karlik 1986: 431nn.; Mluvnice ¢estiny 1987: 510nn.; Bélico-
véa — Sedlacek 1990: 64nn.) se asto operuje s liSenim informace upl-
né a nelplné. Participant informace, ktery rozviji nadfazend slovesa
dicendi (tj. veetné sloves interrogandi), pifedstavuje bud informaci
tplnou (Sdélil mu, Ze se oZenil s Vérou), realizovanou pfevdzné ve
strukturdch spojkového typu, nebo informaci nevplnou (Sdélil mu,
s kym se oZenil), realizovanou strukturami pronomindlnimi. Netplnou
informaci chdpou Dane§ — Hlavsa jako takovou informaci, v niZ né-
kterd obsahové podstatnd slozka (z hlediska mluv&iho) zdstane nevy-
jadfena (tzv. supplemendum, zde: s Vérou) a jeji misto je obsazeno né-
jakym vyrazem kategoridlni povahy (tzv. ndméstka),!° jez naznacuje

10 DANES — HLavsa (1987: 158n.) upozoriiuji, Ze v bohemistické literatufe zatim
nedoslo ke shodg, zda tyto ndméstky pronomindlniho charakteru (substantivni kdo,
co, adjektivni ktery, jaky, ¢t, adverbidlni kdy, kam, odkud, kudy, kde, pro¢, jak) maji
byt povaZovany za skute¢nd relativa (BAUER — GREPL 1972: 251), nebo za interogati-
va. Autofi sami poklddaji pronomindln{ spojovaci vyrazy za tazaci jen ve skutecnych
nepfimych otdzkach, pro ostatni pfipady pak navrhuji termin subordinativa. Kromé
pronomindlnich ndméstek existuji i ndméstky substantivniho charakteru, odpovida-
jici pfislu§nym ndméstkdm pronomindlnim: pivodce (kdo), pFicina, diivod (pro¢),
misto (kde), smér (kam), zpiisob (jak) apod., ale i jind substantiva podobného typu,
napf. Poradil mu cestu, kudy md jit (kritériem je pfitomnost “pronomindln{ ndmést-
ky”: cesta, kudy, nikoli cesta, kterou).
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sémantickou platnost supplemenda jen zcela vSeobecné. Pfitom je
ziejmé, Ze viastnik informace (podavatel) — nikoli v§ak mluvéi roviny
A — zné celou informaci. Cilem mluvniho aktu neni sdélit cely obsah
informace, nybrZ upozornit adresdta, Ze viastnik informace ma nékte-
ré dalsi v€domosti tykajici se participantu informace (Dane§ — Hlavsa
1987: 158).

Déleni na informaci tiplnou a nedplnou se vztahuje nejen na véty
oznamovaci, nybrZ i na véty tdzaci: tzv. otdzky dopliiovaci se tykaji
informace netplné (Ptal se, kdy to udéld), otdzky zjistovaci informa-
ce tplné (Ptal se, zda to udéld). Zatfmco ve starSich ¢eskych mluvni-
cich jsou véty typu Ozndmili mu, kdy Pavel pfijede a Nevim, zda to
udélal traktoviny — podobné jako v mluvnicich latiny a fectiny — jako
nepiimé otdzky (napf. TravniCek 1949), popt. véty s mensi mirou otdz-
kovosti, slabé otdzkové (Svoboda 1970: 110), soudasné studie takové
tvrzeni odmitaji. Souvéti Petr mi ozndmil, kdy Pavel pfijede nelze
totiZ chdpat jako transformaci otdzky pfimé, nybrz jako prezentaci tzv.
netiplné informace se strany mluvétho: mluvél informuje adreséta, Ze
ptijede Pavel a Ze mluv¢i vi kdy, ale adresdtovi dobu pifjezdu nesdé-
luje (Grepl — Karlik 1986: 428). Neni tu tedy patrna Zddnd snaha no-
sitele informace (tj. autora pfedpoklddané pfimé otdzky) néco se do-
védét. Podobné se dnes nepokldda za vhodné interpretovat véty typu
Nevim, zda to udélal jako nepiimé zjistovaci otdzky (tj. jako trans-
formaci pfimé otazky: Udélal to?), protoze tu “chybi typicky a kon-
stitutiva{ impuls, tj. intence mluvétho vybidnout posluchace, aby se
vyjadiil k pochybnostem tazatele” (Dane§ — Hlavsa 1987: 152).!1

Za nepiimé otdzky jsou tedy povaZoviny pouze vypovédi, kde

- obsahova propozice zavisi na slovese interrogandi nebo na vyrazech,
jez sémanticky rys [+otdzkovost] ziskdvaji v disledku pragmatickych
modifikac{ vypovédi, napf. kdyZ je fidici predikdtor v imperativu:
Rekni mi, kdo to udélal, kdyZ ma voluntativai modalitu Chci védét,
kdo to udélal apod. (cf. 1.3.). Formu nepiimé otdzky mohou mit také
véty po slovesech Zddat, prosit, vyzvat, vybidnout, naptf. Dokonce mé
poZddal, zda bych mu neuvaril Caj = Dokonce mé poZddal: “Neuva-
Fil bys mi ¢aj?”. Ve skute¢nosti viak jde o zdvotilou vyzvu, Zddost!2
UvaF mi Caj.

V terminologii teorie mluvnich akti'3 bychom pak mohli #ici, Ze
o nepfimé otdzce 1ze mluvit pouze tam, kde ma vypovéd ilokuéni

11 Takto definovan4 otdzkovost oviem znamend, Ze do kategorie otdzek nepatii
ani tzv. nepravé otdzky (Fecnické a podivoveé otazky), ani ta East deliberativnich ota-
zek, v nichZ se mluvéi obraci jen sdm k sobég, a Ze by bylo tieba nové definovat jejich
misto v rdmci gramatického systému.

12 GrepL — KarLiK (1986: 441) se o tomto typu zmifiuji jen v rémci vét vyzvovych.

13 Teorie mluvnich aktii (speech acts), rozpracovand J. L. Austinem a J. R. Sear-
lem (cf. CERMAK 1997: 236n., 125n.) v sedmdesétych a osmdesatych letech, vy&lefiu-
je rizné typy promluv z hlediska svych funkci a vztaht k jazykovému chovani.
V posledni dobé tvoii nedilnou soucdst v&tSiny sémanticky a pragmaticky orientova-
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funkci otazky. Tak se napf. ukazuje, Ze predikétory dicendi vyZadu-
jici doplnéni primdrn€ oznamovaci vétou s Ze, napf. telefonovat, vo-
lat, vzkdzat, Septat, kFicet, Fikat mohou nabyt v uréitém kontextu
a situaci rys [+ziskdvan{ informace], takZe zavisld véta se stavé sku-
te¢nou nepiimou otdzkou: V hale mi jesté jednou poSeptal, kam mdm
namifeno a zda bych s nim nesla naproti na kdvu (Grepl — Karlik 1986:
437). Podobnd souvéti v§ak mohou byt nékdy dvojznaénd; napt. Rekl,
kdo to udélal 1ze primdrné hodnotit jako netiplnou informaci realizo-
vanou neotdzkovou vetou. Av§ak transformace pomoci otdzkového
testu: Rekl: “Kdo to udélal?” nds ptesvédti, Ze ekl miZe byt za urdi-
tych okolnosti interpretovino i jako zeptal se, a tudiz Ze miZe jit
i o nepfimou otazku. U sloves deliberativnich (vdhat, zvaZovat, roz-
myslet se), charakterizovanych sémantickym rysem [+nerozhodnost,
+nejistota] 1ze hovofit o otdzkovosti jen v pfeneseném smyslu (Dane§
— Hlavsa 1987: 159).

1.4.2. Status quaestionis v latinistice

V latin€ byvd otdzkovost pojimana tradi¢né vétsinou Siroce, tj. za nepfi-
mou otdzku byvaji pokldddny v8echny zavislé véty vyjadfujici netiplnou in-
formaci, a mnohem dfifve neZ v bohemistice se zde operovalo s pojmem
mensi mira otdzkovosti pro predikdtory typu nescio. K problematice ne-
piimych otdzek se v posledni dobé objevilo né€kolik monografii (napf.
G. Eckert, C. Bodelotovd) a studif (L. Stephens), které se ubiraj{ ponékud ji-
nym smérem neZ price bohemistické, protoze v lating je rozdil mezi nepfi-
mou otdzkou a relativni v&tou vyjddfen — na rozdil od fectiny a CeStiny — i for-
mélné (Dico, quid sentiam x Dico, quod sentio), kromé specidlnich piipadi,
kdy se diference stird (po fidicich!4 slovesech typu videre a audire nebo v ar-
chaické latin€). Spole¢nym jmenovatelem latinistickych praci je orientace na
zkoumdni pragmatickych faktort: napi. G. Eckert se pokousi objasnit fakto-
ry, které determinuji vybér mluveéiho mezi nepfimou otdzkou a relativni vé-
tou; vysvétleni naléza v riznych kombinacich tématu, rématu a fokusu ve
vedlejsi vét€.15 Komplexnéji a tradiénéji jsou pojaty dvé monografie C. Bo-
delotové (Paris/Louvain 1987,16 Genéve 1990).

1.4.3. Status quaestionis v grécistice

V fecting, pokud vim, nebyla problematika nepfimych otdzek dosud pre-
hodnocena, kromé né€kolika zajimavych zminek v ¢ldncich De Boela. De

nych studii (cf. PINKSTER 1988: 285nn.). V uritych bodech miZe byt teorie mluvnich
akti srovndvéna s pojetim komunikativni/komunikaénf funkce vypovédi v bo-
hemistické literatufe (Pfiru¢ni mluvnice Cestiny 1995: 586nn.).

14V nékterych studiich se pouzivd termin maticovd slovesa (matrix verbs).

15 Cf. recenze A. REVUELTY, EM 64-1/1996, 185-187.

16 Cf. recenze A.M. BOLKESTEINOVE, Kratylos 37, 1992, 85-93, G. GaBoLHo, Kra-
tylos 42, 1997, 116-126.
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Boel (1980: 288n.) upozoriiuje, Ze slovesa dicendi uvozuji tzv. nepiimé otdz-
ky jen ziidka a Ze “nepiimd” verze takovych piimych otizek ma zcela odlis-
ny vyznam neZ piipady, kdy je nadfazenym slovesem verbum interrogandi:

/29/ Aristoph. Ec. 703 ot ¢ovAdtepor To1&d’ Epodorv: “mol Oeig
o¥rog;” ~ ti horsi Feknou toto: “Ty tam, kam béZis?” = ot pavAo-
tepot Epodory omol Bt 0D106.” ~ ti horsi Feknou, kam ten clovék

ver

bézi.

Podle De Boela transformaci nevznikla nepfimd otdzka,!” nybrZ néco, co
De Boel, vychizejici ze studif W. Abrahama (Verbklassifikation und das
Komplement “indirekter Satz”, Sprache 15, 1969, 113-134) a H. Sitty (Se-
manteme und Relationen, Frankfurt, Athendum 1971), charakterizuje — ale-
spoil v ur¢itém kontextu — jako odpovéd. V dalsim ¢ldnku pak de Boel vy-
slovné piSe, Ze otdzka je v nepfimé feCi moznd jedin€ v z4vislosti na skutec-
nych slovesech interrogandi (1992: 54).

1.4.4. Shrnuti

Bez ohledu na nové hypotézy je tieba pfiznat, Ze zahrnut{ “pronomindl-
nich” vét fizenych predikétory dicendi v §ir§im slova smyslu do jedné skupi-
ny!8 neni pro fectinu nelogické; vychdzi totiZ z kritéria formélné vyrazové-
ho, tj. z toho, Ze spojovaci prostfedky jsou do zna¢né miry shodné jak ve
vlastnich nepfimych otdzkdch (zdvislych na predikdtorech implikujicich
otdzku), tak i ve vétdch neotdzkovych. Naopak oddélenim obou typd, tj.
skuteénych nepfimych otdzek na strané jedné a vé€t oznamovacich po pre-
dikdtorech dicendi, cognoscendi a putandi, uvozenych zdjmeny, adverbii
nebo partikulemi na strané€ druhé, dochdzi k roz§t€pen{ plivodné jednotné
kategorie na zdkladé sémanticko-pragmatickém. Véty druhé skupiny jsou
pfitom v Ceskych gramatikdch charakterizovdny jako obsahové véty vztaz-
né (Mluvnice cestiny 1987: 518), odlisné jak od nepfimych otdzek (séman-
tickymi rysy uvozovactho predikatoru, ilokuéni funkci vedlejsi véty) a od ob-
sahovych vét spojkovych (zpiisobem spojeni, tj. typem spojovacich vyrazi),
tak i od vét relativnich (zpisobem zapojeni!® do nadfazené véty). Délici li-
nie oviem miZe byt vedena i jinudy, jak je tomu napf. v PFiru¢ni mluvnici
Cestiny (1995: 355), tj. mezi obsahovymi vétami spojkovymi (uvozenymi Ze,

17 Cf. naproti tomu z4vér 1.4.1.

18 Jeji oznaleni jako neprimé otdzky nen{ asi nej§tastnéjsi.

19 Relativni i obsahové véty jsou zaloZeny na principu inkorporace (interni mezi-
propoziéni zdvislosti). Zatimco obsahové véty jsou chdpdny jako slozka vyznamu
né&jakého vyrazu nadfazené véty na zdklad€ sémantické valence (jsou participantem
nadfazené véty), relativni véty pfedstavuji{ sloZku relevantni z hlediska sémantiky
pojmenovani, tj. relativni véta je soucdst{ komplexni pojmenovavaci jednotky (KAR-
LiK 1995: 9, Mluvnice Cestiny III 1987: 12).
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aby, zda, zda-li, -li, jestli; tedy vétami oznamovacimi a otdzkami zji$fovaci-
mi) a otdzkami dopliiovacimi (uvozenymi tdzacimi zdjmeny a pfislovci kdo,
kudy apod.).

V fectiné oviem existuje né€kolik indikdtord, které naznacuji i formalni
moznost vydélit nepfimé otazky v uz§im slova smyslu tak, jak byly defino-
véany vyse. Jednim z téchto indikatord je to, Ze nékteré vedlejsi véty mohou
byt uvozovény jednoduchymi relativy, ale pouze po jinych slovesech nez
jsou slovesa interrogandi. Tato skutenost naznacuje rozdilny status obou
typl vét. Také to, Ze u Homéra pfipoustéji nepiimé otdzky optativ, zatimco
obsahové véty s 0TU/a¢ ve vyznamu Ze nikoli, je pfiznaéné. Hlubs{ prozkou-
mani obou faktord by mohlo pfinést nejen zajimavé poznatky ohledné cha-
rakteristiky nepiimych otdzek v fecting, ale i nepfimych otdzek obecné. Tyto
indikdtory by mohly pomoci sémanticky definovat skupiny sloves, kterd
uvozuji skuteéné nepfimé otdzky, napf. ovéfit, zda k nim patif i vyrazy in-
vestigandi (€£e1d®, oxomE®, TUVOAVONLOL ~ Zkoumdm, zjistuji) a naopak ne-
patif predikdtory, jeZ obsahuji i sémanticky rys [+nejistota, +nerozhodnost],
jako Bovievopal ~ uvazuji, anop®d ~ jsem na rozpacich, vahdm, jak to pos-
tuluji nékteré bohemistické studie.

2. Obsahové propozice ve formé relativni véty obsahové

2.1. Asertivita (konstatace)

Jak jsme se zminili jiZ v 1.1.1., objevuji se v fectiné i véty uvozené urcité
vztaznym zdjmenem 0Og. Vyskytuji se vét§inou po nadfazeném predikétoru
dicendi, sciendi, sentiendi apod. (Smyth — Messing 1976: 601), s vyjimkou
vyrazi interrogandi. Nadfazend véta byva kladnd, protoZe zdporny predika-
tor by mohl vyvoldvat pfedstavu “nedostatku informovanosti podavatele”
(lack of knowledge), ¢imz by se blizil sémantické charakteristice sloves in-
terrogandi:

/30/ Lys. XIII 4 (In Agoratum) {v’ gidfite mp@dTov HEV @ TPOT® Ty
dnpokpotior koted 08 DUTV kot Vg’ 610 ~ abyste za prvé védé-
li, jakym zpiisobem byla vase demokracie porusena a kym...

/31/ Lys. 25,7 nerpdoopon dudg S18d&an odg yodion npoonxety Oit-
yopyiag emBupuely ~ pokusim se vds poucit o tom, kteri lidé podle
mého ndazoru pripadné touzi po oligarchii.

/32/ Xen. An. 1,9, 28 £onovdatoroyeito g dnhoin odg tnd ~ hovo-
il vazné, aby ukazal, kterych lidi si vazi,

/33/ Dem. 52, 7 (Contra Callipum) éxéAevoe 10v Kneiowddnv detéon
8¢ €in ~ prikazal Kéfisiadovi vysvétlit, kdo je.

Na tento fakt upozorfiuje vétSina podrobnéjsich gramatickych piirucek,
aniZ néjakym zplsobem komentuje druh vedlej$i véty. Rijksbaron k tomu
poznamendvd (1994:55), Ze se nejednd o otdzku, nybrz o tzv. autonomni re-
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lativni vétu ve funkci objektu nebo subjektu,?0 protoZe “there is no lack of
knowledge involved”.?! Podobné i Smyth — Messing (1976: 602) se domni-
vaji, Ze se v té€chto piipadech nejednd o skute¢né nepiimé otdzky jako
v lating, nybrZ o véty vztazné.

Zda se tedy, Ze v fecting je na misté vyclefiovat v rimei obsahovych vét
i skupinu vét obsahovych vztaznych. Jakkoli tento termin miZe vypadat ne-
piijateln&?? (vétsina badateld se vyhybd jakémukoli pojmenoviani nebo se
spokojuje jen s oznacenim véty neotdzkové, véty oznamovaci), je tieba si
uvédomit, Ze nejlépe vystihuje popisovanou skutecnost.z3 K této skupiné 1ze
pak Céstedné pripojit i nékteré véty z kategorie nepfimych otdzek v §ir§im
slova smyslu, tj. v&ty, které nemaji ilokucni silu otdzky. Podrobné zpracovi-
ni této problematiky si vyZadd — vzhledem k charakteru pronomindlnich spo-
jovacich vyrazh v fectin€ — jes§t€ znacné badatelské usili.

Nyni se lze vyjadiit alespon k vétdm fizenym neotdzkovymi predikdtory
a obsahujicim dplnou informaci, které mohou byt realizovany pomoci ved-
lej§i véty s €1 nebo s Ot

/34/ O¥x o1da, €1 K. 10ig "ABnvoioig éudyeto. ~ Nevim, zda K. bojo-
val proti Athénaniim.
/35/ Ovx oida, 61 K. 10ig 'Abnvaiotg éudyeto. ~ Nevim, Ze K. bojo-
val proti Athérnianiim.

Rozdil mezi obéma typy vét spoCiva v tom, Ze /35/ je véta neotdzkovd
s ilokuéni funkci asertivity (ozndmeni), kdeZto /34/ je rovnéz véta neotdzko-
v4, ale s ilokuén{ funkci nerozhodnosti nebo nejistoty. Neobsahuje vsak pii-
my apel (na adresita), aby tuto nejistotu/nerozhodnost nékdo pomohl roz-
hodnout; proto nejde — z hlediska nového pojeti otdzkovosti — o nepfimou
otdzku.

2.2. Exklamativni (zvolaci)

Tzv. nepfimé véty zvolaci jsou uvozovany ur¢it€ vztainymi zdjmeny
a adverbii olog, c0g, oilwg, dg, o, iva, s vyjimkou prostého dg, zdporka je
ov. Na rozdil od nepiimych otdzek nemohou byt uvozoviny ani zdjmeny
piimo tdzacimi (wolog ...), ani neurcitymi relativy (6moiog ...). UZivani indi-

Pyl

kativu a optativu stifdného odpovida jejich uZivani v nepiimych otdzkach.

20 Rijksbaron nepracuje s pojmem obsahové véty, nybrz obligatory clauses (clau-
ses with the function object or subject).

21 Nadfazené zdporné vyrazy typu ovk oido viak podle Rijksbarona uvozuji ne-
piimou otdzku.

22 Cf. pozn 2.

23 Mezi vétami vztaZznymi obsahovymi a vztaZznymi existuje skuteény rozdil, cf.
pozn. 19. S rozliSovanim obsahovych vét na spojkové a vztaZné pracuje i akademic-
kd Mluvnice &estiny.
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/36/ Xen. An. 3, 1, 19 SuoBedpevog adtdv dony pev ybpay kol oloy
gxolev, @g 8¢ dpbovo to EmTNndera, doovg 8¢ Beplmovtog, Soo
8¢ xtNvn, xpvoov 8¢, écbfita 8- ~ nahlizeje, jak velikou a jak
bohatou zemi maji, jak velké mnoZstvi potravin, kolik sluzebnikii,
kolik dobytka, zlata a Satstva.

/37/ Xen. Cyr. 7, 3, 14 xotoiktipey thv 1€ yovalka ofov &vdpodg
o1éporto xol TOv &vdpa olov yvvalko KoTHALTAOV 0DKET
Syouto. ~ Litoval Zenu, kterd ztratila takového manzela (dosl. ja-
kého muze ztratila), litoval i muZe, ktery opustil a uz nikdy nemél
spatrit takovou Zenu (dosl. jakou Zenu opustiv jiz nikdy nespatri).

V ceském piekladu byva zvolaci véta obvykle pifestylizovdna, protoZe by
pusobila archaizujicim dojmem.

Zavislé vety zvolaci prezentuji realizaci informace netplné a z hlediska
spojovacich prostiedki je 1ze poklddat za obsahové véty vztazné. Od aser-
tivnich vypovédi se 1is{ svou ilokuéni funkei zvoldni.
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RESUME
A propos des complétives en grec ancien 11
(Questions indirectes)

Le présent article qui fait suite de 1’article publié dans Auriga 38-39,
1996-1997, 5-29, étudie, du point de vue sémantique, syntaxique et pragma-
tique les propositions traditionnellement comprises sous 1’ étiquette des ques-
tions indirectes. Apres I’examen des mots introducteurs et des formes verba-
les utilisées dans les “questions” partielles et totales, doubles et délibératives
en grec, nous examinons le sémantisme des prédicateurs dans la régissante
et la force illocutoire de 1’énoncé. S’inspirant des procédés et des résultats
acquis dans ce domaine surtout au sujet du tcheéque, nous essayons de prou-
ver que 1’on n’a affaire & des questions indirectes que quant il s’agit des pré-
dicateurs régissants qui ont le caractére des verba interrogandi ou quand
I’énoncé se distingue par une force illocutoire de “question”. Ainsi non seu-
lement les énoncés du type £omovdatoroyeito g dndoin otg Tpd (Xen. An.
1, 9, 29), mais aussi du type ok oido omoig TOAUN F molog Adyolg xph-
pevog £pd (Plat. Leg. 414d) ne représentent pas nécessairement une ques-
tion indirecte. Il s’avére ainsi que I’on peut distinguer parmi les complétives
a caractere “pronominal” deux sous-groupes: les questions indirectes au sens
stricte du mot et les propositions complétives relatives de type assertif et
exclamatif.
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SEMAN’,I‘ICKAVKLASIFIKACE
LATINSKYCH UCINKOVYCH VET

Barbora Krylova (Praha)

Motto:

Troublesome consecutive sentence — the problem is one of those
that elude, by their very nature, the grasp of the most determined
Proteus-catcher.

B. L. GILDERSLEEVE, The Consecutive Sentence in Greek, AJPh 7,
1886, 163.

Teoretické ziklady!

Zakladni ilohou jazyka je komunikace mezi lidmi, mezi mluvéim
a adresdtem (resp. adresdty). Tato komunikace spoc¢ivd vét§inou
v ptendSeni né€jaké informace s néjakym cilem (napf. poucit adresita,
vyvolat néjakou emoci, reakci apod.) a déje se v jazykovych promlu-
véch ¢i textech. Text md komplexni povahu, sklddd se ze zdkladnich
jednotek, pienasejicich informaci — tyto jednotky nazyvdme vy-
povédi.?

Jednotkovd informace, pfendSend vypovédi — nadéle ji budeme
oznacovat jako (elementirni jazykovy) obsah — je logickym a jazy-
kovym ztvarnénim elementdrni pfedstavy mluvciho, kterd je odrazem
néjaké mimojazykové skutetnosti — subjektivni pfedstavy &i mySlen-
ky mluvéiho nebo né&jakého faktu objektivni reality. Jazykové ucho-
peni piedstav a jejich sdélen{ probihd na n€kolika drovnich. Zdkladem
je rovina sémanticka, na niZ dochdzi k uchopeni logickému - k uve-
deni obsahovych entit (sémantickych participanttl) do néjakych vzi-
jemnych vztahd — tuto funkci plnf predikit. Vysledkem je zdkladni
jednotka sémantické roviny — propozice, sestdvajici z prvku formdl-
niho (predika¢niho schématu) a prvku obsahového (elementarniho ja-
zykového obsahu). Pfedstavu mluvéiho, a tim méné mimojazykovou
skutenost, ze které predstava vychdzi, nelze ovSem ztvirnit v jeji
dplnosti, je nutno provést urity vybér, dany komunika¢nim zdmérem
— ke ztvarnéni sémantickému pfistupuji rysy pragmatické.

Dalsf rovinou je rovina povrchova, syntaktick4, na niZ dochdz{
ke ztvarnéni pomoci formélnich vyjadfovacich prostfedki jazyka.
Nejéastéj$im a nejtiplné€j§im povrchovym vyjadienim propozice je

! Podrobnéji viz GrepL — KarLix (1986), Ceskd mluvnice 3 (1987).
2 Cf. Ceskd mluvnice 3 (1987), 7.
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zdkladni jednotka povrchové roviny — véta, sklddajici se z prvku for-
malniho (zdkladni vétné struktury) a obsahového (propozice) — v ta-
kovém ptipadé mluvime o aktualizované propozici. Je-li naopak pro-
pozice ztvarnéna nevétné (polovétnou konstrukci, nomindlné apod.)
- v takovém pripadé obvykle chybi nékteré charakteristiky, které po-
skytuje ztvarnéni vétné — jednd se o propozici neaktualizovanou. I pfi
vybéru povrchového vyjédieni propozice hraje roli komunikaéni z4-
mér mluv&iho — znovu pfistupuji pragmatické rysy.

Sémanticko-logicky p¥istup
k popisu souvéti a obdobnych struktur

Sémanticko-logicky piistup vychdzi ze zdvislostniho popisu mezipropo-
ziénich vztahi. Zkoumdame-li vzdjemné vztahy propozic v textu, miZzeme
rozlisit tyto zékladni pfipady:

a) propozice jsou sémanticky paralelni — obsahy propozic jsou piedstaveny
jako spolu souvisejici, ale vécné nezdvislé; propozice jsou samostatné -
jedna neni souddsti sémantické struktury druhé (tj. nelze se napf. zeptat
pomoci jedné na druhou); hovoiime o obsahovém pomeéru propozic;

b)propozice jsou sémanticky zdvislé — obsahy propozic jsou pojimény jako
vécné zdvislé, ale jedna neni participantem druhé, nybrz jejim fakultativ-
nim sémantickym doplnénim, vyjadfujicim okolnost “adverbidlniho”
typu; mluvime o vyznamovém vztahu propozic;

c¢) propozice je inkorporovana (zapojena) do jiné propozice, tj. je bud obli-
gatornim inten¢nim doplnénim jejiho predikdtu (propozi¢nim participan-
tem) — mluvime o propozici obsahové — nebo je sloZzkou vyznamu néjaké-
ho nomindlniho vyrazu — pak ji oznadujeme jako propozici determinujici.

Vztahy propozic na sémantické rovin€ mohou, ale vZdy nemusi odpovi-
dat vztahiim vé&t na roviné povrchové, coZ je zpisobeno tim, Ze vybér for-
malnich prostfedki je ovlivnén nejen sémantikou, ale i dal$imi hledisky,
predevsim komunika¢nim zdmérem mluvéiho, kontextem (pragmatickd ro-
vina) a stylistickymi poZadavky. Tak zdkladnim prostfedkem povrchového
vyjddfeni vztahu sémanticky zdvislych propozic je hypotaktické souvéti;
tento vztah v8ak miiZze byt vyjadien i souv&tim parataktickym, volnym spo-
jenim dvou samostatnych vét (v takovém piipad€ byva vyznacen néjakym
odkazovacim &i spojovacim vyrazem) nebo dokonce jednou vétou, je-li z4-
visld propozice realizovdna nevétné. Podobné se lze setkat s povrchovou
realizaci obsahového poméru paralelnich propozic pomoci hypotaktického
souvéti nebo jedné véty, ackoli nejobvyklejsi formou jeho vyjadient je para-
taktické souvéti a volné spojeni samostatnych vét.

ProtoZe pfedmétem naSeho zdjmu jsou véty a vazby vyjadiujici propozi-
ce zavislé, viimnéme si bliZe vztahl mezi zdvislou a nadfazenou propozici.

Podle druhu okolnosti, kterou vyjadfuje z4visld propozice, 1ze mezipro-
pozicn{ vztahy dale ¢lenit na:
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a) vztahy Casové;

b)vztahy zplsobového rdzu — zdvisld propozice vyjadiuje vnitini okolnosti
(miruy, intenzitu, formu, pribéh, zpisob v uziim slova smyslu atd.) obsahu
propozice nadfazené;

¢) vztahy kauzdlniho typu (v §ir§im slova smyslu) — zdvisld propozice vyja-
diuje vnéjsi okolnosti obsahu nadfazené propozice, a to takové, jejichz za-
kladem je kauzalita; na kauzalnf zdklad, ktery mtZe byt jazykové ztvar-
nén jako vztah piic¢inny/diivodovy nebo jako vztah nésledkovy/disledko-
vy, se mohou navrstvovat dalsi sémantické odstiny, ¢imz vznikaji nové sé-
mantické vztahy.

Ulohou syntaxe je zkoumat zékladn{ jazykové jednotky obou rovin — jak
propozice, tak jejich povrchovd ztvdrnéni — a jejich vzdjemné vztahy. Syn-
taktické popisy klasickych jazykt po dlouhou dobu soustiedovaly svou po-
zornost predev§im na zkoumdni roviny povrchové, kterd je diky tomu pecli-
vé a detailné popsdna. Tento ¢lanek si klade za cil prispét k popisu latinskych
vedlejich vét tradi¢né oznafovanych jako “adverbidlni konsekutivni véty”
pfedevsim z hlediska sémantického. Z formdlniho hlediska lze adverbidln{
konsekutivni véty definovat jako konjunktivni vedlej$i véty uvozené spoj-
kou ut, v nichZ se konjunktivu uzZiva samostatn€. Toto vymezeni viak nepo-
stihuje zcela zietelné to, co umoziiuje zafazeni riznych typd téchto vét do
jedné, sémanticky alespofi do ur¢ité miry kompaktnf skupiny, nebot zahrnu-
je napf. “uréovaci véty druhové”, véty typu “fit, ut” apod., které bychom uz
intuitivné jako “d¢inkové” pravdépodobné neoznacili. PouZijme tedy proza-
tim, neZ pifejdeme k podrobnéjsi sémantické analyze, vymezen{ téchto vét
pomoci analogie s fectinou: konsekutivni adverbidlni véty jsou takové ve-
dlejsi véty uvozené spojkou ut, které obsahujf samostatné uZity konjunktiv
a vyjadiuji néktery ze vztahi, jeZ mohou vyjadiovat fecké véty a vazby uvo-
zené AOGTE.

Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze tyto dvé skupiny vét se — co do svych
moZnosti vyjadfovat sémantické interpropozi¢ni vztahy i co do své textové
role - zcela neshoduji. Na jedné strané m4 uz — na rozdil od pomémé jednoznac-
ného dote — mnohem Sirs{ $kdlu vyznamG* a uvdi i jiné druhy vedlejsich vét:
srovnavaci, ¢asové, z konjunktivnich pak véty icelové, pfipustkové, n€které
typy obsahovych vét Zddacich i oznamovacich. Shodn4 povrchové forma’

3 Konsekutive Adverbialsdatze, KUHNER — STEGMANN (1914), 247-251; consecutive
adverb-clauses, Woopcock (1959), 120-125.

4 P. Petidz je délf na vyznamy “zpiisobové (moddlni; priméarné indikativni s nega-
ci non; obecny vyznam ‘jak/o/’), deklarativni (jinak také: explikativni, ur€ovaci,
uéinkovy, zpisobovaci aj.; zdvazn€ konjunktivni s negaci non; obecny vyznam ‘ze’)
a volitivni (jinak také: snahovy, ticelovy, volni; zdvazné konjunktivni s negaci ne;
obecny vyznam ‘aby’)” — PENAZ (1992), 131.

5 Tyka se pouze kladnych vét, nebot zdporné lze rozlisit podle uZité zdporky —
deklarativn{ véty jsou negovany pomoci non, Zadaci pomoci ne.
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umoziiuje plynulejsi pfechod mezi jednotlivymi sémantickymi vztahy, ne-
bot jsou-li jejich vyjddfen{ riznd, musi se mluvéi rozhodovat, kterému z nich
d4 ptednost, &imZ uZ vlastné zafad{ pfislusny vztah k jedné z variant.® Moz-
nost ponechat otdzku piesné specifikace vztahu otevienou lze vyuZit i stylis-
ticky k zdmérné& dvojzna¢nému vyjddieni’. Na strané druhé pak spociva z4-
sadni rozdil obou jazykd v tom, Ze véty s dote a véty s ur maji odlisné moz-
nosti postaveni v textu. “Qote miZe uvozovat jak vétu vedlejsi, tak vétu hlav-
ni, a to bud koordina¢né spojenou v souvéti nebo samostatnou, a miZe hrat
dlohu v ramci globdlniho uspofdddni textu. Naproti tomu ut je spojkou pod-
fadici, uvozujici pouze véty velmi tizce souvisejici se svou vétou fidici, kte-
1ré se proto nemohou ke kontextu vztahovat jinak neZ jejim prostfednictvim
(pokud se k nému viibec vztahuji) — proto jimi napf. nelze vyjadfit nésle-
dek/disledek plynouct z §ir§iho kontextu a ani k ztvdrnén{ ostatnich typd na-
sledkového/diisledkového vztahu nejsou piili§ vhodné.

Zavéry predklddané v tomto ¢ldnku vychdzeji pfedev§im z analytického
zpracovani excerpovaného materidlu, ktery tvoii véty vybrané z dél latin-
skych autord 1. stol. pf. n. 1. a 1. stol. n. 1. Aby bylo moZno se v co nejvétsi
mife vyhnout pfipadnému ovlivnéni materidlu specifickymi rysy jednotli-
vych Zdnrli, excerpovala jsem vZdy dila zastupct ti{ hlavnich prozaickych
Zanrl - d&jepisectvi, fe¢nictvi a filosofie — Sallustia, Ciceronovy Filippiky
proti Marku Antoniovi a Senekovy Listy Luciliovi.

Vztah iic¢inkovy

Latinské konsekutivni adverbidlni véty byvaji nejéastéji prostiedkem
vyjddieni ucinkového sémantického interpropoziéniho vztahu. Propozice
jsou v tomto vztahu tehdy, jestliZe zavisld propozice charakterizuje zpisob
déje, stavu nebo vlastnosti, které jsou obsahem propozice nadfazené, tak, Ze
obsah jejf propozice je piedstaven jako nésledek/ddsledek tohoto zptsobu.
Vztah t¢inkovy je jednim z typd vztahu nédsledkového/diisledkového v 3ir-
$im slova smyslu, jehoZ kauzélni zdklad je zde modifikovdn navrstvenim sé-
mantického rysu zpisobu. Charakter tohoto zplisobového rysu mize byt bud
kvantitativni (mira, intenzita, stupeil) nebo kvalitativni (typ, druh, forma,
pribéh, zplsob v uzsim slova smyslu apod.).

V &eskych gramatikdch?® je termin ric¢inek vyhrazen pouze pro nésle-
dek/ddsledek rysu kvantitativniho; o spojenich propozic, v nichZ je obsah za-
vislé propozice pfedstaven jako vysledek kvality déje &i vlastnosti, jeZ jsou
obsahem propozice nadfazené, se tyto gramatiky nezmifiuji. P. Karlik hod-
noti takové piipady jako ndsledkové/disledkové modifikace vztahd zpiso-

6 Jak je tomu napf. u vztahu ndsledkové-ii¢elového v felting.
" Viz pi. €. 10 v kapitole o modifikacich vztahu déinkového.
¥ GrepL — KARLIK (1986), 379; Ceskd mluvnice 3 (1987), 485.
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bovych?® (tzn. Ze zdkladem vztahu je popis zpisobu, kauzélni souvislost ob-
sahll je méné podstatnd). Toto hodnocen{ je vSak v rozporu s obvyklym vy-
mezenim vztahu zpisobového,' podle nghoz uréeni zplisobu vnéjsi okolnos-
t{, coz ndsledek/dtsledek nepochybné je, mezi zplisobové vztahy nepatii.

Dilvodem takového omezen{ i€inkového vztahu je nejspiSe to, Ze hrani-
ce mezi charakterizac{ kvality (= zplisobu v uz$im slova smyslu) pomocf je-
jiho nésledku a mezi vztahem ¢isté zpisobovym'! neni jednoznacn, ale vede
Sirokou piechodnou oblasti. Casto nelze rozliSit, zda z4visld propozice vyja-
diuje ndsledek zptisobu (v uzsim slova smyslu) nebo zpisob sdm (viz pf.
¢. 3), kvalita déje €i vlastnosti totiz miiZe byt propozici vyjadiena piimo.
U kvantity, kterou obvykle propozi¢né vyjddrit nelze, takové problémy nena-
stavaji. Naopak v pfipadech, kdy se nepochybné jednd o vztah dcinkovy, by-
vd v edtiné zplsobovy rys, z néhoZ ucinek vyplyvd, jen velmi ziidka
pfedstaven jako rys jednoznacné€ kvalitativni, protoZe nejbéZngjsi ceské ko-
relativum tak je mozné chdpat vyhradné kvalitativné v podstaté jen tehdy,
je-li kvantitativn{ interpretace zcela vyloucena, v pfechodnych piipadech
totiz obycejné pfevladdd vyznam kvantitativni (viz Cesky preklad véty v po-
zndmce 14).

Zkoumame-li v§ak mezipropozi¢ni vztahy v klasickych jazycich, nen{
ddvodu, pro¢ bychom méli pojem dcinku omezit pouze na nasledek/disle-
dek kvantity. Nebot piestoZe pravé mezi takovymi spojenimi propozic, kde
obsah zavislé propozice bliZe specifikuje kvalitu obsahu propozice nadiaze-
né, nachdzime pfipady stojici na hranici mezi vztahem ucinkovym a Cisté
zpisobovym!? (viz pi. &. 3), je u mnoha z nich naprosto nepochybné, Ze z4-
kladem vztahu je stejnd kauzalni souvislost jako ve spojenich, kde d¢inek
charakterizuje kvantitu (viz pf. ¢. 1, 2). To, Ze se v obou piipadech jednd
o identicky vztah, potvrzuje i existence takovych spojeni propozic, v nichz
je jednim spoleénym tucinkem charakterizovdna zdroveii kvantita i kvalita.!®

® KarLik (1989), 3.

'* “Do zplisobového spojeni vét zahrnujeme kvalifikaci inherentni, nikoli uréen{
vnéjsimi okolnostmi”, Ceskd mluvnice 3 (1987), 494; cf. kapitolu o vztahu zplisobo-
vém.

" Zphsob (resp. zplisob v uzsim slova smysiu = kvalita) je charakterizovéan pii-
mym popisem, nikoli pomoci svého nésledku/diisledku — cf. kapitolu o vztahu zpa-
sobovém.

12V téchto piipadech nelze rozliit, zda zavisld propozice vyjadfuje ndsledek
kvality nebo zda ji popisuje. Takovato propozicni spojeni tvoii s spolu se spojenimi
typu “general + particular” (cf. kapitolu o vztahu zpuisobovém; cf. EcKeLs /1901/, 41-
44) ptechodnou oblast, kterd umozZnila rozsifeni povrchové realizace formou “adver-
bidlnich konsekutivnich” vét i na vyjadfen{ vztahu ¢isté zpisobového.

13 Jako ptiklad lze uvést feckou vétu Lys. 12,1 totadto adtolg 10 péyedog ol
Tocadta 10 TATB0g elpyocTol, doTe AT &v yevddpevov delvotepa TAY drop-
xoviov xatnyopficon, pnte teAndf Povrépevov ginelv dmovro ddvachat...
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Kromé toho je pfechod mezi kvalitativnim a kvantitativnim charakterem
zptsobu plynuly — v mnoha piipadech, kdy jde nesporné o vztah iic¢inkovy,
neni piesné rozliSeno, zda icinek vyplyva z kvantity ¢i kvality, pfiCemzZ obé
interpretace jsou stejné opravnéné."

Kvalita charakterizovand u¢inkem:

/1/ Sen. epist. 43,4 Sic vivimus, ut deprehendi sit subito aspici.
Zijeme tak, e byt ndhle spatfen Znamena byt pristiZen.

/2/ Cic. Phil. 3,5 Nunc enim primum ita convenimus, ut illius bene-
ficio possemus ea, quae sentiremus, libere dicere. Nyni jsme se to-
tiZ poprvé sesli za takovych okolnosti (= takovym zpiisobem),

v v

Ze jsme diky nému mohli svobodné Fici, co si myslime.
Piechod mezi vztahem tdc¢inkovym a Cisté zplisobovym:

/3/ Cic. Phil. 7,5 Hunc ipsum, mihi hominem familiarissimum, nisi
talis consul esset, ut omnis vigilias, curas, cogitationes in rei pu-
blicae salute defigeret, consulem non putarem. Jeho samého, ¢lo-
véka mé velmi blizkého, bych nepovaZoval za konzula, kdyby ne-
byl takovym konzulem, Ze viechnu svou starost, péci a vSechny
své myslenky vénuje blahu stdtu.

Kvantita byva pomoci ¢inku charakterizovdna nejcastéji tak, Ze mi-
ra/intenzita néjakého déje ¢i vlastnosti je pfedstavena jako tak velkd, Ze pfi-
slu$ny uinek'® je nebo miiZe byt realizovan (viz pf. ¢. 4); miZe viak také
byt bliZe specifikovdna jako dostatecnd pro jeho uskuteénéni (viz pf. €. 5).

/4/ Sen. epist. 46,1 Tanta ... dulcedine me tenuit et traxit (liber tuus),
ut illum sine ulla dilatatione perlegerim. (Tvd kniha) mé pFivdbi-

dopustili se tolika tak zdvainych skutkii (= takovych co do zdvaznosti a tolika co do
mnoZstvi), Ze bych je nemohl Zalovat za strasnéjsi ciny, i kdybych si vymyslel, ani
vypovédét viechno, chci-li mluvit pravdu..., kde “totadta 10 péyebog” hodnoti éiny
kvalitativné (je uzito “kvalitativniho” zdjmena to109t0g, péyedog zde neznamena
velikost ve smyslu kvantitativnim, ale zdvaZnost, hriiznost), “tocadta 10 nAfiBog”
kvantitativné; vztah mezi obsahy nadfazené a zavislé propozice je zjevné piifinny.

14 Jako pfiklad ndm opét mizZe poslouZit feckd véta: Lys. 12,70 6 8¢ Gv pév
Vnéoyeto oLdEV Enpatev, 0Vt 8¢ £veBOUNTO OG XPN HLkpay Kol &oBevh Yevé-
oBon Ty mOALY, dote mepl -GV 0ddelg Tdnote obte tAV Torepiny Epuvicdn ode
1OV TOATAV HATLOE, 1ad0’ Dpbg Eneioe npaEon, ... Tod Ielpondg o teiyn mept-
e\elv. Nesplnil nic z toho, co slibil, byl naopak tak presvédcen, Ze se obec musi zmen-
it a zesldbnout, Ze vds presvédlil, abyste vykonali to, o Cem se nikdy ani nezminil
nikdo z nep¥dtel a ceho se nikdo z obCanii nenaddl ... totiz zbourat hradby kolem Pei-
raia..., jejiz Cesky preklad vzbuzuje dojem kvantitativn{ charakteristiky, ale v fe¢tiné
samé nelze jednozna¢né poznat, zda obHTwg £veddpunto znamend “jeho nézor, Ze
obec..., byl toho druhu, takovy” nebo “byl tak pevné piesvédéen, Ze...” — oba vy-
klady jsou stejné€ opodstatnéné a opravnéné.

5 Timto u¢inkem muZe byt i propozice zdpornd, tj. obsahujici negaci.
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la a zaujala takovou (= tak velikou) libeznosti, Ze jsem ji bez od-
kladu precetl.

/5/ Sen. epist. 52,2 Nemo per se satis valet, ut emergat; oportet ma-
num aliquis porrigat, aliquis educat. Nikdo neni sdm o sobé dosta-
tecné silny, aby mohl vybrednout sdm, je tFeba, aby mu nékdo
podal ruku, aby ho nékdo odtamtud vyved..

Mira/intenzita stavu ¢i dé€je miZe byt rovnéz predstavena jako piili§ vel-
kd na to, aby mohla vyvoldvat n&jaky uéinek. Nejcastéji byva tento vztah
ztvdrnén jako srovndni — mira/intenzita je véts{ nez takovd, ze které by mohl
dany ulinek vyplyvat. Charakterizovany kvantitativni rys je pak vyjddien
komparativem adjektiva (jde-li o stupefi vlastnosti — viz pt. €. 6) nebo adver-
bia (jednd-li se o miru déje — viz pf. €. 7); kvantita, s niZ je srovndvan, je na
povrchové roviné reprezentovana svym ucinkem — srovnavaci ¢dstice quam
tedy stoji pfed vétou dcinkovou. V takovém pripadé lze mluvit o vztahu
uéinkove srovndvacim.

/6/ Sen. epist. 21,8 Et apertior ista sententia est, quam ut interpre-
tanda sit, et disertior, quam ut adiuvanda. Tato myslenka je
jasnéjsi, nez aby ji bylo nutno vysvétlovat, a vymluvnéjsi, nez
aby ji bylo nutno zdiraziiovat.

/7/ Sen. epist. 53,3 Peius autem vexabar quam ut mihi periculum

succurreret. Bylo mi prili§ Spatné, abych myslel na nebezpeci.

Zpisobovy sémanticky rys nemusi byt ve vztahu dcinkovém piitomen
vZdy ve stejné mife; jeho oslabenim je posilovdna iloha rysu kauzilniho,
&imZ vznika plynuly pfechod ke vztahu ndsledkovému/disledkovému. Osla-
beny zplisobovy rys nebyva zpravidla v fidici vété explicite vyjadien, jeho
piitomnost lze obvykle poznat pouze z obsahu obou propozic. Tento slaby
zplisobovy rys byva nejcastéji kvalitativniho charakteru, protoZe vnitiné
dosti rozriznéna sémantickd kategorie kvality md — na rozdil od jednotné
a pomé&mné¢ pfesn€ vymezitelné kategorie kvantity — zna¢né neurcité hranice,
takZe zahrnuje i dosti obecnd zpiisobovd uréen{; miZe se viak jednati o rys
kvantitativni. Nékdy 1ze oslabeny zplsobovy rys chipat obéma zpisoby.'¢
Jako piiklad pfechodu mezi vztahem icinkovym a ndsledkovym/disledko-
vym, bliZici se diky vyraznému oslabeni zplisobového rysu vice k nasledku,
uvedme souvéti:

/8/ Cic. Phil. 2,40 Me nemo nisi amicus fecit heredem, ut cum illo
commodo, si quod erat, animi quidam dolor iungeretur. M¢ dédi-

16 Jako ptiklad miZe poslouZit tato feckd véta: Th. 1,91,4 gavepdg elmev 6t
pEv moMG cedv TeTeiyioton fidn dote ixovi elvon odlev 10dg évorkodviag...
oteviené Fekl, Ze jejich mésto uZ md hradby, takie miZe dostatecné ochrdnit své
obyvatele... nebo: ...Ze jejich mésto uz md takové (pop¥. tak vysoké) hradby, Ze
miiZe...
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cem neucinil nikdo jiny neZ pritel, takie se s onim prospéchem,
byl-li to vitbec prospéch, pojil jakysi dusevni zdrmutek.
V tomto souvéti bychom mohli najit zplisobovy rys, oviem znacné
oslabeny, v tom, jak byl doty¢ny ucinén dédicem: Nikdo jiny neZ pFi-
tel mé neucinil dédicem takovym zptisobem, aby se s onim prospé-
chem, byl-li to viibec prospéch, pojil jakysi duSevni zdrmutek.

Jedna se viak o jev okrajovy, nebot vzhledem k tomu, Ze se véty uvozené
ut nemohou (na rozdil od vét s dote) ke kontextu vztahovat jinak neZ pro-
sttednictvim své véty fidici, jak jsme jiZ poznamenali vyS$e, nejsou pro vyja-
dfovéni vztahi Gisté kauzdlnich (vztabu ndsledkového/ disledkového!?) pii-
1i§ vhodné.

Modifikace vztahu ui¢inkového

Na vztah ti¢inkovy se mohou navrstvovat dals$i sémantické rysy, pficemz
nékteré z takto vzniklych modifikaci tvoii pfechod k jinym sémantickym
vztahim. V latiné umoZiiuje shoda povrchového vyjddieni, jak jsme jiZ
poznamenali vySe, plynulejsi pfechod mezi jednotlivymi sémantickymi
vztahy.

Je-li uéinek prezentovdn jako chtény, zamysleny, tj. pfidruZi-li se rys ci-
lenosti/viile'® (nejCastji k tomu dochdzi, oznacuje-li predikét nadfazené pro-
pozice néjakou uvédomeélou ¢innost), pfedstavuje vysledny vztah pfechod-
nou kategorii mezi vztahem tc¢inkovym a dcelovym. Od vztahu &ist& éelo-
vého se 1i§i jednak pfitomnosti zplisobového rysu (viz pf. €. 9), jednak tim,
Ze na kauzélni souvislost obsaht obou propozic je kladen vétsi diiraz neZ na
zamémost u&inku.!” Dojde-li k oslabeni zpisobového rysu, vyznam zdvislé
propozice se téméf vidy bliZf Cistému dcelu. Véta si oviem nékdy mizZe
i pfesto uchovat moZnost i¢inkové interpretace, éehoz lze stylisticky vyuZzit
k zdmérné€ dvojznaénému vyjadfeni (viz pf. ¢. 10).

/9/ Sen. epist. 66,3 Quosdam itaque mihi videtur in hoc tales natura
generare, ut adprobet virtutem omni loco nasci. Zdd se mi tedy,
Ze pfiroda zrodila nékteré lidi v tomto ohledu takové, aby (nebo

Ze) dokazala, Ze ctnost miiZe vzniknout viude.
/10/ Cic. Phil. 2,56 Si severus, cur non in omnis? Si misericors, cur non
in snos? Sed omitto ceteros: Licinium Lenticulam de alea condem-

17 Podrobné&ji o vyjadfovéni tohoto vztahu feckymi vétami s dote viz KryLovA
(1997).

18 Takové véty byvaji — na rozdil od ostatnich icinkovych vét, v nichz se uZivd
zéporky non — negovany zpravidla pomoci ne.

1% Co% velmi ndzorné dokumentuje napf. feckd véta: Th. 1,29,3 1dg vadg po
gmAfpovy, LebEaviég te T madondg dote TAwipovg elvan kol oG BAANG EMLo -
KEVAOCAVTES. a poté, co staré lodé zespodu ovinuli lany tak, Ze (nebo aby) byly
schopny plavby, a nové vystrojili, obsazovali je posddkou.
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natum, conlusorem suum, restituit, quasi vero ludere cum condem-
nato non liceret, sed ut quod in alea perdiderat (Antonius) benefi-
cio legis dissolveret. Je-li pFisny, pro¢ ne na viechny? Je-li milo-
srdny, proc ne viici svym blizkym? Ale nebudu se zmifiovat o ostat-
nich: zrusil trest svému spoluhrdci Liciniu Lenticulovi, odsouze-
nému za hru v kostky, jako kdyby nebylo dovoleno hrdt s odsouze-
nym, ve skuteCnosti viak proto, aby (zarovei tak, Ze) usluhou na
poli zdkona vyrovnal to, co prohrdl v kostkdch.

Pokud je obsahem ti¢inkové propozice misto d&je/stavu pfirozené vyply-
vajiciho z obsahu propozice fidic{ nebo ocekdvaného dé&j/stav protichidny,
nabyva vztah propozic omezovaciho ¢i pripustkového zabarveni:

/11/ Sen. epist. 24,26 Omnia sic transeunt, ut revertantur. Viechno
pomiji (jen) tak, Ze se to znovu vraci.

/12/ Sen. epist. 75,13 Secundum genus est eorum, qui et maxima animi
mala et adfectus deposuerunt, sed ita, ut non sit illis securitatis
suae certa possessio; possunt enim in eadem relabi. Druhym typem
(filosofii) jsou ti, ktefi se zbavili nejhorsitho duSevniho zla a vdsni,
ale (jen) do té miry, Ze dosud nejsou zcela v bezpeci; mohou totiZ
znovu upadnout do tychZ chyb.

Na druhé strané lze oviem také najit pfipustkova spojeni, v nichz je pfi-
pustkou charakterizovdn typ déje, stavu ¢i vlastnosti, které jsou obsahem
propozice nadfazené (viz pi. €. 13). Toto spojeni se bliZ{ spojenim 1icinko-
vym tim, Ze k jejich sémantickému zdkladu pfistupuje zpisobovy rys.?® Cas-
to je vSak velice slaby a u vétsiny piipustkovych vét by téinkova interpreta-
ce neodpovidala funkci, kterou v textu plni, nicméné u mnoha z nich je zpi-
sobovy rys latentné pfitomen a pokud je to stylisticky vhodné, miiZe byt
posilen a zdéiraznén.

/13/ Cic. Phil. 8,2 Potest ... esse bellum, ut tumultus non sit, tumultus

esse sine bello non potest. MiiZe existovat (takovd) vdlka, kterou

neprovdzi tumultus (= Ze neni, ackoli neni tumultus), ale tumul-

tus bez vdlky existovat nemiiZe. nebo Je moziné vést vdlku, pres-

toZe ji neprovazi tumultus, ale tumultus bez vdlky existovat ne-

miiZe.

I “omezovaci” uicinek mlzZe byt prezentovan jako zdmérny — v takovém
piipadé vznikd vztah, stojici na hranici vztahu icinkového, piipustkového

2 Prof. Bartonék podobné vykldda vSechny vztazné piipustkové véty: “Pokud jde
o latinské tzv. vztaZné véty ... pfipustkové, i v nich je ... pfftomen rys uicinku.” Vétu
Egomet, qui sero ac leviter Graecas litteras attigissem, tamen, cum Athenas venis-
sem, complures tum ibi dies sum commoratus (Cic. de or. 1,82) interpretuje takto: Jd
(jsa takovy, Ze) jsem se pozdé a pouze povrchné sezndmil s Feckym pisemnictvim,
DFece jen jsem se zdrZel po mnoho dni v Athéndch. — BArTONEK (1988), 159.
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(resp. omezovaciho) a icelového, coZ je umoznéno diky blizkosti povrcho-
vych vyjddieni téchto vztahl. Jako piiklad uvedme:
/14/ Cic. Phil. 12,4 Paret senatui? “Credo,” inquit Calenus, “sed ita, ut
teneat dignitatem.” Poslouchd sendt? “Vérim tomu,” Fekl Cale-
nus, “ale poslouchd ho (jen do té miry, jen) tak, aby si uchoval
(= Ze si uchovava) diistojnost.”

Utinkem je mozno specifikovat i pozadovany nebo slibovany kvalita-
tivni rys (okolnosti, charakter apod.) déje ¢i stavu. Pro takovéto vyjadieni
pozadované ¢&i slibované podminky “konsekutivni” vétou se v latin€ — na
rozdil od fectiny disponujici bohatou Skdlou moznych vyjadfeni takové
“podminky” & poZadavku?! — uZivd témeéf vyhradng jeden ustdleny typ po-
vrchového vyjadieni. Jednd-li se o podminku zdpornou, byva negovéna po-
moci ne (viz pf. €. 15), protoZe je pfitomen sémanticky rys vile. V fidici vété
obvykle stoji antecedent (sub) ea condicione, his condicionibus, zdlraziiuji-
ci “podminkovy” charakter ic¢inku.

/15/ Cic. Arch. 25 quem nos ... vidimus, cum ei libellum malus poeta
de populo subiecisset, ...jubere ei praemium tribui sub ea condi-
cione, ne quid postea scriberet. ...vidéli jsme, jak pfikdzal, kdyZ
mu Spatny bdsnik z lidu vaucoval svou knihu, aby mu dali odménu,
ale pod podminkou, Ze uZ nikdy nic psat nebude.

Vztah zpisobovy

Kromé vztahu déinkového mohou latinské konsekutivni adverbidlni véty
vyjadfovat i vztah zpisobovy. O tento vztah se jednd tehdy, pokud obsah
zavislé propozice vyjadfuje zplsob déje, stavu nebo vlastnosti, které jsou
obsahem propozice nadiazené, a to bud jeho pfimym popisem nebo pfirov-
nanim, pfi¢emz v piipadé “adverbidlnich konsekutivnich” vét pfichdzi
v tdvahu pouze prvni z t€chto moZnosti. Jako piiklad uvedme

/16/ Cic. Phil. 14,5 A quo populus Romanus frequens ita salutem D.
Bruti una voce depoposcit, ut eam non solum commodis suis, sed
etiam necessitati victus anteferret. A shromdZdény rimsky lid ho
Jednomysiné Zadal o zdchranu D. Bruta, a to tak (diirazné), Ze ji
dival prednost nejen pred svym prospéchem, ale i pFed nezbyt-
nym zdsobovdnim.

/17/ Sen. epist. 58,10 Hoc sic dividam, ut dicam corpora omnia aut
animantia esse aut inanima. T¢la rozdélim tak, Ze Feknu, Ze mo-
hou byt bud’ odusevnéld nebo bez duse.

Zptlisobovd propozice vyjadiuje nejéastéji zpisob v uzsim slova smyslu,
tj. kvalitativni{ charakteristiku (viz pf. €. 16, 17), ale miZe specifikovat

2l Podrobnéji viz KryLova (1997).
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i miru/intenzitu. K tomu dochdz{ jednak ve spojenich typu, ktery W. A. Ec-
kels? nazyvd “general + particular”,”® jednak po vazbé& tantum abest, ut...
(aliquid fiat), ut, které popisuji “kolik schdzi” k realizaci dé&je ¢&i stavu vyja-
dieného druhou vétou s uz.

K vyjadieni propozic Cisté zpisobovych se vét s ur zaalo uZivat pravdé-
podobné vlivem podobnosti s takovymi dc¢inkovymi spojenimi, kde je kau-
zélnf zdklad vztahu méné zfetelny nebo kde je oslaben, a kde tudiZ do popie-
di vystupuje zpisobovy sémanticky rys. JiZ v kapitole o vztahu tcinkovém
jsme se setkali s piipady, u nichZ nelze rozliSit, zda zavisla propozice vyja-
diuje nasledek zplisobu nebo zplsob sdm (viz pf. €. 3). Dals{ skupinu propo-
zi¢nich spojenti, stojici na pfechodu mezi ob&€ma vztahy, tvoi{ takova spoje-
ni, v nichZ zpisob (zpravidla velkd mira) déje, stavu ¢&i vlastnosti, které jsou
obsahem propozice fidici, neni charakterizovdn pomoci “vné€js$iho nésled-
ku”,% tj. pomoci néjakého jiného déje nebo stavu, ktery je jim zpisobovan,
jako napf. ve spojeni

/4/ Sen. epist. 46,1 Tanta ... dulcedine me tenuit et traxit (liber tuus),
ut illum sine ulla dilatatione perlegerim. (Tvd kniha) mé pFivdbi-
la a zaujala takovou (= tak velikou) libeznosti, Ze jsem ji bez
odkladu precetl.

nybrz tak, Ze propozice zavisld uvadi specidlni pfiklad ¢i projev obsahu pro-
pozice fidici, napf.
/18/ Sall. Iug. 24,2 ...vis Iugurthae subigit, quem tanta lubido exstin-

guendi me invasit, ut ... sanguinem meum quam omnia malit.

...nuti mé k tomu ndsili, jehoZ se dopousti Iugurtha, kterého po-

sedla takova touha mé znicit, Ze ... prahne po mé krvi vice neZ

po Cemkoli jiném.
W. A. Eckels nazyva tento typ “general + particular”® a vztah mezi vétami
vykldda spiSe jako srovndvaci neZ uéinkovy.” I kdyz lze pfedpoklddat, ze
terminem srovnani (comparison), ktery bliZe nespecifikuje, oznacuje uréeni
zplsobu vieobecné, nikoli srovnani v pravém slova smyslu ~ nenf totiZ prav-
dépodobné, Ze by uvedeni piikladu ¢i projevu déje nebo vlastnosti chdpal

22 EckeLs (1901), 41.

B Viz niZe.

24 EckeLs (1901), 41 uZiva terminu “external result”.

25 EckeLs (1901), 41-44; na str. 41 ho vymezuje takto “It is that form of correla-
tive Go1e sentence in which an act, quality or condition is defined, not by some fact
or circumstance which flows from it, but by giving a particular example of the act,
quality or condition” a jako anglickou paralelu obou typl uvad{ véty “I am so for-
tunate that I am envied by my friends” a “I am so fortunate as to have many friends”.

26 BckeLs (1901), 41: “The relation is, to our feeling, more one of comparison than
of consequence proper.”
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stejné jako pfirovndn{ jednoho faktu k druhému na zékladg jejich podobnos-
ti — nenf jeho hodnoceni zcela pfesné. Zminény zvlastni pfipad ¢i projev
obsahu propozice nadfazené totiZ miiZe byt pfedstaven nejen jako popis to-
hoto obsahu (resp. popis velké miry/intenzity pfisluiného déje, stavu ¢&i vlast-
nosti), ale i jako “vnitini ndsledek” (tj. zvlastn{ pfipad je pfedstaven jako
nédsledek obecného déje ¢i stavu); nejcastéji jsou pfitomny obé tyto funkce,
i kdyZ v rizné mife. A pfestoZe je u vétSiny takovych spojeni zplisobovd
interpretace pfirozenéjsi, nelze kauzdlni vysvétlenf nikdy zcela vyloudit.
Spojeni typu “general + particular” tak tvofi velmi plynuly piechod od vzta-
hu téméf Cist€ icinkového ke vztahu téméf Cisté zplisobovému. Na jedné
strané tohoto spektra stoji piipady, kde pfevaZuje pfi¢innd souvislost mezi
obsahy obou propozic (viz pf. €. 20 €i prvni “U¢inek” v pf. €. 18*), na druhé
pak spojeni, jejichZz komunikaénim centrem je propozice zdvisld, zatimco
obsah nadfazené propozice piedstavuje pouze jeji obecné zardmovani i
hodnoceni (jako pfiklad uvedme typickd pouZiti tzv. “fe¢nickych formuli”?’
typu eo se perducere, in eo... /gen./ procedere, in tantam... /ak./ pervenire
apod. ... /viz pt. ¢. 19/). Jako piiklad spojeni, u nichZ nelze rozhodnout, zda
pfevladd urceni zplsobu i pfi¢innost, ndm muzZe slouZit jiz uvedeny pf.
¢. 18.

V latiné je — na rozdil od fectiny — obsah zdvislé propozice ve spojenich
typu “general + particular” Castéji prezentovan jako “vnitini nisledek” ob-
sahu propozice nadfazené nez jako jeho popis. Kauzalni souvislost obsahii
miZe byt zdliraznéna také tim, Ze jsou vedle sebe postaveny dva uéinky,
z nichz jeden celkem nepochybné predstavuje “vnitin{ nasledek” — ten, zv14s-
t€ je-li uveden jako prvni, obréti adresdtovu pozornost k pfi€inné interpreta-
ci — a druhy specidlni pfipad €i projev obsahu nadfazené propozice (viz pf.
¢. 18%). Rovnéz v pifpadé fe¢nickych formuli, u nichz v feétiné zcela jedno-
znadné pievlddd zplisobovy charakter,?® se miZeme celkem b&Zné setkat
s tim, Ze propozice zdvisld vyjadfuje “vnitini nasledek” (viz druhy “déinek”
v pf. ¢. 20) a dokonce i “nésledek vnéjsi” (viz pt. €. 21), coZ u formuli fec-
kych prakticky nenastdvi.

“Vnitin{ néasledek”:

/18%/ Sall. Tug. 24,2 Non mea culpa saepe ad vos oratum mitto, patres
conscripti, sed vis Iugurthae subigit, quem tanta lubido exstin-
guendi me invasit, ut neque vos neque deos inmortalis in animo
habeat, sanguinem meum quam omnia malit. Neni to md vina,
otcové a prisedict, Ze k vam tak casto posildm vyslance s prosba-
mi, nuti mé k tomu ndsili, jehoZ se dopousti Iugurtha, kterého po-

sedla takova touha mé znicit, Ze se neohliZi ani na vds ani na ne-
smrtelné bohy a prahne po mé krvi vice nez po emkoli jiném.

27 SeuME (1883), 51-53; EckeLs (1901), 39-41.
28 Podrobnéji viz KryLovA (1997).
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Typické uZiti “fecnickych formuli” - zdvisld propozice piedstavuje zpi-
sobové urceni:

/19/ Sen. epist. 123,12 Quanto satius est rectum sequi limitem et eo se
perducere, ut ea demum sint tibi jucunda, quae honesta. O¢ lepst
Je drZet se primé cesty a dospét az k tomu, Ze piijemné bude pro
tebe jen to, co je Cestné.

Reénick4 formule, kde z4visld propozice predstavuje “vnitfni nasledek”:

/20/ Sall. Iug. 7,4 Tugurtha ... multo labore multaque cura, praeterea
modestissume parendo et saepe obviam eundo periculis in tantam
claritudinem brevi pervenerat, ut nostris vehementer carus,
Numantinis maxumo terrori esset. Jugurtha brzy dosahl diky
ohromnému usilt a velké peclivosti, predevsim pak diky tomu, Ze
velmi skromné poslouchal pFikazy a éasto se vystavoval nebezpe-
&1, takové proslulosti, Ze byl u nasich nesmirné obliben a pro
numantijské byl nejvétsim postrachem.

Recénické formule, kde z4visld propozice pfedstavuje “vnéjsi nasledek”:

121/ Sall. Iug. 5,2 Quae contentio divina et humana cuncta permiscuit
eoque vecordiae processit, ut studiis civilibus bellum atque vas-
titas Italiae finem faceret. Tento spor uvedl ve zmatek veSkery
bozsky i lidsky Fdd a dostoupil takové zbésilosti, Ze teprve vdlka
a zpustoseni Itdlie zastavily stranické svdry.

Zavér

Pokusili jsme se klasifikovat latinské konsekutivni adverbidlni véty (tj.
takové konjunktivni vedlej$i véty uvozené ut, v nichZ se konjunktivu uzivd
samostatné, které funkéné€ odpovidaji feckym vétdm a vazbdm uvozenym
o1e) na zdkladé sémanticko-logického piistupu k popisu souvéti, konkrét-
né pomoci zdsad zdvislostniho popisu mezipropozi¢nich vztahli. Zminény
piistup umozZiuje vymezit zdkladni tiidy vztahd, které jsou konsekutivni véty
schopny ztvartiovat, a ddle uvést konsekutivni véty do souvislosti s jinymi
prostiedky vyjadiujicimi stejné vztahy.

Spolednym rysem rozmanitych sémantickych vztahd, které maji propo-
zice povrchové vyjadfované zkoumanym typem vét ke svym propozicim
fidicim, je kauzalita a zplisob. Pf{tomen muZe byt pouze jeden z téchto ryst
(jako kauzalita ve vztahu ndsledkovém/disledkovém &i zpisob ve vztahu
zpisobovém) nebo oba zdroven (vztah ucinkovy), a to v rizné intenzité, coz
umoziiuje jednak plynuly pfechod mezi zdkladnimi typy vztahd, jednak
vznik riznych sémantickych odstint.

Ut md znac¢né Sirokou $kdlu vyznami, a proto se konjunktivnich vét s ut
uzivd i pro vyjadfeni jinych nez vySe zminénych sémantickych vztahd — pfe-
devs§im vztahu tcelového a piipustkového. Tato blizkost povrchovych vyja-
dfeni umoZiiuje plynuly pfechod i na roving sémantické a vyskyt §irokého
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spektra pfechodnych piipadd, jejichZ nejednoznaénost 1ze nékdy vyuzit
i stylisticky. Na druhé strané je uZiti uz omezeno tim, Ze tato spojka uvozuje
vyhradné vedlejs{ véty dzce spojené se svymi vétami fidicimi, coZ témét
znemoZiuje jejich pouZiti pfi vyjadfovdni sémanticky pomérné volného
vztahu ndsledkového/disledkového.
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SUMMARY
Semantic Classification of Latin Consecutive Clauses

This article is an attempt to classify Latin consecutive clauses (i.e. Latin
ut-clauses with independent use of subjunctive functionally equivalent with
Greek docte-clauses) on the basis of semantico-logical approach to the de-
scription of complex sentences, particularly of the dependency description
of interpropositional relations. The above mentioned approach enables us to
define fundamental classes of semantical relations, that can be on the sur-
face level represented by consecutive clauses, and their modifications.
Besides that it is very useful for connecting the description of consecutive
clauses with the description of the other devices representing the same se-
mantical relations.

The common feature of various semantical relations of the propositions
represented on the surface level by consecutive clauses to their principal
propositions are the features of causality and of manner. There can be present
only one of them in the relation (as the causality in the relation of simple
result/logical inference and the manner in the relation of manner) as well as
both of them (as in the relation of proper consequence). In this case their
intensity can vary and that is why there exist no strict boundaries between
the fundamental types of semantical relations and at the same time there can
arise many special varieties of them.

Ut has wide range of meanings, and that is why the subjunctive uz-clauses
are used also for representing other than only “consecutive” relations — these
are above all the relations of purpose and of concession. Owing to the very
similar surface level representations there are no strict boundaries between
these relations on the semantical level either and we can find quite wide range
of transitional semantical relations in Latin. In some cases the possible am-
biguity of such transitional relations can be used for stylistical purposes.

On the other hand uz-clauses are always dependent — and very strictly
dependent — on their principal clauses and that is why it is almost impossible
for them to represent quite open and unrestrained relation of simple re-
sult/logical inference.
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KONFRONTACE MINULOSTI A PRITOMNOSTI
V POZDNE RIMSKEM DEJEPISECTVI

Jan Burian (Trnava)

IL. Aurelius Victor a jeho Liber de Caesaribus®

s vz

Zajmovy odklon od rozsdhlych zpracovini fimské historie se v pozdni
antice projevil v rostouci oblibé kratkych prehledii ifmskych d&jin, resp. je-
jich vybranych isekd.? Délo se tak v zdsadé dvoji formou. Jednak byly se-
stavovany kroniky registrujici stroze faktografickym zplisobem nejzavazZnéj-
§i, ale i nékteré zajimavé a z celkového hlediska podruZné podrobnosti z {{m-
skych déjin, jednak byly sepisovdny chronologicky souvislé stru¢né a pie-
hledné vytahy z fimskych déjin, tzv. breviaria nebo epitomy, v nichZ byla
vybrand fakta opatfena nejzakladn&j§im komentdfem, usnadiiujicim Ctenafi
zdkladn{ orientaci bez vétSich nédrokil na jeho pfedb&Zné znalosti. Zndmym
piikladem literatury tohoto druhu je stru¢ny piehled cisafskych déjin od doby
Augustovy aZ po vlddu Constantia I, ktery kolem roku 360 vytvofil Sextus
Aurelius Victor a jenZ je zndm pod nazvem Kniha o cisarich (Liber de Cae-
saribus nebo prosté Caesares). Do stejné kategorie patifi i neméné populdr-
ni, ale tematicky $ife zaméfené shrnuti fimskych d&jin od jejich legendarnich
pocétki az do roku 363 n. L, jeZ roku 369 vénoval cisafi Valentovi jeho ta-
jemnik Eutropius. Osobit&j$im pojetim se vyznacuje dilo Rufia Festa, které
vznikalo ve stejné dobé jako prehled Eutropitiv a bylo rovnéz adresovino
Valentovi. Ze zachovanych dé€l tohoto druhu je ¢asové nejmladsi anonymni
Strucny prehled cisarskych déjin (Epitome de Caesaribus), ktery spada do
pocatku 5. stoleti a rukopisnou tradici je mylné€ pfipsdn Aureliovi Victorovi.
Tento pfehled zachycoval uddlosti aZ do smrti cisafe Theodosia I., tedy do
konce fimské f{3e jako jednotného stdtniho ttvaru.?

! Tato studie vznikla v souvislosti s projektem Late Roman Historiography and
the Transformation of Ancient World, realizovaném formou grantu praZské Stfedo-
evropské univerzity (The Central European University — Research Support Scheme).

2 Tato stat navazuje na I. ¢4st celkového zpracovani zvoleného tématu (Konfron-
tace minulosti a pFitomnosti v pozdné Fimském déjepisectvi 1. Dobové souvisiosti)
publikované v Auriga — ZJKF 38/39, 1996/1997, 43-53. V této souvislosti odkazuji
zvIl43té na literaturu, uvedenou v poznamkach 3 a 6. Kromé jiného srv. dile T. A.
Dorey (red.), Latin Historians, London 1966, 1YZ (red.), Latin Biography, London
1967; F. WINKELMANN — W. BRANDES (red.), Quellen zur Geschichte des friihen By-
zanz (4.-9. Jahrhundert), Berlin 1990.

* I. DoB143, Déjepisectvi staroveké, Praha 1948, 292 n.; J. BuriaN, Pozdni antickd
historiografie, in: HERODIANOS, Rim po Marku Aureliovi. SEXTUS AURELIUS VICTOR,
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Zijemce o fimskou minulost si tedy v pozdni antice nemohl naiikat na
nedostatek moznosti ziskat snadno a rychle informaci o hlavnich uddlostech
fimské minulosti. Uvedend dila jsou ostatné jen ¢dsti z vét§iho mnoZstvi
struénych vytahd z fimskych déjin, které vSak upadly v zapomenut{ a ztrati-
ly se. Kvalita zachovanych spiskd, které umoziiuj{ celkem spolehlivou pred-
stavu o tomto historiografickém Zdnru, je samoziejmé piipad od piipadu
riiznd, avsak jeji autory nelze jednoduSe oznacit za nendro¢né pisdlky, ktet{
se pfi psan{ svych dél fidili jednoduse zdsadou “¢im krat${, tim lep$i”. Vybér
faktd, tvoficich vécny zdklad té€chto piehledd, byl urcitou mérou diktovin
vZitym konvenénim pohledem na minulost, ktery se utvéiel v priibéhu cisat-
ské epochy a byl posilovén i tou skute¢nosti, Ze jednotlivi autofi prebirali
fakta mnohdy ze spoleénych prameni, respektive sami od sebe navzdjem.*

Snaha o usporny vyraz a nezdjem o kritické provéfeni pfebiranych dat
a vécnych Udaji vedly pfirozené ¢asto k chybdm a nepfesnostem, jimZ se ne-
mohl vyhnout Ziddny z epitomdtord. Jejich obraz li€enych osobnost{ i uda-
losti byvd Casto zplostély a malo vystiZzny. Neznamend to vSak, Ze by brevi-
aria byla automaticky zbavena jakékoliv pramenné hodnoty, nebo Ze by byla
prosta hlubsich myslenkovych zdmeéri. Ukdzkou zptsobu, jak mohlo brevi-
arium pod pldstikem strohého historického ptehledu napomadhat propagaci
autorovych politickych ndzord, miize byt Kniha o cisarich Aurelia Victora,
ktery dokdzal svij pohled na soudobé problémy cisaiské moci skloubit cel-
kem organicky s vécnym vykladem.

Autor zaujimal vyznamné misto v cisafském spravnim aparatu za cisait
Juliana Apostaty a Theodosia I. a mél tedy pfileZitost sezndmit se z vlastni
zkuSenosti s problémy cisafské administrativy. Ndzorové¢ zistdval stoupen-
cem pohanskych kulti a obhdjcem ndroku fimského sendtu na reprezenta-
tivni podil na fizen{ impéria.® Jak odpovidd ndzvu breviaria, centrem jeho

Kniha o cisafich. Cesky pteklad J. BURIaN a B. MoucHovA. Praha 1975, 14 nn.; W. DEN
BOER, Rome a travers trois auteurs du quatriéme siécle, Mnemosyne Ser. IV, 21,
1968, 254 nn.; TYZ, Some Minor Roman Historians, Leiden 1972; P. L. ScuMIDT,
S. Aurelius Victor, Historiae abbreviatae, PW RE Suppl. XV, Stuttgart 1978, slp.
1660 nn.; TYZ, in: R. HERZOG (red.), Restauration und Erneuerung. Die lateinische
Literatur von 284 bis 374 n. Chr., Miinchen 1989, 198 nn. Ddle viz P. DUFRAIGNE,
Aurelius Victor, Livre des Césars, Paris 1975; H. W. BIrp, Sextus Aurelius Victor.
A Historiographical Study, Leeds 1984 (dal§{ autorova dila, vénovand Aureliovi Vic-
torovi a §irs$i dobové problematice, viz. str. 165); F. L. MULLER, Eutropii Breviarium
ab Urbe condita. Einleitung, Text und Ubersetzung, Anmerkungen, Stuttgart 1995;
1. W. EapiEg, The Breviarium of Festus, London 1967.

4 Srv. napt. P. DUFRAIGNE, XXV n.; H. W. BIrp, 16 nn.; P. L. ScumIpT, in: R. HER-
z06 (red.), 196 nn. .

5 Historicky problém, ktery i pro nezaujatého pozorovatele musel ptedstavovat
rozvoj kfestanstvi v cisaiské dobg, pfechdz{ Aurelius Victor zimérnym mléenim.
V tomto duchu se v pfipadé Diocletianové nezmifiuje o persekucich, ale pfipomina
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pozornosti jsou charakteristiky jednotlivych cisafl, popisovanych v chrono-
logickém sledu. Autor sice uznava osudovost, projevujici se v historickém

déni (Caes. 28,5), ale nezbavuje tim ne_]vy331 stdtni predstavitele odpovéd-
nosti za jejich €iny. “Ve stété totiz neni dobra nebo zla, z néhoZ by jeho vldd-
ci nemohli udglat pravy opak” (Caes. 13,7). Rim podle Aurelia Victora ne-
mél to §tésti, Ze by mél nadbytek vynikajicich jednotlivci, ale pokud se na-
leznou, dosahuji vyjimeénych dspéchi (Caes. 20,6). Dokladem pravdivosti
tohoto tvrzeni je Septimius Severus, jehoZ portrét autor zpracovava v nadne-
sené oslavném duchu, nepochybné i z toho divodu, Ze ho k cisafi, jako
k severoafrickému roddkovi, poutaly hlubsi sympatie.®

Aurelius Victor svému spisku nepfedeslal ivodni stat, v niZ by objasnil
své zaméry a hlediska, podle nichZ zpracovéval jednotlivé cisare. Stejné tak
knize chybi i formdlni obecné&jsi zavér, takZe vznikd dojem, Ze dilo je svym
zptsobem kus€ a Ze k jeho hlub§imu porozuméni je v kaZzdém piipad€ nutné
mit alespoti raimcovou piedstavu o republikdnské epoSe.

Pohled Aurelia Victora na dynamiku obdobi jim sledovaného je ddn indi-
viduédlnimi charakterovymi rozdily jednotlivych cisafQ, jeZ nutné nachézeji
piimy odraz v rdzu jejich vlady.” V disledku toho nemiZe byt zdkladni au-
torovo kritérium cisafskych osobnosti jiné nezli etické, ¢imZ se mu dlouhd
fada sledovanych panovnikid rozestupuje v zdsadé na tii kategorie, tj. na
dobré, Spatné a na ty, u nichZ se autor vzddvd hlubsi povahové charakteris-
tiky a omezuje se na vécnou registraci jejich ¢inéi. Do popiedi jeho zdjmu
vystupuji pfirozené pfedeviim prvni dvé uvedené skupiny, nebot s nimi jsou
spojena vrcholnd nebo naopak dpadkovd obdobi impéria. Lze fici, Ze ve sna-
ze proniknout pod povrch li€enych udélosti se Aurelius Victor snazil postih-
nout pravé souvislost mezi osobnost{ cisafe a jeho povahovym profilem na
strané jedné a soudobym stavem impéria na stran€ druhé. Tim jsou ddna
i kritéria, podle nichZ jsou panovnici se svymi vykony posuzovdni: patii
k nim cisafovy moralni vlastnosti, zdsluhy o fi8i, zejména po strdnce zahra-
niéné politické, a jak 1ze u stoupence sendtu ocekévat, respekt vici sendtor-
skému stavu.

cisafovu “zboZnou péci o starobylé ndboZenské obfady” (Caes. 39,45). Constantino-
vu nédboZenskou politiku charakterizuje vSeobecnym zptisobem jako “usporddani na-
bozenskych pomérd” (formandisque religionibus ingentem animum avocavit, Caes.
41,12). Pomérem cisatt k sendtu z hlediska Aurelia Victora se zabyva H. W. Birp, 24
nn.; srv. i W. DEN BoER, Mnemosyne Ser. IV, 21, 1968, 261.

¢ Vyznam afrického ptivodu ve tvorb& Aurelia Victora se v modern{ literatufe
vieobecné uzndvd; napt. P. DUFRAIGNE, IX; P. L. Scumipt, PW RE Suppl. XV, 1661.
Charakteristice Septimia Severa vénoval autor rozsédhlou dvacétou kapitolu svého
dila; s timto cfsafem spojuje i lidovy vyrok, “Ze se takovy muZ nemél narodit, nebo
Ze nemél vibec zemfit” (Caes. 20,6).

7 Srv. chronologicky sestaveny pfehled individudlnich cisafskych povahopist
H. W. BRp, 104 nn.; viz i P. DurraiGNE, XVII; P. L. ScammT, PW RE Suppl. XV, 1962.
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Mravni profil dobrého vlddce, pecujictho stejnou mérou o sendt jako
o svou povést (Caes. 34,6), je individudlni zdleZitosti kazdého jednotlivého
cisafe.! Neni mu tedy automatickym doporuéenim jeho urozeny pivod. Jak
se ukdzalo na piiklad€ Caligulove, byva tomu “docela jinak, jakoby podle
zdkona vladnouciho v piirodé, kterd Casto téméf schvdlné rodi $patné z dob-
rych, nevzdélance z u¢enych a podobné — nebo naopak. Proto mnoho moud-
rych lidi poklddalo za uZitecné&j8i déti nemit” (Caes. 3,5-6). Proti ndzoru, Ze
dobrym cisafem se muZe jedinec stat az ve vyzrdlém véku, je Aurelius Vic-
tor pfesvédcen, “Ze v€k (=mlddi) neni na pfekdzku dokonalosti, kterd viak
se snadno zvrhne, kdyZ povahu zkaz{ svévole, a Ze mladi se hldsi o svd priva
bezohlednéji, jestliZze se zanedbdvaji” (Caes. 5,3).

Piedstavu, kterou mél Aurelius Victor o dobrém cisafi, Ize rekonstruovat
jednak z charakteristiky panovnikd, které fadi do této kategorie, jednak
z obecnych tvah, které pii riznych piileZitostech prondsi o vlastnostech, jez
¢ini vlddce dobrym nebo zlym. Dobfi cisafi, k nimZ autor pocitd Augusta,
Vespasiana, Tita, Nervu, Traiana, Antonina Pia, do jisté miry Marka Aurelia
a zvlasté Septimia Severa, tetrarchy a Constantina, se vyznacuji vlastnostmi,
vyplyvajicimi v tradi¢ni starofimské mordlce z pojmu muZné ctnosti (vir-
tus).? Je v8ak pfiznacné, Ze Aurelius Victor ve svém dile sice systematicky
sleduje z4sluhy jednotlivych cisafl, nebo naopak jejich malou péci o mezi-
ndrodni postaveni Rima, avSak v jejich povahopise opomiji jejich vojenské
schopnosti a vlastnosti a hlavni diiraz klade pfedevsim na jejich huménn{
oblansky profil, k némuZ pati{ mirnost a laskavost (srv. Caes. 9,2), rozvaz-
nost (Caes. 12,4), spravedlivost (Caes. 15,3), moudrost, mirnost a beztihon-
nost (Caes. 16,9), mravni piisnost (Caes. 18,1) apod. Samotny pojem virtus
zUstdvd stranou pozornosti Aurelia Victora, ktery ddva zfeteln€ pfednost
tomu, Ze sleduje na svych hrdinech individualni projevy jejich jednotlivych
sloZek.

Zvlastni pfedmét autorovych dvah pfedstavuje otdzka cisafova vzdélani
a jeho nezbytnosti pro vykon vladaiskych povinnosti.!® “Ackoliv je dosta-
te¢né zndmo, Ze charakter je vic nez vzdélanost, ptece kazdy spravny clo-
vék, a v prvé fadé svichovany vlddce, potfebuje pokud moZno oboji. Neni-
li to moZné, ma plsobit uhlazenosti a vzdéldnim, protoZe zpfisob jeho Zivota
ma nesmirny vliv”’ (Caes. 8,8). Jest€ konkrétnéjsi je Aurelius Victor v sou-
vislosti s charakteristikou Diocletianovy tetrarchie. “Tito vSichni pochdzeli
z Illyrika. Dovedli dobfe snédSet ttrapy venkovského a vojenského Zivota,

8 Detailn€jsi{ H. W. Birp, 71 nn., 116 nn. Srv. i P. DurraIGNE, X VI

® K pojeti idedlntho cisafe u Aurelia Victora viz P. DurraiGNE, XXIII n.; toto po-
jet{ Dufraigne neshleddvd pfili§ origindlnim, coZ vSak jen potvrzuje, Ze Aurelius
Victor byl ve svém pohledu determinovan fimskymi tradicionalistickymi principy.
Srv. i W. pEN Bogr, Mnemosyne Ser. IV, 21, 1968, 257 nn.

10 Podrobnéji H. W. Brp, 71.
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a aCkoliv byli mdlo vzdélani, vlddli pfece k nejvétsimu statnimu prospéchu...
Svornost téchto panovnikdl plné ukazala, Ze k zmuZilosti (virtus) téméf do-
staCuje pfirozené nadani a dobrd vojenskd zkuSenost” (Caes. 39,26; 28).
TiebaZe tedy Aurelius Victor nepovaZzuje vzdélani za podminku nezbytnou
pro dobrého panovnika, pfece jen chdpe jeho nedostatek jako skutenost,
ubirajici vlddci na celkové vazZnosti. Tak napf. Maximianus “byl pfece jen
dobry vojdk, ackoliv byl napill venkovan” (Caes. 39,17). Jinymi slovy vyja-
dfuje autor své stanovisko zjisténim: “Je ... zfejmé, Ze vzdélanost, vkus
a vlidnost (eruditio, elegantia, comitas) jsou nezbytné piedevsim pro cisafe,
nebot bez nich je vrozené naddni pro svou zanedbatelnost ¢i dokonce divo-
kost ptedmétem opovrzeni” (Caes. 40,13). Znakem dobrého cisafe je v této
souvislosti i vybér moudrych a vzdélanych rddct (napf. Caes. 1,5) a pfi-
slu$nikd spravniho apardtu (Caes. 39,45).

DiileZitym znakem dobrého panovnika je z hlediska Aurelia Victora
schopnost nedat se svést svymi osobnimi zdlibami, zejména ctizddost{, Spat-
nymi prételi ¢i svymi blizkymi osobami, ke zneuZiti moci: “Odhadnout své
sily a nedat se ctizddosti hndt do zdhuby, to je vidy vynikajici vykon, a ze-
jména tehdy, mé-li ¢lovék moc, po niZ smrtelnici tak touzi, Ze se za ni hlado-
vé Zenou i ve vysokém véku” (Caes. 12,3).

Ve svych charakteristikdch jednotlivych cisail si je Aurelius Victor sa-
moziejmé védom toho, Ze Zddny z nich nemiiZze byt zcela bez chyb a plné
dokonaly. Tak byla nedostatkem jinak kladné hodnoceného Diocletiana vé-
rolomnost vici pfatelim, u Maximiana chlipnost (Caes. 39,46) a u Constan-
tina nemistnd §tédrost, ctizddost (Caes. 40,15) i ochota svéfovat nevhodnym
lidem vefejné dfady (Caes. 41,20). Autor povazuje za nutné pfipomenout,
Ze i malé nedostatky jsou “patrnéjs{ a sndze viditelné u ¢lovéka mimofddné
nadaného a v dobé€, kdy stét je po mravni strance na vysoké drovni. A ¢asto
pisobi takovéto prohfesky dokonce jesté vétsi Skodu tim, Ze se pfi uslechti-
losti muze, ktery se jich dopustil, velmi snadno chdpou jako dobré vlastnosti
a vybizeji k nédsledovani” (Caes. 41,21). Tim zdvaZnéjs{ situace se vytvari,
jde-li o cisafe: “Vlddce nade vSemi si totiZ nesmi dovolit ani chybovat”
(Caes. 13,9).

Predstava $patného cisafe se Aureliovi Victorovi zosobnila v Tiberiovi,
Caligulovi, Domitianovi, Commodovi a zejména Gallienovi, ktery v disled-
ku svého charakteru “vydal fimsky stat téméf napospas zdhub&” (Caes. 33,3).
Pokud jde o povahové rysy té€chto panovnikd, je logické, Ze jsou protikla-
dem vlastnosti, pfipisovanych Aureliem Victorem dobrym cisaiim. Ziklad,
z néhoZ vyvéraji negativni vlastnosti §patnych panovnikd, je neschopnost
jednat ve stdtnim zdjmu a potlacit osobni tuzby, zejména pokud nabyvajf
extrémnich a nekontrolovatelnych forem. Chorobn4 ctizddost (ambitio) vede
svou obét ke zpupnosti a krutosti, jez se vybijeji zvlaste proti sendtu (Caes.
5,14;11,2;33,33-34). Nejrozsdhlejsi vycet vlastnosti zlého vlddce poddva
autor u Constanta, jemuZ vytyka nadutost, nedostatek obezretnosti, prudkost,
lakotu, sexudlni zvracenost a zdlibu ve $patnych radcich (Caes. 41,22-23).
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Sexudlni vystielky registruje Aurelius Victor jako vyrazné negativni pova-
hovy prvek i u daldich cisati — u Nerona, Domitiana, Carina a Maximiana
(Caes. 5,9-11, 11,2;39,11;39,46).!! V jiné roviné se projevuje neschopnost
ovlddnout své choutky v zdlibé v pfepychu a rozmaftilosti, jiZz Aurelius zjis-
tuje napf. u celkem pozitivn€ hodnoceného Hadriana (Caes. 14,6), aviak
v extrémni mife u vzoru Spatnych cisafd Galliena. V jeho rozmafilosti autor
spatfuje hlavni pfi¢inu hlubokého dpadku impéria za jeho vlddy (Caes. 33,3).
Bezuzdny pfepych a rozmafilost cisafe Galla a jeho syna Volusiana byly
podle Aurelia Victora pfi€inou toho, Ze byly znevdZeny i Ciny, které jim zis-
kaly oblibu (Caes. 31,2).

V obecné roviné spatfuje autor hlavni pfi¢inu $patnych cisai@ v deforma-
ci cisafské moci a z tohoto hlediska odsuzuje i plisobnost dal$ich Ciniteld,
které vedou ke stejnému ndsledku. Patii k nim zejména necharakterni cisa-
fovny, které svym zpisobem Zivota diskreditovaly své manzZele, nebo dokon-
ce zasahovaly do vykonu jejich moci (Caes. 4,5;16,2;20,23). Stejné ostie
odmitavé stanovisko zaujima Aurelius Victor vii¢i propusténcim a jinym
vlivnym ¢initeldm cisafského dvora, ktefi se snaZili vyuZit svého postaveni
a nenaleZité pusobit na cisafe v zdjmu upevnéni své moci a osobniho oboha-
ceni. Odstrasujicim pifkladem nekontrolovaného vzrlistu moci propusténcd
na cisafském dvofe mu je situace za vlddy Claudiovy: “Tak nabyli propus-
ténci svrchované moci, hyzdili v§e smilstvem, posilali lidi do vyhnanstvi
a dohnali svého poSetilého pdna k tomu, Ze ve stdfi zatouZil po shatku
s netefi” (Caes. 4,12). Spatni rddci byli o mnoho pozdé€ji pfi€inou nendvisti
vici Constantovi (Caes. 41,23).

Nisilné uchvéceni cisaiské moci patii v dile Aurelia Victoria k jevim,
které autor odmitd jako poru$eni stability spravni struktury fiSe. Z tohoto
zdsadniho stanoviska slevuje do uréité miry v pfipadé znamych galskych
cisaft, ktefi se chopili moci v dobé Gallienovy vlady, neschopné zajistit
tcinnou obranu fiSe. V pfiznivém svétle se mu jevi zejména Postumus (Caes.
33,8), zatimco o Victorinovi se na jedné strané vyslovuje jako o schopném
véleCnikovi, ale na druhé stran€ o ném mluvi s despektem jako o velkém pro-
stopa$nikovi, ktery byl z tohoto diivodu nakonec zabit svymi vlastnimi voja-
ky (Caes. 33,12). Jinak jsou uzurpdtofi (tyrani) Aureliem Victorem popiso-
vani ve stejné odmitavém duchu jako Spatni vlddci. Vlastnosti, které u nich
autor shleddvd, jsou vesmés negativni. Jsou to lidé nizkého plivodu, nevzde-
lani, divoké a kruté povahy a jejich moc se nutné projevuje formou hriizo-
vlady. Tak napt. africky uzurpédtor Alexandr v dobé& Diocletianoveé “se pose-
tile chopil moci, ackoliv byl jiZ vysokého véku a byl dosti zaostaly, protoZe
pochézel z venkovskych rodi¢d z Pannonie” (Caes. 40,17). Podobné a jesté
vyraznéji v negativnim zdbéru jsou charakterizovdni i dal$i pozdné anticti
uzurpétofi, jako napf. Magnentius, muZ tvrdé a divoké povahy, “jak je pfiro-

'H. W. Birp, 116 nn.
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zené u ¢lovéka barbarského pivodu” (Caes. 41,25), nebo Vetranio, “Clovék,
ktery nemél téméf Zadné vzdélani, byl hloupy, a proto si poéinal ve své divo-
ké zbésilosti nejhor$im zpisobem” (Caes. 41,26), &i Nepotianus, jehoZ
“omezenost byla velkou pohromou pro fimsky lid i senét, takZe vSude byly
domy, ndmésti, cesty i chrdmy plné krve a mrtvol jako hibitovy” (Caes.
42,7).

Dokladem skute¢nosti, Ze pfi hodnoceni §patného cisafe a uzurpdtora ci-
safské moci vychdzi Aurelius Victor ze stejného myS§lenkového zdkladu,
mtiZe byt postava Maxentia, cisafe-uzurpdtora vlddnouciho v letech 306-312
n. 1. Jeho osudy se staly jednim z projevi zmatecné situace, kterd se vytvo-
fila po abdikaci Diocletiana a Maximiana. Maxentius je Aureliem Victorem
charakterizovén pfedevsim jako utlacovatel fimského lidu a sendtu, takZe je
podle jeho vyroku “neuvéfitelné, jakou radost a veself projevoval sendt a lid
nad jeho zdhubou. Tryznil je do t€ miry, Ze kdysi dovolil praetoridniim, aby
pobijeli lid, a prvni nutil biddckym nafizenim sendtory a rolniky k tomu, aby
mu ddvali penize na jeho marnotratné vydaje” (Caes. 40,24). O rivalité mezi
Constantinem a Maxentiem se autor podrobnéji nerozepisuje, stavi v§ak do
popiedi Maxentiovy negativni “tyranské” vlastnosti: “...byl divoky, nelid-
sky a pro svou velkou zvrhlost odporny. Kromé toho byl i bojdcny a zbabé-
1y, a mél dokonce hanebny sklon k zahélce ... nezapiisobila na néj ani otcova
smrt” (Caes. 40,19-20). K jeho vlastnostem patfila samoziejmé i krutost
(Caes. 40,23), kterou projevil svym tvrdym postupem viéi Kartdgu po po-
rdzce uzurpdtora Alexandra (Caes. 40,19).

Omezeny rozsah breviaria tedy Aureliovi Victorovi nebyl pifekdzkou
k tomu, aby na konkrétnich pifikladech neukdzal své pojeti dobrého panov-
nika, neupozornil na problémy, jezZ se stavéji do cesty spravedlivému uplat-
nén{ cisaiské moci, a na odstradujicich pfipadech varovné nepfipomnél, k ja-
kym disledkiim vede jeji zneuZiti §patnymi vlddci, nebo dokonce lidmi, kte-
Ti se z vlastni iniciativy chopili vlddy ndsilnou cestou. V tomto ohledu je
pochopitelné, ze v jeho zorném thlu “neni nic milejsiho a lepSiho nad muZze,
ktefi zahnali tyrany; a jsou-li skromni a bezihonni, tim vice stoupd jejich
obliba” (Caes. 40,29). PovaZuje v§ak souc¢asn¢ za nutné pfipomenout: “Lid-
ské duse, kterd se zklame ve své nad€ji na lepSi budoucnost, se dotykd mno-
bhem hloubéji, kdyZ se sice zmén{ hanebny vladce, ale naddle trvaji t€zké
utrapy” (Caes. 40,30).

Problém moci v fimském impériu zaujima tedy celné misto v soustavé
politickych ndzord Aurelia Victora, coZ vyvoldvd nutné i jeho soustavny
zdjem o armddu jako o ¢initele, ktery mél moZnost prosadit ndsilnou cestou
své stavovské zdjmy bez zfetele na sendt a ostatni vrstvy fimské spolecnosti
(srv. Caes. 26,6).1* Autor pfirozené uzndvd nezbytnost armddy pro existenci
fise, avSak zdsahy jejich vid¢ich Ciniteld do politického Zivota, zejména

2H. W. Birp, 41 nn.
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pokud jde o svévolné proklamace cisafti, odmitd jako anarchii, destabilizu-
jici vnitini Zivot impéria. Jako moralista vidi v barbarizované Zoldnéiské
armddé i faktor, prohlubujici mravni dpadek: “Sotvaze se obCané z pohodl-
nosti usmysleli pfijimat do vojska cizince a barbary, byla ochromena mrav-
nost, potlacena svoboda a zvétSila se touha po majetku” (Caes. 3,15). Velmi
ostie se Aurelius Victor vyjadfuje proti specidlnim vojenskym jednotkdm,
zejména proti tzv. aktuariiim a frumentaritim. Je pfiznacné, Ze ost{ kritiky je
na zdklad€ autorovy historické i osobni zkuSenosti jednozna¢né nasmérova-
no na jeho soucasnost.

“Skupiny aktuariG ... maj{ ve vojsku takovy vliv, Ze lidem usilujicim
o vys3i cile mohou provadét zlomyslné schvalnosti. Zv14dsté v nasi dobé je to
ni¢emny, prodejny, zchytraly, bufi¢sky a hrabivy druh lidi pfirodou takika
stvofeny k pachdni i utajovani podvodi. Tito muZi maji na starosti zdsobo-
van{ a pfitom ohroZuji dodavatele potravin i majetky rolniki. Ve vhodné
chvili dovedou byt i §tédii k tém, z jejichz posetilosti a na jejichZ djmu sami
nahromadili bohatstvi” (Caes. 33,13).

“[Diocletianem] byli zru3eni i zlofe¢en{ frumentariové, jimZ se dnes nej-
vice podobaji dohliZeci agenti. Ti byli, jak se zd4, zfizeni proto, aby zjisfo-
vali a hlasili nepokoje, pokud by ndhodou vznikly v provinciich; nestoudné
si v8ak vymysleli obvin€ni, v§ude vyvoldvali strach, zvldsté mezi obyvateli
odlehlych krajin, a v8e hanebné rozkradali” (Caes. 39,44-45).

Zneuzivini moci, které Aurelius Victor vytykd aktuariim a frumentaritim,
je nucen konstatovat i v pfipadé nékterych praefektl praetoria, ktef{ patfili
v pozdni antice k vyznamnym ¢initelim cisaiské administrativy.

“[Za Vespasiana] nabyla tato funkce, vyznamnd jiz od podatku, jesté vice
na vzne$enosti a stala se druhou v pofadi za cisaiskou moci. Ale v dne$ni
dobé, kdy nemd nikdo v dcté dfady, kdy nevzd€lanci se misi mezi lidi fadné
a nedbalci mezi sv€domité, neznamend tento ifad vinou mnohych nic, je
ndstrojem zpupnosti vici ubohym, a kdejaky vyvrhel se ho miiZze zmocnit
pod zdminkou, Ze se stard o zdsobovdni” (Caes. 9,11-12).

Aurelius Victor je ov§em nucen registrovat i piipady, kdy vojsko u¢inilo
spravné rozhodnuti, jako tomu bylo jiZ pfi proklamaci Claudia II. K takové-
mu kroku v8ak byli vojici nuceni, jak vzapéti autor pfipomind, proti své
povaze zoufalou situaci (Caes. 34,1).

Od vlddy Galliena, ktery “ve strachu vyvolaném svou vlastn{ neschop-
nosti zakdzal jako prvni ¢lenim sendtu zastdvat vojenské funkce a slouZit
u vojska, aby se cisafskd moc nedostala nejlepsim sendtorim” (Caes. 33,34),
dochézelo k dalsimu upevnéni vojska jako rozhodujictho vnitropolitického
mocenského Cinitele. Tento vyvoj vyvrcholil v pohledu Aurelia Victora po
smrti Probové: “Od té doby vzrostla moc vojska, kdeZto sendtu bylo aZ po
naSe ¢asy vyrvdno impérium i pravo volit cisafe” (Caes. 37,5). Toto zjisténi
autor spojuje s ostrou kritikou sendtu, ktery podle jeho ndzoru sdm nese hlav-
ni vinu na ztrdté svého politického vlivu: “Neni jisté, zda si to sendt sdm piil
z netednosti nebo ze strachu ¢i z nendvisti k rozbrojiim: vZdyt vojenska sluz-
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ba, kterd byla pro senét ztracena Gallienovym ediktem, mohla byt uvedena
v difvéjsi stav, nebot za Tacitovy vlady byly legie povolné. ... Zatimco se
v8ak sendtofi odddvali zahdlce a zdrovei se strachovali o své bohatstvi, je-
hoZ vyhody a nadbytek pro né znamenaly vic neZ nesmrtelnost, pfipravili
vojdkiim a malem i barbarim cestu k tomu, aby ovladli jiZ i jejich potomky”
(Caes. 37,5-7).

Moznost vzdjemného respektu mezi vojskem a sendtem a jejich spoleé-
ného postupu pfi volbé cisafe dokldd4d Aurelius Victor uddlostmi po smrti
Aurelianové, které pfivedly na trin starého sendtora Tacita: “Obé strany se
piedstihovaly ve vzdjemné dcté a skromnosti s poctivosti nebyvalou mezi
lidmi, zv143té za takovychto okolnosti, a vojdkim téméf nezndmou” (Caes.
35,11). Avsak autor je nucen konstatovat, Ze volba Tacita cisafem, za nimZ
stdlo jak vojsko, tak sendt, byla vyjimecnym piipadem, ktery se nestal pfed-
zvésti dalsf a trvalé soucinnosti mezi armédou a sendtem a svym zpisobem
jen potvrzoval nemoZnost jejiho dalSiho dspé§ného opakovani (srv. Caes.
36,1-2).

Ve svém dile postihl Aurelius Victor osobitym zptisobem hlavnf{ ¢initele,
urcujici vnitini situaci v ffmském impériu a plisobici na jeho mezindrodni
postaveni. Pfesto, Ze sdm byl piivrZencem senétu, uvédomoval si na zdkladé
historického poznéni i pod dojmem své sou€asnosti, Ze v podminkdch cisaf-
ského reZimu nem4 sendt redlnou moZnost aktivné ovliviiovat politické déni.
Aureliova pozornost se v diisledku toho upina predevsim k cisafi jako k nej-
vyS$8imu pfedstaviteli fimského statu zodpové€dnému bezprostiedné za dob-
ry ¢i Spatny stav fiSe.

Chronologicky koncipovany sled cisafi se v dile Aurelia Victora stdva
na tomto my§lenkovém zdklad€ piehledem individudlnich realizaci cisafské
moci podminénych cisatovym charakterem, dobovou situaci, poméry na ci-
safském dvofe apod.® Objektivnimu zachyceni minulosti se viak stavéji do
cesty obtiZe, mezi nimiz Aurelius Victor povazuje za hlavni mravni dpadek,
ktery vede mnohé jednotlivce k tomu, Ze kladou osobn{ zdjmy nad stdtn{
a ddvaji pfednost svému mocenskému postaveni pred zaslouZenou sldvou
(Caes. 33,23): “Z toho dlivodu,” uzavird autor, “byl znetvofen smysl udédlos-
t{ a vyznam slov, nebot zlottilec, jakmile zvitéz{ zbranémi, ¢asto prohlauje,
Ze znicil tyranidu, i kdyZ potlaci své protivniky ke §kodé stitu. Se stejnou
svévoli jsou dokonce povySovani mezi bohy i néktefi lidé, ktef{ si st€Z{ za-
slouZi fadny pohieb. Kdyby se proti nim neobritilo hodnovérné li¢en{ minu-
losti, které nedopusti, aby €estnf lidé byli pfipraveni o odménu - spravedli-
vou pamdtku — a také aby nehodni nedosahli trvalé a slavné povésti, bylo by
marné snaZzit se jednat Cestné...” (Caes. 33,24-26).

BV této souvislosti je mozZno pfipomenout nihled R. Giinthera, jenZ charakteri-
zoval dilo Aurelia Victora jako “kritkou historii (fimského) impéria v biografické
formé” (srv. F. WINKELMANN — W. BRANDES [red.], 214).
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Toto misto je jednim z dokladd, s jakymi zdméry Aurelius Victor ke své-
mu dilu pfistupoval. Pozndn{ minulosti se nevycerpava minulosti samou, ale
jeho hlubs{ smysl je autorem nasmérovan zfetelné do jeho vlastnf soucasnosti
i do pfitomnosti budouciho Etendfe. Obecné moralistické komentafe, které
autor s oblibou pfipojuje k popisu fady udélosti, jsou jasné koncipovany se
zietelem na zdjemce, ktery byl — &i teprve bude — ve své dobé svédkem ana-
logickych problémi.!*

Ve svém zdméru podat v t€sném rozsahu breviaria osobn{ pohled na mi-
nulost z hlediska politickych problémi své pfitomnosti nezlstal Aurelius
Victor osamocen. I ostatni autofi poznali moZnost vyuzit stru¢nych historic-
kych piehledd k tomuto cili, pfi ¢emZ zdjem o spisy tohoto druhu vytvétel
pro propagaci politického obsahu, zaSifrovaného do textu d&jepisného vy-
kladu, daleko pfiznivéjsi pfedpoklady nez rozsdhlé spisy, které ztstavaly
stranou §ir§{ pozornosti. Nebylo ndhodou, Ze breviaria Aurelia Victora, Eu-
tropia a Rufia Festa byla zpracovdna v nepfili§ dlouhém ¢asovém odstupu
a 7e sami jejich autofi si mohli byt védomi, Ze jejich dila vskutku naleznou
Stendfe. Dokladem této skuteCnosti je i spisek Eutropiliv, ktery byl zdhy po
svém vyddn{ pfeloZen do fectiny. Pozdéji byl vyuzit jako jeden z prament
kiestanskym historikem Orosiem a stal se ve stiedové€ku i v raném novovéku
vyznamnym zdrojem béZnych v€domosti o fimskych déjindch. Breviaria po-
skytovala dileZité sluzby ve $kolni vyuce, ¢imz se do povédomi jejich uZi-
vateld, at v antice nebo i v pozdé€jsich dobéch, dostdvala nendpadnou cestou
i myslenkovd ndpli, kterou jim vtiskl jejich pozdné fimsky autor ve shod€ se
svym ndzorem pod dojmem své soucasnosti.'®

Aurelius Victor spolu s dal§imi epitomdtory tedy pfispél svym dilem
k rozvoji historismu, zaloZeného na principech tradicionalistického (pohan-
ského) fimského d€jepisectvi ve 4. stol. n. 1., kdy fimsky stdt a fimskd spo-
le¢nost prochdzely zdvaznymi zménami. Pro autory stru¢nych prehledd fim-
ské historie nebyla jejich tvorba ani tt€ékem do minulosti pfed soudobymi

4 Tendence ke “zpfitomnéni” (Vergegenwdrtigung) minulosti jako charakteris-
ticky rys pozdné antické historiografie byla pfedmétem z4jmu W. HARTKEHO, Ro-
mische Kinderkaiser. Eine Strukturanalyse romischen Denkens und Daseins, Berlin
1951 = 1972, 6 n., 32 nn. Jeho pozornost se soustiedila piedevsim na vyklad forem
tohoto “zpfitomnéni” v souvislosti s fe§enim problematiky pozdné antického soubo-
ru biografii Historia Augusta. Tento pfistup vSak poskytuje fadu moZnosti k hlubsi-
mu objasnéni i jinych, Zdnrové odli$nych vytvorh pozdné ifmského déjepisectvi.
K Aureliovi Victorovi srv. z tohoto hlediska P. L. Scumipt, PW RE Suppl. XV, 1667.

15 K pozd&j3i plisobnosti sledovaného autora a jeho soucasnikii viz P. DUFRAIGNE,
LIl nn.; P. L. Scumipt, PW RE Suppl. XV, 1670; TYZ in: R. HErzoG (red.), 200 n., 205
nn., 210; F. L. MULLER, Eutropii Breviarium, 11 nn.; k Orosiovi srv. napt. D. Koch-
PETERS, Ansichten des Orosius zur Geschichte seiner Zeit, Frankfurt a/M. — Bern —
New York 1984 (bohaté bibliografie na str. 228 nn.).
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problémy, ani jednordzovym tzce vymezenym pragmaticky motivovanym
poéinem. Obliba, s niZ se epitomy setkdvaly, ddvala jejich tvlircim totiZ
moznost k nendsilné propagaci svych politickych, etickych i ndboZenskych
nazord v christianizovaném prostfedi.

ZUSAMMENFASSUNG
Vergangenheit und Gegenwart
in der spiatromischen Geschichtsschreibung
II. Aurelius Victor und sein Liber de Caesaribus

Die Untersuchung der genannten Schrift zeugt davon, daf ihr Verfasser
seine Auffassung der kaiserzeitlichen Geschichte im Grunde auf den Prinzi-
pien der traditionellen (heidnischen) rémischen Geschichtsschreibung ent-
wickelte. Diese Feststellung wird durch die Analyse der Kriterien bestitigt,
die Aurelius Victor in seiner Darstellung des guten, bzw. schlechten Kaisers
anwendet. Seine Einstellung widerspiegelt sich ebenfalls in der Art und
Weise, auf die der romische Senat, die Armee und die religiosen Probleme
behandelt werden. Das Werk des Aurelius Victor reprisentiert also keine
gedankenlose Kette zufillig ausgewéhlter Fakten, sondern eine Darlegung,
die dem Leser die Hauptziige der Geschichte der Kaiserzeit in traditioneller
Sicht vermittelt.
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TS ¢’ fuiv
MEZI ARISTOTELEM A STOIKY

Filip Karfik (Praha)

I.

"Ed’ fuiv je pojem definovany pivodné Aristotelem v jeho etickych po-
jedndnich. Pfidrzime-li se Etiky Nikomachovy,' jsou t& €¢’ fiuiv v Aristote-
lové pojeti vymezena jako véci uskutecnitelné v oboru lidského jednédni
(mpoaxtd), jejichZ pfiinou neni ani pfiroda, ani nutnost, ani ndhoda, ani in-
telekt, ale ani vieobecné lidské jedndni,? nybrZ vylucné jednotlivci rozvazuji-
ci® o ur¢ité konkrétni situaci, v niZ oni sami pravé stoji. K vymezeni toho,
“co je nanas” ¢i “co je v na8i moci”, dospivd Aristotelés na zdklad€ analyzy
pojmu rozvazovani (BovAeveoBat) jakoZto volby prostiedkd k dosaZeni
urCitého cile. Z oboru véci, o nichZ timto zpisobem uvaZujeme, postupné
vyluduje to, co je vééné,* déle to, co sice spadd do oboru xivnoug, ale pohy-
buje se stdle stejngé,’ ddle véci, které jsou pokazdé jinak,® a véci, které jsou
vysledkem ndhody.” Zbyvaji pak pravé jen t& avOpdmive, véci specificky
lidské v tom smyslu, Ze maji svou pfiinu v nds.® Jeding o t€chto vécech se
miZeme rozmyslet, avak nikoli o v§ech — Spartan se napf. nerozmysli o tom,
jak nejlépe uspotidat skythskou spolecnost, protoZe pfi¢ina jejiho uspofa-
dé4ni neni v ném, ale ve Skythech —, nybrZ prdvé jen o téch, které jsou v nasi
moci: €’ fuiv.’

Tato analyza je v kontextu Aristotelovy etiky urcena k tomu, aby vyme-
zila sféru lidské mravni odpovédnosti. Chvilen a kdrdn miZe byt totiz ¢lo-
vEk pouze ve vztahu ke svému jedndni.’® Pojem £’ njuiv tak ndlezi pivod-

! Eth. Nic., II1, 5, 1112a18 nn. K odpovidajicim, tfebaZze ponékud odliSnym vy-
mériim Etiky Eudémovy stv. A. Kenny, Aristotle’s Theory of the Will, London 1979,
str. 3-12. '

2 Ibid., 111, 5, 1112a32: ¢pBorg, dvdyxm, tiym, volg, T&v 10 o1’ avlpdnwv.

3 Ibid., 1112a33n. éxaotor PovAedovrat,

4 Ibid., 1112221-23: ta &idre, tj. pfedeviim nehybny hybatel, ale také matema-
tickd abstrakta s jejich neménnymi a nutnymi vlastnostmi.

5 Ibid., 1112a23n.: T& €v Kivi|o€l, Gel 8¢ kaTd TobTE YLy VOpeve, tj. jednak
pohyby hvézd, jednak sublundrni dé&je, nakolik je ovlada nutnost pfirozenosti.

6 Ibid., 1112a26n.: ¢AAote &ALwe, napf. podasi.

7 Ibid., 1112a27n.: énd Tuyfc, napf. objev pokladu pti obdélavani zahrady.

8 Ibid., 1112a30: &1’ npac.

? Ibid., 1112a28-31.

10 Ibid., 11, 3, 1110a19-22.
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né do kontextu etiky a slouZzi k urCeni ¢lovéka jako mravné odpovédné by-
tosti.

Totéz piesvéddeni o mravni odpovédnosti ¢lovéka, které v Etice Niko-
machové vede Aristotela k vymezeni toho, co je “v nasi moci”, je v devité
kapitole pojedndni O vyjadFovdni'' Aristotelovym kliCovym argumentem
proti mySlence vSeobecné determinace véci minulych, pfftomnych i bu-
doucich, kterd plyne z ivahy o pravdivostni hodnot¢ singuldrnich kontradik-
torickych vypovéd{ vztahujicich se k budoucim udédlostem. Méla-li byt totiz
ze dvou kontradiktorickych vypovédi o jednotlivé budouci udélosti (napf.
“Zitra dojde k ndmotni bitvé” a “Zitra nedojde k ndmoin{ bitvé”) jedna prav-
divé a druhd nepravdivd, pak by zitra muselo nastat to, o ¢em vypovidd prav-
divd z obou kontradiktorickych vét. Kdyby tomu tak bylo, plynulo by z toho,
Ze v8echny budouci, a ovSem i pfitomné a minulé uddlosti se budou dit, d&ji
a dély tak, jak se d&ji, z nutnosti.’?

Proti této myslence stavi Aristotelés o¢ividnou skutenost, Ze existuji bu-
douci uddlosti, jejichZ poédtkem je lidské rozvazovani (BovAebeaBat) a lid-
ské jedndni (mp&Ear).”® Tento fakt ~ jehoZ pojmové vymezeni souvisi s ana-
lyzou lidské mravni odpovédnosti v tiet{ knize Etiky Nikomachovy — vede
Aristotela k tomu, Ze singuldrnim kontradiktorickym vypovédim vztahuji-
cim se k budoucnosti upird pravdivostni hodnotu, jaka je vlastni vypovédim
téhoZ druhu namifenym do minulosti a do pfitomnosti, kde jedna z obou vét
mus{ byt pravdivd a druhd nepravdivd.’* Vypovédi namifené do budoucnosti
sice implikuji, Ze v budoucnu nutné€ nastane jedna z obou protikladnych
moZnosti, ale nenesou v sobé ndrok na aktudlni pravdivost jedné z obou
mozZnych vypovédi. To vSak pfi Aristotelové pojetf fe¢i, kde pravdivéd vypo-
v&d je zdroven pravdou véci a pravda véci bytim véci,'s znamend, Ze se tyto
vypovédi vztahuji na obor toho, co se miiZe pfihdzet i v protikladu k tomu,
jak se piihazi.'® Timto zpisobem koncipuje Aristotelés sféru kontingence,
ktera nepodiéhd nutnosti.

Aristotelova tivaha z pojedndni O vyjadrovdni je v plném souladu s vy-
znamem, ktery kontingenci (t0 évdeydpevov &dAlwg €xerv) piipadd v ana-
lyzach ctnosti mravniho rozhodovéni v Etice Nikomachové.' Pravé do sféry

' De int., 18a28nn.

2 Ibid., 18b30-31: ndvte elver kal y{yveoOar €€ dvdykne. K analyze této
Aristotelovy dvahy srv. R. SoraBil, Necessity, Cause, and Blame. Perspective’s on
Aristotle’s Theory, London, Duckworth, 1980, str. 91-103.

3 De int., 9, 19a7-9: 6pOPeEV Yap 0TL €TV &pyT) TOV ECOPEVRV Kl &Td T0D
BovieteoBar kai &nd Tod mpdar.

14 Ibid., 19a39: ol pévtot 1j6m aAn07 7 Yeudq.

15 Ibid., 19a33: énel opoiwg ol Adyor aAnbeic domep T mpdypato.

16 Ibid., 19a34: doa obtwg €xel OaTe OnMbTep’ ETuxE KAl T& évavtia
¢vdéyeabar.

'7 Srv. k tomu P. AUBENQUE, La prudence chez Aristote, Paris 1964, str. 65 nn.
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kontingence miiZe ¢lovek zaméfit své rozvaZzovini (PovieleaBa) a pravé
do ni miZe zasahovat svym jedndnim (mpd&&ig). Pravé v ni se totiZ vyskytuji
véci &i uddlosti, které jsou “v na§i moci” (€’ fpiv). Existuje-li mravn{ odpo-
védnost — skutky, za néZ miiZe byt ¢lovék chvdlen nebo kirdn, protoZe maji
sviij potatek v jeho rozmyslu (BovAn), rozhodnuti (tpoaipeoic) a jedndnt
(np@ic) — pak musi existovat téZ sféra kontingentniho déni — véci, které se
mohou uskutecnit i jinak, resp. které se mohou, ale také vibec nemuseji
uskute¢nit — do niz mize &lovék jakozto piicina (axitia, 81’ 00)'® &i poddtek
(&pyxW)® zmény zasahovat a za jejiZ utvareni pak nese odpovédnost.?

Pojem £¢’ Nuiv je tak v aristotelském kontextu spjat s koncepci mravni
odpovédnosti, kterd predpokladd, Ze lovék svym jedndnim zasahuje do ob-
lasti kontingence. Souvislost mezi etikou jedndni{ a pojetim kontingence zpfi-
tomnil velmi plasticky Pierre Aubenque, kdyZ Aristotelovu ctnost praktické
rozumnosti (¢pdvnoic) zasadil do kontextu Aristotelovy kosmologie a on-
tologie.?! Aubenque v tomto smyslu jist€ pravem hovofil o “kosmologii”
a hloubéji o “ontologii kontingence”, kterd u Aristotela tvoif horizont lidské
ctnosti.?? Skute¢né, Aristotelovo pojeti mravni odpovédnosti chape Elovéka
jako bytost, kterd je svym jedndnim angaZovdna ve svét€ vzniku a zaniku,
coZ z hlediska aristotelského “systému svéta” znamend: v oblasti sub-
lundrniho pohybu, kde existuje vZdy né&jaké “jesté ne” dosud nenaplnéného
uskuteénéni a kde dosud neuskutecnéné mozZnosti mohou pfijimat proti-
kladné uréeni, vytvafejice tak do urCité miry nestdlou sféru toho, co mize
byt tak, nebo onak.?® Aristotelova vize svéta s nehybnym hybatelem jako
prvnim poc¢atkem, ktery je sdm v sob& dokonalym uskute¢nénim sebe sama
na jedné stran€ a s gradudlné uspofddanou fisi pohybujiciho se jsoucna na
strané druhé neni s takovou koncepci kontingence a ji odpovidajici koncepci
mravni odpovédnosti ¢lovéka v rozporu. Naopak, tato vize takovou koncep-
ci umozinuje.

Svét jako celek je u Aristotela pojat jako pohyb smérem k nehybnému hy-
bateli.?* To v aristotelském pojeti znamend, Ze je ustaviénym pfechdzenim
mozZnosti v uskuteénéni, pfechdzenim, které viak neni nikdy zcela “dousku-

8 Eth. Nic., 111, 5, 1112a31-33.

Y De int., 9, 19a7.

2 Srv. k tomu R. SoraBIL, op. cit., str. 233-238, 249 n. a passim.

I Srv. P. AUBENQUE, op. cit., str. 64-95.

2 Ibid., str. 65.

2 K otdzce, nakolik se sféra kontingence u Aristotela vztahuje pouze na véci
budoucti, jak se zd4 napovidat 9. kap. pojednén{ O vyjadrovdni, a nakolik popf. obji-
mé i véci pfitomné, srv. P. AUBENQUE, op. cit., str. 67, pozn. 3. — Tato otdzka je nic-
méné mezi Aristotelovymi interprety pfedmeétem trvalé diskuse. Srv. k tomu J. Hin-
TIKKA, Time and Necessity, Oxford 1973, a R. SoraBI1, op. cit.

2 Metaph., X11, 8.
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te¢néno”, protoze pravé neni nikdy onou &irou skuteénosti, jiZ je Zivot
bozského intelektu jako prvniho pocatku a cile veskerenstva. To plati jiZ pro
pohyb nebeskych sfér, z nichZ prvni se otd¢i z ryziho vztahu — Aristotelés
tikd “z lasky”? — k dokonalosti, tj. k naprosté uskute¢nénosti prvniho po&at-
ku. Pohyb prvni nebeské sféry se nicméné uskuteciiuje s nutnosti, nebot ne-
piipousti protikladné moZnosti — proto je také kruhovy. Sdm je pak pfic¢inou
pohybt dalsich, tj. pohybl ostatnich nebeskych sfér az po komplikované
pohyby lundrni. ProtoZe kaZzdy pohyb v aristotelském pojeti predpoklada
distinkci mezi ¢vépyeia a dUvapig a protoZe dUvapig je u Aristotela zéro-
veii pojata jako UAm, musi se i pohyb nebeskych sfér realizovat na litkovém
substritu. I nebeské sféry proto museji byt hmotné — jejich hmotou je “paty
prvek”, nehynouci éther, jehoZ pfirozenym pohybem je pohyb v kruhu. Pfe-
ddvdni pohybu smérem od prvni sféry déle se v souladu s tim uskutecfiuje
jako pfeddvani formy materii, pficemZ ontologicky primdt ndlez{ vidy for-
mé. Podoba cyklickych pohybi se od vyssich sfér k niz§im stdle komplikuje
pravé proto, Ze jde o pohyby hmotnych mas, jeZ na sebe v aristotelském lat-
kovém kontinuu nemohou navzdjem nepidsobit. Ke skute¢nému kvalitativ-
nimu zlomu v povaze pohybit vSak dochdzi{ teprve na rozhrani posledni pla-
netdrni sféry, sféry Mésice. Latka pod Mésicem — latka ¢tyf podmési¢nich
Zivld — se totiZ na rozdil od vé¢ného étheru nepohybuje v kruhu, nybrz pii-
modafe,? a piipousti tak formaci v protikladnych smérech,”’ coZ jinymi slo-
vy znamend, Ze pohyby se zde jiZ neodvijeji s nutnosti, nybrz ze zstava vidy
do uréité miry otevreno, v jakém ze dvou moZnych (protikladnych) sméru se
budou realizovat.? Tato relativni otevienost sublundrniho svéta neni v opti-
ce aristotelské ontologie ni¢im jinym neZz relativnim nedostatkem uréenosti,
ktery je chdpan jako schopnost litky pFijimat protiklady: & évavtia
gvd€xeaBar,” ba piipoustét sdm protiklad byt a nebyti: £vo€xeabon kol
elval kol pf elvor.?® Proto mohou véci, které jsou souddsti podmési&ni
$vo1g, byt “i jinak” a proto mohou také “byt i nebyt”. Nebot “v pohybu
a vznikéni, které se d&ji v kruhu”, fika Aristotelés ve spise O vzniku a zdniku,
“zalez{ naprostd nutnost.3! [...] Av8ak lidé a Zivé bytosti se nevraceji kruhem
k sobé, takZe by se znovu rodila tdZ bytost. Nebot jestlize se narodil tvij otec,
neni nutné, aby ses narodil i ty. JestliZe ses v8ak narodil ty, nutné se narodil
i on. Zd4 se, Ze toto rozeni postupuje po piimce.”*

2 Ibid., 7, 1072b3: w¢ Epdpevov.

26 De coel., 1, 2.

7 Ibid., 269a14 n. a 1, 4, 270b3-5.

2 De gen. et cor., 11, 11.

» De int., 9, 19a34.

* De gen. an., 11, 1, 731b25.

3t De gen. et cor., 11, 11, 338al4n.: t0 € dvdykng anidg.
32 JIbid., 338b8-11.
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Kontingence je jakousi slabinou sublundrniho svéta, zplisobem nezavrse-
nosti jeho byti. Prdvé tato slabina ve zplisobu byti sublundrniho svéta, jeho
nedourcenost, je nicméné podml’nkou toho, Ze v tomto sublunérm’m svete,
]ChOZ soucdsti jsme i my lidé, jsou také véci, které ZaVISC_]f “nands”. Nenf to
arci podminka jedind. Druhou podminkou toho, Ze néco zdvisi “na nds”, je
pro Aristotela raciondlni struktura lidského rozvaZovani, které voli mezi pro-
tikladnymi moZnostmi. To je schopnost, kterou md mezi v§emi Zivymi by-
tostmi pravé jenom clovek, nebot zvife je ve svych preferencich uréovéno
svou pfirozenosti bez zprostiedkujici instance volby na zdkladé raciondln{
tvahy. To v8ak nic neméni na skuteénosti, Ze T ¢’ Tjuiv jsou nezbytné
pravé kontingentni véci, o jejichZ uskutenéni dosud neni rozhodnuto a do
jejichZ vyvoje miiZe ten ktery clovek ucinné zasdhnout. Je pfitom ziejmé, Ze
se nejednd pouze o sféru piirodnich jsoucen, ale také a ptedeviim o sféru me-
zilidskych vztaht, kterd je timto zptisobem oteviena. Clovék miZe napf.
opracovat, nebo neopracovat urcité dfevo, které je v jeho dosahu, a opraco-
vat je popf. tak ¢i onak; ale miZe také svést, nebo nesvést ndmoini bitvu,
a svést ji popf. dobfe, nebo $patné. Kontingence v oblasti pfirodniho, ale
i specificky lidského jsoucna tak vytvéii prostor pro lidské jedndni. Mravni
odpovédnost, kterd pro ¢loveéka plyne z moznosti utvafet béh véci, je timto
zplisobem podminéna zasazenim lidského Zivota do svéta vznikédni a za-
nikdni, kde se véci mohou vyvijet i jinak, resp. byt i nebyt.

Odsud vyplyvd jeden zdvazny disledek pro aristotelské pojeti ctnosti.
Mravné dobry lidsky Zivot, Zivot ctnosti, je u Aristotela ¢imsi specificky lid-
skym, o ¢em ma smysl hovofit jen ve svété otevieném kontingentnimu déni.
Bohové, ktefi nejsou ponofeni do tohoto sublundrniho svéta s jeho €v-
déxetar kol &AAwg €xelv, nenesou v tomto smyslu Zddnou specificky
mravn{ odpovédnost. Stali by se smésnf, fikd Aristotelés, kdyby museli jed-
nat v situacich, v nichZ €lovék osveédCuje, nebo neosvédCuje ctnost: kdyby
méli uzavirat smlouvy, vracet svéfené penize apod. “CoZ by to nebyl hruby
Zert, chvalit je za to, Ze nemaji nizké chti€e?"** Aristotelés odsud vyvozuje —
do ur¢ité miry v rozporu s Platénem, ktery ctnost spojoval s boZstvim3* —
logicky disledek, Ze bohové — pravé tak jako zvifata — nemohou byt ctnost-
ni.3 Nemohou, protoZe nemuseji. Pouze ¢lovék musi nést mravni odpovéd-
nost, protoze jakoZto rozumovd bytost — tj. na zdkladé rozvaZoviani a rozho-
dovéni, které se opird o raciondlni strukturu lidského intelektu — jednd ve
svéte kontingentniho déni. Stéra jeho odpovédnosti je arci znatné omezend,
ale existuje a nespadd do kompetence nikoho jiného nez pravé toho kterého
Clovéka a nikdo jiny ji z ného také nemlze sejmout. Bozsky Zivot se naproti
tomu uskuteéfiuje s nutnosti. Neni Zivotem moZnosti, které se mohou, ale

3 Eth. Nic., X, 8, 1178b8-18.
3 Srv. PLATON, Resp., 613a7-bl.
35 Eth. Nic., VII, 1, 1145a25-27.
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také nemuseji naplnit. Je to byti co moZnd uskutecnéné, uréené, jsouci
v moZnosti bud jen v minimdlni mife, jako Zivot krouzicich nebeskych sfér,
anebo viibec ne, jako Aristoteliiv prvnf bih, 1) évépyera 1 xkab’ adTv.

Ctnost v tomto pojeti tedy piislusi ¢lovéku jako bytosti ponofené do své-
ta kontingentniho déni. BoZstvi naproti tomu Zije Zivotem, v némzZ nenf mis-
ta pro ziskavani mravnich ctnosti, protoZe boZstvi nepfichdzi do styku se své-
tem kontingence. V tom také spocivd jeho blaZenost,”” jeho — jak se Aristo-
telés vyjadfuje — “jind ctnost”:* boZstvi nejednd, protoZze nemusi jednat, neni
zamé&stndno, protoZe se nemusi starat, pouze mysli,* jeho jedinou aktivitou
je aktivita nazirajictho intelektu.”’ Tato “jind ctnost” — Zivot ducha — je sice
dostupnd i ¢lovéku, ale neni to v pravém slova smyslu lidskd ctnost, protozZe
nemd mravni vyznam,* nybrz je to cosi boZského,* co plisobi v ¢lovEku:
bozsky intelekt,*® jehoZ ctnost je oddélend* od specificky lidskych ctnosti,
védzanych na podminky “slozené”, tj. télesné (sublundrni) existence.*> Mezi
lidskymi ctnostmi*® a specificky lidskou blaZenosti*’ na jedné stran& a boz-
skou BewpntikT) evépyera jako dokonalou blaZenosti na strané druhé*® tak
existuje chorismos oddé&lujici zivot lidsky od Zivota boZského.*

I Elovék miZe byt na vrcholu svych moZnosti i¢asten boZského Zivota —
nerusené aktivity intelektu. Aristotelés jej proto také vyzyvd, aby nedal na
slova starych bdsnikd “avOpdmiva Ppoveiv &vBpwnov, Bvntd ToV
Ovntév”, ale usiloval se¢ miZze o bozsky ddél: o nesmrtelnost a Zivot du-
cha.’® Av3ak tato ticast na boZském Zivoté€ md podle Aristotela pro &lovéka

% Metaph., X11, 7, 1072b27n.; 8, 1073a35n.: t6 82 t{ fjv eivar ovk Exel BANV
T0 TPOTOV' EVTEAEYEL YAP.

3 Eth. Nic., X, 7, 1177b26: ebdaipovia.

% Ibid., 7, 1177b29: &AAT dpet). Srv. také 8, 1178a9.

% Metaph., X11, 9.

4 Eth. Nic., X, 7, 117719: 1} tod vod €évépyeire Bewpntik.

10 ¢moLvetdv, srv. ibid., 1,12, 1101b11 nn.; Eth. Eud., 11, 1, 1219b8-13; Magn.
Mor., 1, 2, 1183b20-27. Viz k tomu P. AUBENQUE, op. cit., str. 94n.

2 Eth. Nic., X, 7, 1177b28: O¢eiov tf.

4 Ibid., 1177b30: B€elog 6 voig.

4 Ibid., 8, 1178a22: kexwplOpeévn; srv. F. DIERLMEIER, Aristoteles. Nikoma-
chische Ethik, Berlin 1967, ad locum.

+ Ibid., 117829-23.

% Ibid., 1178a20n.: &petal avOpwmikai. Vedle tohoto vyrazu uziv4 Aristotelés
také pojmii 1) Tod fBovg apetny, resp. Okl dpetal, které charakterizuje jako
avOpwmikal evépyevan, srv. ibid., X, 8, passim.

47 Ibid., 1178a21: 6 Blog 0 katd TabTog — scil. T dpetdg — kol 1) ebdatpovia.

8 Ibid., 7, 1177b19-31: tereio eddarpovio.

4 K problematice Aristotelovy koncepce “oddélené” aktivity intelektu a jejich
diisledki pro Aristotelovu etiku srv. J. M. Rist, Human Value, str. 42-58.

0 Eth. Nic., X, 7, 1177b30-34. Srv. téZ Metaph., 1, 2, 982b28-983a5.

-
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své nezbytné podminky, jako je volny Cas, dobré zdravi, strava, zaopatfeni
atd.’! BlaZenosti proto nelze dosdhnout bez uréitych vnéjsich dober (té
gxtog ayeBa).’? Tato vnéjsi dobra viak patif pravé do onoho svéta kontin-
gentniho déni, od né€hoZ je dokonald blaZenost boZstvi oddélena. Aristotel-
skd intelektudlni blaZzenost je tak pro ¢lovéka — nikoli pro bohy — paradoxné
podminéna ur¢itymi kontingentnimi skute¢nostmi. Nékteré z nich spadaji do
sféry na$i moci. Proto téz clovek, ktery dosahuje intelektudlni blaZenosti,
nemuize byt prost lidskych ctnosti. Ale ne viechno ve svété kontingentniho
déni z4visi na nds. Vnéjsi podminky k dosaZenf intelektudlni blaZenosti totiZ
lezi ¢asto i mimo dosah nasi moci. “Je ztejmé”, piSe v této souvislosti Aris-
totelés, “Ze to, co zavisi na pfirod&, neni v nasi moci (oVk £€¢’ Nuiv), nybrz
Ze se toho skrze jakési boZské pfiCiny dostdvd t€m, ktefi maji vpravdé §tés-
ti.”** Tak se na vrcholu Aristotelovy etiky s jejim intelektualistickym poje-
tim blazenosti zdrovei otevird hidt mezi oi ebtuy€lc a oi moArof, Stastlivei
a ostatnimi, hiat, ktery je dilem pfirody, $t€st€ny ¢i samotnych bohii a jehoz
piekondni nenf v na$i moci. Jenom oi ebtuyeig se stdvaji codof a jsou jako
takovi téZ BeoPrAfoTtator.’ Nad ostatnimi, jak Aristotelés dovozuje v Eti-
ce Nikomachové, nezbyva nez ustanovit moc zékona, ktera by je jiZ od mlddi
vedla k tomu, aby si osvojovali alespoi lidské, mravni ctnosti.>

Tato aristotelskd koncepce, kterd vede d€lici ¢dru mezi ctnostmi speci-
ficky lidskymi, jeZ jsou vZdy praktického réazu a jeZ si ¢lovék miZe a md
osvojovat uprostfed svéta kontingentniho déni, a onou “jinou ctnosti” nazi-
ravého bozského Zivota, které nelze dosdhnout bez zavislosti na darech pfi-
rozenosti a §téstény, pfedstavuje zietelny stupek z pozic sékratovského a do
urCité miry jeSte i platdnského mravniho intelektualismu. Aristotelés opét
rozpojil sékratovskou jednotu ctnosti a védéni, kterd byla u Platéna zdroveii
pojitkem mezi lidstvim a boZstvim, zdkladem platénské dpoiwoig Bed.>
Aristotelés odkazal ctnost zpét do oblasti lidstvi a védéni vyhradil oblasti
boZského blaZenstvi. Protoze v8ak zdrovei zustal p#ili§ platonikem, neZ aby
dokdzal spatiovat dokonalou blazenost lidského Zivota v néem jiném neZ
v boZské Bewpia, byl nucen oddélit vlastni vrchol lidského Zivota od jeho
specificky etickych vrstev; soucasné s tim ucinil dosazeni tohoto vrcholu do
znaéné miry zdvislym na nahodilostech lidského osudu, které nejsou v nasi
moci.

U Ibid., 1177v19-22; ibid., 9, 1178b33-35.

52 Ibid., 9, 117922: el pf) £vdéyetar dvev tdOV ektdg dyabdv paxdpiov eivar.

3 Ibid., 10, 1179b21-23: toig w¢ aAnbd¢ evtvyoiy.

54 Ibid., 9, 1179a22-32.

35 Ibid, 9.

56 “Nebot bohtim,” #{k4 Platéniiv Sékratés v Ustavé, “jisté nebude lhostejny ten,
kdo chce usilovat o to, aby se stal spravedlivym, a kdo se snahou o ctnost chce ptipo-
dobnit bohu, nakolik je to pro élovéka moZné” (Resp., 613a7-bl).
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Toto Aristotelovo uceni i s jeho vySe naznacenymi implikacemi piejal
Theofrastos a zd4 se, Ze to byl prav€ on, kdo pfispél k jeho utuZeni v pevné
fixovanou dichotomii mezi B{og mpaxtikéc a Biog Oewpntikde, kterd méla
mit tak velky vyznam pro duchovni dé&jiny Zipadu.’’

IL

Stoické pojeti ctnosti je jiné neZ Aristotelovo. Podle Senecovy formulace
existuje jen jedna ctnost spole¢nd €lovéku i bohu: virtus eadem in homine ac
deo.’® A je pfirozené, Ze ctnost, kterd je spolecnd ¢lovéku i bohu, sama o sobé
dostatuje k blazenosti.>®

Stoické pojeti ctnosti pfedstavuje reakci na pojeti aristotelské.® Stafi
stoikové — Zénén, Kleanthés a Chrysippos — nechtéli spojovat blaZzenost s po-
zndnim, které by bylo dosaZitelné jen za urcitych vnéjSich okolnosti. Aby
vzali pidu pod nohama peripatetickému uceni o nezbytnosti vnéjsich dober
pro ziskdvéani blaZenosti, odmitli dichotomii teoretického a praktického Zi-
vota. V souladu se star§i kynickou tradici (Antisthenés) popteli realitu ryze
inteligibilntho, nehmotného jsoucna, s niZ zdkonité padl i pojem ryze inte-
lektudlniho pozndni ve smyslu aristotelské Oewpia (voig, vénoig).t Naroz-
dil od kynikd samotnych vSak nechtéli otdzku poznéni a jeho kritérii obé&to-
vat zcela etickému idedlu blazenosti, dosaZitelné vyhradné na zdkladé mrav-
niho usili (m6vog). Proto poloZili nejenom znovu diraz na sékratovskou
myslenku jednoty v&d&ni a ctnosti,®? ale vypracovali také novy teoreticky
zaklad pro toto stanovisko.®® Teorii pozndni pfitom postavili od poéatku na
tutéz bdzi jako etiku. Touto novou bdzi, na niZ se pokusili obnovit sékratov-
skou zdsadu jednoty v€déni a ctnosti, se stala stoickd fyzika.5

V zdkladech stoické koncepce pozndni i stoického pojeti ctnosti leZi po-
jem duSevniho napéti (t6vog).%® Toto napéti, jehoZ stupfiovdnim dochdzi

57 Srv. W. W. FORTENBAUGH, Quellen zur Ethik Theophrasts, Amsterdam 1984, zl1.
L 37 aL 47-65, str. 32-45, s pfisluSnymi komentafi.

8 SVF 111, 245. Srv. SVF 111, 246-252.

9 SVFIIL, 49: abtdpkn Te elvar adthv (scil. THv &pethv) npdg eddorpoviay.

% K otdzce styénych bodd mezi Aristotelovou a stoickou etikou srv. J. M. RisT,
Stoic Philosophy, Cambridge 1969, str. 1-21.

1 Srv. O. RIETH, Grundbegriffe der stoischen Ethik, Berlin 1933, str. 164nn.

€ SVFIII, 255: thv ¢motripnyv ¢pévnary 1o Tod Zijvwvog ovopdaBat. Srv.
E. BREHIER, Chrysippe et I’ancien stoicisme, Paris 19512, str. 237, pozn. 1.

63 Srv. E. BREHIER, op. cit., str. 235nn.; M. PoHLENZ, Die Stoa, 1, Gottingen 1948,
str. 125n.; p., Die griechische Freiheit, Heidelberg 1955, str. 127nn.

64 Srv. E. BREHIER, op. cit., str. 220.

8 Srv. A.-J. VOELKE, L’idée de volonté dans le stoicisme, Paris 1973, str. 45-49
a 91-95. K zdkladnim terminim stoické antropologie viz E. BREHIER, op. cit., str.
157nn.; viz téZ M. PoHLENZ, Die Stoa, 1, str. 125n.
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duse vzdy dokonalej$iho pozndnf a vZdy ryzejsi ctnosti a s jehoZ ochabova-
nim klesd jistota pozndni a mizi ctnost, oznacuje ve stoické fyzice pohyb
dechu (tvebpa).% Dech je aktivnim projevem universdlniho rozumu (A6-
yoc) ajako takovy vytvdii specifickou kvalitu (i6{wg To16v, idla To1étng),
jez je u stoikdl principem individuace pasivni materie. Pneumatické napéti
tak leZ{ v zdkladé€ individuality, tj. jednoty kazdého jsoucna, lidskou dusi v to
pocitaje.®” ProtoZe dech a jeho napéti jsou pravé tak jako universdlni rozum
samy materidlni povahy (preuma je smési vzduchu a ohn&® ), ma stoickd
teorie pozndni i stoickd etika tyZ “fyzikalni” zdklad, ktery nepfipousti délici
¢éru mezi Zivotem praktickym a Zivotem teoretickym.

Zivot rozumové (lidské€) duse je ve stoicismu souédsti universdlniho Zi-
vota boZského rozumu, ktery prostupuje veikerenstvo.® Maximou stoické
etiky proto neni jako u Aristotela ona “jind” ctnost ¢istého nazirdni, “oddé-
lend” od lidskych ctnosti etickych, nybrz Zivot v souladu s pfirozenost{ (pfi-
rodou): T0 OLoA0YOVPEVWG Ci dkoAovBwe Tt dvoer {Av.” Cilem pfiroze-
ného hnuti kazdé bytosti je u stoikl sebezdchova.”! U dospélého &lovéka,
ktery je jakoZto raciondlni bytost ¢ésti universdlniho rozumu, v niZ se tento
rozum sdm reflektuje, je nicméné nejvys§im prirozenym cilem nikoli vlastni
sebezdchova, nybrZ participace na sebezdchové universa.’? Proto Zivot v sou-
ladu s pfirozenosti u ¢lovéka znamend pfitakdni osudu, tj. b&hu svéta spra-
vovanému vieprostupujicim boZskym rozumem.” Tato stoickd etika “pfi-
takdni osudu”” je sice neméné€ neZ platénsky ¢&i aristotelsky idedl kontem-
plativniho Zivota etikou “pfipodobnéni se bohu” (6poiwoic Be®), aviak
s tim rozdilem, Ze stoicky biih neni vici litkovému, smyslové vnimatelnému
kosmu transcendentni, nybrZ jemu imanentni, a Ze tudiZ neni povahy od-
délené inteligibilni, nybrZ inteligibilni i ldtkové zdrovei.”

¢ K tomuto pojmu viz A.-J. VOELKE, loc. cit.; k jeho vyznamu pro stoickou fyziku
a kosmologii viz S. Sambursky, Das physikalische Weltbild der Antike, Ziirich -
Stuttgart 1965, str. 182-226; M. LAPIDGE, Stoic Cosmology, in: The Stoics, ed. by J.
M. Rist, Berkeley — Los Angeles — London 1978, str. 168-176; srv. téZ R. B. Topp,
Monism and Immanence, ibid., str. 148nn.

§7 Srv. A.-J. VOELKE, op. cit., str. 11-18.

% Srv. E. BREHIER, op. cit., str. 160nn.

% Srv. napf. Kleanthiv hymnus na Dia, SVF I, 537.

° SVF I, 179. Viz k tomu E. BREHIER, op. cit., str. 220, pozn. 2.

" SVF III, 178: thv 8¢ npdtnv oppnv daoct 10 {Hov ioyerv éni 10 tnpelv
¢av16, oikerovong adTd tig dploews &n’ apyde. SVF 111, 183: ntpdg thHv 0U-
otaoly kol tipnoiv okel®obat ebOLG yevopévoug Npag THvV ROV adTOV.

™ 8Srv. SVF I, 172.

73 Srv. E. BREHIER, op. cit., str. 223-228.

7 Srv. A.-J. VOELKE, op. cit., str. 96-105.

S SVF 11, 1042.
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Stoickému sepéti etiky s fyzikou je tfeba rozumét na pozadi alternativy,
kterou pfedstavuje mySleni Platonovo a Aristotelovo. Jak Platén, tak Aristo-
telés pracuji s mySlenkou ontologického primdtu inteligibilni formy (e1d0¢):
Platén ve smyslu ideality, na niZ “participuji” smyslové vnimatelné véci,
Aristotelés ve smyslu aktu, kterym se uskutecfiuje forma na latkovém sub-
strdtu. Tento ontologicky primat formy je zdroven primdtem gnozeologic-
kym: forma umoziuje pozndni. Jak platénskd ontologie participace, tak aris-
totelskd ontologie uskuteciujici se moZnosti pak rozlifuji dirovné méné do-
konalého a dokonalej$iho zplisobu byti.”® Stupefi této dokonalosti se mé&ii
stupném piitomnosti, resp. nepiitomnosti formy. Pfitom oba tyto ontologic-
ké rozvrhy nechdvaji distinkci mezi “vice” a “méné” vyvrcholit v odlifen{
prvniho podétku, ktery je prvotnim darcem formy. Tento podatek vie ostatni
nejenom umoziiuje, ale zdroveii i pfevySuje (af uz jako platénské év-ayoBév,
nebo jako aristotelské 10 Tp®dTOV KIvodv dkivnTov), ato jak z hlediska byti,
tak z hlediska pozndni. Tak ma veSkerenstvo svij pocdtek v pficing, kterd je
jiného fiddu neZ ono samo. Ontologicko-gnoseologickd transcendence prv-
niho principu mé pak sviij kosmologicky vyraz: kosmos je chdpén jako rea-
lita vi&i svému vlastnimu pocdtku a cili odvozend a od ného odli§n4: af uz
v platénské teorii kosmu-obrazu,” nebo v aristotelské teorii pohybu nebes-
kych sfér.”® To m4 ov§em rovnéz sviij vyznam teologicky: nejvyssi, svrcho-
vané boZstvi, nakolik je totoZné s prvnim principem veskerenstva, “pievy-
$uje” kazdy stupen byti, a musi proto byt kladeno mimo toto veskerenstvo
samo.”

Stoicky blih je kosmu imanentni: prostupuje jej, utvdii a napliiuje zevnitt.
I stoikové oviem znaji rozdil mezi formujicim, aktivnim principem (t0
mo100V) a latkovym, pasivnim principem (10 Td&oov) a ztotoZiuji boha
s principem aktivnim, kdeZto ldtku s principem pasivnim.® Ale aktivni a for-
mujici princip neexistuje nikdy oddélené od pasivni latky,?! nybrz tvofi s ni

6 Srv. H. WAGNER, Die Schichtentheoreme bei Platon, Aristoteles und Plotin, in:
Studium Generale, Jhrg. 9, Heft 6, 1956, str. 283-291, §§ 1-6.

77 Srv. PLATON, Tim. 28b2, 29e-b, 37¢, 92¢.

7 Ze je tato Aristotelova teorie variaci na platénsky motiv obrazu a vzoru, ukazu-
je H. WAGNER, art. cit., str. 287n.: krouZivy pohyb nebeskych sfér je “obrazem” do-
konalé, ryzi évépyeira prvniho hybatele; v sublundrni sféfe je uchovavéni druhd
v kolobéhu rozeni a zdniku opét “obrazem” a “ndpodobou” v&&né identickych pohy-
bi nebeskych sfér.

7 Srv. PLATON, Resp. 509b8-10: o0k oboiag 6vtog tob &ywbod, &AL’ éT1
¢néxerva thg ovoiag npeoPeia kal duvdper Vepéyovtog. ARISTOTELES, z1. 49
Rose = Simpl. in de caelo 485,19-22: 0 Bed¢ 1 volg £ativ fj £énékelvd T1 100 voi.
Srv. Sextos EMPEIRIKOS, Pyrrh. Hyp., 111, 218 (SVF I, 1037): ©¢ "ApltatotéAng pév
dodpatov eimev eivat Tov Bedv kal Tépag Tod obpavod.

8 SVF I, 85; II, 300; 303; 306; 1041; 1044; 1047.

8 SVF I1, 307: axdpiotov Vdeatdvar tig GANC.
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jedinou smés (L€, kKp&o16).5? Je ostatné rovnéz latkovy, je to odpo:® md
povahu étheru &i ohné.# JakoZto strukturujici (oxnpati{wv), formujici
(Lopddv) a pofadajici (koopomoldV) princip® je stoicky biih zdroveti inte-
lekt (vob¢), rozum (A6y0g) i duse (Yuym); jakoZto prostupujici veskerou
latku je zdroveti také pifrodou v jeji organické tvainosti (¢po1¢) i veSkeren-
stvem v jeho viditelném uspofddani (kx60opog).2¢ Stoikové proto nevedou
ostré hranice mezi jednotlivymi “stupni” byti.!” Neoddéluji v tomto smyslu
skute¢nost ryze inteligibilni od skute¢nosti vnimatelné smysly. A neoddélu-
ji ani prvni “pficinu” byti od jejich “ndpodob” a “obrazi”. Stoicky bih je
cele pohfiZen v té€lesné skutecnosti kosmu.

Tato stoickd fyzikdln{ teologie m4 své etické diisledky: neni-li od tohoto
viditelného svéta oddéleno svrchované boZstvi, neni od ného oddélena ani
dokonald blazenost. Svét sdm v sob€ je f{8i boZstvi a blaZenosti, protoZe mu
nic neschdzi k dokonalosti® a protoZe neni zdvisly na ni¢em mimo sebe.
I éloveék je pak v tomto universu soucdsti jediného boZského Zivota. ProtoZe
béh svéta je sdm svrchované bozsky, aniZ existuje cosi “vys§siho” (dokona-
lejsiho, pln€jsiho, vice bozského) “nad” nim ¢i “mimo” néj, nespocivd ani
lidsk4 blaZenost v ni¢em jiném neZ v souladu s jeho béhem samotnym.®

2 SVF I, 310: pepiyOar t OAn ... tov Bedv. Srv. téZ SVF 11, 463-481. Ke sto-
ickému pojeti “smési” ¢i “slitiny” (pi€ig / kpaorg / ovyxvoLg) viz E. BREHIER, op.
cit., str. 125nn.

8 SVF 1, 153; 11, 1028-1048.

8 K otdzce materiality stoickych principu ¢inného a trpného srv. R. B. Topp, art.
cit., str. 139nn. Todd vyklada stoickou distinkci mezi aktivnim a pasivnim principem
jako dva nelitkové aspekty jediného t&lesa — ohn€. SnaZi se tak hdjit pfisny monis-
mus latky: latka, kterd jedind je skutend, nemuZe byt dvoji, nybrZ piisné vzato jen
jedna; prvnf dva principy tudiZ museji byt jen jeji neldtkové aspekty ve smyslu sto-
ické teorie pouhych vyjddfitelnosti (t& Aektd). Ohei je tak sim sobé pfi¢inou aktiv-
ni i pasivni, plisobi sdm na sebe a je v tomto smyslu samohybny. Srv. téZ M. LAPIDGE,
art. cit., str. 164n.: “hylé is the passive aspect of the primal substance; it is theoreti-
cally inseparable from theos. In effect, the separation of theos and hylé is a mental
process only ...”

8 SVF 11, 310.

8 SVF II, 102; 157; 158; 160; II, 300; 458-462; 526-529; 580; 634; 945 aj. Srv.
M. LAPIDGE, art. cit., str. 164 a 171.

8 Srv. R. B. Topbp, art. cit., str 137nn. Todd ukazuje, Ze i stoicky kosmos je do
ur€ité miry strukturovdn obdobné jako kosmos Aristoteliv. I v ném existuje *“vice”
a “méng” aktivni pfitomnosti boZského rozumu-ohné. Nicméné tento rozdil drovn{
plati vZdy jen pro periodu rozvijejictho se kosmu a mizi v okamziku ekpyréze, kdy
boZsky oheii absorbuje ve a opét zrusf distinkce, které byl sam v sob€ vytvofil. Roz-
dil drovni proto ve stoickém kosmu nenf bytostny, nybrZz pfechodny.

8 SVF 11, 604.

¥ Srv. A.-J. FESTUGIERE, La Révélation d’Hermes Trismégiste, 11, Paris 19507, str.
284.
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Stoickd koncepce svéta imanentniho boZstvi ma nicméné i jiné disledky.
ProtoZe tento boZsky svét je zdroven svétem Casové zmény, musi mit i boz-
sky Zivot sdém proménlivou povahu: bith sdm musi Zit v proméné.*® Staff sto-
ikové skutecné mysli boha jakoZto proces svéta: Zeus je “femeslny oheii po-
stupujici cestou ke zrozeni (svéta)”.*! Cas tohoto boZského procesu — pravé
proto, Ze jde o proces svrchovaného bozstvi — viak nemiZe byt Casem nedo-
statku. Musi to byt ¢as plnosti. Takovy vSak mbzZe byt pouze Cas jakoZto
pohyb v kruhu: Eas, ktery se napliiuje v ndvratu ke svému vlastnimu pocétku
a ktery se zdroveni donekone€na zmnoZuje v opakujicich se cyklech. To je
ziejmé pravy diivod, pro¢ u stoiki existuje myslenka periodicky se opakuji-
ciho svétového pozdru (¢éknUpwatg),”” pii némz vie ostatni shofi, takze zbu-
de jen €ird latka boZského ohné, a mySlenka vé&ného ndvratu téhoz (&mo-
Kotdotoolg),” jenz kazdému okamzZiku v kruhové se odvijejicim ¢ase pro-
pijcuje véEnou hloubku. Mohli bychom fici, Ze transcendence platénského
£v-ayaBdv &i aristotelského Tp@TOV KIVODV dKkivnTOV se u stoikd, pro néz
je svrchované bozstvi svétu imanentni, promitd do nekoneéna opakujicich
se kosmickych cykld, v nichZ je stoicky bih — ZeU¢ — zdroveri jeden a tyz
i nekone¢n& mnohy.>

Av3ak stoické uceni o imanenci bozského logu ma jesté dalsi zdvazZny
disledek, ktery je integralni soucdsti celé této koncepce: nepfipousti mys-
lenku kontingence v aristotelském smyslu. Ve stoickém kosmu neni pro kon-
tingenci misto, jaké pro ni bylo v ontologicky odstupiiovaném universu Aris-
totelové. Je-li totiZ bozsky rozum stoickému kosmu zcela imanentni, zname-
nd to, Ze se kosmos pisobnosti rozumu v nicem nevymykd, a Ze v ném tudiz
naveskrz vladne nutnost. Dislednd imanentizace boZstvi pojatého jako for-
mujici princip jde proto u stoikd ruku v ruce s tezi vieobecného determinis-

% SVF II, 1053 (Origenes, ¢. Celsum II, 75): c@pa tpemtov 81' 6Awv kal
GALO10TOV Kol petaPAntédy. Origenovy referdty zdlraziujf proménlivost stoické-
ho litkového boha nepochybné v polemické intenci. Proto také spadd Origenovi po-
ménlivost stoického bozstvi v jedno s jeho znilitelnosti (petaPfAnTov Kol dma-
EanAdg Suvdpevov pBaprfvar). Stoikové nicméng utili pouze zniditelnost druhot-
nych (zrozenych) bohd, nikoli samotného vééného Dia jakoZto vesmirného ohné
(SVF 11, 1049). Pfesto se proménlivost nejvy3§iho bozstvi jevi jako logicky dusledek
jeho imanence svétu.

91 SVFII, 1027: Oi Ttwikol voepov Bedv dnodaivovtor, nhp texvikdy, 68¢
Badifov émi yéveoiv kéopov. Srv. SVFII, 774; 1133; 1434, Cicero, de nat. deor.
I1, 57. K popisu tohoto procesu srv. S. SAMBURSKY, op. cit., str. 344n.

2 SVF 11, 559-632.

93 SVF 11, 623-632. Srv. J. BARNES, La doctrine du retour éternel, in: Les stoiciens
et leur logique. Actes du Colloque de Chantilly 18-22 septembre 1976, Paris 1978,
str. 3-20, ktery hledd dévody této “bizarni, absurdni, Sokujici” stoické nauky v po-
tiebach logické koherence stoického systému.

% Srv. SVF 11, 632.
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mu. Tuto tezi rozpracovali stafi stoikové v teorii v§eobecného kauzélniho
nexu (€ippog aitidVv),* nepietrZitého,” nekonedného®” a bezvyjimeéného®
fetézce piicin. Tomuto zietézeni pficin se v universu nevymykéd naprosto nic:
jediny pohyb, ktery by se udal bez pfiiny, by znamenal rozpad kosmu.”

Vseobecnd souvislost pii¢in je imanentni boZsky rozum kosmu sdm!®
rozvijejici se v ¢ase. Z tohoto zorného dhlu nese jméno osud (eipappévn,
popf. — zvlasté u Kleantha — mempwpévn, lat. fatum).!”' Diogenés Laertsky
tik4, Ze staif stoikové definujf osud jako “spojitou pfi¢inu jsoucen &ili rozum,
podle néhoz se rozviji svét”.!”2 ProtoZe tento rozum neni slepé zfetézeni pii-
¢in, nybrZ bith sdm — podle Prokla Diova mysl,'® podle Augustina'® a Chal-
cidia!® Diova ville — je osud zdroven prozietelnost (tpévoie).!% To jinymi
slovy znamend, Ze boZsky rozum, ktery se z jednoho hlu pohledu casové
vyviji, je z jiného tihlu pohledu sdm sobé vécné piitomen, tj. sdm sobé véEné
zndm. Timto zplsobem je stoicky nejvyssi blh zaroven cely v Case a cely
vE&&ny .Y

Myslenka vSeobecného determinismu, kterou v souvislosti s ivahami
o pravdivostni hodnoté soudid nadhodil v devaté kapitole spisu O vyjadFovdni
Aristotelés, tak ve stoicismu doSla svého plného uplatnéni v podobé stoické-
ho pojeti osudu. JiZ Aristotelés v§ak poukazoval na jeji neslucitelnost s prin-
cipem lidské mravni odpovédnosti. Helénistické filosofii byl ochromujici do-
pad mySlenky vSeobecného determinismu na etickou teorii zndm pod titulem
“liného argumentu” (&pyd¢ Adyoc). Liny argument pravi: “Je-li ti souzeno,

% SVF I, 917; 918; 920.

% SVF 11, 948: ¢mioGvdeoiv Tiva kol ouvExelav tdv aitiwv.

97 SVF 11, 949: én’ dneipov elvan t& aitie Kol T6v elppdv adtdv kel thy
EMOBVOETLY O pite TPATEV T €lvon prite oyatov.

%8 SVF 11, 949: anapdfatog.

% SVFII, 945: Sieonaobon yop kel Sratpeiobar kol pnkétt Tov kéapov €va
pévely, aiel katd piov tdgiv T€ Kol oikovopia v S101KOUREVOV, €L GVaiTLOE TIg
eiodyorto kivnolg.

10 SVF 11, 928-933.

191 SVF 1, 175-176; 527, 11, 912-927.

12 SVF 1, 175: €071 8¢ eipappévn aitie, 1@V 6viwv eipopévn ) Adyog kb’
ov 6 k6opog Sreldyetat.

103 SVF II, 930: o duvatdv £ott TOv ToD A10¢ voiv €kkAival, 6 €0TL THV
eipappévnyv. Tavtny yap ol Ltwikol Ald¢ vodv TpoonyopevKaot.

14 SVF 11, 932: ipsum causarum ordinem et quandam conexionem Dei summi
tribuunt voluntati et potestati.

195 SVF 11, 933: voluntatem porro eius seriem esse causarum.

106 SVF I, 176: Zfjvwv 8¢ 0 Kitiedg dGvapiv xékAnke thv eipappévnyv
KLvnTikfy g UANG Thv 88 adTiv xal npdvolay kal ¢volv ovépaoev. SVFII,
913: Eipoappévn €ativ 0 100 kéopov Adyog fi AGyoc TV €V T@ kK6ORLY Tpovoia
O101KOVUEVWV.

197 Srv. V. GOLDSCHMIDT, Le systéme stoicien et I’idée de temps, Paris 19474, str. 80.
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aby ses uzdravil, uzdravis se, at pole§ pro l€kare, nebo at pro ného neposles.
Je-1i ti naopak souzeno, aby ses neuzdravil, neuzdravis se, at posles pro lé-
kafe, nebo at pro ného neposles. At je ti tedy souzeno, aby ses uzdravil, nebo
at je ti souzeno, aby ses neuzdravil, je zbyte¢né posilat pro 1ékafe.”!%®

Stai{ stoikové byli vystaveni ostré kritice, kterd jim vytykala, Ze jejich
pojeti vieobecného determinismu zbavuje ¢lovéka mravni odpovédnosti:
moznosti byt chvdlen a kdrdn za své ¢iny.'” Nebot je-li kazdy pohyb v uni-
versu pfeduréen osudem — vieobecnym zfetézenim p¥icin, jeZ samo nen{
niéim jinym neZ procesem boZského rozumu —, nemiiZe v ném existovat nic,
co by zéleZelo “na nds” (¢’ Muiv), a za co bychom tedy nesli mravni odpo-
védnost.

Chrysippos v reakci na tyto vytky rozvinul komplikovanou teorii riiznych
druhii pfi¢in.!!® Proti linému argumentu se branil naukou o tzv. konfata-
liich:'!! Jsem-li nemocen a je-li mi souzeno, abych se uzdravil, pak je mi to
souzeno zdrovei s tim, abych zavolal doktora, protoZe mezi uzdravenim
a zdsahem lékafe existuje osudovd spojitost.!'2 Neni proto pravda, Ze je-li mi
souzeno, abych se uzdravil, nemusim se starat o doktora.

Hlavni Chrysippova argumentace se nicméné soustfed'uje na pojem £¢’
npiv. Chrysippos chee za kazdou cenu udrZet zdroven koncepci vieobecné-
ho determinismu a zdroven pojem mravni odpovédnosti. Proto musi soucas-
né s uéenim o vieobecném kauzdlnim nexu vypracovat uéeni o tom, co je
v nadi moci. To €’ nuiv se tak u Chrysippa stdvd pojmem, jehoZ oprdvné-
nost je nutné obhdjit i v kontextu deterministického pojeti kauzality.

Smér, v némz stafi stoikové tento konflikt mezi osudem a svobodou fesi-
li, naznaCuje znam4 parabola o psu, ktery je pfivdzdn za jedoucim vozem.!®
Clovéka vlece osud jako jedouci viiz pfivdzaného psa. Bude-li se vzpouzet,
osud ho stejné povlece dal. Ale nebude-li se vzpouzet, pob&Zi sdm ze své vile
spolu s jedoucim vozem. Neni v na8{ moci zastavit ¢i zménit béh osudu, je-
hoZ jsme souddsti, ale je zcela v nasi moci jej nasledovat, tzn. pfitakat mu.
Av§ak jakym zplisobem je mozné, aby rozhodnuti o tom, zda budeme nésle-
dovat béh osudu, nebo ne, bylo vloZeno do nasich vlastnich rukou, jestlize
vSechno je uréovino zietézenim pfi€in?

Na tuto otdzku odpovidd Chrysippos rozliSenim pfi¢in na “pomocné

¥ 29y

a nejbliz8i” na jedné strané a “dokonalé a hlavni” na stran& druhé.!'* Aby vy-

18 SVF 11, 957; stv. II, 956 a 958.

109 Srv., pfedevsim ALEXANDROS Z AFRODISIASY, De fato, passim; viz téZ SVF 11, 1000.

110 Srv. O. RIETH, op. cit., str 134-155.

1 Sry. SVF 11, 956.

12 SVF 11, 956 (Cicero de fato 30): tam enim est fatale medicum adhibere quam
convalescere.

13 SVF I, 975.

4 SVF 11, 974. K rozboru téchto pojmi srv. O. RieTH, loc. cit.
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svétlil tuto distinkci, uZivé piikladu kutélejiciho se vélce.!'* K tomu, aby se
valec kutélel, je zapotfebi dvou riznych pficin: jednak vnéjsi pticiny, kterd
vélec uvede do pohybu; ale jednak také vnitin{ pfiCiny, kterd jeho pohyb déle
utvafi. Ta prvni je pomocnd, ta drubd je hlavni. Str¢ime-li do vélce a stréime-
li do kuZele, bude se kazdy pohybovat jinak, tfebaze jsme do nich do obou
stréili stejnym zplsobem, protoZe kazdy md jinou hlavni pfi¢inu svého po-
hybu, jiné vnitini ustrojeni. Podobné je tomu u ¢lovéka, ktery je afikovan
vnéjSimi pfi¢inami, tj. pfedstavami. ZédleZ{ na jeho vnitfnim ustrojeni — na
napét{ jeho pneumatu —, jak na tyto afekce bude reagovat. Nen{ v jeho moci
ovlivnit zfetézeni vné&jsich pficin: osud. Ale je v jeho moci ddvat, nebo odpi-
rat zvnéjSku zapfiCinénym predstavdam, resp. na nich se zaklddajicim sou-
dtim, svij souhlas. Tento souhlas nazyvaji stoikové avyxatdBeoig, a pravé
ten je podle Chrysippa “v nasi moci”. Ddvdme-li tento sviij souhlas béhu véci
tak, jak to odpovida pfirozenosti, tj. nepropaddme-li mylnym soudim, jeZz
jsou zdrojem vdasni zhoubnych pro nasi ctnost, pak Zijeme zdrovefi K Ta
dvoiv a kat' apetnv. Jestlize se stoicky mudrc timto zpisobem udrzuje
v souladu s béhem svéta, ztotoZiuje se s Zivotem samotného Dia a participuje
na jeho kosmické dokonalosti a blaZenosti.

Ve srovnani s Aristotelem je u stoikd v rukou clovéka zdadnlive jen velmi
madlo: vnéjsi béh uddlosti nelze v niCem ovlivnit a to jediné, co je “na nas”,
je naSe vlastni pfitakdni osudu. Toto mélo je v8ak zdroveil mnoho, nebot pfi-
takdni osudu je pro stoického mudrce zptisobem ztotoZnéni s bozskou vili
a jako takové je lidskou tucasti na bozské blaZenosti: ctnost v ¢lovéku
a v bohu je pro stoiky jedna a taz.

RESUME
To £’ fiuiv entre Aristote et les stoiciens

Lauteur confronte la conception aristotélicienne de “ce qui dépend de
nous” avec celle des stoiciens. Il en dégage les contextes respectifs: d’un coté,
I’ontologie et la cosmologie aristotéliciennes qui permettent de concevoir une
sphere de contingence dans laquelle il y a des choses qui dépendent de nous;
de ’autre c6té, la physique stoicienne qui a pour son corollaire un détermi-
nisme rigoureux sur le fond duquel ce n’est que le consentement au destin
qui dépend de nous. Finalement, c’est au niveau de la visée éthique qu’on
saisit la différence: chez Aristote, ce sont les choses contingentes de la vie
pratique qui dépendent de nous et qui délimitent le domaine de la responsa-
bilité morale; chez les stoiciens, ¢’est I’identification avec la volonté divine
qui est I’objet de I’effort moral.

15 SVF 11, 974; 1000.
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KONCEPT UMELCE"

Ernst Berger (Basilej)

Diodéros Sicilsky ndm ve svych univerzélnich dé€jindch z 1. stol. pi. Kr.
zanechal tuto zpravu: “Bratri Téleklés a Theoddros — dva socha¥i éinni
v 6. stol. pF. Kr. — vytvofili podle mér egyptského socharského kdnonu na
objedndvku drevénou kultovni sochu Apoliona: Téleklés pry vytvoril jednu
polovinu sochy na Samu, Theoddros druhou v Efesu. KdyZ pak byly obé &dsti
spojeny, pasovaly pry do sebe tak perfektné, Ze se zddlo, jakoby celd postava
byla vyrezdna jedm’m jedin)fm umélcem.”

O egyptském uleni o proporcich lidského téla jsme zpravem lépe nez
o sochafskych pravidlech archaického Recka, které jsou z n&j odvozeny.
Egyptsky umélec délil vzdélenost od chodidla az k za¢4tku vlasti nad celem
~odr. 700 pi. Kr. az k horizontéln{ linii o¢i — do 18, resp. 21 rastrovych étver-
cl. Prifazeni ¢dsti téla k jednotlivym Ctvercovym dilkiim bylo stanoveno
v Egypt€ boZskym nafizenim a nesmélo byt zménéno.

V fecké monumentdln{ plastice nebyl variabiln{ jen podéet étverci — jak se
pokusim ukdzat —, nybrZ i vztah €dsti t€la k Ctvercovému rastru. Pred péti
lety jsem ve frankfurtském katalogu o Polykleitovi vysvétlil princip koncep-
tu kiira z Teney, ktery vznikl kolem r. 550 pi. Kr. Mezitim jsem spolu s Bri-
gittou Miillerovou-Huberovou analyzoval dal$ich deset soch z 6. stol. pf. Kr.,
takZe dnes mohu podat nékolik vSeobecné€ zdvaznych smérnic archaického
sochaiského kdnonu.

Nejprve ale nékolik slov
o pracovnich podminkdch an-
tického sochafe. Podle literdr-
nich a obrazovych dokladd mél
sochaf k dispozici méfici latku
(fecky kdnon) a méfic{ $ilru,
ddle kruZitko (obkro¢né hma-
tadlo) a dhlomér - vybavu, ja-
k4 je zndzorména napf. na Celni
stran€ pamdtniku L. Alfia Sta-
tia v Aquileji z Augustovy do-
by (obr. 1). Papir byl luxusnim
zboZzim, které v antické femesl-  Obr. 1. Nahrobek L. Alfia Statia, Aquileia

* Pfedndska prednesena 9.5.1996 v Lannové vile na setkdni “Aequalitas nume-
rosa. Rad svéta a Fdd uméni”
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né dilné nemiZeme pfedpoklddat. Také strojni poditaci pomicky neexi-
stovaly. Pocitan{ zpaméti se zlomky — z4sadni v antickém procesu koncipo-
véani — uZ naSe generace neumi. Pravé v tom vézi onen hlavni problém vy-
svétleni antického principu ndvrhu sochy.

U archaickych soch 6. stol. pf. Kr. jsou zpravidla tfi dilezité miry t&la
stejné velké: je to vyska hlavy, délka chodidla a §ftka pasu. Témito modelo-
vymi mirami byla stanovena celkovd vySka a délenf ¢tvercového rastru.
Vétsina archaickych postav mladikt (kiroi) je vysokd 7 délek hlavy, resp.
chodidla (napf. mladik z Volomandry, obr. 2). Odchylky od tohoto stfedni-
ho modelu slouZily k charakterizaci zv1aStnich typi tél nebo vékovych kate-
gorii. Vyska postav mize mit napf. u velmi mladych nebo §tihlych postav
7% (napi. mladik z Teney) nebo dokonce 8 vysek hlavy (napf. kolosdlni
mladik nesouci berana z Thasu), na druhé strané u podsaditych atletl jen 6%
vySek hlavy (napf. Kleobis). Timto zdkladnim modelem ndsobenym &tyfmi
je stanovena sit Etvercového rastru: 4 x 7 = 28 dilkd; 4 x 7' = 30 dilkg;
4 x 6%, = 26 dilkt atd. Recka archaickd socha tedy nenf jako souéasnd egypt-
skd postava délena na nemeénny pocet 21 dilkd.

* % k%

Pokusim se nyn{ pfedvést normdlni typ archaického sochaiského kdnonu
na tfech sochdch ze 6. stol. pf. Kr. Na obr. 2 je zndzomén tzv. Kiiros z Volo-
mandry v Attice (dnes v athénském Narodnim muzeu), ktery vznikl kolem
r. 550 pt. Kr.; obr. 3 pfedstavuje mladika rovnéz z Attiky (dnes v Mnichové),
ktery je o 20-30 let mladsi. U obou je vy$ka hlavy a §itka pasu 1/7 vysky
sochy, stejné tak i délka chodidla, kterd je ovSem celd dochovdna pouze
u mnichovského mladika.

Vertikdlni poméry sochy z Volomandry:

MEéfici liSta rozdélend do sedmi stifdajicich se bilych a Eervenych tdsekd ndm
umoziiuje rozpoznat ve stavbé sochy nékteré dilezité body (zdola nahoru).
2/7 = horni kraj ¢ésky
3/7 = stied pésti (zde uraZen)
4/7 = dolnf okraj pupku
5/7 = te¢na dolniho obrysu prsu
6/7 = nasazeni brady
Délime-li jednu sedminu étyfmi (1/7 : 4 = 1/28), ukdz{ se ndm dal$i hranice
délent:
1/7 = 4/28 4/28 + 3/28 = 7/28 = 1/4 = dolni okraj ¢ésky
3/7=12/28 12/28 + 2/28 = 14/28 = 1/2 = stied t€la; oznaden na na-
sazeni varlat bodem na méfici 1i§té a stranou od nasazeni tidu
4/7 = 16/28 16/28 + 2/28 = 18/28 = 9/14 = vyska loktu
5/7 = 20/28 20/28 + 1/28 = 21/28 = 3/4 = vy8ka bo¢nich nasazeni
deltového svalu 20/28 + 3/28 = 23/28 = nasazeni krku

AVRIGA - ZJKF 40, 1998, s. 64-76



66

Rada bodi nejvyssi sedminy zobrazuje obvyklé hranice v useku obliceje,
vzddlené vidy 1/28: brada — chiipi — obo¢i — nasazeni vlas@i — temeno.

Mnichovsky kiros v nadZivotn{ velikosti vykazuje pfes stejnou strukturu
rastru (28 dilk po 4” v tzv. atticko-kykladské $kdle) nékteré charakteristic-
ké rozdily v detailnim ¢lenéni. Porovnejme vertikdlni Clenéni Mnichovského
kiira (viz obr. 3) se sochou z Volomandry (viz obr. 2):

1/7 + 3/28 = 7/28 = 1/4 = nejuzs{ misto v oblasti kolena (u sochy z Volo-

mandry vyse)

2/7 = 8/28 = ¢é8ka: max. klenba (a ne jako u kiira z Volomandry horni

okraj ¢ésky)

3/7 + 2/28 = 14/28 = 1/2 = stied t€la (jako u kiira z Volomandry)

4/7 = 16/28 = bocni nasazeni vydut{ tfisla (u kdra z Volomandry: dolni

okraj pupku)

4/7 + 1/28 = 17/28 = vyska pupku (u kira z Volomandry o 1/28 niZe)
Rozdilnd poloha pupku a bo¢niho nasazen{ vyduti tfisel je obzvla§t€ niapad-
na; poméry v horni ¢tvrtiné sochy naopak souhlasi.

Horizontdlni mérmé pomeéry u kira z Volomandry:
— miry odvozené z jedné sedminy (¢ervené znaceni):
1/7 = sitka pasu
2/7 = max. §itka téla v oblasti pfedlokti
1/14 = sitka krku a spankd
— mira odvozend z jedné osminy:
1/8 = vzdilenost prsnich bradavek

Horizontdlni poméry mér u Mnichovského kiira:

— miry odvozené z jedné sedminy:

1/7 = &itka pasu

1/7 = prsnf bradavky

2/7 = itka ramen

3/28 = $itfka hlavy v¢. u$nich lalackd
— miry odvozené z jedné pétiny:

1/5 = vzdalenost podpaZi

3/20 = vzdélenost boénich vyduti tiisel

Porovnéni horizontdlnich mér:
Mnichov (= Mii) — Volomandra (= Vol)
1/7 = sitka pasu (Mii/Vol)
1/5 = vzdélenost podpazi (Mii/Vol)
2/7 = max. §itka ramen (Mii)
= max. $ifka v oblasti pedlokti (Vol)
1/7 = vzdélenost prsnich bradavek

1/8 = vzdélenost prsnich bradavek
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Porovnani vertikalnich mér (Mii/Vol):
Obzvlasté ndpadna je rozdilnd poloha pupku a bo¢nich nasazeni vyduti tfi-
sel:
4/7 = 16/28 = bocni vyduti tfisel (Mii)
= dolni okraj pupku (Vol)
4/7 + 1/28 = 17/28 = doln{ okraj pupku (Mii)

Aristodikos v athénském Nédrodnim muzeu (viz obr. 4), ktery vznikl kol.
500 pt. Kr., odpovidéd archaickym principim ndvrhu sochy jen ¢dsteéné.
U tohoto rovnéz v nadZivotni velikosti zndzornéného kiira je sice vyska hla-
vy a délka chodidla vZdy jeSté rovna 1/7 vy3ky postavy a 3ifky t€la (v¢. paZi)
2/7; pas je vSak §irsi. Clenéni postavy se sice jeSté dd zachytit v sedminovém
rastru, ale urcité vzdalenosti jsou odvozeny pifimo ze Ctvrtiny a pétiny vySky
postavy.

MEfici lista, kterd je rozdélena na sedm dild, a body na této métici 1i§té
a na téle postavy zndzoriuji odpovidajici body pro vertikdlni ¢lenéni, které
koresponduje se sedminovym rastrem:

2/7 = horni okraj ¢é3ky (k poloze dolniho okraje ¢ésky srov. listu délenou

na Ctyfi dily)

2/7 + 3/28 = 11/28 = zalétek rozkroku stehen; (u Vol niZe)

3/7 + 1/28 = 13/28 = konec Sourku

3/7 + 2/28 = 14/28 = 1/2 = stied téla ve vysi zaldtku Sourku (jako u Vol

a Mi)

3/7 + 3/28 = 15/28 = horni ohraniceni stydké krajiny

4/7 = 16/28 = vySe bocniho nasazen{ tiisel (jako u Mii)

6/7 = 24/28 = zalatek brady: pravitko délené na Ctyfi dily zndzoriluje ob-

vyklé déleni obliceje, jak uz jsem ho vysvétlil.

Rastr odvozeny z jedné sedminy md na vySku 28 dilkd a 8 dilkd na §ifku,
coZ ndm sice umozZiiuje jemné srovnani €lenéni téla, ale proporéni pomér jed-
notlivych ¢4sti k sob& navzdjem a k celkové vySce je casto mozno ziskat tepr-
ve kracenim zlomku: napt. 7/28 = 1/4; 21/28 = 3/4; 7/56 = 1/8; 21/56 = 3/8.

Klasicky umélec postupoval vétSinou opaéné. To znamend, Ze nevychd-
zel z nejmens{ signifikantni jednotky, nybrZ rozdélil celou vy$ku postavy
nejprve na velké dily: totiz na 4, 5, 6 a 7 dill a zjemnil tuto sit dal$im déle-
nim té€chto dili dvéma.

Sochat Aristodika, ktery Zil na pfelomu archaické a klasické doby, uz
podle vieho pouZil tento novy globalni systém vytvafeni proporci. Na obr. 4
vidime méfici liStu, rozdélenou na 4 dily, a n€které vzdalenosti, jeZ jsou od-
vozeny z jedné Ctvrtiny (jsou oznaceny body). Sitka pasu, kterd je u starSich
kiiroi identickd s vySkou hlavy a téméf vidy méfila sedminu vysky postavy,
je u Aristodika (obr. 4) vétsi a je odvozena z pétinového nebo &tvrtinového
rastru. To znamend, Ze Siika pasu je misto 1/7 vy8ky postavy (= 28 cm) bud
3/20 vysky postavy = tfi ¢asti horizontdlniho pétinového méfitka = 29,4 cm
nebo pravdépodobnéji (jak je vidét na obr. 4) 5/32 vysky postavy = 30,6 cm
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(tedy jedna &ést Ctvrtinového méfitka). Rozdil viici archaické $ifce pasu (tj.
1/7) ¢ini tedy v pétinovém rastru + 1,4 cm, ve &tvrtinovém rastru + 2,6 cm.
Sitka hlavy je oproti dfivéj§im kiroi trochu uzsi; misto 3/28 (= 21 cm)
jen 3/30 (= 19,2; tedy 0,8 cm).

Na obr. 4 vidime ¢lenéni ve ¢tvrtinovém rastru: méfici lista, rozdélend na
4 dily, koresponduje s ndsledujicimi hranicemi dild ve vertikdlnim sméru:

1/4 / = 7/28 = spodni okraj ¢éSky (nejuZzsi misto vnitini siluety kolena)

2/4 = 1/2 = stied téla

3/4 = podpazni jamka

3/4 (+ 1/16) = 13/16 = kr¢ni jamka

Horizont4lni miry:
1/16 = $itka chodidla (obkro¢né hmatadlo)
= §itka kolena (body)
3/16 = $ifka chocholiku (obkro¢né hmatadlo)
2/16 = 1/8 = vzdaélenost prsnich bradavek (1/8 MS)
3/16 = §itka hrudniho koSe a podpaznich jamek (body)
§itka pasw: misto 1/7, resp. 3/20 (viz nahote), spise 5/32” = 15” = 30,625 cm
(obkroéné hmatadlo): rozdil = 2,6 cm, resp. 1,2 cm.

* 3k 3k

Kolem 1. 500 pi. Kr. rozliSovali fecti sochafi u stojicich postav (poprvé
ve svétovych déjindch uméni) nohu opérnou a nohu pokréenou (ohnutou).
V ptedchdzejicich staletich bylo lidské télo zndzoriiovano vzdy s rovnyma
nohama a frontdlnim pohledem, tzn. Ze vySka téla byla totoZnd s vy§kou
sochy.

U sochy klasického obdobi zpisobuje nestejné rozlozeni védhy na opérné
a na pokrcéené noze (tzn. uvolnénf a sniZzeni pokréené nohy) redukci vysky
sochy: postava by byla ve vzpiimeném stavu o kousek vyssi. Kontrapostnim
pienesenim Casti t€la se méni také pomér jednotlivych Casti k sob& navzdjem
ik vysce sochy. V tom vézel pro klasického sochafe problém, ktery diklad-
né a raciondlné vyfesil, jak se zdd, teprve Polykleitos ve 3. Ctvrting 5. stol.
Od tohoto umélce se dochoval spis vztahujici se k tomuto tématu s ndzvem
Kdnon (= mé¥itko, smérnice).

Polykleitos pry predvedl sviij kdnon na stejnojmenné sose, jez je velice
pravdépodobné identickd s Doryforem (viz obr. 5), jehoZz vytvofil mezi r. 450
a 440 pi. Kr. Skrovné citéty a parafrdze tohoto spisu jsou dochovény u spi-
sovatell fimského cisafstvi. Také tato socha je ndm zndma jen z kopii cisaf-
ského obdobi. Jak tedy stanovil Polykleitos (nebo feknéme vieobecné kla-
sicky sochaf’) pomér mezi antropometrickou strukturou téla a strukturou téla
s pokréenou nohou v praxi? Modelovy princip ndvrhu archaické sochy, jak
jsem ho zde vyloZil, uz nebyl pouzitelny, ponévadZ u klasické sochy stojici
postavy jiZ neexistovala symetrie mezi levou a pravou stranou téla: rozdilné
relevantni body poloviny téla s opérnou nohou, na niZ spodéivala viha téla,
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a strany s pokréenou nohou by bylo mozno zachytit pouze s pomoci velmi
jemného, az dvoucentimetrového (daktylos) rastru. Pro takovy jemny rastr
bychom ovSem museli pfedpoklddat detailni popsané listy, které viak v an-
tické femeslné dilné nemlizZeme ocekdvat (jak jsme doloZili na zaldtku).

V tomto ¢ldnku se omezim na nékteré teze, které jsem vylozil ve frank-
furtském katalogu k Polykleitovi a na vystavé v Basileji, nazvané Koncept
umélce.

Na obr. 5 jsou tfi riizné vysoké méfici liSty s odlitkem nejuiplnéjsi repliky
Doryfora v Neapoli. Lista vlevo odpovidd vySce, kterou by socha méla ve
vzpFimeném postavent, tj. bez odlehceni pokréené nohy: vychozi mira =
204 cm, resp. 100 feidiovskych prstl (dakeyly, tj. palct), totiz dvojité délce
nataZené nohy, na niZ spo¢ivd viha, aZ k tzv. chocholiku, ktery je vzddlen od
bdze 102 cm (= 50”). Prostfedni méfici liSta zaznamendvé skutecnou vysku
sochy = 200 cm = 98”. MéFici lidta umisténd vpravo odpovidd dvojité délce
pokréené nohy = 196 cm = 96” = 4 lokty (relevantni bod je opét chocholik,
ktery je vzdélen od bdze 98 cm).

S t€mito tfemi stupnicemi mohl umélec zachytit komplikované ¢lenén{
postavy s pokréenou nohou jednoduchym a zdroven pfesnym zpisobem
a stanovit je bez pomoci psaciho ndcin{ a pocitacich piistroji. Z téchto tfi
uvedenych vychozich mér vyplyvéd, Ze umélec potieboval Ctyfi série méri-
cich li8t: prvni rozdé€lenou na 4 dilky, jako na obr. 5, druhou s péti, tfeti s Sesti
a Ctvrtou se sedmi stejné velkymi dilky. S timto hrubym délenim mohl uz

vvvvvv

vV

Pro zachyceni detailniho ¢lenéni je zapotfebi fady méfitek, kterd se od-
vozuji od jedné Ctvrtiny, p&tiny, Sestiny a sedminy té které série méfici listy.

S t€mito méfitky, kterd jsou vidy délena po Ctyfech, mohou byt zachyceny
a odec¢teny hodnoty az do velikosti prstd u nohou.

* %k ok

Sedminovy rastr, ktery prevladal v archaickém obdobi zlistdv4 relevant-
ni i v klasickém obdobi. Ve 4/7 vy$ky miZeme definovat napf. rozdilnou
polohu vyduté tifsel nad nohou, na niZ spoéiva viha t€la, a nad nohou, kterd
je odlehcena, a to na obou stupnicich: dva dilezité body sochy v klasickém
postoji. Pro proporce hrudniho koSe se Polykleitos orientoval nemé&nnymi
body kostry. Pomoci Sestinového rastru lze definovat ndsledujici mista téla:

3/6 = hieben stydké krajiny uprostied téla

4/6 = okraj hrudniho koSe (resp. nadbfisku)

5/6 = zacdtek brady

Bocni Sestinové méfitko ndm pomdhd rozpoznat vertikdlni ¢lenéni bfisn{
stény: vZdy 1/12 od kraje stydkeé krajiny aZ k pupku a od pupku aZ k okraji
hrudniho kose.
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Horizontdln{ miry:
1/6 = 8itka pasu
1/8 = vzddlenost bo¢nich ohrani¢eni hrudniho kose
Co se tyée proporci hlavy, je mozno diskutovat o dvou moZnostech:

1) Métitko se ¢tyfmi dilky od brady aZ k lebe¢ni klenbé s viasy (véetné) od-
povidé dsekiim hlav mladikd, o nichZ byla fe¢, — s tim rozdilem, Ze vyska
hlavy Doryfora je ve srovndni s vySkou t€la trochu mensi.

2) Jako alternativa pfichdzi v dvahu “anonymni” zaéatek Vitruvidv, ktery
rozpoditdva hlavu na osminu, a obli¢ej, rozdéleny na tfetiny, na desetinu.

Diadimenos

A nyni je$t€ pdr slov k druhému hlavnimu Polykleitovu dilu — k Diadi-
menovi, ktery byl vytvofen kolem 420 pf. Kr. a ktery je 0 6” (= 12 cm) mensi.
Struktura proporci obou soch je — nehled€ na principidlni rozdil, ktery vy-
svétlim pozdéji — prakticky totoZnd. Maximadlni proporciondlni sklon, tzn.
rozdil mezi horni a dolni stupnici, je ov§em u Diadiimena o hodné vétsi nez
u Doryfora.

Na obr. 6 vidime sedminové méiici liSty horn{ a doln{ stupnice, které ve
srovndni s Doryforem leZi déle od sebe, totiz 6” misto 4”. Posunuti ky¢li
a linie tfisel je proto vétsi. Na obr. 7 — jsou oznaeny miry pro Sifku trupu.
Tyto miry jsou odvozeny od horni “pfedlouhé, nadmiru dlouhé” stupnice.
Trup se zd4 proto ve srovnani s Doryforem zavality a zZentily — stav, ktery
byl tematicky opodstatnény.

Klasicky sochaf mél pfi vytvafeni proporci jednotlivych idd vzhledem
k vybéru stupnice a sklonu pfeneseni vdhy zfejmé urcity prostor k viastnimu
zvéaZen{ situace. Zddla-li se napf. n€jakd postava §tihld a vysoce urostld, mohl
zvolit pro horizontalni vzdélenosti — jako napf. Praxitelés pro svého Saurok-
tona — doln{ stupnici, ale pro vertikdlni vzdalenosti horni stupnici, aniz pfi-
tom musel zménit stanoveny kadnon ¢isel pro urCity pomér téla.

Polykleitos vymezil horni a doln{ stupnici zdroven pravdépodobné i pro-
stor, v némZ mohla byt urcitd proporce variovdna. Pro shodu proporce exis-
tuje totiZ urcitd oblast tolerance, kterd byla pro hudebni intervaly definovana
jako “oblast dobré slySitelnosti”. Kvinta je napf. vnimadna je$té jako kvinta,
i kdyZ se frekvence vibrace tro§ku odchyluje od exaktnitho poméru 3:2.

Kritika Polykleitovych zdku, jeZ se dochovala, se zfejmé netykala pro-
porci (které byly v rdmci femeslné dilny v pofddku), nybrz konceptu obsa-
hu. V jeho vyvédZenych, aZ do nehtll na prstech pevné stanovenych kompo-
zicich, byla postrdddna adekvdtni charakteristika motivujici situace. Proto
dochdzelo k pokusim aktualizovat neutrdlni “polykleitovsky krokovy mo-
tiv’ a ddt ho do souladu s tim kterym motivem jedndni.

Socha Atleta (dnes v Mnichove), kterd byla vytvofena kolem 360 pf. Kr.
ukazuje ony nové tendence ve své vrcholné fazi: motiv stojici postavy
a postoj postavy jsou zde stejn€ jako u Sauroktona vztazeny na konkrétn{ jed-
néni.
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Ve 2. poloviné 4. stol. pi. Kr. se prosazuje opét protiproud. Generace so-
chaid pozdni klasiky za¢ind modifikovat kritiku Polykleita, vyjiddienou
u mnichovského Atleta.

Lysipptiv Apoxyomenos (viz obr. 8), ktery vznikl kolem 330 pt. Kr., mize
dobte zndzornit zménu v polykleitovské recepci. Piedstaven je tu opét atlet,
jenz se Cisti po zdvodé strigilem (Skrabdtkem) od oleje a prachu paléstry. Muz
se strigilem (dnes ve Vatikdnu) je tedy stejné jako Atlet v Mnichové zobra-
zen ve vyostiené situaci, ale postaveni nohou a drZen{ hlavy muZe se strigi-
lem to konkrétné nezohlediiuje. Lysippos se pokousi neutralizovat princip
vystavby vdzany na konkrétni situaci svych bezprostfednich pfedchiidci tim,
Ze uplatiiuje jednani a reprezentaci jako dva riizné, ale rovnocenné kompo-
zi¢ni elementy. Tim se vraci — i kdyZ z jiné perspektivy — k Polykleitovu
pomérovému konceptu.

PreloZila Jana Kepartovd

ZUSAMMENFASSUNG
Konzept des Kiinstlers

Am 9. Mai 1996 hielt Prof. Berger aus Basel auf einer Tagung zum The-
ma Aequalitas numerosa, die in der Villa Lanna in Prag-Bubene¢ stattfand,
einen Vortrag iiber den Entwurf des Kiinstlers.

In seinem Vortrag konzentrierte Prof. Berger seine Aufmerksamkeit auf
die Proportionslehre des menschlichen Korpers und die davon abgeleiteten
Bildhauerregeln im alten Griechenland. Er hat feststellen konnen, daf in der
griechischen Grofiplastik — im Gegensatz zu den Regeln der dgyptischen
Kiinstler — die Zahl der Quadrate, in die der menschliche Korper geteilt
worden war, und dariiber hinaus der Bezug der Korperglieder zum Quadrat-
raster innerhalb eines gewissen Spielraums variabel waren.

Jana Kepartovd
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