REFERATY CENSVRAE LIBRORVM

Graecolatina et orientalia XXITI-XXIV (1991-1992). Bratisla-
va, Univerzita Komenského 1995, 166 str.

Toto ¢&islo ustfedniho oborového Casopisu vénovali discipuli, sodales,
amici Zivotnimu jubileu pfedniho slovenského klasického filologa univ. prof.
PhDr. Miloslava Okala, DrSc., ktery se doZil 1. prosince 1993 osmdesati let.

Piehledné latinské curriculum vitae a pfipojend obsahld bibliografie s 304
polozkami piedstavuji vyznamné dilo tohoto védce a vysokoskolského pe-
dagoga, ktery se po léta vé€noval pfedevsim Aristofanovi, fecké filozofii a
dal$im klasicko-filologickym studifm a poté prikopnicky latinskému huma-
nismu na Slovensku. Svou rozsahlou piekladatelskou &innosti piedal prof.
Okdl slovenské kultufe st€Zejni dila antické, pfedevsim vSak fecké literatury
a obohatil ji také o pieklady téch latinsky piSicich humanisti na Slovensku,
jimiZ se zabyval. Timto zpsobem M. Okl dostdl svému védeckému posla-
ni v oboru i svému kulturnimu posldni na Slovensku. Nic nezistal dluZen ani
svému dlouholetému pedagogickému plisobeni vychovou fady uéitelt kla-
sickych jazyki i badateli v oboru a autorstvim dileZitych studijnich skript.
V Sedesiti recenzich podal M. Okdl sviij pohled pfedevsim na dileZitou
domaci produkci v oblasti jeho zdjmu i na mnoha dila vznikld v zahranici.

Piispévky ve sborniku lze rozdélit na ¢ast antickou, stfedovékou a rene-
san¢éné-humanistickou; uspotfddani uvnitf nich je chronologické. H. C. R.
VELLA (Malta), Some Greek and Oriental Deities: A Discussion on Assimi-
lation (19-22) resumuje své nazory i vysledky fady dalSich badateld o asimi-
laci feckych bozZstev zejména s vychodnimi bohy. JAN TaRABA se v podnétné
studii Quelques caractéristiques de 1'oeuvre étymologique de M. Terentius
Varro (23-31) zabyva typologickou klasifikaci Varronovych etymologii.
PeTER KUKLICA Vv Eldnku Rezeption der griechischen Kultur und Philosophie
durch die Romer (33-41) interpretuje osobité Ciceronovo pojeti fimské své-
bytnosti pfi cilevédomé recepci fecké filozofie a v§ima4 si pfitom pfedcho-
zich fazi piejimdni fecké kultury, kterd dalsi etapu ptipravila. Cicero se pod-
le P. Kuklicy snazil obohatit ndrodni podstatu o dal$i dimenzi, jiZ je huma-
nismus. JAN BURIAN usuzuje v ¢ldnku Laktanz und der rémische Staat (43-
50) na vztah tohoto kfestanského spisovatele k fimskému stétu ze zpisobu
jeho charakteristiky fimskych cisafl, ktef{ kiestanstvi prondsledovali.
Lactantius ve svém dile De mortibus persecutorum, které je podle J. Buriana
ureno asi predev§im pro pohanské intelektudly jako demonstrace BoZi sily
a varovéni pfed prondsledovadnim, rozhodné nespojuje persekuce s instituci
fimského stdtu jako takového. Ten povazuje v jeho podstaté za dobry nastroj,
ale jen v rukou dobrého cisate. Prondsledovani je tedy spojeno jen se Spatny-
mi pfedstaviteli fimské moci, které Lactantius, rétor a znalec fimské litera-
tury, charakterizuje obdobné jako tradi¢ni fimska historiografie.

Skupinu ¢ldnka orientovanych na sttedovek a pozdé€jsi obdobi zalind
FRANTISEK SIMON, Isidors Etymologie der Krankheitsbezeichnungen (51-54),
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ktery tfidi pfibliZn€ sto ndzvl chorob ze IV. knihy Isidorovych Etymologii
a ukazuje, Ze Isidorovo vysvétlovéni téchto termind je ddno jako i v jinych
skupinédch jeho pfesvédéem’m vyjadfenym, jednak slovy “nisi enim nomen
scieris, cognitio rerum perit”’ (1,7) a jednak zdsadou “vim verbi vel nominis
per interpretationem colligere”(1,29). Zanrovymi proménami (nikoliv
poméry; sic s. 60) se zabyvad JANA NECHUTOVA ve studii Les transformations
génériques de la consolation médiévale (55-60). Ukazuje, Ze stfedoveékd
konsolace navazuje na patristickou a jejim prostfednictvim, byt nevédomky,
na antickou. Ve stfedovéku se podle autorky konsolace prolina s planktem,
pohfebnim kdzdnim, které obsahuje prvky glorifikujici i ndfek. Pro konso-
laci rizné dobové pietvafenou je pfiznacna ustdlend topika. Bez zajimavosti
by nebylo ani porovnédni miry topiky antické a stiedovéké. LupmirLa Bu-
ZASSYOVA, Comments on the Style and Language of Galeotto Marzio in De
dictis ac factis regis Mathiae ( 61-72) popisuje individudini jazyk a styl
panegyriku, ktery napsal tento italsky humanista, profesor Academiae
Istropolitanae v Bratislave, Zijici na dvofe uherského krdle Matyése, a po-
rovnava je s klasickym dzem. Toto srovndni je prvnim krokem a ziskd jisté
vyraznéjsi podobu, bude-li obohaceno o konfrontaci s jinymi autory onoho
obdobi.

V ¢&lanku Der Dialog De rei publicae administratione von den Humanis-
ten Valentius Ecchius (73-84) podava DANIEL SKoviERA rozbor krétkého, ale
stylisticky obratného a misty podle zdsad Ciceronovy rétoriky i humorného
dialogu o stdtu a spravé vefejnych véci zminéného humanisty puvodem
z jiznich Bavor (1494-1555). PtileZitostné dilko napsané pomérné chvatné
pro madarského mecendse Alexia Thurzo odpovida podle D. Skoviery na
otdzku Quid ergo faciet princeps rempublicam optime gubernaturus? Pfi
projedndvan{ tohoto tématu se dostdvaji do popiedi virtutes: prudentia, ius-
titia, fortitudo, temperantia. Nejvice pozornosti vénoval Ecchius podle D.
Skoviery spravednosti — iustitia. Clanek Zuzany K&ko$ove The Emblems
of Jdan Sambucus (An Interpretation of Selected Emblems) (85-93) ukazuje
na rozdilné rysy sbirky J. Sambuka Emblemata vydané v Antverpach 1564
od jeho pfedchoziho dila Poemata z r. 1555. Tento trnavsky rodék pokracuje
sice v epigramatické tvorbé, ale pfizpisobuje ji emblému. Tomu ddvd své-
bytnou Zanrovou podobu a obohacuje basnicky text vytvarnou symbolikou.
ALEXANDRA MALLA si v8§imd v ¢lanku The Comic Features in the School
Plays Ecclesia in Exilio Triumphans and Salomon from Collegium Statuum
Evangelicorum Superioris Hungariae in PreSov (95-100) latinsky hranych
scenek v uvedeném Collegiu, z nichi prvni reaguje svéréanm zpﬁsobem na
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mické prvky slouzwl k dosaZeni “sponsoringu” koleje.

Pozoruhodny, velmi aktivni Zivot klasického filologa banskobystrického
roddka Emila Cerného (1840-1913) v Rusku nastinil STEFAN SVAGROVSKY
v &lanku Leben und Werk von Emil Cerny in Rupland (101-105).
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V &asopise, jak to odpovidd i jeho ndzvu, jsou také pfispévky orienta-
listické L. Drozpika, Identification Problems in the Arabic Nisba Deriva-
tion (107-115); L. Drozdik je také autorem nekrologu In Memory of Rudolf
Macuch, semitologa slovenského pivodu, ktery pisobil v zahraniéi (159-
166). Studii Dependence and Originality. Jewish-Arab Contacts in the Do-
main of Religious Folklore before and after 1000 A.D. napsal JAN PAULINY
(117-123). Vikror Krupa analyzuje maorské ndboZenstvi ve vztahu jedince
a statu v pojednani Maori Religion — a Holistic View of Existence (153-157).
Dialog arabského divadla s osudovymi dobovymi krizemi sleduje Jurrus
GELLA: ‘Naksat 1967’ and Two Important Contributions to the Dialogue of
the Arab Theatre with Times (125-142) a v této souvislosti interpretuje ob-
dansky odvdzné drama Egyptana Altho Sdlima Komedie Oidipus a hru syr-
ského dramatika Wannisa Vecirek na pocest pdtého cervna. MARIAN GAL-
LIK v zajimavé studii Persephone, Pandora and Miss Mei. Mythopoetic Vi-
sion in Classic Greek Myth and in Modern Chinese Novel (143-151) sleduje
v romdnu &inského spisovatele Mao Duna adaptaci mytologémi Panddry
a Persefony na pani Mei, hrdinku romdnu Duha z konce dvacatych let nae-
ho stoleti.

Jak je patrné z pfedchdzejici charakteristiky prispévki, sv€d¢i tento sbor-
nik stejné jako i ostatni ro¢niky Casopisu, kdysi zaloZeného prave profeso-
rem Okdlem, o soucasné ru$né badatelské aktivit€ a jsou skutecnou poctou
jubilantovi. Kdyby byly odstranény nékteré technické nedostatky pii tisku,
které jsou rusivé zejména v poznamkovém apardtu, nezbylo by misto ani pro
toto memento.

Bohumila Mouchovd

KARL BUCHNER, Romische Literaturgeschichte: Ihre Grund-
ziige in interpretierender Darstellung. 6. Aufl. Stuttgart,
A. Kroner Verlag 1994, 584 str.

Na konci r. 1994 se objevilo dalsi, jiz Sesté¢ vyddni Biichnerovych d&jin
fimské literatury. Nebyva obvyklé vénovat recenzni pozornost dilu, které
vychdzi jiz pon€kolikaté a které se od svého tietitho vyddni (1962) prakticky
nezménilo. Domnivdm se v§ak, Ze v tomto pfipad€ m4 alespon stru¢nd in-
formace sviij vyznam, a to dokonce nejméné ze dvou divoda.

Prvnim z nich je sdm autor, vynikajici badatel a znalec latinské literatury,
piekladatel a ov§em i vysokoskolsky ucitel, prof. Karl Biichner (1910-1981).
V déjinach fimské literatury zurocil Biichner nejen své rozsahlé znalosti, ale
i neobycejné pochopeni pro tuto oblast fimské kultury. A tak, ackoliv tuto
ptirucku pfipravoval zhruba pfed Ctyficeti lety (1. vydani 1957), podafilo se
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mu piedstavit ona ¢asové velmi vzddlena dila jako Zivou, naprosto integral-
ni soucdst spolecenského déni. Presto, Ze toto kompendium nazval dé€jinami,
neni jeho pojeti nikterak statické a odpovidd modernimu pohledu na literatu-
ru jako na specificky proces. Ctendf mize ziskat skuteny prehled o vyvoji
literatury jako takové, nikoliv jen jednotlivd, odd€lend fakta. Tim nechci fici,
Ze by byl Biichner skoupy na konkrétn{ udaje (jen jmenny rejstiik, s. 571-
584, md vice nez 1 200 poloZek), nemusime je ale po jednom a s nimahou
registrovat, protoZe jsou logicky vélenény do velmi zajimavého vykladu.

Druhym divodem ke zmince o Biichnerové knize je to, Ze u nds dosud
recenzoviana nebyla a vzhledem k tomu, Ze se dosti Casto uvadi v bibliogra-
fiich, bude snad uZite¢ny jeji popis. Pokud jde o ¢asové vymezeni, zahrnuje
Biichner fimskou literaturu uz od piedliterarnich pocatkd (kap. I, s. 11-35)
aZ do samého konce antiky: poslednim pojednanym autorem je Bog&thius
v kap. IX Od Augustina k Boéthiovi (s. 535-553). Literaturu republikdnské-
ho obdobi pak probird ve tfech kapitolach: Pritkopnici (s. 36-98), Krize a
prvni FeSeni (s. 99-172), Genidlni tviirci predklasického obdobi (s. 173-287).
Rozsdhld V. kapitola (s. 288-389) je vénovdna literatuie augustovského ob-
dobi. Tzv. stiibrnd literatura je rozvrzena na obvyklé dva celky: julsko-klau-
dijskd dynastie (VL. kap., s. 390-436) a flaviovské obdobi (VII. kap, s. 437-
478). Pfedposledni, osma kapitola poddva vyklad o obdobi od Hadridna do
Augustina, véetné vyznamnéjsich cirkevnich autord (Tertullianus, Minucius
Felix, Prudentius).

Vyddni je ddle vybaveno chronologickou tabulkou (s. 554-556), sezna-
mem dileZit&ji literatury k jednotlivym obdobim (s. 557-570, doplnéno
autorem do 5. vydéani v r. 1980) a zminénym jmennym rejstfikem. Pozndm-
ku o autorovi (s. 569-570) pfipravil editor tohoto vydani Dietrich Klose. Za-
vérem je tieba jest€ dodat, Ze od doby, kdy Biichner napsal tyto své déjiny
fimské literatury, byla vyddna fada dalSich velmi dobrych pomtcek, ale pfes-
to si tato prace stdle uchovava svoje dileZité misto. Je vhodnd pro studenty
klasické filologie i pro 3irSi vefejnost diky své relativni stru¢nosti a skvélé
analyze literdrniho vyvoje v Rimé a hlavné diky vnitinimu zaujeti autora,
které muzZe byt pro Ctendfe inspirujici.

Eva Kutdkovd

Antyéna literatura. Chrestomatija. C. 1. Davnja hrec’ka poe-
zija v ukrajins’kych perekladach i perespivach. Usporjadnyk
V. P. Mascuk. Kyjiv 1994, 273 str., bibliogr. str. 264-265.

Popularizace antické literatury byla vidy v Evropé jednou z dileZitych
stranek humanistického vzdglani a poznani antickych déjin a kultury. Neni

100



divu, Ze na Ukrajin€ se jiz v minulém stolet{ zndmy spisovatel Ivan Franko
pokusil sestavit velkou antologii z dél feckych a fimskych badsnikd, jez vSak
byla publikovéna teprve v padesdtisvazkovém vydani jeho sebranych spist
(Kyjiv 1977, sv. 8-9).

Za takzvané pofijnové doby vysla tiskem prvni ukrajinskd ¢itanka antic-
ké literatury uspofddand vynikajicim znalcem, akademikem Olexandrem I.
Bilec’kym (Kyjiv 1938); jeji druhé vydéni bylo publikovéno s ¢etnymi do-
pliiky na jafe r. 1968. Pozd€ji byla vyddna jeho synem, profesorem Andri-
jem Bilec’kym, sbirka antickych bdsni pro déti a mladdez Zolote runo (Kyjiv
1985). Za jakysi doplné€k k témto knihdm miZe byt povazovdna i Citanka
publikovand lvovskou univerzitou (Istorija starodaviioho svitu. Praktykum.
Lviv 1985).

Chrestomatie, usporddand profesorem klasické filologie lvovské univer-
zity a pfekladatelem Vitalijem P. Maslukom, ma byt po¢dtkem série ¢itanek
o feckém dramatu a krasné préze i o fimské literatufe. V knize jsou uvedeny
uryvky z dél asi 40 feckych basnikd, pficemzZ jejich velkd ¢édst se objevuje
v ukrajinstiné poprvé, nebo v nové redakci.

Tento pocin md pozitivni stranku i v tom, Ze ¢tendf mad moZnost poznat
umélecky talent nékolika prekladateld. Napfiklad Homérovy eposy jsou zde
podény v interpretaci Boryse Tena, N. Ni§€yns’kého, A. Bilec’kého a
F. Samonenka (s. 8-82), Hésiodova Theogonie v pfekladu Ivana Franka a
Prdce a dni v ptekladu V. Svidzins’kého (s. 82-95).

Z dalsich antickych bdsniki jsou v antologii zastoupeni Archilochos, Sé-
moénidés, Hippénax, Tyrtaios, Solén, Mimnermos, Theognis, Alkaios, Ana-
kreén a jeho napodobitelé, Pindaros, Kallimachos, Apollénios Rhodsky,
Theokritos a Babrios, z basnifek pfedeviim Sapfé, Korinna, Erinna a Nos-
sis. Dosti mista v ¢itance zaujima fecky epigram. Tento Siroky souhrn Zanrd,
rytmi a obrazl opravdu prekvapuje a plisobi na ¢tendfe i poetickou ukrajin-
Stinou.

Bylo by v3ak Zddouci v dal$im vydéni tohoto dila roz3ifit vybér ukdzek,
kupf. o Alkména, Ibyka a basnitku Praxillu a vzit v ivahu i dals{ autory epi-
grami. Recenzovand antologie ddvd i podnét k zamySleni nad zpisobem
transkripce antickych vlastnich jmen. Dnes, kdy se projevuje snaha pozna-
vat minulost bez “ideologizace” (viz dvod do &itanky, s. 3), mél by se syste-
mizovat i ukrajinsky pfepis antickych jmen a terminfi. Tak v knize Zolote
runo Steme podle staré ukrajinské tradice Teohnid (Theognis) a Teokrit
(Theokritos), v nové &itance se pouZiva jména Teohonija, Teokrit paralelné
s tvarem Feohnid, vytvofenym pod vlivem rudtiny (srov. také s. 262).

Igor Lisovyj
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STANISLAV SEGERT, Starovéké déjiny Zidii. Praha, Nakladatel-
stvi Svoboda 1995, 311 str., 4 mapy.

Po vice neZ dvacetileté (nedobrovolné) pfestdvce se na knihkupeckych
pultech objevila novd publikace naseho pfedniho hebraisty, biblisty, semi-
tisty a klasického filologa, profesora Stanislava Segerta. Autor byl od roku
1952 védeckym pracovnikem Orientdlniho dstavu CSAV, vyuloval feéting
a latiné na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté (1950-1952) a
v letech 1951-1958 prednésel starozdkonni hebrejstinu a aramejstinu, uga-
rit§tinu a d&jiny biblické a Zidovske literatury na filozofické fakulté¢ UK. Ru-
kopis Starovekych déjin Zidii odevzdal do tisku koncem 60 let. V té dobg&
v8ak jiZ pracoval na technicky ndroéném védeckém projektu ve Spojenych
statech a na tamnich univerzitdch (Chicago, Baltimore, Los Angeles) pak
prednésel az do svého emeritovani v roce 1991 biblistiku a semitskou filo-
logii. Jeho kniha jiZ nemohla vyjit a pozdéji byly z vefejnych knihoven vy-
fazeny vSechny jeho dosavadni publikace uréené ceskému &tendfi. Byla jich
dlouhd fada, napt. Miuvnice hebrejStiny a aramejstiny (ve spolupraci s Ota-
karem Klimou), Synové svétla a Synové tmy (o nalezech u Mrtvého mote a
o sekté esejci) a preklady starozdkonnich knih — Pét svdteénich svitkii a
Kniha Jobova. Pro toto vydan{ proved! autor v ptivodnim textu drobné dpra-
vy a ptipojil n€kolik dodatkd.

V Uvodu objastiuje profesor Segert vyznam nékterych klicovych pojmi
(Zidé, Izrael, Hebreové aj.) a formuluje zakladni predpoklady ateze, z nichZ
vychézi jeho koncepce starovékych déjin Izraele. JiZ v prvni vét€ upozortiuje
na sice zndmy, ale pro déjiny Zidd ve starovéku mimoiddné relevantni fakt,
7e “mezi skutecnym pritbéhem déjin a historickou tradici je vidy urcité napéti
a také historickd tradice md svij zvldstni vztah k pozdéjsimu utvdreni déjin-
né skutecnosti”’. Autor se ddle zabyva Casto diskutovanou otdzkou vymezeni
urujicich znakd Zidovské pospolitosti a konstatuje, Ze na rozdil od novodo-
bého izraelského stitu, jehoZ ndrodni pospolitost je definovdna spole¢nym
jazykem, spole¢nou kulturou a ndrodnim a statnim uvédoménim, byla po-
spolitost starého Izraele jednozna¢né€ urcena spole¢nym ndboZenstvim. Po-
zornost zaslouZi také pasaZze o Zidovské nebo semitské “rase”. Autor tyto
nesmysiné pfedstavy odmitd s poukazem, ze “Zidovska rasa” nikdy neexis-
tovala, Ze vyraz “semitsky” oznacuje pouze jazykovou skupinu a Ze nirody
mluvici semitskymi jazyky nebyly rasové jednotné ani ve starovéku.

V dal3f kapitole hovoii profesor Segert o periodizaci starovékych izrael-
skych dé&jin a rozsifuje ji o jeden zdvazny netradi¢ni prvek. Viechna stan-
dardni dila o staré historii Izraele — jmenujme za vSechny dnes jiZ klasické
Geschichte Israels od Martina Notha — konéf zidovskou vélkou proti Rima-
niim (66-73 n. 1.) a Bar Kochbovym povstanim (132-135 n. 1.). Autor nepo-
kldd4 pro oblast Predni Asie za rozhodujici pfed€l mezi starovékem a stie-
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dovékem pad zdpadofimské fiSe (476 n. 1.), nybrz obsazeni této oblasti mus-
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limskymi Araby (dobyti Jeruzaléma r. 638 n. 1.). Sviij vyklad tedy dovadi az
do 7. stol. n. 1., ¢imZ obohacuje pohled na historické osudy Zidl o nové, vy-
znamné aspekty.

Velkou pozornost vé€nuje autor také tfidéni a hodnoceni pramend. Pro
déjiny ZidG se zachovalo dost prament rzného druhu — od “némych” ar-
cheologickych nalezi pfes ndpisy a texty objevené na palestinské pade, pi-
semné pamdtky egyptské, asyrské a babylonské az po souvislé historické
podani ve Starém zdkoné a dila fecky a latinsky piSicich autort. Zv14Stni
misto mezi nimi zaujimd pochopitelné vlastni historické podéni, které zachy-
cuje minulost z odstupu a podle apriorné stanovenych kritérii. Navic o pre-
historii izraelskych kment a jejich nejstarSim dé€jinném obdobi vime jen ze
starobylych tradic a vyprdvéni, vdZicich se zpravidla k urcitym osobdm (pra-
otclim neboli tzv. patriarchim), roddm, kmenlim, lokalitdm nebo svatynim.
Starozdkonni texty historického charakteru pak predstavuji urcité — vyslo-
vené ndboZenské — pojeti dé€jin. Autor zdiiraziiuje, Ze staff izrael$ti kronikdfi
se svym zdmérem a svymi historickymi hledisky nikterak neskryvaji. Jako
markantn{ pfiklad lze uvést tzv. deuteronomistickou historickou §kolu (hlav-
né v knihdch Krélovskych), kterd posuzuje izraelské a judské krale jediné
podle toho, zda zachovavali ¢istotu jahvistického ndboZenstvi, ¢i zda provo-
zovali naboZensky synkretismus a “slouZili jinym bohtm”.

Dalsi dvé kapitoly jsou vénovany geografii Palestiny a historickému a
politickému vyvoji v Palestiné pfed pfichodem Izraelcd. Pak se jiZ autor
dostava k velice sloZitym otdzkdm nejstarSich déjin Izraelcd, piesnéji fece-
no: rodin, rodid a kmeni, z nichZ se pozdégji izraelskd pospolitost vytvofila.
Badatelé zkoumajici osudy téchto skupin pfed vstupem na palestinskou piidu
jsou odkézani jen na volné ¢i pevnéjsi svody starobylych tradic a pohybuji
se na vratké ptidé dohadi a vice ¢i méné moznych hypotéz. Celou tuto pro-
blematiku autor stavi ¢tenéfi jasné pfed o€i a ukazuje mimoradnou obtiZnost
pokust o spolehlivou historickou rekonstrukcei. Starozakonni véda stoji pied
fadou otevienych otdzek; jsou to napf. okruhy tradic kolem Abrahama, 1za-
ka, Jakoba a Josefa, pobyt Izraelct v Egypté, MojZiSova postava, exodus
z Egypta, lokalizace hory Sinaj, ndboZenské pfedstavy izraelskych skupin
pfed vstupem do Palestiny, piivod jahvismu atd.

ObtizZnost spolehlivé historické rekonstrukce demonstruje profesor Segert
i v dalgich dvou kapitoldch vénovanych vstupu do Palestiny a dob€ tzv. soud-
ci. Zékladni otdzkou zlistavd, zda §lo spise o dobyt{ a obsazeni, ¢i o pozvol-
né, dlouhodobé pronikdni a usazovédni. Archeologové zjistili, Ze nékterd
mésta, ktera podle biblického podani byla dobyta, leZela jiz né€kolik stoleti
pied tim v troskdch. Tradice z doby soudcd nepochybné odraZeji situaci
izraelskych kment v Palestin€ pfed vznikem kralovstvi, ale maji nékdy na-
padné legendarni raz.

Na pevnéjsi historickou pidu se zkoumdn{ izraelskych déjin dostdva az
se vznikem krdlovstvi a izraelského statu (zhruba od roku 1000 pf. n. 1.).
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Autor popisuje okolnosti nastoleni prvniho izraelského krale Saula, probird
hlavni uddlosti a rysy vlady Davida (ca 1000-960) a Salomouna (ca 961-
922), po jehoZ smrti doSlo k rozdé€leni statu, sleduje osudy obou kralovstvi
do JCJICh zaniku (722 a 586 pf. n. 1), Zivot a poméry Zidd v babylonskem
exilu aZ do obnovy Zidovské pospolitosti ve 2. poloviné 5. stol. pf. n. 1.
(Ezdras a Nehemid$). Data vlady izraelskych a judskych krdlG udava piehled-
nd chronologickd tabulka v zavéru knihy; ctendf by se vSak rychleji oriento-
val, kdyby data byla uvedena také v textu. Pro pfipadné dalsi vydam knihy
recenzent navrhuje, aby starozdkonn{ pasdZe, které autor ve svém vykladu
zmifiuje (napt. o Jeftovi, Samsonovi, Saulové smrti, stavbé Salomounova
chramu apod.), byly opatfeny pfislu§nou citaci, aby si ¢tendf mohl dany usek
snadno vyhledat a ptecist.

Zvl4stni oddil vénuje profesor Segert Zidovské diaspofe v Egypté, jme-
novité na nilském ostrové Elefantiné, kde byla patr¢ jiz od 7. stoleti pf. n. 1.
do za&dtku 4. stoleti pf. n. 1. Zidovskd vojenskd kolonie s vlastnim chrdmem
a synkretickym jahvismem.

Dalsi kapitoly této velice obsaZné publikace pojedndvaji o helénistické
epose (Ptolemaiovci, Seleukovci, makabejské povstani a stat Hasmoneov-
cti) a epoSe fimské nadvlddy s dv€ma Zidovskymi védlkami proti Rimu. Did-
lezité a zajimavé informace najde ¢tendr také v kapitole o Zidech v feckém
a fimském svété tehdejsi epochy

Jak bylo v ivodu zminéno, kniha profesora Segerta sleduje starovéké
dgjiny Zidd az do 7. stoleti n. 1. Z autorova vykladu vyplyva Ze porazka Bar
Kochboya povstani neznamenala naproste preruSeni kontmulty de_]mneho
vyvoje Zidi na pidé Palestiny a Ze rozsifeny z4bér knihy j je oprdavnény a
funkéni. Autor zahrnul tedy Jeste do svého vykladu dé&jiny Zidd za posled-
nich fimskych pohanskych cisafd, pod vlddou Parthi a perskych Sasanovci,
kiestanského Rima a Byzance a pojednal i o Zidech v Ardbii, Etiopii a v jizni
a zdpadni Evropé. Pokud jde o falaSe, etiopské Zidy, bylo by tieba aktualizo-
vat ddaj na str. 252. FaldSové byli pfepraveni do Izraele pfes Stiddn v letech
1984-85 (“Operace MojZi3”) a leteckym mostem v roce 1991 (“Operace
Salomoun”).

Profesor Segert se neomezuje jen na politické déjiny; vénuje velkou po-
zornost i duchovnimu vyvoji Zidi v babylonském exilu, v poexilni dobé i
v epose helénismu a fimské nadvlddy, hovori o utvéfeni starozdkonntho ka-
nonu, o zidovskych ndboZenskych strandch a smérech, mi$né a talmudu,
o vzniku kiestanstvi a centrech Zidovské ucenosti v Palestiné a Babylonii.

Instruktivn{ je také posledni kapitola Dosavadni zpracovdni Zidovského
starovéku (od Flavia Josepha aZ po moderni dobu). Vhodné by ji mohl do-
plnit je§té vybér z bibliografie. Ctendf oceni obsdhlou, synchronné sefaze-
nou ¢asovou tabulku, peclivé sestavené rejstiiky a &tyfi mapy.

Profesor Stanislav Segert napsal syntetickou, dobfe promyslenou a fak-
tograficky i mySlenkové bohatou préici, kterou nase kulturni vefejnost dlou-
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ho postrddala. Uplatnil v ni svou badatelskou erudici, obdivuhodnou séet-
lost a znalost pramend a odborné literatury, objektivni pfistup i patfi¢ny
nadhled. Kniha jist€¢ zaujme mnohé ¢tenédfe a poskytne jim zasvécené pouce-
ni 0 vyznamném useku svétovych déjin.

Jaroslav Oliverius

PIERRE LEVEQUE, Zrozeni Recka, od krdlii k méstskym stdtiim.
Bratislava, Slovart (Edice Horizonty) 1995, 176 str.

P. Lévéque, vyznamny francouzsky znalec feckych dé&jin, byl pfi zpraco-
véni této nevelké knizky vazéan koncepci a rozsahem svazkid edice naklada-
telstvi Gallimard, jejimZ cilem je zpfistupnit dilezité védecké poznatky $i-
roké &tenédiské obci. Publikace drobného formétu je vybavena mnozstvim
obrazkid, které pokryvaji zhruba polovinu svazku, a jeji souldsti je i oddil
Svédectvi a dokumenty, takzZe autorovi na vlastni vyklad pfili§ prostoru ne-
zbylo. Piesto se mu v3ak podafilo ve zhuSténé podobé vystizné charakteri-
zovat dileZité aspekty historického a kulturniho vyvoje feckého svéta: prvd
kapitola, nazvand Bdjecny vék bronzu, pojedndvd nejprve stru¢né o Rec-
ku v neolitu a rané dob€ bronzové, podrobnéji se vénuje minojské Krété,
avsak jejim jddrem je mykénska civilizace, jejimiz tvirci jiZz byli Rekové.
Druha kapitola nese ndzev Archaické obdobi: mohutny rozmach tviircich sil
— jeji soucasti je rovnéZ pasdz o temnych staletich. Koneéné ve tfeti kapitole,
pojmenované Klasickd rovnovdha: realita a utopie, je pozornost vénovédna
zcela pochopiteln€ pfedeviim demokratickym Athéndm, aviak — podobné
jako v pfedchozim oddilu — stranou neziistdvaji ani ostatni oblasti feckého
svéta (Velké Recko, Cernomoif aj.) y

Autorovym cilem bezpochyby bylo pfibliZit rizné aspekty Zivota Reki
v mykénskych paldcich i v poleis: nev8imad si pouze politickych udélosti, vo-
jenskych taZeni, spravy feckych stdtd, zemédé€lstvi, femesel, obchodu &i so-
cidlnich vztaht, nybrz sleduje i bouflivy rozvoj duchovnich a uméleckych
sil. Diraz klade zejména na pozndni ndboZenstvi a mytl, jejichZ sepéti
s kazdodennim Zivotem fecké spole¢nosti prostupuje jeho vyklad. Celkové
je tteba vyzdvihnout snahu ukdzat vzdjemnou provazanost jednotlivych stra-
nek lidského Zivota v feckém svété. Na druhé stran€ jsou vSak n€které pro-
blémy a vztahy pouze velmi stru¢né naznaceny, vice mista mohlo byt véno-
véano kupf. tzv. homérské spolecnosti, attickému dramatu ¢i Sékratovi, Pla-
tonovi a Aristotelovi. Vybér faktl je vSak véci autorova rozhodnuti. Pfilisnd
struénost v8ak zplisobila i nepfesnosti, vynechdni a zjednodusujici formula-
ce (né€které ov§em mohly vzniknout i pfekladem): napf. na s. 21 stoji, Ze prvni
paldc stdl v Mykéndch jiz v 17. stoleti, zatimco na s. 26 se piSe o pivodnim
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paldci z 15. stoleti; Achchijdva, zndma z chetitskych pramen, je pfili§ jed-
nozna¢né ztotoZnéna s Achaji (s. 30); sporné je tvrzeni, Ze hoplité se rekru-
tovali z nejchudsi vrstvy venkovského obyvatelstva (s. 63); na s. 69 se
v rdmci vykladu o archaické dobé piSe o dérském, i6nském a aiolském ar-
chitektonickém fddu, av§ak v dal§im textu se nedocteme o slohu korintském;
popiska k obrdzku na s. 122 vzbuzuje dojem, Ze kopie Athény Parthenos
z fimské doby je dilem Feidiovym. Pfi pfepisu feckych jmen se vioudily
drobné nedostatky (Kleisthénés, Korax, Kybélé, Rhadamantyse, Adonise); ne
vidy jsou uplatnény jednotné zdsady (Euripidés — Thitkydidés; Thesdlie -
Tyrrhénské more apod.).

Zivé liCeni osudd feckého svéta ndzorné dopliuji jiZz zminéné Cetné ilu-
strace, které dokumentuji vyvoj architektury, sochafstvi, malifstvi a zdrovefi
pribliZzuji rizné stranky Zivota Rekil. Kromé obrdzki pfiblizuji vzdédlenou
feckou minulost i ukdzky z dél antickych autorti, uvedené v zavéru knihy
(Svédectvi a dokumenty). Soucdst tohoto oddilu vsak tvoii i reflexe antické-
ho dédictvi v novovéku (J. J. Winckelmann, N. D. Fustel de Coulanges, E.
Renan) —ta je ostatné pfitomna i v ilustraénim doprovodu, kde nalézame fadu
zejména malifskych znazornéni antickych motiva (Casto v siln€ idealizova-
né podob€ minulého stoleti). Ac¢koli k zminénym obdobim fecké historie
existuje v CeStin€ fada zasv€cenych praci, které je probiraji podstatné po-
drobnéji, pfesto tato drobnd knizka ve svém souhrnném pohledu nové uka-
zuje a zviditeliiuje mnohé dtileZité souvislosti, které v obsaznéjsich pojedna-
nich zlstavaji v pozadi.

Jan Soucek

PavEL OL1vA, Zrozeni evropské civilizace. Praha, Scientia
1995, 168 str., 27 vyobrazeni v textu, 23 barevnych tabulek.

Recenzovand price se zabyva pfedevsim pocatky klasické fecké spolec-
nosti, ale jak je patrné jiz z obsahu, autor se nespokojil pouze s takto uzce
pojatym pohledem a poutave seznamuje Ctendfe i s nejstarSimi d€jinami pev-
ninského Recka, Kréty a vychodniho Stfedomofi. Pfi jejich vykladu se opird
predevsim o archeologické nalezy, pfedstavujici pro nejstarSi obdobi hlavni
zdroj pozndni. Pocdtek knihy je vénovan neolitu v Thessalii, kde se za¢inaji
rozvijet kultury Dimini a Sesklo, znamenajici zavadéni novych technologii
i zmén ve zplsobu Zivota. Poté jiz autor podrobnéji sleduje vychodni Stie-
domofti v dobé bronzové, charakterizované kulturou minojskou a mykén-
skou, které pfedstavuji jeden z prvnich vrchold v feckych déjindch. Vedle
liceni kultury doby bronzové, zkoumané pfedevsim na zdkladé prament ar-
cheologickych a ikonografickych, je podrobnéji rozebirdn vyznam pisem-
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nych pramend (linedrni pismo A a pfedev§im B), z nichZ ziskdvame in-
formace nejen o paldcovém hospodéistvi, ale které pfinaSeji také zajimava
zjiténi o kultovnich praktikdch minojské civilizace. Pfedni postaveni si
Kréta udrzela aZ do 16. stol. a tato doba je charakterizovdna rozvojem feme-
sel i umeni, které tvliréim zplisobem piebird a déle rozviji pfedovychodni i
egyptské podnéty.

Ke zméné mocenskych center a jejich pfesunu na feckou pevainu dochdzi
v 16. stol. V ndsledujicim obdobi (je oznacovano jako pozdné helladské
III A, B) pak ke kulturnim stfedisk@im, v nichz se ddle rozviji vytvarny styl,
jehoz zdklady byly jiz dfive kodifikovany na Krété, patfi pfedevsim mésta
v Argolid€. Zdznamy v linedrnim pismu B nds informuji o hospodaiské
struktufe spole¢nosti, v jejimz &ele stdl (v)anax. Nastinén je také delsi dobu
zkoumany problém zdniku mykénskych paldci, ktery jiz v posledni dobé
neni spojovén s dérskym st€hovanim, ale s invazi tzv. mofskych nédrodi,
které se vychodnim Stfedomofim piehnaly na sklonku 13. a pocatkem 12.
stol. pf. Kr.

Nisledujici obdobi, které autor pokladd za pfimy piedstupeti archaické a
klasické fecké kultury, je diky dosud pomérné skoupym literdrnim prame-
pim oznacovdno jako temny v&k. V archeologickych pramenech — pfede-
v8im ve tvarech keramickych nddob — je vSak patrné pfeZivani star$i pozdné
mykénské tradice. Také etnickd skladba pevninského Recka je na sklonku
2. tisicileti uzaviena pfichodem Dérii. K jednomu z nejdilezitéjsich momen-
ti sklonku 9. stoleti patfilo vedle urcitého hospodéiského rozvoje také osvo-
jeni hldskového pisma, jeZ po ¢ase naSlo uplatnéni nejen v zdznamech hos-
podéiského charakteru, ale pfedevSim v epickych bésnich.

8.-6. stoleti pf. Kr. je v knize charakterizovdno pfedevs$im jako doba
mohutného koloniza¢niho usili feckych obci, které nelze chédpat jen jako
rozsifovani ekonomického a hospodarského vlivu, jak je tomu pozdéji v dobé
fimské. Nové kolonie jsou v podstaté na svych matefskych poleis nezdvislé.
Z mateiskych mést si kolonisté odvaZeji kromé spravnich pfedevsim kultov-
ni a ndboZenské zvyklosti. DiileZitym momentem, ktery se s kolonizaci poji,
je reflexe jazykové a etnické soundleZitosti Rekd. Za hlavni aspekty, které
ke kolonizaci vedly, povaZzuje profesor Oliva vedle hospodaiskych, jako je
potieba nové pidy a novych domovi, také pfedevsim diivody obchodni.
Tuto myslenku doklddaji pomémeé hojné ndlezy predméti vychodotecké pro-
venience v zdpadni ¢i dokonce stfedni Evropé€. Mnoho osad tak leZi na mis-
tech, umoZiiujicich kontrolu obchodnich cest.

Kolonizaéni usili a hospodafsky rozvoj vedly k mnoha pfeméndm také
ve sféfe socidlni. Za jejich projev je povaZovano pfedevsim nastoleni ty-
ranidy, jak k tomu do§lo v mnoha osaddch v jizni Itélii, na Sicilii, ¢i v Malé
Asii. Popis té€chto historickych udalosti se tak stal Olivovi zékladem, na némz
vykreslil hlavni déjinné a spolec¢enské trendy dvou vyznaénych poleis —
Sparty (kterd md mnohé spolecné znaky s dérskou Krétou) a Athén
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v 8.-6. stoleti. Sledovanim rozdila v uspofadan{ sprdvy a jejiho napliiovani,
postaveni ob¢ana a jeho podild na spravé véci vefejnych se pak dostiva
k charakteristice obou v mnohém tak rozdilnych spole¢nosti i jejich sily,
kterd se projevuje pfimym vlivem na Zivot dal3ich feckych poleis. Tento spo-
le¢ensky rozmach nalezl své uplatnéni také v uméni. JiZ v 8. stoleti dochdz{
ke kodifikovéni dvou zékladnich stavebnich fadfi, dérského a ionského, kte-
ré se plné rozvijeji pozdé€ji v klasickém Recku. V archaickém obdobi, na
sklonku 7. stol., je také u¢inén zna¢ny pokrok v plastice — ve dvou hlavnich
sochaiskych typech kiiros a koré — je poloZen zdklad ke ztvarnéni lidského
t€la, jak je dnes chdpdn ve své idedln{ formé, dovrSené v klasickém obdobi.
K podobnému pojeti také dospivd archaické vazové malifstvi. Doba
8.-6. stol. pf. Kr., jiZ se autor vénuje nejpodrobnéji, je také obdobim rozvoje
literarnich Zanrd a mnoha filozofickych smérd, jimiZ byly poloZeny zikla-
dy, z nichZ ¢erpame dodnes.

Zavérem lze fici, Ze profesor Oliva poutavym zpisobem nejen shrnul z4-
véry své knihy Zrozeni Fecké civilizace, vydané nakladatelstvim Academia
v roce 1976, ale zdroven je doplnil a obohatil o nova aktudln{ zjisténi nejen
na poli historického, ale také archeologického baddni.

' Jirt Musil

PeTER KUKLICA, Slovnik latinskych skratiek (Lexicon abbre-
viaturarum Latinarum). Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1995, 207 str.

Autor pfedloZené publikace P. Kuklica, profesor na filozofické fakulté
Univerzity Komenského v Bratislavé, je zndim odbomé vefejnosti jako zna-
lec d&jin antické literatury, zejména pak jako specialista v oblasti vSestran-
ného vykladu Ciceronova pfinosu v rozvoji fimské civilizace. Slovnikem
latinskych zkratek vstoupil P. Kuklica do dalsi problémové oblasti, kterou
predstavuje vécnd interpretace latinskych textd, v nichZ se z praktickych
divodi nepoklddalo, resp. nepoklddd za nutné rozepisovat v plném znéni ty
pojmy nebo ustdlené obraty, jejichZ znalost se u Etouciho da celkem bé&Zzné
pfedpokladdat. Tato moZnost plati v dnes$ni dobé samoziejmé u jednotlivcd,
ovlddajicich terminologii ur¢ité discipliny, avSak nelze ji mechanicky zevse-
obecnit v tom smyslu, Ze kazdy, a to i dobry znalec latiny, je eo ipso schopen
bez vétsich obtiZ{ a vécné spravné vysvétlit kazdou zkratku, s niZ se portiznu
v latinském textu setkd.

Pusobi tu v prvé fadé ta skutecnost, Ze zkratek se uzivalo v §iroké mife po
celou dobu existence latinského jazyka v rozmanitych vécnych rovindch a

v

souvislostech — v nejriznéjsich kategoriich latinskych ndpisti, na mincich,
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v pravnich textech, cirkevnich dokumentech, v administrativni a univerzitni
titulatufe, v 1€katstvi, farmakologii, v Sirokém okruhu pfirodnich véd atd.,
takZe sprdvny vyklad urité zkratky neni podminé€n pouze znalosti (kolské)
latiny, ale i pfesnou orientaci v daném oboru. V soucasné dobé ptlisobi obtize
i ta skutecnost, Ze droven znalosti latiny je ve vSeobecném méfitku nizkd,
coZ samoziejmeé ztéZuje i seridznim zdjemclim moznost presné urlit, nebo
alespoii pfibliZn€ sprdvné vystihnout smysl té které zkratky.

Neni ndhodou, Ze potfeba pofidit piehled latinskych zkratek byla v sou-
¢asné dobé pocitovdna ve své naléhavosti pravé na Slovensku, kde — jak
autor zdiraziuje hned v uvodu (str. 5) — byla latina “aZ do poloviny 19. sto-
leti jazykem stdini sprdvy, védy, Skolstvi a cirkve”, coZ pfirozené vedlo ke
vzniku dlouhé fady nejriznéjSich zkratek v dfednich dokumentech, literér-
nich pamdtkédch, na vefejnych monumentech apod. Snaha poslouZit zdjem-
cim pfi detailn&j§im odhalovéni “rozmanitych zapomenutych strdnek nasich
déjin” (tamtéZ) se stala jednim z hlavnich podnétd, které P. Kuklicu vedly
k sestaveni této prirucky.

Vychodiskem pfi tvorb€ vlastniho abecedniho seznamu autorovi zfejmé
byla vZitd praxe fimské (pohanské i kiestanské) epigrafiky v Sirokém zabéru
jeji nasledné plsobnosti. Tento zdklad pak byl podstatné rozsifen o dlouhou
sérii ustdlenych zkratek z oblasti vy$e vzpominanych, coZ v koneném vy-
sledku vedlo k tomu, Ze u mnohych zkratek se objevuje $irokd $kdla moz-
nych vyznamd podminénych charakterem textu, do né¢hoz jsou zafazeny.
Vzhledem k obecnéj§imu zaméfeni své publikace neuvadi P. Kuklica u kaz-
dé zkratky pouze jeji dplné slovni znéni, ale i slovensky pfeklad a v pfipadé
potieby i nejnutnéjsi vécné vysvétleni. Soucasné s tim se i grafickou vpra-
vou jednotlivych abreviatur naznacuje, o jakou kategorii zkratek jde a do
které ze sledovanych tematickych oblasti patii.

Nelze jisté vyloudit, Ze specialisté v Sirokém okruhu oblasti, které pfiruc-
ka sleduje, naleznou mozZnost k dil¢im pfipominkdm ¢i ndmétdm na even-
tudlni rozsifeni podtu citdtd. To v§ak nemeéni nic na skutecnosti, Ze pfedloZe-
ny Slovnik poddva fundovany, obsahové vyvdzeny komplex udajd, ktery
umozni zdjemcim snéze proniknout do taji latinského textu zplisobenych
jeho zkratkovitym vyjddfenim. Zdvérem lze konstatovat, Ze dilo P. Kuklici
dosahlo drovni a zptisobem svého podéni cile, ktery autor vyjadiuje v zdvéru
vstupni partie: “Vérime, Ze se nds slovnik dobve uplatni v praxi, protoZe o to
ndm ... §lo nejvice” (str. 8). Zarovei s tim je tieba i pfipomenout, Ze toto dilo
je prvym soustavnym zpracovénim dané tematiky nejen na Slovensku, ale i
v &eskych zemich, a Ze mu tudiz patii i uznédni zasluzného prikopnického
pocinu.

Jan Burian
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KareL Kurz, Uvod do antické numismatiky. 2. Rimské min-
ce. Praha, Ndrodni muzeum v Praze, Ceskd numismatickd spo-
le¢nost — Pobocka Praha 1995, 153 str., CIII tab. s 305 obr.

V roce 1995 se “vyvolend” ¢eskd spole¢nost konené dockala 2. dilu
lzvodu do antické numismatiky, jejiz 1. dil vySel jiz pted 13 lety (KareL Kurz,
Uvod do antické numismatiky. 1. Recké mince. Praha, NM a CNM 1982, 239
str., 16 tab., obr. v textu, 2 mapy). KdyZ piSi “vyvolend” spole¢nost, minim
tim onéch maximdlné€ 200 Stastnych, kterym se podafilo knihu ziskat. Pfede-
v§im byli totiZ uspokojovani ¢lenové Ceské numismatické spolecnosti, bez
jejiz dotace by publikace nejspiSe nespatfila svétlo svéta nebo by byla ceno-
vé& nepfistupnd. Dotace kazdého vytisku €inila vice neZ 2/3 ceny. Publikace
se tudiZ neobjevila a ani se neobjevi na pultech “normaélnich” knihkupectvi,
s dotiskem se nepocitd. O jeji existenci se dovite jen v kulodrech. Skoda.
Smutny osud védeckych publikaci v Cechéch!

Ptitom se jedn4 o knihu velice uZite¢nou, kterou uvitaji obzvlasté archeo-
logové a historikové, v jejichZ zdjmovém obzoru jsou jak déjiny hospodéi-
ské, tak déjiny politické, mince jim taktéZ pomdhaji upiesnit si obraz kul-
turni a dokresluji pfedstavu o kaZzdodennim Zivoté celého Stfedomofi v anti-
ce. Také kunsthistorikové si mohou pfijit na své.

Pfestoze je publikace doprovdzena velmi podrobnym poznamkovym
aparatem, miZe slouZit i za¢inajicimu laikovi, ktery oviem md jiz urcité
povédomi o pomocnych védach historickych (zde mu pomiZe napf. Ceskd
publikace autorti IvANA HLAVACKA, JAROSLAVA KASPARA a RosTiSLAVA NOVE-
Ho, Vademecum pomocnych véd historickych. Praha, H&H 1993); v mno-
hych pfipadech pomtiZe ¢tendfi znalost pfibuzného oboru, jako napf. antické
epigrafiky, do niZ nds svého ¢asu velmi vhodné uvedl Ladislav Vidman).
Neni to tedy tivod do numismatiky jako takové, nybrz skute¢né tivod do fim-
ské numismatiky, kterd je ovSem ve svém oboru vychozim bodem pro zkou-
madn{ minci hned z né€kolika divodd: odsud odvodil napf. Gobl podstatnd
schémata pro popis numismatického materidlu celého starovéku, mince jsou
vychodiskem i pro urovéani numismatického materidlu doby st€hovéni na-
rodd i doby byzantské a navic se moderni mince nejvice pfibliZzuji tvorbé
mince fimské. UZ v 18. stoleti, kdy se objevovala snaha podat souvislé dé&ji-
ny mince (tehdy na zdkladé pisemnych prament), byly pfednostné zpraco-
vdvény mince antické.

Ctenafi doporucuji se hned na zacédtku dikladné sezndmit s technickou
strankou publikace, uSetii si tim pozdéji €as. Tak napf. vysvétlivky zkratek
pouZivané pfi popisu jednotlivych kust najde v pozndmkovém aparatu (C.
13), to asi nenf nejstastnéjsi feSeni. Ctendfi nevychdzi autor pfili§ vstiic ani
zafazenim zkratek katalogl a dals{ literatury (musite nalistovat dva sezna-
my). Prakti¢téjsi by bylo pfedsunout oboji t€sné pred katalog popisu minci,
k vlastnimu popisu vyobrazeni.
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Autor nds na 99 strankach seznamuje s popisem a uréenim minci, s jejich
datovanim a s vnéj$imi znaky fimskych mincovnich kusd (obraz, tvar a ve-
likost, kov, hmotnost). DalSich 30 stran je pouZito k pozndmkam a pfilohdm
(Materidlové publikace Fimskych minci ve vybéru), jakoZz i k jiZ zmitiované-
mu seznamu zkratek, délenému na zdkladni katalogy a ¢asopisy, sborniky
apod., doplnénému jesté seznamem pouZité literatury. Takto pouceni mize-
me pak pfistoupit k podrobnéj§imu studiu jednotlivych ilustrujicich dokla-
dd, jez jsou vyloZeny v katalogu.

Fotografie minci Jindficha Marca (zvétSeny 2x) jsou pomémné vyvedené
a ¢itelné. Byly pofizeny podle origindld ze sbirky numismatického oddéleni
Nérodniho muzea v Praze a pfipadny zdjemce miiZze tedy shlédnout i pivod-
ni kus. To je jisté velikd prednost publikace. Velice pfitazlivé jsou i kolo-
nidlni razby a obzvl4sté ukazky modemich fals; bezesporu i doklady medai-
lond, kontorniatll a tessery dojdou zaslouZeného zdjmu.

Publikace Karla Kurze je velmi uZiteénou pomickou a pfiruc¢kou pro
vSechny studenty i badatele v oboru starovéku. Neméli bychom totiZ pod-
cetiovat vypovidaci schopnost numismatického materiélu, a celkové usilo-
vat spiSe o ndvrat k prameniim, a to nejen literdrnim. BudiZ tu autorovi vy-
sloven dik za zpfistupnéni a vyloZeni antického fimského numismatického
pokladu, a tim uSetfeni Casu a energie k vyhleddvan{ odpovidajici zahrani¢ni
literatury.

Jana Kepartovd

Jana KepARTOVA, Cisarové antického Rima. llustroval Petr
Melan. Praha, Prah 1995, 80 str.

Chronologicky pfehled fimskych cisaiG doprovazeny vystiznou charak-
teristikou jejich osobnosti i vladarské plisobnosti se nepochybné pfifadi k pu-
blikacim, které si nebudou muset nafikat na nedostatek ¢tenadiského zdjmu.
Stane se tak nejen pro obsahovou néplii knihy, ale v daném pfipadé i pro
zplisob, jimZ autorka svilj ndmét zpracovala.

Jadro publikace tvofi oddil nazvany Rim od Augusta po Romula Au-
gustula (str. 7-67), ve kterém jsou v ¢asovém pofadi zpodobnéni vlddci
fimského impéria od Augusta po Theodosia 1. a po roce 395 po Kr. i
predstavitelé zdpadoiimské fiSe aZ do roku 476. U kazdého panovnika je
v zdhlavi jeho useku uvedeno jméno, pod nimz je obecné€ zndm, dile jeho
oficidlni oznadeni cisaiské a konedné i jméno, které mél jako soukromnik
v dobé pfed prevzetim cisafské moci. V logickém sledu se Etendf sezndmi
s jeho zdkladnimi Zivotopisnymi daty, na néZ pak navazuje vlastni historic-
ky vyklad.
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V ném se J. Kepartova snaZi vystihnout osobni (psychologické) rysy a
zvl43tnosti toho kterého cisafe a charakterizovat jeho ¢innost z hlediska vni-
tro- i zahraniénépolitického. Ve svétle t&chto zdkladnich aspektd vystupuji
v konkrétnich souvislostech do popfedi jejich n&které zdavazné slozky, jako
napf. otdzka néslednictvi, zplisoby romanizace i pozdéjsi barbarizace impé-
ria, zdvaZzné kulturné historické jevy apod. Vyklad je podédvén s usilim o co
nejvétsi obsaznost a odbornou piesnost v pfijatelném rozsahu jednotlivych
cisafskych podobizen. V&cnd zajimavost celkového li€eni je zvyraznéna sty-
listicky obratnym a celkové pfistupnym c¢tivym poddnim.

Ustredn{ &ést publikace je rémovdna stru¢nym dvodem, v némz je zkrat-
kovité nastinén vyvoj Rima od pocatku aZ po Iulia Caesara (str. 5-6), a obSir-
néjsim zdvérem, kde se autorka zabyva problematikou zaniku antiky a jejtho
dalgiho vlivu v byzantské fisi a rané sttedoveékych germanskych kralovstvich
(str. 66-68). Ctendf jist& oceni i pfipojené rodokmeny, které maji usnadnit
celkovou orientaci a poznani vécnych (piibuzenskych) vztahi v fadach zna-
mych fimskych cisafskych dynastii (str. 69-73). DileZitou souddst knihy
piedstavuji i mapové piilohy, které poskytuji konkrétni pfedstavu o rozsahu
fimské fiSe v klicovych ddobich jeji existence (str. 74-75 + obé& pridesti).
Kniha je uzaviena celkovym piehledem fimskych cisafl. Zatimco vyklad se
v zdvére¢né fazi historie fise (po roce 395 po Kr.) soustfeduje na zdpadofim-
ské cisafe a kon¢i tradiénim rokem 476, jsou nejvyznamnéjsi vychodofimsti
predstavitelé vzpomindni dosti sumarné v zavére¢ném shmuti (str. 67-68).
Tim bohuZel ziistaly stranou pozornosti nékteré zdvazné kulturné historické
jevy, jako napf. kodifikace ¥fimského prdva za Theodosia II. a Iustiniana I.
Kniha je bohaté ilustrovdna. Z pochopitelnych diivodi jde prevdzné o cisai-
ské portréty, které podle starovékych pfedloh zpracoval Petr Melan a zvysil
tak celkovou pfitazlivost publikace.

Ve svém vykladu se autorka nevyhnula nékterym drobnym nedopatie-
nim. Tak se napf. vloudila tiskova chyba do jména Pescennia Nigra, ktery je
na str. 28 v levém sloupci uvddén jako Pescenius, zatimco na téZe strané
v pravém sloupci ¢teme néleZité Pescennius, (stejn€ tak v pfehledu na str.
76). Deciliv spoluvladaf Herennius je v textu jako Herrenius (2x na str. 34;
spravn€ podoba je v8ak na str. 77). Jméno Gildo mé ve 2. pddu néleZity tvar
Gildona, nikoliv Gilda (str. 53). Domnénka o barbarském (germénském) pii-
vodu Maximina Thrdka nemd zfejmé spolehlivy zédklad jiZ v antickych pra-
menech (str. 32). Nepfesnou pfedstavu miiZe vyvolat tvrzeni, Ze (po roce 378
po Kr.) na {i8i “zle dotirali Gotové a Germdni” (str. 56; srv. i str. 67: “Vy-
chodni Fise ... se musela potykat s ndpory barbarskych kmenii, Germdnii,
Humit a Goti”) apod.

Neni v§ak jisté tfeba zabyvat se okrajovymi dil¢imi pozndmkami. Zdvaz-
né&jsi se jevi pripominka, Ze v publikaci tohoto druhu by neméla chybét as-
poii nejzdkladn€jsi bibliografie spolu se souhmnym odkazem na antické pra-
meny, dostupné v ¢eském piekladu a zprostfedkujici pohled starovékych
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autord na velikost i t&Zkosti svétovlddného Rima a jeho Eelnych piedstavite-
18 v cisafské dobé&. Z praktického hlediska je oprdvnénym dezideratem i
dplny jmenny rejstiik, ktery by umozZnil rychle nalézt i osobnosti, o nichzZ je
v textu zminka, které vSak nepatfi do seznamu cisafa.

Publikace je min€na jako soucdst dopliikové Cetby ke Skolské vyuce dé-
jepisu, mé v8ak dobré pfedpoklady ziskat zdjem nejen u studentd, ale i v §ir-
§im okruhu zdjemcii o star${ svétové d&jiny. Kniha se nepochybné stane jed-
nou ze standardnich historickych pfirucek a nalezne své misto nejen ve kol-
skych knihovndch. Format A 4 v§ak svou velikosti bohuzel pfili§ neusnadni
bézné uziti knihy jako zdroje rychlych informaci.

Jan Burian

JaN BuriaN, Rimské impérium (Vrchol a promény antické
civilizace. Praha, Libertas — Svoboda 1994, 240 str.

Syntetickd predstava o fimském impériu, o jeho charakteristickych rysech
i 0 jeho plsobnosti v toku d€jin tehdejsiho svéta je vysledkem dlouholetého
dsili autora, ktery se k ni cilevédomé pfibliZzoval z rozmanitych hld — jak
v fad€ analytickych stat{ a védeckych monografii, tak v n€kolika riizné€ poja-
tych syntézach, urenych nejen védecké, ale i §irSi vzdélané verfejnosti. Po-
dobné je zaméfeno i jeho posledni dilo o fimskeé fii, jejim vzniku, rozkvétu
a postupné proméné jejich zdkladnich konstant v dal§im vyvoji.

Site heuristického z4béru je pti daném rozsahu dila obdivuhodna. Nejde
jen o vhodny a pfitom relativn€ obsdhly vybér diléich historickych fakt1,
organicky v¢lenénych do synteticky pojatého vykladu. Zvl4sté vynikd kom-
pozi¢ni virtuozita autora, ktery jednotlivé historické jevy (napf. ndstupnicky
systém za cisafstvi) podrobné&ji charakterizuje v klicovych momentech jejich
existence, ale zdroveil dokdze v retrospektivnich i perspektivnich zkratkdch
narysovat problém v $ir§im vyvojovém, popf. i prostorovém (napf. impérium
x tzv. barbarsky svét) kontextu.

Faktografickd spolehlivost se projevuje i v n€kdy t€Zko postfehnutelnych
jednotlivostech, napf. v rekonstrukci obchodnich styk Rimani s tzv. barba-
rikem. Autor nezastird interpretacni obtiZe, ale dil¢i problémy traktuje v pfi-
méfené roviné abstrakce — proto dospiva k adekvéatnim zdvérim, odpovida-
jicim dne$nimu stavu poznani. Historickou realitu popisuje autor v jeji mno-
hovrstevnatosti a slozitosti, zdiraznuje v této souvislosti pravem napt. kon-
trast mezi skutecnost{ cisaiské doby a Vergiliovou basnickou fikei.

Metodologické problémy autor jasné€ postihuje, aniZ by pfitom porusil
zajimavy a plynuly proud svého vykladu. Konkrétn€ vrcholny vnitini roz-
kvét impéria v 1. poloving 2. stol. n. 1. doklddd vysokou drovni rozvoje teh-
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dejsich mést i venkovskych statkdl (villae). Zaroven vsak zietelné upozoriu-
je na to, Ze obtizné&j3i je chédpat tuto situaci jen jako vysledek socidlnich a
vystizné popisuje jednotlivé komponenty tehdejSiho Zivota. Obdobi rozkve-
tu a blahobytu fiSe je potom podle ného nejen vysledkem piiznivé souhry
vnéjsich i vnitinich ¢initeld, ale i dobou maximadlniho vypéti ekonomickych
sil fimské spoleénosti (s. 65). Stejné autor postupuje i pii celkové konstrukci
své predstavy o fimském impériu.

Vykladovy princip své syntézy vyloZil autor jasné jiz v ivodu. Pfedevsim
mu $lo o to, aby postihl schopnost fimské politické elity fidit fisi tak, aby byla
dzemné celistvd, vnitiné stabilni a hospodaisky prosperujici. Souc¢asné se
pokusil vystopovat subjektivni postoje nejrizné€jsich slozek tehdejsi spolec-
nosti k fimskému statu a potazmo tedy i jejich zdjem, popf. nezdjem na jeho
existenci v historicky dané podobé€. Kone¢né sledoval i vztah fimského im-
péria k okolnimu tzv. barbarskému svétu. Autor'uréité, alespon podle mého
soudu, vytéeného cile dosdhl. Teoreticky, ovSem jen implicitng, uvazlivé
aplikoval hlavni zdsady tzv. teorie faktort, se zvlastnim zfetelem k jeji inter-
pretaén{ varianté. Prakticky vSak autor pouZity vykladovy princip neabsolu-
tizoval, ale skromné nabidl vysledky své price jako moZné feseni a hlavné
“jako podnét k dalSimu zamyslent nad nezastiranymi nejasnostmi”. Rozhod-
né se mu vak podafilo zfeteln€ popsat a v riznych souvislostech objasnit
“hybné sily historického vyvoje za Fimského cisarstvi”.

Karel Kurz

NicoLE LANERES, Les formes de la phrase nominale en grec
ancien. Etudes sur la langue de UIliade, I- II. Paris — Lille,
Université Denis Diderot (Paris VII) — Université Charles de
Gaule (Lille IIT) 1994, 702 s.

Obséhla dvoudilna studie o jmennych vétach v fliadé vznikla na zakladg
disertacni prdce, vedené prof. M. Casewitzem a obhdjené Nicole Lanéreso-
vou v roce 1992 na Université-Paris VII. Na rozdil od svych pfedchidci,!
ktefi dospéli k definici nominélnich vét jakoZto vét neslovesnych atributiv-

I E. BENVENISTE, La phrase nominale, BSL 46, 1950 (= Problémes de linguistique
générale I, Paris 1966, 151-167; J. Lasso DE LA VEGA, La oracion nominal en Home-
ro, Madrid 1955; CH. GUIRAUD, La phrase nominale en grec d’Homére a Euripide,
Paris 1962; Ip., Nouvelles refléxions sur la phrase nominale, Zeitschrift fiir verglei-
chende Sprachforschung (ZVS) 1976, 1-7.
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nich,? vyjadfujicich obecné platné vyroky a bez vztahu ke kontextu,3 poji-
md N. L. nomindlni véty mnohem $ifeji. Na zdklad€ srovndni s jinymi jazy-
ky, a to i neindoevropskymi, fadi k nomindlnim vétim také véty neatributiv-
ni a atributivn{ véty aktualizované.*

V historickém exkursu (12-68) N. L. ukazuje, Ze na “objeveni” jmennych
vét bylo tfeba cekat témeéf az do 20. st.: Delbriick’ a pozdéji Brugmann zkou-
mali skr. konstrukce typu kva sianyah ~ kde (je) slunce, které nelze povazo-
vat za véty eliptické (tj. s vypusténym sémanticky oslabenym slovesem byiti),
nybrz za svébytné konstrukce (Meillet), které existovaly jiZ pfed oslabenim
slovesa byti ~ *es- ve sponu (pivodné pfedstavovalo *es- autonomni plno-
vyznamové sloveso s vyznamem existovat). Srovndni védstiny, staroiransti-
ny apod. a rustiny ukdzalo, Ze v té€chto jazycich jsou nomindlni véty Zivym,
svébytnym jazykovym prostfedkem, kdeZto v jinych jazycich, napf. v lating,
francouziting, novofecting (a také v Cesting€) se vyskytuji jen okrajové (napf.
omnia praeclara rara). Proto se jmennym vétam vénuje v bohemistickych
ptiruckdch jen minimdlni pozornost. Havrdnek povaZuje za nomindlni jed-
noélenné véty typu Dobrou noc! Zajimavé. Pozor na viak!, kdezto Smilauer
a Grepl — Karlik pracuji s pojmem jmenny piisudek beze spony, vyjadiujici
zejm. piislovi, pripovédi a obecné platné vyroky, typu Miceti zlato, mluviti
stribro, Sliby chyby, ale také hesla, ndpisy typu Zdpis denné nebo konstruk-
ce s predikativy Hanba na to pomyslet.®

Vlastni praci za¢iné autorka podrobnou analyzou (147-316) jednoclen-
nych, dvouclennych, troj¢lennych a ctyfélennych jmennych vét, vénuje po-
zornost rozvijejicim v&tnym €Elendm (tzv. expansions) se vztahem k podmeé-

2 Ve francouzské terminologii arributivni oznaluje substantivum ¢&i adjektivum,
které se vyznaluje kongruenci se subjektem (napt. E 304 péya €pyov ~ kol [je] vel-
ky), narozdil od predikdtového substantiva, které je v genitivu, v dativu nebo v pred-
lozkové vazbg, viz pf. X 299 v pozn. 4. N. L. se pfitom dopousti jisté nedtslednosti,
protoZe oba terminy — predikét a atribut — pouZiva promiscue (napt. s.190, 192). Fran-
couzsky termin atributivni tedy neznamend pFiviastkovy, jako tomu je v Ceské termi-
nologii.

3 Napf. Soph. Phil. 476 10 T aioypov £x8pov kol 10 xpnotov eVKAe€g ~ jak ha-
nebnost (je) odpornd, tak Slechtnost (je) prindsejici sldvu.

4 Napt. X 299 dAX 06 pév &v 1eiyxeL ~ ale on (je) uvniti hradeb (véta neatributiv-
ni), Q 396 100 yap €yw Oepdnwv ~ nebof (jsem) jeho sluZebnik (véta atributivni
aktualizovand — 1. os. sg.).

5 K. BRUGMANN, Abrégé de grammaire comparée des langues indo-européens,
Paris 1905; B. DELBRUCK, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen,
Strasbourg 1893-1900; A. MEILLET, La phrase nominale en indo-européen, Mémoires
de la Société Linguistique (MSL) 14, Paris 1906-1908, 1-26.

6 PFirucni mluvnice Cestiny (Praha 1995) ani Mluvnice estiny 3. Skladba (Praha
1987) se o této problematice nezmifiuji.
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tu, k predikdtu &i k celé véte, zjistuje, Ze nomindlni véty nepfipoustéji negaci
un, nybrz pouze o, zkoumd funkci slovosledu. U vét nomindlnich atributiv-
nich konstatuje preferenci pofadi predikét ~ subjekt, zatimco ve vétich se
sponou je v epické fectin€ Cast&jsi pofadi opacné (s.303). Slovosled tu pre-
stava byt jen zdleZitosti stylistiky a nabyva syntaktické funkce.

Jednoclenné nomindlni véty mohou mit v jadru substantivum typu ypn,
XPEW, AvayKkn, poipa, vépeots. Pokud jsou vsak tato substantiva doprova-
zena infinitivem (s. 164, I 309 xpn pev 81 10v udbov danreyéwg drosinely
~ potreba jest, bych minéni své vdm do ol fekl), miiZze byt tato konstrukce
interpetovéna i jako dvouclennd véta, kde infinitiv je chdpdn jako podmét
(Fici /je/ tFeba). Dvouclenné véty, které jsou mnohem frekventovanéjsi, lze
formdlné rozdglit do &ty skupin podle toho, jak je vyjadien predikit: geni-
tivem, dativem, adverbiem &i pfedloZkovou vazbou, atributem, napi. A 13
"AMX fitol vikn pev [ dpnidirov Meverdov ~ avsak vitézstvi (je), jak patrno
u Menelda, Areovi drahého. Pro urCeni, Ze se jedna o nomindlni dvouclen-
nou vétu, a ne o syntagma sloZené ze substantiva a genitivu adnomindiniho,
ma zdsadni vyznam vyskyt pauzy mezi ob&€ma ¢€leny, v eposu predstavované
cézurou nebo dierezi. Proto je v A 13 genitiv poklddén za.predikativni.

Nomindlni véty troj¢lenné a Ctyfclenné obsahuji kromé jadrovych &lend
(subjektu a predikdtu) jeden nebo dva ¢leny rozvijejici, napt. X 453 £yyvg
&M 1 xaxov [pidpoio téxecowy ~ nebezpedt (je) blizko pro Priamovy déti.
Toto déleni vSak nesleduje zcela pfesnd kritéria, jak dosvédCuji doklady,
které jsou citovany v obou kategoriich (viz A 90 uvedené mezi tfi¢lennymi i
mezi étyfélennymi vétami, s. 204 a 225).

Ve tieti ¢asti (325-532) analyzuje N. L. jednotlivé typy nomindlnich vét
ve dvou druzich textu, s nimiz b&Zné¢ francouzskad lingvistika pracuje: ve
vypravéni (récit) a v diskurzu (= text, majici povahu mluvni udélosti, napf.
konverzace ¢i proslov). A¢ se nomindlni véty podle Benvenista objevuji
pouze v diskurzu, N. L. pfesvédCivé prokdzala jejich vyskyt i ve vypraveni.
To v8ak odporuje Benvenistovu ndzoru jen zdanlive, protoZe vypravéni se
miZe jevit jako specifickd forma diskurzu, v némz se mluv¢i pokousi zakryt
svoji ptitomnost. Pfitomnost hlavniho mluvciho v Iliadeé, tj. Mizy (aoidos je
jen prostfednikem, néstrojem) se ve vypravéni projevuje v riznych vysvét-
livkdch a hodnocenich, k nim? patfi i pfirovnédni a exklamativni véty, které
maji Casto formu véty nomindlni (s. 359).Tak se stdvd nomindlni véta jed-
nim z implicitnich pfiznakd pfitomnosti Miizy, tj. mluvéiho ve vypravéni.

Podle N. L. mohou byt nomindlni véty i aktualizované, tj. mohou obsa-
hovat i tempordlni (napf. adverbia ¢asu), modalni (vyplyvajici z kontextu,
vyjadfované lexikalnimi prostfedky anebo intonaci) ¢i jiné indikace, jeZ uva-
déji jejich obsah do vztahu ke kontextu, viz pozn. 4. Nelze tedy stavét do
protikladu nomindlni véty aktualizované a obecné platné vyroky (jez jsou
atemporélni a apersonalni), nebot oba typy tvofi opaéné extrémy kontinua,
v némzZ se nachdzeji véty s riznym stupném aktualizace.
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Posledni, ¢tvrtd ¢ast (533-666) je vénovina vztahlim mezi vétami s €07l
a vétami nomindlnimi. Sleduje prvky jejich podobnosti v roviné morfo-syn-
taktické, sémantické a enunciativni, zabyv4 se problémy variace a invariace
v 1., 2. a 3. osobg, odhaluje dvoji strukturaci o1t jakoZto €oti d&jového a
nedéjového, zabyva se analyzou Casu a modu, vénuje pozomost sémantické
problematice o1t ve funkci spony a otdzkdm spojenym s virtualitou.

Ekvivalentem €o7i je v nomindlnich vétdch pauza, jejiz dileZitost odha-
lil jiZ Benveniste. Pfes podobnost nomindlnich vét a vét s €Tl v roviné
morfo-syntaktické, sémantické i funk¢ni, existuje mezi nimi rozdil na drovni
enunciativni strategie: véty s €o7i jsou striktng informativni, kdeZto véty no-
mindln{ vyjadfuji pomoci pauzy doprovazené riiznou intonaci subjektivitu
mluvéiho (radost, hnév, litost). VEty s €oti oznaduji ndvrat k realité po vy-
jadreni eventuality, potencionality ¢i irreality, zatimco véty s pauzou se vy-
skytuji po téchto modalitdch jen vyjime¢né a vZdy preferuji enunciaéni per-
spektivu pred realitou asertivity. Kromeé toho se v n€kterych vypovédich €oti
nikdy nevyskytuje (napf. véty s xpn, Gvéykn, poipa, oica), jiné vypovédi
naopak nikdy nemaji formu nomindlni véty (napf. 6éuig £€o71i). OdvdZnym
tvrzenim je ndzor, Ze £o1i nese v lliadé vZdy ndznak plnovyznamovosti, coZ
se projevuje pravé sémantickym rysem «realita». JestliZe se pauza jevi jako
pfiznakové v oblasti enunciace, pak je £o7i pfiznakové v oblasti asertivity.

Zavérem se autorka zamysli nad postupnym zdnikem nomindlni véty
ztrata ordlniho charakteru jazyka, pro néjz jsou jmenné véty typické.

Monografii uzavird obvykld fada praktickych indexii a seznam literatury,
sefazeny tematicky. Index citatdi z Iliady by mohl byt uZiteénéjsi, kdyby
autorka uvddéla i strdnky, kde o nich pojedndva.

Price N. L. je vysoce zajimavd, a to nejen pro grécisty, ale i pro bohe-
misty a ostatni jazykovédce, protoZe velmi komplexnim zplsobem zpraco-
vava problematiku, jiZ byla dosud vénovana mens§i pozornost; je napsand
velmi fundované a s velkym rozhledem, nabizi nékterd zcela nov4 feSeni,
podloZena bohatou excerpci a detailnimi rozbory.

Dagmar Muchnovd

M. Balme - G. Lawall, Athenaze, An Introduction to Ancient
Greek, revised edition, Student’s Book I + Teacher’s Hand-
book I. New York — Oxford, Oxford University Press 1990, 269
+ 109 str.

Ucebnice fectiny, kterd vznikla ve spolupraci Angli¢ana M. Balma, auto-
ra jeji star§i verze, a profesora massachusettské university v Amherstu
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G. Lawalla, je urena pro studenty gymndzii i pro univerzitni studenty zac4-
te¢niky.

Zajimavou inovaci, kterd tuto ucebnici odliSuje od mnoha jinych ptiru-
ek, je pouZiti souvislého vyprdvéni, jehoZ etapy slouZzi jako vstupn{ texty
k jednotlivym lekcim.! Fiktivni, socidln€ zabarveny piib&h o rodiné rolnika
Dikaiopolida (jméno vypiijcené z Aristofanovych Acharriani), jez Zije
v malé vesnici nedaleko Athén, se odehrdvd tésné pfed vypuknutim pelopon-
néské vilky, na podzim roku 432 pf. n. 1. Student se seznamuje s jejich kazdo-
dennim Zivotem, dovida se o jejich vypraveé na Dionysia do Athén, dcastni
se cesty do Epidauru. K zdkladnimu piib&hu jsou v pozdéjsich lekcich do-
plnény kréitké mytologické a historické texty, ptevypravéné podle Odysseie
a Hérodota. Ale i zdkladni text je volen tak, aby poskytoval pfileZitost pro
historicko-kulturni vypravéni (napf. pii cesté kolem ostrova Salaminy stary
ndmoinik vypravi o své ucasti v fecko-perskych vélkach).

Kazd4 lekce zacind novymi slovicky, nasledujeaivodni text, rozdéleny na
mensi useky opatfené pozndmkami a dalSimi slovicky, kterd nejsou uréena
k memorizaci. Autofi se nevyhybaji ani oblasnému uZivani nezndmych gra-
matickych tvard, které pieklddaji v pozndmkach jako idiomy. Po vykladu
gramatiky s nékolika mdlo tradi¢nimi cvi¢enimi (vCetné prekladl do fecti-
ny) nasleduji zajimavé anglicky psané ¢lanky o feckych redliich, jeZ se vzta-
huji alespoti vzdalené k tvodnimu textu. U€ebnici oZivuji velmi kvalitni a
instruktivni pldny a mapky (napf. pldn Athén, plan bitvy u Salaminy), foto-
grafie a reprodukce vyjevi z feckych nddob. Lekce jsou uzavieny dal$im
souvislym textem, doplnénym slovi€ky a otdzkami, ovéfujicimi porozuméni
textu. Kazda lekce obsahuje také tzv. Word study, tj. vysvétlovéni etymolo-
gie anglickych slov pfevzatych z fetiny a souvisejicich s textem.

Ucebnice je uzaviena tficetistrankovym pfehledem probrané gramatiky
s odkazy na lekce, v nichzZ je pfisludny jev probiradn, fecko-anglickym, ang-
licko-feckym slovnikem a indexem.

Vyklad gramatiky postupuje zna¢né pomalu, v 16 rozsahlych lekcich,
které tvofi prvni dil, se studenti sice nauci témeéf celou morfologii jmen, ale
ze slovesnych zplisobd neni probrdn ani optativ a konjunktiv a z ¢asid ani
futurum a perfektum. Také syntaxi je v€novana jen minimdalni pozornost.

Kromé této “studentské” ucebnice existuje i pfiruka pro ucitele, kterd
obsahuje podrobné vyklady ke kaZzdé lekci. Jsou tu uvedeny anglické pie-
klady feckych textl (celkem zbyte¢né, pokud neni ucebnice minéna jako
uéebnice pro samouky) véetné komentdfe, kli¢ ke viem cvi¢enim, struénd
bibliografie k redliim a komentaf k nim. Vitané jsou informace o provenien-
ci ilustraci a reprodukci z feckych naddob.

! Souvisly pfibéh, podle mého soudu ¢tendi'sky vdécnéjsi, je pouZit také v uceb-
nici Thrasymachos, o niZ referuje v tomto ¢&isle Aurigy B. Krylova.
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Druhy dil (zatim je3t€ nevyS$el) ma obsahovat dalsi pfibéhy Dikaiopoli-
dovy rodiny a postupny pfechod k autentické fecting.

Struktura a obsah ucebnice odpovidaji zdkladnimu cili, ktery si autofi
vyty¢ili: naucit studenty co nejrychleji a bez pfilisné ndmahy ¢ist fecky text.
Texty se snazi svym obsahem ziskat a udrZet pozornost studenta, je kladen
ddraz na redlie, na zdklady mytologie, historie, uméni, literatury a (v druhém
dile) i filozofie. Zdjem o gramatiku je odsunut do pozadi, vyklad je maxi-
mélné zjednoduSeny, ale prehledny a vystizny, historicko-gramatické po-
zndmKy jsou siln€ omezeny. Celkovym zaméfenim se tato uéebnice bliZi
soucasnému trendu frankofonnich a anglofonnich uéebnic, jeji cviceni jsou
vSak méné€ vynalézavd a vybér textl i zpisob vykladu ji fadi spiSe k ucebni-
cim pro gymnazisty neZ pro vysokoskoldky.

Dagmar Muchnovd

C. W. E. PeckeTt — A. R. Munpay, Thrasymachos. Ucebnice
staroFectiny. Z anglictiny pielozil O. Prokop. Praha, OIKOY-
MENH 1995, 352 str.

Anglickd uéebnice Thrasymachos je stejné jako dvé nejcastéji pouZivané
ucebnice Ceské (HNATEK — TRNKA A KOL., Praha 1950, 1969, 1993 a FursT,
Praha 1939) pivodné uréena studentiim stfednich $kol a klade si za cil pte-
devsim pfipravit je k cetb& origindlnich feckych texti. Tomuto zdméru od-
povida jak celkova koncepce ucebnice, tak cviéné texty, zvolend slovni z4-
soba i rozsah gramatickych vykladd. U¢ivo je rozloZeno do tticeti lekci, kte-
ré by podle plédnu autori mély byt probrany bé€hem pfiblizné dvou let.

Kazda lekce se sklddd z jednoho ¢&i dvou uvodnich textt, pfehledu probi-
raného tvaroslovi, cvi€eni a slovni zdsoby, pfi¢emzZ cviceni a slovicka jsou
zafazena ve zvldstnich oddilech mimo vlastni “jadro” lekce. Toto usporada-
ni, které je pro nds dnes ponékud nezvyklé (vy¢lenéni slovicek do zvlastniho
oddilu v8ak bylo pomé&rné bézné i ve starSich ceskych ucebnicich — objevuje
se napf. ve vySe jmenované cvic¢ebnici Fiirstové), vychdzi mimo jiné i z toho,
Ze vivodni texty tvofi cyklus na sebe navazujicich pfib&hd.

V ¢lancich lekei 1-15 rozmlouva fecky chlapec Thrasymachos s mytolo-
gickymi hrdiny, s nimiZ se setkdva na své snové cesté do podsvéti, ve druhé
¢dsti knihy naslouchd, rovné€Z ve snu, Homérovu vypravéni o Odysseovych
cestdch. Uvodni texty piedstavuji jeden z nejvétSich piinost ucebnice, pro-
toZe se v nich autorim podafilo velmi dobfe skloubit snahu dostate¢né pro-
cvidit vyklddané gramatické jevy a v co nejvét§sim rozsahu umoznit studen-
tim pracovat se souvislymi texty, které by byly zajimavé i po strdnce obsa-
hové a poutavou formou by je seznamovaly s nékterymi antickymi myty a
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redliemi. Texty, psané velmi dobrou fectinou, poskytuji mnohem komplex-
néjsi pohled na jazyk, neZ jaky mohly zprosttedkovat izolované cviéné véty
uzivané v tradi¢nich ucebnicich, a tim, jak jejich naro¢nost s rostouci zna-
losti gramatiky stoupd od velmi jednoduchych dialogt vdvodnich lekci
k pomérné ndroénym vypravénim, v nichZ se v zdvéru ucebnice stile ¢astéji
objevuji parafrize homérského textu i pfimé citdty z néj, umoZiiuji plynuly
prechod k Cetb& feckych origindld. Na druhé strané vSak zafazeni dialogl uz
od samého pocdtku knihy klade v n€kolika prvnich lekcich relativné velké
naroky na tempo postupu v gramatice (napf. v prvni lekei se probird ¢len,
prvni a druhd deklinace a ind. praes. act. nestaZzenych samohldskovych slo-
ves a slovesa byt). Kromé dvodnich ¢lanki jednotlivych lekei obsahuje
Thrasymachos nékolik ukazek z origindlnich textl a jako zpestfeni i Ctyfi
novodobé preklady anglickych lidovych pisni do fectiny.

Pasaze tykajici se mluvnice jsou v souladu s celkovou koncepci uebnice
omezeny na nutné minimum. Jist€ nelze autorim vytykat, Ze pfi pfednost-
nim zaméfeni na Cetbu nechtéji studenty zatéZovat nadmémym teoretizovd-
nim, piilind struénost viak nékdy mize gramatickym vykladim ubirat na
pochopitelnosti, zvlast€ pokud neni v€novdna dostatecnd pozornost souvis-
lostem jevi. Jako piiklad uvedme vyklad o tieti deklinaci, obsahujici kromé
rozsahlého prehledu vyjimek (do néhoZz jsou zafazeny napf. i vokativy rov-
najici se kmeni) jen tabulky paradigmat rozdélenych podle zakonéeni kme-
ne, které se student v podstaté musi naucit zpaméti, ackoli by mu uvedeni
zdkladnich podob koncovek a jednoduchy vyklad hldskovych zmén, k nimz
dochdzi na $vu jednotlivych kment a koncovek, vyrazné ulehéily praci. Dal-
§im piilisnym “zjednoduSenim” je fakt, Ze autofi nerozliSuji kratké a dlouhé
o, coZ miZe, zvld§té pfi vykladu prvni deklinace, plsobit potiZe pfi pocho-
peni polohy pfizvuku a zmény o — n. Tyto mezery jsou v Ceské verzi velmi
dobfe vyplnény piekladatelovymi pozndmkami pod Carou, které v maximal-
ni moZné a pro ucely Thrasymacha dostate€né mife uvadéji pivod tvarid a
dodavaji tak chybéjici souvislosti. Pokud jde o syntax, je velmi dobfe, byt
struéné, vylozena funkce indikativu slovesnych ¢ast a pfednosti je i to, Ze
vyklad souvéti a ekvivalentnich struktur je ¢lenén pfedevsim podle kritérii
sémantickych, nikoli pouze formdlnich, coZ umoziuje komplexnéjsi pocho-
peni syntaktickych jevi a jejich vzdjemnych souvislosti. Tak napf. v kapito-
le “1cel” se hovori nejen o vedlejSich vétach icelovych, ale i o icelovém uZiti
participia futura, vztaznych vét s indikativem futura ¢i infinitivu po slove-
sech 81dmpt, AopBdve, oipodpal, Téunw a pépm. Na druhé strang zde zcela
chybi vysvétleni uZivani slovesnych zpisobl a Cesky &tendf bude pravdépo-
dobné postradat i souvislejsi vyklad o funkeci participii ¢i o vazbg akuzativu
a nominativu s infinitivem. RovnéZ oddéleni vykladu o mediu a passivu i
u prézentniho systému neptisobi pravé vhodné.

Souhrnné fe¢eno, mluvnické pfehledy tohoto rozsahu mohou dobie po-
slouZit pro prvni sezndmeni s feckou gramatikou, coz také pravdépodobné
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bylo zdmérem autord, ale k jejimu dikladnému pochopeni bude zfejmé nut-
no doplnit znalosti ziskané studiem Thrasymacha uZivanim gramatické pii-
rucky. Kromé vySe zminénych morfologickych pifehled, které jsou soudds-
ti jednotlivych lekci, je veSkerd probirand gramatika shrnuta ve specidlnim
oddilu v zdvéru ucebnice. Vzhledem k tomu, Ze se tvaroslovné pasdze toho-
to souhrnu téméf nelisi od dil¢ich tabulek zafazenych v “jadru” lekcei, je otdz-
kou, zda nebylo moZno vyhnout se tomuto opakovani a stejné jako u probi-
ranych jevl syntaktickych i pfipadé tvaroslovi odkazovat na pfislusné pasa-
Ze gramatického souhrnu.

Velkou ptfednosti Thrasymacha oproti dosud uZivanym uéebnicim je pro-
pracovany systém cviceni, inspirovany metodikou vyuky Zivych jazyku.
V jednotlivych lekcich se procvicuje probirand mluvnice i slovni zdsoba, pfi-
¢emz se postupuje od dopliiovéni pfizvukid pfes ukoly tvaroslovné az po
syntax, kterd je ve shodé s modernimi trendy ve vyuce Zivych jazykd procvi-
¢ovdana pfedevsim aktivné, tj. pomoci pfekladid do fectiny ¢i hleddnim jinych
variant vyjadfeni obsahu zadané fecké véty. VétSina studentl sice starofecti-
nu nikdy aktivné uZivat nebude, ale ukazuje se, Ze aktivni osvojeni si grama-
tickych principi i slovni zdsoby velmi vyrazné pfi éetb& usnadfiuje orientaci
v textu a zlepSuje jeho pochopeni. N&které z vét a textd pro preklad do fecti-
ny jsou parodii, misty velmi zdafilou, na obc¢as chladné a pfili§ mentorsky
pusobici cviéné véty tradi¢nich latinskych a feckych ucebnic. Pro vétSinu
uciteld, ktefi se s feCtinou seznamili pravé jejich prostfednictvim, budou tyto
véty a Cldnky jisté pfijemnym osvéZenim, je viak otdzkou, jak budou nékte-
ré extrémni piipady — “bezmadla postmoderni h#i¢ky”, jak je nazyvd piekla-
datel (napf. “Ryba vidi nohy muzii pfechdzejicich pies Feku a kouSe do nich”,
“Nikdo nikdy nesklizi ovoce pluhem”, “Achileus sice neni §lechetny ¢lovék,
md ale stFibrnou pFilbu”, “Vypil ten pes v§echno mléko? Snédl v§echen
syr?”) — plsobit na studenty, ktefi se s parodovanymi pfedlohami nikdy ne-
setkali.

Vydéni ¢eského piekladu Thrasymacha je nepochybné pfinosem pro vy-
uku starofeCtiny u nds, a to jak diky uZivanym metoddm, tak pro svou pou-
tavost. Jde o ucebnici, kterou 1ze velmi dobfe pouZit nejen na stfednich Sko-
lach, jimZ je pGvodné urena, ¢i ve §koldch jazykovych, ale kterd jisté najde
uplatnéni i ve vyuce vysokoSkolské. Je vhodnd piedevsim pro studenty téch
obord, u nichZ by znalost starofeétiny méla slouZit pfevdzné k orientaci
v textech (klasickd archeologie, filosofie atd.), posluchaélim zaméfenym
filologicky ¢i jazykovédn€ miZe dat dobré zaklady a poskytnout material
k procviceni, pro detailngjsi sezndmeni s jazykem ji v§ak budou muset dopl-
nit studiem gramatickych piirucek i dal$ich cvicebnic.

Barbora Krylovd
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KrystYNA KREYSER, Discipulus veterinarius. Warszawa 1994,
200 + 52 str. (slownik) + ¢wiczenia jezykowe (I-XXX).

Udebnice latiny s odbornym zaméfenim jsou velmi potfebné. Mezi né
patii i tato polskd pfirucka latiny pro veterindfe. Autorka ji rozdélila do 30
pfiméfené dloubych lekci, v nichZ poddvd vybrané partie latinské gramati-
ky: tplnou deklinaci substantiv, adjektiv, frekventovanych zdjmen, stupfio-
véni adjektiv i adverbii. Ze slovesnych tvari pfedklddd nejprve imperativ,
déle indikativ prézentu, imperfekta, futura, perfekta aktiva a pasiva, konjunk-
tiv prézentu a imperfekta aktiva i pasiva, vSechna participia, konstrukce aku-
zativu a nominativu s infinitivem prézentu aktiva, konstruk¢i ablativu abso-
lutniho, gerundium i gerundivum. Toto rozpéti je pfi malém poctu hodin,
které autorka naznaluje, pomérné pfili§ rozsdhlé, zejména je-li pozornost
vénovéna — v tomto piipad€ velmi vhodné — i paddové syntaxi.

Jednotlivé lekce jsou uspofdddny velmi pfehledné a doprovizi je praktic-
ky pracovni sedit s cvicenimi. Odbomé terminy i vyrazy potfebné ve veteri-
ndrni medicing jsou podédny v jednoduchych vétich nebo souvétich vytvore-
nych ad usum studujicich. Do oddilu Varia jsou zafazovény kréitké informa-
ce tykajici se redlii zaméfenych obecné (vyklad polskych slov vytvorenych
z latinského zdkladu daného adjektivem antiquus, substantivem Academia
apod.), Zivotopisné medailony latinskych autort, v jejichz dile se s veteri-
ndrni tématikou l1ze setkat, i hficky jako kifiZzovky apod.) Odbornd litka je
poddna zajimavé. Soucdsti uCebnice jsou i vynatky z latinské odborné prézy
daného zaméfenti, které jsou jisté urceny k Cetbé po celkovém zvladnuti gra-
matiky, i kdyZ jsou fazeny uZ od prvnich lekci. Mezi autory jsou Vegetius,
Plinius Star$i, Columella, Celsus, Varro, ale i polsky H. L. Bojanus.

TiebaZe jsou k ucebnici pfipojena errata, zistaly i pfesto jak v textu, tak
v pfipojeném slovniku nekorigované tvary (str. 4 nespravny pozitiv a super-
lativ adjektiva bonus; omyly ve slovesnych stupnicich: conferre, diffundere,
infundere, flectere, reflectere, intremiscere, linere, reddere, studere, tunde-
re, edere a dal$i nemilé tiskové chyby). Uvddim je proto, Ze by se nemély
objevit v dal$im vyddni, kterého se ucebnice jiste¢ vzhledem k uZiteCnosti i
potfebé docka.

Bohumila Mouchovd

Tuomo PEKKANEN — RE1jo PITKARANTA, Nuntii Latini I-1I1.
Helsinki, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 1992, 1993; Tam-
pere 1995, 275 + 256 + 281 str.

Jiz od 1. 9. 1989 vysila finsky rozhlas jednou tydné v ramci cizojazy¢né-
ho vysildni své zpravy v latinském jazyce. Redaktorka finského rozhlasu
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Hannu Taanila je “pater, mater et obstetrix nuntiorum”. Zpravy v§ak pfipra-
vuje stiidaveé prof. T. Pekkanen z univerzity v Jyvaskyld a doc. R. Pitkdranta
z helsinské univerzity.

S latinsky psanym zpravodajstvim se miZeme setkat i na strdnkach vati-
kénského Easopisu Latinitas' nebo v asopise Vox Latina,? ale toto finské
Zivé, kazdy tyden vysilané zpravodajstvi, nema sobé rovného. Je k dispozici
i na audiokazetach a nyni i v kniZni podob¢, v niZ zahrnuje zprdavy od 1. 9.
1989 do 31. 8. 1995. Vydéni samo je velmi promySlené a obsahuje vedle la-
tinskych zprav, stojicich v grafické uipravé na prvnim misté, i jejich zkrace-
nou finskou a anglickou verzi. Jednotlivé dily doprovazi pfedmluvy a v z4-
véru jsou uvedeny vyrazy, které jsou nezbytné k dobrému porozumeéni latin-
skému textu.’?

Ten zahrnuje v prvai fadé nejdileZitéjsi svétové politické uddlosti spolu
s politickymi i kulturni udédlostmi domdacimi. Zvlastni pozormost vénuji oba
redaktofi politickému déni ve svém bezprostfednim geografickém okoli, tedy
ve skandindvskych zemich, v Pobalti a v byvalém SSSR a nyni Rusku. Ne-
chybi ani sportovni zpravy.

V nékolika pfipadech jsme byli také pfedmétem jejich zvySeného zdjmu,
zejména v roce 1989 pfi revoluci a v roce 1992 v dobé vzniku Ceské re-
publiky. Je sympatické, jak oba redaktofi poddvaji zpravy o finskych tspé-
§ich s patfi¢nou hrdosti na svou demokracii, ale i to, Ze neskryvaji ani velké
problémy, pokud se jejich stdt v nich ocitd. Zprdvy, vysilané pro stfedni
Evropu nyni v sobotu a v nedéli,* jsou vécné a svym rozsahem nepiesahuji
s obéma uz zminénymi pieklady v kniZni podobé€ jeden list. Jsou tedy struc-
né, nicméne viak vystizné a dobfe srozumitelné. Po jazykové strance nejsou
totiZ zatiZeny ani nepomérnym mnoZstvim novych termind, ani sloZitou syn-
taxi. Vzhledem k tomu, Ze jejich poslucha¢ a nyni i Ctendf znd udélosti i
odjinud, jsou novodobé latinské vyrazy spiSe potéSenim neZ sebemensi z4-
tézi.

Vysildni latinskych zprav neni naprosto minéno pouze jako hobby, i kdyz
neni vyloudeno je vnimat i takto, nybrz jako vdZzny pokus obohatit latinu

! Latinitas, Commentarii linguae Latinae excolendae provehendae cura operis
fundati, cui nomen Latinitas, auspice sede apostolica editi. Autorem zprav je po 1éta
redaktor tohoto ¢asopisu C. Egger.

2 Redaktorem tohoto asopisu vyddvaného univerzitou v Saarbriicken a autorem
zpravodajstvi Chronicalia je dr. Caelestis Eichenseer.

3 Jsou to v8echny lexikdlni jednotky, které nejsou zachyceny ve finsko-latinském
slovniku, jehoZ autorem je A. V. Streng, Latina-lais-suomalainen sanakirja, Helsin-
ki 19552, nebo které jsou obohaceny o dalsi, novodoby vyznam.

4 Cas vysildni se jednou do roka méni; informace je moZno ziskat latinskou
nebo anglickou korespondenci na adrese: Radio Finland, PO BOX 10, FIN-00241
Helsinki.
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o mluvené a slySené slovo.’ Tohoto tkolu se ujali Finové, jejichZ matefsky
jazyk neni sice indoevropsky, ale jejichZ kultura je evropskd, m4 latinské
kofeny, k nimz se Finové, Zijici ve svém stdt€ svorné se §védskou mensinou
a Laponci, cilevédomé hldsi. Jsou soucdsti latinského kulturnfho svéta od 12.
stol.; z té doby je doloZen jejich latinsky hymnus Ramus virens olivarum
oslavujici sv. Jindficha, ktery pfinesl do Finska kiestanstvi, a zhudebnény
finskym skladatelem.

KniZni podoba latinskych zprdv je stejné zajimavd jako jejich tydenni
sledovéni v rozhlase. Candidus lector md totiZ pfi ¢etb€ moznost znovu pro-
jit v latinském jazyce hlavni uddlosti, které zménily Evropu v r. 1989, a sle-
dovat i dal3i vyvoj svéta a zdroven obohatit sviij novodoby latinsky slovnik.

Finové vénuji viibec velkou pozornost latin€ a jejimu péstovani. O jejich
rozumném a cilevédomém snaZeni pfesvédCuje také jejich promyslené kon-
cipovand série u¢ebnic pro gymnazia.® Nepfekvapuje ani to, Ze ve finské Jy-
viskyld se bude konat od 6.-13. srpna 1997 Nonus conventus internationalis
Academiae Latinitati fovendae. Jeho prezidentem je Tuomo Pekannen, pro-
fesor klasické filologie a piekladatel finského ndrodniho eposu Kalevaly
(1835-1836) do latiny,” a sekretdfem (ab epistulis Latinis) prof. E. Palmén.

Bohumila Mouchovd

Z DAVNE MINULOSTI LIDSTVA (Poznimky k novym
ucebnicim déjin starovéku pro nase skoly)

Poté, co byla r. 1993 vydavatelstvim Prace publikovdna $kolni pfiru¢ka
déjin starovéku z pera zndmého autora VAcLAVA MicHovsKEHO (Déjepis, dil
2), dostala Ceskd zdkladni a stfedn{ Skola dal${ tfi uéebnice, jeZ si zaslouZi
pozornost z hlediska své didaktické a informacni hodnoty.

5 Lze jenom litovat, Ze v soucasné dobé€ lze zpravy zachytit pouze pomoci sateli-
tu, coZ neni pro kazdého naseho zdjemce snadné.

6 M.-L. KaLLELA — U. PAANANEN — E. PALMEN, Ad fontes I, Helsinki 1991 (Grama-
tika, cviCeni, slovnik, 260 str. + redlie s kresbami, fotografie, ¢lanky, 145 str.); na
autorstvi II. dilu z r. 1982 se podilel navic T. OxsaLa (219 + 325 str.), IIL. dil z . 1983
(341 + 155 str.). Nejde pouze o rozsah, ale i o koncepci, kterd je hodna napodobenti,
a v prvni fadé o solidn{ technické provedeni.

7 Kalevala Latina, Societas Kalevalensis, Helsinki ]1986. T. Pekkanen také upra-
vil nékteré Horatiovy 6dy v dob& 2000. Horatiova vyro¢i pro Variationes Horatianae
Jjazzicae, které byly vydany na kompaktnim disku (Provedeni Reine Rimon & her Hot
Papas).
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Kniha PavLa AuGusTy a FRANTISKA HONZAKA Dejmy starovékého Recka a
Rima (Praha 1994, 107 str.) je uréena pro 2. stupeni ZS a niZ3i ro¢niky vice-
letého gymnadzia. Zpracovani a rozvrZeni materidlu je celkem promy§lené.
Kazd4 otdzka se probird na dvou sousednich strankdch a pod textem je umis-
téna obrazova pfiloha (ilustrovali Dagmar Jezkovd a Jifi Petrdcek), coZ vy-
voldvd nejenom esteticky poZitek, ale zvySuje i viestrannou ndzornost vy-
kladu. Kniha se dobfe ¢te a napomahd Zaklim snéze si zapamatovat probira-
né udivo.

Prvni &ast uéebnice (Recko) 1ze rozdélit na tii velké d&jinné dseky — rané
Recko a formovani méstskych stdtd (s. 4-15), epocha rozkvétu téchto stdtl a
jejich boj s Perskou fi81 (s. 16-39) a obdobi vzestupu Théb a Makedonie a
vzniku helénistického svéta (s. 40-50). VyvaZend struktura ddvd moZnost i
zacateCniklim snadno poznat zdkladni otdzky antickych dé&jin a pochopit je-
jich historické souvislosti.

Uvodni strénky uéebnice jsou pravem vénovany Krété a Mykénam, “bo-
hatym zlatem”; hlavni niti je tu vyklad o vzniku vyspélé civilizace v egejské
oblasti a soucasném rozkvétu femesel a obchodu. Nelze se viak ztotoZnit
s konstatovdnim o ristu krétské velmoci jiZ od let 2 500 pf. n. 1. (jeji rozmach
se datuje asi do 18. aZ 15. stol. pf. n. ). Je tfeba podat vyklad o Sirokych
kontaktech Kréty s Kykladami, pevninskym Reckem, Egyptem i Vychodem,
coZ ovliviiovalo rist této velmoci. Linedrni pismo B pfestalo jiZ byt zdhadou
a konstatovdni, Ze ze setkdni Achajct s Kréfany vyrostla velmi vyspéld kul-
tura krétsko-mykénska (s. 7), nezni piesvédcivé; totéZ plati o charakteristice
ddrské invaze, kterd Se nevedla podle stereotypniho scénéie a nerozvijela se
pouze diky Zelezné zbrani.

Stru¢nou, avsak zajimavou pasdZz o Olympu bych doplnil asponi zminkou
o tom, jak se formovaly a rozvijely naboZenské poméry v Recku a jak je
odrézela mytologie v literatufe a uméni. Formulace “vék boht a hérod”
(s. 10) by se méla opravit na “svét bohd a hérod” a pfislu§ny vyklad by mél
piedchézet vykladu o olympskych boZstvech.

“Temnd staleti” jako spojovaci ¢ldnek mezi egejskou civilizaci a archaic-
kou feckou epochou jsou v ucebnici interpretovédna jako doba dérské expan-
ze a primitivni obdobi, kdy znalost pisma upadla v zapomnéni (s. 12-13). Ve
védecké literatuie se v§ak hovofi i o pokracujici kontinuité v rozvoji Recka,
a pokud se mluvi o jistém regresu, pak pouze v uréitych oblastech.

Kapitolou “Velkd kolonizace” (s. 14-15) vstupujeme do archaického
obdobi, do epochy formovani méstskych statd, méstské revoluce, zdpisu
zvykového prdva, vzniku rané tyranidy a obdobi velké fecké kolonizace.
Rekové, konstatuji autofi knihy, méli radi “pfehlednou obec”, a kdyZz chud4
zemé uz nedokdzala uZzivit lidi, v pom&€mé kratké dobé jsou zaklddany stov-
ky novych feckych osad na v8ech strandch tehdy dostupného svéta, a to na
ostrovech v Egejském mofi, na Sicilii a v jizni Itlii, na pobfeii Cemého i

Qv s

Azovského mote, v delté Nilu, v podhlfi Kavkazu i dnesn{ jiZni Francii
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(Marseille) Doufém Ze pojmy Azovské more a podhﬁfl’ Kavkazu jsou zcle
o pfi¢indch kolomzaom’ho pohybu, o jeho hlavnich smérech (ty nejsou za-
chyceny ani na mapce), o celkovém charakteru kolonizace &i o roli delfské-
ho chrdmu v jejim rozvoji. .

V kapitole o Sparté (s. 20-21) perioikové, “pfibuzni Sparfani”, nejsou
bliZe charakterizovéani; mapka o peloponnéské vilce k této kapitole nepatii.
Nemluvi se ani o ovlddnuti Messénie Spartany. Otdzka o rozvoji athénské
ustavy (s. 22-23) potiebuje Sirsi charakteristiku, vynechan je v tomto kon-
textu Kleisthenés. KdyZ mluvime o kategorii metoik{l, musime sledovat i
jejich pravni postaveni. Cinnost Drakonta, Soléna a Peisistrata je tieba uvést
v chronologickém sledu.

Kapitoly vénované fecko-perskym vélkdm srozumitelné rekapituluji per-
skou expanzi a vitézny boj Rekl za svou vlast (s. 24-27). Nejasnd vSak zi-
stdvd otdzka, pro€ po bitveé u Plataji a Mykalé (479 pf. n. 1.) byl uzavien mir
azr. 449 pt. n. . Je nutno k tomu pfipojit i zdvér o pfiCindch vitézstvi Recka
nad perskou velefisi. Co se ty&e dal§iho rozvoje Recka, autofi se v této etapd
zaméfuji na Periklea a peloponnéskou vélku (s. 28-29). Mluvi se zde sice
o peloponnéském spolku, jenZ vznikl jiZ v dobé€ archaické, neni zde v8ak
zminka o 1. athénském namoinim spolku; schdzi i charakteristika téchto
spolkti a objasnéni pfi¢in, které vedly k napéti a konfliktu mezi nimi.

Pomineme-li zajimavé kapitoly o redliich, uméni, literatufe, sportu a di-
vadlu, zaujme zpracovdni otdzky vzestupu Théb a Makedonie, které do té
doby na politické scéné starov€ku nehrdly vyznamnéjsi roli (s. 40-43); na
tuto partii navazuje jiz zdvére¢nd informace o feckych déjindch — taZeni Ale-
xandrovo a formovan{ helénistickych ¥i3{ (s. 44-47). Soudésti uéebnice je
pfitazlivd obrazovd pfiloha o sedmi divech svéta a chronologlcka tabulka
(srov. s. 106 — chronologie Rima). Vyklad shruje soucasné védecké poznat-
ky, zatimco o bojich diadocht a o vzniku helénistickych stétd se piSe pomé&r-
né€ nekonkrétné.

Déjiny Rima jsou zpracovany podle ustdlené chronologické tradice: Rim
kralovsky, republikénsky Rim, principat, dominét a pad fimské fiSe. Setkd-
me se tu v§ak i s netradi¢ni kapitolou o Jezi§i Kristu (s. 86-87). Chvdlyhodna
je i snaha podat prehled fimské ustavy a socidlni struktury (s. 56-57). I v této
¢asti ucebnice viak postraddme vyklad o pfirodnim prostiedi, o italské fau-
né a fléfe, o nerostném bohatstvi apod.

Zajimavé jsou koncipovany kapitoly o bojich Rimant s jejich sousedy,
s Gally, Samnity, Latiny, s Pyrrthem a s Kartdgem (s. 58-69). Jsou zde i pfi-
tazlivé mapky, chyb1 v8ak ukdzky z antickych autord. PasdZ o debyti Korin-
thu leem vyznivd mlhavé a nedoéteme se zde nic o podrobeni celého Rec-
ka Rimany.

Nemdm ndmitek k interpretaci reformatorské Cinnosti bratii Gracchl a
néslednych obéanskych valek v Rim&. Avsak charakteristika Sullovy dikta-
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tury nenf uspokojiva (s. 74-75), nebot je tfeba konkretizovat podstatu poli-
tického pozadi této diktatury, disledky proskripcii a Sulliv zdsah do fimské
ustavy. Stejné tak ani interpretace prvnfho triumvirdtu neni zcela pfesnd
(s. 76). Bylo by uZzite¢né ukdzat, jak se Caesar dostal na vrchol politického
Zivota fimské republiky a ¢im podstatnym se li$il druhy triumvirdt od prvni-
ho. Rovnéz méla byt dikladnéji charakterizovdna podstata principétu (ve
vztahu k pojeti slova “princeps”, jehoZ vyznam se v prvni fadé€ vztahuje, jak
zndmo, na prvenstvi v senaté).

Nesouhlasim ddle s autory v oznaceni a rozdélen{ kapitol “fimsk4 kultu-
ra” (s. 80-81) a “fimska civilizace” (s. 82-83). VE&tsi chybou je viak zafazeni
Cicerona a Caesara a dokonce i Plauta az za informaci o Vergiliovi, Hora-
tiovi a Ovidiovi.

Mapka o obchodu v Stfedomofi neni sice tak dikladna jako ve zndmych
publikacich o Rimu (srv. napf. Kulturgeschzchte der Antike, 2. Rom 1982, s.
292-293; R. Ho3ek — V. MAREK, Rim Marka Aurelia. Praha 1990, s. 120-121,
136-137), ale je pro déti pfistupnéjsi a tudiZ i ndzorné&jsi. Pozitivnim je v u-
¢ebnici exkurs o odkazu fimské kultury (s. 98-99) a také o ceskych zemich
v fimské dobé (s. 100-101).

Ucebnice P. Augusty a F. Honzdka ddva ve svém celku moZnost zajima-
vého pohledu na svét déjin a kultury antického starovéku a je pfitazlivd i diky
své estetické formé. Informace kulturniho rdzu v ni maji uréitou pfevahu nad
informacemi politicko-hospodafskymi, coz davd uciteli mozZnost rozpraco-
vat otdzky spadajici do tohoto ramce.

Dal3i knihou je druhé vydani zndmé stfedoSkolské uéebnice profesora
PavLa OLivy Déjiny starovékého svéta z r. 1992 (Praha 1994, s. 53-151).
V piiloze jsou pfipojeny barevné mapky, ilustrativni materidl upozoriuje na
vyznamné hmotné pamétky antické civilizace a jsou zde uvadény i ukazky
ze spisii antickych autord, tfebaZe jen v malém rozsahu.

Ciést knihy o d&jindch Recka (s. 53-101) podava v péti kapitolach strug-
nou analyzu pOllthkehO socidlniho, hospodarskeho a kulturniho rozvoje
méstskych statd. Prvni z téchto kapitol je v€novana ege_]ske civilizaci, dalsi
tzv. temnému obdobi Recka (homérskému Recku), po ném? nasleduji epo-
chy archaickd, klasickd a helénistickd. Vyklad v nich podany je kvintesenci
vysledk moderni védy sledujici d&jinny rozvoj Recka. Stejné jako v prvnim
vydéni uebnice jsou na okrajich uvedena orientaéni hesla, coZ napomah4
zaktm pri celkové orientaci.

V kapitole Klasické obdobi (s. 72-89) si v8ak musi ucitel — ¢i Zdk — po-
radit sdm a vytvofit si logicky mdstek historického vyvoje Recka v tzv. pa-
desdtileti k peloponnéské vélce. Otdzka o hegemonii Sparty, Théb a Ma-
kedonie je poddna v Zdkim pfistupnych souvislostech; v paragrafu o kultuie
klasického Recka chybi vyklad o naboZenskych pomérech (srov. s. 70-71,
101).
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Déjiny Rima jsou i zde zpracovany podle klasického schématu — od po-
¢atkd Rima aZ do pozdniho cisafstvi (s. 102-151). Stejné jako v pfedchozi
¢dsti je i zde uvadén materidl konkrétné a srozumitelné. Nejdfive se seznd-
mime se sloZitou etnickou situaci na uzemi Itdlie v tzv. krdlovské dobé.
Obdobi rané republiky je charakterizovdno politickym rozmachem Rima.
Vznik fimské f{$e autor pravem spojuje s bojem Rima s Kartdgem o ovlad-
nuti zdpadniho Stfedomofi a s fimskou expanzi v Illyrii a2 Makedonii. Cha-
rakteristika soudobého fimského hospodétstvi viak vyZzaduje Sir${ analyzu —
povaZzuji za nutné piipojit vyklad o vildch a femeslech a zdtiraznit rostouct
vyznam otroctvi, jeZ nabyvalo uZ v dob&€ punskych vélek své fimské klasic-
ké formy.

Kapitola o krizi a padu republiky odhaluje pfi¢iny napjaté vnitin{ situace
v fimskeé {i8i, 1i¢i vyvoj boje o zdchranu demokracie, popisuje dal$i expanzi
Rima na dzemi Afriky, Gallie, Britdnie a Malé Asie, povstani otrokd a vyvoj
tehdejsich diktatur a triumvirdtd. Zavérem je pfipojen exkurs o fimské kul-
tufe republikdnské doby.

Dalsi kapitoly ucebnice jsou vénovédny ranému a pozdnimu cisafstvi
(principdtu a domindtu). Jsou zde zdiraznény hlavni historické epochy, a to
doba Augustova, juliovsko-klaudiovskd dynastie, dynastie Flaviovcd, doba
adoptivnich cisafd, Severovci a krize fi§e ve 3. stol.; ve vykladu pozdni
antiky jsou zdiraznény Diokletianovy a Konstantinovy reformy jako zdklad
vyvoje fiSe ve 4.-5. stol. Text ucebnice uzaviraji dvé zajimavé partie o kul-
tufe fimského impéria (s. 138-145, 149-151).

Dalsi alternativni ucebnici déjin a kultury antického starovéku je kniha
VAcLAVA MARKA a RapisLava Hoska Historie, 2. Pravék, starovék (Praha,
Scientia 1995, 142 str.), urena pro zakladni Skoly a viceletd gymnazia. Kni-
ha je vybavena bohatym ilustrativnim materidlem, mapkami, chronolo-
gickymi tabulkami, rejstfikem a ukdzkami z antickych pisemnych pamatek.

Po dvodnim paragrafu o zemépisné charakteristice Recka hovof{ autor (R.
Hosek) o nejstarSich déjindch Kréty a Peloponnésu, o vzniku ndboZenskych
pfedstav u Reki a o zdniku mykénské kultury. Dalsi kapitola je vénovand
“temnym vékim”, mofskym ndrodim a prvni fecké kolonizaci. Je v ni také
podén vyklad o hlavnich rysech kmenovych kultur, o Homérovych eposech
a Hésiodovych bésnich. DileZitd je i otdzka drovné femesel a price v tomto
obdobi. .

Kapitola o archaickém Recku (s. 21-34) se vénuje otdzce vzniku mést-
skych stdtd. VSestranné se tu charakterizuje spartsky stét, pficemz se zda-
raziiuje zvld§té jeho vojensko-aristokratickd podstata. Dalsi slozkou obsahu
kapitoly je velkd feckd kolonizace, jeji pribéh a historicky vyznam. Zde by
bylo Zadouci vice zdlraznit historicky vyznam koloniza¢niho procesu jak
pro Recko, tak i pro okrajovy svét. DileZitym jevem je vznik prvnich zdko-
nikd a rané fecké tyranidy. Popis vzniku athénského méstského stdtu se opi-
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rd o sled t€chto udélosti: Théseova krdlovlada, vyhlaSeni Drakontovych za-
kond, Solénovy reformy a tyranis Peisistratova. Kleisthenovy reformy, jez
jsou tradién€ chdpédny jako zdvér sloZitého utvareni athénské polis, stejné
jako pocétky fecké filozofie jsou zafazeny do kontextu klasického obdobi
(s. 35-36).

Dals{ kapitola uéebnice vede Ctendfe logickou cestou od pocétkd fecko-
perskych vélek pies jejich pribéh a rist athénské ndmoini fiSe vedené Peri-
kleem ke konfliktu této fiSe se Spartou (k peloponnéské vélce). V nésledujici
kapitole o kulturnim rozkvétu Recka se dozviddme kromé jiného o vyvoji
dramatu, sochafstvi, malifstvi, filozofie a 1ékafstvi. Zpracovéni dalsi historie
feckého svéta je podano jen velice struéné (s. 52-55). Opravnénou pozornost
v8ak budi partie o ndboZenstvi, filozofii a kulturnim Zivot€ v Alexandrii.

Rovnéz déjiny Rima jsou koncipovdny ve snaze dét Zzdkdm co nej-
ob3irn€jsi znalosti o formovani, rozvoji, krizi a zaniku fimské fiSe, jejich
vynikajicich osobnostech a o vztazich Rima se stredomorskym a okolnim
evropskym svétem. Tak po uvodnich vykladech o zemépisu Itdlie, ptivodu
jejiho jména a pfichodu Indoevropani na jeji tizemi se autor (V. Marek)
vénuje Etruskdm, jejich piivodu, hospodafstvi, rozkvétu politické moci a
jejich vztahiim s Reky a Kartdginany; relativné podrobné se doviddme o
etruském ndboZenstvi a o padku etruské moci (s. 65-69). ZaloZeni Rima a
kralovska doba jeho déjin neni pojimédna V. Markem hyperkriticky (s. 69-
72) a je sledovéna v souvislosti se zdtiraznénim vlivu Latin® a Etruskt na
rozvoj meésta.

Dalsi etapa rozvoje fimskych déjin se zaméfuje na pocatky republiky a
v tomto spojeni na boj plebeji s patricii o zrovnoprévnéni na popis postup-
nych ziski plebejl a na osvétleni vzniku nové vladnouci elity — fimské no-
b111ty (s. 72-75). Poté se autor zabyva prib&hem expanze Rima na italském
izemi a formovanim republikdnskych instituci (s. 75-78). Dilezit4 je zde
pasdZ o fimském obCanstvi, fimské ctnosti a rodin€ (s. 78-79). Pfi charakte-
ristice fimsko-kartaginského konfliktu a podrobeni vychodnich oblasti Ri-
mem se klade diraz na vznik fimského provincidlniho systému, jenZ prova-
zel rist_ Rimave velmoc. V kapltole o zménach fimské spolecnosti v dobg,
kdy se Rim stal bezkonkurenénim panem Stfedomoti (s. 85-87), se dozvid4-
me o rozvoji hospodafstvi, o formovani sloZité socidlni struktury a o otroc-
tvi. Logickym pokracovanim popisu této etapy fimskych dgjin je kapitola
o fimské, fekl bych fimsko-sttedomoiské, kultufe (s. 88-91).

Zéavéreéné kapitoly o déjindch fimské republiky jsou vé€novédny reformé-
torské éinnosti Gracchi, vojenské reformé Gaia Maria, vélce se spojenci,
povstdnim otrokd, Sullové diktatufe a triumviratim (s. 91- 99). Sem je zafa-
zena i pasaz o fimské spolecnosti a kultufe na konci republiky, jejiZz vyklad
je bohuzel ve své zkratkovité formé malo srozumitelny.

Dalsi vyklady JSOll vénovany rozvoji fiSe od Augusta az do posledm’ho
zdpadofimského cisafe Romula Augustula. Pohled na principét zahrnuje vse
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podstatné a pfijatelné vyzniva i pojedndni o Marobudovi (s. 102) a o fim-
ském limitu (s. 105-106). Prostor je vénovin i po¢dtkim kiestanstvi, prond-
sledovdni{ kiestand a jejich vitézstvi. Jen jako parafrdze vysokoskolské uceb-
nice Déjiny pravéku Evropy (Praha 1985, s. 189-197) se jevi kapitola o Ger-
manech (s. 127-128).

Zbyva dodat je3t€ n€kolik slov o nevelké pasdzi vénované antickému
starovéku ve Svétovych déjindch (sv. 1. Zpracovali VRATISLAV CAPEK a JARO-
sLAv PATEK. Praha 1992, s. 31-55), ur€enych pro Zaky stfednich $kol. Jsou
v ni uvedeny mimo péti kapitol o starovékém Recku, Rimu, hmotné a du-
chovni kultufe antického svéta, o kiestanstvi a o dob€ Zelezné v ostatnich
oblastech Evropy také chronologicka tabulka, mapky, obrdzky a textova
ptiloha (sz’lohy ke studiu) s citdty z Hésioda, Epikira, Seneky, Thikydida a
z ancyrského népisu (Res gestae divi Augusti).

Snaha o co nejvétsi struénost (déjiny Recka kupf. zau_]lmajl pouze tfi
stranky) ovlivnila i interpretaci historick€ého rozvoje. Tzv. “temnd stoleti”
jsou nazyvana nejstarmm obdobim Recka (s. 32) a velka fecké kolonizace
8.-6. stol. pf. n. L. je chybné interpretoviana jako prvni projev krize fecké polis
zplsobeny jejim pielidnénim. Ani Sparta, ani Athény nebyly jedineCnymi
meéstskymi staty v Recku a prvni athénsky ndmoini spolek nebyl, jak zndmo,
koalici mést, nybrz samostatnych méstskych stdtii. Obdobi helénismu je shr-
nuto pouze jedinou vétou (s. 36). Periodizace rozvoje antické kultury — ob-
dobf i6nské (od 6. stol. azZ do 480 pt. n. 1.), obdobi athénské (480 az 330 pi.
n. 1), helénistické (330-30 pf. n. 1.) a fimské obdobi (od fimskych po&étkd
do padu zdpadotimské fiSe r. 476 n. 1.) — je vpodstaté pfevzata z n€kterych
ucebnic literatury a nemtiZze se mechanicky aplikovat na déjiny antického
svéta. Ukédzky z antickych dé€l nejsou dostatecné pocetné; naopak dobré je
zallenéni otdzek smeéfujicich k upevnéni zdkladnich védomosti.

Utitel déjin starovéku zdkladni a stfedni Skoly stoji tedy dnes pfed néko-
lika moZnostmi vybé&ru nejpfij atelnéjéi ucebnice pro své Zaky.! Pokud mu jde
pouze a hlavné o konkrétni a vé€cné spolehlivou informaci, obrati se ke knize
Pavla Olivy (1992, 1995); v tomto pfipadé si miZe vzit ku pomoci po ilu-
strativni strdnce ucebnici Pavla Augusty a FrantiSka Honzdka (1994). Jestli-
Ze davé prednost kombinaci informativniho materidlu s ilustrativnim, vybe-

re si knihu Radislava HoSka a Viclava Marka (1995). V kazdém piipadé je

! Po napsani této recenze byla publikovana ve vydavatelstvi Prace dalsf ucebnice
pro stfedni 8koly: Jan SoucCek, Déjiny pravéku a starovéku (Praha 1995), o niZ bych
se chtél zminit ve zv1astni recenzi, stejny zamér plati i pro dvé zajimavé pomiicky:
FranTISEK Koci, Déjepis hrou pro 5. rocnik zdkladnich §kol (Praha 1994) a HELENA
MANDELOVA, Opakovdni déjin pravéku a starovéku (Olomouc 1995).
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nutno upozornit na chybéjici §irsi vybér z antickych textl i na jiné, napf.
audiovizudlni pomucky. S jejich pomoci by mohlo pfedndSené ucivo dspés-
né dosdhnout svého hlavniho cile — naucit Zaky chédpat hlavni principy poli-
tického, socidiniho a hospodéiského rozvoje antickych statll a obdivovat
jejich vysoce humanistickou kulturu.

Igor Lisovyj

VAcLAV MAREK A KOL., Historie. Pravék a starovék 2. Praha,
Scientia 1995, 142 str., ¢etné obr., mapky a tab.

Jan Soucek, Déjiny pravéku a starovéku. Praha, Prace 1995,
184 str., cetné obr., mapky a tab.

Konec¢né se nasi Zaci a studenti dockali ucebnic d€jepisu, které je nebu-
dou odrazovat od poznéni minulosti. Naopak, ob& ucebnice jsou jiz svou for-
malni strdnkou pfitazlivé a pfiblizuji se tak (v pfipad€ stiedoskolské ucebni-
ce jesté vice) evropskému standardu. Méla jsem moZnost srovndni nékolika
zadpadoevropskych (pfevdZné némeckych) uéebnic pro oba stupné skol — za
to vdécim Pedagoglckemu centru v Berliné.

Prvni u¢ebni text je uréen pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia. Nava-
zuje na prvn{ dil a obsahuje tudiZ pouze déjiny Recka a lea Na jeho zrodu
se podileli Radislav HoSek (Recko) a Viclav Marek (Rim). Vyklad je bez
vétsich vykyvi vyvazeny a odpovidajici drovni zdkii, pro které je uren.
Chvilyhodné jsou pasiZe o Zivotnich hodnotach starych Rek a Rimant,
probihajici celym textem jako Ariadnina nit, jelikoZ v dne$ni dobé ovladdané
financemi a trhem, je tfeba povzbuzovat naSi novou generaci k ndvratu
k mravnosti a ¢estnosti.

Dalsi pozitivum vidim v pfibliZovani antiky zZdkim vysvétlovanim poj-
mu a ndzvi, s nimiz se dnes setkdvaji (napf. moderovat, Atlantsky ocedn) —
to miZe vzbudit opravdovy zdjem —, a uvddénim starovékych znalost{ a tech-
nickych dovednosti, jeZ dnes (i kdyZ ve zménéné podobé) déti potkdvaji té-
méf na kaZdém kroku (napf. automat fungujici na vhozenou minci). Smyslu-
plnost tvrzeni o uZite¢nosti studia dé&jin antické civilizace je nendsilné vtira-
na do Zakovy duse a snad i rozumu nejen takovymi a podobnymi drobnostmi,
jimiZ je kniha prokldddna, nybrZ i opakovanym tvrzenim o ndvratech k anti-
cev pozdé_]§1’ch vécech; za velmi pisobivé na détskou dusi povazuji poukaz
na fakt, Ze antickd kultura se stala sou€dsti nejen evropské, nybrz i americké
a japonské civilizace. Tvrzeni, Ze i my se pokldddme za soucdst zdpado-
evropské, tedy latinské kulturn{ linie, mohlo byt doprovozeno alespori jedi-
nym odkazem. Povédomi o antickém dédictvi v naSich zemich totiZ vSe-
obecné pokulhdva.
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Od pozndvani minulosti nejsou Zici odrazovdni pfemirou faktd, statistik
ani pfili§ odbornym vykladem, dé€jiny, to je pfedevsim pfib&h. Obréizky jsou
vybirdny s citem a s ohledem na okruhy zajmi zZakl. Vyborny je rejstiik v z4-
veéru knihy.

Dal3im zpestfenim u¢ebniho textu kromé zde citovanych dryvkd z antic-
ké literatury i barevnych ¢&i Cernobilych obrdzkd a tabulek by v8ak v knize
mohly byt za kazdou kapitolou okruhy otdzek, ndméty k zamysleni, Cast&jsi
piehledy zdkladnich dat (jedna chronologickd tabulka je uvedena aZ za déji-
nami Recka a jedna za déjinami Rima, barevné roz¢élenénd chronologie obou
pak v zdvéru knihy) a doporucend rozSifujici literatura — tak, jak to vidime
napf. v u€ebnici Jana Soucka, jehoZ Déjiny pravéku a starovéku jsou konci-
povény pro vyuku na stfednich $koldch.

Souckova kniha je sice skute¢né doslova nabita fakty a (nékdy postrada-
telnymi) cizimi vyrazy, ale jiz zminéné oddily Zopakujte si a K zamysleni
vedou studenty k uvédoméni si podstatnych rysi probiraného obdobi, obec-
né&j$iho nadhledu, a tim vyrovndvaji nepfizen pfilisného mnoZstvi ddajt a
dat; v textu jsou tuénym pismem zdlraziiovdna zdsadni fakta. Navic je uéeb-
nice psdna s citem a Ctive, droven jejtho vykladu je adekvatné posunuta tak,
aby odpovidala vékové struktufe studentd, jimZ je uréena. Jak ndzev napovi-
dd, neomezuje se jen na anticky staroveék, obsahuje také cely pravék a ze
starovéku ta stfediska civilizace, jeZ se pozdéji stala vyznamnymi pro vyvoj
zépadni a stfedni Evropy. K tomu je pfipojena i Cina a Indie, jejichz dé&jiny
ndm pomdhaji porozumét dal§imu vyvoji v Asii. DileZitd je vzdjemnd pro-
vazanost a odkazy na ovliviiovédni jednotlivych civiliza¢nich okruhd, které
tak nepilisobi jako izolované celky. O néco Castéjsi mohly byt odkazy na Zi-
vot antiky v pozdgjsich staletich Evropy a obzvlasté nasich zemi. Za velice
vhodné povazuji i barevné odliSeni riznych informac{. Zatimco “zdkladni
text” je Cernobily, nachdzeji se obecnégjsi otdzky (jeZ mohou byt vyuZity
k diskusi) a detailnéjs$i zajimavosti ve Zlutych polich a citace z literdrnich
prament jsou zardmovdny Cervené. V modrych polich jsou piehledy (napt.
seznam hlavnich feckych a fimskych bohi). Kromé toho je tu spousta obraz-
ki a map.

Souckiv rejstiik v zavéru knihy poskytuje bohuZel pouze osoby, a to jes-
t€ ve vybéru. Pro¢? Samotny konec tvofi srovnavaci chronologicky pfehled.
Studium praveékych, ale pfedevSim starovekych, obzvldsté antickych déjin
dévé studentim moznost porozumeéni zdkladiim, nebo jesté presnéji praza-
kladm novoveké evropské civilizace.

Jisté ovSem zdleZi zejména na ucitelich, jak profesiondlné a s jakym en-
tuziasmem Zdklm a studentim staré d&jinné obdobi dokdazi “predloZit” a na-
kolik je dokaZi povzbudit ke spoluprici na objevovani a interpretaci minu-
Iych dat. Na nich zdlezi, do jaké miry naSe déti zvladnou mnohdy nesnadnd
slova a vyrazy (hlavné myslim na Zdky zdkladnich $kol; zdsluznd je vyslov-
nost v hranatych zdvorkach), do jaké miry je pak oslovi ndvstéva Stfedomofi
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nebo jinYch oblasti, jez kdysi spadaly pod antickou moc a vliv. Nicméné jest
ocekavati, ze snad tedy za¢nou pfichdzet na vysoké Skoly studenti, pro néZ
Recko a Rfm budou pOJmem a nikoli vzddlenou ozvénou néceho mrtvého a
neuZite¢ného, pro néZ vyrazy jako roh hojnosti, Achillova pata, Ikariv pdd
nebo Pyrrhovo vitézstvi nebudou Spanélskou vesnici a jeZ se nebudou divit,
Ze Keltové a Gallové jedno jest.

Ackoli tedy v této oblasti svitd na Casy, v oblasti jazykové je situace mno-
hem tristnéjsi. Vyuka latiny je$té€ zdaleka nenalezla ozvénu, jakou by zaslu-
hovala, a tak se na vysoké §koly hldsi na obory, v nichZ je latina pfedpokla-
dem pro dspéiné studium (historie, prava, medicina) stdle jesté adepti, ktefi
sice na Skole méli moZnost zvolit si studium latiny dobrovolné, le¢ z riznych
divodi, ¢asto z pohodlnosti, tak neucinili. A pak hned v prvnim ro¢niku
vzdychaji nad pfiliSnou zatéZi.

A jesté jedna minipozndamka: s nejednotnosti v oznacovéni chronologie
- pf. n. 1, resp. n. L. (v ucebnici pro zdkladni Skoly) a pf. Kr., resp. po Kr.
(v u¢ebnici pro $koly stfedni) si pedagogové jist€ poradi — odpovida plurali-
té ndzorl a neni na zdvadu. Souckdv citlivy vyklad pocdtkt svéta a lidstva
z pohledu védy i kiestanské viry (str. 19-20) vede k vzdjemné toleranci a
miZe byt v diskusi s ucitelem prohlouben. V pfevdzné vétSin€ zahrani¢ni li-
teratury zdstava tradicni k¥estanské oznaCovani, nékterd nakladatelstvi do-
konce na ném trvaji, Americ¢ané zacinaji pouZivat zkratek b. c. e. (before cur-
rent era) a c. e. (current era).

Jana Kepartovd
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SPOLKOVE ZPRAVY DE VITA SOCIETATVM JKF ET SJKF

ZPRAVA O CINNOSTI JKF
V ROCE 1995

Vybor JKF
Vybor se béhem roku schdzel podle potfeby tak, aby fesil v§echny pro-
blémy a organizacni zaleZitosti, které se naskytly. Jeho prace se icastnili ti-
tiZ ¢lenové jako v predchozim roce s jedinou vyjimkou: ve funkci védecké-
ho tajemnika JKF vystfidal Janu Kepartovou na jafe 1995 Jan Soucek.

Hospodai‘eni JKF

Financni situace JKF se oproti minulym letim nijak podstatn€ nezméni-
la. Prostiedky byly ziskdny z ¢lenskych pfispévki (21 440,- K<) a z dotace,
poskytnuté ve vysi 72 000,- K& od Akademie véd CR. Dotace byla uréena na
kryti téchto vydaji:
a) seminafe a pfednasky JKF;
b) ¢asopis Auriga — ZJKF a Bibliografie;
c) koordinace pobocek a skupin.

Prednaskova cinnost
JKF potddala i v roce 1995 pravidelné pfedndsky v antické i medievistic-
ké sekci.
Pfednasky antické sekce v roce 1995:
26. 1.: dr. Lenka Dvotdkova, Aktudlni informace o vyucovdni latiny na
gymndziich
23. 2.:  dr. Josef Simandl, Latinismy v ¢estiné — dal$i Zivot “mrtvého” ja
Zyka
30. 3.:  dr. Jana Kepartova, Josef Wiinsch a Pompeje
27. 4.:  dr. Jan Soucek, Umeélecké osobnosti Peloponésu v archaické dobé
25. 5.:  doc. dr. RiZena Dostélovd, Od antické historiografie k antickému
“historickému” romdnu
26.10.: doc. dr. Dusan Machovec, Sokratiiv déjinny vyznam podle Jana
Patocky
30.11.: mgr. Jiti Musil, Nové objevy v MuSové

PredndSky medievistické sekce v roce 1995:

10. 1 dr. Jifi Spévacek, Devotio moderna, Cechy a roudnickd reforma
7. 2.: dr. Roman Zaoral, Podil Anglie na taZeni proti husitiim
7. 3.:  dr. Petr Charvét, O tak Feceném mnohoZenstvi u starych Slovanii
11. 4.:  dr. Jaroslav ErSil, Vyddvdni spisii M. Jana Husa — historie a sou-

casny stav
16. 5.: prof. dr. Kazimierz Liman (Toruti), K poetice stfedovékych latin-
skych kronik
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6. 6..  dr. Stanislay Petr, Rukopisnd bohemika v Fezenskych knihovndch

14.11.:  dr. Milada Rihovd, Vdclav IV. a Zikmund v pohledu jejich lékare
Albika

5.12.:  prof. dr. Josef Petrdni, Vymezeni a metody déjin materidlni kultury

Publikacni ¢innost
Vzhledem k organiza¢nim potiZim se nakladelstvi KLP nepodaftilo zavcas
vydat planovany svazek Casopisu ZJKF — Auriga (34/1992 — 35/1993). Toto
dvojéislo by mélo vyjit v prvém &tvrtleti roku 1996. Poédtkem podzimu byl
do tisku odevzdan rukopis dalsiho dvojsvazku —36/1994 — 37/1995. Redak¢-
ni rada Casopisu jiZ pracovala na pfipravé dalSiho svazku — 38/1996, ktery
by mél byt pfipraven do tisku asi v poloviné roku 1996.

Jan Soucek

SPRAVA O CINNOSTI SJKF
V ROKU 1995

Slovenska jednota klasickych filol6gov pdsobila aj v roku 1995 pri SAV,
teraz v8ak uz priamo riadend SAV, nie prostrednictvom Organiza¢ného stre-
diska vedeckych spolo¢nosti SAV. To znamenalo na jednej strane usetrenie
finanénych prostriedkov na mzdéch pracovnikov Organizaného strediska a
finanéné prostriedky sa ku koncu roka pouZili eSte na posilnenie rozpoctov
jednotlivych vedeckych spolo€nosti, na druhej strane to v§ak znamenalo
ndval vic§inou organizacnej, hospodarskej a ekonomickej agendy priamo na
plecia ¢lenov vyboru SJKF, hlavne tajomnika a hospodara.

Vybor SJKF sa na svojich troch zasadnutiach v roku 1995 zaoberal na-
jmé pripravami akcif — predndSok v roku 1995, ktorych sa v§ak podarilo pri-
pravit len 2:

1. Diia 20. aprila prednésal na péde UK v Bratislave PhDr. Rudolf L&bl
z Trnavskej univerzity na tému: Pojem sofos a sofia (dcast 15 posluchécov,
po prednaske prebiehala cca 60-mimitova beseda).

2. Dia 14. decembra prednéSal na péde Univerzity Komenského v Brati-
slave vdp. Stanislav Sloboda, SDB, z Teologickej fakulty UK v Bratislave
na tému Prvy hybatel podla Aristotela. Za i€asti 14 posluchacov prebiehala
po prednaske cca 70-minttovd beseda.

Na svojom poslednom zasadnuti v tomto roku sa vybor zaoberal najméa
pripravou planu prace SJKF v roku 1996, v ktorom je 5 prednédSok, 1 exkur-
zia a prijatie do FI EC (Medzindrodnej federacie klasickych $tidii). Zaroven
v spoluprdci zo SAV sa pripravoval rozpocet na jednotlivé akcie aj na celu
¢innost v roku 1996 a kontrolu hospoddrenia v roku 1996.
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DdlezZita je aj autorskd spoluprdca na vydani dalSieho ¢isla Zprav JKF
s kolegami v JKF v Prahe.
Tomds Oravec

ZPRAVA O CINNOSTI JKF
V ROCE 1996

Vybor JKF
se béhem roku schdzel podle potieby tak, aby fefil viechny problémy a or-
s jedinou vyjimkou: ve funkci védeckého tajemnika JKF vystiidala Jana
Soucka na podzim 1996 Magdalena Moravova.

Clensk4 zakladna
v roce 1996 nijak vyrazn€ nevzrostla, byli pfijati 4 novi ¢lenové. Jednota mé
nyni celkem 350 ¢lend.

Hospodareni JKF

Finanéni situace se oproti minulym letdm nijak podstatné nezménila. Pro-
sttedky byly ziskdny z Clenskych pfispévki ve vysi 27 345,- K¢ a z dotace
poskytnuté ve vysi 67 500,- K¢ od Akademie véd CR. Dotace byla uréena na
kryti téchto vydaja:
a) semindre a pfedndsky JKF;
b) Casopis Auriga — ZJKF a Bibliografie;
c) koordinace pobocek a skupin.

Prednaskova ¢innost
JKF pofddalaiv roce 1996 pravidelné pfedndsky v antické sekci. Jedna-
lo se celkem o 8 predndsek, z nichZ jedna (leden 96) byla jako jiZ v piede-
Slych letech vénovéna problémim stfedoSkolské vyuky klasickych jazykd.
Dalsi dvé pfedndsky byly vé€novdny neddvnym stipendijnim pobytim refe-
rentl (univerzita v Zenevé) a zahrani¢nim expedicim (Bejnit).

Prednasky antické sekce v roce 1996:

25. 1. Prof. PhDr. Antonin Bartonék (FF MU Brno), PhDr. T. Mé&$tanek,
mgr. Z. Dobcicka, mgr. K. Novotnd (Klasické gymndzium Brno):
Projekt klasického gymndzia v Brné

29. 2. Prof. PhDr. Jiti Kraus, DrSc. (UJIC AV CR): Rétorika v minulosti
a v pritomnosti — konec konfliktu rétoriky s filosofii

25. 3.: Ing. Vladimir Slunecko: Etnickd a jazykovd situace prediimské
Hispdnie
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25. 4.:  PhDr. Dagmar Muchnovd (FF UK Praha): Vyuka Fectiny na Zenev-
ské université

30. 5.: Mgr. Filip Karfik (FF UK Praha): To €4’ f\uilv mezi Aristotelem
a stoiky

31.10.: Doc. PhDr. Dusan Machovec, CSc. (FF UK Praha): Znovu k Ari-
stotelové teorii t¥{ jsoucnosti (K problematice poméru Platéna
a Aristotela)

30.11.:  Mgr. J. Musil (FF UK Praha): Vysledky ceské expedice p¥i vyzku-
mu starovékého Bejriitu

Publikac¢ni ¢innost

Na jate 1996 vyslo dvojcislo ZJKF — Auriga pldnované na rok 1995
(34/1992-35/1993). V prosinci 1996 vyslo dalsi dvojéislo ZJKF — Auriga
(36/1994-37/1995). Redakéni rada Casopisu jiZ pracuje na pfipravé dalsiho
svazku — 40/1998, ktery by mél byt pfipraven do tisku asi v poloving€ roku
1997. V lednu roku 1997 se md odevzdat do tisku bibliografie za rok 1990-
1992.

K 1. 12. 1996 ukon¢il svoji ¢innost redaktora prof. Jan Burian. Vybor JKF
si hluboce védzi jeho obétavé prace pro JKF a upfimné€ mu za jeho ¢innost
dékuje. Od tohoto data bude funkci editora ZJKF zastivat PhDr. Dagmar
Muchnovd. ‘

Mgr. Magdalena Moravovd

ZPRAVA O CINNOSTI MEDIEVISTICKE SEKCE JKF
7ZA ROK 1996

_ Medievistickd sekce JKF pracovala pod vedenim Dr. Michala Svatose
(Ustav déjin UK). Na administrativnich pracech se podilela studentska od-
bornd sila (F. Outrata). Podle upraveného adresife méla sekce v roce 1996
celkem 112 ¢lend (véetné instituci), kdyZ byly nové ziskdni Ctyfi lenové.

Zakladni aktivitou medievistické sekce JKF byla i v roce 1996 pfednas-
kova ¢innost, kterd byla zaméfena na stav vyzkumu, edicni projekty a moz-
nosti novych badatelskych metod. Na ptidé medievistické sekce JKF byly
ddle prezentovdny nové projekty v oblasti sttedovékych dé&jin (napf. kom-
pendium chronologie) a vysledky tymovych praci (¢innost zpracovateld
Slovniku stfedovéké latiny). PotéSitelny je vzristajici pocet pfedndSejicich
nejmladsi badatelské generace, ale i jejich aktivni ucast v diskusich k jed-
notlivym tématiim. Zachovana zlstala periodicita pfedndsek (jednou v mé-
sici, fjen az kvéten, respektujici akademicky rok, aby byl podchycen zdjem
vysoko$kolského studentstva). Konalo se celkem 7 pfedndSek v tzv. zelené
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posluchamg University Karlovy v Praze 1, Celetné ul. 20. Unorov4 prednas-
ka musela byt pro onemocnéni referenta odloZena na duben a éervnovd pied-
néaska odpadla pro tmrti pfedndSejiciho.
V roce 1996 uspofddala medievistickd sekce JKF tyto pfedndSky:
9. 1. PhDr. ing. Jan Royt (FF UK Praha) — PhDr. Jifi Fajt (NG Praha):
Problémy gotického uméni v zdpadnich Cechdch
4. 2.:  Doc. PhDr. Zdenék Bene§, CSc. (FF UK Praha): StFedovéké déji-
ny ve Skolnim déjepisu — (odpadlo pro nemoc)
12. 3.: Mgr. Hana Sedinovad (UKS AV CR): Stfedovékd symbolika dra-
hych kamenii
2. 4.:  Doc. PhDr. Zdenék Bene§, CSc. (FF UK Praha): StFedovéké déji-
ny ve Skolnim déjepisu
7. 5. Mgr. Jan Hrdina (FF UK Praha): LokdIni pouti a poutni mista
v pozdné stiedovékych Cechdch
4. 6.: PhDr. Jifi Spévacek, DrSc. (Praha): StFedovékd zboznost, jeji for-
my a spoleCenskd funkce (K dvoji tvdvi zdkladni sloZky stFedové-
kych mentalit) — (odpadlo pro umrti)
8.10.: PhDr. Zuzana Silagiovd (UKS AV CR): Matematickd teorie a pra-
xe ve stiedovéku (algoritmy, komputy v praZskych rukopisech)
5.11.: Doc. PhDr. Marie Bldhov4, CSc. (FF UK Praha): Historickd chro-
nologie v poslednich Sesti desetiletich (Vyvoj discipliny od vyddni
Friedrichovy “Rukovéti kfestanské chronologie”)
3.12.:  Mgr. Martin Nodl (Nakladatelstvi Argo): Socidini rozmér pozdné
stiedovékého meéstského pristéhovalectvi

V roce 1997 se pocitd s deviti pfedndskami. Sekce chce naddle pokraco-
vat v soustavné prezentaci novych medievistickych projektd, edi¢nich pro-
gramu a zahrani¢nich vyzkumid (Historicky ustav v Rimé&, Husovy listy atd.).
Dojde opét k pfedndskam odbornik z mimoprazskych stfedisek. V tomto
béhu by mél byt poloZzen zv14stni dliraz na interdisciplindrni vyzkumy a pre-
zentovat by se méli daldi pfedstavitelé nejmladsi badatelské generace. Na
¢innost sekce (rozesilani pozvéanek, kanceldfsky materidl, poStovné, pravi-
delnd iprava databéze ¢lenid) bylo v roce 1996 vynaloZeno 6 150,20 K&, kdyz
zv1l48tni polozku tvofil pfevod ¢lenské databize do nového programu Word
pro Windows 95. Pro rok 1997 bude nutné pocitat se zvySenymi finanénimi
vydaji vzhledem k ohldSenému zdraZeni poStovného (od dubna 1997) a pro
dal$i dpravu databéze ¢lend podle aktudlniho stavu.

PhDr. Michal Svato§
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SPRAVA O CINNOSTI SJKF
V ROKU 1996

Slovenskd jednota klasickych filol6gov pdsobila aj v roku 1996 pri SAV
ako priamo riadend organizicia, ktord si viak vSetku agendu zabezpeluje
sama, ¢o zvySovalo ndroky na organiza¢nu pracu SJKF.

Vybor SIKF sa na svojich troch zasadnutiach — va¢$inou pre Setrenie casu
pred predndskovymi akciami — zaoberal najmi pripravou tychto podujati
a zabezpecovanim dalSich v budicom roku. V roku 1996sa podarilo vyboru
zabezpedit tri podujatia (predndsky) spojené s besedami:

1. Dna 31. marca prednédSal na péde SJKF prof. PhDr. Peter Kuklica,
CSc., predseda SJKF, na tému Plutarchove Zivotopisy. Na verejnej prednas-
ke a ndslednej besede k téme sa zicastnili posluchéci vécsinou z radov ¢le-
nov SJKF a posluchdcov FF UK. y

2. Dia 22. méja predndsala Mgr. Jana Balegova z UP JS v Presove na
pdde SJIKF na tému z medievalistiky Jdn Thurdcz a jeho Chronica Hunga-
rorum. Aj toto podujatie bolo spojené s besedou.

3. Dnia 26. novembra sa uskutocnila predndska a beseda PhDr. Eleonéry
Vallovej na tému Plinius st. — literdt a vedec.

Viac podujati sa v kalenddrmom roku 1996 nepodarilo zorganizovat pre
velkid vytazenost pozvanych predndSatelov, ktori vac§inou svoje prednasky
odro¢ili na rok 1997, ¢o sa odrazi aj v pldne ¢innosti na rok 1997. Tym sa
zaoberal aj vybor SJKF na svojom poslednom zasadnuti, pri€om sa rozhodol
podla stanov SJKF pripravit na rok 1997 aj valné zhromaZdenie s volbou
novych orgdnov SJKF na dalSie trojroéné volebné obdobie. Zdroveil vybor
poveril zodpovednych ¢lenov vyboru SIKF aj vypracovanim potrebnych
sprav pre toto valné zhromazdenie. V ¢innosti SJKF bude treba na prednas-
kach privitat aj predndSatefov najmi z Ciech, ktori naposledy prednésali
v SJKF v roku 1995. Takisto ako v roku 1996 bude treba spolupracovats ¢es-
kymi kolegami na vyddvani spolkového Casopisu — jeho slovenskej Casti.

PhDr. Tomds Oravec
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= POKYNY PRISPEVATELUM <1

Prosime prispévatele, ktefi jsou zvykli psat své ¢lanky na pocitaci, aby
k ti$t€nému textu piipojili disketu s pozndmkou, v jakém editoru (véetné jeho
Ciselné verze) byl text pofizen a pod jakou platformou (DOS / Windows /
MAC). Disketa jim bude po vyddni Casopisu vracena.

Formalni vprava textu:
— text odstavcd odsazovat pomoci tabuldtoru (nikoli mezernikem);
- po &drce, teCee, dvojtecee a stfedniku délat mezeru;
— nepouzivat déleni slov ani jinak slova na konci f4dka nerozdélovat;
— pouZivat pfednostné kulaté zdvorky;
— citdty (i v ivozovkéch), ndzvy knih apod. psdt kurzivou (italic);
— nerozdélovat pozndmky (footnotes, endnotes) a vlastni text ¢ldnku do
vice soubort;
— Cislo poznamky indexovat bez zdvorky, napft. ...3;
— text pozndmky odsazovat tabuldtorem (nikoli mezernikem);
— dodrZovat normostrany, tj. psat na jednu stranu cca 30 fddek o 60 dho-
zech
— Cldnek  — nadpis psat normdln€ (ne majuskulf nebo zvyraznéng), pfipo-
jit jméno autora a v zdvorce misto jeho plisobisté;
— kaZdy ¢ldnek na konci opatfit cizojazyénym résumé vcetné ci-
zojazy¢ného ndzvu;
— recenze — néazev minuskuli, jméno autora pod recenzi vpravo;
- nekrolog — nédzev minuskuli, jméno autora pod nekrologem vpravo.
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