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VYSLOVNOST LATINY

Bohumila Mouchova (Praha)

Italsky klasicky filolog A. Traina napsal,' Ze pii vyslovnosti latiny ve
$koldch napodobujeme sv. Augustina (354-430), v ortografii Quintilidna
(30/35-96) a v syntaxi Cicerona. Poméry panujici v dne8ni vyslovnosti lati-
charakteristice se miZeme pfidrZet C. Pavanetta,” ktery ve-shodé s ostatnimi
autory latinskych gramatik uvadi troji zplsob dne$ni vyslovnosti latiny:

1) vyslovnost jednotlivych nérodd;
2) vyslovnost praktikovanou v fimsko-katolické cirkvi, resp. v It4lii;
3) klasickou neboli restituovanou vyslovnost — pronuntiatus restitutus.

Ceska vyslovnost latiny je zaloZena na pozdnélatinské a patii do prvni
skupiny, podobné jako vyslovnost polskd, bulharskd, francouzska aj. Vy-
slovnost uZivand katolickou cirkvi neboli vyslovnost italskd se také odvozu-
je od pozdnélatinské, ale od nasi je dosti odli$nd.’ Jsou rozdilné, protoZe
odrazeji rizné asové a prostorové odliSnosti ve vyslovnosti pozdni latiny a
také proto, Ze jejich dalsi vyvoj a tradice byly jiné.

Oba faktory, jak Cas, tak misto hrély vZdy pfi vyslovnosti svou roli, a to
jiz od rané doby. Lze to demonstrovat napf. na osudu diftongu ae. Zatimco
v Rimé samém si diftong ae udrZoval diftongickou vyslovnost, mimo Rim
na venkové (podobné jako v jazyce Sabind, Faliskii, Volskd a Umbri) se vel-
mi brzy monoftongizoval v dlouhé oteviené é. Podle svédectvi ndpisd tomu
bylo ve 2. stol. pf. Kr.).* Pozdégjsiho data je sdéleni M. Terentia Varrona (116-
27 pt. Kr.): “...in Latio rure hedus, qui in urbe ut in multis a addito haedus”
(ling. 7,96). Tato monoftongizovand vyslovnost plivodniho diftongu ae se
roz&ifila ve spisovném jazyce ve 3.-4. stol. po Kr.?

! L’alfabeto latino e la pronunzia del latino, Bologna 19734, 65.

2 Elementa linguae et grammaticae Latinae, Roma s. a., 9 n.

3 Z praktickych divodi se zde neuZivaji pfi pfepisu mezindrodni symboly, aéko-
liv by bylo Zddouci je zavést i do Skolni vyuky. V italské vyslovnosti se nerozlifuji
latinské kratké a dlouhé vokaly, veldry ¢, g se pfed pfednimi vokdly e, i vyslovuji
jako polozdvérové afrikdty [€], [dZ], skupina gn se vyslovuje jako [1], sc pfed e, i, y,
ae, oe jako [§], grafém z se vyslovuje [c], grafém /A se nevyslovuje. Srov. detailné
v ¢lanku: TH. F. BURRUS (= BoRRI), De linguae Latinae pronuntiatu Italiano L, I1.,
III., Vox Latina 31, 1995, 17 nn., 243 nn., 32; 1996, 34 nn.

4 T. A. KARASEVA, Istoriceskaja fonetika latinskogo jazyka, Moskva 1987, 62.

1. M. TroNskw, Istorieskaja grammatika latinskogo jazyka, Moskva 1960, § 114.
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V Ciceronové dobé byla za korektni pokldddna vyslovnost fimské inteli-
gence. O této vyslovnosti psal Cicero jako o soucdsti pfednesu takto: “quare
cum sit quaedam certa vox Romani generis urbisque propria, in qua nihil
offendi, nihil displicere, nihil animadverti possit, nihil sonare aut olere pe-
regrinum, hanc sequamur, neque solum rusticam asperitatem, sed etiam
peregrinam insolentiam fugere discamus” (de or. 3,44).6

Ackoliv byla vyslovnost latiny stile korigovdna normujici 8kolou, svéd-
&i dilka fimskych gramatikd o nerovném souboji normy s realitou.” Starove-
ké a potom i stfedoveéké spisy a zminky o vyslovnosti latiny mély normativ-
ni, preskriptivni charakter. Ta se ve stfedovéku velmi li§ila podle ndrodd i
regiondlné a ani cirkev nezavedla jednotnou vyslovnost, ackoliv byla jedi-
nou silou, kterd by to mohla ucinit.

Problém vyslovnosti latiny zajimal velmi intenzivné humanisty. Podnét
k studiim v této oblasti zavdaly jiste také jejich velmi Cetné kontakty. Jako
prvni zdvaZné pojedndni o otdzkdch vyslovnosti se uvddi dialog Erasma
Rotterdamského De recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione, vyda-
ny v Basileji r. 1528.% Erasmus v ném poukazoval na odli$nosti latinské vy-
slovnosti své doby ve srovndni se starovékem, ale v praxi se nadale fidil teh-
dejsi bé€Znou vyslovnosti. Bylo to patmé rozumné stanovisko, protoZe radi-
kélni snahy zménit zavedené zvyklosti pii vyslovnosti feétiny a latiny zpi-
sobily potiZe novéatorim jak v Anglii, tak i ve Francii.?

Nesndze pii vzdjemné komunikaci latinsky mluvicich jednotlivel se ta-
kovym feSenim nikterak nezmen$ovaly, n€kdy naopak nabyvaly znaénych
rozmér1, jak o tom svéd&i Uryvek z dopisu francouzského humanisty Iosepha
Tusta Scaligera (1540-1609): “Anglorum vero etiam doctissimi tam prave
Latina efferunt, ut ... cum quidam ex ea gente per quadrantem horae inte-
grum spatium apud me verba fecisset neque ego magis eum intelligerem,
quam si Turcice locutus fuisset, hominem rogaverim, ut excusatum me habe-
ret, quod Anglice non bene intelligerem.”°

§ “Protoe Fec rodilych Rimanii spjatd s Rimem md vyhranény charakter a nic nds
na ni nerust, nic nevyvoldvd nasi nelibost, nic ji nelze vytknout, ani cizi pFizvuk ani
cizi pachut, poklddejme ji za vzor a vyhybejme se v Feci nejen nedbalosti, nybrz i cizim
a nepatficnym prvkim.”

7 Jejich souborné vydani: Grammatici Latini ex recensione Henrict Kemn I-VII,
Lipsiae 1857-1880.

8 Nové vyddn{ pofidili M. Cytowska, Amsterdam 1973; I. KRAMER, Meisenheim
am Glam 1978.

9 A. TRAINA, 34 n.

0 “T ti nejvétsi anglicti ucenci vyslovuji latinu tak Spamé, Ze kdyZ jednou jeden
Angli¢an se mnou mluvil celou Ctvrthodinu a jd jsem nerozumél o nic vice, neZ kdyby
mluvil turecky, poZddal jsem ho, aby prominul, ale Ze anglicky nerozumim dost dob-
Fe”; Epistolae, Lugduni Batavorum 1627, IV, N. 362, s. 700.
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Neslavné vysledky snah humanistd shrnul nizozemsky Iustus Lipsius
(1547-1606): “...pauci haec ad animum sive ad aures admittant, et si qui, ta-
men hactenus, ut scire ea velint, non uti.”"!

Prvni kritickd védeckd dila o latinské vyslovnosti vznikla v Némecku a
jejich autory byli W. Corsen'? a E. Seelmann.!® Seelmannova kniha si dodnes
zasluhuje pozornost pro své zpracovdni i proto, Ze piedklddd mnoho auten-
tickych svédectvi fimskych autord. Mezi novéjsi prace z této oblasti patii
vedle uvedené publikace, jejimZ autorem je A. Traina, také pojednani E. H.
Sturtevanta, M. Bonioliové a W. S. Allena.!* Dnes existuje také jiZ rozsahld
bibliografie studif o latinské vyslovnosti, kterou vydal pfed nékolika lety L.
Steitz.!® Velmi pouény je pro Skoln{ tcely ¢lanek M. Mangolda informujici
o nedostatcich ve vyslovnosti latiny na némeckych $koldch.!¢

V téchto pracich je poddvan obraz vyslovnosti latiny béhem starovéku a
nékdy i v pozdéjsich dobach. Je zaloZen na pfimém i nepfimém svédectvi
fimskych autord, zejména gramatiki, a opird se o ortografii latinskych népi-
st, o psani latinskych jmen a slov v fectin€ a rovnéz o zplisob psani pieja-
tych feckych slov v latiné. DileZitou informaci poskytuji data ziskand i na
zdkladé metrické stavby latinského verSe, rytmickych klauzuli a v neposled-
ni fadé i na zdkladé teoretickych poznatki latinské fonetiky a fonologie.
I kdyz dosti otdzek zlstdvd ne zcela objasnénych, je moZno podat piehled
o tom, jak se jednotlivé latinské grafémy '’ v klasické dobé& zhruba vyslovo-
valy, nékdy lze také informovat o pozdéjSich zménéch vyslovnosti nékterych
fonémi. Jsme si védomi toho, Ze otdzky souvisejici s vyslovnosti maji n€ko-
lik rozmér, z nichZ jen jeden se tykd vyslovnosti latiny ve starovéku, zatim-
co dalsi se vztahujf k jejimu vyvoji a tradici ve stfedovéku a pozdgji. V tom-
to pfehledu se omezujeme z praktickych déivodd na preskriptivni pfedstave-
ni zdsad restituované vyslovnosti, sporné otdzky redukujeme na minimum,

W “Nekolik lidi pripusti, aby se tyto problémy dotkly jejich mysli nebo sluchu, a i
ti jen pokud se tyce teorie, ne praxe”; De recta pronunciatione Latinae linguae, Lug-
duni Batavorum 1586.

2 [Jber Aussprache, Vokalismus und Betonung der lateinischen Sprache, Leipzig
1858.

3 Die Aussprache des Latein, Heilbronn 1885.

4 E. H. STURTEVANT, The Pronunciation of Greek and Latin, Philadelphia 19402,
reprint Groningen 1968; M. BonioL1, La pronuncia del latino nelle scuole dall’anti-
chita al rinascimento 1, Torino 1962; W. S. ALLEN, Vox Latina, Cambridge 1965.

15 Bibliographie zur Aussprache des Latein, Saarbriicken 1987.

16 M. MANGOLD, Phonetik und Phonologie des Lateinischen in der Schulgramma-
tik, Probleme der lateinischen Grammatik, Darmstadt 1973, 59 nn.

17 Grafém je zékladni prvek hldskového pisma, ktery obvykle oznaduje jeden fo-
ném.
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odkazujice na odbornou literaturu. Déle se zdrZujeme jen u vyslovnosti téch
grafémi, kterd se lisi od nasi.'®

Latinskd abeceda obsahuje v dne$nim stavu dvacet &tyfi grafémy:
ABCDEFGHIKLMNOPQRSTUVXYZ

Pokud se Cicero (nat. deor. 2,93) zmifiuje pouze o jednadvaceti znacich,
referuje o tzu své doby. Grafémy Y, Z byly totiZ pfipojeny na konec abece-
dy aZ za Augusta a uZivaly se ve slovech ptejatych z fectiny.!*

QOdliseni fonémi U a V je dilem aZ francouzského humanisty Pierre La
Ramée (1515-1572). Pfi jeho zavddéni vSak doSlo k nedislednosti, protoZe
mezi s/a (suavis) a s/e (Suetonius) se pise u.

Vokily

Grafémy A, E, I, O, V, (Y) oznacovaly jak kritké, tak dlouhé samohlas-
ky. V latinském vokalickém systému byla zpo¢atku zdkladn{ opozice kvan-
titativni: Délka méla fonologickou platnost, srov. rozdil mezi vyrazy mdala —
mala nebo pady femina — femind. Spolu s ni se v§ak uplatfioval také protiklad
zavienosti a otevienosti vokald, i kdyZ nemél zpocétku rozhodujici vyznam.
Pokud se tyka timbru vokald, byly dlouhé samohldsky kromé a relativné
zavienéjsi nez odpovidajici kratké. Teprve po zaniku rozdilu mezi dlouhymi
a kratkymi vokdly nabyla opozice otevienosti a zavienosti samohlédsek za-
sadniho charakteru. Kvantitativni opozice ale nezanikala ani rychle, ani vSu-
de najednou a zacdtek jejiho mizeni se datuje na konec 3. st. po Kr.

Y se vyslovuje jako pfedni zaokrouhleny vokél: Grafém Y neoznacoval
zvldstni foném, nybrZ alofon vokdlu i a byl soucdsti vyslovnosti latiny
v ustech vzdélané fimské spole¢nosti. Jeho pfedlohou byl fecky labializova-
ny vokil v.2°

Diftongy
AE se vyslovuje AE: AE se v korektn{ artikulaci vyslovovalo jako dif-
tong a7z do 3.-4. stol. po Kr. Poté se vyslovovalo jako oteviené ¢, tedy odlisné
od dlouhého ¢, které bylo zaviené — ¢ Byl tedy ve vyslovnosti rozdil mezi

18 Zprdvy fimskych gramatikd o vyslovnosti latinskych hldsek podévd souhrnné
J. SAFAREWICZ, Historische lateinische Grammatik, Halle 1969. Nemusime ani zdtiraz-
fiovat, Ze latinské r bylo pfedojazyiné a kmitavé a tvofilo se kmitdnim $picky jazyka
v oblasti pfednich alveol. Nebylo ¢ipkové-uvuldrni jako francouzské nebo némecké r.

19V df{véjsich dobdch se Fecké v piepisovalo znakem V s hodnotou u: topBog -
tumba: hrob, ndhrobek; { se pfepisovalo na zaédtku slova s: {dvn — sona: pas, uvnitf
slova -ss-: pao — lat. massa: tésto, je¢ny chléb.

20 Jako prakticky ptiklad jeho vyslovnosti se uvadi francouzské [y] ve slovech
nul, pur, tj. vysokd pfedni zaokrouhlend tstni samohldska artikulovand s maximdl-
nim zaokrouhlenim a vy$pulenim rtd.
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gen. sing. longae a adverbiem longe. Monoftongizované ae bylo bliZsi ve
vyslovnosti kratkému e, jak dosvédCuji i zdmény na pompejskych népisech
(SAECVNDAE, VENAERIA).

OE se vyslovuje OE: OE se vyskytuje v omezeném podtu latinskych siov
a fim§ti gramatikové jeho vyslovnost nepopisuji. Tato dvojhldska se monof-
tongizovala v zaokrouhlené zaviené dlouhé &.!

Konsonanty

Nékteré konsonanty se v latin€ v intervokalickém postaveni vyskytuji i
jako gemindty. V archaickych latinskych ndpisech nebyly gemindty v pismu
zaznamendvany a jejich zavedeni do pisma se pfipisuje Enniovi (239-169 pf.
Kr.). Avsak tento tdaj se zfejme tykd pouze literdrni tradice. Od Augustovy
doby se sporadicky gemindty vyznaCovaly tak, Ze se nad konsonant umistil
apex “. Rozdil mezi jednoduchymi a zdvojenymi souhldskami byl v lating
fonologicky, jak vyplyva ze srovnani slov ager — pole, agger — nasep; anus
- stafena, annus — 10k, tj. gemindty maji v rdmci slova rozliSovaci schop-
nost.?

C se vyslovuje ve vSech pozicich jako veldrni K: cantor [kantor]; Celtae
[keltae]; Cicero [kiker6); communis [kommunis]; cultura [kultira]; Cyrus
[kirus]; Caesar [kaesar]; coetus [koetus]. Sv&€dectvi o této vyslovnosti poda-
vaji latinské vypujcky z feltiny: x10d&po — cithara, xipkog — circus. Tuto
vyslovnost vysvétluje také paronomasie: hic equus non in arcem, verum in
arcam faciet impetum (PLauT. Bacch. 943).

Pied pfednimi vokaly e, i, tedy ve skupinich ce, ci, cae, coe, nastivala
palatalizace a asibilace. Jeji doklady jsou vzdcné a pozdni: INTCITAMEN-
TO, tj.incitamento (Itdlie, 5. stol.), DISSESSIT, tj. discessit (Afrika, 5. stol.),
Niseam, tj. Niceam (Fredegar). Ve verSi basnika Ausonia (4. stol.) je patrnd
(Castecnad) aliterace:(Venus) orta salo, suscepta solo, patre edita Caelo
(Epigr. 52). Zména nastala nejdfive ve skupiné ci, za niz ndsledoval vokdl, a
datuje se do 5. stol. Pfitom vSak detaily tohoto procesu nejsou jasné a jeho
vysledky jsou v riiznych roménskych jazycich rizné. Palatalizace vSak ne-
zasdhla po urc¢itou dobu mluvu vzdélané vyssi vrstvy, jak o tom svédéi né-
které vypujcky z latiny do némciny: Kiste z cista, Keller z cellarium aj.

2V, VAANANEN, Introduction au latin vulgaire, Paris 1981, 38 uvadi, Ze k mono-
ftongizaci oe doslo nepochybné pozdéji neZ k monoftongizaci ae; prvani datovatelné
doklady jsou z Pompeji. TRoNsk, § 67 poznamendvd, Ze neni jasné, jak se tento dif-
tong v klasické latin€ vyslovoval. Podle jeho ndzoru se monoftongizoval “pomérné
brzy” v zaviené zaokrouhlené & a nékdy slouZil pfepisu feckého dlouhého v: Aoy d-
vog — lagoena. Posléze se jeho zaokrouhlenost pfestala projevovat.

22 Maji viak i jiné funkce, srov. J. HORECKY, K otdzke gemindt v latincine, Recueil
linguistique I, Bratislava 1948, 117 nn. Geminaty byly tvofeny jako ndsledné spojent
dvou stejnych souhldsek.
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TI se vyslovuje ve vSech pozicich TI: Tuto vyslovnost napovidd
napf.Vergilius Aen. 8, 322 n., kdyZ spojuje ndzev Latia se slovesem lateo, &i
Polybios (200-120 pf. Kr.), ktery pfepisuje Terentiovo jméno TepévTiog,
apod. Prvni datovatelné népisy sv&d¢ici o vyslovnosti ¢, pfi niZ se uplatiiuje
asibilace (smérem k afrikaté c) a frikativnost (smérem k frikativdm s, z), jsou
z 1. 140 po Kr. CRESCETSIAN(us) — Crescentianus a z 2. stol. po Kr. VIN-
CENZVS - Vincentius. Dal8i doklady jsou pozdéjsiho data: DEFENICIO-
NIS - definitionis z obdobi 222-235 po Kr., AMPITZATRV - amphithea-
trum na pliScich s kletbami z 2.-3. stol. po Kr., FIDENSUS - Fidentius z 1.
395 po Kr. Ve 4.-5. stol. povaZzuji gramatikové Servius a Papirianus tuto vy-
slovnost za spravnou. Papirianus, jehoZ slova cituje Cassiodorus (485-580;
5,286 Keil), poznamenal: “..iustitia cum scribitur, tertia syllaba sic sonat
quasi constet ex tribus litteris t, z, i.”"?

H se vyslovuje H: Od zaCétku vyvoje latiny byla hldska 4 nestabilni, jak
je patrné na osudu vyrazu anser ve srovndni se sanskrtskym hamsas (Ces-
kym husa) nebo jak je ziejmé z dat tykajicich se zmén ve slovech di-ribeo <
“dis-habeo; nil < nihil. Rimané ji poklddali za aspiratio (Cicero, or. 160;
Quintilianus 1,5,19), za spiritus (Gellius 2,3,1; Martianus Capella 3,261;
5. stol.). Ve versi nemélo 4 vliv na pozicni délku a naslovné i podiéhalo ve
versi elizi. Pozdé&ji se vSak ve sloZeninach 4 udrZelo plisobenim souvislosti
se zakladnimi slovy: horreo — abhorreo, hortor — adhortor aj. Vyslovovat je
patfilo podle gramatickych pojedndni a $kolni normy stile za korektni, ale
v hovorové lidové lating, jak doklddaji ndpisy z Pompeji, se uzZ nevyslovova-
lo. Slova erus — herus, pén; harena — arena sv&€d¢i o ortografickych roz-
pacich Rimant &asto neznalych, kde je tato hldska naleZita a kde jde o chybu
z neznalosti nebo ze snahy o hyperkorektnost.

Aspirdity CH, PH, TH se vyslovuji s aspiraci: schola [sk"ola]; philo-
sophus [p"ilosopus]; theatrum [t"eatrum]. Aspirdty piedstavovaly cizi prvek
v systému latinskych fonémi a objevovaly se v pfejimkéch z fectiny a etrus-
tiny ve vyslovnosti vzdélanych vrstev. Gramatikové vSak stdle povaZovali
tuto vyslovnost za normu. Frikativni vyslovnost obdobnd nasi je doloZena
u aspirat pouze pro ph = f ve vétSi mife v druhé poloviné 4. stol. Pivodné se
ve slovech piejatych z fectiny do latiny misto aspirovanych ch, ph, th psaly
odpovidajici okluzivy ¢, p, t: x&ME — calx, cis, f. — vépno; mopepo. — purpu-
ra; 000¢ — tus,turis, n. — kadidlo. Tato vyslovnost platila i pro béZnou nepés-
ténou mluvu vibec, jak je vidét z anekdoty, kterou vyprdavi Quintilidn
(12,10,57). Venkovsky svédek, které¢ho se advokat zeptal, “an Amphionem
nosset”, odpovédél, Ze takového muzZe neznd. KdyZ vSak advokat vyslovil
toto jméno bez aspirace, svédek Ampiona dobfe znal. Pouze u aspirity ph je
dolozena frikativni vyslovnost f; sporadicky je zaznamenand jiZ na pompej-

23 TRoONSK1I, § 289.
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skych ndpisech, ve vétsi mife je pak zachycovana v pismé& od 3. stol. a b&Zné
od 2. pol. 4. stol. Appendix Probi (z 5./6. stol.) opravuje vyslovnost slova
ampora a za spravné poklddd amfora.

RH se vyslovovuje RH: Rhenus [thénus]. Rh, rrh bylo zavedeno pro
zdpis feckych jmen béhem 1. stol. pf. Kr.: Pfyytov — Rhegium, T10ppog — Pyr-
rhus. Neni jisté, jak byla tato skupina vyslovovdna.?

Konsonant V se vyslovuje jako anglické W:% Grafém V oznaoval jak
dlouhy, tak kratky vokal u a souhldskovy foném v. Na samostatny souhlds-
kovy foném v ukazuji minimalni pary typu volui — chtél jsem, volvi — valil
Jsem nebo serui — svdzal jsem, servi — otroci. Jak vokdl, tak konsonant mély
k sobé& velmi blizko. O tom svéd¢i vyvoj nékterych slov: luo — *se-luo > sol-
vo nebo caveo — cautus, navis — naufragus. Pivodné se vyslovovaly oba
fonémy bilabidlné: Varro odvozuje slovo auris od avere (lingua 6,83), podle
Quintilidna (1,6,36) poddval L. Aelius Stilo etymologii slova ‘ryma’ pituitam
(ak. sg.) jako petit vitam. Od 1. stol. po Kr. se v§ak zacal konsonant v vyvijet
v bilabildlni konstriktivu. Dokladem toho smé§ovéni s b, napf. BERVS —
Verus, VENE — bene. Vyvoj postupoval ddle smérem k labiodentdlni kon-
striktivé v, obdobné nasemu v.

QU se vyslovuje KW: Jde o neznélou veldru s doprovodnou labidlni artiku-
laci. Je to jeden foném a ve spojeni se samohldskou nemd vliv na pozi¢ni délku.

GU se vyslovuje GW: K neznélé labiovelare se pridruzuje znél4 labiove-
ldra gu, kterd se viak vyskytuje pouze uvnitf slova po n, napf. lingua.?

Ve skupindch souhldsek NC, NG se N vyslovuje jako veldrni nosovka
7, stejnou vyslovnost mé G ve skupiné souhldsek GN: anceps [ankeps], tan-
go [tango], agnus [annus]. Tato vyslovnost je obdobnd vyslovnosti veldrni
nosovky v naSich slovech venku a bingo. Rim3ti gramatikové popisuji pouze
vyslovnost skupin NC, NG.”

Grafém X oznacoval spojeni dvou souhldsek a vyslovoval se neznéle:
exemplum [eksemplum], Xerxes [kserksés].

Grafém S oznacoval ve vSech pozicich neznélou frikativa S: sal [sal],
rosa [rosa), habes [habés].

Z se vyslovovalo Z (uvnitf slova dz?7): Néktef{ latin§t{ gramatikové, napf.
Marius Victorinus a Priscianus, se zmitiuji o vyslovnosti sd, ale podle M. Bo-
nioliové® reprodukuji ndzory feckych gramatikl o vyslovnosti feckého (.
Naproti tomu Vellius Longus se stavi proti takovéto interpretaci: “siquis se-
cundum naturam vult excutere hanc litteram, inveniet duplicem non esse, si

24 NendleZité se objevilo rk v ndzvu feky Rhenus z keltského slova renos; ALLEN, 33.

% Jako prakticky ndvod pro vyslovnost konsonantniho v uvadi ALLEN, 40 vyslov-
nost anglického w ve slové wet.

2 J, Horecky, Fonologia latinéiny, Bratislava 1949, 22 n.

2 Na slozitost této otazky ukazuje Tronsku, § 82.

%8S, 112
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modo illam aure sinceriore exploraverit”’ (7,51,12 n. Keil). Standardni gra-
matika Leumannova® uvadi, Ze uvnitf slova v intervokalické pozici by se
mohlo pocitat s vyslovnosti z jako dz.

To jsou hlavni rysy restituované klasické vyslovnosti prosazované zhru-
ba od Sedesdtych let. Stalo se tak poté, kdy tyto otdzky byly pfedmétem dis-
kuse na I. mezindrodnim kongresu Pour le latin vivant v Avignonu vr. 1956,
na némzZ mél hlavni referat profesor kielské univerzity E. Burck.*® Restituo-
vand vyslovnost se ujala na nékterych zdpadonémeckych univerzitach, za-
timco na gymndziich se prosadila pouze veldrni vyslovnost ¢ [k] a klasickd
vyslovnost #i [ty] ve v8ech pozicich,?! a uZivd se na nékterych jinych zahra-
ni¢nich univerzitach. Jak vime podle latinskych zprdv z finského rozhlasu,
pfiklonili se Finové k restituované vyslovnosti s vyjimkou diftongického ae,
oe, které vyslovuji v souhlase se svou tradici jako monoftong.*? Restituova-
nd vyslovnost je b&Znéd na mezindrodnich setkdnich latinistd, a to nejen na
shromdZdénich propagatori mluvené latiny. O jeji $ifen{ se zaslouZil zejmé-
na dr. Caelestis Eichenseer, redaktor Vox Latina a autor textu k audiokaze-
tdm o latinské vyslovnosti; tento text je nyni zaznamenén na dvou kompakt-
nich discich a poslouZi spolu s dalSimi nahrdvkami z téZe dilny jako nejlepsi
instrukce.*

ARGVMENTVM
De pronuntiatu linguae Latinae restituto

Exponuntur modi enuntiandae linguae Latinae, praesertim autem praeben-
tur praecepta pronuntiatus restituti ad usum eorum, qui nostrum tralaticium
adhibent. Qui pronuntiatus restitutus post conventum ex omnibus nationibus
anno MCMLVI Avennionnem coactum in nonnullis regionibus servatur.

29 M. LeUMANN, Lateinische Laut- und Formenlehre, Miinchen 1977°.

% Prononciation du latin, Actes du I congrés international pour le latin vivant 1,
1956, 58-65.

3 M. MANGOLD, 67.

32 Tyto zprdvy vysly rovnéZ jako publikace: T. PEKKANEN — REIJO PITKARANTA,
Nuntii Latini 1, I1,, III., Helsinki 1992, 1993, Tampere 1995.

33 Phonetice Latina; quae sonorum verborumve exempla pronuntiat Prof. Dr
Maximilianus Mangold phonetista Saravipontanus; De pronuntiatu Latino; quae ver-
ba textusve pronuntiat Prof. Dr Maximilianus Mangold, phonetista Saravipontanus.
Doprovodny se$it k nim md nadzev Libellus textualis phonodiscorum compactorum
Phonetices Latinae et Pronuntiatus Latini, Saraviponti 1995. Jak kompaktnf disky,
tak doprovodny seditek vydala Domus editoria Societatis Latinae, Universitat — FR
6.3, D-66041 Saarbriicken.
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AVRIGA 38-39 (1996-97), pp. 72-76

CESTA FRANTISKA VELISSKEHO DO RECKA
ANEB O VYZNAMU AUTOPSIE

Alena Frolikova (Praha)

Po Vit&zslavu Hélkovi, ktery jako prvni novodoby Cech jel navitivit
Athény roku 1865, a po Janu Nerudovi, ktery je opravdu navstivil a napsal
o nich nezapomenutelny fejeton roku 1870,' odejel jako tfeti na klasickou
plidu gymnazidlni profesor, klasicky filolog Franti§ek Veli§sky (1840-1883).
Byl tehdy uZ zndmy svym piekladem Platénova Lachéta, Kritona a Sympo-
sia. Vyu€oval na Akademickém gymnaziu v Praze a podle Vyrocni zprdvy

v

za rok 1873 “...v L piilleti mél dovolenou ... za pFicinou cestovdni do Recka
a Egypta”?

O datech VeliSského cestovani jsme informovéni jen zcela nedostate¢né.
Pige, Ze byl ve Smyrmeé v fijnu. Také smér jeho cesty musime viceméné re-
konstruovat z jeho cestopisnych fejetont. Jel po trase Ruséuk — Catihrad —
Smyma - Rhodos — Kypr — Syra (dn. Syros) — Athény — Korfu — Terst. O své
cesté uvefejiioval fejetony v deniku Pokrok. Prvy vySel uz 7. prosince 1872,
celkem jich vydal kolem dvaceti. Li¢i v nich své dojmy z cest nebo informu-
je o pamdtkdch, objevenych na fecké ptidé. ProtoZe Svobodova Bibliografie
tyto fejetony nezachycuje, uvddim je v poradi, jak vychazely:

Cyklus zvany Z Asie:
1. Vylet na Sipylos, 7. 12. 1872,
II. Trally (Aidin) pfi Maeandru, 19. 12. 1872,

III. Efesus, 3. 1. 1873;

IV. Smyrna, 6. 2. 1873;

V. Plavba v Archipelagu, 19. a 20. 3. 1873.
Cyklus zvany Obrdzky z Vychodu:
1. Tureckd nedéle, 17. 4. 1873;
1I. Beirut, 22. a 23. 4. 1873;

II1. Vylet k pyramiddm, 1. 2 2. 5. 1873.

Poklad Priamiiy, 14. a 15. 7. 1874;

! Srv. o tom mijj ¢lanek v ZJKF 25, 1983, 1-3, str. 73-83.

2 Str. 42 a 57. Toto prvni pilleti tehdy trvalo od 1. f{jna do 28. Winora. Nespravné
tedy uvedl jeho kolega Javiirek ve Vyrocni zprdvé Akademického gymnasia za rok
1884, e byl Veli§sky v Recku ve druhém pololeti 1872-3, a odtud se snad dostal
chybny 1idaj i do élanku Hynka Vysokého v Ottové slovniku naucném z roku 1907.
Srv. k tomu i mij ¢ldnek v LF 106, 1983, 2, str. 96-97.
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Hrobka Agamemnonova, 30. 12. 1876 a 14. 1. a 22. 2. 1877,
Z Ruscuku do Carihradu. Upominka z r. 1872, 26. 7. 1877,
Upominka na Carihrad, 10. a 20. 3. 1878;

Nové staroZitnosti, 27. 7. 1879;

O soSce Atheny nové nalezené, 19. 3. 1881.

Kromé toho napsal VeliSsky do Easopisu Osvéta rozsahlé odborné pojed-
ndni o Athéndch, kterému pfedradil cestopisny tivod, obsahujici zpravu
o kratkém pobytu na ostrové Syra (Osvéta 8, 1878, str. 210-226, 284-292,
379-388).

Pfedtim, v letech 1864-65, cestoval Veli$sky jako rakousky stipendista
po Itdlii a také o této cesté uvefejnil fadu drobnych ¢lankl. Koneéné v roce
1878 poznal berlinskd, pafizskd a londynskd muzea.? Znal tedy Velissky
anticky svét a jeho vzdélanost, zkuSenost a kriticky duch, patmy ve vSech
jeho pracich, ho kvalifikovaly na jednoho z nejlepsich filologti a archeologl
Zeskych, jak ho také charakterizoval Hynek Vysoky v jiz citovaném &lénku
v Ottové slovniku naucném. Jak svédomité VeliSsky sledoval a jak rychle
reagoval na nové objevy v antickém svété, zvl. feckém, dosvédéuje i fada
jeho ¢lankd o tehdy aktudlnich vykopech v Tréji, Olympii, Pergamonu,
Pompejich aj.* Pfesto nemame dodnes souborné a kritické zpracovén{ Velis-
ského dila ani jeho soubornou bibliografii. Ke dvéma nekrologim, zachyce-
uvefejnény v Pokroku 1883 dne 10. srpna, v den jeho pohibu. Autor, Velis-
ského Zék, vzpomind s dojetim mj. na to, jak poutave vypravél Veli§sky svym
Zdkim o cestdch po antickém svété.

Z ¢lankd o svych cestdch zamySlel VeliSsky vydat knihu. Informuje nas
o tom jeho pfitel, redaktor Osvéty Viaclav Vi¢ek ve vzpomince na Veli§ské-
ho a Jindticha Niederleho: “Z cestopisii jeho pFinesli jsme v Osvété nejednu
ukdzku, budou tvofiti objemnou knihu a rozmnoZi velmi podstatné nasi ces-
topisnou literaturu. Byly by dojista jiZ tiskem vyddny, autor uZ jen pecoval
0 vhodné a hojné ilustrace, kdy? jej vraZednd ruka osudu tak kruté zasdhla”
(Osvéta 13, 1883, str. 914). K vydéni této knihy uZ bohuzel nedoslo a dalsi
osud rukopisu mi neni zndm.

Obratme vSak nyni pozornost k Veli§ského fecké cest€. Navstivil na ni
nékteré lokality, na nichZ se kdysi rozkladala kvetouci feckd meésta, ohledal
tam pozustatky antickych pamétek, popsal krajinu a soudoby stav (Catihrad,
Smyrna a jeji okoli, zvl. Efesos, Syra). Nejvétsi pozornost vSak vénoval
Athéndm, kde se zdrZel n&kolik dni (Osvéta 8, 1878, str. 382). Clanek o Athé-

3 Srv. SvoBoDa, cit. dilo, str. 170.

4 Srv. zvl. LF 1, 1874, str. 161-214 a Osvéta 11, 1881, str. 37-50, 114-122, 293-
308, 546-555, 626-634, 726-735, nedokondeno. Vidéli jsme uZ vyse, Ze o nich poho-
tové informoval i $ir$i vefejnost v Pokroku.
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ndch, psany v roce 1873,° uvcrejneny az v roce 1878, je v nasi novodobé li-
teratufe prvni rozsahlejsi zprdvou o stavu centra antické fecké civilizace.
Veli§ského zdjem, piistup i pohled je oviem pfedevsim odborny. Sdm to
formuluje takto: “My p7isli jsme do Athén novych hlavné a predevsim, aby-
chom v nich vyhledali starych” (str. 218). Poplsuje systematicky jednotlivé
athénské pamdtky a vénuje pozornost i muzejnim sbirkdm.

Presto se viak VeliSsky nevyhybd ani pozndni a tsudkim o Athéndch
soudobych, kriticky je pozoruje a popisuje a ¢asto vyjadiuje i dojem, kterym
na ného tato mista a pamdtky plisobi. Krajina se mu nelibi: nejfrekventova-
néjsi epitheton, kterym ji charakterizuje, je pusty, “...vSecky hory viikol pusty
Jjsou. Jsouce tvarem krdsny a ozdreny carovnym svétlem jiZnim, Cinily by
krajinu neskonale krdsnéjsi, kdy by aspor paty a boky jejich lesy pokryty
byly. NeZ po tom na celéem Vychodé podobné jako v Italii marné touzime”
(str. 214). Tento stesk, se kterym jsme se setkali uz u Hélka, svéd¢i o potiZi
¢lovéka, zvyklého na §tavnatou libeznost éeské krajiny, esteticky kladné
zazit zcela odliSnou krajinu feckou. Pfitom je v8ak Velidsky prvni, kdo si
v§iml a zaznamenal zv14$tn{ kvalitu svétla v Recku, které je zde opravdu jiné
nez snad kdekoliv na svété. Za vécny sloh popisu antickych pamétek nastu-
puje v prlpade Parthenonu 0sobit&j3f tén: “nemiigeme do syta nadivati se a
okouzleni jsme” (str. 285), ale vzapéti se pta: “Cim tento blahy pocit vzni-
kd?” a vécné analyzuje jeho pravdépodobné pficiny, které shleddva v doko-
nalé vyvazenosti viech ¢ésti, a shrnuje: “neni mozno, aby zde provedeno bylo
néco lépe, Ze to dilo mistrovstvi svrchovaného, samo zjeveni ducha Feckého:
prostd, tichd vzne§enost” (str. 285).

V ¢lanku uréeném pro §irSi vzdélanou vetejnost povaZoval Veli§sky zfej-
meé za nezbytné dat na_]evo i sviij nazor na soudobé Recko a jeho obyvatele.
Jako vzdy postupoval rdzné a jeho soudy jsou zna&né striktni. Recky stat
charakterizuje predevSim v souvislosti s péci o antické pamadtky. Jevi se mu
“malomocny”. Hovoii o nedostatku bezpec¢nosti v zemi, ktery brani cizinci
ve vyletech, napt. k Marathénu, “ba ani do blizsi Eleusiny nemiiZe vydati se
Jjinak nez doprovdzen jsa cetniky na konich”. TotéZ fikal Neruda, ale Velis-
sky ho necituje. O Recich fikd: “Valnou vétsinu nynéjsiho, z riuznych Zivii
poslého obyvatelstva nepronikla kultura tou mérou, aby odloZic loupeZnic-
ké choutky za zlovlddy turecké zmohutnélé, oddalo se poctivé prdci... K vy-
trvalé prdci nedostdvd se Rekiim vitbec chuti, ceho? ditkazem nejvétsim jest
zanedbdvdni rolnictvi ... krajané jejich jen po snadném vydélku se pachti,
odddvajice se témér vyhradne plavbé a obchodu ve velkém i malém” (str.
216). Velissky dale vytyka Rekim politickou nesnaSenlivost a neziizené
stranictvi, povaZuje je za dosud nedospé€lé pro svobodomyslnou ustavu, ja-
kou maji. Pfi¢iny vidi ¢dstecné v historii, protoZe za turecké nadvlady “lid

% Srv. pozn. na str. 215.
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dilem zdivocil, dilem zotrodil a utvrdil se ve Istivosti, potmésilosti, klamu a
podvodu a ve v§ech nerestech, jez otroctvi plodi” (str. 217). I Velissky po-
dobné jako Neruda hovoii v této souvislosti o proniknuti riznorodych cizich
7ivld, slovanskych, arabskych, vlagskych a zvl. albénskyfch Velissky vSak
uzndva i jakysi stupen regenerace, ktery pfipisuje vlivu antické literatury.

Cinnost na poli literdrnim je také to jediné, co Veliisky shleddva na Recich
hodno vsi chvaly (str. 216). Zminuje se také o fecké snaze o zvétSeni statni-
ho dzemi a poznamendva: “AZ budou miti Epirus, Thessalii, Krétu a nékteré
ostrovy, shledd se, bude-li ucinén konec steskiim. Moznd, Ze konecné také ke
v§emu opakovati se budou opét snahy centralizacni a uniformujici, jaké?
obyvatelstvo ostrovii Ionskych roztrpcuji, tak Ze nékdejsiho anglického
protektorstvi Zeli” (str. 217).

Muzeme tedy shrnout, Ze obraz novodobého Recka, ktery Velissky na-
¢rtnul, neni v podstaté odliSny od obrazu Nerudova. VeliSsky také nenavsti-
vil a nepoznal v&t§i usek tohoto stdtu neZ pfedchozi €esti cestovatelé, o kte-
rych byla fe¢. Jeho fejetony nemaji navic uméleckou droveti Halkovych nebo
Nerudonch a nedostalo se jim kniZni podoby, ve které by se mohly soustav-
néji 3ifit a pisobit. Ale nezapominejme na svédectvi jeho Zdka o vykladech
ve 3kole; vliv jeho informaci o Recku nebyl dplné zanedbatelny.

S osobnosti profesora VeliSského je spojeno jeSté jisté novum, které pfi-
stoupllo k dosavadni zdporné reakci Ceskych cestovateld na Rccko Jak je
znamo, vydal Velidsky roku 1876 rozsahlou knihu Zivot Rekiiv a Rimaniiy
(XVI + 520 stran), soubornou préci o antickych staroZitnostech, vybavenou
550 vyobrazenimi v textu. Kniha vyvolala nepfiznivou kritiku v Listech filo-
logickych, jejilmZ nastréenym autorem byl mladi¢ky gymnazidlni profesor
J. Krdl (nar. 1853). Vznikla ostrd polemika, jejiZ souddsti se stala i otdzka
vy.znamu autopsie V tvodu své knihy totiz Veliésky napsal o vaém obréz-
v Italu Jjmenovité v Pompejzch museu neapolskem v Rimé, jakoz i pozdéji
v Athéndch a v Malé Asii. I pfizndvdm se, Ze bych sotva se byl vydal na dilo
tak nesnadné nejsa sobé védom, Ze véci, o nichZ pisu, s velikou ¢dst poznal
Jsem viastnim ndzorem” (str. IX). Tato prostd slova, jejichZ pfipadnost se zd4
byt evidentni, vyvolala u Kréle odpor a zatitocil ve své recenzi mimochodem
také timto smérem.®

Velissky se na kritiku ozval a v zapalu polemiky stal se vyznam autopsie
jednim z predmétd boje. Krél, jak zndmo, nabyl v tomto boji vrchu. Jeho
spisek Suum cuique... (Praha 1878), ktery Veli§ského prakticky umlcel, ob-
sahuje i rozséhlejsi vyklad o vyznamu autopsie. Krdl pfedevsim prohlasuje,
Ze autor souborného dila o antickych starozitnostech obvykle vychdzi ze
zprdv antickych autord, které uZ byly ddvno vSechny sebrany a utfidény;

¢ Srv. LF 4, 1877, str. 118 a 124.
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implicite tu tedy fikd, Ze autopsie neni potfeba. Potom upfesiiuje, Ze “auto-
psie nutné neni pottebi ke psani souborného dila..., které nezabihd a zabihat
nemiiZe do podrobnosti... Hojnost spolehlivych ilustraci a ditkladnych popi-
sti nahrazuje tak vydatnou mérou autopsii, Ze miiZe, jak mi kaZdy pripusti,
odvdziti se i tam, kde nemd zkuSenosti autoptické, o sepsdni takovych dél sou-
bornych s uspéchem, uzivaje spolehlivych pisemnych pomiicek a #idé se zdra-
vym rozumem. Kolik lidi psalo aZ ku podivu vérné i dle soudii lidi autopticky
zkuSenych o vécech, jich? ani nespatfili! Autopsie nutna jest jen tam, kde se
Jjednd o dotvrzeni néjakého minéni nového aneb o vyklady véci jinymi nepo-
psanych” (str. 12-13). Jako piiklad uvadi pak Krdl prdci Overbeckovu
o Pompejich. Autopsie pomohla podle Krale Veli§skému jen skrovné a “roz-
hodné to neni zdsluha védeckd” (str. 16).

Citovala jsem pomérné rozsdhle — i kdyZ jsem vynechala viechny jedo-
vatosti, kterych Krél v polemice uZil —, aby Iépe vynikl jeho postoj ve véci
autopsie. SlySime, jak se tu sebevédomé — a omezené — ozyvi filolog, jedno-
stranné pfecefujici vyznam pisemného svédectvi. Dnes bychom takovy po-
stoj povazovali za nepochopitelny. Ale ve své dobé mohl mit znaénou vdhu
diky tomu, Ze ho zastdval autor posledniho, “vitézného” monologu v pole-
mice. K nepfiznivému obrazu Recka a k vyzvim nejezdit tam pfibylo tak

“odborné” dobrozdani, Ze vlastné ani pro odborniky neni osobni shlédnuti
lokalit a pamdtek antického své€ta bezpodmine¢né nutné. Zddlo se, Ze ortel
nad cestami do Recka byl v Cechach vynesen.

ZUSAMMENFASSUNG
Die Reise von FrantiSek Veli§sky nach Griechenland
oder Uber die Bedeutung der Autopsie

Der Gymnasialprofessor VeliSsky war ein der ersten tschechischen Rei-
senden Griechenlands, der das Land im Jahre 1872 besuchte und in vielen
Feuilletonen beschrieb. Sein Verhiltnis zu den ehemaligen Griechen war
dhnlich kritisch wie dasjenige von Neruda. VeliSsky schitzt die Autopsie fiir
die Vorbereitung seines Buches Das Leben von Griechen und Romern (1876)
hoch; diese Ansicht hat eine Polemik iiber die Bedeutung von Autopsie fiir
die klassische Philologie hervorgerufen.
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AVRIGA 38-39 (1996-97), pp. 77-80

NEZNAMY DOPIS
AKAD. SERGEJE ALEXANDROVICE ZEBELEVA
UNIV. PROF. FRANTISKU NOVOTNEMU!

Igor Lisovyj (Ceské Budéjovice)

Akademik Sergej A. Zebelev (1867-1941) patii do generace t&ch uéencit
v oboru antiky, jejichZ védecké zdjmy se zaCaly formovat v carském Rusku
a rozvijely se v porevolu¢ni dobé (srov. napf. S. J. Lur’je, S. I. Sobolevskij,
I. I. Tolstoj). S. A. Zebelev v sobé spojil talent historika, archeologa, epigra-
fika a klasického filologa, k ¢emuZ mu napomohla dobr4 studijni prﬁprava
ziskand na 2. klasickém gymnaziu a na historicko-filologické fakult€ univer-
zity v St.-Petérburgu (1886-1890). Zebelev mél dobrou §kolu praktického Zi-
vota: hned po absolvovéni univerzity zaCal pracovat na katedfe klasické fi-
lologie, stal se pisafem univerzitnitho muzea staroZitnosti, pak soukromym
docentem a univerzitnim profesorem; r. 1927 byl jmenovdn akademikem.
Byl tajemnikem historicko-filologické fakulty (1905-1909), prorektorem
univerzity (1911-1912), dékanem téze fakulty (1918-1919) a dva meésice vy-
konéval dokonce i funkci rektora (1919). Mimo to byl stdlym zdstupcem
pfedsedy Stétni akademie d&jin hmotné kultury SSSR (GAIMK) a za lenin-
gradské blokady zlstal v mésté jako feditel vSech neevakuovanych védec-
kych instituci. V préci projevoval rozvaznost a svédomitost, byl velice
skromny, mél porozuméni pro starosti jinych a ve vSem byl velmi energicky

O svém vzdé€ldni S. A. Zebelev zanechal Viastni nekrolog, jejZ napsal r.
1932 dva dny pied svymi 65. narozeninami (S. A. Zebelev, Iz universitét-
skich vospominanij: 1886-1890 gg. — Vestnik drevnéj istoriji 1968. Nr. 3,
s. 158-175). Z této préce se dozviddme, Ze jeho spoluzdky na univerzité€ byli
pozdé&ji zndmi znalci starovéku B. A. Turajev a A. I. Pokrovskij a Ze jeho
hlavnimi u€iteli fecké filologie byli V. K. Jernstedt a P. V. Nikitin. Jern§tedt
prednidsel o Thiikydidovi, Pseudo-Longinovi, Pausaniovi, Aristotelovi a Eu-
ripidovi a vedl seminaf o Lysiovi, Hypereidovi a o fecké stylistice a paleo-
grafii. P.. V. Nikitin pfednaSel o Démosthenovi, Aischylovi, Aristofanovi,

! Ongmal dopisu nalezl pocatkem osmdesatych let profesor Radlslav HoSek z fllo—
terarnim archivu CSAV v Praze. S laskavym svolenim vedeni archivu poskytl profe-
soru R. Hoskovi pfi vyhleddvani materidlu pomoc sprdvce archiva p. Kajfr, za coZ
mu patfi zaslouZeny dik. Zvlasté dékuji pfi této piileZitosti profesorovi R. Hoskovi
za to, Ze mi dovolil tento vzdcny dopis uverejnit.

77



Theokritovi, Plitarchovi a o déjindch fecké poezie; vedl kurs Cetby Sofoklea
a semindf pfekladu textu Cornelia Nepota z latiny do fe¢tiny. U akad. B. B.
LatySeva Zebelev studoval Plitarchova Aristeida a 6. knihu Thikydida a
cvicil se také v piekladu z rultiny do fectiny.

Za svého plisobeni na univerzit€ S. A. Zebelev projevil velky zdjem o Pla-
téna, a to jak pod vlivem “monoténniho” profesora M. 1. Vladislavleva, tak
i “zivého viidla” — profesora A. I. Vvedénského. Za zminku stoji i to, Ze bé-
hem kursu Déjiny Slovanii S. A. Zebelev studoval u prof. V. I. Lamanského
déjiny husitského hnuti a projevoval Zivy zdjem o Cechy a Moravu.

Kdy?z se stal zastupcem piedsedy GAIMK, vénoval se pfedevsim déjindm
a kultufe severntho Cernomofii a pfekladiim antickych autord. Uspofddal a
spolu s prof. S. I. Kovaljovem vydal vynikajici vybor z prament Anticnyj
sposob proizvodstva v istocnikach (Leningrad 1933). Soucasniky byly vyso-
ce cenény jeho pieklady Aristotelovy Poetiky a Platénovych dialogd.

Prvni, byt i nexiplny pfeklad Platénova dila do rustiny vznikl jiZ koncem
18. stoleti. Na publikaci Tvorenij velemudrogo Platona ve 4 svazcich v pfe-
kladé 1. Sidorovského a M. Pachomova (St.-Petérburg 1780-1785) navézal
potom pieklad prof. V. N. Karpova (1863-1879). Nato se ruskym &tendfim
dostaly do ruky dva svazky Platénovych dialogl v pfekladech V. S. Solo-
vjova a S. N. Trubeckého (Moskva 1899-1903). Samostatny pieklad Platd-
nova Protagora od A. DobidSe vySel v Kyjevé r. 1890.

S. A. Zebelev zamyslel spolu s kolegy L. P. Karsavinym a E. L. Radlo-
vym vydat sebrané spisy Platénovy v 15 svazcich. Z tohoto zdméru se viak
podafilo uskuteénit jen ¢4st, a to 6 selith v fadé Trudy Petérburgskogo filo-
sofskogo ob§cestva 1 (1923), 1V (1922), V (1922), IX (1924), X1I (1923), XIV
(1923). Samostatné byly publikovéany sv. I (Euthyfron, Obrana Scékratova,
Kriton, Faidon) — Petrograd 1923, sv. IV (Parmenidés, Filébos) — Leningrad
1924, sv. XII-XIV (Zdkony, Dodatek k Zdkoniim) — Petrograd 1923 (viz PLaA-
TON, Socinénija. T. 3, & 2. Moskva 1972, s. 651). 5

Jasnéjsi svétlo na osudy ruskych piekladd Platéna vrhd Zebelevtv dopis
brnénskému univerzitnimu profesorovi PhDr. Franti§ku Novotnému:

Jenunzpao, 8 urons 1932.

Iyboxoysaocaemvrii Konneza,

cepdeuno bnazodapio Bac 3a wedpuul aviidwpov. C Bawero knuzow
o nucomax Ilnamona s umen 803MOHCHOCMb O3HAKOMUMBCA BCKOPE JHCe NOCILE
nosiénenus ee 8 ceem. Euge Heckonvko nem 00 amozo, nucoma Ilnamona 6vinu
nepegedenbl MHOW 0N U30AHUSA HOBO20 nepedooa écex coyuHenul Ilnamona.
H nowamuo, ¢ Kaxum HCubIM UHMEPECOM U MHO2000pa3HbIM 01 cebs
noyuenuem s wmyoupogan Bauty KHuzy, CKOIbKO RONPABOK s QondceH bbln,
8 pesynbmanie 5mMo20 WMyOupo8anus, 8Hechu 6 céotl nepegod. He coumume
30 KOMRIUMERM, 4 Hogepbme MHe. U3 8celi 0080NbHO 3HAYUMENbHOU U~
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mepamypul 0 nucomax Ilnamona Bawa cmonb 00CmoamensHas u mpe3eds
KHU2a Oana MHe bonvuie 6ce20 HYXHCHO20 U 8adxcHozo0. Taxum obpazom yxce
00 3mM020 nucbMa A 0yXo8HO 8cmynua ¢ Bawu 6 nayunoe obwenue, u Bawa
KHU2Q 8 MeYeHue MHO2UX Mecayes He cxoduna ¢ moezo cmona. He no moei
6uUHE 3A0YMAaHHOe npeonpusmiue — 0ams HOGbLU PYCCKUL nepegoo 8cezo
IInamona — paccmpounoce, u y0anocs GbINYCHMUMb AULL O MOMUKOB
nepesooaq, UCNONHEHHO20 OMYACHIY MHOK0, OMYACIY MOUMU YHEeHUKAMU NOO
moeii pedaxyuei. He nonan 6 amu 6 momuxoe ucnonHeruvlii MHOW nepegod
“Tocyoapcmeo” u nucem, nocieoHemy s QONHCEH menepb padoeamses,
HOMOMY YMO, eCAU Nepesody NUCEM CYHCOEHO K020a-Tubo noseumscs, Ha
4mo, He CKPOK, HA0eHCcObl HEMHO20, 3MOm hepedod 6ydem 6onee yOauHvIM,
u amum ox 6yoem o6s3an Bawemy xommenmapuro.

Ewe pas 6nazodapro Bac 3a npucnanuyro kHu2y u npousy npuHams om
MEHA HA NAMAMb HECKONbKO MOUX Menoyell, NOCKONbKY OHU Y MeHs
OKA3ANUCD.

C uckpenHum npugemom

Ilpedannviii Bam
C. XKebenes

Preklad
Leningrad, 8 Cervna 1932.

Veleviazeny kolego,

dékuji Vam srde¢né za $tédré &vtidmpov. S Vasi knihou o Platénovych
listech? jsem mél moZnost sezndmit se kratce po jejim vyddni. Jiz pfed néko-
lika lety jsem pieloZil Platénovy listy pro publikaci nového piekladu viech
Platénovych spisd. Je pochopitelné, Ze jsem Vasi knihu studoval s mimofad-
nym zdjmem a mnohostrannym vlastnim uZitkem; kolikrat jsem musel opra-
vovat sviij pfeklad v disledku tohoto studia! NepovaZujte to za kompliment
a véfte mi: ze v§i vyznamné literatury o Platénovych listech Vase dikladna
a stfizlivd kniha mi dala nejvice. Tedy uz pfed timto dopisem jsem duchovné
vstoupil s Vdmi do védeckého kontaktu a VaSe kniha po nékolik mésicii
neopoustéla mij stil. Neni mou vinou, Ze imysl pofidit novy rusky preklad
celého Platéna je zmafen; podafilo se publikovat pouze 6 svazkd piekladu,
potizeného ¢4stecn€ mnou, ¢dste¢né mymi zdky pod mou redakci. Do téchto
6 svazki se nedostal mij pfeklad Ustavy a list; koneckoncl bych tomu ted
mél byt rdd, protoZe pokud je pfekladu listd souzeno n€kdy se objevit, a
nemohu tajit, Ze je na to malo nadgje, bude tento pieklad zdafilejsi, za coz
bude vdécit Vasemu komentdfi.

2 Jde o knihu Franciscus NovoTNY, Platonis epistulae commentariis illustratae
(Brno 1930), kterd vysla jako ¢&. 30 v sérii Spisy FF MU v Bmné.
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Jesté jednou Vam dékuji za poslanou knihu a prosim, abyste ode mne
ptijal na pamétku nékolik mych drobnosti, které jsem mél k dispozici.
S upfimnym pozdravem
Vém oddany .
S. Zebelev

RESUME
Une lettre inconnue de S. A. Zebelev a FrantiSek Novotny

Publication d’une lettre de I’académicien Sergej Alexandrovi¢ Zebelev,
chercheur russe dans le domaine de I’histoire et de la culture de Iantiquité,
adressée au professeur de 1’université Frantisek Novotny. Zebelev renseigne
Novotny sur son projet de la publication de 1’oeuvre de Platon en russe.
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AVRIGA 38-39 (1996-97), pp. 81-85

) Z JUBILEI
RUSKE A UKRAJINSKE VEDY O ANTICE

Kazimir Revjako — Igor Lisovyj (Ceské Budéjovice)

V. V. LatySev (1885-1921)

Roku 1916 byl v St.-Petérburgu publikovan jiZ v druhém vyddani prvni dil
sborniku Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae
et Latinae (IosPE) a pod timto titulem je skromné napsdno jméno akademika
Vasilije Vasiljevice LatySeva. “V. V. Laty§ev,” napsal zndmy badatel Johan-
nes Irmscher, “stoji pred nasim duchovnim zrakem jako gigant pracovni zpii-
sobilosti, ktery dobre ovlddal kterékoliv odvétvi véd o antickém starovéku”
(Vestnik drevnéj istoriji 1967, Nr. 2, s. 118).

Na zacatku védeckého vzletu tohoto tverského roddka bylo studium kla-
sické filologie na petérburgské univerzité pod vedenim profesora F. F. So-
kolova, pak se ziéastnil dvouleté védecké cesty do Recka (1880-1882). Po
ndvratu z Athén dostal za dkol od Ruské archeologické jednoty sebrat, zhod-
notit-a publikovat ndpisy antickych mést Cernomofi. Roku 1883 se habilito-
val praci O nékterych aiolskych a dorskych kalenddvich ar. 1887 podal praci
doktorskou Bdddni o déjindch a iistavé Olbie. Vénoval se i pedagogické ¢in-
nosti jako docent univerzity i jako feditel gymnézia pfi historicko-filologic-
ké vysoké Skole v Petérburgu, pak jako pomocnik feditele kazatiské okresni
$kolni spravy a zdstupce feditele oddéleni Ministerstva osvéty. Vynikajici
jSOIl i jeho ucebnice, a to Ocerk greceskich drevnostéj, ¢. 1: Gosudarstven-
nyje i vojennyje drevnosti (Vilna 1884); C. 2: BohosluZenije i scenideskije
drevnosti (St.-Petérburg 1889).

V dobé, kdy se stal doktorem véd, byl jiZ publikovan 1. dil JosPE a také
zajimavy a dodnes uZiteCny piispévek o ustavé Chersonésu Taurského po-
dle epigrafickych pramenl (Zurnal ministérstva narodnogo prosvescenija,
Cervenec 1884). V. V. LatySev navstivil Charkov, Cherson, Ker¢, Tamansky
poloostrov, Theodosii, Chersonésky kldster, Odésu, Kifinév a Moskvu.
V disledku toho bylo prozkouméno 245 népist Olbie a Chersonésu, a také
Tyru, Kerkinitidy a Charaxu. Diky této praci LatySev ziskal titul akademika
Berlinské akademie véd (1891) a pak Ruské akademie véd (1893).

KdyZ srovndme druhé vydani vySe uvedeného sborniku losPE s prvnim
vydénim, je vidét, Ze tato publikace je nejenom podstatn€ rozsifenou, ale i
zdokonalenou variantou. Spolu s publikaci texti ndpisd mame k dispozici
éetné fotografické a grafické kopie. Doplnén je komentdf, z kterého se &te-
ndt dozvi o vyvoji vyzkumu kazdého népisu; jsou uvedeny i pieklady doku-
mentt. Druhy svazek tohoto stejnojmenného vydani je vénovan ndpisim
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Bosporu (Petérburg 1890) a ctvrty Cernomofskym ndpisim objevenym
v letech 1885-1900 (Petérburg 1901). Tfeti svazek, jenZ mél zahrnovat kol-
ky na amfordch, neni publikovédn dodnes (jeho autorem byl J. M. Pridik).

Pfestoze mame dnes k dispozici nové, dplné vydani ndpisd Bosporu
(Moskva — Leningrad 1965), doplné€k k ndpisim Olbie (Leningrad 1968) a
dokonce i komentovanou publikaci novych epigrafickych pamatek z Cher-
sonésu E. I. Solomonikové (Kyjev 1964, 1973), zlistdva sbornik uspofddany
V. V. LatySevem cennou védeckou edici pro odbornou vefejnost.

Pfinosem byla také jeho interpretace epigrafickych pamétek. Napf. jest-
lize se dfive soudilo, Ze viechny zndmé népisy z Olbie jsou svym plivodem
z postgetského obdobi, LatySev dokdzal opak: ndpisy z 5.-4. stol. pf. n. 1. a
dekret na pocest Protogéna (JosPE 1, 32) datoval do helénistické doby, coz
neni v rozporu s nazory dnesnich badateld.

Pfi analyze chersonéského dekretu na pocest Diofanta (losPE 1, 352)
dosel badatel k zavéru, Ze termin proaisymnétés je tieba chdpat jako ¢len
rady, analogicky k athénskému prytanovi. Zajimavé je i pozorovan{ V. V.,
LatySeva o tom, Ze kolegium stratégt helénistického Chersonésu bylo vy-
stfiddno v dobé fimské kolegiem archontti (srov. IosPE1, 359, 363, 372, 392,
404). Jeho ndzor o chersonéské piisaze (losPE1, 401) jako pfisaze efebl vSak
nenasel podporu u dalsich badateld. Ti v ni vidéli akt majici vztah k udalos-
tem politického rdzu, moZnd zplisob, jak zachranit ve mésté demokratickou
ustavu (srov. S. J. SAPRYKIN, Gerakleja Pontijskaja i Chersonés TavriCeskij,
Moskva 1986, s. 143-157). y

V badatelské paleté akademika V. V. LatySeva jsou pfispévky o Cerno-
mofi (vétina z nich je publikovana ve sborniku PONTIKA, St.-Petérburg
1909, 430 str.), publikace nezndmych népist z ostrova Chiu a publikace fec-
kych kiestanskych ndpist z jihu Ukrajiny a Ruska. Origindlni jsou i jeho pfe-
klady Soléna, Theokrita, Meleagra, Moscha, Miisaia, Martiala a Aisépa.
V. V. LatySev je autorem unikétn{ antologie textd antickych spisovateld
o Cernomofi ( Izvestija drevnich pisatélej greceskich i latinskich o Skifiji i
Kavkaze, 1-2, St.-Petérburg, 1890-1906).

K. Revjako

M. P. Drahomanov (1841-1895)

Jméno Mychajla Petrovyce Drahomanova patfi dnes jak ukrajinské, tak i
bulharské véd€. Nebyl ovéncen sldvou akademika, nebyl ani typem kabinet-
niho uéence. Cely sviij Zivot vénoval pfevdziné pedagogické a vefejné Cin-
nosti.

Kdy7 se v prosinci r. 1894 slavilo ve Lvové jeho jubileum, dostal mezi
jinymi od Cernihovskych obc¢ani jako ddrek obraz zndmého ukrajinského
bdsnika a malife Tarase Sev€enka, kterého obdivoval. Na obraze byl napsdn
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ver§ slavného Horatia (II1,3): “lustum et tenacem propositi virum” (M. P.
Drahomanov: 1841-1895. Jeho jubylej..., Lviv 1896, s. 47).

Fr. Rehof po smrti Drahomanova napsal M. Pavlykovi do Lvova: “Zelim
v ném ztrdtu apostola védy, a muZe, jenz pro ldsku k svému lidu podstoupil
cestu krizovou” (opus cit., s. 205).

Jeho otec a matka patfili k potomk@m ukrajinskych kozdkd, ke drobnym
Slechticim (Drahomantim). Otec se vénoval literatufe a stryc tajné spoleé-
nosti Spojeni Slovant. Jeho sestrou byla spisovatelka Olena P¢&ilka a jeho
netefi zndma bdsnitka Lesja Ukrajinka.

Absolvoval gymndzium v Poltave, kde byl jeho ucitelem latiny Polak Po-
lewicz. “Roku 1853,” zaznamenéva ve vlastnim Zivotopise M. Drahomanov,
“jsem zacal se studiem na poltavském gymndziu, kde jsem zvldsté horlivé
studoval latinu a projevil zdjem o Fimské déjiny; FecCtinu jsme nestudovali, jd
jsem viak s velkym nadSenim cetl v prekladu Homéra a déjiny Recka od
Gillese” (opus cit., s. 332).

Pak nastoupil na Univerzitu sv. Vladimira v Kyjeve (1859-1863). Po je-
jim ukonéeni pfedné§el zemépis na druhém kyjevském gymndziu a vénoval
se dokdzat, Ze krize fimské republiky neznamenala pad celeho nmskeho
svéta, ba naopak, pfispéla k jakémusi progresivnimu rozvoji v socidlni a kul-
turni- oblasti (Imperator Tiberij, in: Kyjevskije universitétskije izvestija
1864, Nr. 1, s. 1-55; Nr. 2, s. 1-58).

Roku 1869 M. Drahomanov publikoval svou magisterskou praci Vopros
ob istori¢eskom znaceniji Rimskoj imperii a Tacit, v niZ se postavil proti exi-
stujici idealizaci Tacitova dila v ruské véde. PiestoZe jeji ocenéni nebylo jed-
noznaéné, rada kyjevské univerzity jej jmenovala soukromym docentem;
roku 1865 zacal prednaset studentiim vSeobecné déjiny. Roku 1870 se stal
univerzitnim docentem a podnikl studijni cestu do zahranici, a to do Berlina,
Lipska, Prahy, Vidné, Heidelbergu a Florencie.

ProtoZe byl prondsledovén za své politické ndzory ruskym carismem,
Drahomanov emigroval r. 1876 do Zenevy a pak r. 1889 do Sofie, kde pied-
néaSel na univerzit€. V Sofii i zemfel.

Z vyse citovaného Zivotopisu M. Drahomanova je zndmo, Ze historik je
autorem zajimavé prace o cirkvi a statu v fimskeé ¥i8i (jeji prvni ¢ast zmizela
v archivech petérburgské cenzury). M€l také zdjem o postavy Zen v fimské
fi8i, o prvni déjepisce Recka aj. Je autorem obsimé eseje o Panné Marii.

Prél si a také prakticky usiloval o zavedeni latinské abecedy do slovan-
skych jazykl. Kdyz cestoval po Hali¢i, Bukovin€ a Madarsku, sebral mezi
pfételi finanéni prostfedky na podporu Hercegoviny, zachvdcené plamenem
povstani.

Byl to opravdovy apostol a cesta k jeho tviiréimu odkazu o antickém sta-
rovéku si zaslouZi pozitivni hodnoceni.

L Lisovyj
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RESUME
Deux anniversaires
de la science russe et ukrainienne de I’antiquité

La contribution sur V. V. LatySev donne une bréve caractéristique de ses
activités scientifiques. La publication des inscriptions qu’il a éditée ({osPE,
vol. I, éd. 2) reste jusqu’aujourd’hui une source importante pour la connais-
sance de I’histoire de la partie Nord du bassin de la mer Noire.

La contribution suivante a pour but d’attirer I’attention du public scienti-
fique sur le personnage du chercheur et pédagogue ukrainien Mychail Dra-
homanov qui a influencé, par ses activités, non seulement la pensée ukrai-
nienne, mais aussi russe et bulgare, sur I’antiquité.
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AVRIGA 38-39 (1996-97), p. 86

AEQUALITAS NUMEROSA

Jana Kepartova (Praha)’

Ustav pro klasick4 studia AV CR uspotddal dne 9. 5. 1996 v Lannove vile
v Praze-Bubenci vé€decké setkani s ndzvem Aequalitas numerosa. Rdd svéta
a 7dd uméni. Hlavnim bodem programu byla pfednaska prof. Ernsta Bergera
z Basileje Koncept umélce.' Kulaty stil, ktery nésledoval, byl vénovan na-
ukdm o proporcich uméleckych dél a jejich vyvoji od klasického Recka do
sttedovéku. Pavel Oliva vystoupil s epigrafickym prispévkem Stichoi epi-
psefoi.

Jan BaZant pohovofril o vyznamu &isla v Byzanci a Lenka Karfikova pted-
hondsobné adekvaci v Augustinov€ spise De musica VI a Bonaventuroveé
Itinerariu 2.

Zavérecna diskuse pfinesla upfesnéni a vyjasnéni nekterych bodl téma-
tu, ale i inspiraci k dalSimu zamySleni. UZite€né interdisciplindrni setkani
shromazdilo zdjemce riznych specializaci.

! Pfedn4dska E. Bergera bude otiSténa v pii§tim Cisle Aurigy.
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7ZA PROFESOREM
KARLEM JANACKEM

Pavel Oliva (Praha)

Profesor Karel Janacek vénoval vedle své vynikajici badatelské ¢innosti
a zdsluzné ¢innosti pedagogické mnoho sil také védecko-organizacni préci,
ato zejména v Jednoté klasickych filologii. Po smrti svého uditele prof. Karla
Svobody se stal v lednu roku 1961 jejim pfedsedou. Navézal na bohaté dé-
dictvi ¢eské klasické filologie, které vznikalo v nékdejs{ Jednoté Ceskych
filologd a na strankdch jejtho periodika Listi filologickych. Ve svém za-
mysleni nad osudy ceské klasické filologie od poloviny minulého stoleti,
které pfednesl u prileZitosti stého vyroci Jednoty ceskych filologt, poukdzal
na hlavni vyvojové tendence badani o antickém starovéku a jeho tradicich
a vystiZzné hodnotil pfinos pfednich pfedstaviteli oboru po¢inaje Janem Kvi-
¢alou a Josefem Krdlem aZ po Josefa DobiaSe, Jaroslava Ludvikovského
a Bohumila Rybu.

Konference vé€novand tomuto jubileu Jednoty ¢eskych filologl se konala
v Liblicich v zaf{ roku 1968 v tiZivych dnech poznamenanych vpadem so-
vétskych tankd. Profesor Janacek hovofil ve svém projevu o plodnych tradi-
cich ceské filologie, o podilu jejich protagonistd, bohemisty Jana Gebauera
a klasického filologa Josefa Krale, na boji proti pravosti Rukopisii i o rozvoji
bddédni v dob€ prvni republiky a pfipomnél také pevny postoj Ceskych kla-
sickych filologd v dob€ nacistické okupace. Vyzdvihl vyznam mezindrodni
spolupréce a soucasné i narodni specifiky badani o antice a jejim dédictvi.

Jako predseda Jednoty klasickych filologl pecoval profesor Janicek ze-
jména o pfednaskovou ¢innost. Vidy dovedl vystizné charakterizovat védec-
ky profil pfednédsejiciho a s porozuménim a velkym zdjmem fidil diskuse i
k tématice, kterd mu badatelsky nebyla nejblizsi. Sdm pak Casto piedstupo-
val pfed své mladsi kolegy a Zdky s vysledky svého vyzkumu jesté diive nez
jim dal kone¢nou podobu pro publikaci v odborném tisku. Jeho pfednasky
byly vZdy hojné€ navstiveny a provazeny Zivou diskusi. S tymZ zdjmem se
setkdvaly i jeho pfileZitostné pfedndSky v zahrani¢i. M€l jsem moZnost se
o tom presvedZit v roce 1974 pfi Jandckove pfednéSce proslovené na univer-
zit¢ v Jené.

Kdyz profesor Janacek ukon€il svou ucitelskou €innost na Univerzité
Karlové a nedojizd€l jiZ pravidelng do Prahy, bylo pro n¢ho obtizné se vzdy
zicastnit zaseddni Jednoty. Jeho svédomity ptistup k plnéni povinnosti jej
vedl k rozhodnuti podat demisi. Clentim vyboru Jednoty se n€jaky ¢as dafilo
ho presvédcit, aby ve své funkci setrval, avSak nakonec musili kapitulovat.
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Na valném shromdzdéni, které se konalo dne 23. vinora roku 1984 — tedy
pfesné pied 13 lety — byl profesor Karel Jand&ek zvolen Cestnym pfedsedou
Jednoty klasickych filologt.

I naddle se Zivé zajimal o ¢innost védecké spolecnosti, kterou tak dlouho
ispéiné vedl. Prednésel jesté pfed pofetnymi posluchadi o novém vydani
zlomkd stoika Poseiddnia a na slavnostnim shromdzdéni na pocest 90. vyro-
& narozeni Bohumila Ryby v listopadu roku 1990 mél hlavni projev, v némz
na zdklad€ osobnich stykl i bohaté korespondence pfibliZil mladsi i nej-
mladsi generaci klasickych filologti lidskou tvaf svého star§iho dlouholetého
pfitele.

Louéime se dnes se svym nestorem se smutkem v dusi, souCasné nds vSak
hfeje vzpominka na mezindrodné uzndvaného badatele, zapdleného uditele,
obétavého organizitora védecké price, vzpominka na lidskou tvaf Cestného
ptedsedy Jednoty klasickych filologi profesora Karla Jandcka.*

* O pedagogické a védecké Cinnosti profesora K. Jandcka pfindseji informace
Listy filologické 119, 1996, 224-226, Eirene 32, 1996 (In memoriam Karel Jandcek)
a Graecolatina Pragensia XV. Pozn. redakce
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ZEMIV{vEL
KAREL CUPR

Josef Ceska (Brno )

8. listopadu 1995, dva dny poté, co se pfi ndvratu z podvecerni prochéz-
ky stal obéti neimérné zvySeného dopravniho provozu, zemiel v Brné -
v mésté, v némZ se 7. srpna 1919 narodil a kde trvale po sedmdesat 3est let
zZil — PhDr. Karel Cupr dlouholety hospodar a knihovnik brnénské odbocky
JKF. Vcelku jej 8irsi klasickofilologicka obec znala spiSe jako autora séma-
siologickych a onomasiologickych ¢lankd neZ osobné, nebot jeho pracovni
ndpln se nikdy nesetkdvala s halasnou propagaci, a¢koli sméfovala k odstra-
néni nedostatku, ktery zejména prekladatelé antickych latinskych textd téz-
ce pocituji.

Prof. dr. FrantiSek Novotny, DrSc., jeden ze tif autorG Latinsko-ceského
slovniku, poprvé vydaného roku 1910, po léta jim upravovaného a posléze
pro 16. vydani z roku 1948 cele pfepracovaného, si plné uvédomoval, Ze
Ceska klasicka filologie nemizZe pfi svém rozvoji natrvalo postradat podstat-
né vétsi a dikladnéjsi slovnik, ktery by obsdhl celou slovni zdsobu starovéké
latiny. Proto na sklonku svého Zivota zacal takovéto dilo k védeckym tce-
Iim sestavovat. Potfeboval oviem odborného pomocnika, ponévadz si sdm
nemohl k jednotlivym heslim pfipravovat viechen lexikograficky materidl
a kontrolovat vybrand mista z texti.

Volba roku 1956 padla na K. Cupra, ktery k dkolu ptistoupil s nejlepsimi
pfedpoklady. Veden piikladem svého stejnojmenného otce, profesora mate-
matiky Vysokého uceni technického v Bmé, si od raného mlédi osvojil sys-
temati¢nost, ale odborné€ nesel v otcovych §lépéjich, ani se nerozhodl pro
svou mladistvou a po cely Zivot uchovdvanou zdlibu v zemépise a ve sledo-
véni riznych, zejména motoristickych statistik, nybrz po maturité roku 1938
se vénoval vysokoSkolskému studiu jazykd, konkrétné€ latiny a francouzsti-
ny, ackoli stejn€ dobfe mohl studovat i néméinu. Kdyz byly za tzv. protekto-
ritu zavieny Ceské vysoké Skoly, pracoval jako ufednik ve starobrnénském
pivovate, pficemZ soukromé zvladl angliétinu. Po skonCeni valky dosdhl na
Filosofické fakulté Masarykovy university roku 1947 aprobace L-Fr, a kdyz
ptedloZil disertaci Lucretiiv vyklad o vyvoji lidstva a jeho prameny, ziskal
roku 1952 titul doktora filosofie.

Po osmileté ucitelské praxi na stfednich $koldch, béhem niZ si aprobaci
roz3ifil o CeStinu, se tedy stal odbornym pracovnikem Kabinetu pro studia
feckd, fimsk4 a latinskd CSAV, coZ je nynéjsi Ustav pro klasick4 studia AV
CR, ale své trvalé pracoviité nalezl na brnénské katedfe starovéké kultury
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(nyni Ustav klasickych studii), kde nikym a ni¢im nerusen v klidném pro-
stiedi hostoval a uZival bohaté knihovny.

Roku 1964 po smrti prof. Novotného, ktery ve svém brnénském byté re-
digoval jesté heslo dedolo, padl cely tikol na bedra dr. Cupra a ten jej do ruku
1983, kdy odesel do diichodu, dovedl k heslu rivalis. Aby nebyl v préci zce-
la osamocen, uvolil se ke konzultantstvi prof. dr. Karel Janicek, DrSc. Ten
se také Ctvrt roku pfed svou vlastni smrt{ osobné€ ve svych 89 letech dcastnil
Cuprova pohibu a v del§im rozhovoru se mnou pied obfadem i po ném na
zemfielého a jeho pili s uzndnim vzpominal.

Po osmadvacet let dochazel Cupr se strojovou presnosti na své brnénské
pracovi§té a denné jsem jej vidal ponofeného do objemnych cizojazyénych
slovniki a latinskych textG svédomité zdoldvat stanovené pensum. Ve své
Cinnosti se v8ak nezaméroval jen na rutinni strdnku, nybrZ samostatné pro-
myS3lel vet3i hesla, a to jak v jejich polysémické specificnosti, tak se zietele-
m k SirSim semantlckym souvislostem. Sv&d&i o tom ostatné Cuprovy &lan-
ky, otidténé pfevazné v Listech filologickych.

Specidln€ Cuprlv zdjem upoutala homonyma v latinské lexikografii
(Zpravy JKF 2, 1960, str. 10-15), etymologie slovesa venerari (Charisteria
Francisco Novotny octogenario oblata, 1962, str. 111-115), odli$né i proti-
kladné vyznamy téhoz slova (LF 102, 1979, str. 114-127) a latinsk4 &initel-
skd jména neboli nomina agentis, pro néZ md Cestina jen z malé ¢ésti jedno-
slovné ekvivalenty (LF 104, 1981, str. 152-166). Mezitim v celé sérii ¢lankd
detailné rozebral latinskou zemé&dé&lskou terminologiii v agronomickych
dilech Catona (LF 89, 1966, str. 365-371), Varrona (LF 92, 1969, str. 229-
235), Columelly (Classica atque mediaevalia Jaroslao Ludvikovsky octoge-
nario oblata, 1975, str. 101-112) a Palladia (LF 99, 1976, str. 153-155; LF
100, 1977, str. 78-87).

Po odchodu do diichodu se Cupr védecky natrvalo odmléel, nebot vysled-
ky jeho prdce véetné vypiski na precetnych listcich byly odvezeny do Pra-
hy. Tam se bohuzel dosud, pokud vim, nena$el nikdo, kdo by chtél v tak
rozsahlém dile, byt ze Etyf pétin jiZ hotovém, po vzoru pfedchidct obétavé
pokracovat, takZe perspektiva dokonceni a vytisténi slovniku mizi, zd4 se,
v nedohlednu, ale bohd4 nikoli v ipIném ztracenu. Po tragickém skonu ko-
legy a pfitele Karla Cupra vnitiné odmitdm tak chmurnou predstavu viibec si
pfipustit.
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BORIVOJ BORECKY
(1922-1995)

Jan Burian (Bratislava)

Vyvoj klasické filologie na filozofické fakult¢ Karlovy univerzity v Pra-
ze byl v povéleéném obdobi od osvobozeni Ceskoslovenska bezprostiedn&
spjat s Zivotnimi osudy Bofivoje Boreckého, absolventa vinohradského gym-
nézia, ktery byl jednim z mnoha studentd, postiZenych dﬁsledky druhé své-
tové valky.! Ty se B. Boreckého dotkly zvl4st t&Zce, nebot pro néj nezname-
naly jen nékolikaleté zpoZdéni ve studiu pfi vstupu na vysokou $kolu, ale
staly se mu i zdrojem tvrdych Zivotnich zkuSenosti. Pro ucast v ilegalnim
protifaSistickém hnuti byl v dubnu 1942 zatfen gestapem, v roce 1943 od-
souzen v Drdazdanech na 9 let kdznice a poté aZ do konce vélky véznén
v Kaisheimu a Landsbergu a. L.

B. Borecky, narozeny 26. 3. 1922 v Praze, vySel ze skrovnych rodinnych
pomérti. V roce 1930 ztratil otce a od jeho smrti musel pfekondvat existencni
problémy, jeZ se mu trvale stavély do cesty aZ do skonceni vysokoskolského
studia. Je pfiznacné, 7e za svij studijni obor si zvolil pravé feétinu a latinu,
nebot v mySlenkovém odkazu antiky vzdy spatfoval silu, kterd ma ve své
nadéasové dimenzi piedpoklady vést k upevnéni vélkou rozkolisaného svéta.

Jeho uéiteli se na fakulté, kde studoval od opétného otevieni Ceskych
vysokych 8kol v roce 1945, stali naro¢ni profesofi A. Sala¢, K. Svoboda a B.
Ryba, z nichZ mu imponoval zejména A. Sala¢ svymi Sirokymi vieobecny-
mi znalostmi i detailnimi védomostmi a v neposlednf{ fad¢ i socidlnim cité-
nim, projevovanym spiSe praktickym nez okdzale deklarativnim zpGsobem.
S B. Rybou, tehdej$im feditelem semindfe pro klasickou filologii, pfichdzel
B. Borecky do kazdodenniho styku jako studentskd pomocnd védeckd sila
v semindrni knihovné; od B. Ryby ziskdval konkrétni pfedstavu o nutnosti a
uzite¢nosti minuciézni filologické analyzy i smysl pro porddek v adminis-
trativni praci.

Své studium ukonéil B. Borecky v roce 1950. Na fakulté vSak setrval i
poté; v roce 1951 byl jmenovén asistentem a jiZ o rok pozdéji se stal asisten-

! Pohled na Zivot a dilo B. Boreckého z dobového hlediska prvni poloviny osm-
desdtych let pfind3i stat E. KUTAKOVE a J. PECIRKY, Borivoj Borecky Sedesdtilety, LF
106, 1983, 107-109. Viz i L. Varcr (red.), Tricet let vyzkumu antiky v CSSR 1945-
1975, Praha 1976; 1. Lisovys, Vybrané kapitoly z Ceské historiografie antiky, JihoCes-
k4 univerzita — Pedagogicka fakulta, Ceské Budgjovice 1994, srv. str. 44. Nekrolog
BoFivoj Borecky (1922-1995) uvetejiiuje P. OLiva v LF 119, 1996, 221-223.
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tem odbornym. TéhoZ roku byl promovén na doktora filozofie (PhDr). Stalo
se tak na zdklad¢ ispé&sné disertacni price Vyroba chleba a mouky v Pompe-
Jjich, jejiz téma, navrZzené A. Sala¢em, odpovidalo plné tehdej$im Boreckého
z4jmlm, soustfedénym k hlubSimu pozndni spoledenské a hospoddiské
struktury antické spole¢nosti.? Zdjem o Pompeje projevoval pak B. Borecky
i v dobé, kdy se jeho pozornost koncentrovala pfevazné na problematiku fec-
kou. Tato orientace se v praci B. Boreckého rozvijela pod pfimym vlivem
profesora klasické filologie na univerzit€ v Birminghamu George Thomsona
a projevila se v fad¢ studif, vénovanych analyze fecké politicko-filozofické
terminologie.® S vysledky svého vyzkumu seznamoval B. Borecky nasi i své-
tovou badatelskou vefejnost v mnoha vét§ich i drobnéjsich Casopiseckych
studiich a referdtech, pfednesenych a publikovanych u pfileZitosti domacich
i zahrani¢nich v&deckych setkédni.* Mezi t€mito studiemi zaujim4 ¢elné mis-
to monografie, vénovand analyze vybranych pojmi dosvédCujicich pisob-
nost, resp. pfezivani archaickych kmenovych predstav v klasické fectiné.’
Tato préce se stala Boreckého kandiddtskou disertaci (1964). V kratkém c&a-
sovém odstupu pak probéhlo i habilitaéni fizeni (1965), které bylo ukonéeno
v roce 1966 jmenovédnim B. Boreckého docentem pro obor antické literatury.

Postupem doby se v popiedi badatelské ¢innosti B. Boreckého stéle zie-
telnéji ocital zdjem o fecké drama jako o jeden z vrcholnych projevi fecké
kultury. I na tomto poli pfinesly rozbory B. Boreckého mnoho novych po-
znatkli, jeZ byly jednotlivé publikovdny Casopisecky a jeZ autor zamyslel
shrnout v prohloubené monografické syntéze o fecké divadelni tvorbé.¢

2 Vyroba chleba a mouky v Pompejich, LF 76, 1953, 65-80; v upravené verzi byla
tato studie uvefejnéna na ndvrh prof. A. SalaCe v rusting: Iz chozjajstvennoj istorii
Pompej v Iv. n. e., VDI 1965, €. 3, 106-119. Vizi L. VarcL (red.), TFicet let vizkumu
antiky, 59.

3 B. Borecky se podilel na pfipraveé jubilejniho sborniku GERAS. Studies presen-
ted to George Thomson on the occasion of his 60th birthday. Acta Universitatis Ca-
rolinae 1963, Graecolatina Pragensia 2, do né€hoZ pfispél i lankem The Primitive
Origin of the Greek Conception of Equality (str. 41-60). Aktivné se tcastnil publika-
ce Thomsonova vyddni Aischylovy Oresteie (srv. G. THoMsoN, The Oresteia of Ae-
schylus, edited by G. Th., Praha 1966, 12).

4 Podrobné&jsi tidaje uvadi P. Ouiva, LF 119, 1996, XXX. O celkovém stavu kla-
sickych studii v Ceskoslovensku informoval B. Borecky zahrani¢n{ zdjemce piehle-
dem Die Altertumswissenschaft in der Tschechoslowakei seit dem zweiten Weltkrie-
ge, Gymnasium 74, 1967, 252-262.

5 Survivals of Some Tribal Ideas in Classical Greek. Acta Universitatis Caroli-
nae, Philosophica et Historica X, Prague 1965; L. VarcL (red.), TFicet let vyzkumu
antiky, 35.

¢ Podrobnéji viz L. VARrcL (red.), TFicet let vyzkumu antiky, 104 n. Z této oblasti
Zerpd i posledni publikovany Boreckého piispévek v H. Kurzova — 8. Brozova — Z.
Vanickova (red.), Speculum antiquitatis Graeco-Romanae, Praha 1991, 59-61.
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V jejim kone¢ném zpracovani B. Boreckému bohuZel zabrdnila v prosinci
1995 neocekdvand smrt.

V Siroké mife mu vSak bylo dopfdno rozvinout intenzivni ¢innost pfi
vydavani ¢eskych prekladi z dél antické literatury. Mnoho piekladd vyda-
vanych u nds od padesatych let bylo ¢tendftim zpfistupnéno Boreckého pied-
mluvami. Vyvrcholenim této slozky v plisobnosti B. Boreckého bylo vydani
monumentdlniho osmisvazkového souboru Antickd proza, v némz jsou za-
chyceny charakteristické vytvory fecké a fimské prozaické tvorby pfedevsim
v roviné drobnéjsich, tematicky a Zdnrové piibuznych vytvord dél pfednich,
ale v mnoha pifipadech i méné zndmych antickych autord. Tento zdvaZny
edi¢ni poéin, za jehoZ uskute¢néni patif dik nakladatelstvi Odeon, poskytl
B. Boreckému pfilezitost, aby se na ném podilel nejen jako jeho inicidtor a
organizitor, ale i jako autor zasvécenych pfedmluv a prekladatel nékterych
dél, dosud ¢esky nevydanych.’

Snaha pfibliZit Ceské vefejnosti antickou kulturu v dobé ustupu klasické-
ho vzdélani se u Boreckého projevila i v oblasti populdrné védecké, resp. na-
uéné Cinnosti. S timto zaméfenim vy3el v jeho redakci v tehdy oblibené pu-
blikaéni fadé Mald moderni encyklopedie (nakladatelstvi Orbis) i svazek An-
tickd kultura (1961), do niZ B. Borecky pfispél i jako jeden ze ¢leni §ir§iho
autorského kolektivu podnétnym piehledem vyvoje fecké literatury.® V po-
zdg€jsich letech se podilel na vyddni Encyklopedie antiky (1973-4), Slovniku
Feckych spisovatelii (1975)° a posléze i Slovniku latinskych spisovatelii
(1984), tedy vesmés dél, jeZ byla pies sviij vysoky ndklad brzy rozebrdna a
dodnes si zachovévaji svou zakladni vécnou hodnotu.

Ve zpétném pohledu na dilo B. Boreckého nemiiZe pfirozené chybét
zminka o jeho plisobnosti jako vysokoSkolského ucitele. Své pedagogické
préaci vénoval B. Borecky velkou pozornost a jeho dikladné pfipravované
prednédsky vyvoldvaly zdjem u nékolika studentskych generaci. Sam se stal
jiz jako student filozofické fakulty ¢lenem fakultni komise pro pfipravu re-
formovaného studia a v této své funkci usiloval vZdy hlavné o to, aby nové
zavadéna struktura vyuky nevedla na klasické filologii k poklesu tradiéné
vysoké odborné drovné. V celofakultnim méfitku nemohl ovSem nevidét, jak
bylo studium vlastnich oborti stdle vice omezovano ve svych ¢asovych po-
tiebdch a jak i z tohoto diivodu dochdzelo k pribéZnému poklesu zkuSeb-
nich poZadavki. Této skuteCnosti se B. Borecky snazil individudlné ¢elit tim,

? Tento soubor byl vyddn v relativné kratkém obdobi let 1971 az 1977. Podrobné-
jiviz L. VarcL (ted.), TFicet let vyzkumu antiky, 201 nn.

8 Viz L. VarcL (red.), TFicet let vyzkumu antiky, 99, 207; J. KEPARTOVA — A. FrO-
LikovA (red.), Nase literatura o antice. Anotovand vybérovd bibliografie. Praha 1992,
str. 9, ¢. 8.

? J. KEparTOVA — A. FROLIKOVA, Nase literatura o antice, str. 42, &. 128.
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Ze své ndroky na posluchale zachovdval na té vysi, v jaké ji sdm pozndval
u svych ugiteléi. V tomto smyslu plsobil i na své spolupracovniky. V roce
1977 byl jmenovén jako nédstupce profesorky dr. E. Kaminkové, CSc., ve-
doucim katedry véd o antickém starovéku. Clenem této katedry byl od ]Cjﬂ]O
vzniku v roce 1951, pisobil jako jeji prvni tajemnik (do konce ledna roku
1954) a ve funkci vedouciho se posléze stal i po strdnce védecko-organizac-
ni ndstupcem svého ucitele a prvniho vedouciho katedry A. Salace.

Svymi zZivotnimi zkuSenostmi a rozvaznosti si B. Borecky ziskal u svych
spolupracovnikli — bez ohledu na jejich v€k — pfirozenou autoritu, kterou déle
posilovala jeho pracovitost, skromnost a oddanost oboru, ktery byl po roce
1948 stéle Castéji nucen dokazovat opravnénost své existence. Vysledky
védecko-pedagogické price povaZoval B. Borecky za jediné vychodisko
k dosaZeni akadcmick;fch tituld. Sdm nikdy nepfiponn’nal své odbojové a jiné
zédsluhy a mdlokdo o ném piesné védél, Ze je nositelem vysokych stdtnich
vyznamenam (Csl. vile&ného kiize 1939 a Csl. vojenské medaile za zdsluhy
I stupné, jeZ mu byly ud€leny v roce 1946, a Pamétniho odznaku druhého
narodniho odboje, ktery dostal roku 1947).

Odchodem B. Boreckého ztréci klasicko-filologicka obec védeckého pra-
covnika a pedagoga, ktery zapusobil vyrazn€ na vyvoj oboru v povile¢ném
obdobi, neztracel ani v komplikovanych situacich viru v budoucnost klasic-
kych studif a ptes silici zdravotni téZkosti nikdy nezanechal védecké price.
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ZA JIRIM SPEVACKEM

Zuzana Silagiova (Praha)

Dne 2. Cervna 1996 nds neoéekavané opustil dr. Jif{ Spévacek, DrSc.,
emeritni vedouci v&€decky pracovnik Historického dstavu AV CR. P&t dni
nato jsme se s nim naposledy rozloudili v kostele sv. Gotharda.

Védeckd a popularizacni ¢innost Jifiho Spévacka byla rozsahld (jeho bi-
bliografie ¢itd stovky poloZek), jeho jméno bylo zndmo Sirokému okruhu
¢tendfd i mimo védecké a uzce specializované kruhy. Zazni-li jméno Jifi
Spévacek, ozvénou se ozve Lucemburkové a jejich doba. Pfipomeime si
proto na tomto mist€ pfedevsim tuto &4st jeho tvorby, jiZ si ziskal nejen re-
spekt a uznédni na$i i mezindrodni védecké obce, ale soucasné se zapsal i do
povédomi Siroké Ctendiské vefejnosti.

Narodil se 14. bfezna 1923 v Rakovniku. V rodném mésté ukoncil v roce
1942 maturitou redlné gymnézium a po osvobozeni odeSel do Prahy, kde si
na filozofické fakult€ zapsal historii a latinu. Studium zavisil v roce 1952
doktorétem z filozofie a jeSt€ v témZe roce nastoupil do Historického dstavu
nové zaloZzené Ceskoslovenské akademie véd. Svému prvnimu pracovisti,
jehoZ dkolim se pln€ vénoval po strance odborné i organiza¢ni (byl ¢lenem
riznych komisi), zistal vémy aZ do svého odchodu do diichodu v r. 1990.
Odchod z dstavu vSak nebyl v jeho Zivoté Zddnym pfedé€lem, i nadéle stejné
intenzivné pokracoval ve vech druzich své prdce, v ¢innosti badatelské,
populariza¢ni i organizacni.

Zd4 se, Ze k vrcholu a stfedobodu své védecké kariéry, tj. k badani o lu-
cemburské dobg, sméfoval Jifi Spévécek jiz od mlddi a od pocatkd svych
historickych studii. Jako svédomity historik zaloZil svou praci na dikladné
znalosti prament, pfedevs$im listinného materidlu; dobrym pfedpokladem
mu k tomu bylo univerzitni studium, které svou dal3i praci prohluboval a
rozvijel.

Jiz béhem studia se dobfe obeznamil s technikou edi¢ni price a s §ifi pra-
menné zdkladny Ceskych dé&jin, protoZe pracoval jako pomocnd védeckd sila
v tehdej§im Stdtnim historickém tstavu, jehoZ hlavnim tkolem bylo vydava-
ni pravé té€chto pramend. Ediéni prace byla také jeho prvnim badatelskym
tkolem, jehoZ se ujal s odpovédnosti a disciplinovanosti délnika védy: vde-
¢fme mu za jeden svazek regest (Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae, pars V, fasc. 1-2, Praha 1958, 1960). Stejné svédo-
mité a odpovédné pracoval na kolektivnich dilech, pfipomenime si tu napf.
Prehled ceskoslovenskych déjin (Praha 1958) &i Repertorium fontium histo-
riae medii aevi I-1V, Supplementum (Romae 1962, 1967, 1970, 1976, 1977).
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Vysledky svého badani o lucemburské dobé zvefejioval Jifi Spévacek
prostiednictvim studif a €lankd, publikovanych v naSich i cizich historickych
Casopisech. Syntézou a vrcholem této jeho ¢innosti jsou ¢tyfi obsahlé mo-
nografie o panovnicich lucemburské dynastie: Janu Lucemburském (Krdl
diplomat, Praha 1982; Jan Lucembursky a jeho doba, Praha 1994), Karlu IV.
(Karel IV. Zivot a dilo, Praha 1979', 19802, némecka verze Karl IV. Sein
Leben und seine staatsménnische Leistung, Wien — Koln — Graz 1978; Ber-
lin 1979) a Véclavu IV. (Vdclav IV., Praha 1986). Prace vyvolaly veliky
ohlas, ziskaly si oblibu ¢tenaii a pravem se jim dostalo kladného ocenéni:
faktografickd spolehlivost, zaloZend na autentické znalosti pfedevs§im listin-
nych prament (dr. Spévacek prostudoval vSechny dostupné materidly v na-
Sich a cizich archivech), se poji s pfitaZlivou kompozici, ¢tivym li¢enim
barvitych déji a zajimavymi ndhledy do vnitiniho Zivota téchto velkych
osobnosti. Stejnému zdjmu by se jist€ t&€§ila i kniha o kazdodennim Zivoté
ve stfedovéku, kterou se dr. Spévacek chystal napsat a k niZ s velkym zauje-
tim shromaZdoval materidl; bohuZel, osud nebyl v tomto piipadé naklonén
ani autorovi, ani jeho Ctenafim.

Od zaloZeni medievistické skupiny Jednoty klasickych filologh v r. 1960
byl Jifi Spévacek jejim aktivnim ¢lenem. Znali jsme ho jako pilného a po-
zorného posluchade (jen velmi zfidka vynechal n&jakou pfednasku), méli
jsme v8ak moznost ocenit i jeho pfipadné diskusni pfispévky a pfednaSed-
ské uméni; v paméti ndm zlstane zahajovaci prednéaska karlovského cyklu
v 1. 1978. Je trpkou ironii osudu, Ze misto dalsi pfednasky, kterd byla ohla-
Sena na Cerven 1996, posluchaci uslySeli jen smutnou zprdvu o odchodu
piedna3ejiciho.

V neposledni fadé je nutno pfipomenout dlouholetou spoluprdci dr. Spé-
vacka se Slovnikem stiedoveéké latiny (Latinitatis medii aevi lexicon Bohe-
morum, Praha 1977 sq.). Takovyto tematicky, materidlové a ¢asové rozsah-
ly projekt se neobejde bez pomoci medievistl-specialistl; Jif{ Spévacek
jako ¢len redakéni rady slovniku byl jednim z nich. Pracovnici slovniku si
velmi cenili jeho pfipominek historika a znalce redlii, ktery pfitom nepod-
cefiuje dileZitost a potéebnost filologické analyzy. Vazili jsme si velmi jeho
uznalosti a vcty, kterou choval k na$i prici, povazovali jsme si toho, Ze on
sam poklddal slovnik za neoddélitelnou soucast své prace a vidy spolehlivé
a s ochotou procetl pfedloZeny rukopis. Navic jsme se téSili a Cerpali z jeho
optimismu, eldnu a radostné ndlady, kterou kolem sebe Sifil.

A takovyto — vzdélany, pracovity a nadSeny historik, spolehlivy a uzna-
1y spolupracovnik, optimisticky clovék — zistane dr. Jifi Sp&vacek v naich
vzpominkdch navzdy. Cest jeho pamadtce.
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