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POZNAMKY K OBSAHOVYM PROPOZICIM
VE STARORECTINE I.

Dagmar Muchnova (Praha)

Pojeti syntaxe proslo v poslednich padesiti letech prudkym a slo-
Zitym vyvojem, ktery se odrazil zC4sti i v novém pojet{ §kolnich a vy-
sokoskolskych mluvnic jak Ceského jazyka, tak i jinych Zivych jazy-
k. Jind situace je v klasickych jazycich. Jedina éesky psand mluvni-
ce feckého jazyka, jejimZ autorem je J. Niederle, vySla poprvé pred
vice neZ sto lety, pfesné 1. 1873. Ackoli od té doby byla mnohokrdt
piepracovana a dopliiovéna (F. Lepaf, J. Krdl, F. Groh, V. Niederle),
jeji zakladni schéma se nezménilo. Ani posledni prava, provedend
L. Varclem v r. 1956, nezasdhla do textu podstatnéj§im zplisobem, ne-
bot byla zaméfena pfedevs§im na aktualizaci terminologie, pfipojeni
vykladu o tvofeni slov a vypusténi dodatkl obsahujicich charakteris-
tiku jazyka Homérova, Hérodotova a jazyka tragikd a lyrikd. Posled-
ni vydéni —z 1. 1993 (= fototypické vydéni z r. 1956) — neobsahovalo
Zadné dals{ dpravy.

Niederleho Mluvnice odchovala mnoho generaci fedtindfa. Nic-
méné v posledni dobg, kdy se fectina stdvd pfedmétem vét§tho zdjmu,
se ukazuje nutnost vyklad fecké mluvnice modernizovat a aktualizo-
vat, aby odpovidal sou¢asnému stavu nasich znalosti fecké gramatiky,
poZadavkiim modernf lingvistické terminologie a soucasnym didak-
tickym trendim. Tyto nedostatky se projevuji zejména ve vykladu
vétné syntaxe. PredloZeny Cldnek, prvni ze série zamySlenych studii
o vybranych jevech fecké syntaxe, md pomoci tento stav alespoi tro-
chu napravit. Cilem nenf jen normativni popis, nybrZ i prezentace
a analyza $ir$i palety ndzorli a hypotéz, které nabizeji odli§né pfistupy
a odli$nd feenf danych otdzek. DiileZitou soucdsti je i bibliografie, od-
kazujici na novéj§i specidlni studie a gramatické pfirucky klasické
fectiny vydané v zahranic, i na moderni{ syntaktické pfirucky CeStiny.

Clanek je uréen studenttun klasické filologie, ktefi se feckému
jazyku teprve uéi; klasickym filologlim, ktef{ fectinu jiZ ovlddaji, ale
zajimaji se o nové poznatky, pfistupy a trendy v fecké jazykovédé;
uditelm Tectiny, kteff hledaji sezndmeni s novymi ucebnimi postu-
pYy; a kone¢né i zdjemclim z fad obecnych lingvistl (zejména 1., 2.),
ktefi maji jen nejzdkladnégjsi znalosti fectiny, ale jsou obeznameni
s obecné lingvistickymi pfistupy a terminologii.

Tento ¢ldnek je vénovdn obsahovym propozicim. Po stru¢né cha-
rakteristice obsahovych propozic (€dst 1., 2.) se naSe pozommost sou-
stfedi na obsahové véty uvozované spojami 61t a ag (Eést 3.).



1. Obsahové véty a obsahové propozice

Termin obsahové véty (completive clauses, propositions complétives) se
objevuje bézné v modernich popisech gramatickych systémi, zaloZenych
v podstaté na valen¢ni teorii a na funk¢nim pojeti gramatického systému.

Obsahové véty jsou postulovdny vyznamem predikdtového vyrazu (pre-
dikdtoru), tj. funguji jako obligatorni doplnéni slovesa fidici véty. Obli-
gatorni doplnéni je takové doplnéni, bez n€hoZ nemiZze nadfazend véta exis-
tovat jakoZzto véta smysluplnd a gramaticky spravnd. Napi. véta Petr Fekl
v souvéti Petr Fekl, Ze musi jit domii nebo véta Je nutné v souvéti Je nutné,
abychom se rychle rozhodli nedévaji bez svého doplnéni smysl.! Grepl —
Karlik (1986: 351) charakterizuji tuto souvétnou strukturu jako zapojeni
jedné vétné propozice do druhé,? v akademické Mluvnici Gestiny III (1987:
443) se hovoii o inkorporaci vétné propozice do pozice participantu propo-
zice jiné.

Tradiéni popisy a typologie vétnych struktur (li§ici véty podmét-
né, pfedmétné, atd.) se soustieduji pfevdzné na syntaktickou (formal-
né gramatickou) stranku popisu, zatimco o sémantické sloZce se zmi-
fuji jen piileZitostné a sporadicky (Grepl — Karlik 1986: 120nn). Je-
den z pfistupti, ktery uvedeny nedostatek odstrafiuje, vychdzi z cent-
rdlniho postaveni predikdtového vyrazu (predikitoru) a jeho valené-
nich schopnosti vazat na sebe urcity pocet valenénich pozic. Tyto
pozice jsou bud obligatorni, tj. musi byt v povrchové struktufe kon-
krétni véty vyrazové specifikovany, nemad-li byt tato véta gramaticky
defektivni ¢i nemd-li postradat smysl, nebo jsou potencidlni, tj. musi
byt sice obsaZeny v hloubkové struktufe konkrétn{ véty, ale v jeji po-
vrchové struktufe mohou zistat lexikdlné neobsazeny/nerealizovany.
Obligatorni i potencidln{ pozice a jejich doplnéni jsou determinovany
valen&nim potencidlem slovesa, proto byvaji nékdy oznadoviny jako
doplnéni konstitutivni. Fakultativni doplnéni naproti tomu ze slo-
vesné valence nevyplyvaji. Tento zdkladni model se vztahuje k syn-
taktické roving vétné stavby. Syntaktické choviani predikatori je viak
do jisté miry motivovéno jejich sématickymi rysy (Grepl — Karlik
1986: 140), a proto i na sémantické roviné hraje predikdtor centralni
organiza¢ni roli. Na urovni sémantické odpovid4 valenci tzv. intence
a syntaktickym pozicim odpovidaji “prdzdnd sémantickd mista” ob-
sazovand participanty, které jsou nositeli riznych vétnésémantic-

! Obsahové véty tedy kompletuji nadfazenou vétu; odtud vznikl anglicky termin
completive clauses, 1esp. francouzsky termin propositions complétives.

20 zapojeni se hovoii i u vét relativnich (determinujicich); zde v8ak na rozdil od
obsahovych vét nepfedstavuje determinujici propozice obligatorni doplnéni, nybrz
slozku vyznamu néjakého nomindlniho (valenéniho nebo nevalenéniho) vyrazu jiné
véty.



kych roli (agens, patiens, beneficient, stimulétor, kauzator, recipient,
smér, atd.).3

Z hlediska vétné¢lenské (formalné gramatické, syntaktické)* platnosti
maji obsahové véty funkci objektu nebo subjektu nebo vzacnéji privlastku
(Zddost, aby prisel véas). Svou syntaktickou funkci (subjekt, objekt) odpo-
vid4d obsahova véta substantivu, a proto se v tradi¢nich feckych gramatikach
béZné hovoii o substantivnich vétich (Substantivsdtze, noun clauses). Napt.
véta Ze brzy prijede v souvéti Oznamuje, Ze brzy p¥ijede odpovidd substan-
tivnimu spojeni (sviij) brzky pfijezd ve v&t€ Oznamuje sviij brzky pFijezd.

Sdéleni vyjadiené obsahovou vétou tedy miZe mit bud propozi¢ni nebo
vécny/substanéni charakter (tj. mit formu tzv. nominalni frize, tj. mize
byt vyjadfeno [predlozkovym] substantivem, popf. jinym podobnym jazy-
kovym prostfedkem). V takovych pfipadech, kdy nebude vhodné &i nutné
upfiesnit, jakou formu obligatorni doplnéni m4d, nebudeme hovofit o obsaho-
vych vétich, nybrz o obsahovych propozicich.

2. Klasifikace obsahovych propozic v retiné

Pti popisu a analyze obsahovych propozic hraji zdsadni lohu dva fak-
tory: lexikdlni vyznam nadfazenych sloves a vybér formy obsahové propo-
zice.

2.1. Nadi'azena slovesa

Obsahové propozice tvofi doplnéni® jen ur€ité, sémanticky vymezené t¥i-
dy sloves: sloves dicendi v nej§ir§im slova smyslu. Zdkladni sémantickd
charakteristika t&chto sloves se vztahuje k duSevni ¢innosti ¢lovéka,® jejimz
pfedmétem je néjakd operace/neoperace s informaci, jeZ tvoii obsah obsa-
hové propozice: vlastnéni informace, preddvani informace, pfijimdani{ infor-
mace a reakce na ni. K tomu se pak mohou druZit dalsi sémantické rysy, kte-
ré lexikdlni vyznam slovesa bliZe specifikuji nebo konkretizuji. Pokud tyto

3 Podrobnéji vizGRepL — KARLIK 1886: 119 nn., 140 nn. Mluvnice éestiny 111, 1987:
27-29.

4 Naproti tomu véty z hlediska syntaktické platnosti pfisloveéné (tempordlni,
kauzdlni, findlni, podminkové, apod.) funguji jako fakultativni doplnéni fidiciho
slovesa, bez néhoz miZe fidici v&ta mit smysl, napt. piiideme ven v souvéti Kdyz bude
pékné pocasi, piijdeme ven.

5 Misto terminu doplnéni se v odborné literatufe miZeme setkat i s jinymi termi-
ny, napf. Rijksbaron pouZiva terminy argument (= konstitutivni doplnéni) a satellite
(= fakultativni doplnéni).

6 N&kdy doprovazené praktickou innosti, napf. u slovesa ¢poviifw.



rysy pfevazi, pfechdzi sloveso do jiné sémantické subtfidy: ke slovesim
imperandi [+ vile osoby odli$né od subjektu fidiciho slovesa], ke slovestim
affectuum [+ emociondni reakce na néjaky podnét], cognoscendi [+ inte-
lektudlni percepce], percipiendi [+bezprostfedni smyslova percepce] apod.
Mezi jednotlivymi sémantickymi subtfidami existuje plynuly pfechod’ a je-
jich vymezeni podléhd do jisté miry badatelské subjektivité. Proto 1ze pro
kaZdou subtfidu podat jen orientaéni vycet sloves.®

verba dicendi:
verba percipiendi:
verba cognoscendi:
verba affectuum:

verba declarandi:
verba putandi:

verba imperandi:
verba volendi:

neosobni slovesa, Casto

deontického charakteru:
nebo slovesa stdvdni se:

verba curandi:

verba timendi:
verba interrogandi:

A€y, dmokpivopot, dinyodpal, OoroY®d pri-
zndvdm, med. shoduji se na tom, Ze, apvoduar,
TPGo0,

0pa®, aweavopat AKOVW,

oida, éniotopal, pavedve, YryvHoke, (£v)vod,
novldavoual dovédét se,

Bovpdlo, fdopat, xoipw, dyavoktd, aicyvvo-
o,

dyyéh, deikvopt, SnAG,

vouilm, dnoroupdve, olpot, yoduot, Sokel,
dravooipat,

TOPOKEAEVOUAL, KEAEV®, (keyw) anayopeum
ﬁoukouon £0€Aw, SUvauou oxoc; 1€ 81.].!,1 neibw,
TEWPAUAL, onoVdAL®, O1Td, EMYELP®, GELD,

S€l, mpémer, ypn,

ovppatvel, copnintet,
empéropar/emperoduat, ppoviilw, LEAeL po,
oueA®d, Bovlevopor rozvaZuji, oxon®, cCKOnoH-
pai, oxkentéov €0, napoackevdlopat, evAa-
Bodpor, pépvnpot, unxaveuot, tpovooipot,
neibw, 0pd,

doPodual, dédorka, dpoPog/deviv EoTi,

£ptd, TVvOdvouOL, dpovIiLm.

7 JestliZe napf. sloveso dxoV® = slySim ztrat{ sémanticky rys [+ bezprostfedni

smyslové vniman{] ve prospéch rysu [+ intelektudln{ percepce], nabyva zarovefi no-
vého vyznamu doviddm se.

§ Ostatné seznamy sloves, které pfinaSejf jednotlivé pfirucky a studie, v podrob-
nostech zdaleka nekoresponduji: S. Amiguesové napf. fadi sloveso neibw mezi slo-
vesa volendi, zatimco de Boel mezi verba curandi.



2.2. Forma obsahové propozice
V feétiné mlZe mit obsahové propozice tyto zdkladni formy:®

* g nefinitnim slovesnym tvarem: infinitivni konstrukce
participidlni konstrukce

* g finitnim slovesnym tvarem:  véty spojkové s 61u €is ¢!®
s 6mwg + fut. (konj. + dv)

véty uvozené partikuli un + konjunktiv/
optativ

véty uvozené (nepiimo) tdzacim slovem,
zdjmenem nebo pfislovcem po slove-
sech dicendi"!

tzv. nepfimé otdzky (po slovesech inter-
rogandi)

Vybér dané formy obligatorniho doplnéni (obsahové propozice) je ddn
sémanticko-lexikdlnimi rysy nadfazeného predikdtoru a komunikativnim
zdmérem mluvéiho, ktery je zohlednén v rdmci globdlniho vyznamu obsa-
hové propozice. Lexikdlni vyznam nadfazeného predikitoru pfedurcuje for-
mu obsahové propozice nékdy viceméné jednoznacné (¢nui + infinitivni
konstrukce), jindy jen do ur€ité miry. Je-li nadfazenym predikdtorem napf.
Aéyw, mlZe ndsledovat — podle komunikativniho zdméru mluv¢iho — bud
infinitivni vazba s infinitivem deklarativnim, véta s dg/011 (typ Rekl, Ze to
udélal), infinitivni vazba s infinitivem dynamickym (Rekl, aby to udélal) a
konec¢né€ i konstrukce, kterd byva tradicn€ zahrmovana mezi nepfimé otazky
a kterou zde v souhlase s novymi poznatky vyc¢leiiujeme jako zv1astni typ, tj.
véty uvozené tdzacim slovem, zdjmenem nebo prislovcem po slovesech dicen-
di (typ Rekl mi, kdo to udélal).

° Nevétné prostiedky, jako napf. predloZzkové substantivum, které pfedstavuji
kondenzovanou formu obsahové propozice, pfitom nechdvame stranou.

1 Dalsi spojky se omezuji jen na nékteré autory, dialekty nebo literdrni Zanry: 6,
6 1e/6te, 6110 (Homér), odveka, 68ovveka (bdsn.), S ot (Hdt. a v attiétiné po Iso-
kratovi). “Onwg s indikativem prézenta se vyskytuje v attictin€ jen vzacné, u Hérodo-
ta je Cast&jsi, zejména po negovanych slovesech dicendi a putandi (Hdt. 2,49, ovd¢
¢dnow, 6mwg), cf. KUHNER — GERTH 1904: 356.

11 Tradi¢né byvaji tyto véty (napf. Ozndmili mu, kdy Pavel pFijede. Nevim, kdo to
byl.) klasifikovany jako nepiimé otdzky (TRAVNICEK, SVOBODA, vétsina gramatickych
ptirucek latiny a fectiny). AvSak v téchto pfipadech — na rozdil od vét po slovesech
interrogandi — nejde o transformaci otdzky pfimé, nybrZ adresat se pouze dovidd, Ze
Pavel pfijede a Ze mluvéi vi kdy, ale adresdtovi dobu piijezdu nesdéluje. Chybi zde
snaha mluvéiho néco se dovédét (GrRepL — KarLIK 1986: 428, podobné i bE BoeL 1980:
289n). Podrobnéji se budeme této problematice vénovat v nékterém z dal§ich ¢lanka.



V této souvislosti lze pfipomenout diskusi, kterd se rozvinula po
uveftejnéni Lightfootovy prace Natural Logic and the Greek Moods
(1975). Lightfoot vychazi z principi generativni sémantiky a navazu-
je na praci Robin Lakoffové Abstract Syntax and Latin Complemen-
tation (1968). Podle Ligtfoota nemd forma obsahové propozice (v jeho
terminologii complementizer) svij vlastni vyznam, je “empty of
meaning”. To znamend, Ze jejich distribuce je ndhodna, resp. je zdvis-
14 pouze na vlastnostech nadfazeného slovesa. Jediny sémanticky roz-
dil (spocivajici v prezenci/absenci existencialni presupozice) nacha-
z{ Lightfoot mezi participii na jedné strané€ a konjunktivem a optati-
vem na strané drubé. Skuteénost, Ze sloveso Aéyw miZe fidit jak infi-
nitivni konstrukeci, tak i vétu s &11, nevysvétluje Lightfoot rozdilnym
vyznamem té které formy obsahové propozice, nybrZ existenci dvou
odlisnych sloves Aéyo, tj. A€yo s vyznamem dicendi a Aéy® s vyzna-
mem imperandi (1975: 47).22 Tim by se oviem zvy3il poCet (polysém-
nich) sloves ve slovniku nad inosnou miru, coZ by odporovalo princi-
pu ekonomie jazyka.

Ligtfootova teorie byla analyzovdna mj. v obsahlé recenzi Hor-
rocksové (1977) a v ¢lancich De Boela (1980), Biraudové (1982) a
Crespa (1984), ktef{ kritizovali zejména jeho ndzor o synonymii kom-
plementizert. Podle de Boela (1980: 289) nékterd nadfazend slovesa
mohou fidit rizné formy obsahovych propozic, mezi nimz si mluvéi
vybird na zdklad¢ svého komunikativniho zdmeéru, viz napf. Aéyw +
inf. konstrukce (Fikdm, aby to délal) x Aéyw + indikativ/optativ (#-
kdm, Ze to déld), nebo aicyvvopol + infinitiv (stydim se néco délat) x
oloyvvopal + participium (stydim se, Ze néco déldm) apod. Zakladni
sémanticky rozdil spo¢ivd podle de Boela v pfitomnosti/nepfitomnosti
tzv. existencidlni presupozice'® ve vypovédi: ve vétdch uvozenych 1/
o¢ a v participidlnich konstrukcich je piitomna, zatimco v infinitiv-
nich konstrukcich a ve vétach konjunktivnich chybi. O dsteéné syno-
nymii Ize hovofit pouze u 6mwg + ind. fut. a u infinitivnich konstrukci
po slovesech imperandi a n€kterych slovesech curandi (ebhoBodpot
~ stardm se o to, aby; pépvnpon ~ pFipomindm, aby; unyovepol ~ za-
myslim, aby), kdy se énwg + ind. fut. stdva paradigmatickou variantou
infinitivni konstrukce (d&j infinitivu se vztahuje k budoucnosti, coZ je
motivovano vyznamem nadfazeného slovesa (de Boel 1980: 299).14

12 Jiny dileZity okruh problémi, o nichZ Ligtfoot pojednévd, se tykd aplikace
teorie tzv. abstrakinich sloves na fectinu. PouZivani modd v nezdvislych vétich se

< vz

vysvétluje existenci abstraktnich sloves, kterd fidi aplikaci pravidel pro komplemen-
taci v hloubkové (underlying) struktufe. Abstraktni slovesa maji stejné sémantické a
syntaktické vlastnosti jako slovesa redlnd, ale postradaji fonologickou a morfologic-

kou realizaci.

13 Zde navazuje de Boel na Lightfoota. De Boel viak nevahd oznadit existencidlni

presupozici za sémanticky rys a jeho analyza je diisledng;si.

4 Podrobnéji viz S. AMIGUES (1977), kterd ve svém pojednéni o vétich s drwg

10



Crespo rozliduje mezi asertivni a impresivni modalitou’ v&ty.
Infinitivni obsahové propozice jsou nepriznakové (indiferentni)
vzhledem k modalitg, tj. mohou vyjadiovat obé modality bez rozdilu.
Pro takovd sd€leni uziva Calboli termin opaque (nejasny, ambivalent-
ni). Indikativy (s vyjimkou futura) mohou mit jen asertivni modalitu,
a proto také véty uvozené 6ti/wg + ind. mohou byt pouze asertivni, tj.
jsou pFfiznakovym clenem.

Jednim z faktor(, ktery urCuje formu obligatorniho doplnéni (obsahové
propozice), je tedy lexikalni vyznam predikatoru fidici véty. Nelze viak
mluvit o pfimé a jednostranné zavislosti t€ ¢i oné formy obsahové propozice
na ur¢itém nadfazeném predikdtoru, jak to déla Lightfoot, spiSe jde o to, Ze
kazd4d forma obsahové propozice obsahuje urCité prvky, jeZz umoZziuji jeji
koexistenci se sémantickym(i) rysem(y) toho ¢i onoho nadfazeného predi-
kétoru.'® V felting se napi. po slovesech putandi bé&7né uZiva infinitivni kon-
strukce,'” po slovesech dicendi se v§ak objevuje jak infinitivni konstrukce,
tak i vedlejsi véta s t/wg,'® atd. Na rozdil od klasické latiny, kde vazba
akuzativu s infinitivem po slovesech dicendi byla téméf generalizovéna, je
v feéting situace pestiejSi. Na druhé stran€ oviem globalni vyznam obsaho-
vé propozice a komunikativni zdmér mluvéiho miZe ovlivnit v nékterych pii-
padech lexikélni vyznam fidiciho predikétoru (cf. vySe uvedené Aéyw + inf.
= fikdm, Ze X Fikdm, aby).

Nidsledujici tabulka pfehledné ukazuje rizné formy obsahovych propo-
zic ve spojitosti s predikdtory vyznacujicimi se rozdilnou sémantickou cha-
rakteristikou.

vyvratila nazor rozsifeny v gramatickych piiruckach, Ze konstrukce dmwg + fut. je
podminéna (conditionnée) nadfazenym slovesem, tj. slovesem curandi, bez moZnos-
ti alternovat s jinou formou obsahové propozice (tzv. servitude grammaticale).

15 Vypovéd s impresivni modalitou (infinitiv, imperativ, optativ bez év, konjunk-
tiv bez dv) se vyznaduje tim, Ze vyjadiuje piikaz, zdkaz, rozkaz. Proto nemiiZe byt
definovdna vzhledem k pravdivostnim hodnotdm. Asertivni modalita naproti tomu
podle Crespa (1984: 7) umoZiiuje ur€it pravdivostni hodnotu propozice (realita, irea-
lita, potencialita, prospektivita).

16 Biraup 1982: 14 n.

17 Spojkové véty s wg jsou ojedinélé (cf. KUHNER — GERTH 1904: 356 Thuk. 3,88
voutlw, g 5,9 eanilw, dc, Xen. Hell. 6,3,12 10910 oiecbot, dc). Nicméné po vmo-
roupdve predpokldddam, domnivdm se Platén uziva vedlejsi vétu s 61t (Plat. Phaedr.
87 c) casto.

13 Sloveso ¢mui vak pfipousti vice méné jen infinitivni vazbu. Tento fakt byva
vysvétlovén tim, Ze se ¢npi svym vyznamem bliZi slovesim purandi, tj. ¢onui se ne-
interpretuje jako prosté rFikdm, Ze, nybrz jako jsem toho ndzoru, Ze; tvrdim, Ze.
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Ridicf Nefinitni Finitni konstrukce
predikdtor konstrukce

dicendi o1} + J’g:s‘; + + +
percipiendi | ov |ziidka | + +
cognoscendi | 0V + +

declarandi o0 + + +

volendi pun + ziidka
iubendi ph +

putandi ob + ziidka

affectuum ov + + + +
interrogandi | 09 + +
impediendi | pA + + +

timendi od ' +
curandi puh | zfidka | zfidka zfidka +
neosobni sl. +

2.3. Kritéria klasifikace obsahovych propozic

Obsahové propozice byvaji v gramatickych pfiruckdch tiidény podle le-
xikdlniho vyznamu nadrazeného slovesa a/nebo podle formy obsahové
propozice. Nae klasifikace kombinuje obé€ kritéria; v prvnim planu vychéz{
z formy obsahové propozice, ve druhém planu z lexikédlniho vyznamu nad-
fazeného slovesa.!’

V tomto &ldnku se budeme soustfedit na rozbor a popis obsahovych pro-
pozic ve formé zdvislych vét s finitnim slovesem, a to konkrétné vét uvoze-
nych spojkami ®g a dtt.

19 Tfidéni obsahovych propozic na oznamovaci, Ziddaci a tazaci, které navrhuji
brnénsti kolegové (BARTONEK, PENAZ, URBANOVA) pro latinu, je v fecting uplatiiovdno
u HuMBERTA a pro klasifikaci celého systému vedlejSich vét u ADRADOSE v Nueva sin-
taxis del griego antiguo.
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3. Obsahové propozice ve formé vedlejsi véty se slovesem urcitym

Obsahové véty s 1i/mg se vyskytuji zejména po slovesech dicendi a jim
piibuznych. Ke slovesim dicendi v §ir§im slova smyslu se tak pocitaji nejen
slovesa, kterd znamenaji miuveni, tj. pfeddvdni informace, ale i ta, kterd
znamenaji ziskdvdni informace (verba percipiendi) nebo jeji viastnéni (ver-
ba cognoscendi) &i reakci na ni (verba affectuum). Obsahova véta vSak ne-
pfedstavuje jedinou formu obsahové propozice, nybrZ je vystavena konku-
renci jinych jazykovych prostfedki, jak je vidét na vySe uvedené tabulce:
infinitivni konstrukci (po slovesech dicendi), participidlni konstrukci (po
slovesech ostatnich), vedlej$i vét€ s €t (po slovesech dicendi, affectuumy.

3.1. Obsahové véty s 611 a g

Casy a mody v z4vislé vét& s 811 a id¢ jsou stejné jako ty, které by byly ve
v&t& nezévislé, zdporka je 00.%

/1/ Th. 1,51,2 ...1iveg,..glmov 811 vieg €xkelval emumAdovoty . ~ Né-
kteFi tvrdili, Ze tyto lodi pluji proti nim...(pfimo: €MTAEOVOLY).

2/ Xen. An. 6,3,11 Oi 8¢ (sc. npecfotar) Ereyov, 1t (sc. ol "EAAn-
veQ) moMopkoDvtor €nt 100 AOGOV ...~ Starci Fikali, Ze Rekové
jsou nyni obléhdni na pahorku.... (pfimo: oi "EAAnveg mo-
AMopxodvar)

Preklad takovych vét ne€ini Ceskému Ctendfi Zddné potiZe, protoZe uZi-
vani ¢asl v zdvislé vété v Cesting se fidi podobnymi pravidly jako v fectiné&.
Naproti tomu jiné moderni jazyky, napf. angli¢tina nebo francouzstina re-
flektuji Casové relace odliSnym zptlisobem neZ fectina a pfi prekladu proto
dochdzi za ur€itych okolnosti k ¢asovému posunu ve vété vedlejsi:

/1a/ Some said that those ships were sailing against them.

/2a/ Iis (sc. les vieillards) lui dirent qu’actuellement les Grecs étaient
assiégés sur une hauteur...

Rozdily v asovych relacich a jejich zpracovéni v jazyce miiZe pomoci
objasnit stanoveni “drovni vypovédi”.
3.1.1. Urovné vypovédi

Ve vypovédi 1ze rozliit tfi irovné (roviny), které pro jednoduchost ozna-
¢ime pismeny abecedy:

20 Pokud je fidici sloveso v sekunddrnim ase nebo je d&j jinak zaméfen do minu-
losti, miiZe — ale nemusi — za jistych okolnosti stdt v obsahové vété optativ bez dv,
tzv. optativ zdstupny, optativ obliquus (cf. 3.1.6.).
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A =rovina vypravéce (osoby, kterd vypravuje cely pfibéh, autora nepfi-
mé feci, autora dila; tato uroveinl se vztahuje k okammku enunciace = pro-
mluvy), v /1/ je to Tkikydidés.

B = rovina subjektu véty ridici vétu obsahovou, rovina autora projevu
(tj. osoby, jejiz slova jsou poddvédna v O.0.; tato droveil se vztahuje k oka-
mZiku referovéni); v /1/ jsou to tuveg, subjekt fidiciho slovesa ginov .

C = rovina subjektu obsahové véty; v /1/ jsou to viiec. Temporalita
obsahové véty se vztahuje k okamziku, kdy se odehrdval/odehravéd/bude
odehrdvat d&j obsahové véty, v /1/ vyjaddieny pomoci émimAéovoiv.

V klasické feétin€ piisudkové sloveso obsahové véty (droveti C) nesitu-
uje déj/stav obsahové véty vzhledem k momentu promluvy (droveii A). Tuto
funkci plni sloveso véty fidici (vrovei B), které orientuje k momentu pro-
mluvy souvéti jako celek. Ridici sloveso €inov (aorist) z /1/ situuje d&j do
minulosti, a proto také déj vedlejsi véty je situovédn (vzhledem k momentu
promluvy, tj. z hlediska vypravéce, zde Thikydida) do minulosti. Av§ak
z hlediska mluvéiho (tiveg, urovei B), jde o d€j pravé probihajici, pfitomny
(soucasny s eirov). Proto je v klasické fedting (stejné jako v Cestin€) pouZito
v obsahové propozici pfitomného Casu. V cesting i v fectin€ jsou asy v ob-
sahové vété pouzivany z hlediska toho, kdo prondsi piimou fe¢ (z hlediska
autora piimé feci), tj. v zdvislosti na okamzZiku déje nadfazené véty, ktery
mad zdkladni (absolutni) ¢asovou platnost.

V mnoha jinych jazycich (latina,?! angli¢tina, francouz§tina) viak ne-
orientuje sloveso fidici véty (droveii B) k momentu promluvy (tiroven A)
celé souvéti, nybrz prave jen d&j fidici véty, a proto musi d&j obsahové véty
orientovat do minulosti samo jeji sloveso (iroven C). V uvedenych jazycich
tedy prézens émniéovot odpovidd minulému nedokonavému (priibéhové-
mu) ¢asu: napf. angl. were sailing, fr. ils navigaient. V takovych pifipadech
se mluvi tradiéné o relativnim pouZivani ¢asi, jelikoZ d&j nadfazené a dgj
podfazené véty jsou uvadény do vzajemného vztahu (pfedcasnost, soucas-
nost, ndslednost), ktery je poddvén z hlediska vypravéce (drovei A). V tom-
to tradi¢nim pojeti tedy relativni temporalita vyjadfuje vztah dé€je podiazené
propozice (droveii C) k dobé referovani (droveii B), zatimco absolutni
temporalita je vztahovana k dob€ enunciace (iroveii A), cf. napf. Novotny
(1971: 67-8), podle néhoz jde o absolutni pouZivani ¢asti v latin€ jen tehdy,
kdyzZ je d&j pojimén “se stanoviska mluvici nebo pisici osoby”.

Zcela odlisné pojeti se vyskytuje u Grepla — Karlika (1986: 423) a Peiia-
ze — Urbanové (1993: 12). Ti totiz poklddaji za relativni uZivani ¢asd v ob-
sahovych (a jinych) vedlejsich vétach v Cestiné (tj. mutatis mutandisiv fecti-

21V latiné je po slovesech dicendi doplnéni samozfejmé ve formé vazby ak. +
inf., ale uvedené poznatky se tykajf také tzv. relativniho uZivani ¢asii a souslednosti
Casové.
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né), kdeZto pro latinu postuluje Peiidz absolutni pouzivani ¢ast: “Zatimco
Cas Ceského slovesa vyjadruje pouze relativni vztah k jinému slovesnému
déji, latinskd kategorie Casu vyjadruje absolutni ¢asové zarazeni...”. O fec-
kém slovese pak Goodwin 1ikd (1889: 8): “pFitomny as (sc. v obsahové vété
po sekundarnim Case) denotuje cas absolutn€ minuly a jen relativné p#i-
tomny”.

Co umoziluje dve tak diametrdlné odlisnd pojeti?

Termin relativni byl zvolen dost ne$tastné. UZivéani Casd ve vedlejSich
vétdch lze totiZ charakterizovat jako relativn{ jak v lating€, tak i v fectiné,
nebot v obou jazycich je gramaticky ¢as vedlejsi véty volen v zdvislosti na
vztahu déje vedlejsi véty k véte nadrazené, ale tuto relativnost je tfeba ché-
pat v kazdém jazyce jinak: '

LATINA: veSkerd vypovéd je chapédna z hlediska subjektu roviny A,
ktery usouvztaziiuje C vzhledem k B (jinak feeno: C je pojiméano z hlediska
A ve vztahu k B). JestliZe je zruSen vztah C ku B, pak — podle Novotného -
dochdzi k absolutnimu pouziti Casu.

RECTINA: C je pojimdno z hlediska subjektu B a ve vztahu k nému (na
subjekt A se nebere zfetel,?” sloveso obsahové véty nesituuje jeji d&j vzhle-
dem k A, protoZe souvéti je orientovdno k A jako celek slovesem fidici véty);
v feétiné neexistuje tzv. druhd zdvislost.

Zésadni rozdil tedy nespociva v tom, ke kterému déji je déj obsahové
véty vztahovidn (nebot v obou piipadech je to rovina B), nybrZ v tom, z hle-
diska koho (z hlediska které€ roviny) je usouvztaznéni provddéno: v lating je
fazené véty (uroveii B). Toto kritérium se objevuje jiZ u Kiihnera — Gertha
(1904: 359-360), ktefi rozliSuji — bez zminky o absolutnim ¢i relativnim
uzivan{ ¢asl — vyjadfovdni obsahu vedlejsi véty a) z hlediska vypravécée
“vom Standpunkte des Erzdhlers” (po slovesech sentiendi a affectuum),
b) z hlediska subjektu nadfazené véty “nach der Anschaung des Subjektes
im Hauptsatze” (po slovesech dicendi).

2 V definici absolutni temporality, kterou poddvd belgicky grécista Y. Dunoux
(1992: 34), je droveir A v O.0. imysIné vyloucena: “absolutni temporalita se vzta-
huje k okamZiku promluvy mluvciho/redaktora”, tj. nase viroveii A, (aviak “v neprimé
Feci: je to okamZik, kdy mluvi nebo mysli osoba, jejiz mySlenky nebo slova jsou re-
produkovdny”, tj. naSe drovei B), zatimco “relativni temporalita se vztahuje k dobé,
do niZ je situovdn déj vyjddieny slovesem nadrazené véty”, tj. iiroven B (“Tempora-
lité absolue se refére au moment o s’exprime le locuteur/rédacteur (en discours in-
direct: le moment ou parle ou pense la personne dont on rapporte les paroles ou
pensées), temporalité relative se référe au moment ot se situe I’action du verbe de la
proposition régissante”), Podle DuHouxE (1992: 147) slovesa v Tectin€ “vyjadiuji
pouze absolutni temporalitu” (“les verbes en grec n’expriment que la temporalité
absolue™).
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Disledkem tohoto pojeti je skuteCnost, Ze v klasické feCting (stejné jako
v Cesting) se v casovych formach vedlejsi véty reflektuje pravé takovy Cas
a modus, ktery by méla jako samostatnd vypovéd:
/3/ Xen. An. 1,3,5 kol oVnote £pel 0Vdeig BC £YD... TV TAY

BopPdpwv dihiov eLAOUNY. — A nikdy nikdo nefekne (nebude
moci Fici), Ze jsem si vybral pFdtelstvi barbani. (pfimo: €ilov).

Aorist llounyv situuje déj z hlediska autora projevu o0deic (ale i z hle-
dika vypravéée) do minulosti. Dilisledkem syntaktického za¢lenéni obsaho-
vé véty je posunuti gramatické osoby (eldov x glléuny), as zlstdvd ne-
zménén.

3.1.2. Zvlastnosti v pouzivani indikativu

Specializované gramatické pfirucky (Chantraine 1953: 292, Goodwin
1889: 263) upozoriiuji, Ze Homér nepouzivé v obsahovych vétich uvoze-
nych ét/a¢, 6, 6 te, oVvexa® stejnych Cash jako klasickd fectina. Podle
Goodwina vty s 6tU/ag “are not yet constructed on the principles of indirect
discourse, a present or perfect of direct form appears as an imperfect or plu-
perfect in these clauses after past tenses”. Z hlediska své formy se tedy ho-
mérské konstrukce podobaji konstrukcim ve francouzsting nebo v angliéting:

/4/ 11.22, 438 o yap ol Tig EtTupog dyyerog EAOaV | fiyys\
6111 pd o1 méorg ExtoO wipve (impf.) TUAGQV ~ ...vZdyf ne-
pFiSel Zddny jisty posel a neozndmil ji (tj. Andromase), Ze jeji mi-
leny muz (Hektdr) leli pFed branou mésta...(O.R. stejné jako
v klasické fetiné: TOOLG... LiLVEL...), francouzsky: personne ...
n’est pas venu lui dire (sc. 2 Andromaque) que son époux (sc.

Hector) érait (imperfektum) hors des remparts.

/5/ Od. 24, 182 yvwtov § v, § pd 1ig ot Bedv Emtdppobog
NEV ~ Bylo tu zndt, Ze néjaky bith jest pomocnik jeho (O.R. stejné
jako v klasické fecting: €mitdppobog £o1i), francouzsky: il était
évident qu'un dieu guidait (imperfektum) ses coups.

/6/ 11. 13, 674 "Extwp & ovk énénuoto Aul $pilog, 008E 1 1idet | §1uu
PG ol vn@v én’ dprotepd dntdwvio Aol ~ Hektdr Diovi mily viak
nebyl informovdn a nevédél,| Ze tréjsky lid je huben| po levé stra-
né kordbii... (O.R. stejné jako v klasické fecting: dmidovtor Aaot),
francouzsky: Hector ... ne savait pas qu’a gauche des nefs les Ar-

giens lui massacraient (imperfektum) les gens.

Je tfeba si uvédomit, Ze v téchto a dalSich piikladech nejsou fidicim slo-
vesem slovesa dicendi, nybrz slovesa typu oido a yiryvookm. Vyskyt slovesa

23 Naproti tomu v nepfimé otdzce Homér uZiva stejnou konstrukci jako attiGtina.
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S&yyéA v /4/ je zcela ojedinély a lze jej objasnit tim, Ze ani toto sloveso ne-
patii k “Cistym” slovesim dicendi, protoZe jeho syntaktické chovdni se
ponékud lidf od chovani sloves dicendi: obsahovd propozice totiZ miZe mit
i formu participidlni konstrukce. Proto je fadime mezi slovesa declarandi.

S podobnym pouzitim imperfekta se mZeme setkat — byt vzacné —iv kla-
sické attiCtingé, zejm. u Platéna a Xenofénta:*

/71 Xen. Cyr. 1,3,10 Enghéincbe Be navtandol v te o1 Po-
ct?»eug no Ga ol e dAhot ¢ ou o) apxcov Tore yap 61] e'y(o-
ve KoL npcm:ov Ka‘csuOLGOv 611 10T dp M lcmloptoz nv o
VUELG TOT ENOLENTE... ~ Dokonce jsi tiplné zapomnél, e jsi krdl,
a ostatni, Ze tys jejich vladcem Na tom, co jste tenkrdt délali, jsem
poprvé pochopil, co je svoboda projevu...(ptimo: Bacirevg €1,
70010 M lonyoplo €oTl) .

V obou piipadech (RcBo a fv) kontext nepfipousti interpretaci minulym
&asem,? protoZe z hlediska autora projevu (Astyagés a jeho druzi, podmét
k éneAélnoe a katéuabov — tiroveil B) jde o d&j praveé probihajic, pfitom-
ny (soucasny s jejich vypovédi); oviem z hlediska vypravéce (liroveii A) jde
o d&j minuly. V klasické fectin€ bychom v takovém piipadé ocekdvali indi-
kativ/optativ prézentu. Anomadln{ uZiti imperfekta byva vysvétlovéno tim, Ze
kontext je schopen dotyény dé€j zfetelné casove lokalizovat (Goodwin 1889:
263) nebo Ze “réalité des faits remporte sur la représentation de ces faits”
(Humbert 1972: 189).2¢ Na rozdil od homérského jazyka, kde byly predika-
tory sémanticky omezeny vice méné na verba cognoscendi a ajffectuum,
v attictiné Je paleta sloves mnohem pestiejsi: EémlavOdvopat, kxotopoved-
v /7/, 0p® Xen. An. 2,2,5; aicBdavopot Th. 2,88, Xen. An. 1,2,21; Antipho
1,15; yiyvidoxw Xen. An. 2,2,15; d7A6v €ott Xen. An. 2,3,6; 071801 Antipho
1,8; évvooduon Xen. An. 3,1,2; nuvBdvopor Xen. HG 3,2,11; drepdg eipt
Th. 6,1,1; &vénAdc el Xen. Cyr. 1,4,1; xatadavig ipr Plat. Civ. 343a;
fovpdlom Xen. An. 1,1,16; Plat. Tht. 142a; §18doxw Xen. Mem. 1,7,1; Aot-
Sop® Xen. Smp. 4,32; aroroyodpor Xen. HG 1,4,20; droyyélim Xen. An.
6,1,16. Xen. An. 6,1,16; vmioyvodpal Xen. An. 6,1,16. Dokonce se objevu-
je i nékolik piikladd - i kdyZ ne zcela jednoznacnych — kde je fidicim predi-
kétorem sloveso A&yw:

/8/ Xen. An. 3,3,12 dxovcog 8¢ Eevoddv £Aeyev 611 0pBhC

24 O podobném pouzivani imperfekta v koiné, cf. KiLpaTrIck (1990: 97) a Mucs-
NoVA (1997: 170 n.)

3 AZkoliv v attiéting je imperfektum pravidelng interpretovdno ¢asem minulym,
cf. /15/.

26 STEINMANN v Pozndmkdch ke Kyrupaideii pouze uvadi, Ze do Cestiny se takové
imperfektum preklddd piitomnym Casem.
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NILOVTOY) ... ~ Kdy? to Xenofon uslySel, uznal, Ze jej obviriuji ...
po prdvu. (pfimo: 0p8dg aitidoe)

/9/ Ar. Vesp. 283 0¢ Nudg d1edVet | £Eanatdv kol AEywv | &g
oL oBvolog N Kol | Tdv Zdpm tpdtog KOTeELToL ~ kdo se
pokousel nds oklamat a uklouznout ndm, kdyZ fikal, Ze je pFitelem
Athérianii a Ze jako prvni odhalil samské zdleZitosti ..(O.R.: $1-
AaBfvoidg eipn).

Zatimco u Homeéra se jednalo o jev méné Casty, nez by mohlo vyplyvat ze
zminek u Goodwina a Chantraina, v atticting, jak se zd4, jde o jev frekvento-
vanéjsi, a pfitom vice lingvisty opomijeny, snad proto, Ze u Homéra je tento
typ pouZiti jediny mozny, zatimco v atti¢tin€ a v koiné jde ve vztahu k ostat-
nim jazykovym prostfedkdm jen o okrajovou zéleZitost.

3.1.3. Existuje v Fectiné souslednost casova?

Tato otdzka mizZe byt poloZena ve dvou souvislostech:

1) Piiklady z 3.1.2., ilustrujici posun v pouZzivani ¢asu v zdvislé vét€ u Ho-
méra a vzdcné i u Platéna a Xenofénta, resp. v koiné, mohou vést k ivaham,
zda v fectin€ neexistuje néco podobného jako relativni pouzivani Casi, jak je
zname z nékterych Zivych jazykd a z latiny.

Z uvedenych piikladti v8ak vyplyva zcela jasné, Ze nejde vesmés o slo-
vesa dicendi v uz§im slova smyslu, nybrz o slovesa sentiendi a affectuum,
tj. o slovesa s pon€kud odliSnou sémantickou charakteristikou. Toto rozliSe-
ni, éasto opomijené v novéjsich pfiruckach, se objevuje jiz u Kiihnera —
Gertha (1904:359n). Podle nichZ ma vedlej$i véta takovou formu, kterou by
méla v nezdvislé feci a) z hlediska vypravéce (droveii A) “vom Standpunkte
des Erzidhlers”, zpravidla po slovesech sentiendi (Yiyvodok®) a affectuum;
b) z hlediska subjektu hlavni v&ty “nach der Anschaung des Subjektes im
Hauptsatze” (naSe vrovefi B), zpravidla po slovesech dicendi.

Uvahy Kiihnera — Gertha se mohly stit vychodiskem pro Rijksbarona

(1994: 48-52), ktery odliSuje ob€ skupiny sloves na drovni existencidlni pre-

21 RuKSBARON (1994: 50, pt. /128/) tuto vétu prekladda After hearing this Xenophon
said that they had been right in finding fault with him a pro O.R. postuluje: 0p8&g
NtdoBe vyjadiujici anterioritu pfed déjem véty nadiazené. Také GoopwiN (1989:
262) ptekldd4 he said that they had accused him rightly, kdeZto HuMBERT (1972: 189)
ddva ptednost imperfektu: X. dit qu’ils ’accusaient a juste titre, nicméné s upozor-
nénim, Ze dé&j se vztahuje do minulosti. Vzhledem k situaci (obvinéni vznéaSeli vojé-
ci t&sné pfed Xenoféntovou reakef a jejich obvifiovani implicite trvd i v dobé, kdy se
Xenofén zagne ospravedliiovat) i vzhledem k bezprostfednimu kontextu kot av1t6 10
£pyov aU10ig paptupoin ~ a Ze sama skutecnost jim to dosvédcuje — dévame pred-
nost jiné interpretaci (cf. /8/). Také cesky preklad J. Sonky (Praha, Odeon 1974: 102)
mé prézens: X. ...uznal, Ze maji pravdu...
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supozice. Obsah obsahové véty je pojiman po slovesech percipiendi, cogno-
scendi a affectuum jako faktivni (factive), tj. jako skutednost existujici neza-
visle na dané vypovédi. Lze tudiz provést transformaci, kterou by se souvéti
rozpadlo na dva samostatné celky: Jan vidél, Ze v domé horelo —> V domé
horelo a Jan to vidél. (cf. Rijksbaron 1994: 48 nn.). Obsahové véty vyjadiuji
smyslovou nebo intelektudln{ percepci ¢i emociondln{ reakci na néco, co jiz
existuje nezavisle na této percepci. Proto neni obsah zévislé véty prezento-
véan z hlediska podmétu nadfazené véty (droveti B), nybrz je pojimdn jaksi
absolutné, tj. z hlediska vypravéce (tirovent A). Naproti tomu po slovesech
dicendi je obsah zavislé véty prezentovan jen jako reprodukované tvrzeni,
jeZ nemad faktivni povahu. Nelze tudiZ ani provést transformaci Jan rekl, Ze
v domé hotelo —> *V domé horelo a Jan to Fekl.

Zdd se tedy, Ze roz§ifeni obsahovych vét s Gt/ig se specifickou konstruk-
ci nepfimé fe€i v minulém kontextu (na dkor infinitivnich vazeb), k némuz
doslo po slovesech dicendi v pohomérské dobe, vedlo k prosazeni této kon-
strukce také po slovesech percipiendi, cognoscendi a affectuum a naopak, i
kdyzZ jen v omezené mife, k rozSifeni konstrukce existujici primamné po slo-
vesech percipiendi, cognoscendi a affectuum i ke slovesim dicendi.

2) Ackoliv se béZn€ uzndva (napf. Delaunois 1988: 108), Ze rectina ne-
zné souslednost €asovou (kdyZ abstrahujeme od optativu stfidného), piesto
néktefi autofi (Rijksbaron 1994: 50n, Kiihner — Gerth 1904: 359,3) uvadéji,
Ze indikativ imperfekta a aoristu de facto zndzoriuji déj soucasny, resp. pred-
¢asny vzhledem k déji véty fidici. Naproti tomu Chanetovd (1986: 24) a
Duhoux (1992: 147) velmi presvédCivé argumentuji, Ze feCtina nevyjadfuje
prostfednictvim slovesnych tvarti relativni chronologii. Prézens byv4 sice
asto spojovén s vyjadiovanim d&jd, které jsou vice méné soucasné se zé-
kladnim ¢asem ¢ (s déjem nadfazeného slovesa), kdeZto aorist s vyjadfova-
nim déji, které jsou predcasné Ci ndsledné k Casu ¢, ale to je jen disledek vi-
dové opozice, kdy prézens vyjadiuje d&j v jeho priibehu, tj. d&j nedokonce-
ny, zatimco aorist vyjadfuje d&j uzavieny.?®

3.1.4. Prolepse

Podmét vedlejsi véty je Casto prezentovén jako piedmét véty hlavni (tzv.
prolepse neboli anticipace).

/10/ Dem. Phil. 3,50 ctond 8€pog kal yeudv’ d¢ 0VSEV Stad€pet —
Jje zbytecné rikat (zamlcim), Ze léto a zima pro néj neznamenaji
Zddny rozdil.

28 K této problematice se vratime pozdé&ji ve zvldstnim Eldnku.
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3.1.5. Objasnovaci véty

Nékdy obsahové véty s 81t (kde 6t odpovidé latinskému quod) nerozvijeji
piimo predikacni vyraz, nybrz n&jaké demonstrativum nebo substantivum,
jez se vyznacuje relativné malou informac¢ni hodnotou a sémantickymi rysy

[+ abstraktnost], [+ obecnost]; nékdy se uZivd terminu substantiva kategoridini
povahy. Takova substantiva a demonstrativa funguji jako odkazovaci vyrazy.

/11/ Plat. Gorg. 416 20Ut 0VUAGAS ... €1mOV TOVE AOYOVE, 811
... GErov £in drodéyecOal ~ podiviv se, Fekl jsem ona slova,
totiz Ze je snad vhodné diskutovat.

/12/ Xen. Ages. 1,24 k0l 1007 00V dyoot®dg £80ke mpaar Ot
KOTECKEVOGTO TO IRTLKOV 0VTQ... ~ [ v tom se tedy projevil
Jjako obdivuhodny organizdtor, Ze si opattil jizdu...

Odkazovaci vyraz md jen formdln{ platnost (neni vétnym &lenem), jeho
funkci je vyjadfovat zplisob zaclenéni podfazené véty do syntaktické struk-
tury nadfazené véty (Mluvnice ceStiny 1987: 448, 450 n.). Odkazovaci vy-
raz md pak funkci pddového ukazatele (Grepl — Karlik 1986: 384 n.), ktery
signalizuje padovou formu valen¢ni pozice. Zaroveii viak vedlejsi véta ob-
jastiuje sémanticky obsah kategoridlniho substantiva nebo demonstrativa,
a proto se n&kdy tento typ vét charakterizuje jako véty objasriovaci.

3.1.6. Optativ obliquus

Pokud je fidici sloveso v sekunddrnim ¢ase, mize (ale nemusi) byt v z4-
vislé vété optativ bez dv (tzv. optativus obliquus). PouZivani optativu neni
v fedtiné zdvazné. Optativ obliquus ma stejnou ¢asovou platnost, jakou by
mél odpovidajici indikativ (resp. konjunktiv, viz déle): optativ prézentu tedy
odpovida v zdsad€ indikativu prézentu nebo indikativu imperfekta (tj. pri-
marnimu a sekunddrmimu ¢asu prézentniho kmene), optativ aoristu indikati-
vu aoristu (tj. sekunddrnimu Casu aoristového kmene), optativ perfekta indi-
kativu perfekta nebo indikativu plusquamperfekta (tj. primarnimu a sekun-
dérnimu ¢asu perfektniho kmene). Pokud jde o optativ futura, vyskytuje se —
na rozdil od ostatnich optativii — jen v nepiimé feci, kde zastupuje indikativ
futura (pomémé vzicné).

/13/ Hdt. 6,41, kai v mu8duevor a¢ €in Miktiddew noig dviyo-
yov napa Paciréa ~ a kdyZ se dozvédéli, Ze je Miltiadovym sy-
nem, dovedli ho ke krdli. (pfimo: €oti...nalc). Optativ prézenta
odpovid4 indikativu prézenta.

/14/ Xen. An. 6,3,11 Ol 8¢ £Aeyov ... 6Tt 0l OpiKeC TAVTIEC TEPLKE-
kukhouévol glev 1o0g "EAAvac. ~ (starci) Fikali, Ze vSichni
Thrdkové maji Reky obklicené...(pfimo: ol OpdKeg nepLxekv-
kAwvtor 100 “EAAnvog). Optativ perfekta zastupuje indikativ
perfekta.
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/15/ Th. 1,90,4 vrewndv... 611 avtog 1aKrel npagot ¢rxeto. ~ Kdy? ...
dodal (sc. Themistoklés), Ze viechno projednd sdm na misté,
odesel. Optativ futura odpovida indikativu futura.

Indikativ imperfekta/plusquamperfekta (tj. sekundérni asy téch kmenf,
které maji primarni i sekunddrni Casy) vSak byva optativem zastupovan jen
vzéacné, aby se eliminovala moZnost dvoji interpretace. Optativ se vyskytuje
vétsinou jen tehdy, kdyZ je z kontextu zfetelné, Ze jde o minuly déj:

/16/ Xen. Hell. 1,7,5 Metd tadto 6& ol oTpATNYOL ... T0 TEXPOYUE-
vo, dinyodvro, §1L 0010l PeEV Nl ToVG TOAEPLOVG TALOLEY, THY
82 dvaipeoy 1@V vovaydv mpoctdEoatev AV TpLnpdpy oV
avdpaotv 1xovols ..~ Vojevidci yyloZili své jedndni asi v tom
smyslu, Ze sami pluli proti neprdteliim a Ze vyprosténi troseéni-
kii svéFili osvédcenym kapitdniim......(pHmo.: émiéopey ... v
avoipeow npoceta&opev). Optativ prézenta odpovidd indika-
tivu imperfekta a optativ aoristu zastupuje indikativ aoristu.

VétSinou se viak indikativ imperfekta a plusquamperfekta v optativ z4-
stupny neméni:
/17/ Xen. Hell. 6,5,33 O1 np€oPerg Aokedopoviwy ... dvepipvn
okdv te ydp 100g 'ABnvaiovg B¢ del TOTE GAAAOLG £V TOLG HE-
viotolg xonpoig napictovto €n° dyaboic ~ Poslové ze Sparty...
pfipominali Athérianiim, Ze v minulosti vidycky v nejvétsich ne-
bezpelich stdli pFi sobé k vzdjemnému prospéchu. (O.R.: dgl
roplotdpedo).
Nékdy se mohou indikativy a optativy stiidat v témZe souvéti (cf. /13/):

/18/ Xen. An. 6,3,11 Ol 8¢ €reyov ndvta 10 yEYEVNUEVA, KOl VOV
611_moloprodvrar (sc. ol "EAAnveg) €nl Addov, ol 8¢ Opdxeg
TAVTEG TEPLKEKVKAWUEVOL e{evv 10vg "EAAnvag ~ Starci pové-
déli, co se stalo, a Ze ted” jsou Rekové obléhdni na kopci, kde je
maji vSichni Thrdkové v_obklicent.

Za sekunddrni Cas je poklddan i prézens historicky:

/19/ Xen. An. 1,1,3 Tiocapépvng drafdirer tov Kdpov mtpdg ov G-
Serdov g mBovrevor avtd ~ Tissafernés pomluvi Kyra u jeho
bratra, Ze proti nému stroji iiklady. (O.R.: g Kdpog emifov-
A€0EL).

Optativ obliquus vSak miZe zastupovat nejen prosté indikativy, ale i
konjunktivy bez dv nebo s dv (konj. oéekdvaci).

/20/ Xen. An. 6,1,16 Xeipico0og... aniyyeire 8¢ 411 €movoin
001006 xai "Avagifiog 0 vavapyog kai ol dAAot, koi 81t
vrioyvelto? 'Avatifiog, el doikorvto €€w 100 I1dvtov, picbo-

2 Imperfektum na mist€ ocekdvaného prézentu — dé€j je poddvan z hlediska vy-
pravéée Xenofénta.
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popav 00101¢ Eceabar.. ~ Cheirisofos jim vyprdvél, Ze je chvdli
Jjak nauarchos Anaxibios, tak i ostatni, a Ze jim slibuje, Ze dosta-
nou Zold, jestliZe odejdou od Cerného move. (PHimo: £0v doi-
knobe €£w 100 [1ovTov, piebodopa vulv Ectal.)

Naproti tomu optativy s dv (optativy moZnosti) a indikativy sekundar-
niho ¢asu s dv (indikativy vyjadfujici irealitu) zistdvaji nezménény, proto-
Ze optativ obliquus se nevyskytuje ve spojeni s &v:

21/ Plat. Krat. 402a Sékr.: Aéyer nov Hpdidertog 611 ndvto ywpel
Kol 008Ev pévetl, kol notapod pofi dretkdlwy ta dvta Adyer
(préz. hist.) ag dig £g 10v 00TOV mOTONOV 0VK Gv £uBaing. ~ Hé-
rakleitos kdesi Fikd, Ze vSe je v pohybu a nic neziistdvd v klidu, a
pFirovndvaje skutecnost k toku reky, ¥ikd, Ze neni mozné dvakrdt
vstoupit do téZe Feky (= nemiiZes vstoupit) >

/22/ Xen. An. 2,1,10 €vBo 87 drexpivato Kiedvop 0 'Apkdg, npeo-
Botatog dv, 611 Tpdobev v dnoBdvorev A 16 énha wapadoin-
oav ~ Tu Kleandr jsa nejstarsi odpovédél, Ze by spise zemrell,
neZ by odevzdali zbrané.

3.1.7. Rozdil v pouZiti optativu zastupného a indikativa

Piedstavuje optativ obliquus jen formélni vyjadfeni zavislosti obsahové
véty na fidicim slovese v sekunddrnim ¢ase nebo mé néjaky vlastni vyznam?
Nektefi badatelé se kloni k moZnosti prvni, podle jinych je pravé pro svoji
fakultativnost nositelem dal§tho vyznamu: signalizuje subjektivni postoj
mluvéiho k vypovedi:

/23/ Hdt. 5,97 Tad1d e 81 €Aeye Kol T0VT0L0L 1ddE, dg oL M-
Anolot tdv "Adnvaiav glol drotkot, kol olkdg odeag ein po-
€000t duvapévoug néya ... ~ ... roto Fikal (posel Milétanii) a
k tomu jesté to, Ze Milétané jsou koldny Athérianii a Ze je pFiro-
zené, aby je Athériané chrdnili, protoZe maji velkou moc.

Delaunois soudi (1988: 132), zZe se indikativ €ict a optativ €in, ackoliv
maji stejnou syntaktickou pozici a stejnou syntaktickou funkci, navzdjem lisi
tim, Ze elol vyjadiuje objektivni neoddiskutovatelnou skute¢nost, zatimco
optativ vyjadfuje subjektivitu mluvéiho, ktery povaZuje pomoc za moZnou a
zdhodnou.

3% NovoTNY ve svém piekladu Kratyla (Praha, Oikimené 1994: 39) interpretuje
doty¢ny usek jako piimou fec: H. ...pravi: “dvakrdt do téZe Feky bys nevstoupil”, ale
vzhledem k tomu, Ze 2. sg. se uZivd i pro zevieobecnéni konatele, zejména v pfislo-
vich, pofekadlech a aforismech apod. (Mluvnice cestiny 1987: 369), je vhodnd i in-
terpretace pomoci neosobni vazby.
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Podobny ndzor miZeme najit i u dalich grécistl, optativ obliquus md
napf. slouZit k vyjadfeni n&jaké skute¢nosti, se kterou mluvcéi®' nesouhlast,
k niZ md vyhrady nebo kterou prezentuje jako néco sekundarniho (Duhoux
1992: 227) ¢i kterou podéva z perspektivy vypravéce, kdezZto slovesné tvary
piimé feci pfindSeji viceméné doslovné znéni, jeZ pfispivd k oZiveni textu
(Rijksbaron 1994: 51). Také Goodwin (1889: 259) chdpe indikativ jako Zi-
v&j8i formu vyjddfeni neZ optativ, jinak v§ak mezi optativem zdstupnym a
slovesnymi tvary pfimé feci rozdil nevidi. V nésledujicim pfikladu se oba
optativy daji vysvétlit rezervovanosti Sékrata vii¢i postoji svého partnera,
kterého se snaZi piesvédcit:

124/ Plat. Apol. 21 c-d kdnerta enerpduny avtd detkvovar 6Tt oiot-
10 PEV E1vOL 6000¢, €in § 0oV... ~ ... A pak jsem se mu pokousel
ukdzat, Ze si sice mysli, Ze je moudry, ve skutecnosti Ze viak
moudry neni.

Objektivni a definitivni soud, ktery prondsi Sékratés o své vlastni osobé,
je vSak v indikativu:

/25/ Plat. Apol. 21 d mpdg épovtdv § amiadv ghoyildunv é1t 10v100
UEV 100 AvOpdROV £YD 00dMTEPOG ELML ... ~ ... odchdzeje jsem
tedy sdm u sebe piemital, Ze jsem moudrejsi neZ tenhle clovék.

Do uzivéani indikativu a optativu obl. je n€kdy vndSen chronologicky a
stylisticky moment. Zatimco zpocdtku mél snad optativ i sviij sémanticko-
pragmaticky obsah (cf. vySe), postupné jej ztracel (SdsteCné jiZ u Xenofénta)
a stdval se jen formélnim signalizatorem zdvislosti vedlejsi véty, nebo —
v kontextu s indikativem — stylistickou variantou bez sémantického rozdilu:

/26/ Xen. An. 6,3,11 Ol 8¢ £\eyov mEVTO T4 YEYEVNULEVO, KOL
viv 811 ToMoprodvror £nl Addov, ot 3 OplaKeg TAVIES
REPLKVKAWUEVOL €18V 00T00G.32 ~ Oni mu povédéli viechno,
co se stalo, a Ze jsou ted Rekové obléhdni na kopci, kde jsou
obkliceni viemi Thrdky.

3.1.8. RozliSovani ét1 a ag

Hodnoceni vyznamového vztahu mezi 61t a og se v feckych mluvnicich
i ve specidlnich studiich pohybuje mezi dvéma extrémy: od pfedstavy, Ze

31 Termin mluvéi (locuteur), ktery se objevuje u mnoha autord, je ambivalentni,
protoZe neni jasné, zda je minén mluvcy jako autor celého textu (tiroven A) nebo sub-
jekt nadfazené véty (uiroveii B).

32 DeLaUNoIS (1988: 133) naproti tomu navrhuje vzit pro vysvétleni indikativu a
optativu v ivahu to, Ze mluv¢imi jsou zajatci, s jejichZ vypovédi mizZe autor vypraveé-
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jsou obé spojky synonymni aZ po nazor o jejich vyrazné sémantické odlis-
nosti. Zakladni specidlni studif k této problematice je doktorskd price H.
Fournierové, Les verbes ‘dire’ en grec ancien. Fournierova dospéla k zdve-
ru, Ze obsahovou vétou uvozenou 61t vypravée (rovina A) naznaduje, Ze po-
vaZuje jeji obsah za pravdivy, zatimco vétou uvozenou g vyjadiuje o jeji
pravdivosti své pochybnosti. Pfitom si v§ak attické véty s wguchovaly, i kdyZ
jen vzdcné, moZnost vyjadfovat i pravdivou skute¢nost (Fournierova: 157 n.).
Tak Fournierova nastoluje mezi ob&ma spojkami asymetricky vztah, ktery
bychom na zdkladé Vennovych diagramt mohli oznacit jako distribuéni in-
kluzi,*® v terminologii prazské Skoly pak jako privativni opozici.

Podobné nazory se objevuji i u jinych grécisti. Spojka 6ti uvadi dé&j po-
klddany za jisty, kdeZto wg d&j nejisty nebo popirany (Bizos 1981: 129), pfi-
¢emZ nemusi jit jen o dé&j, ktery je povazovan za sporny z hlediska mluvéiho,
nybrZ i z hlediska jiné osoby zicastnéné na déji (Delaunois 1988: 108). ‘Q¢
naznacuje, Ze vyslovené tvrzeni obsahuje néjaké vyhrady, napf. kdyz je fidi-
ci sloveso negovéno nebo kdyZ dand osoba nechce piebirat zodpovédnost za
vérohodnost vysloveného tvrzeni (Humbert 1972: 185).3

sz

ni souhlasit, pokud jsou nezaujati, neutrdlni (jsou obléhdni), pokud vsak 1i¢{ situaci
piili§ cerné, miZe jejich slova autor zpochybnit pouZitim optativu (jsou obkliceni).

3 0 Vennovych diagramech podédvd zékladni informaci napf. F. CERMAK, Jazyk a
Jjazykovéda, Praha 1997: 116 n. nebo B. PaLEk, Zdklady obecné jazykovédy, Praha
1989: 74 nn.

3 BiraupovAa (1982: 27) pfindsi na podporu vyznamové odlisnosti obou spojek
zajimavy etymologicky argument: zatimco ¢ vzniklo z instrumentélu relativntho
zdjmena *yo- s adverbidlnim suffixem -s, Tt vze$lo z akuzativu singuldru neutra
relativa 6¢ 11¢. Rozdil mezi Fikat jak a Fikat co obrazi rozdil mezi demonstrativy 16de
/168¢ a dde, kterd uvozuji piimou teé. I kdyZ nelze Fici, Ze Edeyev dde hovoril takto
by na rozdil od é\eyev 611 znamelo, Ze pravdivost tvrzeni je zpochybiiovdna, pfece
jen je moZné v zdsadg pfipustit, Ze vypovéd zaméfend na zpiisob, jak nékdo néco Fekl
miZe implicitn€ obsahovat i vyhradu vypravéce (rovina A), Ze on by to fekl jinak.
Tento pragmaticky rozdil pak mohl byt lexikalizovan a promitnout se i do spojek a¢
a Gti. NEUBERGHOVA-DoNATHOVA (1982: 263, 266) ukazuje, Ze zatimco u Platéna je
opozice objektivita (6T) x subjektivita (wg), slouzici k nuancovéni a odstifiovdn{
argumentace, jiZ plné rozvinuta, u Hérodota spociva vyznamovy rozdil v tom, Ze 6t
oznaduje néco neautoptického, kdezto mg uvad{ sdéleni s autoptickym zabarvenim (po
slovesech dicendi et sentiendi: 611 = zprdva/doporuceni nékoho jiného, d¢ = vlastni
zprdva [proto se uzivd i pfi sd€lovani vésteb a snti]; po slovesech cogitandi: 611 =
znalost dosaZend na zdkladé objektivnich skutecnosti; m¢ = pozndni dosazené logic-
kou analyzou; po slovesech demonstrandi: 61 = objektivni faktory slouZzici k argu-
mentaci, &g = diikazy pfindSené vlastnostmi subjektu). Tento rozdil mezi autoptic-
kym a neautoptickym faktorem je typicky pro balkdnské jazyky. U Homéra je distri-
buce 611 a wg stejnd jako u Hérodota, u Hésioda se obsahové véty s 1i/w¢ nevysky-
tuji. Tragikové uZivaji olda a yryvidokw s §ti/dg stejnym zplisobem jako Hérodotos
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Na druhé stran€ Schwyzer — Debrunner (1950: 664, 5; 670) mezi uvede-
nymi spojkami Zadny rozdil necin{, stejn€ jako de Boel (jak to vyplyva im-
plicite z celého jeho Cldnku) a vlastné i Lightfood (cf. 2.2.).

Nejpravdépodobnéjsi jsou hypotézy, které pfipoustéji, Ze opozice mezi
objektivnim 6Tu a subjektivnim ¢ neni zachovdvana striktng, Ze jde spise
o uritou tendenci (Bizos 1981: 129; Humbert 1972: 183) a Ze Casto dochaz{
k neutralizaci této opozice (Delaunois 1988: 108):

127/ = /3/ Xen. An. 1,3,5 xoi oUnote €pel 008eig O EYA... THV TV
BopBdpwv diliav eiddunv. — A nikdy nikdo nefekne (ne-
bude moci Fici), Ze jsem si vybral pFdtelstvi barbarit. (pfi-
mo: €{Aov).
Tvrzeni obsaZzené ve vété s wg miiZe byt podano jako ndzor eventudlniho
protivnika, s nimZ mluv¢i nesouhlasi.

/28/ Plat. Phaid. 70 ¢ IToAoidg puev odv €0t 16 A6Y0G...dG... ~ Exis-
tuje stard tradice, podle niz...

Plat6én nepiedstavuje tuto tradici jako nepravdinou, ale odpovédnost za
ndsledujici tvrzeni ponechdvd na samotné tradici.

U Homéra se optativ v obsahovych vétach s §tu/dg jesté nevyskytuje®.
Poprvé se objevuje aZ v homérském hymnu Hymn. Ven. 214 €inev 8¢ ...,| dg
£o1 aBdvartog ~ A Fekl, Ze (sc. Ganymédés) je nesmrtelny. Brzy dosahuje
znaéné obliby a vede dokonce k vytvofeni novych €asl: optativu futura
(v 5. st.) a optativu futura III. (ve 4. st.), jeZ se pouZivaji jen ve funkci opta-
tivu zastupného. V klasické dob€ je optativ obliquus dokonce pouZivan Cas-
t&ji neZ odpovidajici indikativy, av§ak od konce 4. st. se opét ocitd na ustu-
pu.*® V koiné se optativ obliquus vyskytuje mnohem méné Casto neZ v dobé
klasické, v papyrech je eliminovdn optativ prézentu od 5. st. n. 1. a optativ
aoristu od 9. st. n. 1. V novofecting je optativ nahrazen konjunktivem a tvary
indikativu minulého s partikuli ag nebo va (z iva).

a Homér, ale jiZ u Sofokla a Euripida se objevuje v obsahovych vétdch uvozenych
Aéy® novy vyznamovy rys: rys nepravdépodobnosti, ktery sem pronikl ziejmé z roz-
lideni Aéyw, d¢g (dokazovéni) x Aéyw, 61t uplatiiovaného v soudnich fecech. Tentyz
rozdil se objevuje i u Thiikydida.

3 Objevuje se viak ve vétdch celovych, Casovych, vztaznych, podminkovych,
obavnych a dokonce i v nepfimych otdzkich.

36 Jako divody uvadi Dunoux (1992: 231) funkéni pfetiZeni, foneticky itacismus,
ktery vedl k homofonii nékterych tvari optativu s indikativem a konjunktivem, rela-
tivné nizkou frekvenci optativu vzhledem k ostatnim modtim a jeho pomérné snadné
funkéni nahrazeni indikativem futura, konjunktivem, imperativem nebo pomoci le-
xikdlniho vyjadfeni.
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3.1.9. Pirechod neprimé reci v primou
Kromé neptimé fe¢i mize 11 u nékterych autord uvozovat i fe¢ ptimou;
6t zde md pak podobnou funkei jako naSe uvozovky a dvojtecka:

129/ Xen. An. 1,6,8 Kyros: "Ett 00V Gv y€vol0 10 ¢ud SeMG mo-
Aéprog, éuol 3¢ ¢pidog xal miotog; O 8¢ (sc. Orontas) drexpi-
vato §1L 008’ €t yevoipuny, & Kdpe, ool v’ dv mote £t 36t
~ Kyros: “MiZes se znovu stdt nep¥itelem mého bratra a mym
vérnym pritelem?” Orontas odpovédél, ani kdybych se jim stal,
tobé bych se jim jiZ nezddl (nemohl zddt).

Tato konstrukce pronikla do atti¢tiny zfejmé pod vlivem rétoriky, i kdyz
tu jistou roli hraly i jiné faktory. U Hérodota jest€ neni doloZena (Neuberge-
rovd — Donathova 1982: 270, pozn. 14).

Nékdy dokonce pfechdzi nepiimad fe¢ v piimou a naopak, jak to dosvéd-
Cuji pouZité tvary zajmen:

/30/ Xen. An. 1,9,25 Kbpog Aéywv 6T oVnw &1 moArod yxpdvou
10010V Hdlovt oive £mtvyor Todtov ovv ool émepye, kol
Seizai cov thnepov 10TToV EKTLELY GUV 01g péAoTo HIAELG. ~
Kyros (Casto posilal pratelim poloplné dzbanky, kdyZ dostal
néjaké velmi dobré vino, a) vzkazoval, Ze jiz ddvno nenarazil na
lepsi ne? je toto. “Proto ti ho (sc. Kyros) poslal a prosi té, abys
ho dnes vypil se svymi nejlepsimi prdteli.”

Yoy

(Pokracovani{ v pii§tim Eisle)
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RESUME
A propos de la complémentation en grec ancien

Essai d’une analyse didactique a I’ambition scientifique, destiné aux uni-
versitaires et prenant en considération de nouvelles théories, méthodes et
procédés relevant de syntaxe fonctionnelle et théorie valencielle. Le but n’est
pas une description normative, mais la présentation d’une large gamme
d’hypothéses, procédés et solutions qui refletent I’état actuel de nos connais-
sances et qui sont proposés par d’ éminents hellénistes contemporains.

Aprés une bréve introduction théorique a la complémentation en géné-
rale, et plus spécialement en grec, et apres un essai de classification des dif-
férentes formes de complétives, on aborde les complétives conjonctionnelles
introduites par o¢/0tt. Les items traités dans les grammaires scolaires lais-
sées de cOté, notre attention porte sur les particularités dans I’emploi de I’in-
dicatif, les différences entre I’emploi de 1’optatif oblique et les formes de
’oratio recta, les différences entre 1’emploi de 61t et de e, transition de dis-
cours indirect en discours direct et vice-versa, problémes de la temporalité
absolue et relative, etc. Une suite est envisagée dans le numéro prochain,
traitant les autres formes de propositions complétives a verbe fini.
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AVRIGA 38-39 (1996-97), pp. 30-42

NIEKOLLKO POZNAMOK
K PLAUTOVYM IDENTIFIKACIAM

Ludmila Buzassyova (Bratislava)

Pri Citani Plautovych komédii sa stretdvame so zaujimavym typom kon-
§trukceii, ktoré Eduard Fraenkel v monografii Plautinisches im Plautus (Ber-
lin 1922) oznaduje terminom “Identifikation”. Chceli by sme zamerat naSu
pozornost na niektoré z nich, na ich $truktiru, spdsob vystavby, ich charakte-
ristické rty a na ich analyzu pouZit aj novsie koncepcie lingvistického a lite-
rdrmovedného vyskumu. S ohfadom na isti basnickyd obraznost, ktorej si no-
sitelmi, snaZime sa poukdzat na spojivd medzi nimi a podobnymi konstruk-
ciami chdpanymi podla niektorych tychto koncepcii ako metafory. V tomto
smere niam bola oporou monografia Viktora Krupu Metafora na hranici ve-
deckych disciplin (Bratislava 1990). V nej rozpracovany zakladny model
metafory sme aplikovali na Plautove identifikdcie. Podnetnymi pre nds boli
aj poznatky Jifiho Pavelku v praci Anatomie metafory (Bmo 1982) o r6znych
druhoch kontextov ako klti¢och k sémantike metafory a metaforickych fo-
riem, o hranici medzi metaforou a stotoZnenim (identifikdciou) a iné.

Fraenkel v spominanej monografii na priklade z Curc. 150 (pessuli) fite
causa mea ludii barbari: sussilite, obsecro, et mittite istanc foras... doku-
mentuje dva zaujimavé javy. Po prvé sa zamysla nad vystavbou prvej vypo-
vede fite causa mea ludii barbari, kde Plautus namiesto porovnania medzi
urcitym predmetom, o ktorom hovori, a nejakym inym, vzdialenej$im, s ob-
Tubou siaha po omnoho intenzivnej$om vztahu, a to tak, Ze nepouZije obvyk-
lej§iu — menej vyraznud formu “Toto sa sprdva ako to a to”, ale “Toto sa stdva
tym a tym” (FRAENKEL, str. 26). V stivislosti s touto formou vypovede pouZi-
va Fraenkel termin Identitdit (str. 26) a Identifikation (str. 28). Oznacuje nim
jav, pri ktorom sa osoba alebo vec meni na nejakd ind osobu alebo vec a
preberd jej funkciu, vlastnosti, osud. Po druhé si v§ima formu spéjania prvej
vypovede s druhou, pri ktorom druha vypoved objasiiuje prvi (oznaéenu ako
Identifikation) a robi ju zrozumitelnou.

Pri vypovediach typu Curc. 150 fite causa mea... alebo Bacch. 665 si fru-
gi est, Herculem fecit ex patre: decimam partem ei dedit, sibi novem abstulit
sa identifikécia realizuje formou zmeny (dokumentujy ju slovesd facere a fie-
ri). V druhej skupine identifikdcii ide o “pinii identitu” (FRAENKEL, str. 38)
vytvorend pomocou slovesa esse, napr.: Truc. 788 neve inter vos significe-
tis, ego ero paries, Merc. 361 muscast meus pater: nil potest clam illum ha-
beri, alebo Trin.851 pol hicquidem fungino generest: capite se totum tegit.
Takéto bezprostredné vyjadrenie identifikdcie dvoch javov namiesto ich po-
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rovnania zvySuje komické pdsobenie textu. Napriklad vo verSoch Curc. 150
s8q. (pessuli) fite causa mea ludii barbari: sussilite, obsecro, et mittite istanc
foras namiesto vyjadrenia Zdvory, vyskakujte ako tanecnici (rincte, otvdraj-
te sa) autor hovori Zdvory, budte tanecnikmi! Podobne nie mdj otec je ako
mucha, ale moj otec je mucha.

Prave konstrukcie typu Muscast meus pater, ego ero paries, hic (homo)
Jungino generest so slovesom esse napoméhajicim vyjadrenie plnej identi-
ty zaujali naSu pozomost. O Struktire takychto kon$trukcii Fraenkel hovori:
“Vyrovnanie (identita) je najprv vyjadrené v nejakej krdtkej vete bez toho,
aby sa posluchdc dozvedel jeho zdklad, odévodnenie. Toto odévodnenie na-
sleduje aZ potom, asyndeticky pripojené, sformulované niekolkymi slovami.
Celok md Cosi z grifu (gr. grifos). Druhd, objastiujiica veta obsahuje viastné
vychodisko myslienky, déleZité pre pochopenie sivislosti. Prvd je vybudova-
nd hravou formou.” (FRAENKEL, str. 39)

Hravé forma, hddankovitost a obraznost tychto konstrukcii nds in3piro-
vala k tomu, aby sme sa na ne pozreli ako na isty druh metaforickych vyra-
zov. Pokusili sme sa uplatnif na ne model vychddzajici z klasickej koncep-
cie metafory, predloZzenej I. A. Richardsom v knihe The Philosophy of Rhe-
toric (New York — London 1936) tak, ako ndm ho podédva Viktor Krupav kni-
he Metafora na hranici vedeckych disciplin. V kapitole Zdkladnd Struktiira
metafory Krupa piSe:

“Zdkladom metafory je usivztaZnenie dvoch pojmovych domén A a B, kto-
ré sa spravidla nespdjaji do jedného celku a ich spolocny vyskyt v beZnej
reci je nezvycajny. Cielom tohto spojenia je pomocou jednej domény (B)
charakterizovat druhii doménu (A) a to tak, Ze sa formdlne medzi nimi kon-
Statuje totoZnost, pravda s vedomim, Ze otdzka totoZnosti sa moZe posudzo-
vat rozlicne a je podmienend subjektivne. Doména A sa najcastejsie charak-
terizuje ako tenor, kym doména B ako vehikulum...” (KrRupa, str. 23) Pre
uplnost Struktiry metafory je nevyhnutnd eSte tretia zloZka, ktord “tvoria
vilastnosti, ¢rty ¢i priznaky spolocné obidvom doménam, tzv. bdza alebo zd-
klad. V jednej doméne tdto bdza predstavuje ndpadni viastnost, priznak bi-
Juci do o¢i, kym v druhej doméne vystupuje v nendpadnej, vSednej kvantite”
(KRrupa, str. 25).

Tuto §truktdru metafory mdzeme aplikovat na Krupom zvolenu badsnicku
metaforu Tvoje oci s hviezdy. V nej explicitne vystupuje tenor (oci) i vehi-
kulum (hviezdy), bdzova vlastnost je zrejmd, méZeme povedat konvencio-
nalizovand — dve domény sa prekryvajui v pojme jas nie¢ich oci.

Dant §truktiru mdZeme uplatnit aj pri tzv. lexikalizovanej metafore lev
(oznadujucej silného Eloveka), reprezentovanej navonok len vehikulom.!

! Tento vyraz oznatuje ako lexikalizovani metaforu TiBor ZILKA v Poetickom
slovniku (Bratislava 1987), str. 92.
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Chépanie lexikalizovanej metafory vychddza z prirovnania silny, mocny ako
lev a na istej irovni moZno predpokladat existenciu identifikdcie X je lev s ex-
plicitne vyjadrenym tenorom i vehikulom.

Obe tieto metaforické konstrukcie zreteIne poukazuji na bazovd vlast-
nost. V realite sveta existujd zreteIné javoveé sivislosti medzi jasom nie¢ich
0¢{ a jasom hviezd takisto ako medzi silou mocného ¢loveka a silou leva.
Tieto sdvislosti vytvdrajd tzv. pragmaticky kontext.? Pragmaticky kontext
napoméha odhaleniu podstaty metaforického vyrazu, jeho bazovej vlastnos-
ti, alebo inymi slovami deSifrovaniu denotitu metafory.

Ak by sme chceli uplatnif metaforickd $trukturu tenor — vehikulum -
bdzovd vlastnost na Plautove hddankovité identifikédcie, museli by sme sa
rozhodnit, &i ju uplatnit na jej dplnd formu napr.: Muscast meus pater: nil
potest clam illum haberi, alebo len na jej prvu €ast. Pri prvom pohlade, vy-
chadzajiic len z formdlnej stranky konstrukcie, by sme sa uspokojili len s jej
prvou Castou Muscast meus pater, resp. Meus pater est musca. Pritomnost
tenora (pater) a vehikula (musca) v tejto konStrukcii vSak desifrovatelnost
vyrazu nezabezpecuje. Z pohladu sicasného Citatela nenachddzame prienik
medzi doménou otec (¢lovek) a mucha, zdaju sa byt pojmovo velmi vzdiale-
né a ich spojenie nemd jednoznacnu oporu v pragmatickom kontexte. Preto
pdsobi ako hddanka. To zameriava naSu pozornost na druhd ¢ast vypovede:
Nil potest clam illum haberi (volne preloZené: nic sa nemdéZe stat, aby o tom
nevedel). Ak tito Cast zalenime do modelu tenor — vehikulum - bdza, zisti-
me, Ze je akymsi opisom, komickou parafrdzou bdzovej vlastnosti — zveda-
vosti — zdkladu spéjajiiceho tenor s vehikulom. Bez tejto vykladovej, objas-
fiujicej vety by prvd Cast vypovede zostala hadankovitou alebo priam ne-
zrozumitelnou. Vykladovd veta sa stdva organickou sicastou celej identifi-
kacnej konStrukcie.

Teraz bliz8ie k povahe bdzovej vlastnosti tejto konstrukcie. Pri stretnuti
so slovom mucha sa dne$nému Citatelovi moZe vybavif Siroka $kila konoto-
vanych vyznamov. Mucha mdze byt mald, dobiedzavd, otravnd, mébZe pre-
nésat choroby, pozndme spojenie slaby ako mucha, musia vdha... Hoci v slo-
vencine ani v ndm zndmych jazykoch neexistuje ustdlené spojenie Zvedavy
ako mucha, X je mucha (ako je to v pripade Silny ako lev, X je lev), nemdZe-
me a priori vylucit jeho existenciu v hovorovom fonde latin¢iny. Josef Hra-
bak vo svojej Poetike poukazuje na skutoénost, Ze chdpanie metafory sa meni
aj v Casovom priebehu, pretoZe sa niektoré pé6vodné konotacie s odstupom
od povodnej kultimej a Zivotnej situdcie vytracaju. Z toho dévodu starym
metafordm dnes uz ¢asto nerozumieme, alebo sa k ich porozumeniu musime
pomaly prepracovavat. Vyznam trépu zavisi teda od celkového kontextu,

2 K problematike pragmatického kontextu pozri blizsie: JIki PAVELKA, Anatomie
metafory.
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v ktorom sa trépus vyskytuje, a to nielen od kontextu literarneho, ale i ve-
obecne kultirneho (HrRaBAK, Poetika, str. 139). Potom by sme sa mohli
domnievat, Ze z hladiska sicasného &itatel'a sa obetou straty zrozumitelnosti
stal aj vyraz X je mucha, alebo X je zvedavy ako mucha. V Georgesovom
latinsko-nemeckom slovniku pod heslom musca okrem zékladného lexi-
kdlneho vyznamu mucha ndjdeme aj vyznam “... IL, iibtr., v. Neugierigen,
Plaut. Merc. 2.3.26 (361)”. U Forcelliniho: “...6, muscam vocat Plaut. Merc.
2.3.26 curiosum hominem, et hac illac discurrentem”. Slovo musca sa
s v¥znamom zvedavost, zvedavy spédja prave v tomto jednom versi Plautovho
Kupca. Pristidenie vlastnosti zvedavost muche azda predpokladd myslien-
kovy pochod: mucha je mald — v8ade prenikne — zi€astni sa vSetkého, ¢o sa
deje — o vietkom sa dozvie — chce sa o vietkom dozvediet — je zvedava.

Hadankovity charakter kon§trukcie vyplyva prave z nezvycajného vybe-
ru bazovej vlastnosti, ktora je inotajne pomenovand vo vykladovej vete nil
potest clam illum haberi — zvedavost — a aZ jej nepriame pomenovanie ob-
jasni Citatelovi spojivo medzi dvoma z hladiska pragmatického kontextu na
prvy pohlad nespojiteInymi pojmovymi doménami otec a mucha. Vyklado-
vd veta vytvéra pre ich spojenie pragmaticky kontext, usmeriiuje mozné ¢i-
tateTove konotdcie sprdivnym smerom, teda k pochopeniu tohto autorom
zvoleného pragmatického kontextu — ni¢ sa neméZe stat, aby sa o tom otec
nedozvedel / ni¢ sa nemdZe stat, aby sa o tom mucha nedozvedela (Iebo vsa-
de prenikne) — a k odhaleniu bdzovej vlastnosti zvedavosti, ktora je obom na
zéklade daného pragmatického kontextu spolo¢nd. Takéto usmerfiovanie
konotécii, vyzdvihovanie skrytych spojiv medzi dvoma doménami spéja tie-
to kon$trukcie s hadankou. Podobne ako v hddanke, aj v nich spo¢iva hlavny
efekt v rozldSteni, v odhaleni zdmerne zastretého denotitu, napr. bdzovej
vlastnosti zvedavosti. Tento efekt prispieva k fantazijnému a komickému
obohateniu diela. Rozhodniit, ¢i mucha bola symbolom zvedavosti, alebo jej
tito vlastnost prisidil len Plautus, nie je lahké. Domnievame sa, Ze stavba
takejto konstrukcie, jej hddankovity charakter, nevyhnutnost pripojenia vy-
kladovej vety odhalujicej bazovu vlastnost podporuje predpoklad, Ze spoje-
nie X je zvedavy ako mucha, X je mucha v latinCine skor neexistovalo ako
existovalo.

Podobne identifikdcia ego ero paries nemdze stit osamotene. Potencio-
nélne konotdcie (bledost, mléanlivost, pevnost, prekdzka...) usmeriiuje pred
fiou stojaca objasiiujiica veta neve inter vos significetis (aby ste si nieco
medzi sebou nenaznacili) smerom k bazovej vlastnosti, vyznamu — prekdzka
oddelujica od seba dvoch Tudi. TaktieZ nepredpokladdme existenciu Zivého
ustdleného spojenia X je stena, X je prekdZkou ako stena.

V konStrukcii hicquidem fungino generest: capite se totum tegit je ba-
zova vlastnost spdjajica doménu ¢lovek a hrib vytvorend na zdklade von-
kajSej podoby &loveka s velkou hlavou a hriba. Pragmaticky kontext opit
dotvdra aZ vykladova veta.
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Fraenkel bezpochyby sprdvne predpokladd, Ze hoci tieto hadankovité
identifikdcie sd pre Plauta typické a prechddzaju celym jeho dielom, nevy-
tvoril ich Plautus sdm, ale len prijal podnet ludového spdsobu vyjadrenia,
aby ho svojskym sposobom a s osobitnou zdlubou roz§iril. Takédto podoba
nejakej mySlienky sformulovanej v identifikaénej konstrukcii sa uplatmla
napr. v réznych prisloviach alebo frazeologickych zvratoch. Casto ide o vie-
obecne platné sentencie ako “icinok primitivnej midrosti pozorujiiceho a
reflektujiiceho ludu” (FRAENKEL, str. 45). Analogické konStrukcie moZno
ndjst aj v dne$nych Zivych jazykoch. Fraenkel uvddza pekny priklad z nem-
¢iny, povodne asi zo Studentského jazyka: “Das Leben ist eine Hiihnerleiter:
es ist von oben bis unten beschissen.” V talianCine napr. “La fortuna é una
vacca: a chi mostra il davanti, a chi il dietro.” Vo fonde slovenskych prislo-
vi, porekadiel a ustdlenych spojeni hddankovité identifikaéné konStrukcie
takéhoto typu (X je Y: vyklad) nie su typické. Obdobné konstrukcie sa vy-
skytuji viésinou vo forme porovnania: Zena je ako drevend nddoba: ak ju
nepobijes, rozsusi sa; je ako viba: kde ho zasadis, tam sa ujme; pripadne
podobné konStrukcie s plnovyznamovym slovesom: Kto md mrcha Zenu,
netreba mu chrenu: iskri sa mu v ociach. Casté si vSak identifikaéné kon-
Strukcie, ktoré nepotrebuju vyklad. Situdcia, komunikacny kontext, v ktorom
sa opakovane vyskytuji, zabezpe€uje ich pochopenie napr.: Zvyk je Zeleznd
kosSela.

V latin¢ine — u autorov, ktori poskytujd vo svojich dielach priestor pre
uplatnenie hovorovych prvkov (Petronius, Varro, Persius a ini) — si doloZe-
né hlavne také pripady identifikdcii, v ktorych rieSenie nie je explicitne vy-
jadrené, ale prenechané Citatelovi. Napr. Petron. 42,4 (homo bulla est), 42,7
(sed antiquus amor cancer est), 41,11 (calda potio vestiarius est). Sd pocho-
piteIné na zdklade SirSieho kontextu, v ktorom sa vyskytuji a ktory plni po-
dobnu funkciu ako vykladova veta u Plauta. Napr. Calda potio vestiarius est
— teply ndpoj je obchodnik s odevom: zahreje lepSie ako Saty. Antiquus amor
cancer est — stard (stareckd) ldska je rakovina: privddza (starca) do hrobu.
Aj v takychto konstrukcidch moZno nachadzat odrazovy mostik pre Plauto-
vu fantdziu. Fraenkel sa domnieva, Ze v rec¢i Tudu boli popri takychto kon-
Strukcidch Zivé aj také, v ktorych bol hddankovity vyraz objasneny pomocou
druhej, asyndeticky pripojenej vety. Tento (pravdepodobne oprdvneny)
predpoklad je pisomne podloZeny len dielami Plauta alebo proverbiom le-
pus tute es: pulpamentum quaeris, zaznamenanym napr. u Terentia Eun. 426.

Plautove identifikdcie moZno ¢lenit a charakterizovat z rozli¢nych hla-
disk. Fraenkel rozpracoval predovsetkym ich formdlne ¢lenenie.? Z hladiska
hibkovej $truktiry ich moZno v zdsade delit do dvoch skupm
1. Tie, ktoré si vyZaduju asyndeticky (alebo inak) pripojenid vykladovi vetu,

? K problematike &lenenia pozri blizie spominand monografiu.
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ktord objasfiuje povahu Plautom zvolenej bazovej vlastnosti spéjajucej te-
nor a vehikulum v identifikaénej vete X = Y.

2. Tie, ktoré takito objasfiujicu vetu nevyhnutne nepotrebujui. Ide o identi-
fikdcie “zrozumiteInejSie” — napr. s mytologickymi ndmetmi: Epid. 178
(Hercules ego fui, dum illa mecum fuif) alebo Aul. 704 (ego sum ille rex
Philippus). V tychto identifik4cidch sa do konstrukcie X = Y spéjajui dve poj-
mové domény na zdklade bazovej vlastnosti, ktorej pochopenie ndm umoz-
fiuje pragmaticky kontext (znalost redlif, mytolégie, histdrie...), a preto ju ne-
treba explicitne vyjadrit. Herkulova sila bola (a je i dnes) povestnd. Rovna-
ko zndme bolo aj bohatstvo krala Filipa. Fraenkel tito skutoénost formuluje
tak, Ze Plautus podla neho nedodrZiava vzdy $truktiru identifikécia: vyklad,
lebo nepokladé za potrebné nejaké vysvetlenie — “Erlduterung” (FRAENKEL,
str. 55). My sa domnievame, Ze tvrdenie, Ze tieto konS$trukcie nemaju v texte
Ziaden vyklad, objasnenie, by bolo istym zjednodusenim. Presnejie by bolo
povedat, Ze nemajui bezprostredne pripojend struénii vykladowvi vetu typu nil
potest clam illum haberi stojacu za identifikdciou musca est meus pater.

Ak vyberieme napr. ver§ Aul. 704 (ego sum ille rex Philippus), mdZeme
si v§imnut pred nim stojace ver§e 701 sq. (Picis divitiis, qui aureos montis
colunt, ego solus supero. nam istos reges ceteros memorare nolo, hominum
mendicabula) — hovori ich otrok, ktory sa prave zmocnil hrnca so zlatom — a
za nimi umiestnené verSe 705 sq. (Nam ut dudum hinc abii, multo illo adveni
prior ... ecfodio aulam auri plenam), v ktorych otrok pokracujic vo svojom
monolégu opisuje spdsob, ako ziskal ono rozpravkové “filipovské” bohat-
stvo. Identifikdcia v Aul. 704 je teda akoby rdmcovand z dvoch strdn. VerSe
701-703 hovoriace o bohatstve su akousi dvodnou myslienkou rozohravaji-
cou uréité konotované vyznamy, pripravujicou pédu pre identifikdciu vo
ver§i 704 a zabezpecujicou jej jednozna¢né pochopenie. Tesnu spojitost
ver$ov 701-703 s identifikdciou vo versi 704 posiliiuju aj konektory z roviny
slovnej zdsoby — verS§ 702 (istos reges ceteros memorare nolo...), ver§ 704
(ego sum ille rex Philippus). Z druhej strany sa k identifikécii ego sum ille
rex Philippus pripdjaju verSe 705 sq., ktoré maji vpodstate charakter Siroko
rozvedenej vykladovej vypovede. Uvodné verSe a pripojené verSe vyklado-
vé takto formuju $irsi textovy kontext, ktory navodzuje, upresiiuje alebo bliz-
Sie Specifikuje pragmaticky kontext danej identifikdcie.*

V konStrukcii musca est meus pater: nil potest clam illum haberi vy-
kladova veta struéne deSifruje pragmaticky kontext, objastiuje povahu Plau-
tom zvolenej bdzovej vlastnosti. Vo ver§och 701...704 (ego sum ille rex
Philippus) 705... je namiesto stru¢nej heslovitej vety detailne rozpracovany
basnicky obraz prechadzajici cez niekolko verSov a vytvérajici samostatny

4K problematike pragmatického, textového, komunika&ného a i. kontextu bliZsie
JIRi PAVELKA, Anatomie metafory.
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sujet. Ten sliZi len na spresnenie existujiceho, odhaliteIného pragmatické-
ho kontextu identifikdcie ego sum ille rex Philippus. Podobne pragmaticky
kontext identifikdcie Epid. 178 (Hercules ego fui, dum illa mecum fuir) dalej
rozvadza ver§ 179 (neque sexta aerumna acerbior Herculi quam illa mihi
obiectast).

Této skutoCnost nds privadza k potrebe pozorovat vietky tieto identifi-
ka¢né konStrukcie z hladiska SirSieho textového kontextu. Fraenkel o tych
hadankovitych hovori ako o konstrukcidch zloZzenych z dvoch ¢asti — hadan-
kovitej identifikdcie a (vdc¢Sinou) asyndeticky pripojeného niekolkymi slo-
vami vyjadreného vysvetlenia, vykladu. Pri blizSom pohl'ade zistime, Ze ta-
kato stru¢nd charakteristika neplati pre vSetky dané konStrukcie. Len niekto-
ré z nich stoja v textovom kontexte samostatne, bez vyznamovych konekto-
rov s tym, o predchddzalo, alebo ¢o nasleduje. Takou je napr. identifikdcia
Trin. 851 v kontexte verSov 848-852:

848 sq.: (Sycophanta) quin ego nunc subigor trium nummum causa ut hasce
epistulas dicam ab eo homine me accepisse quem ego qui sit homo nescio
neque novi, neque natus necne is fuerit id solide scio.

851: (Charmides) pol hicquidem fungino generest: capite se totum tegit.
Hilurica facies videtur hominis, eo ornatu advenit.

Myslienka vyjadrend vo versi 851, Ze dany ¢lovek md (pravdepodobne) vel-
kd hlavu, sa dalej blizSie neSpecifikuje, celd konStrukcia je samostatnou
ucelenou jednotkou, volne vsunutelnou alebo vysunutelnou z textu.

Podobne aj v konstrukcii Pseud. 747 (Quid cum manifesto tenetur? an-
guillast: elabitur) nie su potrebné dalSie charakteristiky. V4¢§ina z Plauto-
vych identifika¢nych konStrukcii (aj hddankovitych) je viac alebo menej tes-
ne zapojend do textového kontextu. Nedd sa o nich vzdy povedat, Ze by sa
skladali len z jednej identifikacnej vety a z jednej vykladovej. Casto sa mys-
lienka postupne rozvija, az dospeje k identifikécii s vykladovou vetou, ino-
kedy za touto vykladovou vetou nasleduje dal$ia, rozvadzajica myslienku
prvej vykladovej vety, alebo je identifikacnd konStrukcia rdmcovand z oboch
stran. Stdva sa sicastou prepracovaného basnického obrazu, akoby jeho
myslienkovym — nezriedka komickym — centrom. Ako priklad ndim mdéZe
poshizit Fraenkelom zvolend modelovd identifikacnd konstrukcia Merc. 361
(muscast meus pater: nil potest clam illum haberi), ktora je podla ndsho nd-
zoru iba stcastou, resp. vyvrcholenim kontextu — uvddzajiceho v texte na-
riekanie mladika Charina nad otcovou zvedavostou. Identifikdcia vo versi
361 (Muscast meus pater) je “pripravovand” verSom 360 (nequiquam abdi-
di, apscondidi, abstrusam habebam). MySlienku vykladovej vety nil potest
clam illum haberi (ver§ 361) dalej rozvijaju verSe 362 (nec sacrum nec tam
profanum quicquamst, quin ibi ilico adsit) a 363 (nec qui rebus meis confi-
dam mi ulla spes in corde certast).

Podobne aj k identifikdcii Truc. 788 (ego ero paries) patri nielen objas-
fujuica pripravnd veta z toho istého verSa 788 (neve inter vos significetis),

36



ktoni v stivislosti s iou spomina Fraenkel, ale z hl'adiska kontextu i pred fiou
predchddzajica veta z verSa 787 (omnium primum divorsae state — em sic,
istuc volo). Spravne pochopenie hadankovitej identifikdcie ego ero paries
zabezpecuje nielen vypoved 788 (neve inter vos...), ale aj 787, v ktorej vyraz
divorsae state z4roven funguje ako vyznamovy impulz k adekvatnemu po-
chopeniu jedného z moZnych vyznamov, ktoré konotuje slovo paries.

Identifikdcie teda treba chdpat nie izolovane, ale ako sucast SirSieho tex-
tového kontextu. Aj pri hddankovitych identifikdcidch okrem nejakej bez-
prostredne stojacej stru¢nej vykladovej vety mozZu stdt aj dalSie vety, dalej
rozvadzajice mySlienku identifik4cie.

Detailné rozpracovanie identifikicie — ¢i uz hadankovitej alebo zrozumi-
telnej — vyplyvalo jednak z umeleckych ambicii autora, nakolko sliZilo in-
tenzifikdcii a gradacii umeleckého vyjadrenia, jednak aj z praktickych po-
trieb. Plautove komédie pocitali v prvom rade s divadelnou javiskovou rea-
lizdciou. Boli uréené §irokej spolocensky i vzdelanostne rozvrstvenej poslu-
chéagskej obci. Vypoved musela byt zrozumitelnd, a preto prili$nd metafo-
rickost, obraznost nebola pripustnd. VSetky Plautove identifikdcie skryvajd
v sebe urciti ddvku umeleckej obraznosti. Preto akdkol'vek potencidlna “ne-
jasnost” vyzadovala okamZité objasnenie.

Zaujimavou obmenou identifikdcie s vykladom je priklad z Aul. 561sq.
Realizuje sa v rdmci §irSieho textového kontextu dialogickou formou. Su-
Casne je i dokladom hravosti Plautovej obraznosti. Uvddzame ju v SirSom
kontexte: 561 Megadorus, potencidlny Zenich: etiam agnum misi. 561, 562
Euclio, Zgrlos ironizuje: quo quidem agno sat scio magis curionem nusquam
esse ullam beluam. (Volne preloZené: Nikde na svete niet tvora, ktory by bol
vacsmi starostom ako ten tvoj baran.) Této vypoved predpoklada identifikd-
ciu agnus est curio, ktord sa objavi v nasledujiicej replike Megadora, oprav-
nene prekvapeného takymto spojenim a preto vyZadujiceho vysvetlenie —
563: volo ego ex te scire qui sit agnus curio. V hadankovitej identifikécii
agnus est curio spojenie pojmovych domén baran a starosta nemé oporu
v pragmatickom kontexte. Pre konotované vyznamy tychto slov nenachddza-
me prienik. Odpoved na otdzku, akd je spolo¢nd bdzovd vlastnost tychto
dvoch domén, prindSa Plautus v nasledujicom versi 564: quia ossa ac pellis
totust, ita cura macet. Je fiou chudost, podvyZzivenost. Komicky efekt spo¢i-
va v Zartovnej “Tudovej”, resp. v tomto pripade skor “Plautovej” etymoldgii
slova curio od cura. Touto etymolégiou Plautus prisudzuje starostovi (cu-
rio) stdlu vlastnost ustarostenosti (cura) a chudosti. T4 je mu podnetom pre
identifikdciu vychudnutého barana so starostami utrdpenym, a preto vychud-
nutym starostom.

Ak sa teraz vratime ku Krupovej myslienke, Ze v jednej doméne (t.j.
v tenori) bazova vlastnost predstavuje ndpadnu vlastnost, priznak bijici do
oéi, kym v druhej doméne (vo vehikulu) vystupuje v nendpadnej, viednej
kvantite (napr. X je lev —u ¢loveka X sila bije do o¢{, kym u leva je prirodze-
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nd), v aplikdcii na Plautovu identifikdciu agnus est curio by bola vychud-
nutost u barana napadnd, do o€ bijiica (v tom je zhoda s vyrazom X je lev) a
u starostu by bola tdto vlastnost v§edna, prirodzena. Plautus teda prisudzuje
tenoru aj vehikulu nejaki bazovu vlastnost, ktord je rovnako mdlo charakte-
ristickd, v§ednd alebo prirodzend pre tenor ako aj pre vehikulum. Tento pa-
radox nds opit privddza k odliSeniu tychto Plautovych identifikdcii od inych
(metaforickych) identifikdcii typu X je lev alebo Tvoje oci su hviezdy.
V hadankovitych identifikaciach sa stotoZnuju dve domény zo vzdialenych
pojmovych oblasti, ktoré autor spdja pomocou nejakej charakteristiky okra-
jovej pre obe spdjané domény. Volba danej “bdzovej vlastnosti” nemd jed-
nozna¢nu oporu v pragmatickom kontexte, ale vo fantdzii tvorcu. Preto vy-
Zaduje vysvetlenie. Umelecky u€inok spociva v rie§eni takto vytvorenej
hddanky.

Ako dalsi pripad mézeme uviest §iroko rozpracovany umelecky obraz,
ktorého centrom je identifikdcia Aul. 228 (nunc si filiam locassim meam tibi,
in mentem venit te bovem esse et me esse asellum). Usmernenie moZnych
konotovanych vyznamov slova bos a asellus zabezpecuje uvddzacia, pri-
pravna veta Aul. 226 (venit hoc mihi, Megadore, in mentem, ted esse homi-
nem divitem, factiosum, me autem esse hominem pauperum pauperrumun),
na zdklade ktorej si Citatel (poslucha¢) deSifruje Plautom zvolend bdzovi
vlastnost — spdjajicu moc, vplyv, vyznamnost a silu bohatého ¢loveka so
silou a celkovo vy$Sou kvalitou, ktort pripisuje bykovi a bezvyznamnost,
bezmocnost, teda slabost chudobného ¢loveka so slabostou a celkovo niz-
Sou kvalitou, ktord pripisuje oslovi. DéleZitou sti¢astou tohto obrazu je, Ze
v skutocnosti sa desifrujui dve bazové vlastnosti, dva javy protikladného cha-
rakteru — sila a slabost, ktorych spojenie je zdrojom potencidlneho konflik-
tu. Povahu tohto konfliktu rozohravaju nasledujice vere 229-234: te bovem
esse et me esse asellum: ubi tecum coniunctus siem, ubi onus nequeam ferre
pariter, iaceam ego asinus in luto, tu me bos magis haud respicias gnatus
quasi numquam siem. et te utar iniquiore et meus me ordo inrideat, neutrubi
habeam stabile stabulum, si quid divorti fuat: asini me mordicibus scindant,
boves incursent cornibus. Ide o dve zdkladné konfliktné situicie:

1. spojenie a jeho ndsledky a

2. rozluka a jej nasledky.

Plautus detailne rozvadza a bliz8ie $pecifikuje “analogické” situécie — kon-
flikty existujice medzi l'udmi pochddzajicimi z réznych spoloCenskych a
majetkovych pomerov a medzi zvieratami reprezentujiicimi rozli¢né biolo-
gické druhy, uréenymi na odli$né prace: Osol sa pouZiva na nosenie nékla-
dov, v6l (byk) na tahanie pluhu.

Usuvztaznenie sveta Iudi a sveta zvierat umoziuju aj jazykové prostried-
ky, ktoré m4 autor k dispozicii. Cely tento obraz je vybudovany pomocou
slovnych spojeni, ktoré mozZno chépat v doslovnom zmysle (ked sa aplikujui
nasvet zvierat) aj v prenesenom zmysle (ked sa aplikuju na svet fudi) — napr.:
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iaceam ego asinus in luto ... neutrubi habeam stabile stabulum..., asini me
mordicibus scindant, boves incursent cornibus..., alebo naopak — v doslov-
nom zmysle (ked sa aplikuju na svet Tudi ) a v prenesenom zmysle (ked sa
aplikujd na svet zvierat) — napr.: tu me (bos) magis haud respicias gnatus
quasi numquam siem ... te utar iniquiore et meus me ordo inrideat ... si quid
divorti fuat... . Z tohoto hladiska neutrdlnym je vyraz coniungi pouZiteIny
rovnako na oznacenie spojenia zvierat do jarma i na oznacenie manzelskych,
pribuzenskych, priatelskych a i. zvdzkov alebo vyraz onus ferre s konkrét-
nym vyznamom niest naklad i s abstraktnym vyznamom niest bremeno po-
vinnosti, spolo¢enskych a finanénych zdvizkov, zodpovednosti atd. Takéto
konektory z roviny slovnej zdsoby vytvaraji jazykovy komunikaény kon-
text, ktory sa navrstvuje na zobrazovany pragmaticky kontext. Celkovo Plau-
tus v tomto umeleckom obraze smeruje k drsne posobiacej az drastickej na-
zornosti. Umelecky obraz podnieteny identifikdciou te esse bovem et me esse
asellum sa opit rozvija do akéhosi samostatného sujetu. Jeho zédverom je vers
235 (Hoc magnum est periculum, ab asinis ad boves transcendere), ktory
aktualizuje, resp. paroduje grécke ustilené spojenie z oslov na kone presa-
dat, postuipit v spolo¢enskom rebricku. Zaélefiuje tak tito identifikaciu do
SirSieho kultirneho (metatextového) kontextu.

Podobnym dokladom umeleckého obrazu rozpracovaného do samostat-

ného sujetu, ktory vyrastd z identifikicie, je Aul. 595-598:
quasi pueri qui nare discunt scirpea induitur ratis,
qui laborent minus, facilius ut nent et moveant manus,
eodem modo servom ratem esse amanti ero aequom censeo,
ut toleret, ne pessum abeat tamquam catapirateria.

Je to monoldg otroka Lyconida hovoriaceho o povinnostiach dobrého a
spolahlivého otroka. Dobry otrok ma chrdnit pana pred zahubou tak, ako
chréni pred utopenim pletend “plt” malych chlapcov uciacich sa plavat. Pod-
statu v nom zakomponovanej identifikacie servus est ratis vo ver$i 597 ob-
jastiuju pripravné verSe 595, 596 a z druhej strany vykladovy ver§ 598.

Este by sme sa mali vratit k podobnym kon$trukcidm, ktorymi sa zaobe-
raji v spomenutych pracach Viktor Krupa a Jifi Pavelka. Krupa hovori
o “metaforickych vyrazoch” — napr. Tvoje oci sii hviezdy. Pavelka, ktory sa
obdobnymi konstrukciami zaoberd bliZ§ie, odmieta pre ne pouZitie terminu
“metafora” alebo “metaforicky”.’ Oznacéuje ich terminom “ztotoZnéni”
(= identifikacia). Schematicky ich zachytdva symbolmi X =Y, pricom ako
X, tak Y moZe byt dalej rozvedené. Pavelka v rdmci tejto schémy rozozndva
niekolko variantov podla toho, ¢i ¢leny X a Y nesu vyznam konkrétny alebo
abstraktny, a ¢i je niektory z nich syntakticky dalej rozvinuty. Z formélneho,

* Vyplyva to z jeho definicie metafory, pozri bliZiie Jiki PAVELKA, Anatomie me-
tafory.
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povrchového, hladiska méZeme Plautove identifikdcie usdvztaznit s Pavel-
kovymi stotoZneniami kategérie XK = YK (X konkrétne, Y konkrétne). Pa-
velka sem zarad'uje konStrukcie Nadra Jsou dvé slunce (J. Kainar), Hnedky
v rannim Case zrcadlo jest prvni oltdr (Ceské pisné kramdiské), Sdl u Jagri
byla lod’ se vzbourenou posddkou (M. Majerovd)... Do tejto kategérie modZe-
me zaradif aj Krupov vyraz Tvoje oci sii hviezdy alebo lexikalizované meta-
fory typu X je lev.

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze takymto stotoZneniam st blizke len niektoré
Plautove identifikécie, konkrétne tie, ktorym chyba prvok hddankovitosti —
napr. Hercules ego fui alebo Ego sum ille rex Philippus. S Krupovymi alebo
Pavelkovymi stotoZneniami ich spdja skuto¢nost, Ze majui oporu v pragma-
tickom kontexte, ktory zabezpecuje deSifrovanie ich bazovej vlastnosti. Vy-
razy Musca est meus pater, Ego ero paries, hicquidem fungino genere est,
Agnus est curio... hoci formdlne zodpovedaji schéme X=Y, vdaka Specific-
kej povahe svojej bazovej vlastnosti, ktord vyzaduje vysvetlenie, sem patrit
nemdzu.

Ak by sme na Krupove, Pavelkove a Plautove konStrukcie typu Hercules
ego fui, Ego sum ille rex Philippus uplatnili model tenor — vehikulum — ba-
zova vlastnost, mohli by sme povedat, Ze tieto identifikdcie si zdvdzne dvoj-
zlozkové, a to v tom zmysle, Ze maju explicitne vyjadreny tenor aj vehi-
kulum. Tretia zloZka — baza nie je vyjadrend, ale ma oporu v pragmatickom
kontexte. Takéto identifikdcie navonok reprezentuje model tenor — vehikulum.

Naproti tomu Plautove hadankovité identifikdcie typu Musca est meus
pater, Ego ero paries, Hicquidem fungino genere est, Agnus est curio su
zéavazne trojzlozkové. Tretia zloZzka — bazova vlastnost, kedZe je vysledkom
individuédlneho vyberu tvorcu a nemd jednozna¢nii oporu v pragmatickom
kontexte, musi byt navonok v povrchovej Struktire zachytend, istym spdso-
bom vyjadrend. Je dolezitym, centrdlnym ¢lenom konstrukcie. Takéto iden-
tifikaéné konS$trukcie navonok reprezentuje model tenor — vehikulum — ba-
zova vlastnost. Ich podstatnou charakteristikou je aj to, Ze bdzovd vlastnost
nebyva pomenovani expressis verbis (napr. X je zvedavy), ale len nepriamo
opisand. Citatel s4m si ju ma deSifrovat, resp. pomenovat.

ZAVERY:

1. Identifikaéné konStrukcie su Struktdry, ktoré na jednej strane odraZaju spo-
sob vyjadrenia Zivy v hovorovej latin€ine, na druhej strane — vo forme,
v ktorej sa s nimi stretdvame v Plautovych dielach — si jeho vlastnym ume-
leckym prinosom.

2. Identifikaéné konstrukcie si javom kontextovym — su viac alebo menej
tesne zapojené do SirSieho kontextu.

3. Identifikaéné konstrukcie X = Y vytvdraju dve zdkladné skupiny — hddan-
kovité a nehddankovité.

Nehddankovité spdjaji dve domény z dvoch pojmovych oblasti na zdkla-
de nejakej odhalitelnej bdzovej vlastnosti, ktord méd oporu v pragmatickom
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kontexte. Reprezentuje ich model tenor — vehikulum. Patria sem spomenuté
identifikdcie J. Pavelku, Krupove metaforické vyrazy, lexikalizované meta-
fory a Plautove identifikdcie typu Hercules ego fui.

Hadankovité identifika¢né konstrukcie spdjaji dve domény z oblasti poj-

movo vzdialenych na zdklade bizovej vlastnosti, ktord nemd jednoznacnu
oporu v pragmatickom kontexte. Je to charakteristika, ktora je v tenori aj
vehikulu skrytd, druhotnad a jej vyzdvihnutie je vysledkom individuédlneho
vyberu, fantdzie tvorcu. Reprezentuje ich model tenor — vehikulum — bazova
vlastnost. Patria sem Plautove konS$trukcie typu Muscast meus pater: nil
potest clam illum haberi alebo Hicquidem fungino generest: capite sa totum
tegit.
4. Nakolko medzi prvym typom konStrukcii (nehddankovitych) a druhym
typom konStrukcii (hddankovitych) vidime dost podstatny rozdiel, mali by
sme ich odii8it aj terminologicky. Prvy typ — nehddankovity — moZno ozna-
govat ako identifikacie. Druhy typ — hidankovity — navrhujeme oznagovat
ako hadankovité identifikacné konStrukcie, lebo identifikdcia je len jed-
nou ich &astou, druhou je nejaky vyklad, objasnenie.
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SUMMARY
Some Remarks on Plautus’ Identifications

Identifications are structures which, on one hand, reflect the way of ex-
pression existing in colloquial Latin, while on the other hand, (in the form
with which we come into contact in Plautus’ comedies) they are his own ar-
tistic contribution.

Identifications are contextual phenomena — they are more or less com-
pactly incorporated into a wider context.

Identificational constructions X = Y form two basic groups “riddles” and
“non riddles”. The “non riddles” connect two domains from two conceptual
spheres on the ground of the basal quality which has a support in a pragma-
tical context. They are represented by the model tenor — vehiculum. This
group includes J. Pavelka’s identifications of the type “The mirror is the first
altar”, then V. Krupa’s metaphorical expression “Your eyes are stars”, lexi-
calized metaphors “X is a lion”. From Plautus’ identifications the examples
Hercules ego fui, Ego sum ille rex Philippus belong to this group.

“Riddles” identifications connect domains from spheres which are con-
ceptually very remote. Their basal quality does not have an unambiguous
support in a pragmatical context. This basal quality is a characteristic which
in both tenor and vehiculum is hidden. The emphasis of this quality is the
result of the author’s choice and fantasy. These constructions are represen-
ted by the model tenor — vehiculum — basal quality. From Plautus’ identifica-
tions those of the type Muscast meus pater, Ego ero paries, Hicquidem fun-
gino generest, Agnus est curio belong to this group.

We recommend the term identifications for the first group of construc-
tions — non riddles. And, the term riddles identificational constructions for
the second group.
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AVRIGA 38-39 (1996-97), pp. 43-53

KONFRONTACE MINULOSTI A PRITOMNOSTI
V POZDNE RIMSKEM DEJEPISECTVI

Jan Burian (Bratislava)

1. Deobové souvislosti'

Z4dné historické dilo neni suchou snli8kou fakti, jejichZ soubor pfedsta-
vuje sdm sebou adekvitni obraz minulosti. Casto lze ostatné jen s velkymi
obtiZemi fici, do jaké miry se asi vytvor dé€jepisce kryje s uddlostmi, jeZ
popisuje. Casovy odstup, mnoZstvi a kvalita zachovanych pramenti a v ne-
posledni fad€ znalosti, zpiisob price, zajmy a cile déjepisce poznamendvaly
bezprostifedné vysledky jeho ¢innosti. Plisobnosti té€chto vlivi se nemohl
vyhnout Zadny historik, i kdyZ upfimné usiloval o objektivitu a ve shodés Ta-
citem se snaZil psit o viem a o kazdém “bez hnévu a nezaujaté” (ann. 1,1).
Jinymi slovy: Tacitovy d€jiny raného cisafstvi miZeme jen do urcité miry
ztotoZnit s historickou realitou sloZitého vyvoje, tak jak probihal v Rimé a
v jednotlivych ¢astech impéria po Augustoveé smrti. Tacitovy spisy jsou
z piisné védeckého hlediska dokladem toho, jak Tacitus hled€l na popisova-
né udilosti, jak smyslel o jednajicich osobnostech, jaké obecnéjsi zavéry ze
svého li¢eni vyvozoval, nebo z jiné strany, jakd hlediska do minulosti pro-
mital ve snaze proniknout hloubéji pod povrch chronologického fetézce za-
plavy uddlosti.

Toto zjisténi md pfirozené obecnou platnost a nelze je omezovat pouze
na Tacita, vybraného za piiklad. Této skutecnosti si vSak musi byt védom
kazdy, kdo s odstupem fady staleti uziva dé€l Tacita a jinych fimskych ¢i fec-
kych déjepisct nikoliv jako jejich osobniho svédectvi a osobni vypovédi, ale
jako historického pramene. Pfi pronikdni k podstaté osobitych ryst fimské
historiografie je tfeba zdiraznit i dalsi skuteénost, kterd Casto mizi ze zfetele
modernich badatelq, totiz fakt, Ze anti¢ti historikové si byli velmi dobie vé-
domi, ve které dob€ pisi a ke komu se svym dilem obraceji. Toto zji§t€ni plati
zvlasté pro autory, ktefi pisobili za cisaiské doby, kterd vytvatela pro lite-
rdrni tvorbu s moZnym §ir§im spole¢enskym a politickym dopadem specific-
ké podminky. Ty pak piisobily zcela osobitym zplsobem na obecny rys ves-
keré déjepisné tvorby tkvici v tom, Ze kazdé historické dilo, af jiZ popisuje
ddvnou minulost nebo Zivou soucasnost, je vystaveno konfrontaci s pfitom-

! Tato studie vznikla v souvislosti s projektem Late Roman Historiography and
the Transformation of Ancient World, realizovaném formou grantu praZské Stfedo-
evropské univerzity (The Central European University — Research Support Scheme).
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nosti, v niZ ten ktery autor tvofil, nebo ve které ji cetl pozdéjsi ctenaf. K po-
stizeni obsahové néplné historickych dél je samoziejme smérodatné myslen-
kové a politické prostfedi, v némzZ Zili jejich autofi a v némz se utvéfely je-
jich zdméry, formovaly pracovni postupy a konkretizovala stanoviska k po-
pisovanym dé&jim a osobnostem.?

Studium ideovych problémi pozdné antické latinské historiografie pred-
pokldda tudiZ alespoii riamcovou znalost hlavnich faktort tehdej$tho mySlen-
kového svéta, jehoZ nezanedbatelnou soucésti bylo historické védomi, které
si 0 sobé a o své minulosti vytvéiely intelektudlni kruhy a jemuZ se snazily
dévat publicitu prostfednictvim svych d&jepisnych vytvori.

Vyjdéme tedy z problému, jak 1ze z hlediska vyvoje fimského impéria
charakterizovat obdobi, jemu? je tato studie vénovana.’ Pozdni antika byva-
la dasto schematicky chdpédna jako zdvérecné, a tudiz ipadkové obdobi sta-
rovéku charakterizované vleklou hospoddiskou krizi, zostfenim politickych
a socidlnich diferenci a z nich vyrtistajicich konfliktd, hospodaiskym regre-
sem, ktery vedl k sniZen{ Zivotni drovné a stdle tiZivéj$imu omezovani svo-
body bezprostfednich vyrobci, k ipadku mést a jejich ekonomiky, k finané-
nim téZzkostem a postupujici naturalizaci obchodnich vztaht, k prudkému
poklesu kulturni tirovné apod. Z vnitinich téZkosti, které musela fimsk4 spo-
le¢nost pfekondvat zejména od 3. stol. n. 1., bylo hleddno vychodisko ze-
jména v rostoucim tlaku, ktery fimsky stat vyvijel prakticky na v§echny vrst-
vy fimské spolecnosti. Tvrdé metody fimského stdtniho apardtu, v némz se v
rostouci mife uplatiiovali piislusnici nefimskych ndrodd, zejména Germadni,
ved] k tomu, Ze rostouci pocet fi§ského obyvatelstva ztricel zdjem na jeho
dal3i existenci. Tato tendence se projevovala specifickou formou i u velkych
vlastnikii pidy, ktefi budovali své velkostatky jako samostatné spravnf i
ekonomické celky, nezavislé na administrativé sousednich mést. Vnitini t&z-

2 K otdzce funk&nosti antickych historickych dél a jejich plisobnosti srv. napf.
A. DEMANDT, Geschichte als Argument. Drei Formen politischen Zukunftsdenkens im
Altertum. Konstanz 1972, 9 nn.; srv. i A. HEuB, Gnomon 48, 1976, 36 nn.; B. GENTILI
— G. Cerr1, History and Biography in Ancient Thought, Amsterdam 1988, 7 nn.;
35 nn.

3 Z bohaté literatury, vénované v posledn{ dobé& piehlednému zpracovani pozdni
antiky, cituji vybéroveé P. BrowN, The World of Late Antiquity: From Marcus Aure-
lius to Muhammad, London1971; R. REMONDON, La crise de I’Empire romain de Marc
Auréle a Anastase, Paris 1980, 2. vyd.; J. MARTIN, Spdtantike und Vélkerwanderung,
Miinchen 1987; A. DEMANDT, Die Spdtantike. Romische Geschichte von Diocletian
bis Justinian 284-565 n. Chr., Miinchen 1989; AveriL CAMERON, Das spéte Rom 284-
430 n. Chr., Miinchen 1994 (anglicky origindl The Later Roman Empire, London
1993); z nasi literatury srv. J. CESKaA, Rimsky domindt, Brno 1976 (1978); 1Y, Po-
sledni stoleti starovéku, Brno 1987; v stru¢ném prehledu J. BURIAN — P. Ouiva, Civi-
lizace starovékého Stfedomori, Praha 1984, 487 nn.
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kosti fimského stdtu se nevycerpdvaly pfirozené jen napjatym pomérem mezi
stitem a velkostatkdfi, vyuZivajicimi préci kolént a snaZicimi se upevnit si
svou nezdvislost v rdmci stavajiciho fimského systému, ale i samotnd cisai-
skd moc nardZela v pozdni antice na fadu problém?. Patfily k nim napf. vzta-
hy mezi cisafem a dvorskymi kruhy, mezi cisafem a armadnimi veliteli
a v neposledni fad€ i €etné pokusy o ndsilné uchvéiceni cisatského triinu am-
biciéznimi jednotlivci za pomoci armddy. Ztrdta mezindrodni prestiZze fim-
ské ti8e, kterd byla patrnd zv14st€ v jeji zdpadni polovinég, a silici moc ger-
méanskych kment za hranicemi impéria i pfimo na jeho dizemi{ byly povazo-
vany za dal$i dikaz dpadkového charakteru pozdné antického obdobi, uza-
virajiciho dlouhé obdobi vyvoje celého starovéku.*

Neni pochyby o tom, Ze fada téchto jevi postihuje zdvazné vyvojové rysy
pozdniho antického obdobi a dokldd4 jisté charakteristické rysy historické
promény antického svéta. Vznik4 viak otdzka, do jaké miry Ize tyto jevy zo-
becnit do té miry, aby bylo moZné celou epochu po ndstupu cisafe Diocletia-
na, a zvl4§té 4. stoleti aZ do roku 395, oznacit jednozna¢né jako dpadkové
a z tohoto zorného dhlu hodnotit i kulturni vytvory pozdné antické epochy.

Celkova situace ve 4. stoleti byla pfirozené zcela jind neZli tfeba v dob&
Augustové, za Antonina Pia ¢i Septimia Severa. V Zddném piipadé vak
nelze 4. stoleti oznadit za dobu vyluéné ipadkovou a bezvychodnou; v této
krajnosti je ostatné nechdpali ani jeho sou€asnici a vyhranéné negativni po-
hled na 4. stoleti je vlastné vysledkem povrchniho srovnédni tohoto stoleti’
s obdobimi velkého rozmachu impéria a raného cisafstvi v dilech moderich
dgjepisci. Tuto piedstavu utvrzovala teoretickd dvaha, Ze zdniku antiky, kla-
denému do 5. stoleti, muselo pfedchazet obdobi vleklého vpadku, ktery byl
shledévén praveé ve 4. stoleti.

Skute&nost 4. stoleti byla mnohotvara, prostoupend specifickymi problé-
my a t&Zkostmi jako kaZzdé jiné obdobi fimské historie.® Hospodafsky Zivot

4 Srv. napf. W. HeLD, Die Vertiefung der allgemeinen Krise im Westen des Ro-
mischen Reiches, Berlin 1974; R. MULLER (red.), Kulturgeschichte der Antike 2. Rom,
Berlin 1978, 473 nn.; R. GUNTHER, Vom Untergang Westroms zum Reich der Me-
rowinger, Berlin 1985.

5 Vyvoj na poédtku 4. stol. n. 1. byl v $ir§ich historickych souvislostech reakci na
uddlosti 3. stol. Z nejnovéjsi literatury vénované problému krize 3. stol. viz K.-P.
JounE (red.), Gesellschaft und Wirtschaft des Romischen Reiches im 3. Jahrhundert,
Berlin 1993. K blizs{ charakteristice 4. stol. viz kromé jiného S. MazzarNo, Aspetti
sociali des quarto secolo. Ricerche di storia tardo-romana, Roma 1951; Transfor-
mations et conflicts au IV siécle ap. J.-C., Bonn 1978; M. CHrisToL, S. DEMOUGIN a
daldi (red.), Institutions, société et vie politique dans I’Empire romain au IV* siécle
ap. J.-C., Paris 1992. K problému typologické charakteristiky a zafazeni pozdni an-
tiky do evropského vyvoje srv. K. CHRIST (red.), Der Untergang des Romischen Rei-
ches, Darmstadt 1970; P. E. HUBINGER (red.), Kulturbruch oder Kulturkontinuitdt im
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i sprdva fiSe se do urcité miry stabilizovaly a impérium nachézelo alespori
v nékterych pfipadech sily k aktivni zahraniéni politice ve vztahu k Persii a
ke Germdntim za Rynem a Dunajem. Pfes existujici obtiZe dochézelo v pozd-
né antickych méstech ke stavebnimu rozmachu a fada monumentdlnich bu-
dov, jejichz pozlstatky budi ddiv svou rozlehlosti a technickou dokonalosti,
pochdzi pravé z této doby. Detailni pohled na 4. stoleti pfinasi dikazy, Ze ani
z hlediska krdsného pisemnictvi nelze mluvit o tviréi dekadenci a Ze zv145té
poezie tohoto obdobi piedstavuje tvirci slozku tehdej$iho literdrniho déni
schopnou nalézat aktudln{ tematiku a ztvarnit ji vyspélou formou.®

V Zddném piipadé nevedla realita 4. stoleti k myslenkové stagnaci nebo
dokonce k ipadku. Naopak, stimulovala svou podstatou soudobé intelektud-
ly k tomu, aby reagovali na jeji uréujici rysy a zdlivodiiovali sob& i svym
soucasnikim své konkrétni postoje vzhledem k jejich historickému opodstat-
néni i perspektivnim cilim.

Pro posouzeni konkrétni situace, kterou 4. stoleti vytvifelo pro rozvoj
déjepisectvi, je nutno brat v dvahu pfedeviim myslenkovy svét, v némz teh-
dejsi historikové vyristali a na ktery svymi spisy a svym osobitym zpliso-
bem reagovali. PfedeSleme, Ze historické védomi, které si o sobé 4. stoleti
vytvérelo, nebylo a ani nemohlo byt jednotné a obrdZelo sloZitou ndzorovou
situaci, kterd se v fiSi v té dob& vytvofila jako vysledek pfedchoziho i soudo-
bého vyvoje. Souhrn pfedstav o hlub§im smyslu existence Rima byl vytva-
fen jednak vZitymi a tradici posvécenymi pfedstavami o vy3$§im posldni fim-
ského stdtu a fimského nédroda, jednak soucasnymi vnitropolitickymi a za-

Ubergang von der Antike zum Mittelalter, Darmstadt 1968; Tz (red.), Zur Frage der
Periodengrenze zwischen Altertum und Mittelalter, Darmstadt 1969. V soucasné dobé
pfevlddajici vétSina badatelll chdpe pozdni antiku jako pfechodné obdobi mezi staro-
vékem a stiedovékem a “zanik”, resp. rozklad antiky pojim4 jako postupnou promé-
nu antického svéta umoziujici ndvaznost na rany (“barbarsky”, “germansky”, “tem-
ny”) sttedovék: H.-1. MarRrou, Décadence romaine ou antiquité tardive: 11I* — IV¢
siécle, Paris 1977; J. Voar, Der Niedergang Roms. Metamorphose der antiken Kul-
tur, Ziirich 1965. V nasi literatufe srv. J. BURIAN, Zdnik antiky, Praha 1977; Y2, Rim-
ské impérium. Vrchol a promény antické civilizace, Praha 1994.

¢ K orientaci v labyrintu my§lenkového svéta pozdni antiky napomahaji kromé&
jinych P. CourceLLE, Histoire littéraire des grandes invasions germaniques, Paris
1964, 3¢ éd.; 1Yz, Late Roman Writers and their Greek Sources, Cambridge/Mass.
1969; R. Herzog (red.), Handbuch der lateinischen Literatur der Antike; Fiinfter
Band: Restauration und Erneuerung der lateinischen Literatur von 284 bis 374 n.
Chr., Miinchen 1989; W. HARTKE, Romische Kinderkaiser, Berlin 1951 (1972); J.
STrAUB, Heidnische Geschichtsapologetik in der christlichen Spdtantike, Bonn 1963;
TYZ, Regeneratio Imperii. Aufsdtze tiber Roms Kaisertum und Reich im Spiegel der
heidnischen und christlichen Publizistik. I, I, Darmstadt 1972, 1986. Viz i J.W. BINNS
(red.), Latin Literature of the Fourth Century, London — Boston 1974.
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hrani¢né politickymi udédlostmi, zejména jejich pfiznivym nebo naopak ne-
dsp€snym vyusténim.

Situace, ve které tvofili pozdné anticti intelektudlové sva historickd dila,
byla diisledkem komplikovaného pfedchoziho vyvoje, ktery koncem 3. a
pocétkem 4. stoleti vedl k vyraznému upevnéni cisafské moci a k pfeméné
diivéjsiho rezimu v “neskryvanou monarchii fimskych cisafd”,” nazyvanou
v odborné literatufe vZitym terminem dominat. Disledné soustfedéni moci
v rukou cisafe a jeho byrokratického apardtu v§ak vedlo soucasné k poznani,
7e rozsdhly komplex svétového impéria nelze operativné spravovat z jedno-
ho mista.

V fimském impériu tudiZ vznikala novd sprdvni centra, mezi nimiZ na
vrcholu stdla nova cisafskd sidelni mésta, a samostatnd monarchizovand ci-
safskd moc musela byt realizovdna nékolika cisafi spolecné vlddnoucimi.
Cisafskd administrativa byla v pozdnim impériu téméf vSudypfitomn4 a ci-
safi, ktefi stdli na jejim vrcholu, prolinali jejim prostfednictvim v daleko vetsi
mife neZz v pfedchozi dobé do povédomi fiSského obyvatelstva jako pani
rozhodujici o jeho osudu.

Do Zivota fimské spole¢nosti za domindtu vSak stédle diiraznéji vstupoval
dal8i vyznaény element — kiestanstvi, reprezentované katolickou cirkvi, a to
nejen jako ndboZensky, ale v rostouci mife i jako politicky Cinitel.® TiebaZe
od doby Constantinovy se fimsti cisafové nehledé ke kratké epizod€ Juliana
Apostaty hldsili ke kiestanstvi, bylo 4. stoleti v zdpadni oblasti nejen dobou
meéfeni sil mezi fimskym stdtem, resp. cisaiskou stdtni moci a katolickou cir-
kvi, ale soucasné i hleddnim cest ke spolecnému postupu, které zahy pieko-
nalo stadium taktického spojenectvi a vyustilo posléze v pfeménu kiestan-
stvi ve stdtni ndboZenstvi.

Novi situace, kterd se za dominétu vytvarela, nutila pfedstavitele fimské-
ho stétu a cirkve k vzdjemné spolupraci. Antické kiestanstvi nepiedstavova-
lo nikdy ideové ani organiza¢n€ monolitickou jednotu a jako jediny anticky
ndboZensky smér udinilo své vlastni teologické zdklady pfedmétem nepid-
telskych a netstupné vyhrocenych diskusi. Cirkev, kterd si byla stéle zietel-
néji védoma, Ze boj s herezemi nedovede k vitéznému konci jen silou teolo-
gickych argumenti, se snaZila vyuZzivat fimské stdtni moci ve sviij prospéch.
Z druhé strany méli cisafové stdle vét$i zdjem ziskdvat podporu cirkve a zfej-
mou snahou vyznaénych cirkevnich pfedstaviteld bylo podfidit statni orga-
nizaci cirkevnimi vlivu. Rostouci pocet kiestand v latinské ¢4sti impéria
ovladanych cirkvi pfedstavoval zavazny politicky faktor, s nimZ musel kaz-

7). CESKA, Ivéz’msk)? domindt, Brno 1976 (1978), 1.

8J. CESKA, Rimsky stdt a katolickd cirkev ve IV. stoleti, Brno 1983; P. BRowN, Die
letzten Heiden, Berlin 1986; TYZ, Power and Persuasion in Late Antiquity, Madison/
Wisc. 1988 (italsky preklad Potere e cristianesimo nella tarda antichita, Bari 1995).
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dy redlné poéitat. Kromé toho cirkev hrdla dilezitou roli pfi ideovém upev-
néni cisafské moci tim, Ze ji uznala za nejvySsi stdtni instituci existujici na
tomto svété s védomim boZim, ¢imzZ zavazovala kiestany poslu$nosti vici
kiestanskému panovnikovi. Stejné jako cirkev nachdzela u pozdné fimské-
ho statniho aparatu podporu ve svém vleklém boji s herezemi, mohli cisafi
pocitat s podporou cirkve v zdpase s uzurpdtory a projevy socialni nespoko-
jenosti, ohroZujicimi stabilitu pozdné fimského cisafského systému. Vztahy
mezi fimskym stdtem a cirkvi se upeviiovaly i v disledku siliciho tlaku ne-
fimského svéta na impérium; pronikdni barbari na fimské izem{ rozru$ova-
lo hranice fi§i, rozklddalo fimské administrativni a vojenské struktury a pi-
sobilo i na vzrast aridnstvi, které se znacn€ rozsitilo mezi Germény sidlicimi
pivodné mimo impérium.

Pozdné fimsky stat se rozvijel na kfestanskych principech a fimské im-
périum se stalo imperium Christianum, v némzZ cirkevni ¢initelé pfedstavo-
vali veli¢inu, respektovanou §irokymi vrstvami fi§ského obyvatelstva jako
autoritu nezaddvajici si s cisafskou moci. Pfedni cirkevni predstavitelé, kteii
si postupem doby uvédomovali svilj rostouci vliv na celkovy stav impéria,
se snazili v tomto duchu pulsobit stdle diirazné€ji na samotného cisafe i na
podfizené slozky jeho spravniho apardtu a §ifit své ideje nejen na ¢isté ndbo-
Zenském poli, ale i pronikat hloub€ji do vSech odvétvi celého kulturniho Zi-
vota. Z tohoto hlediska byva 4. stoleti nékdy oznaCovéno jako vék ambicio-
zity a spirituality, nebof tyto terminy celkem vystiZné vyjadiuji ndplii i hnaci
momenty proslulého ndstupu cirkve, usilujici o zdsadni posileni svého ndbo-
Zensko-politického postaveni.

V pozdné fimském stdteé zbyvalo tedy pfi jeho soudobém nabozZensko-
politickém vyvoji stidle méné€ prostoru pro pohany a jejich aktivni uplatnéni.
Z jejich hlediska se jejich ptitomnost a vyhledy do budoucnosti nemohly jevit
jinak neZ jako problematické a nejisté. Tito lidé byli svédky uispé§ného roz-
machu kiestanstvi jakoZto naboZenského sméru, jehoZ podstatu nechdpali a
ani se nesnazili ji porozumét, a stali se soucasniky relativné rychlé christia-
nizace fimského stitu. Kromé toho byli nuceni smifovat se s rostouci silou
barbarského svéta a jeho ndsilného pronikédni na \izemi fiSe i mirového pro-
lindni Germand do riiznych vrstev fimské spole¢nosti v nejriiznéjsich rovi-
néch jejiho socidlniho roz€lenéni.’ Rimsti konzervativci, hldsici se k pohan-

° K problému barbart v pozdné antickém své&té srv. J. Vocrt, Kulturwelt und Bar-
baren. Zum Menschheitsbild der spdtantiken Gesellschaft, Mainz 1967; W. GOFFART,
Barbarians and Romans A. D. 418-584. The Techniques of Accommodation, Prince-
ton 1980; Y. A. DAUGE, Le barbare. Recherches sur la conception romaine de la bar-
barie et la civilisation, Bruxelles 1981 (Collection Latomus vol. 176); E. A. THoM-
SON, Romans and Barbarians, Madison/Wisc. 1982; J. BUriaN, Der Gegensatz zwi-
schen Rom und den Barbaren in der Historia Augusta, Eirene 15, 1977, 55-96;
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stvi, ztrdceli v této situaci stdle vice plidu pod nohama bez ohledu na to, Ze v
jejich faddch zlistavali i naddle nektefi vlivni jednotlivci. I ti viak poznavali
stéle zfeteln€ji omezeny dosah svych skute¢nych moznosti, at uz ve sfére po-
litické nebo kulturni. Starofimské ndboZenské kulty, etické hodnoty a jim od-
povidajici kritéria na hodnoceni jednotlivce i celé spolecnosti byly vyvojové
pfekondny a nemohly ani v teoretické roviné konkurovat kiestanstvi, jeZ se
nejen ve své teoretické formé, ale pfedevSim ve svém praktickém projevu
stavalo masovou zdleZitosti. Podet piivrZzencd pohanstvi se naproti tomu
zuzoval na dzky okruh vzdélanych fimskych tradicionalistl a na politicky a
kulturné irelevantni sloZky venkovského zemédélského obyvatelstva. Sa-
motni ¢elnf pfedstavitelé poslednich fimskych pohanti museli v politickém
Zivoté postupovat konformné s nezmeénitelnou skutecnosti, Ze Ziji v christi-
anizovaném stité, na jehoZ vrcholu stoji cisaf, vyzndvajici kiestanstvi a vy-
staveny trvale silicimu vlivu katolické cirkve a jejich pfednich Ciniteld. Rov-
néZ starofimsky pieziravy a odmitavy vztah k barbarliim, ktery v fimském,
popf. romanizovaném prostiedi zdpadniho impéria stale je$t€ nachézel za-
stance jak ve vys$Sich vrstvach, tak i u fadového obyvatelstva, se ménil v
proklamativni tezi, odtrZenou od soudobého stavu spole€nosti a jeji politic-
ké praxe.

Otfeseny ve své podstat€ byly i dva st€Zejni prvky fimského tradiciona-
lismu, totiZ vira ve vécnou existenci Rima jako svétového mocenského cen-
tra a pfesvédceni, Ze tvlircem a garantem fimské velikosti, neomezitelné hra-
nicemi prostorovymi ani ¢asovymi, je fimsky sendt, povaZovany za vykvét
starobylych a politicky i vojensky nejispé¥néjsich fimskych roda &i rodin.!?
Ztrdta rozhodujiciho politického vlivu sendtu a jeho reprezentant byla ne-
vyhnutelnym diisledkem vzniku reZimu osobni moci, ktery se utvéfel jako
vychodisko z krize fimské republiky a nabyl dstavni podoby v cisafstvi. Rané
cisafstvi sice ponechavalo sendtu teoreticky pravo spolurozhodovat o zdvaz-
nych otazkdch vnitfniho i zahraniéné politického Zivota, avSak praktickd
moznost jeho uplatnéni zdvisela na osobnim zalozeni vlddnouciho cisafe.
Soucasné s ipadkem politické moci sendtu se uz na sklonku republiky zaca-
la jako zdvaZny mocensky a politicky Cinitel projevovat fimska armada, kte-
rd pfi svych rozhodnutich pfirozené nebrala v tivahu ani jeho prava, ani za-
jmy. V disledku celkového vyvoje impéria byl fimsky sendt za domindtu
degradovan na fimskou méstskou radu a jeho tradi¢ni postaveni utrpélo i

H. LABUSKE, Die Barbarenproblematik in Ideologie und Propaganda der Spdtantike,
in: H. ScueeL (red.), Rom und Germanen. Dem Wirken Werner Hartkes gewidmet,
Berlin 1983, 99-108. 5

1% Pro zkoumdni viry ve v&Cnost a neporazitelnost Rima v pozdni antice zistdvd
zakladni F. PascHoUD, Roma aeterna. Etudes sur le patriotisme romain dans I’ Occi-
dent latin & I’époque des grandes invasions, Rome — Neuchitel 1967.
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nédsledkem vzniku sendtu v Konstantinopoli jako reprezentativni instituce
vychodni Casti fiSe.

Ustup fimského senétu z politické scény byl jednou strdnkou historie fim-
ského cisafstvi, kterd vedla k postupné ztrit€ vyznamu Rima jako bezkon-
kurenéniho hlavniho mésta, v némz se rozhodovalo, resp. mélo rozhodo-
vat o osudu cisafské moci, a tim i o soucasnosti a budoucnosti impéria a
celého starofimského svéta. Pozndni, Ze o obsazgm’ cisafského trinu je moz-
né rozhodnout mocenskymi prostfedky mimo Rim né€kde v provinciich, a
nikoliv politickym jednanim nebo i zdkulisn{ intrikou v hlavnim méstég, sig-
nalizovalo jiz ve druhé poloviné 1. stol. n. 1. po¢étky zdvislosti politického
centra fiSe na mocenské konstelaci v okrajovych oblastech. I v tomto ohledu
krystalizovala situace, zbavujici krok za krokem, ale s nedprosnou disled-
nosti Rim glorioly v§emocného pdna viemocné svétové fiSe. Vznik domind-
tu upevnil docasné viru v pevné mezindrodni postaveni impéria, ale soucas-
né odsunul Rim jako uzndvaného svédka slavné minulosti do politického
Ustrani, protoZe jiZ nemél pfedpoklady podilet se na aktivnim utvdfeni sloZi-
té pozdné antické soucasnosti. y

Vira v politickou a kulturni Zivotaschopnost “vééného Rima” se viak
udrZovala i za této situace a stala se dileZitou slozkou politického ndzoru
skupiny pohanskych sendtori, lpéjicich na starobylych fimskych kultech a
etickych norméch a setrvdvajicich v piesvédCeni o trvalém ndroku i schop-
nostech sendtu byt jednou z viid¢ich instituci v impériu. Ndzor, Ze i za cisaf-
ského rezimu, a dokonce v jeho zdiraznéné monarchistické pozdné antické
formé, miiZe najit sendt politické uplatnéni, byl vyjadfovédn riznym zpiso-
bem a v pozdné fimské historiografii se stdval oslavou téch cisafii epochy
raného cisafstvi, ktefi uskutecriovali ideu “svobody” dopfdvané sendtorské-
mu stavu. Nebylo jich pfirozené mnoho, ale tim vice byli idealizovdni se-
natni historiografii, kterd ostatn€ byla nucena pfi charakteristice uzniavanych
dobrych cisafi ¢asto hodné slevovat prave z téchto vzitych kritérii.

V mySlenkovém svété pozdné fimskych tradicionalisté a zv14st vyrazné
ve vytvorech pohanskych déjepisci se uchovévaly tedy vice mén€ idealizo-
vané pfedstavy o téch Cinitelich, jejichZ plisobenim doséhla fimska historie
kulminaénich bodd svého vyvoje.!! Patfilo k nim obdobi punskych vilek,

1 Obecny pohled na problematiku studia fimské historiografie zprostfedkuje V.
PoscHL (red.), Romische Geschichtsschreibung, Darmstadt 1969, srv. iJ. M. ALoNso-
NurEez (red.), Geschichtsbild und Geschichtsdenken im Altertum, Darmstadt 1991; D.
FLAcH, Einfiihrung in die romische Geschichtsschreibung, Darmstadt 1985, srv. zvl.
str. 257 nn.; L. LaNa, La storiografia del basso impero, Torino 1963; S. MazzARINO,
1l pensiero storico classico II 2, Bari 1966; B. CRoke — A. M. EMMETT (red.), History
and Historians in Late Antiquity, Sydney — Oxford — ad. 1987. Viz zvl. str. 1 nn. (B.
CrOKE ~ A. M. EMMETT, Historiography in Late Antiquity), 13 nn. (E. A. JUDGE, Chris-
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vldda Augustova, Vespasianova a Titova, epocha Antonind a s jistou rezer-
vou i obdobi severovské, jez byly povaZovany i sendtnimi kruhy za pozdni-
ho cisaf'stvi za méfitko dosazitelné fimské velikosti. Ani prosendtni d&jepis-
ci v§ak nemohli predstirat, Ze souhra mezi cisafem a sendtem v uvedenych
dobdch byla vZdy na idedln{ Wrovni, naznacovali vSak, Ze sendtu byl ddvan
prostor k vlastnimu politickému projevu a Ze sendt sdém podfizoval, bylo-li
tieba i ze své vile, své poZadavky z4jmam fise.

Pozdné antickd skute€nost vSak fakticky odsouvala sendt na okraj poli-
tického déni a stav€la do popfedi uzky okruh vybranych cisafskych funk-
ciondfll a vojenskych veliteld, ktefi jako ¢lenové cisafovy osobni rady
a ustfedni civilni i vojenské spravy urcovali smér politicko-vojenského déni.
Sendtni kruhy se jiZ za raného cisafstvi vyznacovaly averzi vici armadé
a jejim moci chtivym velitelim a tento postoj se vyhrotil za pozdniho ci-
safstvi v neskryvané nepiatelstvi, pod jehoZ zornym uhlem byly v histo-
rickych pozdné antickych dilech liceny i svévolné akce armddy, zejména ve
3. stoleti n. L.

Pozdné antickd historiografie, €erpajici inspiraci z nazort a politickych
postoji sendtnich staromilci, ddvala vyraz politicky aktualizovanému histo-
rismu, jehoZ ucinek se mél projevit v déjepiscové soucasnosti a pisobit stej-
nym smérem i v dal$ich dobach. Lze si v3ak jen t€zko predstavit Ze by tento
historismus nalezl 3ir8i odezvu jen diky pfesvéd&ivosti svych etickych argu-
mentl a hloubce své filozofické a historické koncepce. Plisobnost déjepis-
ného dila byla v pozdni antice stejné jako v pfedchozich obdobich zdvisld na
vkusu a vieobecném z4djmu jeho potencidlnich ¢tendil. Historikové, plisobi-
ci v pozdni antice, museli brdt na v€domi tu skutecnost, Ze fadovi fimst{ ob-
¢ané, pokud se obraceli k minulosti, méli velmi ¢asto tendenci hledat a nacha-
zet v jejim zpracovani nikoliv filozoficko-historické pouceni o smyslu fim-
skych déjin, ale mnohem spiSe zajimavosti o dilezitych udalostech a tieba i
nezarucené detaily a pikantni podrobnosti ze Zivota vidéich fimskych osob-
nost{ apod.

V mySslenkovém prostfedi pozdni antiky nebyla redlné nadéje, Ze by si
¢tenafskou oblibu ziskala velka déjepisnd dila typu Liviova monumentélni-

tian Innovation and its Contemporary Observers), 169 nn. (R. Scort, Old and New in
Late Antique Historiography); G. ZECCHINI, Ricerche di storiografia latina tardoan-
tica, Roma 1993; v na${ literatufe si pfes ¢asovy odstup zachovava vieobecnou infor-
maéni hodnotu J. DoBIAS, Déjepisectvi starovéké, Praha 1948 (pro pozdni antiku viz
str. 284 nn., ku kfestanskému déjepiscctvi viz str. 299 nn.); J. BURIAN, Pozdni antickd
historiografie, in: HERODIANOS, Rim po Marku Aureliovi, Praha 1975, 7- 18; TYZ,
Pozdné antickd cisaiskd biografie ve svétle védeckych teorii, in: Portréty svétovldd-
cii I, Praha 1982, 7-20; B. MoucHoVA, Pozdni antickd biografie a jeji ideovy zdmér,
in: Portréty svétoviddcii II, Praha 1982, 7-16. Vizi Z. V. UpArcova, Idejno-politices-
kaja borba v rannej Vizantii, Moskva 1974.
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ho pifehledu fimskych déjin nebo velkoryse pojaté historické obrazy ve stylu
Tacitové. Misto Livia ¢etli pozdné anti¢ti zdjemci o republikdnské déjiny
vytah, ktery z jeho dila pofidil P. Annius Florus, bdsnik a pfite]l Hadriantv,
nebo vedle jinych pfehledl, vychdzejicich z Livia, popf. z Flora, dilo Rufia
Festa, historika ze 4. stoleti n. 1. Tacitus sice nalezl pokracovatele v osobé
Ammiana Marcellina,'? latinsky piSiciho Reka, ktery zpracoval fimské dé&ji-
ny od ndstupu cisafe Nervy (96-98 n. 1.) aZ po dramatické udélosti vrcholici
fimskou pordzkou u Hadrianopole roku 378 n. 1., av8ak je pfiznacné, Ze sdm
Ammianus Marcellinus musel s trpkosti konstatovat: “Néktei zatracuji véd-
ni obory jako jedy a s bedlivou horlivosti ctou Juvenala a Maria Maxima a
kromé nich ve své hluboké necinnosti nesdhnou po Zddné jiné knize” (Amm.
28,4,14). Toto svédectvi je tim dileZit&jsi, Ze posledni vskutku vyznamny
latinsky piSici historik v ném podava objektivni zpravu o orientaci literdr-
nich zdjmu v Sirokém okruhu svych soucasniki. Pro tehdej$i dobu bylo ty-
pické, Ze z historické tvorby upoutdval pozornost pravé Marius Maximus,
autor souboru cisarskych biografii od Nervy po Heliogabala. Svym dilem,
které se bohuZel nezachovalo, navdzal tematicky i chronologicky na Sueto-
nia. Od jeho literarni metody se vSak odliSil tim, Ze sv@j vyklad ilustroval
v daleko vétsi mife citdty z oficidlnich dokumenti a Ze jednotlivé Zivotopisy
byly v jeho dile mnohem rozsdhlejsi nezli u Suetonia. Lze predpokladat, Ze
Marius Maximus zd{raznil jeSt€ vice neZ Suetonius ¢tendi'sky atraktivni sloz-
ky vykladu, zejména podrobnosti ze soukromého a intimniho Zivota licenych
panovnikl. Obliba, kterou si Marius Maximus uchovaval v pozdni antice,
byla pfiznakem ¢tenafského nezdjmu o historickou tvorbu nejen tacitovské-
ho, ale i ndro¢ného ammianovského stylu. Starsi i nova biografickd dila vy-
chézela pozdné€ antickému Ctenafi vstfic nejen svym obsahem, ale i sevie-
nou, sndze pfehlednou a méné ndroénou formou, ktera stimulovala i udrZo-
vala jeho pozornost.

Ctendfsky zdjem, resp. pfedpoklady k moZnému praktickému vyuZit{
patfily zfejmé k Cinitelim, které pfeduréovaly popularitu a $irsi i dlouhodo-
béjsi plisobnost historického dila. Urcujici vliv na vyvoj soudobé d€jepisné
tvorby v8ak méla postupujici christianizace pozdné fimské spolecnosti. Tra-
diéni obraz fimské minulosti zprostfedkovany spisy klasickych fimskych
historikid se stdval postupné vice méné okrajovou zéleZitosti a i z hlediska
potieb vzdélanych kruhd — pohanskych i kiestanskych — stadily v rdmci teh-
dejsi kolské vychovy vieobecné tezovité prehledy, vychdzejici pro repub-

12 Z bohaté literatury k Ammianovi Marcellinovi uvddim pro obecnou orientaci
pouze K. RoseN, Ammianus Marcellinus, Darmstadt 1982; J. Ceska, Vymiluvny své-
dek pozdni antiky, in: AMMIANUS MARCELLINUS, Soumrak Fimské FiSe, Praha 1975, 7-
31; srv. i slovensky pieklad D. Skoviery, AMMIaNUS MARCELLINUS, Rimske dejiny,
Bratislava 1988.
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likdnskou dobu z Tita Livia a omezujic{ s¢ ve zpracovani doby cisafské na
struéné charakteristiky jednotlivych cisafi. I do t€chto piehledl se samoziej-
mé svym zplisobem promitla déjinnd filozofie, kterou vyznavali jejich auto-
fi. Obliba té€chto tzv. epitom na stran€ jedné a biografického Zdnru na strané
druhé vsak byla svédectvim, Ze d&€jepisnd tvorba neztratila v pozdni antice
kontakt s $ir§{ ¢tendfskou vefejnosti, Ze v§ak musela respektovat jeji zajmy
i intelektudlni moZnosti ve zplisobu, jak chdpat obraz minulosti a nalézat sou-
vislosti mezi historif a soudobym svétem.

vy

(Pokracovdni v pFistim Cisle)

ZUSAMMENFASSUNG
Vergangenheit und Gegenwart
in der spitromischen Geschichtsschreibung.
I. Zeitgenossische Zusammenhénge

Bei der Untersuchung der Entwicklung der Geschichtsschreibung in der
romischen Spitantike mufl man vor allem die immer stiarker werdenden
Auswirkungen der fortschreitenden Christianisierung der zeitgendssischen
Gesellschaft beriicksichtigen, die die heidnischen intellektuellen Kreise im
politischen und kulturellen Leben in den Hintergrund verdringte. Die heid-
nischen Geschichtsschreiber hatten natlirlich weiterhin die Moglichkeit,
ihren Leser an die traditionellen romischen Ideale zu erinnern. Sie mufiten
aber immer mehr mit der Tatsache rechnen, daB ihre (alt)romisch orientier-
ten Prinzipien fiir die christianisierte spatromische Gesellschaft keine reele
Perspektive mehr représentierten und dafB auch die Beliebtheit der monumen-
talen klassichen historischen Werke wesentlich gesunken ist. Die Verbrei-
tung der Epitomen und das zunehmende Interesse fiir das biographische
Genre bestimmten nun den Rahmen, in dem die romische (heidnische) Ge-
schichtsschreibung die besten Voraussetzungen zu ihrer Entfaltung noch
fand.
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AVRIGA 38-39 (1996-97), pp. 54-63

RIMSKA STANICE NA MUSOVE A JEJi OKOLI
VE SVETLE NOVYCH VYZKUMU

Jiri Musil (Praha)

Nevysoké ndvr3i nedaleko byvalé obce Musov, nazyvané Burgstall (v no-
véj3i literatufe také Hradisko ¢i Rimsky vrch), se dostalo do povédomi Siro-
ké vefejnosti pfedevsim unikdtnimi nélezy zdklad zdénych fimskych sta-
veb, které po prvnich vykopech K. Jiittnera odkryl a zdhy také zvefejnil
Anton Gnirs (GNIRs 1931, 9 1n1.). Lokalita v8ak vstoupila do odborné literatury
jiZz mnohem dfive pfedevsim ndlezy fimskych minci, keramiky, lamp i péle-
nych cihel (jedna z prvnich pisemnych zminek o Mugové jako o misté, kde
pobyvali Rimané, pochdzi z pera PeSiny z Cechorodu z r. 1677). Gnirsovymi
vykopy byly tyto pfedpoklady potvrzeny. Pribyvajici ndhodné nélezy z celé
plochy Hradiska (TeiraL 1986) vedly nejen k otevieni novych vyzkumi,
které pfinesly odpovédi na otdzky tykajici se jiZ zndmych staveb, ale pfispé-
ly také k presnejsimu datovéni fimské stanice. Tyto skuteCnosti spolu s ob-
jevy, Gasto ndhodné uéinénymi v nejblizsim okoli lokality, pak vedly ke kon-
mpovam projektu, zaméfeného na zkoumani pfitomnosti fimskych vojsk na
lem Moravé a fimskych vlivii v této oblasti. Projekt je diky podpofe GA CR
feSen Archeologickym tstavem AV CR v Bmé ve spolupraci s Ustavem pro
klasickou archeologii UK a Prehistorickym tstavem Videfiské univerzity.

Vykopy v 70. a na poc¢étku 80. let se soustfedily na tzv. praetorium a
potvrdily jiZ Gnirsiv pfedpoklad, Ze stavba vznikla ve dvou fazich. V letech
nasledujlclch pak byla zkoumdna plocha severné od této stavby a pfedevsim
opevnén{ v severni ¢dsti stanice. Vykopy sice jiZ nepfinesly dalsi objevy
zdénych substrukci ani zdklady Gnirsem publikované ohradni zdi (GNIrs
1931), ale pfesto byla u¢inéna zajimava zjisténi pfedevsim o konstrukci fim-
ské fortifikace a ploSe k ni pfiléhajici. V mistech, kde méla stdt zminén4 ka-
mennd ohradni zed, bylo v roce 1993 zachyceno mélce zahloubené ndroZzi
lehké stavby (TERAL — Bouzek — MusIiL 1994, 68). Absence nélezl i nevpl-
nost plidorysu nedovoluji piesnéji urit jeji ptivodni funkci, ale pravdépo-
dobné se jednalo o lehky dfevény piistieSek. Zajimavi je také existence
objektu, odkrytého severovychodné od tzv. praetoria, ktery lze interpretovat
jako pec. Ze zminéného objektu byl vyzvednut soubor provincidlni kerami-
ky a také prolamované bronzové kovéni ve tvaru dvou spojenych trubek
(DrOBERJAR 1994, 74). Tato zjiSténi naznacuji, Ze ve zminéné C4sti stanice se
pravdépodobné nalézalo hospodéiské zdzemi diive odkrytych kamennych
staveb.
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ZvySend pozornost byla od roku 1984 vénovina také opevnéni. Vyzku-
my potvrdily, Ze v této €dsti se neomezilo pouze na plochu o rozmérech asi
60 x 63m, jak pfedpoklddal Gnirs, ale Ze pfi vystavbé opevnéni bylo vyuZito
ptirozené hrany navrsi. Zde také byly nalezeny pfedméty fimské provenien-
ce — predevsim Zelezné cvocky vojenskych bot a keramika. Fortifikaci tvofil
hrotity pfikop Siroky aZ 5m a hluboky 2,5m. Hradba byla z¢4sti vybudovana
z nepdlenych cihel — jejich uZiti je obvyklé také na norickém a pannonském
limitu (Tulln v Rakousku, IZa). Vnitini stranu hradby zpeviiovala fada kald
o priméru 15 cm (TEIRAL — Bouzex — MusiL 1994), naopak na vné&jsi strané
hradby se dosud nepodafilo odkryt stopy po pfipadné zesilujici dievéné kon-
strukci (Cdstecné ziejme byla také znicena za druhé svétové vilky). Zajima-
vym zjiSténim je existence germdnskych objektl a peci, zahloubenych do
fimského opevnéni, které pravdépodobné patii az do doby po odchodu Ri-
mand.

Dalsi pribéh opevnéni se podafilo zachytit leteckou prospekcei, geofyzi-
kélnim a terénnim prizkumem v severovychodni ¢4sti Hradiska a v 1ét& roku
1995 zde probéhly prvni vykopové prace. Opevnéni i zde mélo podobu hroti-
tého piikopu s valem, avSak na rozdil od dfive zkoumané plochy na vrcholu
Burgstallu recentni zdsahy situaci pfili§ neposkodily. Je pravdépodobné, Ze
hradba vznikla ve dvou fazich; po pfichodu fimskych jednotek bylo misto
pro budouc{ hradbu nejprve zplanyrovédno a poté byl z hliny vykopané pfi
hloubeni piikopu navrsen val, jehoZ vySka dnes dosahuje zhruba 1 m. V na-
sledujici fazi doSlo jeste k rozsifeni hradby, kterd diky zesilujici vrstvé z ne-
pélen)?ch cihel doznala mohutnéjSich rozméra. Dalsi prﬁbéh této noveé ob-
jevené 0pevnovac1 linje 1ze pfedpoklddat ve vychodnim sméru nad vinnymi
sklepy az k trati Neuriess, kde bylo pfed né€kolika lety zjiSténo dals{ fimské
opevnéni a stavby (obr. 1; BALEK — SEpo 1994, 167 n.; TEIRAL 1994, 133, P1. 7).

Zajimava zjisténi také prinesly vyzkumy na vychodmm ndvrsi Hradiska.
Vykopové price zde probehly na zdklad€ piedchozi geofyzikdlni a letecké
prospekce, kterou byl zachycen pribéh pfikopu. K prvnim prizkumtm zde
doslo jiz v roce 1991 (DroBERJAR 1993, Abb. 6), ale k objasnéni situace pfi-
spél az plosny prizkum probihajici od roku 1994 (obr. 1). Jiz od podétku
praci byly nalézédny drobné dlomky fimsko-provincidlni uzZitkové keramiky,
terry sigillaty a vedle toto také ¢4st dna tzv. firemni lampy s netplnym kol-
kem G.D... (= dilna Gaia Dessia, fungujici v severni Itdlii v rozmezi vlady
Trajdna aZ Marka Aurelia, jejiz produkty jsou pomémeé hojné také v Panno-

— Komoraéczy 1997, obr. 3). V samém stiedu zkoumané plochy byla od-
kryta mocnd propdlend vrstva obsahujici velké mnozstvi mazanice. ZjiSténa
situace a charakter ndlezli naznacuji, Ze se jedna o poztstatky fimské stavby,
vybudované na jiz zasypaném piikopu. V pribéhu jeho vyzkumu se ukaza-
lo, Ze je star$iho data a v dobé fimské jiZ nejspi§ nebyl uzivan. Pidorys stav-
by, postavené ze dfeva a hliny na upraveném povrchu jiz zaneseného piiko-
pu, byl vymezen nékolika kiily. V samotné propélené vrstvé, destrukci domu,
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byl nalezen pomérné vysoky pocet pfedmétd, provincidlni keramika, zlom-
ky trecich misek (mortarii) i terra sigillata, pfedev§im z okruhu dilen v Le-
zoux (stfedni Gallie). Mnohé z t€chto zlomkd pro§ly druhotné Zdrem, coz
dokl4dd zplsob, kterym stavba zanikla. Vzhledem k tomu, Ze se jednd
o chronologicky citlivé pfedméty, lze pomé&rné& pfesné ur€it datum zdniku
stavby. Pomérné prekvapivy je také nélez fragmenti terry sigillaty, vyrobe-
né v Rheinzabern — jednd se o dilnu mistra oznacenou CERIALIS II (CERVAK
1997, 8-9), jejiZ ¢innost je zhruba vymezena lety 170-180 po Kr. Zpfesnéni
datace pak bylo moZno ucinit na zdkladé ndlezd minci — dvou sestercid, jed-
noho asu a dupondiu. Viechny patii Marku Aureliovi a pochézeji z let 170-
173 (RIC 1021 - typ s tropaiem a textem GERMANIA SVBACTA, TeiraL
1994, 59; ddle RIC 1064, 991, 1018; CervAk 1997, 7). Kromé téchto minci,
pfesnéji vymezujicich dobu trvani stanice, je tfeba se také zminit o ndlezu
zlaté mince Faustiny mladsi raZené nejspi§ po r. 151 (4. typ podle FiTSCHENA
1982, 36-40). Razba je velmi kvalitni a je zfejmé, Ze mince nebyla pfili§ dlou-
ho v ob&hu - jsou dobfe patrné detaily ticesu a jeho ozdoby. Na aversu je
hlava Faustiny vpravo, na reversu holubice s opisem CONCORDIA. Mezi
nejhojné€jsi ndlezy viak patii zlomky militdrii — pfedevsim soucdsti vystroje
fimskych legiondfd (obr. 2: 7, 10, 12, 13). Velmi Castym nélezem jsou pfe-
devsim cvocky vojenskych bot, jichZ bylo pfi vyzkumu nalezeno nékolik de-
sitek, ddle Supiny a spinadla Supinového pancite — loriky squamaty (typ Car-
nuntum/Caerlon) a spinaci hacky lamelového pancite — loriky segmentaty
(typ Corbridge C — Newstead), jeZ byly ve vyzbroji v zavéru 2. a ve 3. stol.
po Kr. Kromé toho jsou mezi ndlezy zastoupeny také ¢ésti pfileb, bronzova
kovdni opasku a rizné faléry — snad soucdsti kotiskych postroji.

Kromé jiZz zminénych pfedméti je vSak také velmi zajimava pifitomnost
fragmentd riznych ndstroji, napt. dlatek, Zeleznych hroté hoblikd, kladiv-
ka, rovnoramennych vah a také kovovych dlomkd, nesoucich stopy opraco-
vani (TEIRAL 1994, 59, Abb. 15). Zminéné skute¢nosti naznacuji, Ze i tato
zkoumand plocha se nalézala je3té uvnitf fimského opevnéni a Ze zde s nej-
vétsi pravdépodobnosti stila dilna. Cetnost nalezenych militdrif doklddd, Ze
se pravdépodobné specializovala na opravy vojenské vyzbroje. Tato zjisténi
spolu s novymi ndlezy na sv. svahu Burgstallu a v trati Neuriess naznacuji,
Ze fimska vojenskd stanice méla mnohem vétsi rozlohu.

Nové prizkumy tak pfinesly alespoi ¢dste¢nou odpovéd na otdzku dato-
dit datovéani do doby Trajanovy ¢i Hadridnovy viddy (K&izek 1986, 6), zalo-
Zené piedevsim na rozboru terry sigillaty, minci a kolkovanych cihel (ndlez
dosud ojedinélého fragmentu LEG XIII..., jehoZ ¢teni je problematické, prav-
dépodobné nemiZe byt pro datovini oporou; MusiL 1993, 93). Naprostou
vétSinu ndlezd vak lze zafadit aZ do druhé poloviny 2. stol. po Kr., resp. jak
doklddaji nejnové;jsi ndlezy minci, do jeho tfeti Ctvrtiny, do doby markoman-
skych vélek. Stejné casové zafazeni pak plati i pro terru sigillatu (CervAk

56



1997) a provincidlni keramiku (DROBERJAR 1994, 68), rdmcové 1ze takto dato-
vat i militdria (TERAL 1994). Mezi ndlezy tvoii pfevdZnou st predméty zho-
tovené na dzemi fimskych provincii. Toto zjisténi spolu se skuteénosti, Ze
z MuSova pochdzi zna¢ny pocet militdrii naznacuje, Ze zde sidlila st X. le-
gie geminy (jak potvrzuji kolky na cihldch — obr. 2: 1-4 nebo ndpis na spina-
ci destic¢ce Supinového pancite LEG X). Naopak germdanské nédlezy z Hra-
diska jsou spiSe sporadické a patii aZ do pon€kud mlads§iho obdobi. Toto
zjisténi vyvraci mySlenku, Ze stanice na Mudové byla sidlem germanského
nadelnika. Terminus post quem pro zénik stanice je pak nepfimo uréen néle-
zy timskych cihel v germdnskych objektech z pfelomu 2. a 3. stol. po Kr.
(TeIRAL — JELINKOVA 1980, 396-400) a pfedevsim nejmladsi minci, datova-
nou dor. 178.

Rimské polni tabory v okoli MusSova (obr. 3)

Rozvoj letecké prospekce jihomoravského regionu po roce 1990 pfinesl
také velmi zajimavé objevy tykajici se fimské vojenské pfitomnosti severné
od Dunaje. Zasluhou intenzivni letecké prospekce, kterou provadi Archeo-
logicky ustav v Brné (Dr. J. Kovérnik z muzea ve Znojmé a Ustav pamatko-
vé péce) se podarilo objevit pfekvapiv€ vysoky pocet kratkodobych pocho-
dovych tébord, které jsou daldim dokladem pfitomnosti fimskych jednotek.
Tyto tébory, které si vojsko podle pisemnych pramend mélo budovat pfi
vojenskych akcich na nepfatelském uzemi, se na leteckych zébérech proje-
vuji jako pfimé tmavé linie se zaoblenym naroZim. Zji§tovacimi vyzkumy se
podafilo potvrdit existenci hrotitych pfikopi, typickych pro vojenskd opev-
néni na Ryné i Dunaji. Dosud bylo takto zdokumentovano nékolik tdbord:
étyfi na pravém bfehu feky Dyje naproti Hradisku na mist€ nazyvaném
V piskdch, déle nedaleko Ivang, tfi pobliZ Pfibic, dal$i u Chorvatské Nové
Vsi, Valtic, Sakvic a jeden tdbor také jz. od HruSovan nad JeviSovkou (BA-
LEK — DROBERJAR — SEDO 1994, 59 n.; BALEK — SEDO 1994, 167 n.; TEIRAL 1994,
131 n.).

Pti vyzkumech téchto kratkodobych fortifikaci je nalézdno jen velmi
malé mnozstvi pfedmétd. Kromé ptikopt Ize jen velmi téZko archeologicky
zachytit pozlstatky nevysokého sypaného valu, ktery tabor obepinal (popis
podobnych fortifikaci napf. u tzv. Pseudo — Hygina, Polybia, Vegetia Rena-
ta). Analogicka situace plati také v ptipadé taborti v Dolnim Rakousku (KAn-
DLER — VETTERS 1988, 234-237) ¢i na jiznim Slovensku (nejnovéji HUSSEN —
RAITAR 1994, 219-221). To je kromé kratké existence opevnéni dano také
stanovou zdstavbou. Absence datovaciho materidlu (v podobnych pfipadech
jsou to zpravidla pouze Zelezné stanové koliky, zlomky militdrif, provincial-
ni keramika a mince) pfinasi nemalé problémy pfi datovani fortifikaci.
Z polohy nékterych tdbort, leZicich v t&sné blizkosti (MuSov — V piskach,
Pfibice), je ztejmé, Ze t€Zko mohly existovat soucasné. Zpravidla se sice

57



pfimo neporus$uji, ale jejich vzdjemna poloha soucasnost vyluéuje. Je tedy
zfejmé, Ze nevznikly pouze za jediné vojenské expedice, ale Ze mista byla
uzivana pro budovani tdborl opétovné (jemnéjsi chronologické ¢lenéni je
v8ak zatim nemoZné).

V soucasné dobe je tak jejich existence spojovdna pfedevsim s dobou, kdy
byly fimské oddily pfitomny na muSovském Burgstallu, tedy s obdobim
markomanskych vélek, pfedevsim s prvni a druhou germanskou expedici. Do
této doby, resp. do r. 172/173 jsou mincemi datovdny také podobné polni
tdbory v IZi (HUsSSEN — RAITAR 1994, 219 n.).

Népadnd kumulace polnich tdbort v oblasti dolniho toku feky Moravy,
Dy_]e a v okoli Pavlovskych vrchil naznaCuje, jaky vyznam této oblasti Ri-
mané priklddali. Tabory se nalezajl predeviim v oblasti vyrazného german-
ského osidlent, které zfejmé (alespofi z<&4sti) do doby markomanskych vélek
udrzovalo s Rimem vztahy velmi tésného charakteru. V této souvislosti je
pak ziejmé tieba vyklddat i objev tzv. krdlovské hrobky, zfejmé nikoli ndho-
dou nalezené v nevelké vzdélenosti od Burgstallu. Hrobka méla pfed vylou-
penim velmi bohaty inventdf, obsahujici pfedméty dovezené z \izemi fim-
skych provincii (nejnovéjsi zhodnoceni TEIRAL 1995, 236 n.). Spektrum né-
lezl (v hrobovém inventdfi jsou patrné dva €asové horizonty — prvni z doby
po poloving 1. a druhy ze zavéru 2. stol po Kr.; obr. 2: 14) naznacuje, Ze
v hrobé byl pohiben pfisluSnik vrstvy sympatizujici s fimskou moci a pod-
porujici jeji “zahraniéni” politiku. Takovi jedinci jisté ziskdvali za svij
vstiicny postoj kromé mocenské podpory i mnohé cenné dary. Situace se
méni v dob€ markomanskych vilek, které pfindSeji ni¢ivé vitoky na dzemi
fimskych provincii pravé z izemi, které jest€ doneddvna patfily k viceméné
prételskym teritoriim.

Tato zji§téni naznacuji, jak mohutné ofenzivy v druhé ¢dsti markoman-
skych vélek zde probihaly. Sledujeme-li rozloZeni polnich tdbord, zd4 se
pravdépodobné, Ze linie, po niZ fimské oddily sméfovaly do nitra markoman-
ského osidleni, nevedla pouze po levém biehu Moravy, jak pfedpoklddd pro
taZeni Tiberia proti Marobudovi T. KoLnik (1991, 79) nebo na zdkladé roz-
borl scén na sloupu Marka Aurelia pro obdobi markomanskych vdlek A.
Gnirs (1930, 31 n., Abb. 3). I kdyZ tento smér nelze samoziejmé vyloudit,
dosud objevené polni tdbory, jejichZ vystavba podobné vojenské operace
provazela, 1ze sledovat v nasledujici linii po levém bfehu Moravy: Carnun-
tum — Engelshardstetten Bernhardsthall (?) — Chorvatska Nova Ves, Valti-
ce. Zde se linie zfejme rozdvojuje a pokraCuje dile do vnitrozemi, vychodné
od Pavlovskych vrcht k Sakvicim a zdpadné smérem k Mugovu — V piskéch,
kde ptekracuje pod Burgstallem soutok Dyje a Jihlavy se Svratkou a vede
déle k Ivani a Pfibicim. Tdbory v této linii, vychdzejici z Carnunta, jsou bu-
dovény ve vzdalenosti pfiblizn€ 30 km, coZ odpovidd jednodennimu pocho-
du. Problematickou zlstdva v této souvislosti skutecnost, Ze XIV. legie ge-
mina, sidlici v Carnuntu, neni dosud ve sledované oblasti doloZena. Naopak
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v druhé predpoklddané linii, vychdzejici z Vindobony, kde sidlila X. legie
gemina, jeZ byla na MuSové pfitomna, je dosud objeven pouze tdbor v Kolln-
brunu. Zminéné tabory, s vyjimkou stanice na Bernhardsthalu, nelze pfesné-
ji datovat (uvaZzuje se také o jejich vzniku v dobé markomanskych vilek),
ale z podobnych plidorysti je zfejmé, Ze mohly vzniknout ve stejné dobé jako
tdbory jihomoravské.

Nezodpovézenou dosud zilistdvd také otdzka druhu a poCetnosti jednotek,
které se operaci severné od Dunaje c¢astnily. Z velikosti n€kterych tdbord
(tabor V piskdch md rozlohu asi 35 ha) je patrné, Ze zde mohly byt ubytova-
ny aZz dvé legie, v piipadé tdbora ¢. IV pak snad cohors quingenaria pedita-
ta. Bezpedné dosud zndme pouze jednotku, sidlici na Burgstallu — jednalo se
o ¢ast X. legie geminy (nédlezy dokladaji jeji jizdn{ oddily). Koncentrace pol-
nich tdborl v nevelkém regionu na jizni Moravé s pomérné hustym german-
skym osidlenim naznacuje, jak velky strategicky vyznam mu byl Rimany
pfikladan. Nalez krilovské hrobky s mnozstvim importovanych pfedmétid i
jejich vyskyt v germanskych osaddch pak doklddd pomérné silné kontakty
s fimskymi provinciemi, které byly zfejmé& v dobé markomanskych vilek
preruseny t€zkymi boji, jejichz stopy se podafilo odkryt také v okoli MuSova.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die romische Station MuSov im Lichte neuer Untersuchungen

Der Beitrag ist eine Zusammenfassung der neuesten Entdeckungen bei
den Ausgrabungen auf der romischen Befestigung auf dem Burgstall bei
Musov. Es zeigte sich, daB die befestigte Fliche auf dem Hiigel viel groBerer
AusmaBe war, als bisher angenommen wurde; innerhalb der Flache gelang
es die Fundamente einiger Holz-Lehmbauten zu dokumentieren, die den
Funden nach, vor allem Bruchstiicken von Militaria und Geriten zu deren
Reparatur, wahrscheinlich als Werkstitten zu interpretieren sind. Die Zahl
der Funde, die die romische Anwesenheit in die Zeit der Markomanenkriege
datieren, konnte betrachtlich vergroBert werden, besonders durch Funde von
Miinzen und Terra sigillata. Etwa zeitgleich diirften auch die meisten in den
letzten Jahren aus der Luft endeckten romischen Feldlager im Umfeld Mu-
Sovs sein, die zusammen mit entsprechenden Lagern auf dem Gebiet Nie-
derosterreichs und der Ostlichen Slowakei die Bedeutung dieses Gebietes fiir
die Romer auch zu Kriegszeiten verdeutlichen.
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Obr. 1. Situace na MuSové (1 — tzv. praetorium a ldzné, 2 — priibe¢h fimského valu a pfikopu, 3 - pravéky piikop,
4 — misto nélezu fimské dilny, 5 — poloha “am Neurissen” s odkrytou fimskou budovou a pfikopem).




©o o,

L RCKGEE

©0 Seco o

eo 00 ¢

7:)?7:::**—-.—‘;&!'%:

R

Obr. 2. MuSov — Burgstall
1-4 — kolky X. legie, 5 — zlomek dna lampy s kolkem C. Dessia, 6-7 — bronzova pro-
lamovand kovdni, 8-9 — bronzové spony, 10 — bronzové kovani vojenského opasku,
11 — koncové kovéni pochvy dlouhého fimského mece — spathy, 12-13 — zlomky

prileb, 14 —1Zi€ky z tzv. kniZeciho hrobu (podle J. Tejrala a B. Komoréczyho).
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Obr. 3. Rimské polni tibory (O) a opevnéné stanice (®) na jiZzni Moravé, v Dolnim Rakousku a na Slovensku
1 - Radvaii nad Dunajom — Virt, 2 — IZa, 3 —I7a— Velky HarZ43, 4 — Zeleneg, 5 — Stupava, 6 — Engelhardstetten, 7 — Stillfried,
8 — Kollnbrunn, 9 — Plank am Kamp, 10 — Bernhardsthal, 11 — Valtice, 12 — Chorvatskd Novd Ves, 13 — Sakvice, 14 ~ Musov
— Neurissen, 15 — Ivaii, 16 — Pfibice, 17 — Musov — V piskdch, 18 — Hruovany, 19 — MuSov ~ Burgstall (podle J. Tejrala).




