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125. JUBILEUM JEDNOTY
- CHLOUBA I ZAVAZEK

Martin Svato$ (Praha)
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Maloktery spolek v Cechéch se miize pochlubit tak dlouhou a tém&f ne-
pfetrZitou ¢innosti jako Jednota klasickych filologi, oslavujici 125 let svého
trvani.

Maly pocet Ceskych predndSek z klasické a slovanské filologie, \ipln4 ab-
sence semindrnich cviceni v ¢eském jazyce od poloviny minulého stoleti na
tehdy jeSt€ nerozdélené praZské univerzit€ ptimely posluchace ¢eské ndrod-
nosti t&chto dvou obori zaloZit Jednotu eskych fllologu (ddle JCF). Ustavu-
jici schiize se konala 8. tinora 1868. Jednota ovSem nebyla prvnim ceskym
studentskym spolkem Akademlcky Ctendfsky spolek byl zaloZen jiz v r.
1848; JCF nebyla ani prvmm spolkem studentl urcitého oborového zaméfe-
ni; ve své dob€ byly vyznamnéjsi dva jiné fakultni spolky: v r. 1863 byl
v Praze zaloZen Klub medikl Ceskych, jehoZ nastupcem a dédicem se stal
Spolek ¢eskych mediki, v témzZe roce jako Jednota byl ustaven spolek Ces-
kych pravnﬂ(u V3ehrd. Jednota v3ak tyto i mladsi spolky pfeZila, byt ne
v podobé oné pionyrské doby Utelem prvniho filologického spolku dle pt-
vodnich stanov mélo byt “podporovati snahy udiv po vzdéldnim filologic-
kém viibec a péstovati vzdjemnost mezi nimi”. Tento cil mél byt realizovin
pomoci “predndSek a rozprav z oboru filologie a uslechtilou zdbavou”.

Ryze studentsky spolek se zdhy — z diivodi existencnich — zménil ve spo-
lek védecky, jimzZ zistal aZ do doby své transformace v 50. letech tohoto sto-
leti. Pozménéné stanovy z r. 1872 jiZ obsahovaly i dileZité predsevzeti vyd4-
vat spisy z oboru filologie. Co se v3ak jeste v t€chto stanovich neobjevilo,
byl pldn vyddvat Cesky filologicky ¢asopis. Po nédsledné usilovné aktivité
¢lent zacind spolek r. 1873 vydavat védecky Casopis Listy filologické a pae-
dagogické (pozdé€ji jiZ jen filologické). V prosinci 1993 tomu bylo tedy 120
let, co téméf bez preruSeni vychdzi na§ — po Casopise Ndrodniho muzea —
nejstar$i odborny Casopis, ktery si vZdy uchoval solidni odbornou troveii.
Preryvky v jeho vyddvéni tvofi pouze 1éta okupace, kdy byl Casopis Jednoty
v 1. 1942 z moci ufedni sloucen s Casoptsem modernich filologii a vychdzel
do r. 1945 pod nézvem Cesky casopis filologicky, a pak 1. 1952, kdy béhem
ideologické transformace ceské védy Listy nevysly viibec.

Listy filologické ptedznamenaly pocétek vlastni ediéni ¢innosti Jednoty.
Nejprve se sice spolek orientoval pfedevsim na vydavani pivodnich &eskych
stiedoSkolskych ucebnic, poté viak presel k vyddvani védeckych pfirucek a
odbornych monografii, z nichZ nékteré mély pro vyvoj esky péstovaného



oboru znaény, ne-li zakladatelsky vyznam. Divodem k hrdosti filologd mize
byt i skuteénost, Ze se Jednota po vypuknuti rukopisného boje v r. 1886 jako
jedind Geskd organizace postavila na stranu odptircti pravosti RKZ, ktefi ne-
chtéli podfizovat védecké badani utilitdrnim politickym zdjmam.

V mezivileéném obdobi vyznam Jednoty pro ¢esky védecky a spolkovy
Zivot nepoklesl. V lednu 1924 byla zfizena brnénska pobocka, kterd vynika-
la svou pfedndSkovou Cinnosti. Jednota zintenzivnila svou ediéni Cinnost,
vytvofila i velkorysy vydavatelsky program zohlediiujici potfeby vysokych
§kol, jenZ bohuzZel nebyl zcela uskute¢nén; presto JCF vyddvala pfiblizné 7-9
tituld roéné. AZ do zastaveni publikaéni ¢innosti vydal spolek tctyhodny
pocet 281 knih (v€etné reedic). Kromé své standardni ¢innosti se Jednota
zicastnila pfipravy II. sjezdu klasickych filologh slovanskych v Praze r.
1931, vyjadiovala se i ke Skolskym reformadm — viz napf. jeji zdvazné Memo-
randum k ndvrhu skolského zdkona z r. 1947.

Po politickém ptevratu r. 1948 se reorganizace vé&deckého Zivota v Ces-
koslovensku dotkla zdhy i spolkové Einnosti. Administrativnim zdsahem
doslo k faktické likvidaci Jednoty ceskych filologl jako svébytné védecké
spolecnosti. V r. 1954 bylo nové se ustavujici sdruZeni pod ndzvem Jednota
klas1ckych filologl (JKF — ustavujici schiize se konala aZ v lednu 1956) pod-
fizeno Ceskoslovenské akademii véd. Nastupnicka spolecnost se musela
zaméfit uZ jen na antiku a klasickou filologii. Ndplni jeji ¢innosti mély byt
pfednééky, sjezdy, zdjezdy a exkurze, sttavy, preklady antickych dél, reci-
taéni veCery apod. Spolky byly od r. 1949 pnpravcny o edi¢ni moznosti, od
r. 1953 pfipadlo vydévani Listd ﬁlologlckych nové vzniklému Kabinetu pro
studia Feckd, fimskad a latinskd CSAYV, nyni Ustavu pro klasické studia AV
CR. Od r. 1959 vyddv4 Jednota Zpravy Jednoty klasickych filologt, pfinase-
jici i odborné i vedecko-popularlzacm ¢lanky, recenze, pieklady a bibliogra-
fie ceskych pracio antice. Spolkova Cinnost se redukovala na porddani pied-
nasek, vyjime&né konferenci a zdjezdd. Normalizaéni léta po okupaci Ces-
koslovenska v r. 1968 vedla k omezeni ¢innosti Jednoty pouze na kondni
pfedndsek. Je vSak pravdou, Ze pfedndsky a diskuse v JKF byly v té dobé
jednim z mdla mist svobodné védecké diskuse u nds.

Existenéni problémy JKF, i kdyZ jiného druhu, nepominuly ani po zméné
politickych poméri v nasi republice po r. 1989. Svym minulym pisobenim
nezanedbatelnd kulturni instituce nemd dnes na svou Cinnost finanén{ pro-
stiedky, takZe napf. pro zichranu torsa spolkové knihovny, kterd patfila
k nejvyznamnéj§im kniZznim fondtiim Ceskych védeckych instituci, musela
hledat sponsora, pocet ndvst€vnikl pfednasek je kvili jejich vzké speciali-
zaci vskutku neveliky, zatim se nepodarilo ziskat pro spolkové aktivity mla-
dé fllology Atraktlvnéjéi a diky svému interdisciplindrnimu zaméfeni ote-
vienéji pro zdjemce z riznych humanitnich obort se stala v r. 1960 zaloZe-
nd odbornd skupina pro studium stfedovéku, kterd rovnéz pisobi dodnes.
Jednim z hlavnich dkold, které stoji dnes pfed ¢leny Jednoty, bude zfejmé



hledat a dat spolku s tak bohatou kulturni a spolecenskou tradici aktudlni
smysl, aby dnesni ¢eskou spolecnosti nebyl vnimén pouze jako relikt vice &
méné slavné minulosti.

Je pochopitelné, Ze doba pfemény klasické Jednoty Ceskych filologid v no-
vou Jednotu klasickych filologl i normaliza¢ni 1éta nepostrddaly dramatic-
kych a pro mnohé smutnych momentt. O tom vSak oficidlni prameny neho-
voii. Tim vice je tfeba piisp€vki, zvl4st€ pak pamétnikd, ktefi mohou osvét-
lit mnohé z toho, co se uddlo od r. 1948 a co bylo za minulého rezimu pocho-
pitelné zakryvano rouskou taktického ml¢eni, opatrnych formulac{ ¢i neut-
rdlnihe konstatovéni faktd. Proto zakoncujeme vyzvou ad lectorem benevo-
lum: Pokud vy, ktef{ jste byli ucastniky ¢i svédky déji povdleéného Zivota
spolku, své vzpominky a védomosti nezvefejnite, budou nastupujici i po-
zd&j3i generace sklddat obraz oné doby z téch zlomk historie, které docho-
valy soudoby tisk a archivni prameny, stejné obtiZné jako my, kdyZ se snazi-
me dobrat smyslu udélosti a postoji naSich pfedchidcd v dobédch ddvno mi-
nulych. A kde jinde by k takovym vypovédim byl vhodnéjsi prostor, ne-li na
pidé Jednoty nebo na strankdch Zprdv Jednoty klasickych filologi ¢i Listd
filologickych?

ZUSAMMENFASSUNG
Zum 125. Jubildum des Altphilologenvereines (JKF):
Stolz und Verpflichtung

Der Verfasser legt die Geschichte des Altphilologenvereines (JKF) in ihren
Hauptziigen seit der Griingung (1868) bis zur Gegenwart dar. Er betont des-
sen vielseitige Aktivitit, besonders die rege Publikationstitigkeit, an der sich
seit 1959 auch die Mitteilungen des Vereines (Zpravy JKF) beteiligen.
Abschlieend fordert der Verfasser seine Leser auf, ihre Erinnerungen an die
das Schicksal des Altphilologenvereines seit 1948 betreffenden Ereignisse
zu verdffentlichen, um dadurch zu helfen, ein moglichst detailliertes und
objektives Bild der letzten Jahrzehnte im Leben des Vereines zu zeichnen.
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HRST VZPOMINEK
NA ODBORNOU SKUPINU
PRO MEDIEVALISTIKU PRI JKF

Pavel Spunar (Praha)

Stodvacdtépété vyroci Jednoty klasickych filologll (pivodné Jednoty ¢es-
kych filologl) vybizi k vzpominkdm i oZiveni vybledlych obrazd. Prispé&ji
ohlédnutim za odbornou skupinou pro medievalistiku, jiZ jsem s pomoci pid-
tel r. 1960 zaloZil, fadu let vedl a jejiZ aktivity mne stdle jeSt€ zajimaji a pfi-
tahuji.

Jak se ndpad zrodil?

Bude se tfeba vritit k nedohlednu. Je§t€ v Kabinetu filologické dokumen-
tace CSAV, zaloZeném Bohumilem Rybou a umisténém v honosné budové
banky na prazské novomeéstské TTid€ politickych véziid, pozval r. 1953 _]eho
zakladatel k diskusi mladé pravniky z Kabinetu pro de_]my statu a prava
CSAV, sidlici v nedaleké Opletalové ulici. Podobné setkani se konalo jeté
jednou nebo dvakrét ndsledujictho roku v strahovském kl4stete, kdy po tra-.
gickém Rybové zatCeni byl jeho Kabinet pfipojen k Ustavu pro &eskou lite-
raturu CSAV, t&§icimu se tehdy pod vedenim Jana Mukafovského plné di-
véfe a ptizni ideologickych tajemnikd. Souzit{ dvou akademickych kolekti-
vi nebylo zpodéétku snadné a Rybova myslenka vzdjemného pfeddvani zku-
$enosti zapadla. Medievalistika neméla tehdy viibec na riZich ustldno. V po-
pfedi oficidlniho zdjmu stélo jen husitstvi a tzv. krize feudalismu, dvé témata
péstovand v ‘“‘horni konsistofi”, jak jsme s pousmamm hovorlh o Historic-
kém ustavu CSAV. Ulevné vydechnutl pfinesl az r. 1956, ale “tan{” a rozko-
liséni spjaté s odsouzenim “kultu osobnosti” (Chrus¢ovova zprdva o zlo€i-
nech J. V. Stalina nebyla vSak vefejnosti zpfistupnéna!) brzy znovu vystiida-
la vlna represi, vrcholici v Akademii provérkami r. 1958. Divéru nahlodédva-
lo podezirani, étos v&€decké prdce v rad€ disciplin ustupoval ideologickym
schématdm. Tehdy stél v Cele historické obce Josef Macek, z vnéjsitho pohle-
du pfesvédCeny marxista a obratny politik, ve skute¢nosti snad jiZ badatel,
ktery tusil nebezpeci a zdpolil s ohlaSujici se skepsi. Z3efilo se a bylo o ¢em
pfemyslet. Jak si oteviit prostor? Kde najit oporu? Nezapomefime, Ze r. 1960
ostfe vystoupil Franti§ek Graus (CSCH 8) proti kritikim jeho dvousvazko-
vych Déjin venkovskeho lidu v dobé pFedhusitské a v t€mze Casopisu vySla i
ideologicky “pevnd” kritika Ersilovy studie (Rozpravy CSAV 1959) o avi-
gnonském fiskalismu. TtebaZe prvd kritika mifila spiSe na pravné historicky
vyklad sttedov€kych déjin péstovany (pfes marxistickou frazeologii) Vicla-
vem Vanélkem, jeji obé&ti se stali “glosdtofi” Grausovy price a Vanéckovi
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zdci Jiff Kejt a Vladimir Prochdzka. A prdvé s nimi dvéma jsem zacal uvazo-
vat o potfeb€ spojit sily a vytvofit prostiedi, kde by bylo mozZno vést védec-
kou diskusi a pfedloZit vysledky prdce bez ohledu na jeji téma a svétondzor.
Dobrym odrazovym mustkem a spolehlivou z&stitou se mi zddla Jednota kla-
sickych filolog, jejimZ jsem byl ¢lenem. Vedl ji tehdy Karel Svoboda, vas-
nivy vyznavac diskusi a osviceny liberdl nezatiZeny politickymi bfemeny.
Trochu jsem véhal, zda neriskujeme boufi shiry, ale pfevazil pocit, Ze jsme
tak bezvyznamni, Ze si naSeho kroku nikdo nev§imne.

Poprvé jsem se o svém pldnu z ¢lentll vyboru Jednoty zminil jejimu jedna-
teli Ladislavu Vidmanovi. Védec do morku kosti se mému pfani viibec nepo-
divil, velkoryse pfehlédl vSechny moZné potiZe a doporucil mi napsat osobni
list Karlu Svobodovi, tehdy jiz zdpasicimu se smrtelnou nemoci. Rozmlou-
vali jsme o planech v autobusu nékam cestou za Prahu a pamatuji si na krds-
ny jasny den. Dopis Karlu Svobodovi jsem odeslal 16. zafi 1960 a soucasné
jsem se obrdtil s Zddosti na vybor. Karel Svoboda odpovédél témer okamzité
a s navrhem radostné€ souhlasil. Slibil projednat Zddost na nejblizsi schlizi vy-
boru a skute¢né jednani v Jednoté klasickych filologt prob&hlo bez prodleni.
V svém listu jsem podtrhl “nedostatek verejného fora, na némz by byly v dis-
kusich FeSeny nejnaléhavéjsi pracovni iikoly a predndseny vysledky védecké
prdce” (Archiv JKF) a tento argument mél svou vdhu. Zfizeni odborné sku-
piny umoZiloval organizaén{ fdd Jednoty (§ 29), a tak formdlnimu zalozZeni
skupiny nestdlo nic v cesté.

Dal3i kroky nasledovaly rychle za sebou. Jiz 18. fijna 1960 se seSlo usta-
vujici shromdzdéni za pfedsednictvi Ladislava Varcla, renomovaného znal-
ce raného kiestanstvi. Pfednesl jsem improvizované programové prohldseni
s ndvrhem ¢innosti a pfftomni ¢lenové mne zvolili tzv. svolavatelem skupiny
s plnymi pravomocemi. Trochu jsem se zalekl tak velké divéry a v zacatku
kolem sebe rozestavil poradni skupinu, v niZ byli — jak vzpomindm — napf.
Zdenék Fiala, Milada Nedvédovd, Eva Kaminkova, Antonin Skarka a patmé
i dal$i. Poradce jsem v prvych dvou tfech letech obcas svoldval, zakrdtko
vSak jiZ pomoci nebylo tieba, protoze o pfednasejici nebyla nouze, tiebaze
jsme si vytkli, Ze na rozdil od pfednaSek “zdkladni” fady nebudeme vypldcet
honoriére.

Dilezitym krokem byla i prva pfednaska, jejiz autor i téma méli naznaco-
vat alternativu oficidlni medievalistice. Jako prvého mluvciho jsem vybral
ptitele Jifiho Kejte, ktery 8. listopadu 1960 podal vyklad o Soucasném bddd-
ni o dekretu Gratidnové a klasické kanonistice. Prigli v&t§inou nasi vrstevni-
ci z akademickych ustavl a univerzity, ale také predstavitelé star3{ generace
Josef Vasica, Jaroslav Ludvikovsky a Viclav Vanécek; shodou okolnosti
piisel ze zdjmu i jeden cizinec — tehdy mlady husitolog Howard Kaminsky,
dnes emeritni profesor Mezindrodni univerzity na Florid€.

Cas plynul. Bylo by moZn4 uZite¢né utfidit a s odstupem doby zhodnotit
védecké usili desitek badateld, ktefi se zicastiiovali schiizek nebo sami pied-



naseli. Vybér nebyl omezen Zadnou doktrinou. Za fecnickym pultem se ob-
jevili marxisté i liberdlové, atheisti i véfici. Okruh ¢lenti a hostd se szival a
pii sklence vina, kdyZ jsme jeSt€ vecer pokracovali v diskusi, padla Casto i
fada zbyteénych predsudkit. Neni lehké vzpomenout vech vyraznych osob-
nosti, které v prvych letech ve skupin€ aktivné vystoupily, ze starSich pfipo-
mindm Vladimira Smilauera, Bohumila Rybu Jindficha Sebanka ¢i Oldricha
Krilika, z mladych marxistd myslim napf. na Roberta Kalivodu, Milana Ma-
chovce a posléze i Frantiska Grause. Interdisciplindrni pfistup, pestrost té-
mat a prestiZ autort se postaraly o pevné zakotveni skupiny v povédomi me-
dievalistické obce. Tuhy reZim se v poloviné Sedesatych let uvoliioval a ve
skuping jsme mohli uvitat i prvé cizince, vé€tSinou Poldky.

Prednédskovou ¢innost jsme zahdjili v zasedaci sini Akademie na Ndrodni
ti{d& (€. 3), ale mistnost z fady divodi nevyhovovala Aktivni pravmcl ndm
vSak vySli vstfic a poskytll svou zasedaci sii v Ustavu stétu a prava CSAV
blizko ttulné vindrny Rotisserie. Tu, mezi prdvniky, jsme napf. r. 1963
uspofddali cyklus k velkomoravskému vyroci (jeho dusi byl pfed¢asné ze-
snuly Vladimir Prochdzka), sem rdd mezi nds dochdzel i pfedseda Jednoty
Karel Janacek.

Citelny dder v naSe fady znamenaly polmcke Cistky po sovétské okupaci
r. 1968. Rada ¢lentt byla propusténa z dstavi a kateder, mnozi nesméli pub-
likovat ani pfednaset. Represe postihla zvlasté stfedni generaci. Jak viem ne-
dohlednym nédsledkiim Celit? Vybor Jednoty se zachoval moudfie a Cestné.
Nikdo nebyl vyloucen a vSichni byli dale zvani k spoleénym setkdnim; mno-
zi vak nemohli vice neZ se vmisit do diskuse. Sami védeéli, Ze by jejich jmé-
no na pozvénce ohroZovalo dalsi ¢innost skupiny. Na druhé strané polmcky
tlak upevnil pfételské svazky a vnitinf soudrznost; zvali jsme k spoluprici i
mladsi kolegy, ktefi zapltiovali volnd mista v dstavech a pochopili svou ne-
lehkou roli. FrantiSek Smahel napt. dobfe spolupracoval s Miloslavem Po-
livkou, dédicem jeho husitologického kiesla.

Vylouéeni fady kolegli z vefejného Zivota skupiny volalo po ndhradnim
feSeni. Vychodiskem bylo umoZnit vystoupeni téchto ¢lend jen v izkém kru-
hu specialistt, na zvlaStnich setkdnich, kterd jsme zacali nazyvat table ronde.
Zpocitku jsme se schdzeli s pfivétivym pfimhoufenim oka feditele Jana Jan-
dy v Kabinetu pro studia feckd, fimskd a latinskd CSAV nebo v knihovné
Jednoty v Opletalove ulici; porozuméni pfedsedy Karla Janacka vystiidal
pozdé€ji i chdpavy pohled pfedsedy Pavla Olivy.

V okamzZiku vSak, kdy probleskovaly informace, Ze obchdzime spolkové
stanovy, dohodli jsme se na zcela soukromych schiizkidch podle vzoru $ifi-
cich se “bytovych semindfii”. A doSlo i na zdkladni fadu prednasek, uzwapcl
pohostinstvi filozofické fakulty I fddné ohlaSované veCery musely byt pfe-
lozeny Jmam Utinngé pomohl Jaromir Homolka, ktery nabidl posluchdrnu
v neru$eném prostiedi semindfe déjin uméni na pravnické fakulté. Vratni tu
nadtésti neuméli rozeznat “nezddouci” osoby.
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Table ronde se zpocétku otvirala §irokému okruhu témat, ale brzy jsme
poznali, Ze by vlastni osou diskusi mély byt dtésné pribyvajici kapitoly
z Mackovych monumentélnich ¢eskych déjin v dobé jagellonské. A tak sku-
pinka sloZend z odbornikid nejriiznéjsich disciplin mohla se zatajenym de-
chem po fadu let sledovat zdpas o co nejodpovédné&jsi zvladnuti latky. Fasci-
novala autorova zarputilost dobrat se zdvért i romantické nadSenf Celici post-
moderni Unavé a skepsi; obdivovali jsme Mackovu divéru ve védecké po-
znéni a prohlubujici se uctu k politické pluralit€ za vlddy “slabych” jagellon-
skych krdld, kterd souznéla s dobovym pfdnim ndvratu k demokratickym
hodnotdm. Nebylo by asi moudré jmenovat v§echny ucastniky semindft. Pfi-
pomenu jen zesnulé. Kromé Josefa Macka byli to historik vytvarného umeéni
Josef Krdsa a protestantsky theolog a cirkevni historik Amedeo Molndr.

Neohrozil v§ak vznik dvou paralelnich struktur samu existenci skupiny?
Nastésti nikoliv. Zdjem o prednédsky v zdkladni medievalistické fadé neslabl,
tfebaze byly rozdily v ndvstévnosti podle zdvaznosti tématu nebo panujici
mody. Vzpomindm na desitky posluchact pfi jubilejni Spévéackoveé prednds-
ce o Karlu IV. (1978) nebo o néco pozdéji panelovou diskusi o Ecové romé-
nu Jméno riiZe.

Priblizme se v3ak k zvratnému 17. listopadu 1989! UZivali jsme toho dne
pohostinstvi Mackovych v Dejvicich, preli se o dalsi kapitole a pfemysleli
o alternativach naSeho dalsiho politického vyvoje — vétSinou skepticky (!).
A mezitim na Ndrodni tfid€ bojovali studenti svilj nerovny boj s policii, ktery
napiimil ndrod a vyvrdtil viechny nediivéfivé prognézy. Vstoupili jsme do
ptelomové etapy.

Tticetileté jubileum skupiny se pfehouplo do opojné doby nadéji a vymé-
ny generaci. Poklddal jsem za nutné uvolnit cestu mlad$im, ktefi by dosavad-
ni ¢innost skupiny obohatili novymi ndpady a pfivedli mezi ¢leny nadané
studenty.

Zvolil jsem listopadovy termin a v souladu s cyklickym pohybem poZa-
dal o ptedndSku Jifiho Kejte, ktery pred tficeti lety naSe diskuse oteviel. Rad
vyhovél a po ptedndsce Korunovace krdle Viadislava II., svolané na 13. 11.
1990, m4 role svolavatele skoncila,

. Zivot skupiny neutrpél a dnes t€Z{ z novych moZnosti. Préce se ujal Petr
Cornej a nyni je svolavatelem Michal Svato§, védecky pracovnik Archivu
Karlovy univerzity, ktery vratil diskuse na ptidu filozofické fakulty.

V hektické polistopadové dobé skupina rychleji stdrne a pomaleji se omla-
zuje. Dnes jiZ také neni jedinym mistem konfrontace ndzort. Jeji vyvoj viak
neni jesté ukoncen, jesté neni bezbarvou vyhasinajici hvézdou.
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ZUSAMMENFASSUNG
Einige Erinnerungen an die Medidvistengruppe
des Altphilologenvereines (JKF)

Im Aufsatz wird die Zielsetzung und Geschichte der Medidvistengruppe
JKF kurz dargelegt. Besondere Aufmerksamkeit wurde darin der Griin-
dungszeit (1960) des Medidvistenkreises gewidmet. Der Verfasser stand bei
der Wiege der Gruppe und bemiiht sich, ihr interdisziplindres Programm zu
betonen. Neben den 6ffentlichen Vorlesungen haben spiter (nach dem J.
1970) auch tables-rondes und Privatsitzungen eine wichtige Rolle in der
wissenschaftlichen Tétigkeit représentiert.
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SEDEMDESIAT ROKOV KLASICKE]J FILOLOGIE
NA FILOZOFICKEJ FAKULTE
UNIVERZITY KOMENSKEHO V BRATISLAVE

Daniel Skoviera (Bratislava)
9030020000 000000°

Po zdniku Academie Istropolitany (1490) musela Bratislava ¢akat vyse
$tyri storoCia na zriadenie univerzity. Histériu tejto novodobej univerzity
zadal pisat zdkon &. 375 z 27. jina 1919 a rozhodnutie vlady Ceskosloven-
skej republiky z 11. 11. 1919 zriadit v Bratislave univerzitu s pomenovanim
Univerzita Komenského. Tento ndzov mal symbolizovat blizky vztah medzi
Cechmi a Slovakmi, ktory stelesiiovala postava ugitela narodov, J. A. Ko-
menského.

Zaciatky filozofickej fakulty boli obzvl4st tazké: chybali profesori, chy-
bali posluchédi, kedZe v kultirnom Zivote Bratislavy stél slovensky prvok
skor v dzadi, chybali miestnosti aj knihy. Po efemérnej madarskej Alzbe-
tinskej univerzite (1918) zdedila novo vznikajica fakulta iba 5 malych skriii
s knihami. Vdaka odhodlaniu a cielavedomému usiliu profesorov Hanusa,
Hodzu, Skultétyho a Weingarta viak 14. 9. 1921 doslo ku konstituovaniu fi-
lozofickej fakulty, pre ktord vymenoval prezident T. G. Masaryk prvych 7
profesorov (2 z nich boli Slovici). UZ o mesiac sa zacali prvé prednasky,
ktoré navstevovalo 64 zapisanych posluchdcov. Pilierom novej fakulty sa
mala stat slovanska filolégia.

Semindr klasickej filoldgie sa podarilo zaloZit aZ v zimnom semestri
1922/23; diilom 29. 12. 1922 bol do Bratislavy ustanoveny za riadneho pro-
fesora Antonin Koléf, dovtedy docent filozofickej fakulty Univerzity Karlo-
vej v Prahe. Profesor Koléf sa hned ujal svojej funkcie: zacal predndskami
z latinskej Stylistiky a dejin gréckej literatury, na latinskom prosemindri sa
¢ital Tacitov Dialogus de oratoribus, na gréckom Platénov Idn, konal gra-
matické a Stylistické cvicenia. Koldf sa pohotovo prezentoval aj $tidiami vo
vedeckych rocenkéch fakulty, a to v ro¢niku IV/1922-23 pisal o starovekom
deleni atickej komédie, o rok neskér o vplyve antickej kultiiry na neskorsiu
eurépsku kultiru. Témy prednaSok sa neopakovali rok ¢o rok, obmieriali sa
autori a diela, ktoré Cital a analyzoval na prosemindroch ¢i semindroch. Su-
pis tém predndSok a analyzovanych antickych autorov by bol iste vel'mi zau-
jimavy.

V letnom semestri 1929/30 nastupil do Bratislavy Jaroslav Ludvikovsky,
od r. 1928 mimoriadny a od r. 1934 riadny profesor klasickej filolgie. Uvie-
dol sa predndSkami z gréckej literatiry a staroZitnosti, so Studentmi Cital a
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rozoberal Platénovu Apoldgiu Sékrata a Sallustiovu Coniuratio Catilinae.
Tento tandem sa potom striedal vo vedeni prosemindra a semindra.

Medzi zakladatelské zasluhy A. Kolafa patri aj zveladovanie kniZnice
semindra pre klasicku filolégiu, ktord bola na svoju dobu a moZnosti naozaj
velmi solidne vybavend. Starostlivo kaligraficky pisané kartote¢né listky so
vSetkymi bibliografickymi idajmi tiez Co-to prezradzaju o zaloZeni tejto ve-
deckej osobnosti. Bolo iste pre nds §tastim, Ze pociatky klasickej filologie na
nasej fakulte klddol pracovity, ndro¢ny, multidisciplindrny filolég a publika-
¢ne velmi produktivny profesor.

Koniec tridsiatych rokov, ked vypukla 2. svetova vojna a vznikol Sloven-
sky §tdt, zasiahol do tohto vyvinu nepriaznivo. Prof. Ludvikovsky prestal
posobit na klasickej filoldgii a vedenie fakulty muselo proti politickym tla-
kom kaZdoro¢ne obhajovat a zdovodtiovat, Ze zotrvanie prof. Kolafa je ne-
vyhnutne Uspesne sa to darilo iba do zagiatku r. 1942/43. Vtedy musel opus-
tit fakultu aj semindr klasickej filolégie s tazkym srdcom na ingratitudo Slo-
vaca. Tento rodédk z Prahy (1884) sa k ndm nevrdtil ani po vojne a zomrel
zatrpknuty v ustrani v Bendtkdch u Litomysle (1963). Bibliografia jeho prdc
(vysla v Listoch filologickych 1964) sved¢i nielen o erudicii a $irke zdujmov,
ale aj o mimoriadnom pracovnom zanieteni, ak uvidZime jeho vysoky peda-
gogicky uvidzok i zafaz spojenu s akademickymi funkciami dekana (1928-9)
a rektora (1934-35).

Uprostred vojny sa takto osadenstvo osireného semindra pre klasicku fi-
lolégiu zdZilo na Cerstvého asistenta Miloslava Okdla. Bolo rozhodnuté, Ze
prof. Josef Kofinek, §pecialista na porovndvaci jazykozpyt, bude suplovat
vediceho semindra. Kofinek prednasal komparativne dejiny latinského a
gréckeho jazyka, na prosemindri ¢ital Ovidiove Metamorfozy, na semindri
Horatiove Ody a Satiry. O dalSie prednasky a proseminarnu lektiru sa delili
eSte prof. J. Buda, biblista z teologickej fakulty, a prof. V. Ondrouch, ktory
bol r. 1939 vymenovany za profesora starovekych dejin na filozofickej fa-
kulte univerzity, ktord zmenila v tom ¢ase svoje pomenovanie na Slovenskd
univerzita v Bratislave.

Naznadené provizérium trvalo do konca vojny. Ked prof. Kofinek zomrel
(24. 8. 1945), suploval na mieste riaditela semindra prof. Ondrouch. Vzépiti
sa opdtovne objavil za katedrou J. Ludvikovsky ako hostujici profesor, kto-
ry dochddzal z Brna do Bratislavy do r. 1952. Ludvikovsky sa vyznaoval
nielen vzdelanostou a rozhladenostou po vsetkych disciplinach klasickej
filologie ale jeho predndsky imponovali posluchd¢om aj obdivuhodnou ele-
ganciou. V humanitas jeho osobnosti sa snibila filanthrépia s erudiciou; ve-
decké renomé mu ziskalo najmi priekopnicke dielo Recky romdn dobrodruz-
ny (1925), préce o gréckej filozofii, rad medievalistickych $tidii a napokon
SirSia verejnost ho registrovala aj ako brilantného prekladatela Ciceronovych
De officiis. Pravda, domovskym posobiskom sa mu stala Masarykova uni-
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verzita v Brne; tu moZno azda hladat zrod uzsich priatefskych vztahov med-
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zi klasickymi filolégmi v Brne a v Bratislave, najmi ked sa neskor zaviedlo
tzv. vymenné Stidium posluchidCov zo Slovenska v Bme a v Prahe.

Politicky prevrat vo februdri 1948 a po fiom nasledujiici vyvin poznatil
situdciu klasickej filolégie, profesorov i §tudentov azda este nepriaznivejsie
ako predchddzajuice obdobie. Zdsadnd reforma sa dotkla organizécie $tidia;
zanikli cyklické predna8ky, namiesto nich sa zaviedli pevne uréené ro¢niko-
vé prednasky, kedZe semestrdlnu organizaciu Stidia nahradila roénikova. Bol
predpisany povinny tzv. spolocny zéklad, ktory sprvoti predstavoval marxiz-
mus, neskor pre budicich ucitelov predmety pedagogiky. Zameranie odbor-
nych predmetov bolo kontrolované tym, Ze predndSajiici museli zostavovat
sylaby, osnovy, selektované zoznamy literatiiry. Toto samo o sebe — ak by sa
reSpektovali rozumné hranice a plné akademické slobody — nie je nutné hod-
notif negativne. Prinieslo to vSak aj zvySené uviazky ucitelov pri redukovani
tematick€ho zaberu prednasok.

Rok 1950 priniesol na fakulte aj dal§ie zmeny, ked 6 &lenov profesor-
ského zboru muselo nedobrovolne opustit §kolu; medzi nimi V. Ondrouch,
ktory dovtedy riadil semindr klasickej filolégie. Namiesto semindrov vznikli
velké katedry a odbory — klasicka filoldgia patrila ku Katedre slovenéiny
(viedol ju prof. A. Mriz) a do filologického odboru (viedol ho prof. Isa-
éenko).

Roku 1954 vznikla Katedra klasickej, romdnskej a semitskej filol6gie, ¢o
bola pozitivna zmena. Vedenia katedry sa ujal novo vymenovany profesor
Miloslav Okal, ktory sa tak stal prvym Slovdkom — profesorom klasickej fi-
lolégie na ndrodnej univerzite. To, Ze k tomu do§lo az 33 rokov po etablova-
ni odboru na fakulte, zapriCinil onen stav na konci Rakisko-Uhorskej mo-
narchie, Ze slovenskd humanitnd inteligencia takmer nejestvovala a vycho-
vat novu generdciu — ako sa 0 tom moZno neraz presvedc¢it — nebyva tlohou
na par rokov. NemozZno zabidat ani na ti okolnost, Ze asistent a potom su-
plujici docent Okal mal fazki poziciu vo¢i Koldfovym ndstupcom, ktori boli
odporcami jeho principéla.

Zo sejby februdra 1948 klasické jazyky Zali vcelku iba trpké plody. Roz-
pital sa nezmyselny boj proti latincine v Skoléch, ktory sa viedol z pseudo-
pokrokovych a falo§nych demokratizanych pozicii. Spréva o ¢innosti ka-
tedry r. 1955, ktoru podal prof. Okal, sice musela vyzdvihnif prirastok poétu
pracovnikov na katedre, ale nemohla zamlcat, Ze od r. 1948 rapidne klesa
pocet posluchdCov v dosledku odstrdnenia latinCiny zo strednej $koly, navy-
$e ich jazykova uroveil je podstatne slabSia. “Kym este pred niekolkymi rok-
mi,” piSe sa v sprdve doslova, “sa na $tdtnej skiske osvedcovala znalost
gréctiny prekladom sivislych cldnkov zo slovenciny do gréctiny, dnes si to
nemdzieme dovolit ani s latincinou. Boli sme niiteni upustit od poZiadavky
napisat diplomovii prdcu po latinsky, pretoZe nasi posluchdci by ndm to uZ
nedokdzali. Studijné podmienky zhorSuje td skutocnost, Ze posluchdci klasic-
kej filologie nemaji vlastnu Studoviiu ako predtym. Pomerne dobre vybave-
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nd semindrna kniZnica teda nemdZe byt ndleZite vyuZitd, pretoZe sa nachodi
v miestnosti, kde sa konaju predndsky z rozliénych odborov. Nedostatkom je
tiez skutocnost, Ze semindrna kniZnica utrpela za vojny stratu (vyse 1000
knih), ktoré nielenZe neboli nahradené, ale ani nové prirastky nedosahuji
poétu prirastkov predchddzajicich rokov...”

Pozitivnym zémerom bolo zriadenie odboru klasickej archeoldgie r. 1954,
ktoré slubovalo odstranit ten paradoxny stav, Ze prave Slovensko, ktorého
aspofi mald &iastka patrila do Rimskeho impéria, nemalo $pecializované pra-
covisko na vyskum pamiatok hmotnej kultiry antiky osobitne z tejto oblasti
Limes Romanus. Zial, klasickd archeoldgia zanikla uz po 5 rokoch. Doc.
Oldfich Pelikdn, kmeiiovy pracovnik Masarykovej univerzity v Brne, autor
pozoruhodnej monografie Slovensko a rimske impérium (1960), bol niteny
odist a pod heslom boja proti burZodznej ideolégii a jej preZitkom sme boli
zbaveni aj asistentov J. Bohd¢a a J. Kuruca. Dnes ndm teda po klasickej ar-
cheoldgii ostalo pdr skrifi s knihami, sklamanie z nedspechu zapri¢inené mi-
movedeckymi okolnostami, ale aj tdZba tito vednu disciplinu na fakulte
obnovit.

Spomenuti stratu nezaceluje ani to, Ze r. 1958 vznikol Kabinet antického
staroveku a medievalistiky, ktory mal tvorit bazu druhého klasickofilologic-
kého pracoviska na Slovensku podobne, ako vznikol v Prahe Kabinet pro
studia Feckd, fimska a latinskd CSAV. Prinieslo to roziirenie spektra vyskum-
nej i pedagogickej prace o stredoveku latinCinu a neskor aj o latinsky huma-
nizmus. Sestdesiate roky boli obdobim postupného budovania odboru kla-
sickej filolégie. Roku 1962 sa habilitoval Dr. hilius Spatidr, odchovanec bra-
tislavskych a lipskych profesorov (Reinhardt, Klingner, Gadamer), ktory sa
1. 1969 stal druhym slovenskym profesorom klasickej filolégie; popri gréc-
kej filozofii bola hlavnym predmetom jeho zdujmu tvorba zdkladnych priru-
&iek latinéiny (gramatika, ucebnice, slovnik).

Velkym uspechom na konci 60-tych rokov bolo zaloZenie zbornika Grae-
colatina et Orientalia, ktory zapliiali pracovnici katedry §tidiami a recenzi-
ami vo svetovych jazykoch. Prvé consilium editorum tvorili profesori Okil a
Spaiiar, za arabistov L. Drozdik a J. Pauliny. Zbornik vychadza (s ur¢itymi
taZkostami) uz dvadsat rokov a okrem vstupu slovenskej klasickej filol6gie
na medzindrodné férum priniesol katedre aj nemalé mnozstvo zahrani¢nych
publikdcii, ktoré by inak pri obmedzenych prostriedkoch na nakup knih z tzv.
kapitalistickej cudziny nebolo mozné ziskat.

“Udalosti po auguste 1968 nepriaznivo zasiahli aj do Zivota katedry.
Sprvoti sme sice zaznamenali mimoriadny naval posluchidcov ako doznieva-
nie krdtkeho obdobia liberalizicie, potom vSak ako reakcia pri$iel hrozivy
ubytok. Viac rokov sa §tidium latin¢iny vobec neotvdralo. LatinCina sa prak-
ticky stratila z u¢ebnych programov gymnazii; kde-tu ju aspon formélne to-
lerovali ako tzv. povinny voliteIny predmet s dvoma hodinami tyZdenne.
Stala sa tak vyuCovacim predmetom tretej kategérie, ktory sa realizuje az
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neskoro popoludni. K radikdlnej ndprave tohto postnormalizaéného stavu
nedoslo dosial a s pasivnym pristupom ministerstva $kolstva nie sme uzro-
zumeni.

Regresivny vyvin naSiel svoj odraz aj v persondlnej sfére. Zaciatkom 70-
tych rokov mala Katedra klasickej a semitskej filolégie 9 pracovnikov, z toho
2 profesorov (Okal, Spanar) Prvym vysledkom politickej normalizdcie bol
zdkaz vyucovat pre prof. Spanara ktory bol vyliceny z komunistickej strany
za to, Ze ako dradujuci prodekan nezvlddol situdciu na fakulte po politickej
stranke. Prof. Spanar nasiel \togisko v Kabinete medievalistiky, kde viedol
prace na slovniku stredovekej latin¢iny aZ do penzionovania r. 1981. Pod
zlou hviezdou a s roztrpéenim opustil katedru a fakultu r. 1976 dlhoroény
scholarcha prof. Okal, ktory svoju vedecki reputéciu vybudoval predoviet-
kym na vyskume gréckych filozofov, Aristofana a slovenskych humanistov,
najmé Martina Rakovského.

Politické grémid rozhodli aj o organizacnej degraddcii klasickej filoldgie,
ktord ako tzv. maly odbor patrila od r. 1978 do vel'mi podetnej a komplikova-
nej katedry romanistiky. Bola minimalizovand poc¢tom $tudentov i persondl-
ne — po drastickom zédsahu r. 1979 tu ostali iba 2 ucitelia a 2 odborni pracov-
nici, r. 1980 stratila aj kabinet medievalistiky. Velki Katedru romdnskej,
klasickej a semitskej filolégie v tom Case viedli francizstinari Dr. Igor Pova-
Zan, po fiom Dr. Stefan Caltik, vedenie klasickofilologického oddelenia pri-
padlo doc. Etele Simovigovej.

Vychodiskové situdcia po novembri 1989 nebola uspokojivd, predsa viak
ponukla perspektivy priaznivej§ieho vyvinu. Na klasickej filol6gii ostal je-
den docent (P. Kuklica) a 3 odborni asistenti. Od septembra 1991 sa Katedra
klasickej a semitskej filolégie opit od¢lenila od organizacne privelkej roma-
nistickej katedry. Vedidcim tohto menSieho kolektivu s dobrymi vzdjomny-
mi vztahmi pracovnym1 i medziludskymi sa stal prof. Ladislav Drozdik, ara-
bista svetovej Urovne, $pecializovany na lingvistiku. Signdlom lepsej bu-
dicnosti sa stal koncom r. 1991 prichod docenta Jdna Buriana, byvalého pra-
covnika Ustavu klasickych studii CSAV v Prahe, zndmeho $pecialistu na
dejiny staroveku, vyznacujiceho sa obzvldst srde¢nym vztahom k sloven-
skym klasickym filolégom a badatelom v oblasti antického staroveku. K ne-
mu a k doc. Petrovi Kuklicovi, grécistovi a $pecialistovi na rimsku literatdru
sa napokon v mdji 1992 habilitoval Daniel Skoviera, autor tychto riadkov,
potom o sa r. 1989 po 10 rokoch smel vrétit na svoje pdvodné pracovisko.
Jeho zdujem sa sustreduje predovietkym na novolatinské pisomnictvo. Per-
sondlny stav katedry v sic¢asnosti kompletizuju asistentka Mag. L. Buzassyo-
va, odb. asistentka Dr. A. Mall4 a Dr. J. Bartosiewiczovd, CSc., ktord vSak
od oktébra 1992 odisla do diplomatickych sluZieb. Mlad{ adepti na miesto za
vysokoskolskou katedrou sa formujui aj postgradudlnym $tidiom v Brne, do
budicnosti sa ¢rtaju moznosti azda aj na inych blizkych alebo vzdialenejSich
unijverzitach.
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Za uplynulych 70 rokov bola Katedra klasickej a semitskej filolégie UK
v Bratislave prakticky jedind, ¢o vychovavala latinéindrov pre slovenské
stredné Skoly. Pocet naSich absolventov tazko odhadniit, presné tidaje nie si
k dispozicii. Mnohi nasi absolventi museli hl'adaf uplatnenie v inych obla-
stiach, neZ v tej, na ktoru sa pripravovali. Prieskum na strednych Skolach Slo-
venskej republiky koncom r. 1991 ukazal, Ze uz chyba celd generdcia gym-
naziédlnych profesorov latin¢iny, pri€om alarmujiica je situdcia na vychod-
nom Slovensku. V siéasnosti mame cca 50 posluchaov v riadnom dennom
$tidiu, v rekvalifikaénom $tidiu je neceld desiatka frekventantov.

Nase pracovisko sa v opisovanom obdobi rozhodujiicou mierou podiela-
lo na priprave nielen vedeckych spisov, ale aj ucebnych prl’ruéiek a textov a
prekladov z gréctiny a latinCiny. Niektoré preklady ziskali aj ocenenie ako
najlepSie preklady roka Cenou Jdna Hollého (1988 Ammianus Marcellinus
od D. Skovieru, 1990 Platén od J. Spaiidra), pripadne ako prémie vydavatel-
stiev (Ilias + Odysseia, M. Okdl; Thukydides, P. Kuklica). K tomu patri aj
vela kritickych pridc o slovenskych prekladoch z antiky, ktoré napisali pra-
covnici nasej katedry.

Tato katedra stdla aj pri zrode Slovenskej jednoty klasickych filolégov
(1969) ako stavovskej organizicie, ktorej prvym predsedom bol prof. M.
Okdl. Z vySe 100 predndSok vedeckého i popularizaéného charakteru asi dve
tretiny zabezpecili ¢lenovia nasej katedry, ktori najviac prispievaju aj do ¢a-
sopisu Zpravy Jednoty klasickych filologii, vyddvaného spolo¢ne s &eskymi
kolegmi. Cez Slovenskd jednotu klasickych filolégov pri SAV sme napokon
vstiipili aj do masmédii, konkrétne cez reldcie v rozhlasovom vysielani.

Cesta, ktorou presla klasickd filolégia na FllOZOflee_] fakulte Univerzity
Komenského za uplynulych 70 rokov, nebola priama ani Iahk4. Ziada sa pre-
myslené persondlne i materidlne budovanie pracoviska. Tri nosné skupiny
disciplin, t.j. grécistika, latinistika, medievalistika/neolatinistika, by mali mat
svojich profesorov. Pridlhé bolo absentovanie lingvisticky orientovanej
osobnosti na katedre, z charakteru kultirnych tradicii Slovenska vyplyva po-
treba pestovat popri stredovekej a novovekej latinske;j filolégii aj byzantol6-
giu. Bude treba dajako si poradit s bolavym problémom kniZnice. Od r. 1976,
ked sa uskutocnila centralizdcia fondu do Studijno-informacného strediska,
spolo¢ného pre filozofickd fakultu, pravnickd fakultu a Ustav marxizmu-le-
ninizmu Univerzity Komenského, sa prestala naSa semindrna kniZnica syste-
maticky dopliiat. Pri sii¢asnom nedostatku finanénych prostriedkov je to pre
nds velmi fazkd iloha. NavySe sa ndm eSte stdle nepodarilo ziskaf miestnost
na $tudoviiu, kde by posluchédci mohli prezenéne vyuZivat nas kniZny fond a
kde by boli umiestnené podobizne profesorov, ktori v minulosti na katedre
posobili a si tu trvale pritomni svojim dielom. Za to, o vykonali pre slovenskd
klasicku filolégiu, pre slovenski vzdelanost a kultiru, sme im povinni vdakou.

Od zaciatku Skolského roka 1992/93 se situdcia v klasickej filolégii na
Slovensku zmenila v tom, Ze sa vyucuje aj na Univerzite Pavla Jozefa Safa-
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rika v PreSove a na Trnavskej univerzite, jedinej novej vysokej Skole tohto
typu, ktord vznikla na Slovensku po novembri 1989. Aky daleky dosah bude
mat toto rozmnoZenie centier vyskumu a univerzitného Stidia klasickych ja-
zykov, to sa d4 dnes tazko odhadmit. Spoluprdca a rozumnd sitaZ medzi nimi
by azda mohla byt za¢iatkom novej etapy v dejinich vied o antickom staro-
veku na Slovensku.

ARGVMENTVM
De septuaginta annis studiorum antiquitatis
in Universitate Comeniana Bratislaviensi

Quomodo per septem adhuc praeterita decennia studia antiquitatis Grae-
cae et Romanae in Universitate Comeniana Bratislavensi culta sint, disseri-
tur; vita et opera professorum A. Kolaf, J. Ludvikovsky, M. Okdl, J. Spandr
accurate pertractantur.
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BILINGVNI NAPISY Z PYRGI:
30 LET OD JEJICH NALEZU

Vladimir Slunecko (Praha)

00 00GCOOIECOONCESS

Uvod

V lofiském roce uplynulo 30 let od vyznamného “epochélniho” nélezu et-
rusko-punské bilingvy v Pyrgi, ptistavni osadé nedalekého etruského Caere.
Nastdva tedy i vhodnd chvile pro zhodnoceni vyznarnu tohoto nejenom pro
etruskologii velmi dilezitého bilingvniho népisu.

V etruskologii dlouho existoval a byl podporovdn nédzor, Ze objevenim
rozsahlejsi bilingvy bude problém etrustiny definitivné vyfeSen. Ndlez etrus-
ko-punské bilingvy v roce 1964 a jeho okamzité zvefejnéni (CoLONNA, PAL-
LOTTINO ET AL. 1964) vyvolalo proto oprdvnéné nadéje ve vyrazny pokrok v in-
terpretaci etruskych textd. V prvotnim nadSeni, ndsledujicim bezprostfedné
po objevu pliskd a spojeném se snahou poskytnout co nejrychleji iplnou
interpretaci textd, byla jednotlivymi badateli zformulovdna ve vice jak stov-
ce odbornych pojednéni celd fada zcela nekontrolovatelnych hypotéz.

Pies obrovské usili desitek pfednich etruskologi a semitistl zistaly v8ak
veskeré vysledky daleko za oCekdvanim. Skute¢nost, Ze podrobnd analyza
logii na poéétku 70. let znacnou skepsi (srov. sbornik: Le lamine di Pyrgi.
Tavola rotonda internazionale sulla interpretazione dei testi fenicio ed et-
rusco di contenuto analogo inscritti su due delle lamine d’oro scoperte nel
santuario etrusco di Pyrgi [/Roma 1968/, Acc. Naz. dei Lincei, Quaderno
147, Roma 1970). Nélez dlouho ofekavané dels{ bilingvy odhalil nase hlu-
boké neznalosti struktury etrustiny, tj. funkce jednotlivych slovnich forem a
podstaty vétné konstrukce. Tradi¢ni interpretacni schémata se dostala do
krize, zacala se vést rozsdhla diskuse o metodé.

Obdobi charakterizované jak pocétenim obrovskym usilim o dplnou in-
terpretaci bilingvnich textd, tak i ndslednym roz€arovdnim symbolicky uza-
vielo v roce 1979 uspofddéani druhého specidlniho kolokvia na dané téma
v zdpadonémeckém Tiibingen (viz sbornik: Akten des Kolloquiums zum The-
ma ‘Die Gdottin von Pyrgi. Archdologische, linguistische und religions-
geschichtliche Aspekte’ /Tiibingen 1979/, Firenze 1981).

Naledujici 80. 1éta a zacétek 90. let jsou v etruskologii charakterizovany
definitivnim dtlumem interpretanich pokusi delsich, syntakticky ndroénéj-
Sich etruskych textd. Tento postoj odrdzi obecné pfijaté zpiisnéné pozadav-
ky, umoziujici uvazovat jen o takovych navrZzenych interpretacich, které
jsou alespoil do urcité miry ovéfitelné na zdkladé vnéjSich kontextovych
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dokladi. Omezeni interpretacni svobody autord spolu s odsouzenim diive
iroce vyuZivané metody “intuice” pfineslo s sebou logicky i ochabnuti za-
jmu o syntakticky nejasné bilingvni texty z Pyrgi. Béhem poslednich 15 let
zachranovali tak Cest na interpretaénim poli téchto textl jiZ jen semitisté,
ktefi pfisli s nékolika novymi vylepSenimi punské verze (viz bibliografie).

I. Okolnosti nilezu, datace a velikost pliskt

V roce 1957 zacala provadét fimskd univerzita pod vedenim M. Pallotti-
na a G. Colonny systematické vykopdvky na mist€ antické lokality IT0pyot
nejvyznamnéjsiho piistavu jihoetruské polis Caere, zndmého jak ¢ilou ob-
chodni vymeénou, tak i svym “pirdtstvim” (Diop. XV 14,3; Serv. ad Verg.
Aen. X 184). Vlastni etruské jméno tohoto povéstného pfistavu se bohuZzel
nedochovalo.

Asi 400 metrt jihovychodné od piistavu byly v uvedeném roce objeveny
zbytky dlouho hledaného posvatného okrsku etruské bohyné Junony, ztotoz-
nované podle feckych prameni z ne zcela jasnych divodd s Eileithyi ¢i Leu-
kotheou (BLock 1969). Bohaty inventdf svatyné — jak zachytily antické pra-
meny — vyloupil a celou ji srovnal se zemi v roce 384 pf. n. 1. syrdkusky ty-
ran Dionysios I. pfi svém “pirdtském” ndjezdu na tyrhénské pobiezi.

Béhem sedmé archeologické kampané byl nalezen dne 8. 6. 1964 v pro-
storu Junonina okrsku mezi zdklady dvou chrami, provizorné oznacenymi
jako A a B (star$i B asi z 500 pf. n. 1., mlad3i A z doby asi 470/460 pf. n. L),
ve specidlné vyhloubeném ukrytu (1 x 1,8 x 0,45 m) depot, obsahujic{ mj. i
tfi srolované popsané zlaté pliSky. Po rozvinuti, provedeném jiZ tyden po né-
lezu, ziskaly plisky ndsledujici rozméry:

a) del3i etr. text (A nebo E1) — 8,1 x 18,5 x 0,03 cm;
b) kratsi etr. text (B nebo E2) — 9,5 % 19,2 x 0,035 cm;
¢) punsky text (P) - 9,2 x 19,3 x 0,05 cm.

Texty pliskl jsou dochovany celé a i pismo je aZ na nepatrné vyjimky
velmi dobfe Citelné, coZ u podobnych (vétSinou bronzovych) dokladi je véc
ojedinéld. Vyhodnocen{ historickych souvislosti téchto textd z4visi na pres-
ném urceni jejich datace. Pies urcité poCatecni rozpory shoduje se nyni vét-
§ina badatelli na zdkladé tvarid jednotlivych grafémi jak etruského (Cristo-
FANI 1966, 1981), tak i punského pisma na dataci textt do konce VI. ¢i za-
¢atku V. stol. pf. n. 1., pfi¢emz nejcastéji uddvané datum je 500 pf. n. L.

Vykopévky dale potvrdily, Ze misto ndlezu pliska (bliZze chrdmu B) neni
identické s mistem, pro néZ byly tyto ndpisy uréeny a kde plnily svou infor-
macni funkci. Pliky maji po strandch 10, resp. 12 otvorti (viz obr. 1-3), ji-
miZ byly pévodng pomoc{ bronzovych hiebl (téZ nalezenych v depotu) pfi-
chyceny k dievénému podkladu. Jakoukoliv rekonstrukci blizSich souvislos-
t{ zahladilo vSak zcela uvedené vyplenéni svatyné€ syrdkiskym Dionysiem L.
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vr. 384 ptf. n. 1. Nezbyvd neZ se jen domyslet, Ze plisky pochdzely ze star§i-
ho (a bliZz8iho) chramu B, jehoZ vybudovéni lze datovat na zdkladé typid po-
uzitych dekorativnich terakot do obdobi 500 az 480 pf. n. 1. Jak se ddle do-
mnivdme, pliSky musely byt z dfevéného podkladu, k némuz byly pivodné
ptipevnény, sejmuty v dob€ akutniho ohroZeni svatyné a ukryty spolu s né-
kterymi dal$imi cennostmi ve specidlné ztizené skrysi. Znovu pfipevnény na
pivodnim misté vSak jiZ byt nemohly, nebot pfi syrdkiském ndjezdu byla
celd svatyné znicena a i misto dkrytu upadlo bezpochyby v zapomnéni.

II. Punsky nebo fénicky text na zlatém pliSku z Pyrgi?

V celém vykladu o bilingvnich ndpisech z Pyrgi vychazime z pfedpokla-
du, Ze mdme pred sebou etrusko-punsky text. Otdzka plivodu semitského
textu neni vSak tak jednoznacnd a jiZ po fadu let je pfedmétem velmi Zivé
diskuze (fénicky: Ferron, Fitzmyer, Fischer, Rollig aj.; punsky: Garbini,
Dupont-Sommer, Pfiffig, Amadasi Guzzo aj.).

Z archaické doby (VII. az V. stol. pf. n. 1.) zndme ze stiedni Itdlie kromé
zlaté lamely z Pyrgi i stffbrnou misu s fénickym ndpisem (patrné jménem
vyrobce), kterd byla nalezena v roce 1876 v orientalizujici vybavé hrobky
Bernandini v latijském Praeneste. Uvedeny ndpis (CIS I 164, naposledy
Amapast Guzzo 1990: 94 No. 37), datovany do konce VIIL, resp. zaédtku
VIL stol. pt. n. 1., dosvédCuje existenci pfimych etrusko-fénickych obchod-
nich kontaktd jiZ pro toto rané obdobi.

Punstinou pak nazyvame fénicky dialekt (epigraficky doloZeny v $iro-
kém obdobi od konce VI. stol. pf. n. 1. az po zacatek IIL. stol. n. 1.), jimZ se
hovotilo v Kartdgem zaloZenych koloniich zdpadniho Stfedomofi. Z lingvis-
tického hlediska lze gramatické rozdily mezi fénictinou a punstinou pokla-
dat za celkem nepatrné. Urcité odliSnosti jsou i v podobéch jednotlivych gra-
fému, kde punské pismo odrdzi pokrocilejsi vyvojové stadium abecedy.

Je tedy text fénicky (tj. vychodni), anebo punsky (tj. zdpadni)? Charak-
ter pisma, ale i n€které gramatické zvlaStnosti v textu zlatého plisku z Pyrgi
hovofii spiSe ve prospéch kyperskych Féni¢ani. Vazba na Kypr je nepfimo
odvozovdna i z dekorativni vyzdoby svatyné B. Hlavnimi argumenty zista-
vaji v8ak nékteré specifické gramatické jevy, napt.:

— typicka forma sufigovaného osobniho zdjmena 3. os. sg.: bnt-w “postavil
jsem jej”;

— pouzit{ protetického alifu u pronomina ‘z “tento”;

— specifickd “archaizujici” forma plurdlu: $nt misto §t “roky”.

Je nutno ale zdroveii zdGraznit, Ze tyto charakteristiky nejsou typické jen pro
fénicky dialekt Kypru, ale 1ze se s nimi setkat i v jinych fénickych koloniich
vychodniho Stfedomofi.

Pro punstinu hovorfi na druhé stran€ konkrétni historickd situace v oblasti
zdpadniho Stfedomofii na konci VI. stol. pf. n. 1. s tizkymi politickymi pouty
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mezi etruskymi poleis a Kartigem, jak ji dosvédcili antiCti autofi (viz niZe).
Tento argument povaZujeme za rozhodujici pfi uréeni charakteru semitské-
ho népisu jako punského. K tomu je nutné pfipocist i dosud nedostatecny
pocet epigrafickych dokladl punstiny z konce VI. a po¢dtku V. stol. pf. n. 1,
které by 1épe a pfesnéji mohly charakterizovat jak podobu fénického dialek-
tu Kartdga v této dobég, tak i zvlastnosti zdejsi varianty fénické abecedy.

III. Vztah etruskych texti vii¢i punskému

V Etrurii (jako kdekoliv jinde) se 1ze setkat s dvéma chronologicky od-
li3nymi funkcemi bilingvnich ndpisd. V dob& hospodafského a politického
rozmachu Etrurie bylo funkci bilingvnich ndpisti podédvat stejnou informaci
jedincim dvou (popt. vice) odliSnych komunit, které urcitd okolnost v da-
nou dobu na daném misté ptilezitostné spojovala. V této historické situaci
mohli pouze néktefi jedinci ovlddat oba jazyky soucasn€. Mluvime o tzv.
Zaste¢ném bilingvismu. Tuto funkci doklddd dosud v Etrurii jen jediny bi-
lingvni text, a to pravé zlaté pli¥ky z Pyrgi s etrusko-punskym ndpisem.

Od vySe uvedeného typu bilingv, charakteristického pro obdobi hospo-
dafského rozmachu Etrurie, je nutné odlisit bilingvy pochdzejici ze zavéru
pozdné etruské doby (hlavné z 1. stol. pf. n. L.), které prozrazuji jiZ jedno-
znalny dpadek etruské spole¢nosti. V té dobé, v rdmci mohutné romanizace
etruské spoleénosti, dokladaji bilingvy rychlé a tisp&$né vytlacovéni etrusti-
ny vité€znou latinou. Bilingvni texty odrdZeji dvoujazyéné prostiedi, ve kte-
rém jiZ vétsina jednotlivych mluvcich aktivné ovlada oba jazyky. Zde mlu-
vime proto o tzv. Uplném bilingvismu. Celkovy pocet takovychto dochova-
nych etrusko-latinskych textd, vétSinou velmi kratkych, nepfesahuje ani tfi-
citku (jednd se v podstaté pouze o ndhrobni ndpisy, které ve vétSiné piipadt
uvddéji jen jméno zemielého, k némuz je ojedinéle pfipojeno jeho povoldni
Ci spoleCensky statut).

Co se tyce etrusko-punského ndpisu z Pyrgi, ackoliv byl obsah punského
textu povaZovdn za identicky s etruskym textem (A), pouZiti zcela odliSnych
vyrazovych prostiedkli vyvolalo hned zpoc¢atku ostré ttoky i proti samé bi-
lingvnosti text. ProtoZe viak jednotlivd informace byva vyjadfena v gene-
ticky nepfibuznych jazycich odli$né jak z morfologického, tak syntaktické-
ho hlediska (L. HyeLMSLEvV, O zdkladech teorie jazyka, Praha 1972, str.62:
“jeden a tentyZ vyrazovy smysl se formuje riizné v riznych jazycich”), neby-
lo by proto ani opravnéné pozadovat, aby punsky text byl “pfesnym” ptekla-
dem etruského textu (A), byt by sdéloval tutéz informaci.

Navic s ohledem na délku textd je nutné vzit v dvahu i hypotézu, Ze po-
kud tvoii etruské texty A (16 fadek) a B (9 fadek) jeden celek (a vylou¢ime-
li hypotézu, Ze existoval i punsky text B, ktery se ztratil), musi pak docho-
vany punsky text (11 fddkid) pfedstavovat zkrdcenou verzi etruského origi-
nalniho textu (A + B).
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Pies zpochybfiovani n€kterymi badateli musely byt oba etruské texty
vyhotoveny soucasné s punskym. Kromé stejného jména dedikanta sv&déei
proto pfedevsim — i s ohledem na naSe omezené znalosti jazyka — syntax et-
ruskych textd s tfikrat(!) doloZenym uvozovacim vyrazem nac (odpovidd
semitskému w- v punském textu), ktery vidy bezprostiedné navazuje na
pfedchozi dé&j, ve smyslu “pak, poté (vel sim.)”. Do jaké miry lze pfimo uva-
Zovat o semitském vlivu (napf. konsekutivniho wdw) na etruskou syntax to-
hoto textu, je zatim vzhledem k omezené znalosti etruského slovesa obtizné
rozhodnout. Jisté je jen to, Ze dosud (téméf) Zadny z velkého poctu zndmych

Vv,

IV. Analyza bilingvnich texti

1) punsky text: KAI* 277, CIE 6316 CAE. Pyrgi; zlaty pliSek s punskym nd-
pisem, cca 500 pf. n. 1.; nyni v Museo di Villa Giulia v Rimé.

Irbt 1‘strt ’Sr qds
2’8 p‘l w’S ytn
tbry’. wins$ mlk ‘1
kysry’ byrh . zbh
$ms bmtn’ bbt wbn
tw. kstrt. ’rS. bdy
Imlky $nt SIS III by
rh krr. bym gbr
’Im wint Im’S ’Im
bbty $nt km hkkbm
1

4810 )
JAANAINAT-1414
G yqy ANy
LRIV ORARRINYM 1)
ADAIANIUIMAY
JA4-1>AN-1AAIYT
NE LR KRS
D131 A- 41> A11D A
MANIRAN AR AN

BADA-QIATIAIIRNA
mnGJE'VY\\MN'Na
WA AN HAR 4]
AWy

v s

Nejdulezitéjsi interpretace:

GarBINI 1964, MoscaTi 1964, DupoNT-SOMMER 1964, FEVRIER 1965, HOENER
— Prirric 1965, GARrBINI (+ LEvi DELLA VIDA) 1965, FitzMYER 1966, ALTHEIM
— STieHL 1967, FiscHER 1968, GARBINI 1968, FrRIEDRICH 1969, ROLLIG 1969/70,
DEeLcor 1974, Garbini 1989, Amabasi Guzzo 1990, Knoppers 1992.

Struktura dedikace a jeji doslovny pfeklad:

Dosud navrZené interpretace se u jednotlivych autort 1ii, a to v nékte-
rych bodech dosti podstatné. NiZe uvedeny pieklad je subjektivni syntéza
nejpravdépodobnéjsiho feSeni.
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[Piijemce dedikace:]

Pani AStarté. I-rbt 1-‘sStrt
[Vlastni dedikace (pfedmét, ddrce, datace):]

Toto (je) posvitny okrsek, ’$r qds ’z

ktery vybudoval (dosl. zhotovil) ’§ pel

a ktery zasvétil (dosl. vénoval) w’s ytn

Oefarie Velianas, tbry’ wins

krél (resp. vlddnouci) nad Caere, mlk ‘1 kysry’

v mésici “Obétovani (pro) Slunce”, b-yrh zbh Sm3

v (den) “Obéti v chramu”. b-(ym) mtn’ b-bt
[Zdtvodnéni dedikace:]

Vybudoval jsem jej, w-bnt-w

jak mne (o né&j) Astarta pozddala

(dosl. z mych rukou), k-¢§trt ’r§ b-(y)d-y

béhem mé vlady, v tfetim roce, 1-mlk-y $nt §I§ IIT

v mésici Kirar(?), b-yrh krr

v den “Pohibu BoZstva”. b-ym gbr ’Im
[Pfaci formule:]

Nechf roki, béhem nichZ BoZstvo (AStarta) w-$nt Im ’S ’lm

ve svém chrdmu (bude pobyvat), b-bt-y

(je tolik) rokl jako onéch hvézd (tj. na nebi). $nt km h-kkb-m ’1

2) delsi etrusky text (A): CIE 6314 (TLE 874) CAE. Pyrgi; zlaty pliSek s et-
ruskym textem A, cca 500 pf. n. 1.; nyni v Museo di Villa Giulia v Rimé.

ita. tmia. icac. he

© ta

ramasva. vatiexe )

Unialastres. demia v A¥ X f walfﬁl {
sa. mey. duta. Oefa ffarexdrer ‘”{ X
riei. Velianas. sal. by v lqxmAaf
cluvenias. turu 1Y% A9 ’(”M\jwl
ce. munistas. Juvas 94 p99XIfI 7 y’%}
tameresca. ilacve. ma v fiLf Wf? .
tulerase. nac. ci. avi “é\llwl‘* Fiemt

L. xurvar. tesiameit RYA A LERYY 14y
ale. ilacve. alétfse %(w( y [ filony [;(
nac. atranes. zilac WY 7 fhenpss
al. seleitala. acnasv ‘
ers. itanim. heram R p AN
ve. avil. eniaca. pul Lo &
umyva.
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3) kratdi etrusky text (B): CIE 6315 (TLE 875) CAE. Pyrgi; zlaty pliSek s et-
ruskym textem B, cca 500 pi. n. 1.; nyni v Museo di Villa Giulia v Rimé.

. fe @ ®
nac. Oefarie. Vel ‘ 1A% 4A8 204N
1

04
. DIMAOLANY
iiunas. damuce ANV
cleva. etanal. @ VIt ALAM ®
masan. tiur 44)2]{&13'8&!11;1%
o A P
Unias. se.:lace. v WA AT YA
acal. tmial. a SIVMVIV AR
vilyval. amuc . 0f IVHR-A
e. pulumyv 7
a. snuiap @ B
«\b
(/
oL\

4

Nejdtlezit€jsi interpretace:
PaLLoTtTINO 1964, PrIFFIG 1965, HEURGON 1965, OLzscHA 1966, DEvoTo 1966,
Rix 1968, Rix 1981.

Komentét:

O obsahu etruskych texti miZeme ziskat jediné jisté informace ~ za pted-
pokladu, Ze se jednd o bilingvni €i quasibilingvni texty — jen analyzou pun-
ského textu, jiZ budeme proto vénovat §ir$i prostor. V ramci moZnosti uve-
deme i pfedpoklddanou interpretaci paralelnich mist v etruskych textech.

Avsak nejen interpretace etruskych text A + B vytvéfi na mnohych mis-
tech nefesitelné problémy, ale neCekané i Cetné pasdze v punském textu.
Kromé zaldtku, odpovidajiciho typickym punskym votivnim nédpisim, té-
méf vie, co nésleduje, je vyjddfeno velmi neobvykle pomoci vyrazii, resp.
vyrazovych forem, z nichZ sice vétSinou jednotlivym sloviim rozumime,
avsak celkovy vyznam ndm unikd. Formulacni odliSnosti od obsahové para-
lelnich fénicko-punskych népisi lze pfitom nejsnadnéji vysvétlit vznikem
textu v etruském prostfedi. MoZny vliv etruského prostiedi na neobvyklou
formulaci punského ndpisu vzbuzuje proto patfinou pozornost a stivd se
pfedmétem fady odbornych diskusi. Pieklad téchto pasdzi je navic ztiZen i
tim, Ze obsahuje ndboZenské redlie, které nejsme schopni dosud nijak blize
poznat a rekonstruovat.

a) Pfijemce dedikace:

Za votivni ndpisy lze povaZovat viechny ndpisy, které obsahuji zasvéce-
ni bohu ¢&i skupiné bohld. Mohou byt déle ¢lenény na ndpisy, které upomina-
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ji darovdni konkrétniho pfedmétu v chrdmu ¢i svatyni anebo pfipominajf
vybudovdni, resp. opravu kultovni stavby ¢i jeji Cdsti.

Na punském textu je v prvé fadé dilezitd zména mista jména vzyvaného
bozstva v rdmci uvedené votivni formule. V nejstarSich fénickych népisech,
af jiZ z vychodniho &i zdpadniho Stfedomofi, zaujim4 jméno boha koncovou
pozici v ndpisu. Prvni misto — jist€ pro zddraznéni hodnoty daru — je vidy
uréeno vénovanému pfedmétu, uvedenému casto dosti podrobné (obdobné
to uvddi i etrusky text). AvSak od zacdtku V. stol. pf. n. 1., zatimco dedikace
na vychodé€ pokracuji v tradi¢nim schématu, dochdzi v zdpadnim Stfedomo-
ti k vyznamné zméné, pfi niZ za¢ind jméno bozstva zaujimat prvé misto. Za
nim pak nésleduje jméno pfedmétu, dedikacni sloveso, jméno dedikanta a
ptipadné i motiv daru.

Nejstar$i doklady tohoto nového schématu poskytuje kromé nékolika de-
dikaci ze sicilského tofetu v Motyi z poc¢dtku V. stol. pf. n. 1. prave zlatd la-
mina z Pyrgi, uvedend dedikaci I-rbt I- 5trt “Pani Astart€”. Tato zména je be-
zesporu vyrazem posunu v ndboZenské ideologii — boZstvo ziskdva pfednost
pied darem. Plivod této zmény je tfeba hledat v kontaktu punského svéta
s kulturami zdpadniho Stfedomofi (napf. v feckych dedikacich je téZ jméno
bozZstva ¢asto uvddéno na prvém misté).

V etruském textu je fénicko-punskd Astarta (‘Strt), vzddlena “pfibuznd”
babylonské IStar, ale i starozdkonni Ester, ztotoZnéna s etruskou bohyni Ju-
nonou (*Uni), s niZ byla patrné i funkéné totoZnd. Punské vazbé I-rbt I- Strt
“Pani AStarté” odpovidd v etruském textu A se zfeteln€ stejnym vyznamem
uvedeni jména bohyné v morfologickém tvaru tzv. archaického genitivu sg.
opatfeného (paté) postpozici -tres, tedy Unialastres [*unialas-tres].

b) Objekt dedikace:

Vefejny kult byl v Etrurii provozovan ve svatynich, které tvofily ohrani-
Ceny okrsek zasvéceny konkrétnimu bozstvu. Uvnitf okrsku se nachdzela
vlastni chrdmova stavba s nezbytnym oltifem. Obdobné jako z ostatnich
¢etnych etruskych chrdmovych staveb se i v Pyrgi z plivodni stavby zacho-
valy do dne$ni doby jen stopy zédkladd.

Stavebni, resp. votivni objekt bilingvnich ndpist je oznacen v punském
textu terminem ‘§r gds, dosl. “posvétné misto”, jehoZ pfesnd podstata zlst4-
vd nejasnd a je Casto diskutovdna. Hypotézy jednotlivych badatelii zde uva-
Zuji v Sirokém spektru od malého vyklenku se sochou az po celou svatyni.
Této posledni interpretaci je nyni vét§inou ddvéana piednost. Nezbytnou sou-
¢asti “posvdtného okrsku” musel byt i chrdm, jemuZ odpovida punsky vyraz
bt (pivodné “dim”, pfenesené i “chrdm”), doloZeny v 5. a 10. fadku textu.

Ponékud odli$né charakterizuje piedmét dedikace etrusky text A, ktery
uvddi dva objekty, a sice jinak neznamy vyraz tmia a stejné tak nejasné *he-
ramu. Oba objekty jsou zde upfesnény pouZzitim ukazovacich zdjmen, stoji-
cich ve zfetelné opozici: ita. tmia. icac. heramasva, b&€Zné interpretované
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jako “ten” a “tento”, resp. naopak (jsou ale i jind moznd fe§eni). Oba pred-
méty pak spojuje enkliticky pouzitd sluovaci spojka -c¢, obdobné& jako lat.
-que (patrné etruskd vypiijcka). Morfologickd forma heramasva neni zcela
jasna. Morfém -va- ukazuje sice na plural (tfida neZivych véci &i 1épe feceno
socidlné pasivni), nejasné ale zlstdvd pouZziti pfedchoziho morfému se sibi-
lantou /§/. Hypoteticky lze uvaZovat o tom, Ze fmia odpovidd “posvitnému
okrsku, svatyni”’, *heramu pak “chramu” (plurdl by mohl odpovidat stavbé
dvou chramii A + B, v nesoulad se tu ale dostdvd jejich datace s dataci textli
bilingvy) anebo jen né&které jeho souldsti (oltdfi ap.).

¢) Dedikant:

Dedikant tbry’ wins, jehoz pfesnéjsi podobu jména doklddaji etruské na-
pisy ve tvaru Oefarie Velianas (resp. Veliunas), byl v Caere podle dfive béz-
né prijimaného vykladu nikoliv krdlem, jak ho uvddi punsky text (mlk), ale
nejvyssim etruskym magistratem, nazyvanym zila<. Titul zilad je epigrafic-
ky doloZen a zndm z fady etruskych republikdnskych ndpisd z I'V. aZ II. stol.
pf. n. 1. Av8ak pouzitim terminu kréle (mlk) jako oznaceni dédi¢ného vlddce
by se punsky text od své etruské bilingvni paralely v zdkladu odlioval. Ten-
to rozpor se stal proto pfedmétem fady diskusi. Vychodisko je napf. hleddno
v moznosti interpretovat punsky vyraz mlk jako participium “vlddnouci”
(Amapast Guzzo 1990), i kdyZ nelze popfit, Ze ve vSech fénickych textech,
kde je vyraz mlk doloZen, znamend vZdy jen substantivum “kral”.

Pravdépodobnéjsi feSeni rozdilu mezi titulaturami dedikanta v obou tex-
tech nabiz{ zcela odli¥né hypotéza, predpoklddajici, Ze Oefarie Velianas ve
skute¢nosti ziladem viibec nebyl (CrisTorant 1984). V jizni Etrurii pfedsta-
vuje totizZ 2. polovina VI. stol. pf. n. 1. zacdtek obdobi socidlniho neklidu, kte-
ry nutné pfinesl i zmény v organizaci moci. Je pravdépodobné, Ze pfechod
mezi ptivodn€ monarchistickymi stdtnimi formami a republikou s vlddnouci
oligarchii musel byt patrn€ i v Etrurii ¢asto vyplnén zfizenim tyranidy nej-
mocnéjsich aristokrattl. Takovéto vojenské diktatory je mozné vidét v posta-
vdch bratf{ Vibennt z Vulci, Mastarny (Servia Tullia) ¢i klusijského Porsen-
ny, ktefi se proslavovali svymi individudlnimi vdle¢nymi ¢iny. Je moZné, Ze
i v Caere doslo k nelegitimni tyranské diktatufe, pfi niZ se k moci dostal vy-
znamny aristokrat Oefarie Velianas. Jednalo by se tak o usurpdtora, srovna-
telného s tyrany feckych poleis jizni Itélie a Sicilie, jakym byl napf. i soudo-
absolutnim vlddcem Kymé (oTpatmyés avToxpaTwp).

Za dtlezity argument ve prospéch této hypotézy je nutné mj. povazovat i
skuteénost, Ze v etruskych textech A a B neni nikde u jeho jména vyslovné
titul zilad doloZen. K zavéru, Ze se jednd o nejvyssiho etruského voleného
magistréta, zilada, vystupujictho téZ v roli eponymniho magistrita (podle
néhoZ se oznacoval rok obdobné jako podle prvniho archonta v Athénéch ¢&i
konzula v Rimé&), dospéla vétsina badateli na zdkladé vyrazu zilacal, dolo-
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Zeného na 12/13. fadce ve zcela nesrozumitelném kontextu. Jde o genitiv
substantiva *zilay (var. zilac) “vlada, fizeni, ifad”, odvozeného ze slovesné-
ho kofene *zil- “vladnout, vést, fidit (vel sim.)”.

V textu zlatych lamel z Pyrgi vystupuje Oefarie Velianas sdm. Ziladové
byli ale ve funkénim obdobi vidy dva (coZ odpovidalo poétu fimskych kon-
zulf). Na druhé strané je pravdou, Ze ve vyjimecnych piipadech — pfi umrti
jednoho — mohl po ur¢itou dobu vykondvat funkci jen jeden zilad. Pro dopl-
néni je tfeba je§té uvést, Ze cely ndzev titulu tohoto nejvyssiho magistrata
etruského méstského stdtu piedstavovalo spojeni zila meyl rasnal (obdoba
latinského praetor rei publicae, Rix 1984), Castéji uvadéné jen ve zkracené
formé zila¥. Avsak v etruském bilingvnim textu (A) bezprostfedné predcha-
zi jméno jednajici osoby obsahové nejasné spojeni mey duta (srov. *mey
rasna “res publica”).

Etruskd forma jména dedikanta je v t€ dob€ (tj. na konci VI./zacdtku V.
stol. pf. n. 1.) vlivem probihajiciho pfesouvani pfizvuku na prvou slabiku se
souéasnym vznikem jakéhosi neurCitého archifonému /a/ v druhé slabice a
s postupnym uzavirdnim slabiky prvé poddna v “pokrocilé” podobé (tj. ve
srovndni s archaickym tvarem). V archaické dobé by jméno dotyéného de-
dikanta znélo *Oiferie Velienas, coz je etruské, celkem ojedinélé praeno-
men *Oiferie (archaické psani Oihverie/ Givherie), pfevzaté z italického in-
dividudlniho jména [*tiberio-] (srov. lat. Tiberius) a rodového jména *Veli-
enas, vytvofeného téZ ze zakladu italického individudlniho jména [*uelio-],
ke kterému pristoupil etrusky morfém -na-, pouzivany mj. k tvorbé gentili-
cii. Je nutné téz uvést, zZe dalsi clenové rodu *Velienas nejsou dosud z Caere
ani z jiné etruské polis epigraficky doloZeni.

d) Datace:

Datovéni stavby “posvatného okrsku”, obzvldsté pfi porovndni s dataci
jeho zasvéceni bohyni AStarté, vykazuje nejen v etruském, ale i punském
textu urcéitou zvldStnost:

a) u prileZitosti, kdy Velianas zasvétil “posvdtny okrsek™, je v punském
textu uveden mésic, ale ne rok: .

v mésici “Obétovani (pro) Slunce”, b-yrh zbh Sms3

v (den) “Obéti v chramu”. b-(ym) mtn’ b-bt
Etrusky text (A) uvadi jen ddaj jeden: ilacve. tulerase. Jelikoz etrusky ter-
min pro “rok” je avil, pro “mésic” tivr, pro “den” tins, vyraz *ilacu (lok. sg.
ilacve), doloZeny nékolikrat i v ritudlnim textu na Kapujské cihle, znamend
patrné “svite¢ni den, (ndboZensky) svatek”.

b) u pfileZitosti stavby “okrsku” je v punském textu naopak uveden rok i
meésic i den.

béhem mé vlady, v tietim roce, I-mlk-y $nt $IS III
v mésici Kirar(?), b-yrh krr
v den “Pohibu BozZstva”. b-ym gbr ’Im
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Stejné tak tfi ddaje uvadi i etrusky text (A):
ci. avil. — — — teS§iameitale. ilacve. alSase

Dulezité je si povSimnout, Ze v obou textech je uvedena pozdéjsi udalost
na prvém misté, zatimco pfedchoz{ nisleduje. Paralely lze pro tento zvyk
najit i ve fénickych nédpisech vychodniho Stfedomofi. To vysvétluje, pro¢ je
rok uveden u udélosti druhé, kterd vlastné pfedchézela, a nikoliv prvé, ktera
ndsledovala.

Shrneme-li sled uddlosti:

v tfetim roce jeho vlady,
— v mésici Kirar (?) byla stavba dokonéena;
— v mésici “Obétovani (pro) Slunce” byla zasvécena.

Uvedené casové tdaje nelze vsak nijak upfesnit, protoZze ndm schézeji
piislusné zdkladni znalosti o tehdejSich redliich. Vénovani je v punském tex-
tu datovdno jménem mésice “Obé&tovani (pro) Slunce”. Ackoliv je toto jmé-
no mésice doloZeno i v jinych ndpisech, neni jasné, k jaké udélosti nebo na-
bozZenské slavnosti se vztahuje. Z fénicko-punského kalenddfe jsou dosud
znama jen jména nékolika mésicl a navic jejich poradi v rdmci roku zistdva
nadéle nejisté.

Stejné tak neni zcela jasné, co obsahoval v dataci zasv€ceni ndboZensky
obfad pohfbivani bozstva. Snad lze pod svdtkem “Pohibu boZstva” vidét
odkaz na kult Adonida (s po¢dtky aZ n€kde u sumerského Dumuziho), tj.
boha, ktery umird a znovu se rodi. Ve fénickém prostiedi Tyru tuto funkci
zaujimd Melqart. V kaZzdém piipadé je zfejmd existence kompletniho svéta
povér a riti fénicko-punského svéta, do kterého se ndm dosud podafilo jen
zcela nepatrmé proniknout.

e) Motiv dedikace:

Vnitini struktura votivnich ndpisd byva vétS§inou znaéné€ homogenni, va-
rianty pfedstavuji pouze konkrétni pfileZitosti dotyéné dedikace a zvlastnos-
ti, které jsou charakteristické pro konkrétni dobu a lokalitu, z niZ ndpis po-
chdzi. I kdyZ byva motiv dedikace vyjddfen po formalni strance znalné ste-
reotypné (napf. v punskych textech, “protoze blih vyslySel jeho prosbu”,
“protoZe tak bohu u¢inil slavnostni slib”, ap.), lze se v disledku jeho struc-
nosti a ndznakovitosti ¢asto stfetnout i se zna¢nymi interpretaénimi problé-
my jeho obsahu.

Pfi objastiovdni motivu dedikace bilingvy z Pyrgi zlstdvd v punském tex-
tu problematicky vyklad slovesa ’r§, které je dosud doloZeno pouze v tomto
ndpise. Nejcasté&ji se ad hoc vyklddd jako Zadost bohyné, patrné prostfednic-
tvim ordkula

k-‘strt ’r3 b-(y)d-y
“jak mne (o néj) AStarta poZddala (dosl. z mych rukou).”

Odpovidajici ekvivalent v etruském textu zistdvd nejasny.
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Za zminku stoji, Ze n€ktef{ badatelé (FEVRIER 1965; DELCOR 1974 aj.) mis-
to punského slovesa ’r§ “pozddat (vel sim.)” interpretuji sloveso ’r$ “zasnou-
bit, oZenit”, s tim, Ze uvazuji o “shatku” (iepds yapos) mezi krdlem (¢i jeho
substitutem) a chrdmovou prostitutkou, pfedstavujici bohyni AStartu. Uce-
lem tohoto “stiatku” by podle této hypotézy mélo byt vyvoldni zmrtvych-
vstdn{ “zemielého boha” (patrné fénického Melqarta). AvS§ak toto alternativ-

ni — pon€kud ndsilné — feSeni neni nutné nijak akceptovat.

f) Praci formule:

U obsdhlejsich votivnich ndpist tvoii zavér bud stereotypni formule ob-
sahujici varovdni pfed pfipadnymi niciteli a zlod€ji, anebo tzv. pfaci formu-
le, v niZ se Z&d4d, aby vzyvané boZstvo ochrafiovalo dedikanta a jeho zdjmy.

Zavére¢nou formuli punského bilingvniho textu z Pyrgi nelze vsak bez-
peéné objasnit ani z hlediska sémantického, ani syntaktického. Je zcela spe-
cifickd a obdobnym formulim se vymyka. Podle nejnové;jsi hypotézy (v pre-
kladu akceptované) v ni dedikant nezdd4 nic pro sebe, ale chce, aby bozZstvo
vééné setrvdvalo ve vybudovaném posvédtném okrsku, resp. chramu (KNop-
pERs 1992). Hypoteticky je tak v ni mozné vidét piani caerského vlddce, aby
boZstvo svou stdlou pfitomnosti v okrsku chrénilo zdejsi oblast v¢etn€ pfi-
stavu napf. pfed hrozicimi “loupezivymi najezdy” sicilskych Rekd.

Podle né&kterych badateli charakteru zavére¢né praci formule odporuje
nomindlni charakter pfislu¥né punské véty (s nevyjddienym slovesem
“byt”). V ostatnich epigrafickych dokladech s pfacimi formulemi byva totiz
vzdy vyjadren konkrétni slovesny tvar (LEvi DELLA VIDA 1965). V tomto pii-
padé by tak zdvérecné sdéleni muselo vyjadfovat jen dalsi, snad chronolo-
gicky ddaj, zmifiujici kondni pfisluSnych ceremonii dedikace.

Navic u zdvérecného sdéleni

$nt km h-kkb-m ’1
“roki jako oné&ch hvézd”
stojime opét pred Sirokou §kdlou navrZenych interpretaci, od hvézd na nebi
pies dekorativni ozdoby v horni €4sti chrdmu aZ po pfeneseny vyznam ja-
kychsi symbolickych zndzornéni, napt. clavi annales, na néz se odvoldva
Livius (VII 3,5n.) v ceremoniich etruskych chramovych dedikaci.

V. Otazky pFimych etrusko-kartaginskych kontakti

Politické uddlosti etrusko-punského svéta jsme nuceni rekonstruovat
pouze a predevsim na zdklad€ fecké a fimské historiografické tradice, kterd
se dostala v disledku vdlecnych stietd do pfimého kontaktu s Etrusky ¢i
Kartagifiany. Nepfitelsky duch, zbaveny nestrannych tsudkd, jim vét§inou
pfisoudil jen negativni charakteristiky, které se mnohdy staly aZ pfislovec-
nymi. Specificky charakter dosud zndmych epigrafickych pamdtek etrusko-
punského svéta — nepocitime-li bilingvu z Pyrgi — ndm vpodstaté Zadnou
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historickou rekonstrukci jednotlivych politickych a vojenskych uddlosti ne-
umoziioval. Pfitom analyza pfimého ndpisového materidlu nim Easto mlze
zprostiedkovat i konkrétni historické poznatky, o kterych bychom se jinak
stéZi mohli dozvédét. V této situaci md bilingvni doklad z Pyrgi neobyéejny
vyznam jako piimy, zcela hmatatelny diikaz punského vlivu v oblasti Tyr-
hénského mofre.

Pravé v 2. polovin€ V1. stol. pf. n. 1. se €isté obchodni vztahy etruskych
poleis s Fénicany/Kartaginci transformovaly ve vztahy politicko-obchodni
uzavienim bilaterdlnich protifeckych smluv. O nich jsme informovani pfede-
v§im z feckych zdrojd, v prvé fad€ Aristotelem (Politica III 5,10-11). Ten
zmifuje nejen ujedndni a smlouvy o vzdjemné prospésném obchodu, ale ho-
vofi i o imluvdch o vojenské pomoci. Existence téchto smluv je zcela logic-
kd, nebot Kartdgo s ohledem na svou vzdélenost pfedstavovalo pro Etrusky
méné nebezpeéného soupefe nez fecké méstské staty v jizni Itélii a na Sicilii.

Ptikladem takovéto koordinace zahraniéni politiky miZe byt stfet s fékaj-
skymi Reky, usazenymi na Korsice. Konflikt zachytil Hérodotos (I 166 n.),
li¢ici ndmoini bitvu u Alalie v r. 540 pf. n. 1., ve které Fokajsti sice spojenou
flotilu etruského Caere a punského Kartaga porazili, av§ak pfesto byli nuce-
ni ostrov opustit. Ndsledné barbarské pobiti fokajskych zajatct, za které ulo-
Zila vé&stirna v Delfach etruskému Caere povinné obéti mrtvym a pohiebn{
hry, nalezlo sviij odraz mj. i v konotaci krutosti legenddrné-historického kra-
le Mezentia (VERG. Aen. VIII 481 nn., X 689 nn.). Vitéznou bitvou u Alalie
uzavieli Caefané spolu s Kartaginci Korsiku a Sardinii pfed feckym vlivem
a definovali své vlastni sféry vlivu: Etruskové (Korsika a Kampdnie), Puno-
vé (Sardinie a Sicilie).

O historii Caere na pfelomu VI. a V. stol. pf. n. 1. jsme jinak informovdni
minimélné. Nélez pliskt z Pyrgi potvrzuje, Ze i v dobé€ kolem roku 500 byli
Etruskové a Kartagitiané nadéle spojenci proti feckému pronikdni do oblasti
Tyrhénského mote. Navic oficidlni zasvéceni posvatného okrsku v Pyrgi
vlddcem caerské polis fénicko-punské AStart€ nutné predpoklddd, ze v té
dobg byli v Pyrgi vedle Etruski trvale usazeni i pocetni kartaginsti obchod-
nici a femeslnici a Ze do zdejiiho pfistavu pfiplouvaly pravidelné kartagin-
ské lodi. Zasvéceni etruského kultovniho mista té€Z pro cizince, Kartagiia-
ny, odrdZi nejlépe hloubku a intenzitu vzdjemnych kontaktl. Avsak i kdyz
dedikace z pfelomu VI. a V. stol. pf. n. 1. zapad4 do rdmce t€chto kontaktd a
spolupréce, je nutné zdilraznit, Ze prostor, ktery etrusko-punsky bilingvni
népis poskytl, zlistdva pro historické zdvéry az piili§ Siroky.

Tieti vyznamné svédectvi antickych autord ndm poskytuje Polybios (III
22), ktery uvdadi v ramci punskych vilek i tfi fimsko-kartaginské smlouvy,
z nichZ nejranéjsi datuje k r. 509 pf. n. 1. Ta bez problémi zapad4 do obrazu
rané republikdnského, ale ve své podstaté jeste stile etruského Rima. Smlou-
va totiZ pfedpoklddd skutecnosti, které by sotva bylo moZné vztihnout k ag-
ramimu latinskému Rimu. Je proto pravdépodobné, Ze ji uzavielo Kartdgo
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nékdy koncem VI. nebo na pielomu VI. a V. stol. pf. n. 1. jeSt€ s “etruskym’
Rimem, zdatnym konkurentem Kart4dga na mofi. Pf¥itom nezdleZi, zda to bylo
jesté za legendédrniho Tarquinia Superba anebo v pocitecni fazi “etruské”
rané fimské republiky. Tuto smlouvu navic muselo uzaviit Kartigo s nejvét-
§i pravdépodobnosti pfimo s jihoetruskym Caere, které Rim nejen zaloZilo,
ale po dlouhou dobu i mocensky ovlddalo (CoLonna 1981).

Text smlouvy podle Polybia (Il 22) zni: “Za téchto podminek bude pa-
novat prdtelstvi mezi Rimany a jejich spojenci a Kartaginci s jejich spojen-
ci: Rimané ani jejich spojenci se nebudou plavit ddl ne? za takzvany Krdsny
mys, pokud je k tomu nedonuti boure Ci prondsledovdni nep¥dtel. Kdo k tomu
prece jen bude pFinucen, necht nic nenakupuje na trhu ani si rozhodné ne-
bere nic jiného, neZ co potfebuje k doplnéni lodnich zdsob nebo k vykondnit
obéti, a vzddli se do péti dnil ... Jestlize se na Sicilii néjaky Riman zmocni
Kartaginci, necht poZivaji stejnych prdv jako ostatni. Kartaginci necht ni-
jak neublizuji obyvatelstvu Ardei, Antia, Laurenta, Circei, Tarraciny ani kte-
réhokoli mésta Latini, které podléhd Rimanim,; necht dbaji i toho, aby
se ani nedotkli Rimaniim podléhajicich mést Latini, a pokud by se nékteré-
ho prece jen zmocnili, necht je neporusené vrdti Rimaniim. Necht na latin-
ském vizemi nebuduji Zddnou pevnost; vstoupi-li s vdleénou vyzbroji do zemé,
nesméji tam stravit noc.”

Ackoliv zminé€nd anticka literdrni svédectvi ddvaji konkrétni pfedstavu
o intenzité etrusko-kartaginskych vztahi, je pfekvapujici, Ze tento pfedpo-
klddany stav ptili§ nepotvrzuji archeologické doklady. Na jedné strané ne-
1ze u pfedméti fénického ptivodu nalezenych v Etrurii vétSinou zjistit, zda
pochdzeji piimo z Kartdga, anebo zda obrdZeji obchod s vychodnim Stiedo-
mofim, na strané druhé pak archeologické vykopdvky provadéné v Kartdgu
samém vydaly aZ neofekdvané malo pfedmétl etruského pivodu.

Patii k nim piedev8§im ndlez malé plaketky ze slonové kosti s etruskym,
patrné vlastnickym ndpisem, kterd byla nalezena jiZ koncem minulého sto-
leti v jedné hrobové vybaveé ze IV. stol. pf. n. 1. S ohledem na otvor upro-
stfed 1ze usuzovat, Ze byla noSena jako amulet. Na pfedni strané plaketky je
zobrazeno sedici zvife (lev nebo snad divocak), ndpis je proveden po okraji
rubové strany.

TLE 724 LIBIA Carthago; plaketka ze slonoviny, IV. stol. pf. n. 1.
mi puinel kardazie : elsp[ — — - Ina

I kdyZ onomastické ¢leny jmenné formule zistdvaji zatim nejasné, za
zminku stoji alespoti etnikon kardazie, ktery neobrdZi lat. toponymum Car-
thago ani fec. Kapxmdav, ale odpovidd fénicko-punskému grt hdst “Nové
mésto”. O tom, Ze i latina nazyvala piivodné na zdkladé semitského vyrazu
toto severoafrické mésto Carthada (etnikon *Carthadius), dosvédcuje ostat-
né pozdni Solinus (XXVII 10): “...et Carthadam dixit, quod Phoenicum ore
exprimit Civitatem Novam.”
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Zavér

Ve srovnani s ofekavanim se prakticky lingvisticky vyznam bilingvniho
népisu z Pyrgi neukdzal pfili§ velkym. Etrusky slovni fond vzrostl o pouhy
tucet novych vyrazi, objevily se nékteré nové gramatické formy, av§ak syn-
takticky zidstala veskerd vétnd spojeni naddle nepriihlednd. Népis svym de-
dika¢nim obsahem zapadl do relativné tzkého, dosud nejlépe doloZeného
sektoru, totiZ etruskych liturgicko-pohfebnich redlii. Takovéto hodnoceni
v3ak nijak nezmenSuje jeho velky antikvdrni, historicky a ndboZensky vy-
znam.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die etruskisch-punische Bilingue von Pyrgi
30 Jahre nach ihrer Entdeckung

In der Form einer Bilanz der im Sommer 1964 in Pyrgi gefundenen Gold-
blechen mit zwei etruskischen Inschriften und einer punischen ist es an eini-
ge wichtige linguistische, historische und religionsgeschichtliche Aspekte
dieses Fundes aufgezeigt worden.

Die soweit bis heute mogliche Interpretation der beiden etruskischen In-
schriften ist vor allem von den Interpretationsmoglichkeiten des parallelen
punischen Textes abhingig, wo lingst gesicherte linguistische Ergebnisse
zur Verfiligung sind. Obwohl in diesem punischen Text mehrere Worter gut
bekannt sind, lassen sich einige Passagen problemlos nicht iibersetzen und
grammatisch bestimmen. Zum Verstindnis des punischen Textes sind hier
einige neue Verbesserungsvorschldge von Knoppers (1992) beriicksichtigt
worden.

Im Verstdndnis der beiden etruskischen Texte zeigt sich in den letzten
Jahren fast kein bedeutsamer Fortschritt, was mit dem Vorbehalt mancher
Etruskologen der Interpretation der Pyrgi-Texte gegeniiber bestimmt ver-
bunden ist. Bei der Interpretation der etruskischen Inschriften von Pyrgi sind
in der Bilanz nur die einfachsten hermeneutischen Probleme, die der com-
munis opinio entsprechen, erhellt worden, damit diese Bilanz auch von allen
AuBenstehenden mit Nutzen verwendet werden konnte. Auf die Detailana-
lyse von Rix (1981) wird verzichtet, weil manches (z.B. auf dem Felde von
Syntax) hier dem AufBlenstehenden gesicherter erscheinen miisse, als es in
Wirklichkeit ist.

Trotz der urspriinglichen Erwartung, daB der Fund von drei Goldblechen
von Pyrgi helfen werde, “das Rétsel” der etruskischen Sprache endlich zu
losen, zeigt sich der praktische linguistische Nutzen der Inschriften von Pyr-
gi sehr beschriankt. Obwohl unsere Materialsammlung um etwa ein Dutzend
neuer Worter und um einige neue morphologische Formen bereichert wor-
den ist, haben die Texte zu einer Erweiterung unserer Kenntnisse der etrus-
kischen Syntax gar nichts beigetragen. Das mindert natiirlich auf keine Wei-
se den grofen antiquarischen, historischen und religionsgeschichtlichen
Wert der Pyrgi-Texte.
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RECKE TEXTY NA CD-ROM

Dagmar Muchnova (Praha)

1. UVOD

Pronikédni poéitaci do naSeho Zivota méni radikdiné zplisob nasi prace.
Pro vétinu z nds zatim pocitac pfedstavuje lepSi psac{ stroj: psani je rychlejsi
a méné namdhavé, opravy preklepd jsou snadnéjii a prezentace celého vy-
tvoru je dokonalejsi. Dal$i vymozZenosti textovych editord je automatické vy-
tvafeni indexd, automatické Cislovani kapitol i paragrafi a generovani obsahu.

Vétsina dnesnich textovych editori ddle nabizi ortografickou kontrolu,
kdy program sdm vyhleddva chybné napsand slova, pfipadné nabiz{ moZné
opravy. Existuji dokonce editory, které provadé&ji i kontrolu syntaktickou a
stylistickou. Napf. textovy editor Word pod Windows je schopen opravovat
ve své francouzské verzi shodu adjektiva s pfislusnym substantivem v &isle
a v rodé, shodu substantiva s participiem minulym, zdmény adjektiva s par-
ticipiem a mnoho dal§ich jevd. V rdmci stylistické kontroly Word upozor-
fiuje na archaismy, pleonasmy, pfili§ dlouhé véty, homonyma, pfemiru pa-
sivnich konstrukci apod. Program umoZiiuje mimo jiné kontrolu personifi-
kovat, napf. v odborném textu, ktery se vyznacuje vy$$im procentem pasiv-
nich vazeb neZ b&€Zny spisovny styl (proto by program opakované nabédal
k nahrazovani téchto konstrukei jinym zpisobem vyjddfeni), je moZno pro-
st& polozku “pasivum” ve stylistické kontrole potlacit.

V dalsi fazi pocitac nahrazuje kartotéku: zde mam na mysli kartotéku, do
niz jsou zaddvdny udaje ru¢né z kldvesnice. Databdzové programy jsou
schopny uchovdvat bibliografické daje i excerpovany materidl a fadit je
podle riznych pfedem zadanych kritérif, popf. je i statisticky zpracovévat.

V posledni fazi nahrazuje pocita¢ a jeho programové vybaven{ prici
s knihou: v nas$i specializaci préci s antickymi i stfedovékymi texty, konkor-
dancemi a indexy. Hleddni v “pocitacovych konkordancich” je nepfedstavi-
telné rychlé, praktické a vyhodné. Kromé ovéfovani a lokalizace ur€ité cita-
ce a statistickych vyhodnocovani - o tom budeme hovofit podrobnéji ddle —
umoziiuji n€které pocitacové programy i piesné zkopirovani citace do tex-
tového editoru, v némz uZivatel bé€Zné pracuje, takZze odpadd zdlouhavé opi-
sovdni, do n€hoZ se pfi manudlnim pfenosu snadno maze vloudit chyba.

Texty knih se ov§em neuchovdvaji na béZznych disketach ¢&i disku, nybrz
na tzv. CD-ROM (Compact Disc — Read Only Memory). Zaznam na CD je
trvaly a nemize byt ménén. Z bé€zného Zivota zndme vsichni gramofonova
“cédécka”, kterd postupné€ zacinaji nahrazovat klasické desky. Na “cédé¢-
kdch” vsak miZe byt nahrdna nejen hudba, ale i text a obrdzky: obvykly CD
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o obsahu 600 MB postaci k zapsdni 150.000 strdnek. A to vSe na platinové
desti¢ce o priméru 12 cm a o vdze nekolika dekagramd.

2. TLG (THESAURUS LINGUAE GRAECAE)

Pro klasické filology je k dispozici nékolik CD-ROM4. Reckd literatura
je zachycena na “cédécku” s ndzvem Thesaurus Linguae Graecae (TLG).
Projekt byl realizovédn pod vedenim prof. Theodora Brunnera na kalifornské
univerzit€ v Irvinu (adresa Prof. Theodore Brunner, University of Califor-
nia, Irvine, CA 92717, USA). V soucasné dob€ je distribuovédna verze D,
kterd zahmuje prakticky celou feckou literaturu od Homéra az do 8. st. n. L.
vietné né€kterych scholii, jako napf. Scholia in Aeschylum, in Aeschinem
apod. Neobsahuje nédpisy a kriticky apardt. Verze D piedstavuje prvni krok
dal3i pracovn{ etapy, kterd pocitd s rozsifenim databédze i o autory byzant-
ského obdobi, tj. az do 1. 1453. TLG se neproddvd, nybrZ pronajimd, a to na
dobu 5 let: pro jednotlivee stoji prondjem 500 $, pro instituce 850 $.

Kromé vlastnich textd (TLG Data Bank Texts), obsahuje TLG i Index to
TLG Data Bank Texts a TLG Canon, které poskytuji diilezité informace o or-
ganizaci databdze. Bibliograficky Index obsahuje seznam kritickych vydani
pouZitych v TLG, sefazenych ne podle autor(, nybrz podle ¢iselnych kédd.
Kazdému autorovi je totiZ pfidélen Ctyfmistny Ciselny kéd, kazdému dilu
kéd tiimistny, napt. kéd 0294 001 = Corrina Lyr., Fragmenta. Ke zjistén{
iselného kédu autora a dila slouzi Canon, ktery rovnéZz poddva informace o
literdrnim Zanru daného dila, o dobé a misté€ jeho vzniku, apod. Tento index
existuje také ve forme& kniZni publikace Canon of Greek Authors and Works,
kde jsou bibliografické tidaje fazeny abecedné (Luci BERKOwITZ — KARL A.
SquITiEr, Canon of Greek Authors and Works, New York — Oxford, Oxford
University Press 19903). Jen pro zajimavost: Canon zahrnuje zhruba 3 200
autorti, 9 400 jednotlivych dél a vice nez 65 000 000 slov.

Pti vybéru textl pro TLG se jeho autofi nedrZeli jedné edice, nybrZ vybi-
rali vZdy nejlepsi vydédni daného dila. Pokud dosud neexistuje védecké vy-
déni, pouZili vydani starSiho a nékdy i méné vhodného. Vzhledem k tomu,
ze TLG neobsahuje kriticky aparat, neni uZivatel zbaven nutnosti konzulto-
vat i kniZni vydéni.

K préci s TLG je podle autorti Thesauru zapotfebl' osobn{ poél’taé PCIBM
i kompat1b11n1 s procesorem 80 286 a vy$8im, pevny disk — nejméné 50 MB,
mys, ¢tecka CD-ROM a dotazovaci program (viz kap 4.).

3. PHI (PACKARD HUMANITIES INSTITUTE)

Pro latinskou literaturu je k dispozici obdoba feckého TLG — kompaktn{
disk, jehoZ autory jsou pracovnici Packard Humanities Institute (PHI) z Los
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Altos (adresa: Brigitte R. Comparini, Administrator, 300 Second Street,
Suite 201, Los Altos, CA 94022 USA). V soucasné dob€ se pouziva verze
5.3. Stejné jako fecky TLG m4 urcité mezery — napi. chybi Claudianus. Kro-
rejsky), Septuagintu a Novy zdkon v fecting, Vulgdtu (v latin€) a nékterd
dal3i dila. Bibliografické vidaje nebyly dosud publikovény v kniZzni formé.

Kromé téchto textd vydal PHI druhy kompaktni disk, uréeny piedevsim
pro papyrology a pro epigrafiky. Obsahuje tyto ¢dsti: (1) Inscriptions (Cor-
nell, Ohio, IAS), (2) Papyri (Duke, Michigan) a (3) Coptic Texts. V soucas-
né dobé se uzivd verze 6.

Oba disky PHI se pronajimaji na 3 roky za 150 $.

4. PRISTUPOVE (DOTAZOVACI) PROGRAMY

Texty TLG uloZené na CD nejsou pfistupné piimo. S TLG pracujeme po-
moci dotazovacich (pfistupovych) programi. Zatimco CD-ROM lze uZivat
nezdvisle na typu pocitace, protoZe idaje jsou kédovany podle mezind-
rodnich norem, pfistupové programy funguji jenom na pocitacich, pro néz
byly vypracovény. Existuji tedy jiné programy pro pocitace Macintosh a jiné
pro PC.

S pfistupovymi programy lze pracovat dvéma zpisoby:

1) &teni textl. UZivatel zad4 jméno autora, nazev dila a program mu
umozZnf ¢ist na obrazovce celé dilo stranku po strance nebo “na pfeskacku”,
tj. tak, jak by uZivatel pracoval s normélni knihou. UZivatel také miZe zadat
konkrétni misto z autora (napf. pfi ov&fovani citace) a program nastavi na
obrazovce pfimo vyzidanou pasdz.

2) vyhleddvaéni slov &i jejich fragmentl v jednom nebo v nékolika tex-
tech. Chce-li uZivatel zjistit napf. vSechny vyskyty slovesa Aéyw v ind. préz.
aktiva, musi zaddvat bud kazdy tvar zvl4$t nebo zad4 jen kofen, ale pak po-
¢ita¢ vyhledd vSechna slova, kterd za¢inaji sekvenci Aey-, tj. nejen slovesné
tvary, které mél uZivatel na mysli.

Celkem existuji 3 typy piistupovych programi: pro pocitate IBM com-
patible, pro pocitace Macintosh Apple a systém Ibycus.

4.1. Ibycus

Systém Ibycus pfedstavuje na rozdil od druhych dvou pfistupovych
programi nejen program, ale i specidlni hardware. PInym jménem se systém
nazyvd Ibycus SC (Ibycus Scholarly Computer Complet: pocital Hewlett-
Packard, monitor, ¢tecka CD-ROM Sony, tiskdrna HP LaserJet II a pfislus-
né programové vybaveni). Adresa evropského dealera systému Ibycus je
Aslan Ltd, Woodlands Park 9, Girton, Cambridge, CB OQB, England. Po-
dle zprdv ze zacatku roku 1993 se Ibycus docasné neprodévd, protoZe se pfi-
pravuje nové verze.
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Ibycus umoznuje praci s CD TLG i PHI. Jeho velkou pfednosti je mimo-
fadné vysoka rychlost vyhledavdni (je to nejrychlejsi program: 30-45 min.
pro jednu sekvenci v celé fecké literatute, 10 min. v latinské literatufe), jeho
velkou nevyhodou jsou vSak obtiZe pfi exportu citaci do textovych editort,
s nimiZ je uZivatel zvykly pracovat: dochazi totiz ke ztraté dilezitych typo-
grafickych a ortografickych informaci. Je schopen vyhledavat i spojeni né-
kolika slov ¢i jejich fragment@: pii zaddvéni sekvenci se pouZivd logickych
operdtori OR (inkluzivni, tj. a ¢i b nebo oboji) a AND (tehdy a jen tehdy,
kdyZ se sekvence vyskytuji simultdnn€ v témze kontextu).

V fectin€ se berou v uvahu obvykle sekvence bez pfizvuki a bez rozliSe-
ni koncové a lundrni sigmy. UZivatel viak mlZe uvedené prvky zadat jako
zvl4a§tni parametry, stejné€ jako jiné specidlni znaky, napf. dierezi ¢i oznace-
ni délky.

KdyzZ program splni iikol a vyhled4 zadané sekvence, zobrazi je na obra-
zovce v inverzi (bild pismena v ¢emém obdélniku) v ramci kontextu, jehoz
délku jsme ptedtim definovali. Vyhledané citace 1ze rolovat po obrazovce
jako bézZny text. V dolni ¢4sti obrazovky je uveden celkovy pocet vyskytd.

Ibycus obsahuje také jednoduchy textovy editor, s nimZ v§ak — jak se zdd
— uzivatelé nemaji dobré zkuSenosti.

4.2. Programy pracujici v prostiedi Macintosh

Pro nds jsou samoziejmé mnohem zajimavé;jsi (financné) pfistupové pro-
gramy, které umoZznujf praci s TLG bez dal3ich ndrokl na hardware. Vyklad
zatindme pfistupovymi programy uZivanymi na pocitai typu Macintosh,
protoZe vétSina zahrani¢nich badatell na poli grécistiky pracuje na tomto
typu pocita¢l. Macintosh Apple uZivaji textové editory podobné programu
Word pod Windows u PC IBM. Maiji k dispozici n€kolik typi feckych fontd
libovolné pfenosnych (napf. Salamis, Kadmos, Sparta, Korinthos a nejispes-
n&jsi a v souCasné dobé ziejmé nejrozsifenéjsi Supergreek). Dosud jsem se
nesetkala s nikym, kdo by pracoval s TLG na pocitaci PC (mdm informace
z celé Francie, francouzské Casti Svycarska, Belgie, Amsterdamu a Madri-
du; nemam tedy zmapované germanofonni zemé).

Nejzndméj$imi a nejpouzivanéj§imi programy jsou Pandora a SNS
Greek: Pandora byla vyrobena v USA (adresa pro objedndvky: Perseus Pro-
ject, Intellimation Library for Macintosh, Dpt XA, P.O. Box 1922, Santa
Barbara, CA 93116-1922, USA) a SNS Greek v Itdlii v Pise (adresa: Anna
Santoni, Scuola Normale Superiore, Piazza dei Cavalieri 7, 56 100 Pisa, Italia).

4.2.1. Pandora
Pandora byla pivodné vyvijena v rdmci projektu Perseus na Université
v Harvardu pod vedenim prof. Elli Mylonasové (Department of the Classics,
Harvard University, Cambridge, MA 021 38, USA), stoji 50 $ a lze s ni za-
ddvat dotazy jak TLG, tak PHI.
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Pandora je 3x pomalej$f neZ Ibycus, ale umoZiiuje pfenos do riznych edi-
torl, 1ze libovolné listovat feckym textem. Hledéni jednoho fetézce v celém
TLG zabere — podle typu pocitace atd. — asi 2-3 hodiny, zatimco u Ibycu asi
30-45 min. Zpracovani jednoho fetézce (sekvence) v autorovi, jako je napf.
Strabén, trvd pomoci programu Pandora 1 minutu.

Pro vybér autora neni nutné v Pandofe pouzivat Canon. Citace mohou byt
exportovidny ve formdtu RTF (Rich Text Format), ktery umoZiiuje zachova-
vat i typografické parametry.

K pouZivini Pandory je tfeba mit k dispozici bud SMK Greek Keys
(k dostdni v USA - 50 $, pouZiva fontu Kadmos) nebo Super Greek (stoji
100 $).

4.2.2. SNS GREEK

SNS Greek byl vyvinut na Scuola Normale Superiore v Pise pro praci
s TLG a s obéma “cédécky” PHI.

UtZivatel si mlzZe sestavit ke své praci vlastnf korpus extrahované z TLG
(napf. ur¢itého autora ¢i autory, literdrni Zanry, obdobi nebo pro uréitou ge-
ogr. oblast). Texty z CD-ROMu lze bez problémi exportovat na pevny disk
nebo disketu — pak je moZno pracovat s exportovanym textem v prostiedi
programu, na ktery jsme zvykli. Nejvétsi vyhodou je zrychleni postupu, pro-
toZe odpadd piistup na CD-ROM. SNS Greek nabiz{ rizné moznosti vyhle-
dédvéni fetézct, napf. spojovani dvou fetézcli pomoci operatord AND a OR,
eliminace nezajimavych pfipadd pomoci piikazu EXCEPT, lze omezit vy-
hleddvéni jen na vlastni jména pomoci volby CASE SENSITIVE, kterd bere
ohled na velka pismena. Existuje také specidlni pfikaz ureny pro vyhleda-
vani v papyrech COMPACT, ktery ignoruje mezery, zaCdtky a konce slov,
interpunkci apod. Normalné je vyhleddvani provadéno bez zietele na supra-
segmentdlni a infrasegmentaln{ diakritiku (pfidechy, pfizvuky, iota subscrip-
tum, dierezi, apostrofy), ale podle pfdni{ miZe program vSechny tyto prvky
brit v dvahu. Kontext citacf lze nastavit od 0 do 30 fddek. Je umoZnéna i
indexace textd, tj.vytvafeni indexu k vybranému dilu. U kaZzdého slova
v indexu je uveden pocet jeho vyskytti a jejich reference. Je moZno také zvo-
lit pfikaz, kterym jsou eliminovéna slova s nizZ8i frekvenci vyskytil, nez jsme
zadali: tak bychom mohli napf. vybirat lemmata do $kolniho slovniku.

4.3. Programy pracujici v prostiedi IBM

4.3.1. Offload
Offload byl vyvinut na pensylvdnské univerzité, stoji 75 $, jeho vyrob-
cem je CCAT (Centre for Computer Analysis of Texts, College Hall, Univ.
of Pennsylvania, Philadelphia). UmoZiuje vyhledavat vyskyty slov v textech
TLG, prohliZet text v celku a zkoumat kontext, umoziiuje pfistup k Indexu
TLG a pfenos textu do textového editoru, napi. Nota bene.

42



4.3.2. L. Base
L. Base je pomérné drahy program, stoji 245 $ (Silver Mountain Soft-
ware, Cloverglen Drive, Dallas). Je pouZitelny pro latinu, fectinu, aramejsti-
nu apod. Je velmi rychly a podle ndzoru uZivatell lepsi nez Offload.

4.3.3.V & F — 386 Search and Browse Program

V & F byl vyvinut jak pro prici s TLG (#C, #D), tak i s PHI CD-ROM
(#5.3 a # 6) Burkhardem Meissnerem (Institut fiir Altertumswissenschaften,
Seminar fiir Alte Geschichte, Universitdtsplatz 12 /Robertinum/, D-04020
Halle/Saale). Program je zna¢né drahy, 1000 DM pro instituce, 800 DM pro
soukromniky a vyZaduje dokoupeni DOS EXTENDRu (25 $). UmoZiiuje
tisk na tiskdrmé HP Laserjet a 24 jehlickové tiskdrné NEC/EPSON a pomoci
konverzniho programu transfer do editoru Word Perfect, Nota Bene a Chi-
Writer 3.11. Hardwarové poZadavky na provozovéani V & F jsou: pocitac 386
nebo vys$si, 2 MB RAM, monitor s grafickou kartou Hercules ¢&i vyssi, étec-
ka diskd CD-ROM a ovlada¢ MSCDEX.

4.3.4. Musaios

Autory programu Musaios jsou inZenyfi D. J. Dumont a R. M. Smith, kte-
fi jiz dfive vyvinuli prvni verze pfistupového programu Searcher (dnes jiz
peni distribuovdn) a programu Pharos, uréenych pro poéitace PC a star$i
verze TLG a PHI. Pavodni ndzev Scriptorium byl zménén na Musaios, pro-
toZe tuto obchodni znacku vlastni jiz jakysi “dealer in celebrity autographs”
z Beverly Hills. V sou€asné dobé se distribuuje verze 1.0b a autofi pocitaji
s vyddvanim novych verzi pfiblizné kazdych 6 mésict.

Adresa pro objedndvky a registrace: Musaios c/o Darl J. Dumont, 15237
Sunset Boulevard suite 20, Pacific Palisades, California 90272; E-mail a In-
ternet: at ddumontl @cerf.net nebo rsmithl @cerf.net. Cena programu je
653, pokud je posildn elektronickou postou. Jestlize zdjemce pozaduje dis-
ketu, pfipo¢itava se 21$ (cena v&etné postovného). Registrovani vlastnici
dostanou dals{ verzi programu zdarma.

PoZadavky na hardware: pocitac 386 ¢i vyssi, 4 MB RAM, 32" drive,
myS$, HDD 80 MB, nejméné VGA Kkarta, ¢tecka CD-ROM.

Pozadavky na software: Musaios pracuje v prostiedi Windows 3.1 (Win-
dows 3.0 je nedostaCujici) a podporuje transfer do viech zndméjich editord
pracujicich pod Windows, tj. Word Perfect, Ami Pro, ale nejlepsi propojeni
existuje a je planovdno s Wordem. K fungovani Musaia je dile nezbytny
program WIN GREEK, ktery obsahuje fecké, hebrejské a koptské fonty a
konverzn{ program Betu. WIN GREEK je zasildn klientovi zdroven s Mu-
saiem, ale je tfeba zaplatit zvlastni registraéni poplatek ve vysi 35 $, nebot
autofi Musaia nejsou vlastniky WIN GREEK.

Pokud jde o naSe osobni zkuSenosti s timto programem, musime ocenit
jeho snadnost: ten, kdo znd zékladni operace s Windows, se nauci pracovat
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s Musaiem béhem kréatké doby jen na zdkladé prehlednych rozvinovacich
menu a nizornych ikon. Musaios podporuje oba zakladni zplisoby préce s
TLG (viz vy8e), tj. Eteni textu a vyhleddvén{ v textu, pfiemzZ obé& operace
zde mohou fungovat i propojené.

Pomoci funkce FILE ~ OPEN lze zaddvat jméno autora (nebo postupng
nékolika autord) a ndzev dila bez znalosti jejich ¢iselnych kéda, pfimo ze
jmenného seznamu autord a dél. V tomto seznamu je zanesen i TLG Canon,
ktery obsahuje seznam autorti a dél s vyznacenim, o jaké vyddni se jednd (viz
kap. 2). Vybranym dilem lze listovat od zacdtku i od konce, anebo — diky
funkci JUMP - lze zadat konkrétni misto z autora (napf. pfi ov&fovani cita-
ce) a na obrazovce se hned objevi vyZadany usek. V dile vybraném pomoci
FILE ~ OPEN lze zadat fetézec k vyhleddni a Musaios na pozddani zobraz{
postupné viechny jeho vyskyty. Pfi zaddvani fetézci lze pouZivat logické
operdtory “and”, “and not” a “or”, jakoZ i znak “?”’; znak “*” v této verzi neni
zatim podporovan.

Pii druhém zpisobu pracuje uzivatel pomoci funkce CREATE SEARCH
SPECIFICATION, kterd umoZiuje prohleddvat celého autora, nékolik vy-
branych autor nebo dokonce cely TLG. Po zaddni fetézce Musaios ukazu-
je, jak vyhleddvéni pokracuje a posléze zobrazi pocet vyskytid v jednotlivych
dilech (bez jejich lokalizace). Nelze zadat statistické zpracovani jen jednoho
dila. Dal3i volba pak ukdZe kazdy vyskyt s tfifddkovym kontextem, kde je
uddna i pfesnd reference a pofadi vyskytu. Pokud potiebujeme $ir$i kontext,
je moZno okno zvétsit a prohliZet cely text podobné jako pfi prohleddvéni
jediného textu (viz vySe). Rychlost vyhleddvani je uspokojivd, Musaios je
dokonce o néco rychlej$i nez Pandora: vyhledéni jednoho fetézce ve Strabé-
novi trvd 45 sekund, zatimco v Pandofe 1 minutu.

Dalsi moZnost nabizi vyhleddvani podle Indexu TLG. VSechna fecka slo-
va, kterd se v databazi TLG vyskytuji, jsou zanesena do Indexu zdrovei s vy-
znacenim poétu vyskytd v TLG. Po oznaceni vybraného slova se zobrazi
rozpis vyskytd u jednotlivych autorti a v jednotlivych dilech. Na pfan{ uzi-
vatele program zobrazi i kontext vybranych vyskyti s jejich pfesnou lokali-
zaci.

Obsah okna lIze tisknout pfimo pomoci Musaia, ale nemiZeme k nému
pripojit vlastni poznamky. Jak v3ak bylo fe€eno jiZ dfive, Musaios podporu-
je pfenos do textovych editori pracujicich pod Windows. Pfenos je velmi
rychly a jednoduchy.

Musaios se jevi jako program cenové€ pfistupny, prakticky a perspektiv-
ni, s celou fadou pfednosti. Nicméné po pililroénim pouZivani Musaia se uka-
zaly nékteré nedostatky, bud v pojeti programu, nebo v jeho nesprdvném
fungovéni. Na piiklad nelze vytiskout nebo transportovat do vlastniho edi-
toru najednou vice nez obsah jednoho okna. To znamend, Ze kdyZ chceme
pfenést nebo tiskout tfeba celou stranku, musime pfenos/tisk né€kolikrat opa-
kovat. Hledané slovo neni v kontextu nijak zvyraznéno. Objevuje se sice ob-
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vykle na prvni fddce, coZ vSak neni vyhodou, protoZe musime text pferolo-
vat, abychom ziskali predchozi kontext. Na referenci hledaného fetézce ne-
1ze uplatnit blokovou operaci, reference se musi prepisovat manudlné. Do
bloku lze dat jen celé fadky, nikoli jednotlivd slova. Font WIN GREEK ma
sice pékny vzhled, ale kldvesnice je velmi nepraktickd, zvldsté pro toho, kdo
je zvykly pouZivat vynikaji kldvesnici SymbolGREEK a Graeca (Laser
GREEK for Windows). Pfi transportu jsme zjistili jedinou chybu: ostry pfi-
dech pfed majuskuli se méni v dierezi "HpaxAgitog —> "HpdxAiertog.

Na nékteré z t€chto nedostatkid upozoriiuji i sami autofi a slibuji jejich fe-
geni v dalsich verzich. Nesprdvné fungovani programu se nékdy projevuje
v zobrazeni jiného poctu vyskytl pfi komplexnim prohleddvéni a jiného po-
¢tu pfi prohleddvani jednotlivého textu. Pti zad4ni reference program nékdy
neni schopen dané misto najit pfimo a musi se dohledat listovdnim. Ale to
jsou jen drobnosti, které by sice nemély byt, ale u nové zavddéného neko-
meréniho programu jsou celkem pochopitelné.

4.4. Nedostatky dosavadnich pristupovych programu
Vyhled4vani fetézcl neni idedlnim feSenim: napf. pfi vyhleddvani tvart
s nepravidelnou flexi je tfeba zaddvat mnozZstvi jednoduchych dotazt a stej-
né existuje nebezpeci, Ze ndm uniknou nekteré neklasické ¢i chybné tvary.
RovnéZz vyhledavani, které je spojeno s néjakym syntaktickym poZadavkem,
je nerealizovatelné. Neni mozZné napf. zadat vyhledéni pfedlozky ve spojeni
s urlitym padem.

5. PERSEUS

Perseus je dal$i databdzovy program, ktery obsahuje fecké texty, uréeny
pro pocitace typu Macintosh. NevyZaduje Zadny dalsi pfistupovy program.
Byl vypracovdn Ameri¢any, zpoCdtku pro archeology. Databanka zahrnuje
texty Hérodota, Thikydida, Pausania, Plitarchovy Zivotopisy a brzy ma byt
doplnéna o Homéra. Pocitd se i s inkorporaci kritického aparatu. Existuje
piimé spojeni s fecko-anglickym a anglicko-feckym slovnikem a se slovni-
kem synonym. Perseus také disponuje morfologickym analyzitorem véty,
zdokonalenym na universit€ Paris VII Michelem Casewitzem.

Program obsahuje plany feckych lokalit i plany pamdtek spolu s biblio-
grafii a barevné fotografie.

6. PETRAE

Pro tplnost se zminime jest¢ o programu PETRAE (Programme d’étude
et de traitement automatisé de 1’épigraphie grecque et latine), zaméfeném
na latinskou a feckou epigrafiku. Tento program byl vypracovdn v CPP
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(Centre Pierre Paris) na univerzit¢ M. Montaigne v Bordeaux III pod vede-
nim prof. J. Roddaze a A. Bressona. Zdejsi skupina se zaméfila v prvni fazi
na zpracovani textovych databazi, seskupenych pod nidzvem Data Antiqua.
Nejznaméjsi je zfejmé databaze PETRAE (latinskd a feckd epigrafika), dile
existuje databdze AETAS (pocitaCové zpracovani ddajii z Casopisu L’Année
épigraphique) a kone¢né CIMF (databdze francouzskych stfedov€kych textd).

Program PETRAE obsahuje databdzi 40 tis. ndpisd v textovém editoru,
12 tis. ndpisd v databazich Petrae (vybér napist z Malé Asie, Belgie, Bul-
harska, Rumunska, Egypta, Spanélska, Francie, Recka, Itdlie, Mezopotamie,
Portugalska a Svycarska). Na jejich zpracovani se podileli nejen pracovnici
z Univerzity v Bordeaux a z dal$ich francouzskych univerzit, ale i zahranic-
ni pracovisté. Program PETRAE zahrnuje ddle podprogram Heuristikon Pe-
trae, ktery umoZiiuje prici s databazemi, takZze PETRAE nejsou zdvislé na
dal§im (pfistupovém) programu.

PETRAE nabizeji uZivateli moZnost pracovat s ndpisem ve 2 formdach:
jednak v majuskuli v takové podobé, v jaké se ndpis vyskytuje ve skutecnosti
(vCetné piipadné interpunkce a lakun), a jednak v minuskuli, jiZ doplnéné,
spolu s ptekladem, kritickym aparitem a komentdfem.

Organon
TatdZ skupina z Bordeaux pfipravuje novy program Organon, ktery bude
vyuzivat vymozZenosti programu PETRAE, ale bude roSifen na celou oblast
archeologického materidlu a prament historie starovékého svéta véetné his-
torické geografie.

7. PHRASEA

Zavérem se zminime o programu, ktery se pfipravuje pro uzivani v Bib-
liothéque de France, kterd ma byt oteviena v r. 1995 a v niZ budou mit ¢te-
ndafi k dispozici 100-300 poéitacl Macintosh (tzv. P.L.A.O. = postes de
lecture assistés par ordinateur). Tyto pocitace budou umoZziiovat pfimy pii-
stup nejen do katalogti knihovny, ale i do slovnikd a encyklopedif na elek-
tronickych médiich a export textl z téchto médii pfimo do uZivatelova edi-
toru.

Phrasea je program urceny pro praci s textem. UmoZiiuje vytvofit uZiva-
telskou databdzi z textd importovanych pomoci scanneru ¢i modemu, ziska-
nych z CD diskl nebo napsanych manudlné na kldvesnici. S touto databdzi
pak miZe uZivatel ddle pracovat, tj. zaddvat ji riizné otdzky a ikoly, podob-
né jako jsme to vidéli u Pandory a SNS Greek, ale v komplexné&j$im méfit-
ku: Phrasea umi mimo jiné pracovat také se synonymy.

Pokud jde o praci s TLG na CD-ROM, Phrasea neumozZiuje pfimy pfi-
stup na CD-ROM a mus{ tudiZ uZivat jako prostfednika Pandoru ¢i SNS
Greek.
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8. ZAVER
Price s CD-ROM TLG i s jinymi elektronickymi médii znamena pro kla-
sické filology obrovské ulehceni, zpfesnéni i zpfijemnéni prace. Neméli by-
chom vSak zapominat, Ze price s pocitatem je pro nds jen prostiedkem, ni-
koli cilem.
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RESUME
Textes grecs sur les CD-ROM

Apres avoir fait connaitre au lecteur le contenu des disques optiques com-
pacts PHI, Thesaurus Linguae Graecae (Irvine) et le systeme complexe
d’Ibycus, I’article présente une information synoptique sur le logiciel d’inter-
rogation destiné aux ordinateurs Macintosh (Pandora et SNS Greek) et sur-
tout aux ordinateurs PC: V & F — 386 Search and Browse Program (par
Burkhard Meissner de Halle) et Musaios (par D. J. Dumont a R. M. Smith de
Californie). Ce dernier est I’objet d’une description plus complexe et dé-
taillée puisque nous en avons une expérience personnelle et qu’il semble étre
le plus approprié pour I'utilisateur tchéque. Finalement, les projets de Per-
seus, Petrae et Phrasea sont mentionnés.
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RIMSKY MiRv V MAKEDONII
A VRECKU

Pavel Oliva (Praha)

Po vitézstvi v 3. makedonské vélce vyslal fimsky sendt v roce 167 pi. Kr.
deseti¢lennou komisi do Makedonie a péti¢lennou do Ilyrie. Na zdklad€ né-
vrhi téchto komisi méli pak vojevidci Lucius Aemilius Paullus a Lucius
Anicius Gallus uspofadat poméry v obou zemich (Liv. 45,17). Jak uvad{ Li-
vius (45,18,1), “bylo predevsim rozhodnuto, aby Makedoriané a Ilyrové byli
svobodni”. Svoboda v fimském pojeti spoél’vala v tom, Ze bylo zruSeno
makedonské i 1lyrske krédlovstvi. “Osvobozeni” znamenalo, Ze nové vytvo-
fend spréva byla pfimo podfizena fimské villi.

Uzemi byvalého makedonského kralovstvi bylo rozdéleno na &tyfi samo-
spravné oblasti, z nichz kazd4 méla svij vlastni sném a dstfedni ifady. Byl
zakézdn obchodni styk a dokonce i uzavirani sfiatki mimo dzemi jednotli-
vych oblasti. Rimané uzavieli makedonské zlaté a stifbrné doly, zakazali
tézbu dfeva pro stavbu lodi a povolili jen nevelké vojenské kontingenty na
ochranu severnich hranic proti dtokdim “barbard”. Dané byly sniZeny na
polovinu, ale penize neziistdvaly v Makedonii, nybrz byly odvddény “Fim-
skému ndrodu” (Liv. 45,18; 45,29-30).

L. Aemilius Paullus uspofddal v Amfipoli slavnostni hry. Prti této prilezi-
tosti byly vefejné vystaveny ukofisténé poklady, zejmcna ‘sochy, obrazy, ko-
berce, nddoby ze zlata a stiibra, z médi a ze slonoviny”. Tyto umélecké pred-
méty byly pak naloZeny na lod' a posldny do Rima (Liv. 45,32-33; srov. i
45,39). Byla to do té doby nejbohatsi kofist ziskand Rimany v dobyva&nych
valkéch.

Do Rima proudila poselstva vyslovujici vitézné mocnosti blahop#4ni a
ujiSténi o loajalité. V Cele delegace pergamského kralovstvi byl bratr vlad-
nouciho Eumena II. Attalos. Rimané se snaZili po§tvat Attala proti Eumeno-
vi, jemuZ vytykali kontakty s Perseem. Jejich snaha, aby se pergamskym
vlddcem stal Attalos, v§ak nebyla uspé$na. NevraZivost fimského senétu vaci
Eumenovi se projevilaiv pfi§t1m roce, kdyZ se Eumenés vypravil do Itélie,
aby se hdjil proti vytkdm, Ze v pribéhu 3. makedonské vilky podporoval
Persea. Sendt prijal usneseni, Ze nebude pfijimat Zddné kréle, a Eumenés, jenz
mezitim pfistdl v Brundisiu, byl nucen vrétit se do Pergama (Pol. 30,1-3; 18-
19; Liv. 45,44; periocha 46. knihy).

S jesté veétsi averzi se setkal Rhodos, jehoZ predstavitelé se na sklonku 3.
makedonské valky snaZili zprostfedkovat v Rimé& mir s Perseem. Rhodsti
vyslanci se objevili v sendté az po bitvé u Pydny. Senatofi se nespokojili s je-
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jich blahopianim k vitézstvi, vytykali jim promakedonsky postoj a nezméni-
li své stanovisko ani pfi dalSich jedndnich.

Kdyz poselstvo sendtu sméfovalo bezprostfedné po skonceni 3. makedon-
ské vilky do Egypta, ohroZovaného dtokem seleukovského vlddce Antiocha
1V., pozadali Rhodsti oba fimské vyslance o rozhovor a snazili se omluvit
svou politiku vici Perseovi. Gaius Popilius Laenas, jenZ pak proslul svym
nekompromisnim postojem vi¢i Antiochovi, ostie kritizoval jedndni Rhodu
s makedonskym kralem. Gaius Decimius vystoupil smifliv€ji. Odsuzoval jen
ty rhodské obcany, ktefi sympatizovali s Perseem. Rhod§ti rozhodli o pfi-
sném potrestdni promakedonskych politikli. Néktefi uprchli jiz pfed pficho-
dem fimskych vyslancd, ostatni spachali sebevrazdu.

Dvé poselstva z Rhodu se potom marné pokousela v Rimé& obnovit dfi-
vejm prételské vztahy s mocnou fi8i. Sendt pfijal usneseni, aby “vSichni Kd-
rové a Lycané, které prirkli Rhodskym po vdlce s Antiochem [111.], byli svo-
bodni” ( Pol. 30,5,12; Liv. 45,3; 45,10; 45,20,4 — 45,25).

Ztréta rozsdhlého izemi v Mal€é Asii nebyla v8ak jedinou pohromou, kte-
ra postihla Rhodos. Roku 166 pfitkli Rimané Athéfianim ostrovy Lémnos a
Délos. Ob&ané Délu byli vypuzeni a na jejich misto prichdzeli athénsti osad-
nici a postupné se tu usazovali kupci z Itdlie. Délos byl osvobozen od celnich
poplatki a stal se zdhy nejvyznamnéjsim obchodnim centrem v egejské ob-
lasti. Rhodos hrél sice i naddle jistou ulohu v obchodu s obilim, aviak jeho
hospodaéisky rozmach byl u konce (Pol. 30,19,17 — 20,9). Oslabeni rhodské-
ho lodstva vedlo k oZiveni ¢innosti pirdtd v Egejském mofi.

Jesté pred prlchodem komise sendtu do Makedonie nafidil L. Aemilius
Paullus, aby byla zniCena tfi mésta (v Makedonii a v severozdpadni Thessa-
lii), kterd se nechovala prdtelsky k Rimantim (Liv. 27,1-4). Potom se vydal
na cestu do Recka. V Delfich vykonal nejen obét v Apollénové chramu,
nybrz stanovil, aby na sloupy urfené pro sochy kréle Persea byly postaveny
jeho vlastni sochy. Zavital pak i na jind mista ve stfednim Recku a na Pelo-
ponnésu (Liv. 45,27,5 — 28,5).

V Aitdlii si mezitim dva pror1mst1 predéci vyzddali asistenci fimskych
vojakl z posddky v Démétriad€ a obklicili zasedani spolkové rady. V di-
sledku tohoto zdsahu bylo pobito na 550 aitélskych obc¢ant, mnozi daldi byli
poslani do vyhnanstvi a majetek vSech postiZenych byl zkonfiskovédn (Liv.
45,28,6-8). Po uspofddéni nové spravy Makedonie pfistoupil L. Aemilius
Paullus a ¢lenové sendtni komise k projedndni tohoto “pfipadu”. Odsouzen
byl (nejspise k pokute) velitel posddky v Démétriadé za to, Ze dal pro tuto
akci k dispozici fimské vojdky. Jak podotykd Livius, pfihliZelo se vSak pfi
vysetrovani “spzse k tomu, kterd strana byla pro Rimany a kterd pro krdle,
neZ kdo byl vinen a kdo poSkozen”. Inicidtofi vrazdy byli zpro3téni viny. To
pfirozeng pOSﬂllO sebevédomi stoupencd Rima v celém Recku (Liv. 49,31,1-2).

Radikadlni prlvrzenm Rimand pfichézeli do Amfipole a sd&lovali &lendm

Yy o«

senétni komise jména svych spoluob&ant, ktefi “potaji prdli Perseovi”. Na
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zdkladg téchto udani pfikdzal Paullus obvinénym muzim z Aitélie, z Akarna-
nie, z Epelru z Boidtie — a rovnéz z Thessalie a z Perrhaibie (Pol. 30,7,6) -
aby s nim ode§li do Rima a tam se zodpovidali ze svého jednani. Dva cleno—
vé komise se odebrali na Peloponnésos. Z achajského spolku bylo do Itélie
deportovéno pfes 1.000 ob¢anti, mezi nimi Polybios. Mé&sto Antissa na Les-
bu, jehoZ ob&ané poskytli v priibéhu 3. makedonské vilky zdsoby Perseovym
lodim, bylo rozbofeno. Dva prominentni fecti politikové, jeden z Théb a dru-
hy z Aitélie, byli za spolupréci s Perseem popraveni (Liv. 49,31,3-15; o de-
portaci achajskych ob&anti srov. i Pol. 30,13,6-11; Paus. 7,10,7-11).

Zvlasté kruté byli potrestdni obyvatelé vychodni ¢ésti Epeiru, ktefi se
postavili za vdlky na Perseovu stranu. Na zdkladé rozhodnuti sendtu méla
kofist z tamé&jSich obci pfipadnout fimskym VOJakum Podle Liviova vykla-
du (45,34,5) byla odmeéna vyplacena _]CZdCle i pé8akim znacnd. Naproti
tomu Plitarchos tvrdi (Aemil. 29), Ze vynos z kofisti ziskané v Epelru nebyl
velky. Oba autofi se shoduji v tom, Ze zdsah proti obyvatelstvu Epeiru byl
drasticky. Bylo vydrancovano na 70 mést a 150.000 lidi bylo odvedeno do
otroctvi (srov. i Strab. 7,322 s odvoldnim na Polybia). Jesté na po¢atku prin-
cipétu byl Epeiros do znaéné miry zpustlou zemi posetou vesnickymi sidlisti
a zficeninami (Strab. 7,327).

Triumf L. Aemilia Paulla nad porazenou Makedonif trval tfi dny (Plut.
Aemil. 32- 34) Prvni den pry stéZzi stacil k tomu, aby byly fimskému lidu
piedvedeny “ukofisténé sochy, obrazy a obrovské sloupy”, které byly veze-
ny na 250 vozech. Dalsi den byl ve znameni mohutné pfchlidky ukofisténych
zbrani, obrovského mnozstvi stfibrnych minci a stffbrnych bohaté zdobenych
nddob a mis.

Tietiho dne triumf vyvrcholil. Nejcennéjsi kofist tvofily zlaté a stfibrné
obétni nddoby, ohromny poklad zlatych minci a velké mnozstvi zlatého ho-
dovniho nécini uzZivaného na makedonském krilovském dvofe. V privodu
kracel i Perseus se svymi dvéma syny a dcerou provédzen pocetnou druzinou
prétel a sluZebnictva. Pfed nddherné zdobenym vozem triumfatora bylo ne-
seno na 400 zlatych vénci, které mu pfinesla poselstva feckych obci do
Amfipole spolu s blahopfdnim k vitézstvi ve vilce.

V Sedesatych a padesitych letech 2. stoleti pf. Kr. se v Recku prohloubily
socidln{ protiklady a v jednotlivych obcich stoupl vliv profimskych politikd.
To v8ak neznamenalo, Ze se neprojevovaly i jiné tendence, naznadujici ne-
souhlas se stdvajicimi poméry.

V achajském spolku upevnil své postaveni Kallikratés, jenZ jiZ v roce 179
jako ¢len achajského poselstva vyzyval oteviené fimsky senit, aby podporo-
val fecké politiky, ktefi prosazuji fimské zdjmy (Pol. 24,9). Soudasné viak
byly neustédle vedeny snahy, aby se ob&ané odvleceni do Itdlie mohli vratit
zpét do vlasti. V zachovanych zlomcich Polybiova dila najdeme svédectvi
o poselstvech, kterd za timto icelem putovala z Achaie do Rima v letech
166/5 (Pol. 30,29,1), 165/4 (30,32), 161/0 (32,3,14-17), 156/5 (33,1,3-8),
155/4 (33,1,14 ) a 150 (35,6).
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Rimané nepostavili deportované Achaje pred soud, povazovali je za ru-
kojmi a usadili je v etruskych méstech. Polybios mél oviem vyjimecné po-
staveni. Zil v Rime& a mohl se vénovat své literdrni ¢innosti. Stal se uéitelem
a pfitelem Publia Cornelia Scipiona Aemiliana. Teprve v roce 150 byl achaj-
skym rukojmim dovolen ndvrat do vlasti. Z piivodniho poétu jich zbylo jen
asi 300.

V poloviné 2. stoleti pf. Kr. se v achajském spolku znovu vyrazné proje-
vilo napét{ vici Sparté. Pfispél k tomu nemalou mérou prominentni spartsky
politik Menalkid4s, ktery plisobil v dobé ttoku Antiocha IV. proti Alexan-
drii v roce 168 v egyptskych sluzbéch. JelikoZ pry vyuzil situace k tomu, aby
se obohatil, byl uvrZzen do vézeni. Gaius Popilius Laenas se po svém zdsahu
na obranu ptolemaiovské moci v Egypté zasadil o Menalkidovo propusténi
(Pol. 30,16,2).

V roce 151/0 byl Menalkidds stratégem achajského spolku. Z jeho pod-
nétu pry podporovali Achajové boj boiétské obce Oropu proti Athéndm.
Pausanids hovoii v této souvislosti o dplatkové aféfe, do niZ pry byli zaple-
teni vedle Menalkida i achajsti pfedéci Kallikratés a Diaios. V jeho vykladu
(7,11,7 - 12,3) jsou vSak nesrovnalosti a je zfejmé, Ze §lo spiSe o osobni fev-
nivost mezi prominentnimi peloponnéskymi politiky. V pozadi celé aféry
byla Menalkidova snaha o posileni pozic Sparty. Kallikratés jej obvifioval,
Ze chce Spartu odtrhnout od achajského spolku.

Achajové Spartaniim vytykali, Ze se bez jejich védomi obraceji se svymi
stiznostmi do Rima. Menalkidv ndstupce v ifad€ achajského stratéga Dia-
ios ozndmil spartskym gerontiim jména 24 prednich obc¢ant, které oznadil za
bufice, a pozadoval jejich odsouzeni. Spartané si byli védomi toho, Ze se ne-
mohou oteviené postavit na odpor, a snazili se zabrdnit vojenskému zasahu
Achajl. Proto umoznili obvinénym ttek do Rima a teprve pak je v jejich
nepiitomnosti odsoudili. .

Kallikratés a Diaios se vypravili sp€$né do Rima, aby uprchliky obvinili
z neptfatelské cinnosti proti achajskému spolku. Kallikratés na této cesté ze-
mfel a pfed fimskym sendtem vystoupil proti Diaiovi Menalkidds. Senat pfi-
slibil, Ze posle na Peloponnésos své vyslance, ktefi spor mezi achajskym
spolkem a Spartou rozhodnou. Jak Diaios, tak Menalkidds vyklddali po nd-
vratu z Rima jednani v sendté ve sviij prospéch (Paus. 7,12,4-9).

Rimané se svym zasahem v Recku nespéchali. V roce 149 vypukla 3. pun-
ska vélka a té¢hoZ roku utrpélo fimské vojsko pordzku od Andriska, jenz tvr-
dil, Ze je synem Persea, ovladl Makedonii a byl prohldSen za makedonského
krédle. Po svém vit€zstvi navdzal Andriskos kontakty s Kartdgem. Teprve
kdyz proti nému Rimané poslali roku 148 pocetnou armédu, vedenou Mar-
kem Caeciliem Metellem a podporovanou pergamskym lodstvem, byl jeho
odpor zlomen. Po skonceni této 4. makedonské valky vytvorili Rimané v Ma-
kedonii vlastni sprdvu. Nova provincie zahrnovala nejen tzemi ¢tyf samo-
spravnych oblasti vytvofenych v roce 168, nybrz zasahovala i do Ilyrie a do
Epeiru.
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Na Peloponnésu presli mezitim Achajové na jafe roku 148 pod vedenim
stratéga Damokrita k ozbrojené akci proti Spart€. Metellus, jenZ v té dob&
vedl vélku proti Andriskovi, vyzval Achaje, aby vyckali pfichodu vyslanci
fimského sendtu. Jeho usili v§ak bylo marné. Achajské vojsko vtrhlo do La-
koénie a zasadilo Spartanim tézkou pordZzku. Ddmokritos v§ak nepfistoupil
k obléhdni Sparty. Achajové ho obvinili ze zrady, a kdyz nemohl zaplatit sta-
novenou pokutu, byl nucen uprchnout z Peloponnésu (Paus. 7,13,1-5).

Ani Diaiovi, jenZ se stal Ddmokritovym ndstupcem v Cele achajského
spolku, se nepodafilo vélku proti Sparté dspéSné zakoncit. Neodvdzil se ne-
vyhovét novému Metellovu vzkazu, aby Achajové Cekali na pfichod fimské-
ho poselstva. Toto varovdni bylo ziejmé diraznéjsi, jelikoZ mezitim bylo
povstam Andriska potlaceno, takZe fimské vojsko v Makedonii mohlo nyni
&inné zasahnout v Recku. Diaios zvolil proto jinou taktiku natlaku na Spar-
tu. Dosadil achajske posddky do mést perioiki leZicich v sousedstvi Sparty.
Menalkidds, jenZ velel spartskému vojsku, napadl a vyplenil jednu z obci
perioikii. Ve Sparté vznikla obava z nového utoku Achaji a Menalkidas spa-
chal sebevrazdu (Paus. 7,13,5-8). Je moZné, Ze ve Sparté nabyli prevahu
obc¢ané usilujici o dohodu s Achaji. V 1ét€ roku 147 se dostavili do Korinta
Fim3ti vyslanci v Eele s Luciem Aureliem Orestem. Ten sdélil pfedstavitelim
achajského spolku, Ze podle minéni sendtu ma byt Sparta propusténa z achaj-
ského spolku a Ze jeho ¢leny nemaji naddle byt ani Korint, Argos, arkadsky
Orchomenos a trachinskd Hérakleia. Na shromdZdéni spolku, které bylo spés-
né svoldno, propukla boufe nendvisti pfedev§im proti Sparfanim. Ob¢ané
Sparty piitomni v Korint€ — a spolu s nimi i ti, ktefi byli za Spartany pokl4-
d4ni —, byli pochytdni a uvrZeni do vézeni. Pfes Orestovy protesty byli od-
vle€eni i Spartané, ktefi hledali ochranu v domé, kde bylo ubytovdno fimské
poselstvo (Paus. 7,14,2-3). Hnév Achaji sméfoval nepiimo i proti Rimanim.

Kritoldos, jenz pak vystfidal Diaia v tifadé achajského stratéga, pokraco-
val v politice svého pfedchiidce. Rimsky sendt vypravil na zdkladé Orestovy
zprdvy nové poselstvo vedené Sextem Iuliem Caesarem. Na jedndni, které se
uskutecnilo v arkadské Tegei, nebylo dosaZeno dohody. Kritoldos prohldsil,
Ze nové fimské poiadavky budou ptedmétem jednani fddného spolkového
snému, ktery se sejde aZ na jafe pfistiho roku. Rimské poselstvo odeslo s ne-
pofizenou (Pol. 38,11,1-5; Paus. 7,14,4-5).

Radikalni achajiti politikové poéitali patrné s tim, e Rimané j jsou zamést-
néni valkou s Kartdgem a potlzeml v Hispénii, a chté&ji se proto vyhnout vél-
ce v Recku (Pol. 38,10,10). Byli si védomi silictho protifimského hnuti nejen
v achajském spolku, nybrz i v jinych &éstech Recka. Kritoldos podn&coval
v pribéhu zimy bojové odhodlan{ v obcich achajského spolku. Vyhldsil od-
klad na placeni dluhd a vydal zdkaz uveziiovat dluzniky (Pol. 38,11,7-11).

Na jafe roku 146 pf. Kr. se sedel achajsky sném v Korinté. Jeho dcastnici
nebyli ochotni vyslechnout fimské vyslance, které tam poslal Metellus, a
vyhnali je s posméchem ze zaseddni. Polybios s opovrZenim prohla3uje
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(38,12,5), Ze tu “bylo shromdidéno takové mnoZstvi lidi z dilen a z nizkych
zameéstndni jako nikdy. VSechny obce bldznily, nejvice pak a masové Korint.”
Kritoldos pfimél ziejme€ Achaje k tomu, aby “odhlasovali vdlku naoko proti
Lakedaimorianiim, ve skutecnosti proti Rimaniim” (Pol. 38,13,6; Diod.
32,26,5; srov. i Paus. 7,14,5).

Na stranu achajského spolku se pfipojili Boiétové a podporovali je také
Lokrové a obyvatelé Euboie. Rimské vojsko, jemuz velel Metellus, vSak
porazilo Achaje a jejich spojence ve vychodni Lokridé. NejspiSe na utéku
zahynul Kritoldos (Paus. 7,15,1-4).

Veleni spolkového vojska se ujal Diaios, jenZ se snaZil zmobilizovat
v8echny sily. Byli propusténi na svobodu otroci a zafazovani do armady.
Celkem bylo vyzbrojeno na 12.000 propusténcti a odeslano do Korinta.
Metellus porazil mezitim arkadské oddily u boiétské Chairéneie, zmocnil se
bez boje Théb a pak i Megary (Pol. 38,15 n.; Paus. 7,15,5-11). Cdst achaj-
skych politiku zahdjila jednéni s Metellem Na Diaitv pfikaz byli uvrZeni do

Zavéreénou fazi achajské valky fidil konzul roku 146 Lucms Mummlus,
jehoZ pocetné vojsko pfiplulo z Itdlie do Korintského zélivu. Nové oddily
fimské péchoty a jizdy posilené o vojdky z Pergama a krétské luciStniky
vystiidaly armadu vedenou Metellem. Achajiim se podarllo neoCekdvanym
ttokem zpfisobit zmatek v fimském tdbofe na korintské &iji, aviak Rimané
zahy pfevzali iniciativu a zahnali nepfitele na bezhlavy 1té€k. Diaios uprchl
do Megalopole, kde vlastni rukou zabil svou Zenu a pak spachal sebevrazdu.
Achajsti vojaci a ptemnozi obyvatelé Korinta hledali rovnéz spdsu v titéku.
Mésto bylo vypdleno. VE&tSinu muzi, ktefi jim padli do rukou, Rimané usmr-
tili, Zeny a déti prodali do otroctvi. Z Korinta putovala do Rima bohatd ko-
fist, zejména uméleckd dila. Ta méné pozoruhodnd pry Mummius vénoval
svému pergamskému spojenci (Paus. 7,16,1-8).

PostiZena byla nepochybné i daldi feckd mésta. Pobofeny byly Théby a
Chalkis (Liv. periocha 52. knihy; srov. i Pol. 38,3,8; Paus. 7,16,9). Z boi6t-
skych Thespii dal L. Mummius odvést viechny sochy kromé téch, které byly
obétnimi dary (Cic. Verr., act. 2,4 /de signis/, 2,4). V triumfu vitézného vo-
jevidce byly vystaveny na odiv fimskému lidu “bronzové sochy a malované
obrazy” (Liv. periocha 52. knihy).

Sendt poslal Luciu Mummiovi poradce, kteff mu méli pomoci pii uspoira-
déni pomért v poraZené zemi. Podle Pausaniova tvrzeni (7,16,9) “Mummius
odstranil demokracie a ustavil viddy podle majetkovych odhadit” leane
nevytvofili po padu Korinta v Recku novou provincii a nékteré obce Jako Elis
a Sparta patrné€ rozpad achajského spolku uvitaly.

Pozdéji Rimané fecké spolky opét obnovili (Paus. 7,16,10). Potvrzuji to
nékteré epigrafické doklady. Tyto spolky nemély v3ak politicky vyznam.
Mohly usnadiiovat spravni zéleZitosti, mezi néz patfilo vybirani ptileZitost-
nych ddvek nebo vysilani vojenskych oddili na pokyn f{mskych tfada.
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O teckych zdlezitostech rozhodoval naddle fimsky spravce provincie Make-
donie.

Pfes okdzalé vyhldSeni fecké svobody Titem Quinctiem Flamininem v ro-
ce 196 pf. Kr. byli Rekové jiZ od skonCeni 2. makedonské valky v podiize-
ném postaveni viiCi fimské fiSi. Po vitézstvi nad Perseem Rimané svij tlak
vystupfiovali a po vyvrédceni Korinta bylo porobeni Recka dovrSeno.
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SUMMARY
The Roman Peace in Macedonia and Greece

Since their victory over Perseus in 168 B.C. the Romans enforced their
will directly. Nearly 400 gold wreaths were borne before the triumphal char-
iot of L. Aemilius Paullus, given to him by the Greek cities along with their
congratulations on his victory in the Third Macedonian War.

Radical supporters of the Romans travelled to Amphipolis to inform the
Senate commission meeting there, of the names of their fellow citizens who
were on the side of Perseus. Acting on this information, Pauilus ordered those
accused, from Aetolia, Acarnania, Epirus, Boeotia, Thessaly and Perrhaebia
to come to Rome and account for their behaviour. Two members of the com-
mission set out for the Peloponnese. Over a thousand citizens of the Achaean
confederacy were deported to Italy. The treatment of the people in the east-
ern part of Epirus was particularly cruel. Up to the 70 towns were ransacked
and 150.000 people led away to slavery.

After the Fourth Macedonian War in 148 B.C. the Romans took over the
administration of Macedonia. The province included parts of Illyria and
Epirus as well. Two years later the Achaeans and their allies were defeated.
Corinth was captured and destroyed, most of the men put to death, women
and children sold into slavery. Valuable booty was taken to Rome. Thebes
and Chalcis were laid waste, and many other cities despoiled.

The grim vision put forward before the politicians meeting in Naupactus
in 217 B.C. by the Aetolian Agelaus had become reality. The clouds that
were then gathering in the west had indeed come to rest over Greece, and
extinguished the last gleam of freedom.
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POMPEJSKE AKTIVITY

Jana Kepartovd (Praha)
00000000300 ¢ 00

Vliv Pompeji — tohoto jen zddnlivé mrtvého mésta — na evropskou kultu-
ru nové doby je neoddiskutovatelny a my si ho uvédomujeme nejen pfi pfi-
leZitostech vystav a edi¢nich pocind.

Soprintendenza archeologica di Pompei vyviji v poslednich letech vy-
znamné aktivity jak v ¢innosti publikaéni (spolu s Ministero per i Beni Cul-
turali ed Ambientali), tak v ¢innosti vystavnické (rovné€z spolu s vySe uvede-
nym ministerstvem a s firmou IBM).

K té prvni patfi fada katalogl! a monografii?, vyddvanych nakladatelskym
domem “L’Erma” di Bretschneider. Pivodné byla ohldSena i fada studii nebo
sbornikd, ale dosud nebyla realizovana.

V této fadé je prezentovan archeologicky a historicky materidl z antickych
mést Pompeje, Herculaneum a Stabiae, zasypanych Vesuvem v roce 79, kte-
ry dosud bud nebyl publikovén viibec, nebo nedostatecné.

K ¢innosti vystavnické patii cestovni vystava Znovuobjevovdni Pompe-
ji. Spoleény projekt archeologi, historikti a programétort (informatikd) byl
uveden v Zivot roku 1987 jako Projekt Neapolis. Podilelo se na ném pies sto
specialistt, ktef{ k tomu potiebovali vice nez 50 000 hodin, zpracovali
360 km? mapového materidlu, 12 000 udaji k jednotlivym nélezim, 8 700
digitalizovanych barevnych obrazti, vice nez 22 000 dokumentd z vykopa-
vek (od roku 1862) a 7 000 stran obrazového materidlu z odbornych publi-
kaci.

L. AMALIA ScaTozzA HoRIicHT, I vetri romani di Ercolano. Rim 1986 (1.); M. DE
SpagNoLis ConTICELLO — E. DE CaroLls, Le lucerne bronzee di Pompei ed Ercolano
(2.); L. A. Scatozza HORICHT, I monili di Ercolano (3.); A. D’ AMBROSIO — M. BORREL-
L0, Le terracotte figurate di Pompei (4); ohlaSeny jsou ddle: S. TassiNARl, I Vasella-
me bronzeo di Pompei; ; AA. VV., La “terra sigillata” di Pompei.

2 M. R. Woicik, La villa dei Papiri ad Ercolano (1.); M. MASTROROBERTO (ed.),
Archeologia e Botanica. Atti del convegno di studi sul contributo della botanica alla
conoscenza a alla conservazione delle aree archeologiche vesuviane Pompei 7-9 ap-
rile 1989 (2.); J. L. FRANKLIN JR., The “Casa del Marinaio” in Pompeii (3); A. Ko-
Loskl OsTrow, The Sarno Bath Complex: Architecture in Pompei’s Last Years (4.);
ohlaSena je AA. VV,, La villa di S. Marco a Stabia.

3 Pfedchozi vystava se konala v roce 1978/79 v Bostonu a jinych méstech USA a
na rozdil od té€ poslednf si nekladla za cil nic jiného neZ jen sezndmit kulturni vefej-
nost s Zivotem a tragickou smrti Pompeji.
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Vystava je doprovédzena prvotfidnim katalogem, v jehoZ prvni &ésti jsou
publikovény védecké ¢lanky (pfevdzné s tematikou vyuZiti vypocetni tech-
niky pfi studiu odkrytého materidlu), a teprve druh4 ¢ast je vénovédna samot-
né katalogizaci vystavenych pfedmétl (vidy dvojjazyéné — podle zemé, v niZ
vystava probihd)*.

Fyzicky je pfedstavovédno asi 250 expondtd, napf. originél 3,5 m vysoké
klenuté mistnosti se zahradni malbou, kterd byla dosud zndma jen odborni-
ktim, nékolik ndsténnych maleb a reprezentativni vybér pompejského uméni
(napi. socha eféba v bronzu = vy$ka 1,37 m z domu Fabia Rufa, coz je fim-
skd kopie Praxitelova origindlu, nalezend v roce 1960). Krom toho tu jsou
samoziejmé i graffiti, dipinti, ale nechybf ani tituli insculpti, voskové tabul-
ky z domu C. Iulia Caecilia, ddle pfedméty denni potieby, ale i luxusni zdba-
vy; skromné nddoby z hliny, ale i bronzové zboZi a bohaté zdobend “jidelni
souprava” ve stiibfe — tyto pfedméty kazdodenni potfeby umoziluji pfenést
se do Zivota riznych vrstev pompejského obyvatelstva.

21 pocitact umozhuje ziskat mnoZstvi informaci — od simulace vybuchu
zrddné sopky pres narysy nedotknutych domd, ulic a ndmeésti aZ po nejdetail-
néjsi zabéry maleb na sténdch “preZiviich” interiérd domd.

Ve spolupréci s fimskym nakladatelkym domem “L’Erma” di Bretschnei-
der vydavd Associazione internazionale Amici di Pompei (zaloZend roku
1963 profesorem pro pompejskou a véeobecnou archeologii Amadeem Maiu-
rim) Casopis s ndzvem Rivista di Studi Pompeiani. 1. dil tohoto obnoveného’
titulu vysel v roce 1987, II. dil v roce 1988 a III. dil v roce 1989. Doufejme,
Ze nastald pauza neznamena novy zanik ¢asopisu. Byla by to $koda nejen pro
odborniky, nybrZ i pro zainteresované laiky, nebot ¢asopis ma byt jakymsi
prostfednikem mezi nimi.

Je totiZ koncipovdn takto: nejprve jsou prezentovany fundované védecké
piispévky, pak zprdvy o probihajicich vykopavkach, o novych ndlezech a
interpretacich, o ddrzbé jiz odkrytych ¢asti atd., a to nejen v Pompejich, jak
by se dalo oCekdvat vzhledem k ndzvu ¢asopisu, nybrz i v jinych kam-
panskych lokalitdch (Stabiae, Herculaneum, Oplontis). Nésleduje ¢4st Dis-
cussioni e recensioni, v niZ je ponechan prostor pro diskusni a recenzni pfi-
spévky. Casopis zatraktiviiuji mnohé ilustrace.

S povolenim Soprintendenza archeologica di Pompei a s finanéni podpo-
rou Deutsche Forschungsgemeinschaft pokracuje pod vedenim V. M. Stroc-
ky mezindrodni projekt Hauser in Pompeji, ktery byl uveden do Zivota v roce

* Anglicky a italsky: Rediscovering Pompeii. Exhibition by IBM-Italia. New York
City, IBM Gallery of Science and Art. 12 July — 15 September 1990. Rim 1990; né-
mecky a italsky: Pompei wiederentdeck:. Hamburk, Museum uméni a femesel. 30.
Cervence — 26. z4&fi 1993. Hamburk 1993.

5 Pod timto titulem vychdzela totiZ Rivista uz v letech 1934/35-1946 pod vedenim
prof. Emilia Magaldiho, ovSem s trochu jinou koncepci.
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1974% a dal si za cil dokumentovat pompejské domy, které byly v minulosti
“zanedbany”, tj. iplné dokumentovat vybrané domy (pokud to jejich dne$ni
stav dovoluje), diikladné popsat zachovany materidl a provést analyzu sta-
vebnich a dekoraénich fazi s ohledem na pompejské d&jiny uméni a na déji-
ny socidln{, v&. v8ech nutnych plant, kreseb a barevnych i Cernobilych foto-
grafii, a toto vSe publikovat.

ZUSAMMENFASSUNG
Pompeianische Aktivititen

Die Autorin widmet sich der Publikations- und Ausstellungtitigkeit der
Soprintendeza archeologica di Pompei und der Publikationstétigkeit der As-
sociazione internazionale Amici di Pompei in den letzten Jahren, sowie dem
Projekt “Hauser in Pompeji”, das mit Genehmigung der Soprintendenza ar-
cheologica di Pompei durchgefiihrt wird.

61.sv.: V. M. STROCKA, Casa del principe di Napoli (VI 15,7.8) vySel v roce 1984;
2. sv.: W. EHRHARDT, Casa dell’Orso (VII 2,45); 3. sv.: D. MIcHEL, Casa dei Cei
(16,15);4.sv.: V.M. StroCKkA, Casa del Labirinto (VI 11,8-10); 5. sv.: F. SEILER, Casa
degli Amorini dorati (VI 16, 7); 6. sv.: K. STEMMER, Casa dell’Ara masstma asv.7.:
M. StauB, Casa del Granduca a Casa dei Capitelli figurati.
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POCATKY KRESTANSKEHO HISTORISMU

Jan Burian (Bratislava)
o000 O0CQCQOOCOPEOEEOOSO

Vlekly zépas, ktery kiestanstvi vedlo za legalizaci svého postaveni v fim-
ské Tisi, vyvrcholll za vlady Diocletianovy a Constantmovy, kdy po rozho-
dujicim méfeni sil bylo kiestanstvi roku 313 zrovnopravnéno s ostatnimi
kulty a kfestanské obce ziskaly nazpét i majetek, o ktery byly pfipraveny
cisafskymi vynosy v pfedchdzejici dobé. Pro Kristovy vyznavade to v praxi
znamenalo konec obav pied eventudlnim dal$im prondsledovdnim a moZnost
neomezené propagace své viry. Na druhé strané potvrzovali loajalitu vici
fimskému stdtu jako predstaviteli statni moci a poskytovali mu podporu svy-
mi modlitbami za vlddnouci panovniky.!

Situace, ktera se utvofila na sklonku 3. a na pocétku 4. stol., stavéla kies-
tanské vzdélance pted fadu aktudlnich ukold, mezi nimiZ zaujimala vyznam-
né misto potieba prohlubovat sebevédomi fadovych kifestand a upeviiovat
jejich viru v pravovérném duchu. Z této nutnosti se rodily vyznaéné pamatky
rané kiestanské literatury — apologie i nauéné traktity, formulujici principy
kiestanské viry a mordlky v jejich konfrontaci se soudobymi pohanskymi
predstavami.

Dlouhodoby rdz konfliktu kfestanského a pohanského svéta a jeho vyus-
téni v Constantinoveé dobé mély za pochopitelny nasledek, Ze v raddch kies-
tanskych vzdélanct silil zdjem o minulost, ktera trnitou cestou vedla k uznd-
ni kiestanstvi fimskym stdtem a oteviela mu cestu, aby se konstituovalo ve
svétové ndbozenstvi. A kromé toho, zafazeni Starého zdkona do biblického
kanonu bylo vyrazem pfesvédceni, Ze vyvoj lidstva pfirozené sméfoval ke
vzniku kfestanstvi a byl soucasné€ vyrazem boZi vile, projevujici se konkrét-
né v lidskych Cinech.

! Eusebios (HE 10,5,4) hovoii o zdméru cisafd Constantina a Licinia vytvofit vy-
dénim Milédnského ediktu pfedpoklady k tomu, “aby vsechny boZské bytosti a nebes-
ké sily mohly ndm i viem naSim poddanym prokazovat svou pFizefi”. Ve svém tole-
ranénim ediktu z roku 311 stavi cisaf Galerius pfimo pozadavek: “Proto budou kfes-
tané ve smyslu tohoto naSeho omilostnéni povinni modlit se ke svému bohu za blaho
nase, stdtu i svoje vlastni, tak aby v kazdém ohledu byl stdt uchovdn bez virazu a aby
mohli ve svych domovech Zit bezstarostné” (pteklad J. Novdkové; Lact. mort. 34,5).
Srov. i komentdf v Creedové vydam citovaného Lactantiova spisu (str. 113; k této
edici srv. ddle pozn. 4). K §ir§im historickym souvislostem a ndboZenské situaci
v fimské fisi pocatkem 4. stol. n. 1. srv. z nasi literatury J. CeSka, Rimsky domind,
Brno 1976, 58 nn.; TvZ, Rimsky stdt a katolickd cirkev ve IV. stoleti, Brno 1983,27 nn.;
J. BURIAN, Zdnik anttky, Praha 1972.
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Déjiny se v kiestanském pojeti ztotoZfiovaly s historii boZiho zjeveni a
jeho plsobnosti v daném prostfedi. V popfedi zdjmu vznikajiciho kiestan-
ského dé€jepisectvi se kromé univerzalistického pojeti minulosti ocitly z po-
chopitelnych diivodl i osudy kfestanstvi v jeho vztahu k fimskému stétu,
zejména hrdinstvi, které projevovali vyznavaci Kristovi tvafi v tvaf krutému
prondsledovdni ze strany fimské administrativy. Kfestanské déjepisectvi tedy
dalo jiZz v dobé svého vzniku svému zdjmu jasné tematické vymezeni a kro-
mé toho i prakticky vyjadtilo hlavni filozoficka hlediska, uplatfiovana pfi in-
terpretaci ltky.?

Snaha zachytit v hlavnich rysech vyvoj lidstva v jeho chronologické di-
menzi i hlavnim geografickém roz¢lenéni od stvofeni svéta azZ po soucasnost
nalezla vyraz ve svétové kronice, vydané kolem roku 220 kiestanskym filo-
zofem Sextem Juliem Africanem. Jeho dilo poskytovalo sumarmni data z his-
torie profanni, biblické i kiestanské. Nedockalo se vSak Siroké obliby a bylo
zastinéno Kronikami mnohem zndméjsiho kfestanského autora Eusebia z pa-
lestinské Caesareje (kolem 260 — 339), ktery vyuZil Africanova spisu, ale
opiral se o $ir${ materidl a projevil i v&tsi dokonalost v jeho zpracovéni.?

Praveé Eusebiovi patfi hlavni zasluha, Ze d€jepisectvi zaujalo pevné misto
i v kiestanské literatufe. Bylo pochopitelné, Ze jeho zdjem se soustfedil na
osudy cirkve od jejich podtkll az do Constantinovy doby. Vysledkem jeho
dsili se staly rozsahlé fecky psané Cirkevni déjiny o deseti knihdch. Dilo
pivodné konc¢io sedmou knihou a v tomto rozsahu existovalo zfejmé jiZ pfed
zahdjenim Diocletianova prondsledovani roku 303. Zbyvajici tfi knihy,
v nichZ Eusebios popsal svou soucasnost aZ do Constantinova vit€zstvi nad
Liciniem, byly dokonéeny pochopitelné aZ po roce 324.

Tematicky Eusebios pojal své Cirkevni déjiny znacné §iroce, takZe v nich
poskytuje znacné plastickou a vécné rozriiznénou pfedstavu o ndboZenském
pohybu zejména za cisafské doby. Ke sledovanym jeviim patii pisobnost cir-
kevnich Cinitelti, jejichz zdsluhou kfestanstvi ziskalo pevny organizaénf i
teologicky zdklad k budoucimi rozvoji. Z druhé strany vSak autor vénoval
pozornost i t€m jednotlivclim, ktefi pod rouSkou pravého pozndni dtocili proti
podstaté a jednoté Kristova uceni (HE 1,1,1). Do svého spisu Eusebios zahr-

*Z bohaté literatury viz napf. stdle uZite¢né Déjepisectvi starovéké J. DOBIASE, Pra-
ha 1948, 299 nn.; J. Ceska, Rimsky stdz, 21 nn.

3 ). DoBIAS, Déjepisectvi starovéké, 300 nn. Literatura, obirajici se osobnost{ a di-
lem Eusebia, se v poslednich desitiletich znacné rozrostla. Vystiznou charakteristiku
Eusebiova postaveni a jeho vztahu k cisafi Constantinovi zpracoval pfedevsim T. D.
BARNES, Constantine and Eusebius, Cambridge/Mass. — London 1981; k historické
koncepci Eusebiovych Cirkevnich déjin srv. zvla§t€ M. GODECKE, Geschichte als
Mpythos. Eusebs “Kirchengeschichte”. Frankfurt/M. — Bern — New York — Paris 1987
(bohatd bibliografie na str. 277-301). Cesky preklad Eusesius PampHILI, Cirkevni dé-
Jiny, vydal v fadé€ Teologickych studii v roce 1988 J. J. NovAk.
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nul i paralelné se rozvijejici dé€jiny Zida, a to vzhledem k odplaté, jiz se jim
dostalo za zloCin, spachany na JeZ{Sovi, a systematicky zachytil zejména pro-
néasledovani kiestand fimskym stdtem a hrdinstvi, které pfi perzekucich pro-
kézali (HE 1,1,2).

Ptinos Cirkevnich déjin tkvi kromé jiného v peclivé shromazdéném ma-
teridlu, a to i dokumentdrniho charakteru, jemuz tradi¢ni pohanskd historio-
grafie nevénovala pozornost a jenZ by bez Eusebiova pfi¢inéni zfejmé upadl
z vEtsi Casti v zapomenuti. Tim v8ak nenf z hlediska vyvoje kiestanské histo-
riografie vyznam Eusebia vycerpan, nebot mu patfi zdsluha, Ze se podilel na
utvafeni my§lenkové zdkladny kiestanského historismu jakoZto nového
fenoménu, jehoZ dileZitost a pisobnost presahly casové omezeni starovéku.
K postiZeni této stranky Eusebiovy tvorby je vSak nutno vychazet spiSe nez
z Cirkevnich déjin i z jeho dal$ich spisf.

Eusebios byl vyraznym zastdncem vzpominaného jiz piesvédceni, Ze vy-
voj lidstva v pfedkiestanském obdobi nebyl ni¢im jinym neZli pfipravou pfi-
chodu Krista a zjevenim jeho uceni. Pohled na minulost jednotlivych ndrodd,
stdtd i vyznamnych osobnosti se tak stal pfedmétem novych filozofickych,
etickych, ndboZenskych nebo jednim slovem feceno teologickych kritérii, je-
jichZ systém Eusebios vyjddfil ve spisech Praeparatio evangelica a Demon-
stratio evangelica. Vznik ki‘estanstvi jako dfisledek a zplisob boZiho zjeveni
se v jejich svétle jevi jako vysledek dlouhého vyvoje, z jehoZ sloZek autor
vénuje zvySenou pozornost hebrejské teologii a feckému teologicko-politic-
kému mysleni, zejména Platénovi jako filozofovi, jehoZ soustava se pfes
nékteré své zdavazné nedostatky pfibliZila v pohanském prostfedi nejvice
skute¢né, tj. kfestanské bohovéde a jejimu pojeti teokracie. Vyznamnou roli
v Eusebiovych dvahdch sehrdl kone¢né i argument o dominantnim postaveni
kiestanstvi, jeZ svym univerzalistickym vSelidskym posldnim pfekonalo
viechny piedchozi ¢asové i mistné podminéné teologicko-politické systémy.

Dalo by se pfedpokladat, Ze obecné zdkonitosti lidského vyvoje, které si
Eusebios vytvoril na zdklad€ svého ndboZenského presvédceni a vysokého
stupné vzdélani v tradi¢ni (pohanské) i kiestanské roviné, naleznou bezpro-
stfedni odraz predevsim v zavéreCnych tfech knihdch Cirkevnich déjin,
v nichZ autor ovlivnény vlastnimi dojmy vyli¢il jednu z nejdramatiétéjSich
fdzi nejen ve vyvoji kifestanstvi, ale celého starovéku. Vysledny obraz, vy-
plyvajici ze vzpominané ¢asti Cirkevnich déjin, vSak vede spiSe k zdvéru, Ze
Eusebidv pohled na jeho soucasnost byl zaloZzen mnohem vice na konkrét-
nich autorovych reakcich na soudobé uddlosti neZli na zfeteli k obecnym vy-
vojovym trendiim, vyabstrahovanym z biblické a novozakonni historie.

Eusebios vychdzel samoziejmeé z presvédéent, Ze lidsk4 historie je fizena
bozi vili, Ze v§ak na tomto svété¢ mohou byt i boZi zdméry narusovény plso-
benim d'ébla, ktery prostfednictvim mordlné naruSenych jedincd se mizZe
pokusit uvrhnout lidstvo do zkdzy. V konkrétnim popisu uddlosti kladl Eu-
sebios ddraz na individudlni charakteristiku jednotlivych cisafi, jejichZ roz-
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hodnuti uréovala celkovy raz jejich epochy a vymezovala i faktické moZnosti
pti prosazovani zamérd cirkve a jejich ideji. Soucasné pak propracovéval i
kritéria, smérodatna z kfestanského hlediska pfi hodnoceni fimskych cisait
jako predstaviteld soudobé stdtni moci z kladného ¢i negativniho hlediska.
V daleko vétsi mife a hlubSi mySlenkové projekci v§ak zaujal k tomuto zi-
vaznému mySlenkovému okruhu stanovisko i o néco star§{ Eusebiliv soucas-
nik Lucius Caecilius Firmjanus Lactantius (asi pfed r. 250 — asi 325) v nevel-
kém, avSak obsahov€ zdvazném spisku Jak zhynuli prondsledovatelé (De
mortibus persecutorum).*

Vzdéldnim ani pracovnim zaméfenim Lactantius déjepisec nebyl, ani se
za n€j nevyddval. Stejné tak nepatfil do fad cirkevni hierarchie a nemél tudiz
moznost zddraziiovat platnost svych ndzord nevyslovenym odkazem na sou-
hlas soucasné cirkevni Spicky. Jako ucitel latinské rétoriky se v§ak mezi svy-
mi soucasniky tésil Sirokému uzndni v disledku svych vSeobecnych védo-
mosti, mezi nimiZ mély historické poznatky nepochybné dileZité misto. Své-
dectvi o tom vydal na jedné stran€ cisat Diocletianus, ktery Lactantia povo-
lal jako ucitele latinské rétoriky do maloasijské Nikomedie, a z druhé strany
i Constantinus, jenZ povéfil Lactantia vychovou svého syna Crispa na cisaf-
ském dvofe v Treviru.

JiZ v dobé svych literarich pocdtki patfil Lactantius mezi uznavané znal-
ce tradiCni fimské, tj. pohanské vzd€lanosti. Sviij obdiv k intelektudlni vysi
Rima si uchoval i po pfijeti kiestanstvi, kdy se jeho zajem soustfedil na shro-
mazdéni dikazi, Ze pohanstvi neni schopno vzdorovat sile kiestanskych ar-
gumenty.

Svymi teologickymi spisy Lactantius jasné dokazoval, Ze nemd v imyslu
pouze obhajovat kfestanstvi proti soudobym pomlouvaénym pohanskym
pamfletiim, ale Ze chce téZ upeviliovat véroucnou jednotu kiestanskych fad.
Perzekuce, jimzZ byli kiestané vystaveni od roku 303 do vydani Mildnského
ediktu, se pro néj staly Sokujicim proZitkem. TiebaZe sdm nebyl piimou obg-
ti protikfestanskych akci, rozhodl se zachytit jejich pribéh s imyslem nedo-
pustit, aby tyto uddlosti upadly v zapomenuti, a se zimérem poskytnout
budoucim historikiim spolehlivy a vSeobecné dostupny materidlovy zdklad
k jejich objektivnimu zpracovani (mort. 52,1).

4V tomto duchu se napf. J. DoBIAS ve svém citovaném dile o Lactantiovi vilbec
nezminuje. Hodnotou Lactantia jako historického pramene se obird A. S. CHRISTEN-
SEN, Lactantius the Historian. An Analysis of De mortibus persecutorum. Copenha-
gen 1980, passim. Obecnou charakteristiku Lactantia jako obhdjce kfestanstvi a pro-
pagétora kiestanské v€rouky podal H. v. CAMPENHAUSEN, Lateinische Kirchenviter,
Stuttgart 1978, 57 nn. Zdkladni vychodisko k hlubSimu studiu Lactantiova spisku De
mortibus persecutorum ptedstavuje v dne$ni dobé jeho edice, anglicky preklad a vie-
stranny vyklad, jeZ jsou dilem J. L. CReepA: Lactantius De mortibus persecutorum.
Oxford Early Christian Texts, Oxford 1984.

63



Realizaci svého zdméru se Lactantius stal opravdovym historikem své
doby. Vyznam jeho De mortibus v§ak neni ddn pouze shromazdénim cenné-
ho vécného materidlu, alei jeho zpracovdnim. Lactantius se netaji tim, Ze jeho
pohled na minulost a hlavné na soucasnost je ndzorem kfestana, hodnoticiho
jednotlivé historické osobnosti podle toho, jak napomdhaly nebo naopak bra-
nily rozvoji a nadchdzejicimu vitézstvi kiestanstvi v fimské fiSi. V centru jeho
pozornosti se podobné jako u Eusebia ocitaji osobnosti viddnoucich cisat,
¢lenénych v duchu a podle kritérii pohanské historiografie na dobré a $patné,
v jejichZ obraze se u obou kffestanskych autorl navic promitla realizace bozi
vile jako uréujictho principu lidské historie.

Tematické zaméfeni spisku De mortibus vedlo Lactantia nutné k tomu,
Ze se soustiedil pfedev8im na charakteristiku Spatnych cisafi-prondsledova-
teldl. Ve stru¢ném prehledu pfipomind i prondsledovatele pieddiocletianov-
ského obdobi (mort. 2,4 — 6,3), aby poté v detailnim a emotivnim zdbéru vy-
kreslil povahopisy prondsledovatell své doby — Diocletiana, Maximiana-
Herculia, Galeria a Maximina Daji, k nimZ v rozporu se skute¢nosti, ale ve
shodé se svou koncepci pfifadil i uzurpdtora Maxentia. Jako protip6l k nim
pak v koncizn{ zkratce postavil obraz zdkladnich povahovych rysi dobrych
cisafli, zosobnénych Constantinem a jeho spoluvladafem Liciniem.

Jak Lactantius, tak i Eusebios vychdzeli ve svém pohledu na cisafe a v je-
jich hodnocenti ze stejnych ideovych pozic. Postoj Lactantitiv vi¢i uvedenym
panovnickym kategoriim a jejich sledovanym pfedstavitelim se v§ak zda byt
vyrazné&jsi, nezli tomu je v Eusebiové dile. Zakladn{ — “svétskd” — charakte-
ristika perzekutori stejné€ jako dobrych cisafl je u Lactantia odvozena z hle-
disek béZnych v pohanské historiografii a zejména v cisarské biografii.®
V tomto duchu povaZoval Lactantius za hlavni povahovy rys §patného cisafe
jeho krutost a amordlnost, z nichZ vyplyvaly viechny jejich ostatni zdporné
vlastnosti, zvla§té lakota a prostfedky jejiho uspokojeni. Z Cisté osobnich
projevi vystupuji do popfedi odpuzujici rysy fyziologického rdzu, jako napf.
nevdazanost v jidle a piti, sexudlnim Zivoté apod. Negativni portrét byvd do-
kreslovédn hrubym vzezfenim a obvykle i pfimym popfenim lidské podstaty
$patného cisafe, oznacovaného za zvite, obludu, tvora nebo barbara.® V obec-
né roving jsou prondsledovatelé u Lactantia stejné jako u Eusebia charakte-

v v

5 Charakteristikou $patného cisafe z hlediska pohanské pozdné fimské biografie
se podrobné zabyvam ve studii Maximinus Thrax. Sein Bild bei Herodian und in der
Historia Augusta. Philologus 132, 1988, 230 nn.

¢ Podobné jako literaturu omezuji i dokumentaci pramennou védomé na nej-
nutnéjsi miru. Vzhledem k malému rozsahu Lactantiova spisku, popt. k existenci Ces-
kého piekladu Eusebiovych Cirkevnich déjin, odkazuji zdjemce o feSené problémy
na piimou &etbu pramend, kterd vytvafi daleko plisobivéjsi pfedstavu o Lactantiovych
a Eusebiovych ndzorech i zplisobu jejich argumentace neZli nejpodrobnéjsi vécné
utfidéné citace. Uvddim proto jako ukdzku jen Lactantiiiv zptisob negativni cha-
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rizovéni jako tyrani,” tedy terminem b&Zné uZivanym pohanskou historiogra-
fif pro Spatné cisafe nebo pro uzurpdtory, kteii se nepravem zmocnili vlady
a provadéli ji nezdkonnymi prostfedky. Ve vyhrocené formé se u Lactantia
soustfeduji negativni rysy cisafského portrétu v piipadé Galeria, zloducha
Diocletianovy tetrarchie, a Maximina Daji, posledniho, av§ak proradného a
zvlasté nebezpecného prondsledovatele kiestanské viry.

Poplatnost tradiéni prosendtné€ orientované historiografii se u Lactantia
projevila kone¢né i tim, Ze ptihliZel k postoji jednotlivych cisafl k senétu a
urozenym fimskym vrstvdm. Tvrdy postup viéi nim autor povaZzoval za je-
den z krajnich projevi krutosti Spatného vladce, kdezto pfatelské vztahy mezi
senatem a panovnikem chdpal opét ve shodé s pohanskou prosenétni historio-
grafif za dilezity znak dobrého cisafe.?

Rozhodujicim €initelem v celkovém posouzeni toho kterého panovnika
je v8ak pro Lactantia praktické uplatnéni jeho ndboZensko-politického po-
stoje viici kiestanstvi. Prolévani kfestanské krve a snaha potladit kfestanstv{
vak neni pro Lactantia stejn€ jako pro Eusebia pouze projevem osobni kru-
tosti a zbé&silosti tyrant. Jakékoli ndsili vii€i vyznavadim Kristovym je totiZ
vzpourou proti bozimu zdméru. Kazdy prondsledovatel se stivd ddblovym
néstrojem a jako takovy je odsouzen z boZi moci k pfisnému, ale spravedli-
vému trestu, v daném piipad€ k tryznivé a odpuzujici smrti.

NabozZensko-filozofické zdiivodnéni nevyhnutelného trestu podal Lac-
tantius v traktatu O boZim hnévu (De ira dei), v némZ ukdzal na existenci
boZiho hnévu jako nutné reakce na bezbozné lidské Ciny a jako jisté zaruky
jejich pfisné, ale spravedlivé odplaty. Tento princip, jehoZ rucitelem a usku-
te¢fiovatelem nejsou a ani nemohou byt sami lidé a jenzZ je tudiz vysadou boZi,
nachdzi své plné uplatnéni pravé v historické sféfe, do niz Lactantius pod
pojmem boZziho hnévu zavadi jako stdle ptsobici d&jinny Cinitel vé¢nou a
neoklamatelnou boZi spravedlnost. Vypjatd situace v dobé& poslednich pro-
nésledovani podétkem 4. stoleti akcentovala v poméru kiestand k perzekuto-
rim pfisny, individudlné odstinény trest. MySlenka o moZném plném odpus-
ténf i nejzdvaznéjsich provinéni nemohla v dané situaci jest€ nalézt ptiznivy
a dostatecné Siroky ohlas.

rakteristiky Galeriovy: Omnibus, qui fuerunt, malis peior; inerat huic bestiae na-
turalis barbaries (mort. 9,2):, corpus moribus congruens, status celsus, caro ingens
et in horrendam magnitudinem diffusa et inflata (mort. 9,3); denique et verbis et acti-
bus et aspectu terrori omnibus ac formidini fuit (mort. 9,3); nefarius homo (mort.
21,2); mala bestia (mort. 25,1; cf. 9,2; 32,4); dementissimus tyrannus (mort. 31,5; cf.
22,1; 22,5). Lactantiliv zptisob charakteristiky je zde obsahové i vyrazové prakticky
totozny s postupem pohanské historiografie; doklady viz ve stati, citované v predchozi
pozndmce.

7 LacT. mort. 31,5; 49,1; srv. Euses. HE 8,14,3; 5; 9,2,1; 9,4,2; 9,9,2 ad.

8 Srv. Lact. mort. 3,3; 8,4; 27,2; 44,10-11; 12.
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Protipdlem tyrant a vzorem dobrého cisafe byl pro Lactantia Constanti-
nus a spolu s nim Licinius, zachyceny autorem pouze v dob¢€, kdy postupo-
val ve shodé s Constantinem a nedostal se jest€ do konfliktu s vlivnymi vy-
chodnimi cirkevnimi kruhy. Povahopis dobrého kiestanského cisafe vsak
propracoval Lactantius pfedev§im na osobnosti Constantinové a u¢inil tak jen
ve velmi vieobecnych rysech. Diiraz poloZil na ndboZensky zdklad cisafovy
politické &innosti, totiZ na jeho pozitivni vztah ke kiestanstvi a na aktivni
podporu, kterou mu prokazoval. Timto zplsobem uplatnil Lactantius v hod-
noceni Constantina i Licinia zdvaZny novy prvek, odli$ny od pohledu pohan-
ské historiografie. Panovnik, stavéjici se do sluZeb kiestanstvi, ziskdva
opravdovou velikost diky podpofe boZi a jako néstroj bozi vile se dostdva
pod bozi ochranu. Timto pojetim se Lactantius — spolu s Eusebiem — stal tviir-
cem piedstavy o cisafi z boZi milosti, respektujicim zdjmy kfestanstvi a pra-
vovérné cirkve.

Vyznaénym rysem kiestanského historismu, tak jak jej miZeme zachytit
v jeho zdrode¢né fdzi u Lactantia a Eusebia, je pfimé sepéti minulosti s pfi-
tomnosti, v jehoZ svétle je vit€zné taZeni kiestanstvi chdpédno jako dusledek
i vrchol dlouhého pfedchoziho celosvétového vyvoje. Aktudlni pojeti vzta-
hu minulosti a pfitomnosti implikuje i uznani progresivni podstaty lidského
vyvoje. Optimisticky raz kiestanského historismu nalezl pochopitelny vyraz
v oslavném zdvéru Lactantiova spisku (mort. 52,2 nn.) i Eusebiovych Cir-
kevnich déjin (10,9,7-9).

Zpétny pohled na vlekly zdpas, vedeny kiestanstvim o legalizaci svého
postaveni a moznost k neomezovanému dal§imu rozvoji, od kiestanskych
autord pfirozené vyZzadoval, aby zaujimali stanovisko k fimskému impériu
jakoZto k soudobému piedstaviteli statni moci i k jeho konkrétnim krokim
vici vyznavacim Kristovym. Z obou sledovanych dél zietelné vyplyva, Ze
kiestané jejich doby nebyli nesmifitelnymi odpuirci fimské stdtni moci a Ze
jim byly cizi eschatologické piedstavy o nadchdzejicim zni€eni impéria a
jeho dohlednym nahrazenim boZim krdlovstvim. Na téchto postojich nic
nemeénila skutecnost, Ze fimsky stdt se v dobdch prondsledovani docasné st4-
val ndstrojem ddbla v jeho boji proti upeviiujici se pozemské kiestanské po-
spolitosti. Sdm Lactantius ostatné pfiznal, Ze za vlddy dobrych cisafd — v tra-
diénim smyslu slova — proZivalo kiestanstvi v obdobich mezi perzekucemi
klidnd a pfiznivd ddobi svého rozvoje:

“KdyZ narizeni tyrana Domitiana pozbyla platnosti, ziskala cirkev opét
SV€ drivéjsi postaveni a dokonce vzkvétala s daleko vétsi sldvou. V ndsledu-
Jjici dobé, kdy sprdva a Fizeni Fimského impéria byly v rukou mnoha dobrych
cisafi, nemusela cirkev sndset Zddné neprdtelské iitoky a rozpFdhla své paze
na vychod i zdpad, takZe Zddny kout zemé nebyl tak vzddlen, aby do ného
neproniklo ndboZenstvi bozi” (mort. 3,4-5).

Vselidské orientaci kfestanstvi a jeho univerzalistickému pojeti vyvoje
ostatné dobfe vyhovoval rdmec svétového a podle vZité predstavy vééného
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fimského impéria. Lactantidv a Eusebitiv pohled na Constantina v8ak signa-
lizoval pocatek nové epochy v déjindch fimského statu i kiestanstvi — vznik
christianizovaného fimského impéria. Vazba minulych osudd, ale i budouci-
ho vyvoje kiestanstvi na Rim se tak stala jednou ze zdvaznych sloZek kies-
tanského historismu i béZné cirkevni politiky.

ZUSAMMENFASSUNG
Die Anfiinge der christlichen Geschichtsauffassung

Anhand Eusebs Kirchengeschichte und Lactanzens Schrift De mortibus
persecutorum wird der Beitrag der beiden Autoren zur Herausbildung der
christlichen Geschichtsauffassung untersucht. IThre Aufmerksamkeit konzen-
trierte sich auf die Charakteristik der guten, oder gegebenfalls vielmehr der
schlechten Kaiser. Die Verfolger wurden im Sinn der traditionellen heidni-
schen Geschichtsschreibung als Tyrannen mit allen ihren negativen Seiten in
christlicher Sicht als Werkzeug des Damons dargelegt, wogegen die gegen-
iiber dem Christentum positiv eingestellten Machthaber als gute Kaiser aus
Gottes Gnaden und als Vermittler seines Willens gepriesen wurden. In den
genannten Werken spiegelte sich also nicht nur die christliche Auffassung
des guten, bzw. schlechten Kaisers und des Wesens seiner Macht, sondern
auch die Entstehungsphase der christlichen Geschichtsphilosophie in der
Form der Geschichtstheologie wider.
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