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CLANKY COMMENTATIONES

POLITICKE PROCESY

v v s

V POZDNE RIMSKEM SOUDNICTVI

Josef Ceska (Brno)

Caesarliv zdkon o vysostnosti fimského ndroda (lex Iulia maiestatis) z
konce fimské republiky mél podle Tacita (Ann. I 72,2) chrdnit stdt pfed
vlastizradou, vzpourami a zneuZzivanim moci neboli — jak to je$té€ na pocdtku
IM. stoleti n.l. pregnantné vyjddfil prdvnik Ulpianus (Dig. XLVIII 4,1,1) -
“maiestatis crimen illud est, quod adversus populum Romanum vel adversus
securitatem eius committitur”. Podle citovanych jiZ Tacitovych Andli
(I 72,2-4) byly piivodné Zalovatelné jen Ciny (facta), a nikoli slova (dicta),
kdeZto v souladu s Augustovymi a Tiberiovymi pokyny zacali byt soudné
stihdni také nactiutrhaci urdZejici svymi hanopisy (libelli) vzne$ené Rimany
a Rimanky, pfedeviim ovSem ti, ktefi se n€jakym ostiej§im slovem dotkli
samého cisafe nebo pomérti na jeho dvore. Pravni véda pak definovala “cri-
men maiestatis” — at uZ §lo o uskute¢né€nou akci, nebo pouze o bezboznd slo-
va &i nadavky — nikoli jako podporu devétnosti viici jeSitnému velienstvu,
ale jako provinéni proti bezpeénosti statu.!

Za principétu se sice vedle cisaft s absolutistickymi sklony vyskytovali
také vlddcové, ktefi se jesté snaZili uchovat pfi Zivoté zakladni obc¢anskd
prdva, ale Ulpianova definice (Dig. I 3,31) “princeps legibus solutus est”
vyjadfovala jiZ to mocenské cisafovo postaveni, které v obdobi domindtu
platilo jako vychozi prdvni norma. A jestliZe se zlo¢in urdzZky majestétu (cri-
men laesae maiestatis) pivodné trestal doZivotni klatbou (aquae et ignis in-
terdictio), znalo pro néj fimské pravo na pfelomu II. a III. stoleti pouze trest
smrti, u osob z niZ8ich vrstev (humiliores) vykondvany zpravidla pfed-
hozenim Selmdm nebo updlenim zaZiva. VySetfovani inkriminovaného ¢inu,
jeho okolnosti a spoluviny se provadélo utrpnym prdvem, od né¢hoZ ne-
osvobozovala Zadnd distojnost,” takZe i za domindtu byli stejné jako otroci
a “humiliores” muceni také “honestiores”?

Uvedené tdaje navazuji v Sententiich (V 29) pravnika Paula, Ulpianova
soucasnika, na vyklad, v némz se doéitdme, Ze “lex Iulia maiestatis” stthd
kazdého, kdo pozvedl zbrané proti cisafi a stdtu nebo jeho vojsko prfivedl

! Paul Sent. V 29,1n.

2 Ibid.

3 Cod. Theod. IX 5,1,pr. (= Cod. Iust. IX 8,3) asi z roku 320 (k datovéni viz O.
SEECK, Regesten der Kaiser und Pdipste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart
1919, str. 75 a 169) a Cod. Theod. IX 35,1 z roku 369.
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do néstrah, a vztahuje se na kazdého, kdo by bez cisafova rozkazu vedl valku
nebo vykonal vojensky odvod, kdo by si opatfil vojsko anebo je podnitil
ke zradg cisafe, pticem?Z se stejné provinil ten, kdo k cemukoli, co bylo uve-
deno, néjak napomdhal nebo radil. K postihu tedy stacila pouhd sympatie s
velezrddnym jedndnim a kruté se vySetfovala i pasivni “conscientia”, nebot
velezrddcem se stdval kazdy, kdo se o zlodinu ze viech zlodintl nejtéZsim*
néjak dovédél a nepodal o ném ozndmeni dfadiim. Proto v t€chto p¥ipadech
mély podle slov Ulpianova pfedchiidce Papiniana (Dig. XL VIII 4,8) zalobni
pravo také Zeny a podle toho, co napsal Ulpiandv Zdk Modestinus (Dig.
XLVII 4,7, pr. et 1 sq.), mohli na ufadech poddvat Zaloby i lidé bezectni (fa-
mosi), a Zddné pravni omezeni neplatilo ani pro vojéky, otroky a propusténce,
ktefi denuncovali své distojniky, pdny nebo patrony. Tato praxe zdstala i za
domindtu,’ na jeho pocétku dokonce s tim zpiisnénim, Ze se dfedniku a zdro-
veti soudci, ktery by od otroka nebo propusténce odmitl takovéto udani pfi-
jmout, hrozilo ukfizovdnim.® Zahy se sice z dcty ke kiestanskému kultu od
tohoto zplisobu popravy upustilo, ale zato se pfisné trestali i ti, kdo se poku-
sili za obvinéné né&jak intervenovat.’

O §irokém chdpani velezrady svéd¢i namnoze i pfedkonstantinovské pro-
nésledovéni kfestani. JakoZto “superstitio nova ac malefica, exitiabilis, pra-
va et immodica” bylo kfestanstvi aZz do Galeriova ediktu z roku 3118 ndbo-
Zenstvim nepovolenym (religio illicita), nebot ddajné odporovalo mravim
pfedkd; a ponévadz ke stdtnimu kultu, kterého se kiestané odmitali d¢astnit,
patfilo také uctivani symboli cisaiské moci, zejména cisafovych soch, vzta-
hovala se na vzdorné kiestany také “lex Iulia maiestatis”,® coZ mélo nepfi-
znivy dopad na vysi a zplisob trestd.

Tuhy absolutismus, jaky se na sklonku starovéku vyvinul v fimské ¥isi,
vytvéfel Zivnou plidu pro udavacdstvi, zejména pfindSelo-li s sebou zisk
i stdtni pocty. Pouze na horlivou loajalitu celého rozvétveného tfednického
apardtu ani na politickou spolehlivost takové €ésti obyvatelstva, kterd by
sama dokdzala nebezpednym jeviim Celit, se viak cisafsky dvir nemohl spo-
Iéhat. Proto za dominétu existoval promysleny kontrolni systém, v némZ
diilezitou dlohu méli “agentes in rebus”,'° povétenci pro spravni zdleZitosti,

4 Srov. M. BARTOSEK, Encyklopedie Fimského prdva, Praha 1981, str. 411, s. v. ma-
iestas.

5 Cod. Theod. IX 6,2 z roku 376; IX 6,3 z roku 397; IX 6,4 z roku 423.

6 Cod. Theod. IX 5,1,1 asi z roku 320 (k datovén{ viz pozn. 3).

7 Cod. Theod. IX 14,3,1 z roku 397.

& Suet. Nero 16,2; Tacit. Ann. XV 44,3; Plin. Epist. X 96,8. — Lact. De mort. pers. 34.

° H. LASsT, Reallexikon fiir Antike und Christentum, II, Stuttgart 1954, s. v. Chri-
stenverfolgung II (juristisch), sl. 1216-1218; srov. téZ J. Moreau, Die Christenver-
folgung im romischen Reich, Berlin 1961, str. 65n.

10 7. Ceska, Rimsky domindt, Brno 1976 (dotisk 1978), str. 65n.; srov. té7 A. DE-
MANDT, Die Spdtantike, Miinchen 1989, str. 234.
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ktefi na svych inspekénich cestéch kontrolovali stdtn{ spravu a zdroveti p4t-
rali po sebemensim ndznaku néjaké zrady, potaji nahliZeli do soukromé ko-
respondence podezrelych, a kde mohli, tain se nepozndni vetfeli mezi navza-
jem si divéfujici pfatele. Obdobné si ostatn€ pocinali i jini dfednici fizeni
cisafskym dvorem.

Pozdné fimsky totalitni reZim, jak bychom dnes fekli, vytvéfel sou-
stavnym zastra§ovanim stdlé nebezpecli pro svobodomyslné lidi,! pfiemz
zejména v dobéch zvySené podeziravosti si nemohl byt jist svym Zivotem ani
ten, kdo se vefejnému déni udzkostlivé vyhybal. Takovito spoleCenska at-
mosféra na nds dychd z celého dochovaného dila Ammiana Marcellina, je-
hoZ &esky pfeklad' vzbudil uprostfed sedmdesatych let mezi vnimavymi
étendfi zdjem analogiemi s naSimi valenymi i povdleénymi poméry.

Nehodldm analyzovat pozdné fimské soudnictvi ani se zabyvat tehdej$im
trestnim prdvem, nybrZ chci z Ammiana Marcellina, ktery jako soucasnik
sledoval déni v fimské ¥i§i v druhé polovin€ IV stoleti, vybrat nékteré zaji-
mavé doklady k posouzeni toho, jak hluboko v minulosti mohla kterdkoli
novodobd evropska totalita nachédzet vzor pro své preventivné bezpeénostni
zdkroky i pro vySetfovaci a soudni metody.

Pozdné fimsky despoticky reZim, jehoZ soudnictvi bylo zcela propojeno
s vykonnou stdtni moci," zdsadné a priori nevéfil ni¢i opravdové loajalité,
a proto byl kaZdy ¢loveék potencidlné podeziely, Ze si v hloubi duse pieje
zvrat politickych poméri bud’ z touhy po jesté vyssi nebo dokonce nejvyssi
moci, anebo z tajené nendvisti ke stdvajici vlddé, kterou je ochoten pfi kazdé
vhodné pfileZitosti zradit. Rimské déjiny v letech 353 aZ 378, jak se v poddni
Ammiana Marcellina dochovaly, potvrzuji sice obecny souhlas s tim, Ze le-
gitimn{ panovnik potfebuje zdkonitou ochranu (XIX 12,17), ale zdroveti
poskytuji idaje o riznych zlofddech, pfedevsim o tom, jaké intriky a jaké
druhy donasecstvi bujely na cisafském dvore (XV 2; XVI 6; 8,11-13; XXIX
1,19n.) a jak Casto jejich motivace spocivala v ziskuchtivosti (X VI §,11;
XVII 4,3; XXVI 10,11).

Ve vefejnosti kromé nadéje na odménu dochdzelo k uddnim i z osobni
pomsty (XIV 1,3; XVI 7,1; 8,3; XXII 9,8), ale existovali také provokatéfi
(XVI11,6n.; 11,14n.; XXVIII 1,36n.) a udavadi fizeni statnimi organy (XIV
1,6), kteff slidili po kaZdém klepu a uvalovali na nevinné lidi vymy$lend
obvinéni, Ze usiluji o vlddu nebo provozuji zlo€innd uméni (XIV 1,2), takze

' E. Bunp, Der Kleine Pauly, IIl, Stuttgart 1969, s.v. Maiestas, sl. 894n.

12 AMMIANUS MARCELLINUS, Soumrak Fimské Fise, pteloZil J. CeSka, Praha 1975. —
Slovensky pfeklad Ammiana Marcellina Rimske dejiny publikoval v Bratislavé roku
1987 D. Skoviera.

13V duchu pozdni latinské wifedni terminologie oznaCuje Ammianus appellativem
“iudices” souhrnné vysoké diistojniky a vifedniky (XV 5,18; XVI 8,13; XVIII 6,12,

XX 8,14; 9,1; XXX 5,3).



strach vstupoval i do uzavieného soukromi, jako by i stény mély usi (XIV
1,7: ideoque etiam parietes arcanorum soli conscii timebantur). Zv1asté ne-
bezpecné byly bezstarostné pfdtelské hovory na hostindch (XV 3,5-9; XVI
8,8n.) i jakékoli domnéle nezdvadné vtipkovani (XXX 5,12). Nékdy pfived-
la do zdhuby nevinné osoby pouhd zdména jmen (XIV 7,18; XXIX 2,27),
jindy jen mlhavé podezieni (XIV 1,4) nebo vykonstruované obvinéni (XV
5,3-14; XVI 8,4n.), leckdy s pfipojenim zfalSovaného nebo dodate¢né do
ifedné zapeCeténého domu podstréeného “dikazu” (XV 5,3-5; 5,9-12;
XXIX 2,3). Prikazny materidl se s oblibou hledal v soukromych dopisech
(XXIX 2,25), zejména kdyzZ jejich obsah predem vyzradil nékdo ze sluzeb-
nictva (XVIII 3,2-4). Vérn{ otroci byli zase nékdy muceni tak dlouho, az
nektery proti pdnovi néco vypoveédél (XXVIII 1,55n.). Nepohrdlo se ani
anonymnim uddnim. Vicarius Romae Maximinus pry mél dokonce z jedno-
ho odlehlého okna své dfadovny spustény provaz, aby jeho konedek jako
udice potaji do své smycky lovil cosi,' co se sice neopiralo o zadné diikazy,
ale co mélo §kodit mnoha nevinnym lidem (XXVIII 1,36).

Za zlo¢in ohroZujici vlddni systém se povaZovalo zkoumadni budoucnosti
z horoskopt, vésteb i z vykladu rtiznych znameni (XIV 7,7; XV 3,7, 7,8; XVI
8,9; XVIII 3,1; XIX 12,3-5; XX VI 3,3; XXIX 1,6-32; 2,5; 2,17; 2,27) a pfis-
né se stihalo provozovéni kouzel (XXVI 3,1-4; XXVIII 1,14; 1,26n.; XXIX
2,3;2,26; 3,5; XXX 5,11), n€kdy vskutku kuriéznich a vskutku neSkodnych.
V nékterych pfipadech se zdminka ani nehledala, “takZe zatimco se jesté
pochybovalo o zlo€inu, nemél cisaf Zddné pochybnosti o trestu, a lecktefi lidé
se dfive dovidali, Ze byli odsouzeni, nez to, Ze upadli v podezfeni” (XXIX
1,18). Obgas dochézelo k popravé pfed ukonéenim vyslechu (XXIX 1,40)
a lidé vladeé potencidln€ nebezpecni byvali n€kdy fyzicky likvidovéni tajné
bez soudu (XXV §,18) anebo se o tomto zpisobu jejich odstranéni alespofi
uvazovalo (XV 2,5; XVIII 4,6).

Vyslechy v procesech z urdZky majestatu probihaly — jako by $lo o néja-
ky teroristicky ¢in, na néjZ se vztahovala “lex Cornelia de siccariis et vene-
ficiis” — s pouZitim prava dtrpného (XIX 12,17: ubi maiestas pulsata defen-
ditur, a quaestionibus vel cruentis nullam Corneliae leges exemere fortunam)
a z Ammianova vykladu zndme velky pocet ptikladd krutého mudeni (XIV
3,1; 9,4-8; XV 3,2; 3,11; 6,2n.; 7,4n.; XVI 8,6; XVIII 3,5; XIX 12, 9-14;
XXVI 10,5; 10,9; 10,13; XXVIII 1,10n.; XXIX 1,9; 1,28; 1,33; 1,40; 2,3;
2,10n.; XXX 2,11; 5,11). StateCnost pfi muceni vedla zfidka ke zpro§t&ni
viny (XV 5,14; XVIII 3,5; XIX 12,11n.; XXIX 1,36), ¢astéji mucéenému
neprospéla (XIV 9,5n.; XV 6,1-3; XXIX 1,36) nebo se v ni dokonce spatfo-
vala zpupnd svobodomyslnost (XIV 9,6). Lidé na mucidlech ovSem pfi-
zndvali i to, co nikdy neucinili (XIV 9,5; XX1 16,10), a v bolestech uvadéli

14 Svou emendaci “eius summitas quaedam velut hamus «cl>am colligaret” jsem
zdivodnil v Eirene XII, 1974, str. 98.



jména svych pfdtel a zndmych jako spoluvinikl (XVI 8,6; XXIX 1,9; 1,25;
1,44). Jindy se zase skute¢ni zlodinci iniciativné vynasnazili pfevést po-
zornost vySetfovatelli od krimindlniho k politickému pfipadu (XXIX 1,6)
a vyneslo jim to, kdyZ v udavaéstvi pokracovali, velkou piizen cisafského
dvora (XXIX 2,1n.; 2,6-8), ba dokonce i posmrtné pocty (XXIX 2,13-15).
Strach ze surového vyslechu zpiisoboval, Ze si obvinény, mél-li pfileZitost,
sam dobrovolné vzal Zivot (XV 3,10; XXVIII 1,47; 6,27; XXX 2,12),
a doloZenu médme i pfirozenou smrt z hriizy pfed muéenim (XXIX 1,26).

Soudy spiSe politického neZ krimindlniho obsahu, v nichZ “ani zdkon, ani
ndboZenstvi, ani spravedlnost neoddélovala pravdu od IZi” (XXIX 2,3), se
konaly bez obhdjcli (tamtéZ) a pfi hromadnych procesech se ani formdlné
nedodrZovaly platné pravni normy (XIV 1,5). Odvolani odsouzenci k smrti
se mdlokdy brala v dvahu (XXX 8,3), takZe omilostnéni se poklddalo
za $tastnou ndhodu (XXIX 1,44). A odvolal-li se k cisafi nékdo odsouzeny
k niZ§imu trestu, mohlo to pro n€j mit disledek zcela obrdceny (XXVIII
1,26). Rovnéz stiZznost na vyssiho velitele nebo ufednika u soudu (XXVII
7,5) nebo i v pritelském dopise, zaslaném jeho nadfizenému, se mohla sté-
Zebni postup (XX VIII 1,32n.). P1i vlivné protekci se sice obCas stdvalo, Ze
usvédCeny vinik vyvdzl bez trestu (XIV 7,7n.; XV 2,10; 5,14; XXIX 2,17),
ale jen vskutku Cestny a stateny soudce se vyjimecné odvazil misto 1Zivé
obvinéného odsoudit provokatéra, usvédéeného z kfivého svédectvi (XVI
8,6n.).

Jako v kazdé dob€ dochdzelo i ve IV stoleti k podpldceni soudcti a strdz-
cll (XV 2,9; XXVIII 6,24) a krut€ji se zachdzelo s chudymi neZ zdmoZnymi
lidmi (XV 2,9). Ufedné pak se vice véfilo korumpovanym vysokym stdtnim
Ciniteldm neZ pravdomluvnym kuridldm (XXVIII 6,18-24). Nic na celé véci
nemeéni to, Ze za spachané zlo s odstupem Casu pykali ne€ktef{ nespravedlivi
soudcové (XXVII 3,2; XXVIII 1,57, XXX 2,12) i sadisticky horlivi ¢lenové
kontrolnich a dvorskych organt (XVII 9,7; XXII 3,11n.; 11,1n.; XX VI 10,1;
10,5; XXVIII 6,21n.) a Ze nezndmym pojmem nebyly ani rehabilitace od-
souzenych (XXVIII 6,28; XXIX 2,11).

Ammianus piSe o velkych procesech se straniky a pfiznivci poraZenych
odbojnikti: v zimé 353/54 doznivalo soudni fizeni s Magnentiovymi straniky
(XIV 5), o rok pozdéji se konaly procesy s Gallovymi dvofany (XV 3)
a necely rok poté se Silvanovymi pfiteli a stoupenci (XV 6), roku 366 byli
souzeni Celni ucastnici Prokopiova povstani (XXVI 10,6-14). Avsak ani
vyména Constantia II. Julianem roku 361 se neobesla bez nédslednych soud-
nich postihii kompromitovanych Constantiovych dfedniki a dvofanti (XXI
12,19n.; XXII 3) a po Julianové smrti roku 363 pak doplatili na svou odda-
nost cisafi Apostatovi nékdejsi jeho pfdtelé, z nichZ novoplaténsky filozof
Maximos byl o osm let pozdéji pod zdminkou, Ze se dovédél o velezradné

s vy

vE&stbe, ale neudal jeji Sifitele, popraven v Efesu (XXIX 1,42). V t€ dob€ byly



také odsouzencim hromadné zabavoviny nedovolené knihy a pod dohledem
soudci pdleny (XXIX 1,41), pokud je jejich vlastnici ze strachu jiZ dfive
nespdlili sami (XXIX 2,4).

Rozvétvené monstrprocesy proti ctiteliim starych kultl spojenych se za-
kdzanym vésténim, oficidln€ prohldSenym za projev touhy po zméné rezimu,
probéhly roku 359 v palestinské Skythopoli (XIX 12,3-16) aroku 371-372 v
syrské Antiochii (XXIX 1,5-44; 2,1-28). Ostatné Ammianus zaZil v Antio-
chii dvakrit dusnou atmosféru, kdy strach dolehl na vechny lidi (XXIX 1,27:
horror pervaserat universos), jeden druhému nevefil (XIV 1,7) a kdy nestésti
jedincl doléhala na viechny (XXIX 1,38). Poprvé tam totiZ uz zamlada sle-
doval roku 353-354 zbésilé rddéni caesara Galla a jeho manZelky Con-
stantiny, podle jejichZ zvracené vile se dostalo na mucidla a na popravisté
mnoho nevinnych lidi (XIV 1,1-10; 9,1-9). A kdyZ se Ammianus posléze pfe-
st€hoval do Rima, ziskal tam mnoho podrobnych informaci o obdobnych ta-
méjsich uddlostech z let 368-372 (XXVIII 1), pfi nichZ se vétSina piecini
ménila na “crimina maiestatis”. I tehdy se v Rimé totiZ rozsifil soucit s od-
souzenymi, “v jejichZ vitrapach kaZdy spatfoval obraz takfka svého vlastniho
nebezpedi a ve sndch se mu zddlo o muciteli, poutech a temnych Zaldinich
kobkach” (XXVIII 1,16), a pfedeviim se kazdy bdl, Ze jej jeho muceny pfitel
miZe oznadit za spoluvinika (XXVIII 1,24).

Jen z Ammiana by se oviem dalo uvést mnohem vice zajimavych ddaji
o pozdné fimském postupu pfi vySetfovani a souzeni riiznych projevi di-
sidentstvi, nebot vybrand mista jsou spiSe pfiklady neZ vyétem vSech do-
kladd. Kdybychom na toto téma psali obsdhlou studii, dostali by v ni slovo
pochopitelné i jin{ autofi, pozdné antilti i starokfestansti. A rovnéZ bychom
se hloubé&ji zamysleli nad nékterymi pozdné starovékymi zvl4stnostmi, napf.
kdyZ si nevinné muceny distojnik “k odskodnéni za nespravedlnost a ne-
bezpeli” vyslouZil povySeni (XVIII 3,5).

Despoticky reZim trval v pozdni antice jiZ pfili§ dlouho, takZe se vétSinou
uvazovalo pouze o jeho vnitinim zlid§téni bud v duchu téch kfestanskych
proudi, které odmitaly nebo jen s vyhradami pfijimaly vSechny disledky
spojeni katolické cirkve s fimskym stdtem, anebo v duchu pfeZivajicich an-
tickych politickych zdsad, které kladly diiraz na vzdé€lanost a humanitu. To
byl také idedl Ammiana Marcellina (XIX 12,18; XXIX 2,18). Proto velebil
Juliantiv smysl pro presumpci neviny (XVIII 1,4: “et quis,” ait, “innocens
esse poterit, si accusasse sufficiet?”); a atkoli odsuzoval Constantia II. za
jeho podeziravost a nesmifitelnost ve vé€cech znevazovani ¢i urdzky maje-
stdtu (XXI 16,9-11), pfiznal mu, Ze i on roku 361 v jednom piipadé nepfi-
pustil, aby byl pfed soud pohndn ¢lovék z rozvraceni statu neusvédéeny (XXI
6,2). O Valentinianové prchlivosti (XXIX 3; XXX 8,2-6) a o jeho spokoje-
nosti s pfemrsténé pfisnymi soudci (XXX 8&,13n.) obdobné jako o Valentové
chorobné bojdcné ochoté uvefit kazdé denunciaci (XXVI 10,10; XXIX 1,18;
XXXI 14,5n.) se Ammianus vyslovoval ostfe kriticky a neut&$eny stav soud-
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nictvi a advokacie, jak jej na Vychod& poznal za Valentovy vlddy, popsal se
sZiravou ironii, hodnou satirika (XXX 4). A dobfe si také uvédomoval, Ze
pravni nejistota, zavisld na panovnikovée liboviili (XXVII 7,9), se uplatiiuje
tam, “kde jsou prdvni pfedpisy a zdkony jen zdstérkou pro bezboZné zaméry,
kde zasedaji soudcové jen s vnéjSim ndtérem catonovského ¢&i cassiovského
smySleni a kde se vSechno, co se odehrdvd, déje podle vile naduté moci”
(XXVI 10,10).

ARGUMENTUM
Quomodo in iudiciis Romanis aevo antiquo exeunte
cives cum licentia potentium dissentientes tractati sint

Lex ITulia maiestatis ideo lata est, ut populum Romanum atque magi-
stratuum securitatem muniret, sed principes eam cum contra homines rei
publicae nocentes nociturosve, tum contra cives libere sentientes adhiberi
iusserunt. Aevo antiquo exeunte severitas tantopere crevit, ut nulla dignitas
in crimine laesae maiestatis cognoscendo a tormentis exciperetur et in-
nocentes saepe capite puniti vel vivi exussi sint. Nam delatores, qui unum
quodque verbum dissolutum iocosumve in crimen gravissimum mutare sole-
bant, a judicibus libenter audiebantur necnon tormenta quoque crudeliter
quaesitos saepissime coggerunt, ut facinora numquam commissa profi-
terentur amicosque suos, causae inquisitionis ignaros, culpae participes de-
signarent. Ammianus Marcellinus, cuius libri permulta de tantis horroribus
testimonia praebent, nos de talibus rerum condicionibus docet, quae sub
dominatione imperatorum legibus solutorum semper ubique valent, ubi om-
nia ad voluntatem praetumidae potestatis aguntur ac iura et leges consiliis
impiis praetenduntur.
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SPOR O OLTAR VITAZSTVA

Alexandra Malla (Bratislava)
0000 00OCGOGOOGOOOEOSNEOSOIOES

Takmer neexistuje pojednanie o neskorej antike, ¢i uz historické alebo li-
terdrno-historické, v ktorom by chybali mend Symmachus a Ambrosius. Tito
muZi, patriaci k intelektudlnej elite svojej doby v zdpadnej Casti impéria, sa
stali hlavnymi protagonistami tzv. sporu o oltdr Vitazstva, ktory bol sicas-
tou SirSieho konfliktu krestanstva a pohanstva vrcholiaceho na sklonku 4. sto-
roéia. PretoZe médme zachované hlavné dokumenty tykajiice sa tohoto zauji-
mavého sporu — tretiu reldciu Symmachovu a Ambrosiov list XVIII —, do-
mnievam sa, Ze nie je celkom zbyto¢né spristupnit ich SirSiemu publiku v pre-
klade.

Q. Aurelius Symmachus
TRETIA RELACIA

Né4smu pdnovi Theodosiovi, ve¢nému Augustovi, Symmachus, naj-
jasnejsi muz, mestsky prefekt.

1. Len o najvyssi a veéne V&S senét spoznal chyby spdsobené zdkonmi
a videl, Ze zboZni cisdri oistuju povest neddvnych &ias!, konal tak ako
za priaznivej doby, vychflil dlho potld€ani bolest a poveril ma znova, aby
som bol sprostredkovatefom jeho staZnosti. Z1i I'udia mi totiZ, p4ni nasi cis4-
ri, odopreli audienciu u boZského panovnika preto, lebo by to prospelo spra-
vodlivosti?.

K dvodu: cely spor vyvolal postup cisdra Gratiana, ktory sar. 382 vzdal titulu pon-
tifex maximus, reskriptom (odvolava sa naii zdkon z r. 415, Cod. Theod. XVI 10,20)
odial kultom v Rime §tdtne dotécie a podpory kilazskym kolégidm a vestdlkam, zru-
§il ich prévo prijimat testamentdrne odkazy ako aj datiové lavy a prikédzal odstranit
z kirie oltdr Vifazstva. Posolstvu senétu so Ziadostou o zruSenie nariadeni nebola
udelend audiencia, kedZe krestanski sendtori na podnet rimskeho biskupa Damasa a
mildnskeho Ambrosia poslali protipeticiu. Po zmene pomerov v r. 383 — netiroda,
uzurpicia Maxima, pordZka a zavraZdenie Gratiana — senét vyslal nové posolstvo k
nedospelému cisdrovi Valentinianovi II. Posolstvo opit viedol Symmachus a Ziadost
sformuloval v tretej reldcii. Cisdr vplyvom Ambrosia, ktory okamZite napisal pomer-
ne ostro ladeny list (Ep. XVII), Ziadosti nevyhovel. NajobsiahlejSiu bibliografiu k
problému uvddza RicEArRD KLEIN v publikdcidch: Symmachus, Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft 1971 a Der Streit um den Victoriaaltar, ibidem 1972.

! Tyka se ediktu, ktorym sa prikazovalo vyhladat a na p6vodné miesto postavit
ozdoby verejnych budov v Rime, Symm. Rel. 21,2.

2 Tyka sa posolstva r. 382.
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2. PInim si teda dvojakd povinnost: aj akc Vas prefekt sledujem verejné
zdleZitosti, aj ako posol ob&anov odovzddvam, ¢im ma poverili. Niet tu ne-
zhody v Zelaniach, pretoZe ludia uz prestali verit, Ze sa m6Zu zverit starost-
livosti dvoranov, ak maju odli$ny ndzor. Viac ako moc je byt v laske, ticte a
oblube. Kto by zné8al, aby sikromné spory uskodili obci? Sendt zashiZene
stiha tych, ktori postavili svoju moc nad sldvu panovnika, viak naSa dloha je
robit strdZ pre Va$u milost. Lebo komu viac prospieva, Ze branime starobylé
obycaje, prdvne a boZie ustanovenia vlasti, neZ sldve doby? A td je vtedy
vicsia, ked viete, Ze sa vdm nepovoluje ni¢ proti mravu predkov.

3. Ziadame teda opat ndboZensky stav, ktory dlho obci prospieval. Nech
sui naskutku vypocitani panovnici obojeho smeru, obojeho zmyslania: ich
starSia Cast ctila ndboZenské obyéaje predkov, mladsia ich neodstranila.
Ak nie je vzorom viera starych, nech je nim nev§imavost neddvnych?. Kto je
tak nakloneny barbarom, Ze neZiada oltir Vitazstva? Sme ostraZiti
do budidcnosti a vyhybame sa nepriaznivym znameniam v inych veciach.
Nech sa aspofi menu vrdti dcta, ktord sa odopiera boZstvu. Vasa veénost
vdaéi Vitazstvu za mnohé a eSte za viac bude vdacit. Nech sa odvracaju od
tejto moci ti, ktorym nijako neprospela, Vy neopustajte z4stitu, Co sa druZi
k triumfom. V3etci tiZia po tejto sile a nikto nech netvrdi, Ze sa nem4 uctie-
vat t4 moc, ktord sa prehlasuje za Ziadicu.

4. A aj keby nebolo spravne dbat o toto znamenie, slusalo sa aspoii usetrit
vyzdobu kurie. Dovolte, prosim Vds, aby sme ako starci mohli zanechat
potomkom, ¢o sme ako chlapci prevzali. Laska k zvyklosti je velkd a ¢in
bozského Constantia* zasliZene nemal dlhé trvanie. Treba, aby ste sa vyhli
vietkym vzorom, o ktorych ste zvedeli, Ze sa Coskoro zru§ili. Stardme sa
o vecnost Vasej sldvy a VdSho mena, aby budicnost nenasla ni¢, o treba
napravit.

5. Kde budeme prisahat vernost Vasim zdkonom a slovdim? Aky né-
boZensky cit zastrasi falo$mi mysel, aby pri svedectve neklamala? Istotne je
vietko plné boha a pre nepoctivého nie je nijaké miesto bezpecné, najvacsi
strach pred zlo¢inom v§ak vyvoldva natlak aj pritomnostou boZstva. Ten oltar
udrZuje vSeobecnu svornost, ten oltdr je zdrukou vernosti jednotlivcov a ni¢
neddva naSim rozhodnutiam viac vdZnosti neZ to, Ze sendt rozhoduje
o vietkom akoby pod prisahou. Otvori sa teda miesto zbavené boZstva krivo-
prisaZnictvu, a to budi moji sldvni panovnici povaZovat za pripustné, hoci
ich chréni verejnd prisaha?

6. Bude sa hovorit, Ze boZsky Constantius urobil to isté. Radsej horlivo
napodobujme ostatné ¢iny tohoto panovnika, ktory by nikdy nebol ni¢ také
podnikol, keby sa niekto iny pred nim dopustil tohto omylu. Lebo pochybenie
predchddzajiceho opravuje nasledujiceho a z vytky predoslému prikladu sa

3 T.j. Valentiniana I.
4 Constantius dal r. 357 pri ndvsteve Rima oltdr odstranit, obnovil ho Iulianus.

13



rodi ndprava. Bohovia dovolili, aby sa onen predok Vasej milosti nemusel
vystrihat zloby, pretoZe i§lo o novu vec. Ci viak mo6Ze aj ndm vyhovovat td
istd obhajoba, ked napodobujeme to, €o, ako sa pamitdme, bolo zavrhnuté?

7. Nech Vasa vecnost prijme iné Ciny tohto cisdra, aby ich vhodnejSie
prevzala do uZivania. On nijako neobmedzil vyhody posvitnych vestélok,
kiiazské drady doplnil §lachticmi. Neodoprel ndklady rimskym ndboZen-
skym obradom a vSetkymi spdsobmi sa usilujic o radost sendtu ve¢ného
mesta pozrel si vIidnym zrakom svityne, precital mend bohov napisané na
prieceliach, povypytoval sa na pévod chrdmov, obdivoval tvorcov, a hoci
sdm vyznéval iné ndboZenstvo, toto zachoval pre risu’.

8. Lebo kaZzdy m4 svoj mrav, svoju obycaj. BoZskd mysel pridelila mes-
tam ako ochrancov rézne kulty. Tak ako duSe rodiacim sa, tak sa rozdeluji
ndrodom osudovi geniovia. Pristupuje icelnost, ktord najviac pribliZuje bo-
hov ¢loveku. Lebo kedZe v3etka pri€ina je skrytd, odkial pochddza priamej-
Sie poznanie boZskej vole, neZ z pamiti a dokladov $tastia? Dalej, ak by azda
nadboZenstvu ddval moc dlhy &as, treba nam zachovat vernost tolkym rokom
a nasledovat naSich predkov, ktori so zdarom nasledovali svojich.

9. Predstaveme si, Ze tu teraz stoji Rim a rokuje s nami touto reCou: Naj-
lepsi z vladdrov, otcovia vlasti, majte v icte mdj vek, ku ktorému ma privie-
dla zboZnd obycaj! Dovolte, nech uzivam prastaré posvitné obrady, ved
predsa neSkodia! Nech Zijem podla svojho mravu, ved som slobodny Rim!
Tento spdsob Zivota voviedol pod moju moc svet, tieto posvitné obrady za-
hnali Hannibala od hradieb, Galov od Capitolia. Preto ma teda zachovali, aby
ma v starobe kdrali?

10. O tom, aké je to, ¢o sa md vraj ustanovit, pouvaZujem inokedy. Pred-
sa v8ak je oneskorené a potupné napravovat starobu. Preto Ziadame mier pre
bohov otcovskych, bohov ndrodnych. Je sprdvne, ak sa povaZzuje za jedno,
¢okolvek kto uctieva. Hfadime na tie isté hviezdy, nebo je spolo¢né, ob-
klopuje nds ten isty svet. Co zdleZi na tom, kto akou mudrostou hl'add prav-
du? Jednou cestou nemoZno dospiet k takému velkému tajomstvu. Ale tdto
rozprava prindleZi ludom bez povinnosti, teraz sme pri§li prosit, nie viest
spory.

11. S akym prospechom pre Vasu cisdrsku pokladnicu boli vestilky zba-
vené privilegovaného postavenia? Za vl4dy najStedrejSich cisdrov sa odopie-
ra to, ¢o poskytovali najsetrnej$i? Ved v tejto, tak povediac, mzde beziihon-
nosti je est sama. Ako stuzky tvoria ozdobu ich hlave, tak sa povaZuje za
ozdobu knazského stavu oslobodenie od ddvok. Ziadaji len ¢ire meno oslo-
bodenia od povinnosti, pretoZe ich pred ujmou chrdni chudoba.
A tak ti, ktor{ nie¢o odnimaju, viac prispievaju k ich chvéle, ak totiZ nevin-
nost zasvitend verejnému blahu zashiZene rastie tym, Ze je bez odmeny.

5 Ammianus Marcellinus XVI 10,13,
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12. Nech Cistota Vagej pokladnice zostane nedotknutd tymito ziskami!
Nech majetok dobrotivych cisdrov nezviésuje pohroma kiiazov, ale ne-
priatel'skd korist! Tento skromny zisk md vyvaZit nepriaznivé zmySlanie?
Ved lakomost sa predsa nehodi k Va$im mravom! O to netastnejsi su ti,
ktorym sa odnali staré podpory, lebo za vlddy cisdrov, ktori nesiahajd na
cudzi majetok, pretoZe su odporcami hrabivosti, sa odnima k jedinému bez-
préviu strdcajiceho to, o nevzbudzuje tiizbu toho, kto odnima.

13. Statna pokladnica tieZ zadfZa polia, ktoré vestdlkam a sluZobnikom
boZzim odkdzala véla umierajuicich. Prosim Vas, ochrancovia spravodlivosti,
aby bolo vritené kultom ndSho mesta sikromné ndstupnictvo v drzbe ma-
jetku. Nech ludia bez obdv diktuju testamenty a vedia, Ze za vlddy Stedrych
panovnikov je pevné to, Co napisali. TeSte sa z tohto Stastia Tudského rodu!
T4to zdleZitost uzZ zacina znepokojovat zomierajicich. Rimske ndboZenstvo
teda neprindlezi k rimskemu pravu? Aké meno dostane odnimanie majetkov,
ktoré sa nijakym zdkonom, nijakym sidnym sporom nestali dedi¢stvom pre-
padnutym Stétu?

14. Prepustenci sa ujimaji odkazov, otrokom sa neodopierajd vhodné
vyhody zo zdveti. Iba Slachetné vestdlky a sluZobnici osudovych kultov si
vyliceni z ochrany nadobudnutej dedi¢stvom? Cij tesi zasvitit cudnost tela
verejnému blahu a boZskou ochranou ddvat oporu veénosti rise, pripdjat
cnosti naklonené Vasim zbraniam, Vadim orlom, vykondvat modlidby
v prospech vetkych, a pritom nemat pravo so vietkymi? Ci v tom pripade
nie je lepSie otroctvo, ktoré si I'udia vdZia? UbliZujeme obci, ktorej nikdy
neprospelo, ked nemala vdaku.

15. Azda si nikdo nemysli, Ze branim len ndboZenskd vec. Z ¢inov tohto
druhu vznikli vietky ne$tastia rimskeho ndroda. Starobyly zdkon vyzname-
nal vestdlky a sluZobnikov bohov skromnym vyZivnym a zésliZenymi vysa-
dami. Tento Cestny dar ostal neporuSeny, kym zvhrli pefiaZnici nezmenili
vyZzivné pre bezihonnost na mzdu pre oby¢ajnych nosi¢ov. Za tymto ¢inom
nasledoval v§eobecny hlad a slabd droda sklamala nadej vietkych provincii.

16. T4to nidza netkvie v pdde, nepripisujme ni¢ juZnym vetrom, ani ple-
seii neuskodila osivdm, ani burina nezahubila plody: droda vyschla pre svi-
tokradeZ. Lebo vSetkym muselo vyjst navnivoc to, ¢o sa odoprelo ndbo-
Zenstvu. Zaiste, ak sa vyskytne neStastie tohoto druhu, méZeme pripisat taky
hlad menlivému osudu turod. Tito nedrodu v3ak sposbila vdZna pri€ina. Zi-
vot sa zachovédva v lesnych porastoch a pre nidzu vidieckeho Tudu sa uchylil
opit do dubovych lesov.

17. Co také pretrpeli provincie, kym sluZobnikov ndboZenstva vyZivova-
la ¢estnd odmena obce? Kedy, kym bola troda spolo¢nd pre nédrod aj pre
vestdlky, triasli ludia duby kvdli svojej potrave, kedy vytrhdvali korienky

¢ Netdrody r. 383 sa tykajii: Symm. Ep. I 51,57; 1I 67,52; IV 74.
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bylin, kedy plodnost nevystriedala rolnicky tibytok na oboch strandch? Lebo
vyZiva najvysSieho knazstva zaruCovala pode dobri drodu a prostriedok
znamenal viac neZ tedrost. Ci je pochybnost, Ze sa vZdy ddvalo v prospech
vietkych to, Co teraz trestd nedostatok vsetkych?

18. Niekto povie, Ze sa odopreli verejné ndklady na vydavky cudzieho
ndboZenstva. Nech je dobrotivym panovnikom vzdialeny nézor, Ze to, o sa
kedysi niekomu udelilo zo spolo¢ného, patri vraj pod pravomoc §titnej po-
kladnice. KedZe totiZ $tdt pozostdva z jednotlivcov, to, o pochddza
z neho, sa opit stdva vlastnictvom jednotlivcov. Spravujete vSetko, ale kaZ-
dému zachovdvate, o mu patri, a viac u Vds zmoZe spravodlivost nezZ svoj-
vola. Vezmite v8ak do dvahy VasSu dobrocinnost, ¢i chce, aby sa eSte pova-
Zovalo za obecné to, €o ste darovali inym. Vyhody, ktoré raz boli udelené
pre Cast mesta, prestdvaju patrit tym, ktori ich udelujy, a to, ¢o bolo pévodne
dobrodenim, stdva sa uZivanim a ¢asom zdvizKom.

19. Prazdny strach teda skiSa nahnat Vasej boZskej mysli, ak niekto tvr-
di, Ze budete poZivat priazen tych, ktori poskytuju, iba ak podstipite zlobu
tych, ktorf odnimaju. Nech sd Vasej milosti naklonené tajné z4stity vsetkych
néboZenstiev a najviac tie, ktoré kedysi podporovali Vasich predkov. Vis
nech chrania, nami nech s uctievané. Ziadame ten nidboZensky stav, ktory
boZskému rodi¢ovi Vadej velebnosti zachoval moc, ktory $tastnému pa-
novnikovi poskytol zdkonitych dedi¢ov.’

20. Onen bozsky starec hladi z hviezdneho sidla na slzy kilazov a domnie-
va sa, Ze je vinny porusenim mravu, ktory sdm rdd uchrédnil. Aj V4$mu boz-
skému bratovi poskytnite ndpravu nepriaznivej mienky. Zastrite &in,
o ktorom nevedel, Ze sa sendtu nepacil. Ak je totiZ zndme, Ze posolstvu bol
preto zamedzeny pristup, aby sa k nemu nedostala verejnd mienka. Je
v prospech dobrej povesti predoslej doby, aby ste nevéhali zrusif, o Com tre-
ba uznat, Ze nebolo hodné panovnika.

Ambrosius
LIST XVIII

Biskup Ambrosius najblahoslavenej$iemu panovnikovi a najmilosti-
vejsiemu cisdrovi Valentinianovi Augustovi.

1. Ked najjasnejsi muZ, mestsky prefekt Symmachus, podal k rozhodnutiu
Vasej milosti, aby sa oltdr, ktory bol odstrdneny z kiirie mesta Rima, vrtil
na svoje miesto, a ked si Ty, cisdr, aj ked eSte patri§ do oddielu mladSich
novéaéikov a nepoznas najlepsie roky, predsa cnostou ako veteran viery ne-
uznal prosby pohanov, v tom istom okamihu, ako som to zvedel, napisal som

7 T.j. Valentinianus 1., Ammianus Marcellinus XXX 9,5.
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listinu®. A aj ked som v nej obsiahol, ¢o sa zdalo byt potrebné pre radu, pred-
sa som poZiadal, aby mi dali ukdZku relécie.

2. A tak touto recou odpoveddm na tvrdenie relédcie, nie v neistote o Tvo-
ju vieru, ale dbajiic o obozretnost a isty si zboZnou skuskou. Pritom Ziadam
iba to, aby si nepovaZoval za zaujimavi eleganciu slovného vyrazu, ale silu
faktov. Lebo ako uéi Pismo svité, zlaty je jazyk muidrych uéencov, ktory je
nadany ozdobnymi vyrazmi a zvuci skvelou vyre¢nostou ako leskom vzic-
nej farby, uchvacuje oc¢i dusi vidinou krdsna, toéi vonkaj$ou podobou. Ale
ak dokladnejsie ohmatdvas toto zlato, drahé je zvonka, znitra obycajny kov.
Porozvazuj, prosim, a preskiimaj spdsoby pohanov. Hldsajti drahé a velké
veci, brania to, ¢o je slabé pre poznanie pravdy. Hovoria o bohu, klaiajui sa
soche.

3. Najjasnej$i muZz, mestsky prefekt, predloZil vo svojej reldcii tri veci,
ktoré povaZoval za zdvaZzné: Ze Rim, ako vravi, si Ziada svoje staré obycaje,
7e kilazom a vestdlkam sa maju udelit vysady a Ze nasledoval vSeobecny
hlad, ked' sa kiiazom vysady odopreli.

4. V prvej myslienke Rim narieka dojemnou vyre¢nostou a Ziada, ako
vravi, staré ndboZenské zvyklosti. Tieto posvitné obrady, hovori, zahnali
Hannibala od hradieb, Galov od Capitolia. A tak, vychvalujic silu posvit-
nych obradov, prezrddza sa ich slabost. Ved Hannibal sa dlho posmieval rim-
skym bohosluzbam, a hoci proti nemu bojovali bohovia, vitazne dorazil aZ
po samé hradby. Preco strpeli obliehanie ti, pre ktorych bojovali zbrane ich
bohov?

5. Alebo ¢o uZ mam povedat o Galoch, ktorym ked prenikali k tajnym
miestam Capitolia, by neodolali zbytky rimskeho vojska, keby ich nebola
prezradila hus zdesenym krikom? HIa, akych ochrancov maju rimske chra-
my! Kde bol vtedy Iuppiter? Ci hovoril hlasom husi?

6. Aviak naco mdm popierat, Ze obrad bohosluZieb bojoval za Rimanov?
Ale aj Hannibal uctieval tych istych bohov. Nech si teda vyberd, ktorého
z nich chcii. Ak na strane Rimanov posvitné obrady zvitazili, boli teda na
strane Kartdgincov premoZené, ak triumfovali na strane Kartdgincov, Ri-
manom nijako nepomohli.

7. Nech sa teda vzdiali tdto zavistlivd Ziadost rimskeho ndroda! Rim ju
neodovzdal. On ich prerusi inymi slovami: Pre¢o ma kazdy den zbytocne
poskvrinjete krvou nevinného stdda? Vavriny vitazstva nie su v utrobach
dobytka, ale v sildch bojovnikov. Svet som si podrobil inym zp6sobom.
Bojoval Camillus, ktory sa vydal na pochod z Capitolia a ked pobil tych, ktori
zabrali Tarpejski skalu, vyhral bitku. Stato¢nost porazila tych, ktorych ne-
odstrdnilo ndboZenstvo. Co mdm povedat o Attiliovi, ktory vojenskej sluzbe
obetoval aj Zivot? Scipio Africky nenasiel triumf medzi oltdrmi Capitolia, ale
v Hannibalovych $ikoch. Preco pripominat ddvne priklady? Nendvidim ne-

3 Ep. XVIL
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rénske obycaje. Co mam povedat o cisdroch na dva mesiace? a koncoch vla-
ddrov, ¢o su tesne spojené s ich zaciatkami? Alebo azda to je nové, Ze barbari
prekrocili svoje hranice? Ci boli tieZ krestanmi ti cisdri, z ktorych jeden bol
nestastim a dovtedy nepoznanym prikladom zajatec a za vlady druhého bol
zajaty svet'?, podviedli to, o im sIubovalo vitazstvo, zradili svoje ndboZen-
ské obycaje? Ci vtedy tieZ chybal oltdr Vitazstva? Pochybenie mrzi; aj staré
Sediny scerveneli krvou hanby. Ja sa neCervendm hanbou za to, Ze s celym
svetom sa premiefiaji staroddvne veci. Pravda je totiZ, Ze nijaky vek nie je
neskory pre dokladné poznania. Nech sa Cervend hanbou staroba, ktord sa
nevlddze napravit. Sediny sa nechvélia pre roky, ale pre mravy. Nie je nijakd
hanba prejst k lepSiemu. To jediné som mal spolo¢né s barbarmi, Ze som
predtym nepoznal Boha. Spdsob Vasho obetovania je pokropit sa krvou zvie-
rat. CoZe, v mitvom dobytku hladdte slovo Boha? Chodte a vo svete poznd-
vajte sluZzbu nebesdm, tu Zijeme a tam bojujeme. O tajomstve neba nech ma
poudi sdm Boh, ktory ho stvoril, nie ¢lovek, ¢o nepoznd sdm seba. A jemu
mdm viac verit o Bohu neZ Bohu samotnému? Ako méZem verit Vam, ked
prizndvate, Ze nepozndte to, ¢o uctievate? 5

8. Jednou cestou, hovori, nemoZno dospiet k tak velkému tajomstvu. Co
Vy nepoznite, to sme my zvedeli slovom Boha. Po ¢om Vy pétrate dohadmi,
to sme my zistili prostrednictvom samej BoZej mudrosti a pravdy. Vase sa
teda nezhoduje s nami. Vy Ziadate od cisdrov mier pre Vasich bohov, my pre
samotnych cisdrov prosime mier od Krista. Vy uctievate diela Vasich nik,
my povaZujeme za urdZku stotoZilovat s Bohom nieco, o méZe byt stvore-
né. Boh nechce byt uctievany v kametioch. Napokon aj sami Vasi filozofi sa
tomuto vysmievaju.

9. A ak popierate, Ze Kristus je Boh, pretoZe neverite, Ze zomrel (neviete
totiZ, Ze to nebola smrt BoZskej podstaty, ale tela, vdaka ktorej uZ nikto
z veriacich neumiera), je nieco nerozumnejsie nez Vy, ktori sa potupne kla-
niate a lictivo pohfdate? Domnievate sa totiZ, Ze V4s boh je drevo. Aké po-
tupné vzdéavanie dcty a vdZnosti! Neverite, Ze Kristus mohol zomriet. Akd
lctivd umienenost!

10. Hovori v§ak, Ze staré€ oltdre sa maju vratit sochdm, ozdoby svétyniam.
Nech toto Ziadaju od toho, kto s nimi zdiela poveru, krestansky cisdr sa na-
ucil ctif iba oltdr Krista. Preo niitia zboZné ruky a verné tista vykonavat sluz-
bu bezboZnostiam? Hlas nd$ho cisdra nech je ozvenou Krista a nech hldsa
toho jediného, ktorého poznd; pretoZe srdce krdla je v rukdch Boha. Ci po-
hansky cisdr zdvihol oltdr Kristovi? Ked Ziadajd nazad to, ¢o bolo, upozor-
fiuji svojim prikladom, kolko tcty maju krestansk{ cisédri preukazovat ndbo-
Zenstvu, ktoré zastdvaju, ked pohanski udelili svojim poverdm vsetko.

9 Bud Galba, Otho, Vitellius alebo Helvius Pertinax a Didius Iulianus.
10 Valerianus zajaty perzskym krdlom a Gallienus, za vlady ktorého bolo vela
uzurpécii.
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11. Neddvno sme zacali a uZ sa zastavaju tych, ktorym sa nieco zabrdnilo.
Ich popudzuje $koda. My toto povazujeme za vitazstvo, oni to povazZuju za
krivdu. Nikdy ndm neprispeli viac, ako ked' prikdzali krestanov bi¢ovat, pre-
nasledovat a zabijaf. NdboZenstvo ziskalo, pretoZe pokornid prosbu povaZo-
valo za zradu. Hl'ad'te na udatnych! My sme krivdami, nidzou, trestom zosil-
neli, oni neveria, Ze ich ndboZenské zvyky mozu pretrvat bez zisku.

11 a. Nech su, hovori, vestdlky oslobodené od ddvok. Tak nech hovoria
tf, ktori nedokdZu uverit, Ze bezihonnost méZze byt nezistnd, nech volajui po
ziskoch ti, Co neveria v cnosti. Avsak kolko panien im ziskali slibené odme-
ny? Ani sedem dievCat sa neddva za vestdlky. Hla, to je vSetko, ¢o zohnali
stuzky ozdobujice hlavu, nach purpurovych $iat, sprievod nositok obklope-
ny druZinou sluZobnikov, obrovské vyhody, nesmierne zisky, nariadenim
obmedzeny ¢as nevinnosti!

12. Nech pozdvihnd oci duse aj tela a pozndvaji dav cudnosti, zastup
beziihonnosti, snem panenske;j ¢istoty! Nie ozdoba ovencenej hlavy, ale pros-
ty at pre potrebu, vzneSeny pre mravnu ¢istotu, nie vyhladdvané, ale odriek-
nuté vnady krasy, nie tamtie purpurové ozdoby, nie prepych nadhery, ale
drZanie postov, nie vysady, nie zisky a nakoniec vSetko také, Ze povaZuje§
vykondvanie sluzby za odtrhnutie od z4luby. Vykondvanie sluZby naopak
zdlubu podnecuje. Mravnd Cistota rastie svojimi stratami. Nie je panenskou
gistotou to, ¢o sa kupuje za peniaze, to nedrZi tiZba po cnosti. Nie je bez-
dhonnostou to, ¢o sa na ¢as ponuka v pefiaznej drazbe za zisk. Prvé vitazstvo
mravnej Cistoty je premoct tiZby po majetkoch, pretoZe snaha po zisku je
pokuSenim cudnosti. AvSak uznajme, Ze panndm sa maji odovzddvat Stedré
podpory. Aké ddvkybudu mat hojnost pre krestanské panny? Ak4 pokladni-
ca bude stacit na také velké prostriedky? Alebo, ak stdia, Ze sa md prispievat
len vestdlkam, nie je hanba, Ze t{ isti, ktori si za pohanskych cisdrov naroko-
vali vetko pre seba, sa nedomnievaju, Ze za krestanskych panovnikov mdme
mat spolo¢ny udel?

13. StaZuju sa tieZ, Ze ich kilazom a pomocnikom neprindleZ{ verejné
vyZzivné. A akd velkd birka slov pre to zaznela! A naopak, ndm sa neddvny-
mi zdkonmi odopieraju aj vyhody sikromného néastupnictva v drZani majet-
ku, a nik nenarieka!!. NepovaZujeme to totiZ za krivdu, pretoZe nds strata
neboli. Ak by kiiaz Ziadal ako vyhodu, aby sa vyhol kuridlskemu bremenu,
musi sa vzdat otcovského a dedovského majetku a drzby vetkych prostried-
kov'2. Akym spdsobom by vystupfiovali pohania tiito staZnost, keby ju mali,
Ze kilaz vykupuje dni svojho dradu stratou celého svojho otcovského majet-
ku a za ujmu vietkého prospechu sikromnika kupuje konanie verejnej sluz-
by. DrZiac strdZ verejnému blahu, uteSuje sa cenou domdcej nidze, pretoZe
nepredal sluzbu, ale ziskal vdZnost.

11 Zgkon Valentiniana I., Cod. Theod. XVI 2,20.
12 Z4kon Constantina, Cod. Theod. XVI 2,1.
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14. Porovnajte pripady: Vy chcete ospravedlnit dekuriona, hoci cirkvi nie
je dovolené ospravedlnit kiiaza. PiSu sa testamenty v prospech chrdmovych
sluhov, Ziaden svetsky €lovek sa nevynima, nikto z najposlednejSieho stavu,
nikto bez ucty k mravnosti, zo vSetkych jedinému duchovnému je odopreté
spolo¢né pravo, ktory jediny vykondva v prospech vietkych modlidbu, od-
vddza sluZbu veci. Ani mu ni¢ neodkdZu starobou zoslabnuté vdovy, nic¢
nedaruji. Aj ked sa neodhalilo previnenie v mravoch, predsa je sluZbe urce-
nd pokuta. To, ¢o odkdZe krestanskd vdova obetnikovi vo svétyni, je platné,
to, o sluZobnikovi Boha, nie je platné. Zhrnul som toto nie preto, aby som sa
staZzoval, ale aby ste vedeli, na ¢o sa nestazujem. Lebo radsej chcem, aby sme
mali mdlo petiazi neZ mdlo vdZnosti.

15. Tvrdia, Ze to, o bolo bud darované alebo zanechané cirkvi, nebolo
zneuctené. Nech aj sami povedia, kto odiial dary chramom. A to urobili kres-
tanskym chrdmom. Ak by sa to stalo pohanskym, krivda by sa skor vritila,
neZ spdchala. Ci teraz konecne sa dovoldvajui spravodlivosti, Ziadajd rov-
nost? Kde bol vtedy tento ndzor, ked potom, ¢o uchvitili majetky vsetkym
krestanom, zdvideli aj sdm dych Zivota a, €o sa doteraz neodoprelo nikomu,
zakdzali mftvym pravo poslednej pocty pohrebu? A tych, ktorych pohania
uvrhli do zdhuby, vyvrhovali moria®3. Toto je vitazstvo viery, Ze aj sami uz
hania ¢iny predkov, ktorych skutky odsudzujd. Aky to v8ak méd zmysel, Ze
#iadajui ddvky pre tych, ktorych skutky odsudzuji?

16. Nikto v8ak neodoprel dary svityniam a odkazy vestcom. Odniaté boli
iba nemovité statky, pretoZe sa neuZivalo ndboZne to, ¢o sa prdvom né-
boZenstva brénilo. Preco, ked sa riadia nasim prikladom, nepouZivali aj nds
sposob sluzby? Cirkev nemd pre seba ni¢, iba vieru. Tieto prijmy poskytuje,
tieto zisky. Vlastnictvom cirkvi sd ndklady na tych, ktorf si v midzi. Nech
vypoditaju, kolkych zajatcov vykupili ich chrdimy, akym vyZivnym prispe-
li chudobnym, kolkym vyhnancom obstarali podpory k Zivotu. Statky teda
nie sd oprdvnenym majetkom, ale odcudzenym.

17. HTa, to o sa stalo, pomstil, ako vravia, vSeobecny hlad, ktory prisne
odgifioval hriech’*. PretoZe to, o prospievalo ziskom kiiazov, zaCalo prospie-
vat potrebe vSetkych. Preto teda, ako vravia, usta zoslabnutych olizovali
kvoli ibohej miazge stromy zbavené stiahnutej kory. Preto zameniac obilie
za chadénsky Zalud' znova sa obrétili k pastve dobytka a k potrave neblahého
Zivobytia, triasli duby, ne§tastny hlad tigili v lesoch. To st totiZ nové dkazy
vo svete, ktoré sa nikdy predtym nestali, ked cely svet prekypoval pohan-
skou vierou? Skutocne, kedy predtym oklamalo osenie tiZby chtivého rolni-

13 Asi nardZka na martyrium Vincentia z Hispanie.

14 Sdm Ambrosius vykupoval zajatcov. Porovnaj tieZ jeho De officiis ministro-
rum II,15.

15 Verg. Aen. 2,184. Ambrosius aj dalej hojne Vergilia cituje.
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ka prdzdnymi steblami a oranim ziskand stonka obilia zmarila nadej vidiec-
keho ludu?

18. A preco Grékom platili ich duby za veStiarne, ak nie preto, Ze sa do-
mnievali, Ze odpomoc lesnej potravy je darom nebies? Lebo verili, Ze také su
dary bohov. Kto uctieval dodonské stromy, ak nie pohansky lud, pretoZe
obetoval skromnu potravu pola za €estny dar posvitnych hdjov? Nie je prav-
depodobné, Ze by im rozhorceni bohovia uvalili ako trest to, ¢o zvykli udob-
reni udelovat ako dar. Ale akd je to spravodlivost, aby tf, ktorych mrzi, Ze sa
odoprelo Zivobytie nemnohym kfiazom, ho sami odopreli vietkym, hoci trest
bol tvrdsi ako vina? Nie je teda dokonald, pretoZe pod zdmienkou, Ze svet ju
podvédza, sposobila také velké utrpenie, Ze, hoci sa osenie zelenalo, nddej
na trodu ndhle odumrela spédlend.

19. A ovSem, prdva chrdmov na celom svete boli odiiaté pred viacerymi
rokmi'é. Ci len teraz zi§lo na um pohanskym bohom, Ze sa pomstia za svoje
krivdy? Preto sa ani Nil nevylial ako obycajne z koryta, aby potrestal skodu
rimskych kilazov, hoci previnenie voci svojim nechal nepotrestané?

20. Povedzme, Ze je to tak. Ale predsa, ak sa domnievajd, Ze vlaiajsia
uroda mstila krivdy ich bohov, pre¢o nimi opovrhla tohoro¢nd iroda? Lebo
[ud na vidieku uZ ani neje povytrhdavané korienky bylin, ani nehl'add ttechu
lesného plodu, ani netahd potravu z tinia, ale radujic sa z dspesnej prace, kym
aj sdém obdivuje vysledky svojej Zatvy, ukojil hlad dostatkom toho, po ¢om
tizil. Zem vydala bohatu drodu.

21. Kto je teda tak neobozndmeny s ludskymi oby¢ajmi, Ze ho zardza
menlivy osud tirod? A predsa vieme, Ze aj minuly rok mali mnoh€ provincie
hojnost plodov. Co mdm povedat o Galidch, ktoré boli bohatSie neZ oby-
¢ajne? V Panénidch obilie, ktoré nezasiali, predali, a druhd Raetia spoznala
zI1 strdnku svojej drodnosti, lebo obvykle ju lepsie chréanil hlad, a teraz plod-
nostou podrdzdila proti sebe nepriatel'a, Liguriu a Venetie nasytili plody je-
sene. Nevyschla teda tiroda onoho roku pre svitokrddeZ a tohoro¢nd prekvi-
tala plodmi pre vieru. Azda tieZ popieraju, Ze vinice oplyvali bohatym vytaz-
kom? A tak sme aj dostali nazad poZi¢ané obilie, aj mdme priazei StedrejSie-
ho vinobrania.

22. Ako poslednd ostala aj najdoleZitejSia vec, ¢i mdte obnovit tie ochra-
ny, ktoré Vam prospeli. Vravi totiz: Vds nech chrdnia, nami nech su uctie-
vané. A to je to, najzboZnejsi panovnici, ¢o nemdZeme zndsat, Ze totiZ ndm
vycitaju, Ze Vasim menom vyzyvaju svojich bohov, a kedZe Vy ni¢ v tej veci
neprikazujete, pdSu hrozny hriech, vysvetlujic si Vasu nevS§imavost ako si-
hlas. Nech maju svoje ochrany pre seba! Nech tie brdnia svojich, ak m6zu!
Lebo ak nem6Zu poméct tym, ktor{ ich uctievaju, ako méZu branit Vs, ked
ich neuctievate?

16 Zakazmi vykondvania obeti (Constantinus r. 331, Constans r. 341, 342, Con-
stantius r. 356) &i zdkazom vstupu do chrdmov (Constantius r. 356).
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23. Hovori v8ak, Ze obycaj predkov sa md zachovat. Co povedat k tomu,
Ze vietko neskor pokrocilo k lepsiemu? Ci sdm svet, ktory spociatku, ked sa
zdruZili v prdzdnom priestore zdrodky Zivlov, povstal zhustenim z kotiia
jemnej latky, alebo sa v posvitnej bazni pred dosial neusporiadanym dielom
halil do tmy, neskor, ked boli ustanovené hranice neba, mori a zemi, ne-
nadobudol formy veci, pre ktoré sa zd4 byt krdsny? Zeme vyprostené z vlh-
kych hibin uZasli nad nevidanostou slnka. Den sprvu neZiari, ale ako postu-
puje Cas, trbliece sa a s pribidanim svetla a tepla sa rozpaluje.

24. Sama Luna, ktorou prorocké vyroky vytvéraji podobu cirkvi, sa spo-
diatku, ked' sa obnovuje prebidzajic sa k mesaénym Zivotom, skryva pred
nami v temnotédch, ako v§ak pomaly vypliia svoje roZky, alebo sa vyprostuje
zo smeru slnka, zafarbuje sa na ¢erveno nddherou jasného blesku.

25. Zeme predtym nepoznali, €o je to, ked ich trdpia kv6li plodindm.
Potom, ked zacal roI'nik znepokojovat polia, nitif ich k plodeniu a zdobit
beztvard podu vinicami, zuslachtené domackou opaterou odloZili divokud
povahu.

26. Prvé obdobie samého roka sa rovnako sfarbuje podla vole raSiaceho
rostlinstva, ale postupne bujnie rozkvitnutymi kvetmi a nakoniec dozrieva
plodinami.

27. My tieZ neznali Zivota preZivame detsky vek rozumu, ale zmeneni
pocas rokov sa vzddvame prvych skisenosti duSevnej sily. Teda hovoria
azda, Ze vSetko malo zotrvat vo svojich pociatkoch a svet zahaleny temno-
tami sa nep4ci, pretoZe zasvitol jasom slnka. A o €o je milSie, Ze sa odstranili
temnoty ducha, ako tela, a Ze zaZiarilo svetlo viery, ako slnka? Teda aj mla-
dost sveta, tak ako vSetkych veci, je nepevna, aby nasledovala dctyhodna
staroba velebnej viery. A ti, ktorych toto poburuje, nech vy¢itaji Zatve, pre-
toZe plodnost je neskord, nech robia vy&itky vinobraniu, pretoZe je na sklon-
ku roka, nech robia vycitky olive, pretoZe je poslednou plodinou.

28. Naou drodou je teda viera dusf, ldskavost dobrodeni cirkvi je hroz-
nom, ktoré od vzniku sveta Zilo vo svitcoch, ale v poslednom obdobi sa roz-
lialo medzi ndrody, aby vSetci Iudia voimavej duse videli, Ze viera v Krista
pri§la nepozorovatelne (nijaky veniec vitazstva nie je bez protivnika), ale ked
bol ndzor, ktory sa roz8iril predtym, zavrhnuty, stalo sa privom upred-
nostfiované to, ¢o bolo pravdivé.

30. Ak staré obrady poskytovali poteSenie, preco ten isty Rim nasledoval
cudzie obrady? Poml¢im o zemi pokrytej drahokamami a o pastierskych
chatréiach, ktoré sa ligocd zvrhlym zlatom!”. Preco, aby som odpovedal, na
¢o sa stazuju, prijali sochy z dobytych miest, porazenych bohov a cudzie
obrady nepriatel'skej povery sipera? Odkial je totiZ vzor, Ze Kybelé akoby
omyvala svoj zdprah v rieke Almo? Odkial sd fryzski vestci a Rimanom vzdy
nepriatel'ské boZstva neprajného Kartdga? A t4, ktort ako Nebesku uctievaji

17 Ide asi o tidajnd Romulovu chatré na Palatine.
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Afri¢ania, PerZania ako Mithru a mnohi ako Venusu nie kvoli rozmanitosti
boZstva, ale kvoli roznemu menu? Tak verili, Ze je boZstvom aj vitazstvo,
ktoré je istotne darom, nie mocou, je ddvané, nevlddne, je to Cestny dar légii,
nie ndboZenskd sila. Velké je teda boZstvo, ¢o sa ziskava mnoZstvom vo-
jakov, alebo ho dartiva vysledok bojov?

31. Ziadaju, aby sa jeho oltdr postavil v kirii mesta Rima, o je tam, kde
sa schddzajd mnohi krestania. Oltdre s vo vSetkych chrdmoch, tieZ vo svi-
tyni vitazstiev. PretoZe maju radost z mnoZstva, vSade sldvia svoje obrady
obetovania. Co je to iné, neZ posmech viery, Ziadat vykondvanie obeti pri jed-
nom oltdri? Ci sa md trpiet, aby pohan obetoval a krestan bol pritomny? Nech
vnimajd, vravi, nech vnimaju aj proti svojej voli o¢ami dym, hudbu usami,
popol hrdlom, kadidlo nozdrami a nech tvére protivnikov rozohnené Vasimi
ohniami pokropi popol z obete. Ci mu nestaci, Ze sochy boZstiev zaberaju
kiipele, stlpové siene, ndmestia? Ci v spolo¢nom sneme nebude aj spolocné
postavenie? Zboznd Cast sendtu budd zvizovat slovami prosiacich, sfTubmi
prisahajicich. Ak odmietne, bude sa zdat, Ze prezrddza loZ, ak sa podrobf, Ze
prizndva svitokrddez.

32. Kde, hovori, budeme prisahat vernost Vasim zdkonom a slovim?
Teda Vasa vola, ktord sa zachovdva vtelend do zakonov, pohanskymi obrad-
mi ziskava priazefl, zvdzuje k vernosti? A uZ sa netitoci len na vieru pritom-
nych, ale aj minulych, a ¢o je viac, cisdri, aj na Vasu vieru. Lebo Vy, ak pri-
kazujete, mitite. Constantius blahej pamiiti e$te nepokrsteny sa povazoval za
zneucteného, ked hladel na ten oltar. Prikdzal ho odstrénit, neprikdzal, aby
sa postavil nazad. Tamto m4 véhu ¢inu, toto nemd véhu prikazu.

33. Nikto nech sa nevyhovdra na nepritomnost. Viac je pritomny ten, kto
sa vkladd do veci duchom, neZ ten, o ktorého pritomnosti sved¢ia o¢i. Viac
totiZ znamend spojit sa myslou, neZ zicastnit sa telom. Vy ste pre senét pred-
staveny snemovania, pre Vas sa schddza, Vam dokazuje svoje dobré svedo-
mie, nie pohanskym bohom, Vdm dédva prednost pred svojimi defmi, nie vS§ak
pred svojou vierou. Toto je priazedi, ktord sa md vyZadovat, toto je priazen
vicsia neZ moc, ak je zabezpeCend viera, ktord moc zachoviva.

34. Ale niekoho azda znepokojuje, Ze tak vel'mi zboZny panovnik bol
opusteny’®. Ako keby cenu zdsluh hodnotila vratkost pritomnosti. Lebo kto
mudry nevie, Ze pomery ludskych veci sa to¢ia v akomsi kruhu, a preto ne-
maju vZdy tie isté priaznivé vysledky, ale postavenia sa striedaji a osudy sa
menia?

35. Vydal Rim niekoho $tastnejsieho neZ Gnaea Pompeia? AvS$ak on, ked
opdsal svet troma triumfami, porazeny v bitke utiekol z boja a ako vyhnanec
z hranic vlastnej riSe padol rukou kanopského eunucha.

36. Dali krajiny celého Orientu nejakého §lachetnejSieho panovnika nez
perzského Kyra? Ten tieZ, ked zvitazil nad najmocnej$imi vodcami, ktorf sa

18 Gratianus po bitke s Maximom.
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proti nemu postavili, a premoZenych usetril, zahynul porazeny zbrafiami
Zeny. A tento krdl, ktory tym, ktorych premohol, daroval ako Cest pravo spo-
luzasadania, ked mu na rozkaz odtali hlavu a za$ili ju do mecha naplneného
krvou, aby sa nasytil, bol hrackou Zenskym prikazom. AZ do takej miery sa
v behu tohto Zivota neodpldcaju rovnaké veci rovnakymi, ale celkom opac-
nymi.

37. Nachddzame tieZ niekoho viac oddaného obetnym obradom nez kar-
tdginského vodcu Hamilkara? A ten, ked pocas celého boja vykondval obete
postaveny medzi zdpasiacimi §ikmi, len €o sa dozvedel, Ze ¢dst jeho vojska
bola porazend, vrhol sa do tych istych plamenov, ktorymi obetoval, aby ich
aj vlastnym telom zahasil, ked’ spoznal, Ze mu ni¢ neprospeli.

38. A ¢o mdm povedat o Iulianovi? Ten, pretoZe prili§ déveroval od-
povediam haruspikov, zbavil sa prostriedkov na navrat. V rovnakom pripade
teda nie je rovnakd chyba, ved predsa naSe sluby nikoho nepodviedli.

39. Odpovedal som tym, ktorf ma napddaju, tak, ako by ma nenapadli,
lebo mojou snahou bolo vyvratit reldciu, nie vyloZit poveru. Teba vSak, ci-
sdr, nech samotnd ich reldcia urobi istej§im. Ved ked spomenul predoslych
panovnikov, Ze totiZ skor3i z nich ctili obrady predkov, neskorsi ich ne-
odstréanili, a ked' tieZ pridal: ak nie je vzorom viera starych, nech nim je ne-
v§imavost neddvnych, jasne vyslovil, Ze dlhujes jednako svojej viere, aby si
nesledoval priklad pohanskej oby¢aje, jednako tdcte k bratovi, aby si nerusil
jeho ustanovenia. Lebo ak najviac, ako mdZu, vychvalujd nev§imavost tych
panovnikov, ktori, hoci boli krestania, predsa neodstrdnili nariadenia po-
hanskych cisdrov, o ¢o viac ako ¢lovek, ktory mé prejst neviimavostou aj to,
s ¢im by ndhodou nesihlasil, m4§ splatit bratskej ldske, aby si nezrusil plat-
nost bratovych nariadeni a teraz zachoval to, o sudi§, Ze prindleZ{ aj Tvojej
viere aj bratskému pribuzenstvu.”

ARGUMENTUM
De ara Victoriae in curiam restituenda

De ara Victoriae in curiam senatus Romae restituenda quo modo saeculo
quarto p.Chr.n. exeunte certatum sit relatione illa clarissima Q. Aureli Sym-
machi et epistulis Ambrosi Mediolanensis episcopi in linguam Slovacam
versis illustratur.

* K prekladom som pouZila texty v tychto vydaniach:
— Sancti Ambrosii Mediolanensis episcopi Opera omnia. Patrologia Latina, tom. X VI,
ed. J. P. MIGNE, Parisiis 1845 s prihliadnutim k textu v: KLEIN, R.: Der Streit um den
Victoriaaltar. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1972.
— Q. Aurelii Symmachi Opera quae supersunt. Monumenta Germaniae historica:
Auctorum antiquissimorum tomi VI pars prior, ed. O. SEeck, Berolini 1883.
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RIMSKE PRAVO NA SKLONKU ANTIKY

Peter Blaho (Bratislava)
90000 0O0O0OOCGCONOSSODS

1. S obdobim vlady cisdra Dioklecidna (284-305) zacal celkovy dpadok
rimskeho prédva, prirodzeny ndsledok upadku rimskeho Stdtu. Na miesto re-
publikdnskych foriem, podla ktorych eSte prvi cisdri za podpory rimskeho
lTudu a sendtu vlddli Stdtu, nastiipila despécia, vedla ktorej sa nemohol udrzat
Ziaden samostatny, zdkonodamy faktor. Len cisdr bol pdnom a len cisdrova
voOla sa stala zdkonom. Sice existovali eSte edicta magistratuum, ale tito ma-
gistratus neboli Ziadni magistratus populi, ale cisdrski viradnici. Prdvo sud-
cov interpretovat prdvo, jestvujice v starych dobéach, sa im odiialo. Pri kaz-
dej pochybnosti ohfadom pouZitia zdkona bolo potrebné obritit sa na ciséra;
len on sdm mal interpretacné pravo. Zakonodarna pravomoc bola teda vylu-
&ne v rukdch cisdrov. Ak aj mali prefekti prétoria prdvo vyddvat nariadenia,
boli tieto nariadenia obmedzené tym, Ze platili len pre prefektiru,
v ktorej boli prijaté a nemohli menift cisdrske zakony.

Podobne ako cisarske zdkonodarstvo (leges), zaznamenala pokles aj prav-
na veda (ius). Prdvnici tohto obdobia sa obmedzovali na kompilacie
z diel svojich velkych predchodcov, ich vlastnd ¢innost nemd veTkd cenu.
Neschopnost tychto prdvnikov sa prejavovala nielen pri tvorbe préva a jeho
prispésobovani sa novym pomerom, ale sa ukazovala aj ich neschopnost
spravne pochopit staré pramene prdva, najmi velkorysu pravnickd literattiru
klasického obdobia. Hlavne obrovskd masa spisov, ktoré boli zamerané na
rieSenie individudlnych pravnych pripadov, stavali sudcov do tazkosti. Ob-
vykle sa postupovalo tak, Ze sa prdvna prax orientovala na najviac pouzivané
diela, predovsetkym na Institiicie pravnika Gaia a na spisy poslednych kla-
sickych pravnikov (Papinianus, Paulus, Ulpianus a Modestinus). Avsak naj-
vilsia fazkost spocivala v tom, nech to dnes zneje akokolvek paradoxne, Ze
pre sudcov bola najtaZsia iloha rozhodmit v takych pripadoch, ked' sa mien-
ka uvedenych autorit rozchddzala.

Cisdri sa snaZili tymto problémom zabrénit. Najprv cisdr KonStantin
v 1. 321 nariadil: ak sa vyskytne v spisoch Paula a Ulpidna mienka Papinia-
na, je ona rozhodujicou. Této konstiticia cisdra KonStantina sa zachovala
v Codexe cisdra Theodosia.! Omnoho zdsadnejSie rozhodnutie sa prijalo

1 Pozri C. Th. de responsis prudentum 1,4,1: Perpetuas prudentium contentiones
eruere cupientes Ulpiani ac Pauli in Papinianum notas, qui, dum ingenii laudem sec-
tantur, non tam corrigere eum, quam depravare maluerunt, abolere praecipimus.
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v tzv. citatnom zdkone vychodorimskeho cisdra Theodosia II. (408-440)
a zapadorimskeho cisdra Valentidna III. (425-455) prijatom v roku 426.

PodTIa tejto konstiticie mali zdkonnd platnost len spisy piatich pravnikov
(Papinianus, Paulus, Gaius, Ulpianus a Modestinus) a spisy starych prdv-
nikov, pokial ich tito piati vo svojich spisoch uvddzali. Zékonnd platnost
nemali pozndmky pravnikov Paula a Ulpidna k spisom prdvnika Papinidna
(porov. uvedené nariadenie KonStantina).

Pri kontroverzii uvedenych piatich pravnikov mali sa hlasy spocitat
arozhodovala vic¢sina hlasov. Ak pri§lo k rovnosti hlasov, rozhodoval ndzor
Papinidna. Pri rovnosti hlasov v pripade, Ze sa Papinidnus nevyjadril, mal
sudca rozhodniit, ktorému ndzoru ddva prednost.

2. Velké mnoZstvo prijatych cisdrskych konstitici{ viedlo k poZiadavke
ich usporiadania. Tento ucel sledovali dve sikromné kodifika¢né zbierky
od nezndmych autorov: Codex Gregorianus (zvany tiez Corpus Gregoriani)
a Codex Hermogenianus.® Casovy vznik tychto zbierok sa podobne ned4
presne urcit ako ani ich obsah a rozdelenie.

Na tieto dve zbierky nadvézoval v roku 438 publikovany Codex Theodo-
sianus vydany z poverenia cisdra Theodosia II. Obsahoval cisdrske konsti-
ticie od Konstantina do Theodosia. Zbierka pozostédva zo 16-tich knth, kni-
hy sa delia na tituly a obsahuju predovsetkym pravo siikromné, ale aj tstav-
né, administrativne, trestné, finan¢né, sprdvu miest a cirkevné pravo. Tento
Codex Theodosianus sa ndm aspoii z€asti zachoval.*

Vsetky tieto pokusy — a bolo ich eSte omnoho viac — ucelene usporiadat
cisdrske konstiticie (lex) a pravnicku literatiru (ius) vyustili do kodifika¢nej
¢innosti byzantského, vychodorimskeho cisdra Justinidna I. (527-565).

3. Cisér Justinidn korunoval svoje ¢inorodé vlddnutie dplnou a rozsiahlou
prestavbou existujiceho prdvneho systému, pomocou ktorej zostavil
a usporiadal v $tyroch velkych kodifikaénych zbierkach (Codex, Digesta,
Institutiones, Novellae) konstiticie svoje a svojich predchodcov, ako aj spi-
sy pravnikov, ktoré po vydani citatného zdkona zostali v pouZivani.

2 Pozri C. Th. 1,4,3. Zaciatok ani koniec tohto zdkona sa ndm v Theodosidnskom
kodexe nezachoval. Zndma je iba prostrednd Cast, ktord bola ale podrobend prisnej
textovej kritike.

3 Prvé vedecké vydanie oboch kédexov pripravil G. HANEL, Codicis Gregoriani et
codicis Hermogeniani fragmenta, Corpus iuris anteiustiniani II, Bonn 1837. Dnes sa
pouZiva P. KRUGER, Collectio librorum iuris anteiustiniani in usum scholarum I, s.
221-245 (Codices Gregorianus et Hermogenianus).

4 Moderné vydanie upravil G. HANEL, Codex Theodosianus: ad LIV librorum
manuscriptorum et priorum editorum fidem recognovit et adnotatione critica instru-
xit Gustavus Haenel Lipsiensis a vySlo v Corpus iuris, Bonn 1842. Dnes pouZivame
vydanie Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis et leges Novellae
ad Theodosianum pertinentes. Ediderunt TH. MoMMSEN et P. M. MEYER, 1905 Berlin.
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Projekt tejto velkej Cinnosti zacal l'ahSou tlohou, t.j. zostavenim zbierky
cisdrskych konStiticii. V roku 528 bola zostavend desatélennd komisia
a poverend ulohou podla vzoru predchddzajiicich troch kédexov (Codex
Gregorianus, Hermogenianus a Theodosianus) vypracovat novu zbierku zo
starSej i novSej doby bez ohladu na formu, v akej sa konStiticie prijali (re-
skripty a edikty). Zbierka mala obsahovat uZ zozbierané alebo este ne-
zozbierané cisdrske konstiticie a zdrovenl z nej mali byt vyliené konstitu-
cie zastaralé a tieZ konStiticie odporujice existujicim pomerom. Komisia
ukoncila svoju pracu v roku 529 a jej dielo bolo publikované ako Codex lus-
tinianus a malo vstipit v platnost 16. aprila. Toto dielo sa ndm nezachovalo.

V roku 534, ¢oskoro po dokonceni Digest a Institicii (pozri dalej) bola
poverend nové komisia (Dorotheus, Menna, Constantinus a Ioannes), aby
pod vedenim Tribonidna revidovala Codex. Novd zbierka v porovnani
k pévodnej sa nazyva Codex repetitae praelectionis bola v tom istom roku
dokonc&end, 16. novembra publikovand a vstipila v platnost 29. decembra.’
Obsahovala okrem iného aj pétdesiat rozhodnuti, tzv. quinquaginta de-
cisiones, t.j. rozhodnutia, ktorymi sa Justinidn eSte pred dokonéenim Digest
pokiisil odstrdnit kontroverzie starych pravnikov.

Novy Codex bol rozdeleny do dvandstich knih a kaZd4 z nich bola rozde-
lend do titulov. Tituly niesli nadpisy prdvnej matérie, ku ktorej boli chrono-
logicky priradené konstiticie. Kazd4 tdto konStitiicia mala inscriptio (meno
cisdra, ktory ju vydal a meno osoby, ktorej ju adresoval) a subscriptio (¢as a
miesto publikécie).

Taz3ou dlohou neZ kodifikovat cisarske konstiticie bola dloha zozbierat
pravo zachované v spisoch autorizovanych klasickych rimskych pravnikov
(zhruba obdobie od roku 27 pred Kr. do roku 284 po Kr.) uvedenych aj
v citanom zdkone, odstrénit kontroverzie medzi nimi, pripadne zmenit ich
tvrdenia tam, kde bolo potrebné prisp6sobit prdvo novym socidlno-eko-
nomickym pomerom ranofeuddlneho byzantského §tdtu, ako aj vynechat zo
spisov to, o sa uZ prezilo a vyslo z pravnej praxe. Tito ndro¢nd dlohu mala
splnit 16-¢lennd komisia pod vedenim Tribonidna vymenovand v roku 530
s tym, Ze md prdcu ukoncéit o deset rokov.

Komisia zohladnila diela 38 pravnikov, z ktorych najstar$i bol Quintus
Mucius Scaevola (zomrel vr. 82 pred Kr.), najmlad$i Hermogenianus (zacia-
tok 4. stor.).®

Cely obrovsky materidl, ktory bola komisia mitend pre§tudovat, bol roz-
deleny do §tyroch Casti: prvd, sabinidnska masa, obsahovala komentare prav-

5 Dnes pouZivame kritické vydanie P. KrRUGERA, ktory zaradil Codex do druhého
dielu Corpus Iuris Civilis stereotypne vyddvaného v nakladatelstve Weidmann (prvy-
krét v r. 1877) pod ndzvom Codex Iustinianus, Berlin.

6 Pozri W.KuNKEeL, Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen, 2. Aufl.,
Graz — Wien — Koln 1967, s. 18.
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nikov k dielam Sabina (libri ad Sabinum), druhd, ediktudlna masa, obsaho-
vala komentdre pravnikov k prétorskému ediktu (libri ad edictum), tretia,
papinidnska masa, obsahovala vynatky z Papinidnovych Quaestiones, Re-
sponsa a Definitiones, §tvrtd, appendixovd masa, obsahovala fragmenty
z rozliénych spisov.’

V krdtkom ¢ase troch rokov dokoncila komisia celé dielo. 16. decembra
533 bolo publikované a vstiipilo v platnost 30. decembra pod ndzvom Di-
gesta (od digerere) kvoli poriadku, v akom sa matéria prejedndvala, alebo
Pandectae(od pan a dechthai), lebo kodifikdcia obsahovala vietko, ¢o sa ako
pouzitelné zachovalo v spisoch rimskych prdvnikov.? Digesta st rozdelené
do 50 knih, kazd4 kniha do rozli¢nych titulov. Kazdy titul pozostdva z dlh-
Sich alebo kratSich fragmentov, t.j. excerptov zo spisov pravnikov tvoriace
vlastny zdklad Digest. Vynimkou si knihy 30., 31. a 32., ktoré sa nerozdelu-
ju na tituly, ale maji spolo¢ny nadpis de legatis et fideicomissis. Vcelku
obsahuju knihy 422 titulov a 9123 fragmentov (leges). Oni sa rozpadaju
podla Justinidnovho nariadenia do sedem velkych Casti: prvd €ast (kniha 1-
4), druhd (5-11), tretia (12-19), $tvrtd (20-27), piata (28-36), Siesta (37-44)
a siedma (45-50). Zo vsetkych pravnikov najviac miesta sa v Digestdch ve-
nuje Ulpidnovi; excerpty z jeho spisov zahffiajui asi 1/3. Za nim nasleduje
Paulus (asi 1/6) a Papinianus (asi 1/18). Vynatky nezodpovedaji vzdy
povodnému textu doslovne, ale existuji v nich zmeny; mnohé je imyselne
vynechané, nieco zas pripojené a pod. Tieto zmeny nazyvame interpolatio-
nes alebo emblemata Triboniani.

Este pred dokoncenim pric na Digestdch nariadil Justinidn zacatie ko-
difikaénych pric na ucebnici prdva pre zaciatoénikov. Poveril splnenim tejto
dlohy dvoch profesorov, Theophila a Dorothea, aby za dohladu Tribonidna
a podla vzoru Institiicii prdvnika Gaia (§ 13 uvodzovacieho zdkona z21. 11.
533) vypracovali uéebnd priruc¢ku “pre mladeZ tiZiacou za poznanim prava”.
Dokonc¢ené dielo bolo pod ndzvom Institutiones 21. novembra 533 publi-
kované a 30. decembra, teda spolu s Digestami, vstipilo v platnost.’

? Porov. F. BLunME, Die Ordnung der Fragmente in den Pandektentiteln. Ein Bei-
trag zur Entstehungsgeschichte der Pandekten, Zeitschrift fiir geschichtliche Rechts-
wissenschaft 4, 1820, s. 257-472; V. VANECEK, O vzniku Digest. Theorie Bluhmova a
jeji odpiirci, Viehrd 8, 1927, 1-6, s. 36 a nasl.

§ Najviac pouZivané vydania Digest jestvujui v dvoch verzidch, prvd v stereotyp-
nom vydani nakladatelstva Weidman (Berlin) v Corpus Iuris Civilis. Volumen pri-
mum: /spolu s Intiticiami) Digesta recognovit TH. MOMMSEN, retractavit P. KRUGER,
druh4 vo vreckovom vydani poprednych talianskych romanistov v dvoch zvizkoch:
Digesta lustiniani Augusti recognoverunt et ediderunt P. BONFANTE, C. FADDA, C. Fer-
RINI, S. RiccoBoNo, V. SciaLosa: Vol. 1. Libri I-XXVIII, Milano 1908; P. BONFANTE, V.
Sciarora. Vol. IL. Libri XXIX-L, Milano 1931.

° PouZiva sa stereotypné vydanie Corpus Iuris Civilis. Volumen primum: Insti-
tutiones recognovit P. KRUGER, Berlin.
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Institicie pozostdvaju zo Styroch knih, knihy sa ¢lenia na tituly, ktorych
je celkovo 98. Z velkej Casti vychddzaji z Gaiovych Institicii, ale obsahuju
aj vynatky z inych diel, najmi zohl'adfiuji nové pravo zakotvené v Diges-
tdch a v zbierkach konStitucii. Institiicie sd spracované z hl'adiska odborného
rovnako ako Institiicie Gaiove: vietko prdvo je rozdelené na osobné pravo
(personae), majetkové pravo (res) a procesné prdvo (actiones). Prvé dve Casti
sa povaZzuju za sicast hmotného prdva, tretia za sicast formdlneho prava.
Justinidn takto “potvrdil” Gaiov systém prdva a tym otvoril cestu k syste-
matike novodobych kodifikicii obcianskeho (sukromného) préva.

Napriek tejto rozsiahlej kodifika¢nej ¢innosti vydal cisdr este dalSie dole-
7ité konstiticie, ktoré v mnohych bodoch podstatne menili v kodifikécii vy-
tvorené nové pravo. Zbijerka tychto justinidnovych konstiticii dostala ndzov
Novellae constitutiones, alebo aj Neai diatakseis. Vic§ia Cast tychto noviel
bola prijatd v rokoch 535-539, zvicSa v gréckom jazyku. Vcelku dosahuje
ich pocet &islo najmenej 165.1°

4. Po tychto struénych tivahdch o pdsobeni rimskeho prdva v 4.-6. storo¢i
je evidentné, Ze centrdlnu tlohu v tomto ¢ase zohral Justinidn a jeho ko-
difikdcia prava. Je teraz na mieste otdzka, bolo rimske prdvo ako produkt
antiky Justinidnom recipované?

Predovsetkym treba uviest, Ze v prdvnej vede nie je “recepcia prdva” jed-
noznaénym pojmom. Recepciou sa rozumie obvykle prevzatie, prebratie cu-
dzieho pravneho poriadku alebo jeho €asti na zaklade prdvneho aktu.!!. Po-
chybnosti sposobuji ale pri€iny recepcie, jej druhy'?, ako aj sdm pojem recep-
cie. Neisté zostdva, ¢i recepcia préva je uréity socidlny proces alebo jednord-
zovy prdvny akt'?, &i ide o mnohovrstvovii a mnohovyznamowvi historicku
kategoriu a pod. Nemienime sa na tomto mieste hlbSie zaoberat pojmom re-
cepcie prdva. Zaujimavé pre nds bude, ¢i sa normativne vymedzeny pojem
recepcie prava moZe vztahovat aj na taky fenomén, akym bolo historické rim-
ske prdvo, inymi slovami, ¢i moZno vdbec hovorit o recepcii rimskeho préva
a najmd ¢i je moZné kvalifikovat justinidnsku kodifikdciu ako recepciu.

Odbornd romanistickd literatdra sa mnohokrat pokiisila o vymedzenie
recepcie rimskeho préva. Naposledy definoval pojem recepcie H. Haus-

10 Oficidlna zbierka noviel sa nevydala. Nage poznatky Cerpdme dnes zo ste-
reotypného vydania v ramci Corpus Iuris Civilis. Volumen III. Novellae recognovit
R. ScHoLL absolvit G. KroLt, Berlin.

1 Pozri F. WEYR, s.v. Recepce, Slovnik verejného prdva éeskoslovenského, 3. zv.,
Brno 1934, 5. 715.

12 Polsky pravny historik Bardach vyrétal viac ako 10 druhov recepcie prava. Po-
rov. J. BARDACH, Recepcja w historii pasistwa i prawa, Czasopismo Prawno-His-
toryczne, Warszawa — Poznai 29, 1977, 1, s. 62 a nasl.

B K tomu bliz3ie E. E. HirscH, Rezeption als sozialer Prozess. Erldutet am Beispiel
der Tiirkei, Berlin 1981, s. 12 a nasl.
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maninger dokonca v uéebnici rimskeho prdva, ¢o nebyva zvykom, takto:
“Recepcia ako prevzatie a asimildcia cudzieho myslienkového bohatstva je
v§eobecny kultirno-historicky zjav” a dalej vyslovil presvedcenie o tom, Ze
recepcia rimskeho prdva je celoeurépsky proces, ktory zacal v 12. storo¢i
v oblasti cirkevného sidnictva a svoj vrchol dosiahol v 15. a 16. storoc¢i
v Nemecku.!*

Ohladom “recepcie rimskeho prdva” moZno pozorovat v pravnej ro-
manistike dve tendencie: A/ Vzhladom na mnohovyznamnost slova “re-
cepcia” zacinajui sa v poslednom Case pouZivat iné vyrazy.!* Neddvno na
tento problém poukdzal H. Kiefner,'¢ ale ndvrhy pre nové vyrazy sa ne-
presadili, pretoZe pojem recepcia je stdroCia pouZivany pracovny pojem, kto-
ry sa vZil a jeho odstrdnenie by staZilo vedecké dorozumievanie medzi prav-
nikmi.!” Takéto argumentdcia neméZe plne uspokojit najmi ak zvdZzime, Ze
nie v8ade sa rimske prdvo “prevzalo” Preto je na mieste rozliSovat, pokial
ide o pomer rimskeho prdva k cudzim prdvnym poriadkom, intenzitu
a sposoby, akymi sa rimske prdvo dostdvalo za hranice Itélie a v takom pri-
pade je priam nevyhnutné pouZivat, ak mdme sprdvne porozumiet his-
torickym procesom, okrem pojmu “recepcia” aj dalSie vyrazy, ktorymi sa
maji odliSit pomery v jednotlivych eurépskych krajindch.

B/ Omnoho véZnejSia je druhd tendencia. Tyka sa tézy, podla ktorej rim-
ske prdvo preSlo tromi recepcnymi vlnami (nepresne sa hovori o stupfioch).
Prvé vlna ako tzv. predstupeii prenikania rimskeho prava v germanskych $td-
toch neskorej antiky (leges barbarorum), asto za sprostredkujicej dlohy
cirkvi, druhd vlna ako vedecké znovuobjavenie a nové spracovanie rimske-
ho prédva po¢nic 11. stor. na severoitalskych univerzitich (Pavia, Bologna,
Padua, Perugia), odkial sa rimske pravo dostalo na dal3ie univerzity zdpad-
nej a strednej Eurépy (tzv. teoretickd recepcia) a napokon tretia vina ako
vlastnd recepcia rimskeho prdva in complexu, ktord sa odohrala v Nemecku
v 15. a 16. storo€i (tzv. praktickd recepcia).!®

Pri tomto zobrazeni vyvoja rimskeho prdva (po rozpade antického rim-
skeho Stitu) sa automaticky vychddza z predstavy, Ze predmetom recepcie je

¥4 Pozri H. HAUSMANINGER — W. SELB, Rémisches Privatrecht, 5. Aufl., Wien 1989,
s. 107.

15 X tejto otdzke som sa vyjadril v recenzii k V. Urrus, Recepce Fimského prdva
a Fimskoprdvni kultura za feudalismu a v poédtcich kapitalismu. Vybrané otdzky,
Prdvny obzor 69, 1986, s. 570.

16 Porov. H. KiERNER, s. v. Rezeption (privatrechtlich), Handwérterbuch zur deut-
schen Rechtsgeschichte, Berlin (-West) 1987, 28. Lieferung, s. 970 a nasl.

7 Takto F. WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Be-
riicksichtigung der deutschen Entwicklung, 2. Aufl., Géttingen 1967, s. 132.

18 O tom pozri D. GIESEN, s. v. Rezeption fremder Rechte, Handwérterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte, Berlin (-West) 1987, 28. Lieferung, s. 996 a nasl.
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rimske prdvo zachované v podobe, akui jej dal cisdr Justinidn, a nezohladfiu-
je sa pritom historicka skuto¢nost, Ze po¢iatok recepcie treba hl'adat uZ v dobe
justinidnskej."

Vzhladom na takéto tvrdenie je potrebné zistit, ¢i justinidnska kodifik4-
cia naplna znaky pojmu “recepcia rimskeho prava”. Domnievame sa, Ze na
to treba podat dokaz o tom, Ze a/ Justinidn uskuto¢nil recepciu prdva
v zdkonnej forme, b/ recipovanym pravom bolo pravo rimske a ¢/ Justinidn
recipoval rimske prdvo ako cudzie prévo.

Ad a/ Kodifikdcia cisdra Justinidna je priam klasickym prikladom toho,
7e formélny znak pojmu recepcie priva je splneny bez akejkolvek po-
chybnosti. Justinidn nielenZe pouZil formu zdkona na to, aby zozbieral
a utriedil pravo do urcitého myslienkového systému (ako inak to moZno uro-
bit, neZ formou zdkona?), ale zdkony (constitutiones), ktorymi zacinal aj
ukoncoval jednotlivé zdkonné zbierky, zdroven vyjadrujd aj druhy obsaho-
vy znak pojmu recepcie (pozri dalej).

Préce na Digestdch uviedol Justinidn konstiticiou Deo auctore diia 15.
12. 530, v ktorej uviedol, ako si predstavuje pldn Digest a ukoncil ich konsti-
ticiou Tanta (Dedoken) diia 16. 12. 533.

Pri Institiicidch bola ind situdcia. Tu nds Justinidn postavil pred hotovi
vec a konStiticiou Imperatoriam zo diia 21. 11. 533 vyhlésil ukoncenie préc
na Instinicidch, ktoré spolu s Digestami vstipili v platnost dita 30. 12. 533.

Ad b/ Niet sporu o tom, Ze Justinidn kodifikoval “rimske pravo”, t.j. rim-
ske leges a ius v Codexe, Digestdch a Institiicidch. Niet sporu ani o tom, Ze
cisdr prejavil vSeobecnd snahu kodifikovat s uréitymi modifikdciami rimske
pravo klasické, s ohladom na nové hospoddrske a politické pomery. S urci-
tymi vyhradami méZeme vyslovit ndzor, Ze sa recipovalo rimske klasické
pravo vo forme excerptov zo spisov klasickych prdvnikov (Digesta), cisar-
ske konStiticie od Hadridna do Justinidna (Codex) a vypracovala sa ucebni-
ca prava podla vzoru ucebnice klasického prdvnika Gaia (Institutiones). Jas-
ny dokaz o predmete recepcie ndjdeme napriklad, ak neuvedieme iné prame-
ne, aj v uvodzovacich konstiticidch. Konstitiicia Deo auctore ohladom Di-
gest vyhlasuje, Ze sa md vytvorit zbierka zo spisov rimskych pravnikov s ius
publice respondendi® a takto zachytené pravo rimske (oznacené ako veteris
iuris, alebo ius antiqui) interpolovat.?! Podobne sa doéitame v konstiticii
Imperatoriam, Ze Justinidn “roz8iril svoje usilie na nesCiselné spisy starej

«

19V takomto duchu sa vyjadril Otakar Sommer: “...v Orientu, prodélalo Fimské
klasické prdvo svoji prvni recepci.” Pozri O. SOMMER, Antickd a nase prdvni kultura,
in: Co nds pojf s antikou? Pfednédsky a rozpravy spolecnosti pratel antické kultiry, sv.
I, Praha 1925, s. 3.

20 Deo auctore, § 4.

21 Deo auctore, § 7.
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pravnej vedy” (t.j. vedy rimskeho prdva)* a svoje InStitiicie vytvoril “na
zdklade vSetkych ucebnic starych pravnikov” (t.j. rimskych prdavnikov), ale
najmi “podla diel ndsho Gaia a sice jeho Instinicii a Veci kaZdodennych”»

Ad ¢/ V celej svojej dlhej histérii praktizoval Rim vo¢i podmanenym
ndrodom “prezieravd” politiku: v dobytych provincidch nemal zdujem likvi-
dovat domdci pravny poriadok a zavadzat svoje (rimske) pravo. Ba ani Con-
stitutio Antoniniana, ktorou cisdr Caracalla priznal rimske ob¢ianstvo viet-
kym slobodnym poddanym obyvatelom riSe v roku 212, na tejto situdcii ni¢
podstatného nezmenila. Najmé vo vychodnych provincidch sa “ndrodné pré-
vo” (das “Volksrecht”) voci “riSskemu prdvu” (das “Reichsrecht”)* presa-
dilo. Rimske prdvo zostalo nadalej teda cudzim pre lokélne sidy, lebo po
grécky hovoriaci a po grécky mysliaci sudcovia nerozumeli latinskému rim-
skemu pravu. Velkd dlohu v tomto smere zohrdvali aj notdri, ktorf spisovali
listiny podl'a starych domdcich formuldrov.?

Vo vychodnych provincidch dlhy Cas chybala vébec moZnost spoznat
rimske prévo. Neexistovalo organizované vyucovanie prava® a ked neskor
aj pravnické Skoly vznikli (napriklad v Beryte v Syrii), nedokdzali romani-
zovat domdce ndrodné pravo. DalSou pricinou, ktord umocnovala postave-
nie ndrodnej prdvnej kultiry, spo¢iva v tom, Ze rimske pravo samotné bolo
prili§ ndrodnym a navy$e prdvom nekodifikovanym, takZe nebolo pre kaz-
dého prehladné a spoznatelné.?’ Preskiimanie pravnych pramefiov nés utvrd-
zuje v ndzore, Ze vo vychodnych provincidch v predrimskej dobe platilo gréc-
ko-helenistické (alebo grécko-egyptské) pravo, teda lokdlne pravo s nirod-
nymi elementami a toto pravo zostalo v platnosti aj po¢as rimskej nadvlady.
Inymi slovami, rimske prdvo, ak sa na Vychode aplikovalo, bolo pravom
cudzim, nepatriacim do daného prostredia. Ba ¢o viac, bolo mnohokrat pra-
vom neznimym a nezvycajnym.

Zaver: Pokiisili sme sa v naSich dvahdch ukdzat, aky bol skutodny stav
neskorého antického prava. Pre nase zdverecné dvahy zostdva vyslovit dvo-
jaké konstatovanie. Po prvé, na konci antiky a jej prechodu do stredovekého

22 Imperatoriam, § 2.

23 Imperatiriam, § 6.

24 Vztah medzi ri§skym (rimskym) prédvom a ndrodnymi pravami v Oriente analy-
zoval vo svojom epochdlnom diele L. MiTTEIs, Reichsrecht und Volksrecht in den
dstlichen Provinzen des romischen Kaiserreichs, Leipzig 1891.

5 Pozri W. KUNKEL, Romische Rechtsgeschichte, 12. Aufl., Kéln — Wien 1990, s.
77.

2 Pozri k tomu M. KASER, Romische Rechtsgeschichte, 2. Aufl., Gottingen 1978,
s. 157.

2 Porov. F. PRINGSHEIM, Ausbreitung und Einflufl der griechischen Rechtsge-
schichte, hrsg. von E. Berneker, Darmstadt 1968, s. 62.
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$tatu upadlo rimske prdvo na celom teritériu rimskeho impéria, pricom naj-
citeInejie sa tento upadok prejavil na Vychode. Po druhé, hoci Rimania
nedokdzali romanizovat prdvo Vychodu — a sa o to ani vdZne nepokuisali -
prevzal rimske pravo ako cudzorody element do vychodnej Casti byvalej rise
cisar Justinidn a to skor, neZ sa anticky svet definitivne rozpadol.

ZUSAMMENFASSUNG
Das romische Recht am Ende der Antike

Der Beitrag befasst sich mit der Stellung des romischen Rechts in der
nachklassischen und justinianischen Zeit. Ein charakteristischer Zug dieses
Zeitabschnittes liegt in dem allgemeinen Verfall des rémischen Rechts und
der Abwendung von den traditionellen Rechtskonzeptionen. Justinian ver-
suchte eine Belebung des klassischen romischen Rechts. Sein Werk Corpus
iuris civilis erfiillt drei Merkmale von Begriff “Rezeption des rémischen
Rechts”; 1. Die Rezeption wurde in gesetzlicher Form verwirklicht (Kon-
stitutionen Deo auctore, Tanta und Imperatoriam). 2. Gegenstand der Re-
zeption war das romische Recht, das in den Schriften romischer Juristen (Deo
auctore, § 4) oder in den Werken des romischen Juristen Gaius (Imperatori-
am, § 6) erhalten geblieben ist. 3. Auf dem Gebiet dstlicher Provinzen, wo in
der vorromischer Zeit das griechisch-hellenistische oder griechisch-agypti-
sche Volksrecht gegolten hat, wurde das romische Recht als fremdes Recht
iibernommen.
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THEODERICH VELIKY
A JEHO NASTUPCE EUTHARICH

Jarmila Bednatikové (Brno)
00000 O0ONNCGCOOOOSOSOSDS

Vyvoj ostrogétského stdtu, zaloZeného v Itélii r. 493 a trvajiciho do r.
552/3, kdy podlehl arm4dé cisafe Iustiniana 1., vykazuje ve srovndni s ostat-
nimi barbarskymi germédnskymi stity vzniklymi na vizemi #{mského impéria
nékteré zvldstni rysy. Od pocdtku v ném existovala cilevédomd snaha
o maximdlni zmirnéni protikladu mezi plivodné fimskym obyvatelstvem
a pfist€hovalymi Germadny, reprezentovand hlavné politikou krdle Theode-
richa I. a jeho dcery, regentky Amalasvinthy, kterd po Theoderichové smrti
vlddla za svého nezletilého syna Athalaricha. Tato snaha pro svou pfed-
Casnost ztroskotala, nebot pfedbéhla pfirozeny proces socidlni diferenciace,
dzce souvisici s postupem feudalizace barbarskych germdnskych stétt, pro-
ces, jenZ v krdlovstvi zdpadnich G6tl vytvofil casem jednotnou germansko-
fimskou privilegovanou vrstvu a vrstvu neprivilegovanych, jejichZ postave-
ni v prdvu a spolecnosti se také jiZ nefidilo etnickou pifslu$nosti.

I ndstupnickd otdzka byla ve stdt€ Ostrogéti komplikovand. Jeji sloZitost
spocivala v tom, Ze jako rex, ustavovany nebo alespoii potvrzovany german-
skym vojskem &i $lechtou,! vlddl ostrogétsky kril legdlné pouze svym Ger-
mdntm, kdeZto jeho vlddé nad plivodnim obyvatelstvem Itdlie doddvalo le-
gitimitu, potfebnou k udrZeni dobrych vztahfi s vychodofimskou Fi§i
i s italskou $lechtou, uzndni ze strany vychodofimského cisafe.? Theode-

! Theodericha povolali v Italii po jeho vitézstvi nad Odoakerem krdlem “Gétové”,
tedy vlastng vojsko, kterému velel a v némzZ kromé& Ostrogéti byli ov§em napf.
i Rugiové (Exc. Vales. XII 57: “Gothi sibi confirmaverunt Theodericum regem non
expectantes iussionem novi principis” — sc. Anastasii); k Rugiiim srov.: Eugipp. Vita
s. Severini 44,4; Procop. BG III 2, 1-4; H. WoLFrAM, Geschichte der Goten, Miinchen
1980, str. 347, 371; i Theoderichliv ndstupce Athalarich byl ustanoven jen pted
Germdny (Jord. Get. 295: “...convocans (sc. Theodericus) Gothos comites gentisque
suae primates Athalaricum ... regem constituit”; fimskému sendtu byla tato skute¢-
nost pouze dodate¢né ozndmena (srov. Cass. Var. VIII 2).

2 Podobn4 situace byla i v Odoakerové kralovstvi; Odoaker odeslal r. 476
do Konstantinopole “omnia ornamenta palatii” (srov. Exc. Vales. XII 64; Cass.
Chron. 1303, Chron. min. II, str. 159); r. 477 bylo pak jeho postaveni v Itélii cisafem
Zénénem legitimizovédno udélenim titulu patricia (srov. Malchus frg. 10, FHG IV, str.
119; E. DEMOUGEOT, Bedeutet das Jahr 476 das Ende des Romischen Reiches im
Okzident?, Klio 60, 1978, Heft 2, str. 373; 378; R. GUNTHER — A. R. KoRSUNsK,
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richiiv ndslednik musel byt tedy pfijatelny jak pro Germadny, tak také pro
konstantinopolskou vlddu, aby nedo§lo k ohroZeni dal§iho mirového trvéni
ostrog6tského statu.

Zdé se rovnéZz, Ze pred€asnd smrt Theoderichem vybraného ndstupce
Eutharicha (zemfel nejspise r. 522/3, zhruba o 3-4 roky diive neZ Theode-
rich sdm) byla jednou z hlavnich pfi¢in vdzné roztrZky mezi Theoderichem
a $pickami italské Slechty, s kterymi pfedtim dzce spolupracoval.

Nenf tedy pro historické badani bez vyznamu pokusit se osvétlit ur¢itou
nejasnost, kterd se tykd Eutharichovy osoby. Jde o rozpor, jenZ se na prvni
pohled objevuje u dvou velmi dileZitych autorl naSich prament k ostro-
g6tskym dé€jindm — u Cassiodora Senatora a Jordana.

Cassiodorus je autorem gétskych déjin o 12 knihdch sepsanych asi
v letech 526-533, z nichZ se bohuZel zachoval pouze zlomek; vytah z nich
pofidil r. 551 Jordanis, ktery té€chto déjin uZil jako jednoho z hlavnich pra-
ment své price nazyvané Getica. Cennym pramenem k ostrogdtskym déji-
nam je i Cassiodorova sbirka fednich dokumentl zvand Variae, kterd vznik-
lar. 537/8.3

Na zajimavou nesrovnalost ve svédectvich obou uvedenych autord
o Eutharichovi, ktery stejné tak jako Theoderich pochdzel z ostrogétského
krélovského rodu Amald, poukazuje J. R. Martindale.* Jak piSe Jordanis,’ byl
Eutharich v r. 515, kdy jej Theoderich z vizig6tského tizemi v Hispdnii® po-
volal do Itdlie, kde se téhoZ roku oZenil s jeho dcerou Amalasvinthou, “iuve-
nili aetate ... pollens”; Cassiodorus ho v8ak — nejen podle ndzoru J. R. Mar-
tindala, ale i podle editora Varii v edi¢ni fad€¢ Monumenta Germaniae histo-
rica Th. Mommsena — oznacil za téméf stejné starého (“paene aequaevus™)
s cisafem Justinem, a to v dopise, ktery po 30. srpnu r. 526 zaslal tomuto ci-
safi jménem nezletilého (asi desetiletého) Eutharichova syna, Theodericho-

Germanen erobern Rom, Berlin 1986, str. 182); Theoderich piisobil v prvnich letech
své Cinnosti v Itdlii rovnéZ jako patricius jmenovany a vyslany cisafem (Exc. Vales.
X149; XI151-54; Jord. Get. 291n.); poté, co byl bez souhlasu cisafe Anastasia provoldn
krédlem, ndsledovala n€kolikaletd roztrzka s Konstantinopoli, trvajici aZ do r. 497, kdy
Theodorich obdrzel od cisafe odznaky vlady a byl opét poklddéan za legitimniho
vladafe Itdlie (Exc. Vales. XII 64; E. DEMOUGEOT, 0. C., str. 381; srov. i H. WOLFRAM,
0. ., str. 355n.; 361).

3 T. MoMMSEN, Prooemium (ad Varias), MGH AA XII, str. XI, Berolini 1894;
MGH AA X1I, str. 3 (Cassiodoriv ivod k Variim); Cass. Var. IX 25,4nn.; E. Kut4ko-
VA, A. VIDMANOVA ET AL., Slovnik latinskych spisovatelii, Praha 1984, str. 169; 355.

4J. R. MARTINDALE, The Prosopography of the Later Roman Empire, vol. 2, Cam-
bridge 1980, str. 438, s. v. Fl. Eutharicus Cilliga.

5 Jord. Get. 298.

¢ Eutharichiv otec Vidimir Ml. odegel k Vizigétim za vlady cisafe Glyceria, r.
473 nebo 474 (bliZze k tomu viz: Jord. Get. 283n; H. WOLFRAM, 0. c., str. 247; 293).
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va vnuka a ndstupce Athalaricha.” Cisaf Tustinus se narodil r. 450 nebo 452.°
Kdyby byl Eutharich zhruba stejného stdfi s nim, bylo by mu vr. 515 uZ okolo
65 let a st€Zi by se dal oznacit za mladika. Je také dosti nepravdépodobné, Ze
by si Theoderich, narozeny kolem r. 451/2,° vybral za ndstupce muZe stejné
starého, jako byl sam. Eutharich byl jako pfi$ti vlddce ostrogdtského stdtu
schvdlen Germany i vychodofimskym cisafem; kdyby byl oviem témérf stej-
noveky s Iustinem (a tedy i s Theoderichem, ktery zemfel r. 526 jako zhruba
pétasedmdesdtilety), neskytal by prakticky Zddnou zaruku, Ze Theodericha
pfeZije a bude moci zajistit dal§i mirovou existenci ostrogétského stitu. Lo-
uddlosti a nemohl se ve véku Theoderichova néstupce tak velmi zmylit. Byl
tedy Theoderich pfi vybéru svého ndslednika pfece jen lehkomysiny?

Dal3i Cassiodorovo dochované dilo, jeho Kronika, se o Eutharichovi sice
zmifiuje, ale otdzky jeho véku se nedotykd.'® Nezbyvd tedy, neZ podrobnéji
rozebrat samotny text pfislusného Cassiodorova dopisu, nebot feSenf nasti-
néného problému miZe slouZit i k objasnéni toho, zda si soucasnici (pfede-
v§im Theoderich sdm) vdZnost otdzky vybéru ndstupce skutecné uvédo-
movali a zda je tedy domnénka, Ze negativni zména Theoderichovy politiky
vi¢i Rimandm po r. 522 byla do zna¢né miry zapfi¢inéna ztrdtou vhodného
néslednika, sprdvna.

Oznaceni “paene aequaevus” se v citovaném Cassiodorove dopisu cisafi
Tustinovi vyskytuje v souvislosti s adopci “per arma”,' kterd je chdpdna jako
zvlastni zdleZitost préavé proto, Ze adoptivn{ otec a syn byli skoro stejného stdfi.

Hlavni snahou dopisu bylo pfitom zajistit pro ostrogétsky stit dobré, pfa-
telské vztahy s vychodofimskou fi3i za tychZ podminek, jako za viddy Atha-
larichova pfedchtidce Theodericha a za stejnym déelem dokézat také Atha-
larichovo piibuzenstvi s cisafem Iustinem.'? Pravé Athalarichdv déd Theo-
derich byl s cisafem Iustinem “paene aequaevus” a také on se stal synem
vychodofimského cisafe adopci “per arma”, oviem uZ r. 477 nebo 478, kdy
byl adoptovan tehdy vlddnoucim cisafem Zénénem.” V takovém fe¥eni by
tedy opét byl rozpor.

7 Cass. Var. VIII 1,3; Th. Mommsen vysvétluje tuto skutenost jen zveliCovanim
typickym pro Cassiodorliv styl; sim ovem piSe, Ze Eutharich byl asi o 30 let mladsi
neZ Iustinus — srov. cit. Prooemium (ad Varias), str. XXX VII; v tomto pfipadé by tedy
zveli€eni bylo pfili¥né a navic zfejmé i beziicelné.

8 Srov. E. STeIN, RE Bd. X, sl. 1314, s. v. lustinus; J. R. MARTINDALE, 0. c., str. 648
a 650, s. v. Iustinus (4).

9 Jord. Get. 271; H. WOLFRAM, 0. c., str. 428.

10 Cass. Chron. 1357; 1361 a 1363, Chron. min. II, str. 160n.; k fedeni tohoto
problému nepfispivd ani dilo Prokopiovo nebo Excerpta Valesiana.

11 §]o o adopci pfeddnim zbrani podle germénského zvyku.

12 Srov. Cass. Var. VIII 1,3-5.

13 Jord. Get. 289; Malchus frg. 17, FHG 1V, str. 124.
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Na koho se v8ak Cassiodortiv dopis vlastné obraci? Zahmuje jen vztahy
Theodericha Velikého a Eutharicha s cisafem Iustinem, nebo i jejich vztahy
s Iustinovymi pfedchiidci na cisafském triné? Nékteré skuteénosti ukazuji,
7e zde Cassiodorus nemini pouze lIustina, ale spiSe vychodorfimské cisate
obecné jako pravnf a diplomatickou druhou stranu vzdjemnych vztahli mezi
ostrog6tskym stdtem a fimskou f{Si.

Hlavnim dikazem je pro to Cassiodorova véta: “Vos avum nostrum
(sc. Theodericum Magnum) in vestra civitate celsis curulibus extulistis, vos
genitorem meum in Italia palmatae claritate decorastis.”'* V obou pfipadech
jde o udéleni konsuldtu, na néjZ se vztahuje jak vyraz “celsae curules”, tak
“claritas palmatae” (sc. vestis).!> Konsuldtu se v8ak za Iustina dostalo jen
Eutharichovi, a to r. 519, kdy tento \ifad zastdval spole¢né s cisafem.'® Theo-
derich po r. 518, kdy Iustinus nastoupil na konstantinopolsky trlin, konsulat
nezastdval, ziskal jej pouze r. 484 od svého adoptivniho otce cisafe Zénéna
a jeho kolegou byl (za fimsky Zapad) Decius Marius Venantius Basilius."
Slova “vos extulistis”, “vos decorastis”, musime tedy chdpat ve smyslu: (po-
vznesli jste, ozdobili jste) vy, konstantinopolsti cisafové.

Jen v souvislosti s Eutharichovym konsuldtem z r. 519 se pro oznaceni
piibuzenského vztahu konsula k Athalarichovi objevuje také jednoznacné
“genitor”. V piipadé adoptovaného Amala, jenZ mél byt s Iustinem “paene
aequaevus”, je pfibuzensky pomér k Athalarichovi vyjddfen méné jedno-
znaénym “parens” a nemusi se tedy jednat o otce — miiZe zde jit i o déda.

JestliZe je ziejmé, Ze zdjmeno “vos” v citované vété: “Vos avum nostrum
... extulistis” 1ze chdpat jedin€ ve smyslu “vy, vychodofimsti{ cisafové”,
miZeme diivodné pfedpoklddat, Ze se ani ostatni pasdZe dopisu, tedy ani ty,
které se tykaji adopce, nemuseji vztahovat jen k osobé€ cisafe Iustina, ale
i k jeho cisafskym pfedchlidctim. Cassiodorus chtél asi ptedevsim zddraznit
kontinuitu vychodofimské politiky ve vztazich k Ostrogétim za Zéndna,
Anastasia a Iustina.’®

14 Cass. Var. VIII 1,3.

15 Srov. napf. ibid. VI 1,1 a VI 1,6 (“Formula consulatus” z r. 511), kde najdeme
vyraz “palmata vestis”, vétu: “Pinge vastos umeros vario colore palmatae” i vyzvu:
“sellam curulem ascende”; podobné Var. V1 20,1 (“Formula consularitatis”, sine
anno), kde se vyskytuje vyraz “curules inclitas”, nebo Var. I. 1,3n. z r. 511 (jde o
jmenovdn{ konsula Theoderichem): “curules infulas praestitimus candidato” .

16 Srov. napf. Cons. Ital. ad a. 519, Chron. min. I, str. 332; Cass. Chron. 1361;
1363n., Chron. min II, str. 160n.; Exc. Vales. XIV 80.

17 Napt. Cons. Ital. ad a. 484, Chron. min. I, str. 313; srov. ibid. ad a. 518-526,
Chron. min. I, str. 332; Cass. Chron. 1312, Chron. min. II, str. 159; Exc. Vales. X1 49;
J. R. MARTINDALE, 0. c., str. 108, s. v. Fl. Theodericus; ibid., str. 218, s. v. Decius
Marius Venantius Basilius.

18 Srov. i Cass. Var. VIII 1,5: “Legatos ... aestimavimus esse dirigendos, ut
amicitiam nobis illis pactis, illis condicionibus concedatis, quas cum ... avo nostro
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Athalarich Cassiodorovym perem vyjadfuje nadéji, Ze také on se stane
adoptivnim synem vychodofimského cisafe: “Hoc (sc. filii) nomen adu-
lescenti congruentius dabitis, qualia nostris senioribus praestitistis.” Tato
véta mne vede ke stejnému minéni, k jakému na zékladg citovaného Cassio-
dorova dopisu dospé€la badatelka Je. C. SkrZinskaja — Ze se v ném totiZ hovo-
{ o dvoji adopci ostrogétského krile vychodofimskym cisafem, o adopci
Theodericha i Eutharicha,’ ackoliv Eutharichovu adopci nemdme potvrze-
nu 7ddnym dal8im pramenem, zatimco o adopci Theoderichové pise Jor-
danis.?® V Z4dném ptipad€ neni viak uZ z textu dopisu samotného jasné, kdo
z obou eventudlné adoptovanych Amald s Iustinem vlastné byl “paene ae-
quaevus”; piitom vime, Ze adoptivnim otcem tohoto Amala nemusel byt ci-
saf Iustinus, protoZe dopis nevzpomind jen tfady a pocty ziskané ostrogét-
skymi krdli od n€ho.

Je tedy za prvé mozné, Ze Cassiodorus mél na mysli jen adopci Theo-
dericha a neuvédomil si, Ze tento germédnsky krél byl sice zhruba stejného
stdfi s praveé vlddnoucim Iustinem, nebyl v8ak adoptovdn jim, ale cisafem
Zéné6nem, s kterym uZ zcela jisté€ stejnovéky nebyl (byl mladsi asi o 20 let).

Dal3i, a podle mého soudu pravd€podobné&jsi mozZnosti je, Ze Iustinus
“kvili svornosti”, jak piSe Cassiodorus (“Desiderio quoque concordiae fac-
tus est per arma filius, qui annis vobis paene videbatur aequaevus”), pfevzal
jako prdvni nédstupce svych pfedchidcid na konstantinopolském triiné vSech-
ny jejich politické i politicko-rodinné zdvazky vii¢i Ostrogdtiim a chdpal tedy
i Theodericha jako svého (zdédéného) adoptivniho syna “per arma” (akt pie-
déni zbrani mohl byt ovSem i zopakovén) a Ze se ptipadnou adopci jeho de-
signovaného ndstupce Eutharicha pokusil vytvofit uréitou tradici vzdjem-
nych vztahl mezi Konstantinopoli a vladci ostrogétského stdtu, tradici cel-

inclitos decessores vestros constat habuisse”; vztahy mezi Theoderichem a Iustino-
vymi pfedchidci zdaleka nebyly vZdy ideélni — viz napf. Theoderichovu Z4dost
o smifeni s cisafem Anastasiem z r. 508 (Cass. Var.I 1,1n. a srov. k tomu: Greg. Tur.
HF II 38; H. WoLFRAM, 0. c., str. 398); tradice je vSak presto ziejmé uchovala jako
velmi dobré a piikladné (srov. Procop. BG III 21, 20-24), kde se poukazuje pravé
na ptételské vztahy Theodericha a Anastasia).

19 Jg. C. SKRZINSKAJA, Jordan, O proischoZdénii i déjanijach getov, Moskva 1960,
str. 347, pozn. 738; srov. téZ Cass. Var. VIII 1,3: “ex filio vestro genitus” (sc.
Athalaricus), i kdyZ tato formulace by mohla byt chdpéna i ve smyslu: zrozeny ze syna
konstantinopolskych cisafl (ve 2. generaci, jako Theoderichiiv vnuk); o Eutharichové
adopci Justinem pisi také: TH. MOMMSEN — cit. Prooemium (ad Varias), stt. XXXVIn.;
F. DanN, L. ScumipT a R. WENskuUs (srov. R. WEeNskus, Stammesbildung und Ver-
fassung. Das Werden der friihmittelalterlichen gentes, Koln — Graz 1961, str. 28,
pozn. 77); H. WoLrraM (0. c., str. 405); J. R. MARTINDALE (0. c., str. 438, s. v. FL
Eutharicus Cilliga).

2 Jord. Get. 289.
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kem pfijatelnou i pro italskou sendtorskou $lechtu, k niZ patfil také Cassio-
dorus, nebot pomeér adoptivniho otce a adoptivniho syna vyjadfoval formél-
ni podfizenost italskych ostrogétskych krall viici cisafim.

Na zékladé tohoto pomeéru, ktery je tfeba chapat pfedevsim jako politicky,
se Justinus mél i k Theoderichovi Velikému chovat “otcovsky”, tfebaZe s nim
byl zhruba stejného stdfi. Tim vice otcovsky se tedy mél pak chovat k ditéti
Athalarichovi.

Snahu o vytvofen{ ur¢it€ho stabilniho politického a pravniho vztahu mezi
ostrogdtskymi krdli a vychodofimskymi cisafi miZeme tusit i z Cassiodoro-
vy Z4dosti vyslovené za nezletilého Athalaricha: “Introducamur et in vest-
ram mentem; qui adepti sumus regiam hereditatem.”* Dédi¢nost ostrogot-
ského italského krdlovstvi méla byt chdpéna zdrovei jako dédi¢nost uréitého
pomeéru ke konstantinopolskym cisafim. Kontinuitu tohoto pomeéru se Cas-
siodorus snaZil zdiiraziiovat, tato kontinuita méla byt zarukou miru mezi
obéma stéty.

Na zédklade vySe uvedeného nelze tedy z Cassiodova dopisu vyvozovat,
7e Eutharichovi bylo v r. 515 pfes 60 let. Mohl to byt mlady muZ, jak o ném
tvrdi Jordanis. Rozpor mezi Cassiodorem a Jordanem ohledné jeho véku
vlastn€ neexistuje, je pouze zddnlivy a Zddny dlikaz o tom, Ze by si Theo-
derich byl vybral nevhodného ndstupce, Cassiodorus nepfindsi. Tento vysle-
dek odpovidd mySlence, Ze nastupnicky problém byl z hlediska dalsiho bez-
pe¢ného trvani ostrogétského stdtu skutecné zdvazny.

Ztrita ndslednika schvéleného cisafem vytvofila po Eutharichové pred-
Casné smrti — téZ vzhledem k Theoderichové pomérné vysokému véku
a nezletilosti jeho dal§tho moZného ndstupce — vhodné predpoklady pro le-
gdlnf odstranéni ostrogétské nadvlddy v Itdlii za cisafovy pomoci, nebof ci-
saf uZ nyni nebyl vdzén svym uzninim dal§iho ostrogétského viddce a mohl
by zasdhnout, jakmile Theoderich zemfe. Z této situace se zfejmé zrodilo
Theoderichovo podezfeni ohledné existence spiknuti fimské §lechty, po-
dezfeni, na néZ doplatili svymi Zivoty filozof Boéthius a patricius Symma-
chus a jeZ zapfiCinilo zndmy negativni zlom v celkovém Theoderichové po-
stoji vi¢i Rimandm.?

2 Cass. Var. VIII 1,4,

2 Srov. napt. Exc. Vales. XIV 83; 85nn.; XV 88-93; XVI 94n.; Boéthius, Consol.
14,14-45; Procop. BG I 1,32nn.; osud prvniho z obvinénych, sendtora Albina, neni
zZndm.
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ZUSAMMENFASSUNG
Theoderich der Grofie und sein Nachfolger Eutharich

J. R. Martindale (The Prosopography of the Later Roman Empire vol. 2)
schreibt iiber einen interessanten Unterschied zwischen den Zeugnissen
zweier Autoren — zwischen Jordanis und Cassiodorus — hinsichtlich des Al-
ters vom Theoderichs designierten Nachfolger Eutharich. Nach Jordanis war
Eutharich in der Zeit seiner Ankunft in Italien (im Jahre 515) ein junger
Manmn, in dem Brief Cassiodors aus dem Jahre 526 ist er aber — nach der
Meinung Mommsens und Martindales — als “paene aequaevus” mit dem
Kaiser Iustinus (geb. 450 oder 452) bezeichnet. Mittels einer detaillierten
Analyse des Briefes von Cassiodorus (Var. VIII 1) konnen wir aber fest-
stellen, daf dieser Unterschied nur scheinbar existiert; aller Wahrschein-
lichkeit nach meint hier Cassiodorus mit dem Amaler, der “paene aequaevus”
mit dem gerade regierenden Kaiser war, den Konig Theoderich. Iustinus
iibernahm alle Verpflichtungen seiner Vorginger gegeniiber den Ostgoten
und daher hielt er wohl Theoderich, den Waffensohn des Kaisers Zenon, auch
fiir seinen Adoptivsohn, obzwar der Konig sein Altersgenosse war. Wahr-
scheinlich adoptierte Tustinus auch Eutharich und versuchte dadurch eine
feste rechtspolitische Tradition in den Beziehungen zwischen den Ostgoten
und dem Ostromischen Reich zu schaffen.
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