Revizni zprava o (innosti JKF za rok 1967

Revize hospodareni, inventare a
¢innosti JKF za rok 1967 byla pro-
vedena dne 24. 1. 1968 revizorem
dr. Ladislavem Hochem a dr. Pav-
lem Spunarem, ktery zastupoval re-
vizora prof. J. Jandu, ktery byl
v zahrani€i. Revizi byla pfitomna
i hospodarka JKF prof. Andéla
Fialova.

Revizofi zkontrolovali ucetni do-
klady za rok 1967 a shledali, ze U-
Cetni evidence je vedena spravné a
ze JKF naklada hospodarné se svy-
mi  finanénimi prostfedky podle
schvéleného rozpoctu. JKF mohla
plniti v r. 1967 své planované uko-
ly jen diky pomérné vysoké dotaci
CSAYV, ponévadz zdroje pfijmu JKF
byly tytéz jako v letech predchaze-
jicich. Pomérnym nedostatkem v pl-
néni planu pfijma zGOstava i nadale
neplaceni cClenskych pFl'spékal, i
kdyz se proti minulym letum poné-
kud zlepSilo. Protoze dva clenové
z prazského Ustfedi nezaplatili po
nékolikeré urgenci Clenské prispév-
ky za CtyfFi roky, podavame vyboru
JKF navrh na jejich vylouceni.

Hodnota celkového jméni se
proti roku 1966 zvysSila (0o KcCs
33.414,36), ale zvyseni je zpUsobeno
tim, Ze po uplné revizi skladu uceb-
nic a Zprav JKF bylajejich hodnota
pripoctena k zakladnim prostred-
kam, stejné tak jako hodnota kni-
hovny brnénské pobocCky. Naproti
tomu vSak byl vybor JKF nucen
pozaddat CSAV o zvySeni dotace
o Kés 3.000,— vzhledem k znac-
nému zvySeni finanéniho nakladu
na tisk Zprav JKF. Kompetentni
organ zadosti vyboru okamzité
8 porozuménim vyhovél a zasluhuje
vyjadreni dikd.

K 31. 12. 1967 byla provedena
inventarizace vSeho majetku JKF

dr. Ladilav Hoch,
revizor
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8. J. Karaskem, ktery \ r. 1967
zvysil svou kvalifikaci slozenim za-
vérecnych zkousek v zakladnim kur-
su pro knihovniky, poradaném
Statni knihovnou CSSR.

Kontrola hospodarfeni nebyla v
uplynulém roce provedena ani od-
borem resortni kontroly Ufadu pre-
sidia CSAV ani finanénim odbo-
rem ONV v Praze 2.

Spoluprace s brnénskou poboc-
kou byla dobra; dr. K. Cupr posilal
vC€as UcCetni doklady, které jsou
uloZzeny spolu s hospodarskymi
doklady prazského ustredi v archi-
vu JKF. Velmi dobra byla i spolu-
lupréace s finanénimi organy CSAV,
predevSim pak se s. Z. Kratzlem.
JKF se u s. Kratzla setkala vzdy
8 nevSednim pochopenim pro svou
¢innost a potreby a vyslovuje mu
za to svlj nejsrdecng&jsi dik.

Pokud jde o Cinnost JKF, plnila
dobfe podle planu své stanovené
Ukoly, poradala prednasky, disku-
se, a to Jak v oboru antické kultury,
tak medievalistiky. V ramci své
¢innosti usporadala odborna sku-
pina pro medievalistiku cyklus
prednasek a diskusi ,,Slované ve
stfedovéku‘‘, vénovany pripravé
slavistického kongresu v r. 1968
v Praze (cyklus pokraCuje i v r.
1968). | tento rok pracovaly komise
bibliograficka a komise Skolska.
Knihovna JKF byla ucelné dopl-
novana o knihy z naSi produkce,
z ciziny byly ziskavany publikace
vyménou. V knihovné doslo k né-
kterym lokalnim zménam (pFesun
knih). Prace v knihovné ma dobrou
uroven a je cilevédomeé Fizena.

Revizori konstatuji, ze JKF plni-
la stejné jako v letech minulych
i vr. 1967 UspéSné své poslani v na-
Sem védeckém a kulturnim Zivote.
V Praze dne 24. ledna 1968.

lir. Pavel Spunar,
zastupce revizora
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Llilian Apostata:
Uvahy o vladg, vychové a spole¢nosti
(DOKOACENH)

O profesorech a o spravné vychové

Ucitelé a profesofi musi predevsim vynikat svymi mravy, pak
teprve vymluvnosti. PonévadZ nemohu byt osobné pFitomen
v kazdém jednotlivém mésté, vydadvam timto nafizeni, aby ten,
kdo chce se stat u€itelem, se neujimal tohoto Ukolu nahle a lehko-
mysIné. Kazdy uchaze€ musi byt posouzen a schvéalen obecni ra-
dou, a dosahne-li jednomysiného souhlasu téch nejlepSich, bude mu
vydan dekret. Tento dekret mi bude predlozen k schvaleni, aby
kazdy ucitel nastupoval na Skolu podporovan vaznosti svého roz-
hodnuti. Dano 17. Cervna r. 362 a schvaleno 29. Cervence téhoz
roku ve Spoletu,

* *

Myslim, Ze Fadné vzdélani nezélezi v pohotovém bohatstvi
pestrych a libozvucénych slov, ale ve schopnosti spravné vyjadfovat
rozumné mySlenky a utvorit si pravdivy nazor na to, co je dobro
a zlo, krasa a oSklivost. Kdokoli zastava jiné nazory, nez kterym
uci své zaky, ten nejen je dalek toho byt dobrym vychovatelem,
ale neni ani Cestnym muZzem. Pokud rozpor mezi presvédcenim a
reci zalezi jen v néjakeé malickosti, je to sice také Spatnost, ale Ize
ji do urcite miry snést. KdyZ vSak nékdo v podstatnych vécech ji-
nak smysli a dokaze ucit pravému opaku svych vlastnich nazord,
pak se chova jako necestny a nicemny kramafr, ktery dovede vy-
chvalovat zboZi, 0 némz sam vi, Ze je Spatné, a svym vychvalo-
vanim klame a podvéadi ty, kterym chce své Spatné zboZi prodat.

Je nutné, aby vSichni, ktefi se pFipravuji k jakékoli vychova-
telské Cinnosti, méli dobré povahové vlastnosti a aby nechovali ve
svém nitru nazory, které by byly v rozporu s tim, co vefejné vy-
kladaji ve svém povolani. A pfedevsim by témto pozadavkim méli
vyhovovat ti, ktefi vyu€uji mladé lidi literature, at’ uz jako ko-
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mentatofi starych dél, nebo jako rétofi Ci ucCitelé gramatiky a
zvI43té jako sofisté. Ti totiZz nechté&ji uCit jen vymluvnosti, ale etice,
nebo, jak oni tomu Fikaji, politicke filosofii. Ponechme ted stranou
otazku, zda pravem nebo nepravem. Ja je mohu jen pochvalit Za
to, Ze usiluji o tak krasné povolani, ale chvalil bych je jesté vic,
kdyby nelhali a sami se neusvédCovali z toho, Ze smysleji jinak,
nez cemu uci sve zaky.

Cozpak Homér, Hésiodos, Démosthenés, Hérodotos, Thuky-
didés, Isokratés a Ly5|as se nedomnlvajl %e bozi mus byt na prv-
nim misté veskeré vychovy? Neverili jedni z téchto autorll, Ze
jsou sluzebniky Hermovymi, a druzi zas, Ze slouzi Musam? Pova-
Zuji tedy za nesmysiné, aby vyklada(:i literarnich dél pohrdali
témi bohy, které uctivali autofi téchto dél. A Fikdm-li, Ze je to ne-
smysIné, neznamena to, Ze vyZaduji, aby vychovatelé mladeze
obratem zmeénili své ndzory a pokraCovali ve vychové mladych
lidi, ale ponechavam_ jim svobodnou volbu: aby bud prestali ucit
tomu 0 Cem sami nejsou presvédCeni, nebo, chtéji-li zustat uciteli,
aby svym zaklm dokazali a presvedcm je, ze ani Homér ani Hé-
siodos a vibec Zadny z téch autord, jejichz vykladem se zabyvaji,
ackoli je pfitom odsuzuji za bezboznost neznalost a myIné nazory
na bohy, nejsou takovymi, jak je chapu ja. Vv opacném pripadé by
pfiznali, Ze jsou za mizerny zisk a par drachem — jsou prece Zivi
z dél téchto autord — schopni vseho.

Az doposud tu snad byly dlivody nenavstévovat svatyné a
strach rozsifeny po celé zemi omlouval, Ze lidé skryvali své pravé
smysleni. Kdyz nam ted bozi doprali svobodu, povazuji za nesmy-
sIne ucit lidi tomu, co sami nepovazuji za spravne. Povazuji-li tedy
ucitele literatury za moudré autory dél, jejichz vykladem se ve
svém povolani zabyvaji, at se snazi predev5|m vyrovnat se jim ve
zbozném vztahu k bohim. Jestlize vSak dojdou k nazoru, Ze tito
stafi autori se mylili v nazorech na nejposvatnéjsi bozskeé bytosti,
at’ radéji odejdou do kostell kiestan( a zabyvaji se tam vykladem
evangelia MatouSova a LukéSova.

Takovy zé&kon at’ plati pro vSechny profesory a u€itele. V Zad-
ném pripadé vsak nevylucuji ze skol nikoho z mladych lidi, ktery
se chce vénovat studiu. VZdyt by nebylo ani pfirozené ani rozumné
branit détem ve volbé cesty, kterou pro sebe povazuji za nejvhod-
néjsi, v dobg, kdy jesté samy nevédi, kterym smérem se budou
ubirat, v obavé, ze bychom je vedli k tradiéni vite nasich otcil
neponechavajlce jim svobodnou volbu. VZdyt nevédomé lidi je
nutno poucovat, ne trestat za nespravny nazor. Pfelozila r. Dostalova
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A hhiilissal iis- abhatissalis

Pod timto nazvem vysel v poslednim svazku ¢asopisu Archivum
latinitatis medii aevi (sv. 35 za léta 1965 a 1966, vydan 1967) prispé-
vek T. Delforge. Autor v ném upozoriuje na tyto dva stfedolatinské
vyrazy, s nimiz se, jak uvadi, setkal pfi praci na edici latinskych
listin sicilského opatstvi sv. Michala v Mazafe. Zjistuje, Ze jde
0 slova ve stfedovéké latiné vzacna. Slovo abbatissatus nezna ani
slovnik Du Cangellv, ani slovnik Arnaldiho, ani Niermeyer(v, pro
slovo abbatissalis je po jednom dokladu u Du Cange a u Niermeyera,
jenZ v3ak u ného pFipojuje poznamku ,,suspectum videtur*. Delforge
cituje dvasicilské doklady pro slovo abbatissatrbs (z r. 1419azr. 1553)
a dva pro slovo abbatissalis (z téZe listiny z r. 1553).

Je nutno souhlasit s autorovym nazorem, Ze jde o slova vzacné
dolozena. Nenajdeme je ani v polském ani v némeckém slovniku
stfedovéké latiny. Setkame se v8ak s nimi v materialu naseho pfi-
pravovaného stfedolatinského slovniku. Vyraz abbatissatus (= Grad
abaty3e) je u nés doloZen v papezské listiné, publikované ve shirce
Monumenta Vaticana (sv. V, ¢ 462, z r. 1391). Listina se tyka
svatojifskeho klaStera na prazském hradé:

ortaque propterea inter Cunkam et Catberinam prefatas super

abbatissatu dicti monasterii materia questionis (str. 255)

ius, giiod prefate Catherine... in prefato abbatissatu... compete-

bat (str. 256)

si... tibi constiterit eandem Katherinam dicto monasterio seu eius

regimini et abbatissatui sponte et libere renunciasse (str. 256).

K témto dokladdm pristupuje doklad Cerpany z rukopisu Ar-
chivu hl. mésta Prahy ¢. 2072. Pochazi z r. 1395:

pro cuius rei evidencia sigilla., videlicet abbafissahts et conventus

..duximus appendenda (f. 146r).

Pro slovo abbatissalis (= abatySsky) médme v naSem materiélu
dva doklady. Jeden z nich je publikovéan v souboru Regesta diploma-
tica (sv. VII, & 595, z r. 1360), druhy pochazi z opisu dosud ne-
publikované listiny z r. 1393, chovaného v Archivu Narodniho
musea:

promittentes... prefatam sex(agenam) census... solvere et tota-
liter explere de camera nostra abbatissali (str. 367)

appende,ntes... presentibus (litteris) sigillum nostrum proprium
abbatissale.
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Je patrné, Ze nas slovnik stfedovéké latiny nebude bez vy-
znamu pro poznani slovniho bohatstvi stfedovéké latiny.

Prispévek Delforgellv je jen jednim ze zajimavych ¢lankad,
publikovanych v poslednim svazku ¢asopisu ALMA. Mimo néj za-
slouzi pozornosti vydani 1. ¢asti Addend k italskému slovniku Ar-
naldiho i pfispévek Francisca J. Oroze, snazici se o vysvétleni néko-
lika neobvyklych stfedolatinskych slov. Je zfejmé, Ze se vyznam
Casopisu  ALMA pro stfedovékou lexikograiii zvysi ucasti prednich
evropskych stfedolatinskych lexikograft (M. Plezii, O. Prinze,
P. Smiraglii a U. Westerberghové) na redakci Casopisu. VSichni
medievisté vitaji obnoveni Casopisu a doufaji v jeho dalsi pravi-
delné vydavani.

U. Mnrliiikova
RESUME

Abbatissatiis abbatissalis
Ad exempla vocum abbntissatus et abbatissalis iii Archivo Latini-

tatis medii aevi 35 (1965—66), p. 63 memorata earundem vocum testi-

monia e Lexieo mediae Latinitatis Bohemorum desumpta adduntur.
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Ai*istolelova Politika a Rakovského Libellus
<le partibus rei publicae

Od 2. polovice XIlI. st., ked' sa na Zapade zoznamili s Moei-
beckovym prekladom Aristotelovej Politiky, Aristotelové politické
ndzory v neobycajnej miere ovplyvriovali autorov politickych diel.
Po vynéjdeni knihtlate a vydani Aristotelovho diela v original!
a v latinskych prekladoch sa tento vplyv eSte zvalsil a Aristotelové
nédzory sa stali mocnou zbrariou tym, €o sa dali do boja proti cir-
kevnému univerzalizmu. Jednym z tychto bojovnikov bol aj pro-
fesor witenbergskej univerzity, ideolog reformécie, Filip Me-
lanchthon.

Roku 1536 vydal Mélanchthon dielo In Aristotelis aliquot libros
Politicos commentarii, v ktoroin podal analyzu najdéleZitejsich Casti
XAristotelovho diela a z krestanského stanoviska zaujal k nému
postoj. Okrem tohto diela napisal Mélanchthon cele desiatky dekla-
macii s tématikou, tykajucou sa politického Zivota. Niektore z tych-
to deklamacii predniesol sém, niektoré predniesli jeho univerzitni
kolegovia alebo Ziaci. Neprekvapuje teda, Ze aj jeho turCiansky
Ziak, Martin Rakovsky, sa vénoval Stadiu Aristotelovej Politiky
a ze vysledky tohto Stadia uplatnil vo svojom najlepSom diele,
v Libellus de partibus rei publicae et causis mutationum regnorum
imperiorumque, vydanom r. 1560 vo Viedni kratko po Rakovského
pfichode na Slovensko a nastUpeni na miesto pisara Kréalovskej
uhorskej komory v Bratislave.

Dielo o rozsahu 348 elegickych distich pozostava z kréatkého
avodu, troch nerovnako rozsiahlych a tématicky rozdielnych cCasti
a zo struéného zavéru. V Gvode autor vzyva Muzu, naznacuje ciel
basné — pobavit’ Maximiliana a prejavit’ mu svoju vdaku a prosi
ho o priazefi. V prvej Casti basné opisuje a zhodnocuje ob&anov
podla tried, z ktorych sa Stat sklada (29—184), v druhej opisuje
pomeéry v biblickém Kafarnaume ako pfiklade najkrajSieho Statu
(185—256) a v tretej Casti rozvadza priciny Statnych prevratov
(257—684). Konecne v zavere znova sa obracia k Maximilianovi
a snazi sa ziskat' si jeho priazen (685—696).

O Aristotelovom vplyve na Rakovského dielo svédci sam autor,
ked jednak v podtitule diela uvadza, Ze ho napisal podla Aristotelo-
vej Politiky, jednak na zaciatku prvej €asti poznamenava na margu,
Ze pramenom pre tato Cast' diela mu bola 4. kap. IV. knihy Aristo-
telovej Politiky. A skutoCne, uZ poradie, v ktorom Rakovsky vy-
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raenlva jednotlivé obCianske triedy, zhoduje sa s poradim
u Aristotela.

Po stru¢nom vypocte tried obCanov autor pfistupuje k ich
opisu a hodnoteniu. Rolnikom venuje jedno distichon, ktoreho prvy
vers je zverSovanim pfislusnych Aristotelovych slov. Remeselnikom
venuje tri disticha, z ktorych prvé dve si zloZené podla Aristotela,
iba ze Rakovsky nepreberd od Aristotela jeho pohrdavy postoj
k remeslam. Pri tretej triede — obchodnikoch — Rakovsky doplia
Aristotela, ktory na uvedenom mieste 1V. knihy Politiky ich uvadza
bez hodnotenia. Ak vSak Aristoteles bol proti obchodu a poziCiava-
niu na uroky a podla jeho ndzoru obchod sa bliZil k parazitizmu
a zbojnictvu a Ziadal tieZz zriadenie zvlaStneho Ufadu, ktory by
dozeral na ¢innost obchodnikov, Rakovsky zdlraziuje Gestné po-
stavenie obchodu a jeho vyznam pre Stat. Zhodne s Aristotelem
odsudzuje kramarstvo a priekupnictvo, kedZze mu pri iom cielom
bol zisk. Robotnikov, prenajimajlcich svoju pracu inym, Aristo-
teles na uvedenom mieste odbavuje stru¢né a podobne aj Rakov-
sky, ktory v8ak uznava ich vyznam pre Stat. Pri piatej triede,
vojakoch, Rakovského zavislost na Aristotelovi je celkom zjavna,
pretoZe vSetkych pat distich, ktoré im venuje, je vlastné prebasné-
nim pfislusneho te.xtu Aristotela. Rakovsky v3ak neoddvodriuje
potfebu vojska uto€nou vojnou, kym Aristoteles schvaloval vojnu
proti ludbm, ktori nechceli byt poddani, hoci su vraj k poddanstvu
zrodeni, a tak(to vojnu povazoval za spravodlivl. Do Siestej triedy
Rakovsky zaraduje pravnych jjoradcov, zdkonodarcov a skusenych
advokatov. V prvych troch distichach néasleduje, hoci velmi volné,
Aristotela, no v dalSich dvanastich distichdch postupuje samostat-
né. Ziada, aby pravnici nehdjili podvodné vec, ako to robia teraz,
ked za zisk su ochotni obhajovat nepravdu, zvolu nazyvaju prdvom
a bezboZnost ¢nostou. Rozduchavaju spory medzi bratmi a susedmi.
Majstrovskymi re¢ami vedia si ziskat sudcov na svoju stranu a bez-
pravie, ktoré pachaju, pokladaju za dokaz svojho fe€nického ume-
nia. MZu sa vSak uplatnit len dotial, kym v State kvitn spory.
V poslednych distichdch Rakovsky znova pranieruje ich neCestny
a bezohladny postup a pfipomina im posmrtny trest. Ze tito mo-
ralizujucu doloZzku Rakovsky napisal pod vplyvom skusenosti na
novom pracovisku, ktoré jeho rodina prezivala v disledku sporu
Juraja Rakovského s Kolecsanyim, vyplyva aj z basné Martina
Rakovského bratovi Matéjovi, v ktorej mu jednak blahoZelal k Stu-
dijnym Gspechom, jednak si v nej stazoval na poméry na novom
pracovisku. K siedmej triede, bohaom, Aristoteles prechadza bez
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spojitosti s predchadzajucou triedou, kym Rakovsky nadvazuje na
verse, v ktorych kritizoval ne€estny postup pravnikov. Rakovského
dodatkom je, Ze povinnostou bohacov je pomahat obci rieSit social-
nu otazku. Za prvy a najvacsi Gzitok z penazi poklada starostlivost
0 pfibuznych, dalej starostlivost o manzelské déti i o pastorkov,
poskytovanie pomoci cudzincom a podporovanie tych, €o trpia
biedu. Poslednd, (smu triedu tvoria aj u Aristotela, aj u Rakov-
ského Uradnici, ale Rakovsky naznacuje ich vysSie spoleCenské po-
stavenie a vzdelanie.

Uvedené rozdelenie obcianstva do Usmich tried neplati podla
Aristotela pre kazdy ¢as, protoZe vojak sa po¢as mieru mlze vénovat
rolnictvu a naopak, rolnik sa za vojny stane vojakom. Rakovsky
zbéasnil aj tieto Aristotelové Slovd, neuvadza vsak len rolnikov ako
tych, ktori sa za vojny stavaju vojakmi, ale aj robotnikov a re-
meselnikov.

V dalSich 18 verSoch Rakovsky podavéa rozdelenie obCianstva
na stavy. NajvysSie kladie barénov, po nich nasledujd jazdci a no-
bilita, ktora si svoje postavenie ziskala silou svojho ducha alebo
zasluhou udatnosti v bojoch. Na Stvrté miesto kladie obcanov, ktori
sa schadzaju do rady vidieckych miest, na piate sedliakov, obraba-
jucich polia, a koneCne na Sieste ostatnych, ktorych nazyva ludom.
Rakovsky ako zeman schvaluje toto rozdelenie na stavy, lebo mu
je zarukou poriadku v Stéte.

Ak vSak v tejto Casti basné, ktora odraZza sucasné pomeéry,
Rakovsky postupoval samostatné, v dalSej Casti znova Cerpal
z Avristotela a inych gréckych autorov. Podla majetkovych pomerov
rozdéluje ob&anov na bohatych, na chudobnych a na ob&anov stfed-
nych majetkovych pomerov. Bohafov odsudzuje pre lakomstvo,
ktoré sa prejavuje v ich usili pfipravit susedov 0 majetok, v zhro-
maZdovani pefiazi, v UZere, vo vykofistovani sluZzobnictva a v ne-
dostatku ndbozZenského citu. Rovnako neuZzito€ni si mu pre Stat aj
chudobni obc¢ania: chudoba im znemozfiuje mat’ dobry vztah kos-
tatnym obCanom a nedostatek ¢nosti im nedovoluje duSevne réast.
Naopak, Rakovsky vyzdvihuje obanov stfednych majetkovych
pomerov a im pripisuje rast Statnych hodndt. Na margu Rakovsky
poznamenava, Ze prameriom tejto Casti mu boli Euripidove Pro-
sebnice. A skutecné Euripidov vplyv je jasny, no Rakovského vy-
kreslenie predstavitelov tychto troch tried je rozsiahlejSie a vystiz-
nejSie. Rakovsky zaiste poznal aj Aristotelovo rozdelenie obcanov
na bohatych, chudobnych a stredne majetnych. Aj on daval pred-
nost strednému stavu, a to vo zhode so svojim ucenim o stfede.
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Rakovsky iste Cital toto Aristotelovo miesto, no jeho podanie je
blizSie k podaniu Euripida. Je vSak otazka, Ci sa s uvedenym mies-
tom z Euripidovych Prosebnic zoznamil priamo z Euripida alebo
prostrednictvom inych autorov. A. Prazak piSe, Ze ho naSiel v Pe-
rioniovom preklade Aristotelovej Politiky, ale tam ho niet. Niet ho
ani v Melanchthonovom Komentéri k Aristotelovej Politike a z an-
tickych autorov citoval uvedené miesto z Euripidovych Prosebnic
iba Stobaios. Rakovsky ho vSak mohol poznat priamo z Euripida.

Uvedenym obcianskym triedam vyhovuje podla Rakovského
systém kralovskej vlady, no aby sa obCanom dostalo pravého Stas-
tla, musia sa usilovat 0 pestovanie ¢nosti. Aj tato myslienku pre-
bera Rakovsky z Aristotela, ktorému ¢nosti ob¢anov su nevyhnutné
]jotrebné pre Zivot vo volnom case, predovSetkym spravedlivost
a umiernenost. DalSou podmienkou, aby obcania dosiahli pravého
Stastia, je poznanie pravého nédboZenstva, ktoré zaruCuje vecnu
spasu, a preto Rakovsky pfidava k uvedenym triedam obCanov
uCitelov slova boZieho. Ak ich obc¢ania uznédvaju a ak st ochotni
uznat dany stav a nemenit ho, vSetci obCania Statu si dokonale
Stastni. Aristoteles sice tieZz pisal o triede kfiazov a uznaval ich
vyznam pre Stat, ale ich funkciu €asové obmedzil na ich pokroCily
vek. Posledné verSe Rakovského, Ze ak obCania uznavaju knazov
a st ochotni riadit sa ich uéenim, vSetci ob¢ania su dokonale Stastni,
sU tieZz ohlasom Aristotelovho nazoru, Ze obec sa ma starat o ndbo-
Zenstvo a o vplyve ndboZenstva na plnenie obcianskych povinnosti
a na zaohovévanie zakonov.

Druha Cast Rakovského basné je vénovana opisu idealnej obce
v biblickom Kafarnaume a anticke ohlasy nachadzame v nej len
ojedinele a st viac menej poetického rdzu. Rakovsky v nej opisuje
niektoré palestinské biblické mesta, dotykéa sa podrobenia Palestiny
Rimom a politickej situacie za €ias Kristovho pésobenia, aby na-
koniec podal niekolko pribehov z MatiSovho evanjelia a zavrsil
druhl Cést basné velebenim Palestiny, ktorej Boh skrze posobnost
Krista preukazal toiko dobra.

V tretej Casti Rakovskeého basné, najrozsiahlejSej a venovanej
opisu pricin Statnyeh prevratov, znova nachadzame ohlasy Aristo-
telovej Politiky, i ked nie v takej miere ako v prvej Casti. Ako prvu
pricmu uvadza pominutelnost vSetkého na svete a nestalost osudu
a dokumentuje ju na pade Babylonu a Alexandrovej fiSe. Aristo-
teles sice v kritike Platonovho ucenia o Statnyeh prevratoch spo-
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mina Platonovo uvedenie ako jednej z pFiCin skutecnost, Ze na svete
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ni¢ netrva vecne, ale Rakovského podanie je dékladnejSie a s Aris-
totelovou Politikou ako prameriom pre opis tejto pficiny zrejme
nevystacil. Mohol sa inpirovat Lauterbeckovym dielom Regenten-
biich, v ktorom nachadzame citat obdobného miesta Cameraria.

Ako druhll pFicinu Statnyeh prevratov Rakovsky uvadza Pla-
tonovo manzelské ¢islo, zndme jednak z 8. knihy Platonovej Ustavy,
jednak z jej Aristotelovej kritiky a z dalSich antickych autorov.
Rakovsky vSak pre svoj rozsiahly vyklad tejto pFiCiny nepouZil
antické pramene, ale deklaméciu Melanchthonovho Ziaka a neskor-
Sie odporcu, preSovského pastora Mateja Lauterwalda.

Ako tretiu pFiCinu Statnyeh prevratov uvadza Rakovsky vzbu-
ru. Sposobuje ju nezhoda medzi ob&anmi. Rakovsky ju zobrazuje
ako bohyriu so sidlom v podsvéti v spolecnosti Furie Tisifony. Po
svete chodi s Eridou, opisu ktorej autor venuje niekolko majstrov-
skych verSov. Jej pomocniCkami su Furie, ktorych zhubnej ¢innosti
pfipisuje vojnu v Tébach a obCianske vojny v starovekom Rime.
Ako pramen vzbury uvadza Rakovsky ctiZziadost, tazbu po zlateé,
nerovnost, nasilie, pychu, egoizmus, strach, pohanu a zavist vzbud-
zujacu moc. Aj Aristoteles uvadza vzburu ako jednu z pficin Stat-
nych prevratov. Semenistom vzbdr v State je podla ného trvalé
posobenie Uradnikov, ako ho navrhoval Platon, budujici svoju
Ustavu na nerovnosti obCanov, pretozZe, podla Aristotela, tiZba po
rovnosti vedie ob¢anov k odboju. No pficin, ktoré vedd k vzbure,
je u Aristotela viacej: spupnost, pfevaha, zisk, Cest, strach, opovr-
hovanie, nepomérny vzrast niektorej triedy, vtieravost do Uradov,
nedbalost, kmefova réznost, poloha Statu, nasilie a lest. Ako vidiet,
medzi podanim Rakovského a Aristotela je vcelku zhoda, ¢o sa
tyka vzbury ako pficiny Statnyeh prevratov, i ked je podanie Aris-
totelovo dokladnejSie a UplnejSie, Za poetické zobrazenie vzbury
vSak vdacil Rakovsky Vergiliovi a Ovidiovi.

Ako Stvrta pricinu Statnyeh prevratov uvadza Rakovsky viero-
lomnost vladara a tyransky sposob jeho vlady. O tyransku vladu
ide, ak vladar lGpi cudzi majetok a nepoznd ludskost, ak namiesto
poskytovania ochrany ob¢anom a chrénenia ich majetku plieni ho
svojim vojskom, ak na zaklade faleSnych obvinéni vrazdi najlepSich
obCanov alebo ich vyhana z vlasti, ak odoberd obfanom zbraf
a potom bezbrannych Sliape, ak si najima za peniaze Zoldnierske
vojsko, tupi urodzenych a Slachetnych muZov a cudzolozZstvami
poniZzuje manzZelky a dcéry svojich poddanych. Pri opise tychto
delilitov tyrana Rakovsky opat Cerpal z Aristotelovej Politiky. Aj
Aristotelov tyran si ziskava déveru Tudu osoCovanim vzneSenych
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obcanov, aj Aristotelov vladaF mé byt strd&Zzcom majetku obcanov
a nesmie dopustit, aby trpéli nejaku kfivdu a ani jeho vladar nema
utiskovat lud. Ani Aristotelov tyran nehladi na obecné blaho, ale
na svoj vlastny prospéch. Kym kralovi ide o Cest, tyranovi ide
0 peniaze; kym kral sa obklopuje domacim vojskom, télesnou stra-
Zou tyrana su cudzi Zoldnieri. Aristotelov tyran vedie rozmafrily
Zivot, odobera obéanom zbran, vyhana ich z obce, nenavidi Slachtu
a bojuje proti nej a przni manZelky a dcéry ob¢anov.

AJ pri opise vzniku vzbury, Rakovsky sa pridrZa Aristotela.
Samostatné vSak postupuje pri prejave sympatii s povstalcami a ich
reakciu na tyranovu zloCinnost pfirovnava k reakcii tyranych zvie-
rat, ktoré tiez povoluju ZICi. Aj pri opise ciela vzburencov — alebo
odohnat vladcu a sadnut si na jeho tron, alebo hocakym spdsobom
zbavit sa jarma a v pfipade neuspéchu hrdinsky padnut, je Rakov-
sky zavisly na Aristotelovi.

Ako priklady na dokumentovanie Stvrtej pFiciny Statnych pre-
vratov uvadza Rakovsky Mezentia, Astyaga a Tarquinia. Prame-
nom mu vSak nebol Aristoteles ani v pfipade Astyaga. Tohto sice
menuje, no piSe o lom len to, Ze bol rozmarily, ze jeho vojenska
moc bola slaba a Ze preto nim pohrdal Kyros. Nezmiefuje sa vSak
0 jeho zloCine, ktory uvddza Rakovsky, Ze totiZz pfedlozil svojmu
poddanému k jedlu maso jeho syna. Tento jeho zloCin Rakovsky
poznal alebo priamo z Herodota, alebo nepriamo z Karionovej
Kroniky. Mezentia poznal z Vergilia a pfihodu o cudzoloZstve Tar-
quinia Spupného a jeho vyhnani z Rima poznal z Livia, i ked ju
zjednodusil, pretoZe podla Livia sa cudzoloZstva dopustil jeho syn.
ftidal v3ak k nej uvahu o zlo€innej Cinnosti Amora a o velebeni
Cloveka, ktory sa najmenej Casto stane jeho obetou. Kapitolu uza-
viel vyrokom o kratkosti trvania vlady tyranov, ktory prevzal
z Aristotela.

Ako piatu pFicinu Statnych prevratov uvadza Rakovsky nehod-
ného vladcd. Je mu nim jednak hyrivy, lenivy a ¢nostami nevyzbro-
jeny vladar, jednak vladca s niektorou vacSou télesnou vadou. Ak
telesnd vada mu brani znéSat’ tazké brfemeno vlady, nedostatok
vzdelania ho neuchréni pred zlymi mravmi a znemozni mu Uspés-
né sa veénovat spravé Statu a takyto vladar je sam odkézany
na pomoc iného. Rakovsky ostro pranieruje vladéra, ktory sa od-
dava hyrivosti; takymto vladarom zhrda nielen ['ud, ale aj nepriatel
a kralovstvo takéhoto vladcl sa ¢oskoro stane koristou nepriatela.
Ako vystrazny priklad takéhoto vladcl uvadza babylonského Sar-
danapalla, Alexandra Velkého a tieZ Déavida pre jeho zéletnictvo.
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Aj Aristoteles uvadza rozmarily Zivot vladcd ako jednu z pficin
Statnych prevratov. Rozmafily Zivot ki-ala vyvolava podla ného
pohfdanie u protivnikov a poskytuje im ¢asto vhodnu pfilezitost
k vladnej zmene. Ako priklad uvadza Sardanapalla, ale aj Astyaga,
Dionysia MladSieho a inych. Priklad Alexandra Velkého bol vy-
straznym prikladom, uvadzanym uz v starovéku, a pfipad kraPa
Déavida Rakovsky poznal zo Starého zékona.

Vacsinu z uvedenych piatich pri€in Statnych prevratov plodi
podlad Rakovského nerovnost. Spo€ivdA mu v tom, Ze pri spravé
statu alebo pri dePbe vyhod sa nezachovava nijaka Umeéra, €o sa
stdva najma vtedy, ked vladca nie je schopny. Aj pre tato zéverec¢nu
Céast takzvanych védeckych pric¢in Rakovsky mohol Cerpat z Aristo-
tela, ktory nerovnosti ako pFi€iné vzbar vénoval znanu pozornost.
PodPa ného jedni z obCanov tlZia po rovnosti a buria sa, pretoze sa
nazdavajl, ze maju menej, hoci st vraj rovni tym, ktori maju viac,
druhi zasa t0Zia po nerovnosti a prevahe a bdria sa, pretoZe sU
presvédCeni, Ze hoci st nerovni, nemaju viac, ale rovnako mnoho
alebo menej.

Po vyloZeni piatich védeckych priém Statnych prevratov Ra-
kovsky prechadza k priinam teologickym, pri ktorych, ako sam
uvadza, bude sa pridrziavat’ Pisma. Ako prva pficinu uvadza ta-
jomnu volu boZiu. Ako totiz Boh svojvolné spravuje vietko na
svete a ako sa z jeho nariadenia pravidelné pohybujd nebeské telesa
a ako vsetko v prirode podlieha ur€itej zakonitosti, ktor( jej dal
Boh, tak dla svojej vole riadi aj osudy Statov, urCuje im medze
a zmény, dava dobrych a zlych vladarov, dava ludom dobro a zlo,
no predsa tak, Ze dobro vykonéava pre ludi sém, kym zlo im dovoluje
robit. Jeho zésluhou vystupili z mora Styri obludy, pfedstavujlce
étyri monarchie, a jeho zasluhou tiez zanikli.

Cela tato paséZ je basnickym spracovanim vykladu o boZzom
riadeni sveta, ako ho nachddzame tu i tam v PiSme a u kfestanskych
autorov a sthrnne v Odpovédi GaSpara Grucigera na Melanchtho-
novu vyzvu v diskusii De periodis imperiorum. Posledné verse, totiz
tvrdenie, Ze Boh zoslal postupné Styri zvieratd, je zbasnenim pri-
sludnej Casti Pisma, kde sa piSe o Styroch monarchiach, podla kto-
rych stredoveki a humanisticki a reformacni autofi podavali déjiny
sveta a aj sam Rakovsky podla nich spracoval ¢ast svojho diela
De magistratu politico.

Hospodin prenaSa kralovstvo z jedného panovnika na druhého
a dokazom toho je Rakovskému aj Kristova lodka, ktord nema
stdlého miesta. BoZiu volu vSak ovplyviuju jednak ludia, jednak
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vladari, ktori hreSia proti Bohu a ktorych bezboznost Rakovsky
poklada za druhd a tretiu pricinu statnych prevratov. Aj v tejto
Casti sa Rakovsky mohol oprief o Pismo, ale aj o vysSie uvedenu
Odpoved Crucigera, ktory v nej jasné prehlasuje, Ze prichiy Statnych
prevratov vysvétluje ucenie cirkvi, ktord ich poklada za trest za
zloCiny, ktorych sa nérody a kréli dopustaju. Ak vsak indii ako
druhéj pficme Statnych prevratov venuje Rakovsky len dva verse,
vladarom, tretej priciné, venuje zvySenl pozornost a svoj vyklad
dokumentuje prikladmi zo Starého zékona. Ako prvy pfiklad nva-
dza Samuelovych synov, ktorym otec pfenechal vlddu a ktori ne-
dbali na pfiklad svojho otca, ale z tuzby po bohatstvo sa dopustali
bezpravia na poddanych a preto si lud vyZziadal kraia namiesto
sudcov. Boh ho vysly3al a dal mu tyrana, aby ho utlacal. Tato
Cast, ako aj Rakovsky uvadza na margu, je basnickym spracovanim
8. kapitoly I. knihy kralov a nemenovanym kralom je Saul. Ako
druhy priklad uvadza Rakovsky Salaminovho syna. kréia Roboa-
ma, proti ktorému sa vzbarili Izraeliti a zvolili si za kraia Jero-
boama. kym Roboamovi zostala len Judea, ktord sa vSak ¢oskoro
stala koristou babylonského kraia. Pre tito Cast Rakovsky pouZil
12. kap. Ill. knihy kréiov, 21. kap. 1V. knihy kraiov a 24. kap.
IV. knihy kralov, ako to opat sam uvadza na margu prislusnych
pasazi.

Stvrtou pficinou Statnych prevratov je idolatria, prejavujica
sa jednak v nespravnom uctievani jjravého Boha. jednak v uctievaui
nepravych bohov. Po poukéazani na moc boZiu a na jeho vindiko-
vanie si kultu zbasnenim pfislusnych miest Starého zakona, Rakov-
sky sa obracia k vladarom a nab&da ich. aby ctili pravého Boha,
pretoze modlosluzba drazdi Boha a privadza trest na staty. Aby
v8ak vyjasnil pojem ldolatrie, podava historiu kralov Saula a Jero-
boama. Prva, podavajica Saulovo ne])osluchnutie Samuelovho
pfikazu Cakat pfed bojom na jeho pokyny, i)ostavenie oltara a vyko-
nadme obete, je znama z . knihy kraiov. V druhej sa ojisuje Jero-
boamovo previnenie, pretoze v snahe osamostatnit celkom lzrael
od Judu postavil nove chramy a vyménoval novych knazov, ktori
vSak neboli z pokolenia Leviho, ako je podané v 111. knihe kréiov.

K uvedenym Styrom teologickym |)ri¢indm Statnych prevratov
Rakovsky eSte pridava pricinu finalnu. Kladie si otazku, zndmu
uz zo starovékych diskusii skeptikov a stoikov. pre¢o boh, pévodca
vSetkého dobra na svete, dovoiuje statné jrrevraty, ktoré prinasaju
so sebou mnoho zla, a aky tym sleduje ciei. Odpoveda modifikova-
nym Aristotelovym vyrokora, Ze boh ni¢ nerobi nadarmo, a Statne
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JUevraty vysvetiuje ako trest za hriechy narodov a vladarov, i ked
Jjritom Casto pykaju nevinni. Boh si praje, aby se mu a len jemu
dostavalo od iudi pocty. Rakovsky tu vlastné len opakuje a roz-
vadza to, ¢o povedal pri ostatnych teologickych pfiCinach Statnych
prevratov, z ktorych taktieZ vyplyva, Ze Statne prevraty su trestom
za hriechy narodov a vl&dcov proti bohu, ako ich formuloval Cru-
ciger v Odpovédi ha Melanchthonovu vyzvu v diskusii De periodis
imperiorum, a findlna pfiina mu vyustuje v prianie boha, aby sa
mu a len jemu dostavalo pocty.

V zavere Rakovsky prosi Maximiliana o laskavé prijatie basné.
V pripade, Ze se tak stane, siubuje napisat’ baseni o dobrej vladé
a dobrych vladaroch. Bésef ukonCuje Zelanim Maximilianovi Stast-
Liv,e' vlady v Cechéach a Zelanim, aby sa Coskoro stal uhorskym

ralom.

* * *

Z bohatej tématiky Aristotelovej Politiky vybral si Rakovsky
dve rozdielne a medzi sebou nesuvisiace témy: o rozvrstveni oby-
vatelstva v State a o pFiCinach Statnych prevratov. Prvej vénoval
Aristoteles len Cast' 4. a 11. kapitoly IV. knihy, kym druhej celu
V. knihu (spolu 12 kapitol). U Rakovského si spracovanie 1. Casti
vyziadalo 156 verSov (28 - 184), kym spracovanie druhej Ccasti
428 verSov (257—684), z ktorych vSak 194 verSov si vyZiadali teo-
logické pficiny (490—684) a v tychto sa neprejavil Aristotelov
vplyv. UZ z tohto poméru medzi rozsahom vénovanym u Aristotela
a Rakovského uvedenym témam vidno, Ze pri spracovani druhej
Casti Rakovsky si voinejSie vyberal vhodné Casti z Aristotela a Ze
<faleko zaostal za Aristotelovou ddkladnostou.

Ako sme vidéli vysSie, prvu Cast svojej basné — o rozvrstveni
obyvatelstva Rakovsky takmer v celom rozsahu prevzal z Aristo-
tela. Bol si vSak védomy rozdielov medzi spole¢enskym postavenim
jednotlivych tried za €ias Aristotela a v si€asnej dobé a preto kde-tu
vypustil niektoré Aristotelové udaje (pohrdavy postoj k remeselni-
kom, odévodiovanie uto€nej vojny) a inde zasa pfidal Udaje, ma-
juce vztah k sucasnej dobé (vyzdvihnutie vyznamu obchodu, uzna-
nie pre robotnikov, ucast remeselnikov a robotnikov vo vojsku za
vojny). Len ojedinele doplnil Aristotela inym autorem (opisanie
rozdelenia obyvatelov podia majetkovych pomerov podia Euripi-
da), no zato CastejSie doplnil Aristotela uplatiovanim postavenia
svojej triedy (vsunutie opisu rozdelenia obyvatelstva na stavy, vy-
zdvihnutie vyznamu Slachty v spojitosti s armadou, vyzdvihovanie
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spoleCenského postavenia a vzdelania Uradnikov), reagovanim na
sucasné pravné pomery ((Joroti praktikam advokatov) a pridanim
k uvedenym Osmim triedam obyvatelstva stavu knazov ako aj
vyzdvihnutim ich vyznamu. PredovSetkym skrz tieto pfidavky po-
dafilo sa mu zo stru¢ného a suchého Aristotelovho podania spraco-
vat' zaujimavu a hodnotna basen o obCianskych triedach a pfidanim
stavu knazov a uplatiovanim kfestanského ucenia (povinnost bo-
haCov riesif socialnu otazku, hrozba posmrtného trestu advokatem)
dodat v duchu reformacie aj tejto Casti pecat kfestanského diela.

Pridanie stavu knazov, ktori hlasanim krestanského ucenia
prispievaju, podla ného, k Stastiu obce, dovolilo mu prejst’ k druhej
Casti basné, opisu ideédlnej obce. Druhé cast, a Rakovsky ju v pro-
zaickém vénovani Maximilianovi povazoval za jednu Cast’ svojho
diela, z basnického hladiska vynika nad prva Cast' povabnym opi-
sem Palestiny a podanim niektorych pribehov z Cias Kristovho
j)6sobenia v biblickém Kafarnaume. Tato druha Cast, tymZe Ra-
kovsky podal v nej obraz idealnej obce, umoznila mu spojit prva
a tretiu Cast’ basné v organicky celok. Lebo i ked Rakovsky zaCiua
tretiu Cast' zdanlivo bez spojitosti s predchadzajlcou, predsa tato
vnuka nepriamo otazku, pre€o tato ideédlna obec zanikla, na ¢o
dava Rakovsky odpovéd v tretej Casti nasej basné.

Ako sme uZ uviedli vysSie, tématikou Statnyeh prevratov sa
Avristoteles zaoberal v rozsiahlej V. knihe svojej Politiky, v ktorej
podal pfiCiny zmien Ustav v jednotlivych vladnych formach (de-
mokracii, oligarchii, aristokracii a tyranide) a je len pochopitelné,
Ze Rakovsky si z toho rozsiahleho materidlu vybral len to najpo-
trebnejSie. V tejto Casti sa vSak viac ako v prvej opieral aj o diela
inych antickych a predovSetkym o diela reformacnych autorov
(Lauterbeck, Lauterwald, Melanchthon, Cruciger). Vynikd najma
spracovanie druhej vedeckej pri¢iny — Platonovho manzelského
Cisla, v ktorom preukazal vynikajuce schopnosti spracovat’ bas-
nicky i najnarocnejsiu latku, operujucu s matematickou a hudob-
nou terminoldgiou. V tejto tretej Casti nachddzame tieZ pocetnejSie
ohlasy antickych basnikov (Vergilia a Ovidia). PFivrzenec refor-
macie sa vSak nezapfel ani v tejto Casti. Prejavil sa nim tu i tam
vtrasenymimoralizujacimi reakciami na opisované pribéhy (prejav
sympatie s povstanim proti tyranovi, Uvaha o zlo¢innej Cinnosti
Amora), no predovsetkym v druhej polovici tretej €asti opisanim
teologickych pficin, v ktorych Rakovsky sice dost” konfuizne podal
pat’ teologickych pri€in Statnyeh prevratov, ale dokumentoval ich
majstrovsky zbasnenymi biblickymi pribehmi. vi. okui
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RESUME

Eli Politique tUAristote et lo Libellus cle partibus rei publicae
clo Rakovsky

A partir de la soconde moitié du Xllle siécle, quand §. 1’Ouest oii
eut connaissance dc la traduction cle Moerbeck de la Politique d’Aristote,
los pensées politiques d’Aristote ont influence de fa™on considerable le.s
auteurs d’ouvrages politiques. Apres la découverte de I'imprimerie et
apres la publication de I'oeuvre d’Aristote aussi bien en version originale
qu’en traductions latines, cette influence augmenta encore et les pensées
d’Aristote sont devenues une arme puissante pour oeux qui se sont lanoés
dans la lutte contre I'universalisme de I’Eglise. Un de ces combattants fut
Philippe Melanchthon, professeur & I’'Universite de Wittenberg et idéologue
de la Réforme.

En 1536, Melanchthon publia I'oeuvre In Aristolelis aliquot libros
Politicos commentaria, dans laquelle il donna I’'analyse des parties les plus
importantes de I'oeuvre d’Aristote et il I'apprecia du point de vue Chré-
tien. Outre cette oeuvre, Mélanchthon éerivit par dizaines des déclamations
touchant & la vie politique. Quelques-unes furent prononcées par Mélanch-
thon lui-méme, d’autres par ses collégues universitaires ou par ses éléves.
Il n’est alors pas étonnant que son éléve du Turiec Martin Rakovsky sc
soit lui aussi consaeré & 1’étude cle la Politique d’Aristote et que les résultats
cle cette étude aient ét6 utilises clans sa meilleure oeuvre Libellus de parti-
bus rei publicae et causis imitationum regnorum imperiorumque, publiée
en 1560 é Vienne, pen de temps apres Parrivée de Rakovsky en Slovaquie
et son entrée en fonction comme scribe a In C'hnmbrc Royale Hongroise de
Bratislava.

De la riche thématique de la Politique d’Aristote Rako\'sky a choisi
deux themes différents et indépendauts: sur les cla.sses de la population
ot sur les causes des changements cle constitutions et détats. Au premier
de ces deux themes Aristote no dédio qu’une partie des quatriémo et onziéme
chapitres du quatriéme livre, tandis qu’é, 'autre il consacre la totalité du
cinquiéme livre (douze chapitres). Chez Rakovsky 1'élaboration cle la pre-
miére partie exigea 158 ver$S (v. 28—184), tandis que la seconde partie
comporte 428 vers (v. 257—684) los causes théologiques occupant & elles
seules 194 vers (490—684), oir I'influence d’Aristote ne se manifeste pas.
De seul examen clu volume respectif consaeré chez I'un et chez I'autre aux
deux themes cite'-s, on déduit que, en travaillant & la seconde partie, Rakov-

130



sky en prenait phis a son also avoc I'oeiivre d’Aristote et qu’il n’y a pas
atteiiit a la profondeur d’Aristote,

La premiere partie do son poéme siir les classes de la population,
Rakovsky I'a tirée prosque dans sa totalité d’Ai-istote; pourtant il so ren-
dait compte des differences ontre la situation civique a répoque d’Aristote
et & la sienne, et c’est pourquoi, ioi et IA, il a abandonné quelques données
d’Aristote (I'attitude méprisante envers les artisans, la justification dc la
guerre d’aggression) et aillours il ajouta des données ayant rapport it son
époque (I'appreciation do Timportanco du commerce, la reconnaissance
envers les ouvi'iers, participation des artisans et des ouvriers & l'armee
pendant la guerre). Ce n’est qu’exceptionnellement qu’il complete Aristote
par uii autre auteur (la division des citoyens selon lour bien, d’apres
Euripide). Au contraire, il a plus souvent complété Aristote on mettant
en avant la classe dout il était issu — on introduisant la description de la
division de la population en états, en insistant sur le rang social élevo des
magistrats et sur I'importanoe de la noblesse dans I’armee), on réagissant
centre la juridiction de son époque (ot en particulier conti-e les pratiques
des avocats), et en ajoutant aux huit classes citees de la population cello
des prétros en meme temps qu’il exaltait leur importance. C’est surtout
par cos adjonctions qu’il a reussi a faire du récit bref et sec d’Aristote un
poéme interessant et do grande valeur sur les classes civiquos. En outre,
en aujoutant la classe des pretfes et on évoquant la doctrine chrétienne
(le devoir gu’ont los riches de résoudrc los questions sociales et la menace
du chatiment posthume des avocats), il est parvenu U donner, dans la
lignedo la Reforme, & cette partie aussi de son oeuvre le sceau d’une oeuvre
chi'étionne.

C’est par l'iutormédiaire do la classe du clorgd qui, on préchaut la
doctrine clu’etienne, contribuo selon lui au bonheur de la cite que Rakovsky
aborde la seoonde partie du poéme, description de la Cité ideale. Nous disons
seconde partie, oar lui-méme, dans la dédicaoe en prose de son oeuvre, la
prenait effectivement pour une partie de son oeuvre. Elie est excellente
par la description pleine de oharme do la Palestine et pai' le récit de quel-
ques scenes de la vie et des activités du Christ dans la Capharnaum bibli-
que. Cette seoonde partie, du fait que Rakovsky y presente I'image de la
Cité idéale, lui a servi de lien entre les premiére et troisiéme parties, pour
élaborer un tout organique. Car bien que Rakovsky commence la troisiéme
partie sans lien apparent avec la préoédente, oelle-ci pose, indiroctement
la question suivante: Pourquoi cette cite idéale 8’écroide?, question a la-
quelle Rakovsky répond dans la troisiéme partie de notre poéme.
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Comme nous l'avons dit plus haut, Aristote s’est oceupé des ohan-
gements détats dans le long cinquiéme livre de sa Politique oh il a <lonn6
les causes des changements de constitution dans les diverses formes de
gouvernement et il est bien compréhensible quo Rakovsky ait ohoisi dans
cette vaste source ce qui lui paraissait le plus utile. Mais, dans cette partie,
il s’est inspiré plus que dans la jrremiere d’autres auteurs antitpies et sur-
tout d’auteurs de la Réforme (Lnuterbeck, Lanterwald; Meélanchthon,
Cruciger). On y trouve surtout une excellente elaboration de la seoonde
cause ,,docte” — du noinbie nuptial de Platon- —dans laquelle il a montré
son aptitude & traitor sous une forme poétique les sujets les plus exigents,
se servant avec habileté do la i-erminologie mathématique et musicale.
Dans ootte troisiéme partie nous trouvons des echos plus nombreux des
auteurs anti(Jues (Virgile, Ovide). Partisan de la Réforme, il n’a pas renié
sa position dans cette partie. Elle se manifeste pai' ses reactions morali-
santes introduites, 9a et 14, & propos des scénes décrites (rnarque de Sym-
pathie en favour d<>s soulévements contre les tyrans, réfiexion sur Paction
seelerate d’Amor), mais surtout flans la seconde moitié de la troisiéme
partie, par la description des causes théologiquos oil Rakovsky donne, de
fa”on assez confuse, cint| causes théologiques des changemeiits d'états, qu’il
a illustr6 dévénements bibliques poétisés fort joliment.

3 Zpravy JKW 18:



KONSTANTIN KAVAFIS
Césarion

Abych se Iépe poucil o jedné dohé

a take, aby mi lepe utikal Cas,

jsem vcera v noci séhl k sbirce

napish Ptolemaiovcd, abych si v ni ¢etl.
Nekonecné chvaly a Ilchotky

jsou stale stejné. VSichni jsou skvéli,

slavni, silni 1 laskavi —

kazdy jejich €in — je moudrost sama.

A chces-li slySet o zenach jejich rodu,

vSechny ty Bereniky a Kleopatry jsou prekrasné.

Kdyz jsem se poucil 0 oné dobé,

chtél jsem uZ nechat Cetby, kdyZ tu maléd zminka,
docela bezvyznamna o kréli Césarionovi
upoutala nahle mou pozornost.

KéZ bys ke mné priSel se svym nesmirnym
phvabem. V déjepise se zachovalo
0 tobé jen malo skrovnych Fadek,
tak si té ma fantasie mohla volné vytvaret.
A vytvofFil jsem si té krdsného a jemného,
mé umeéni pokryva tvou tvar
snivou a chapavou krasou.
Tak silné jsem o tobeé snil,
Ze vCera pozdé v noci, kdyz zhasla
m& lampa — j& schvalné nechal jsem ji zhasnout —
jsem dovolil, abys vstoupil do meho pokoje.
A zdalo se mi, ze stoji$ pfede mnou,
jako kdysi davrbo uprostfed dobyté Alexandrie,
bledy, znaveny a zamyslen ve svém zarmutku,
doufaje stale, Ze se snad slituji nad tebou
ti niemové, kteFi Septali osudné slovo:
.Uz dosti Gésarh!*

Prelozila

R. Dostalova
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Sixl z Ottei*sdoi*fii jako hiinianisticky basnik.

Literarni Cinnost Sixta z Ottersdorfu poskytovala zatim jen po-
mérné malo primych dokladl, svédgicich pro jeho zajem o latin-
skou literaturu. Jeho preklady nabozenske a naukoveé prozy sice
naznaCuji, Ze latinu a fecCtinu dobfe znal,") ale spisy puvodm —
Akta aneb knihy pamatné a Diarium snému 1575 — jsou psany
Cesky. Sixtovy formulace podavaji pritom svédectvi spiSe o ohlasech
z Pisma ¢i jine naboZenske a domaci literatury nezli o znalosti nebo
0 pfimém napodobeni antickych autord.Dobry styl, ktery na Six-
tovych spisech chvalil jiz Bohuslav Balbin,®) nebylo proto mozno
vykladat jako pfime pusobeni starovékych literarnich vzorl. Oba
doklady, které v této souvislosti o Sixtové humanistické Cinnosti
uvedl Balbin, nelze dnes pfijmout.”) Jestlize se pfesto o Sixtovi
z Ottersdorfu v souvislosti s naSim latinskym humanismem uvazo-
valo, bylo tomu predevSim jednak pro Sixtova studia vitenberska.
jednak pro dobre styky s Matousem Collinem a Janem starSim Ho-
déjovskym z Hodgjova, jejichz vedouci Ulohu v Usili o obnovu a
rozsifeni humanistické vzdélanosti v Cechach okolo poloviny 16.
stoleti bylo sotva kdy moZzno bréat v pochybnost.®) VSimnéme si zde
proto téchto dvou aspektli ponékud podrobnéji.

Zdroje, z nichz se Cerpalo vzdélani, mély v obdobi humanismu
pro smysleni a orientaci jednotlivcd i celych druzin vedouci, Casto
rozhodujici vyznam. MIadi Sixta z Ottersdorfu — tehdy Jeste Sixta
Rakovnického — je zakryto tajemstvim. Détstvi proZil jako syn
méStana Vaclava Soustra v rodném Rakovniku, kde Ize prvni po-
kusy o humanistickou poezii registrovat jiz v dvacatych letech
16. stoleti, ale tyto tendence byly tehdy spojeny spiSe s méstskymi
urady nez s mistni Skolou, takze je nejiste, zda se s nimi Sixt blize
seznamil.®) Zato navitéva vitenberské university’) nemusila zUstat
pro jeho literarni ndzory docela bez vyznamu; Slo o stredisko, které
tehdy lakalo studenty nejen svou nabozenskou orientaci, nybrz
i tim, ze tamni uciteleé dovedli dat svym #ak0im také solidni zna-
losti v latinske a leckdy i fecké poezii. Zajem o antickou i soudobou
humanistickou literaturu spojovany s kultem pratelstvi a laska ke
kniham, to vSe patfilo ke kladnym rysum jimiz trvale zapUsobil
Filip Melanchthon a jeho druhove na své vnimaveé posluchace. Lite-
rarni zajem prozrazuje ostatné i téma, o némzZ Sixt r. 1534 dispu-
toval na prazské université pfi zkouSce bakalarské: Bectene faciunt,
qui poeticae student, cum poetas Plato a sua repubflica) arcuerit'i
Sixtova disputace se sice nedochovala, ale zbytky jeho knihovny.
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mezi nimiZ je asi jedna tfetina (tj. z 21 dosud zjiSténych tiskl 7)
spisti basnickych, naznacuje, jaka asi byla jak Sixtova odpovéd
na danou tezi, tak i jeho pozdéjsi praxe.®) Neprihlizime-li tedy
k nepodepsanym - a proto i spornym - latinskym versdm pod
ottersdorfskym erbem v Knize o vécech a spuosoblch narodu turec-
shého (Knihopis 3631), fol. A 6b, bylo dosud Gvodnich 10 distich,
napsanych Sixtem v knize nalezli staroméstské rady prazske’®), je-
dinym pfimym dokladem o Sixtove latinske basnicke Cinnosti.
Jinym aspektem, ktery Ize pokladat za_méfitko humanistic-
kych vztahd, je literarné orientovany kult pratelstvi, ktery u nas
iv nekterych sousednich krajinach Sifili pfedevsim posluchaci vi-
tenberské university. Jaké byly Sixtovy styky s touto skupinou,
jejiz cliarakteristickym rysem se stalo spojeni s latinskou poezii?
Je to otazka, na kterou je dnes mozno vzhledem k pokro€ilému sta-
diu praci o Rukovéti humanistického basnictvi podat dost bezpecnou
odpovéd. Uzké pratelstvi mezi Sixtem a MatouSem Collinem, o kte-
rém se zminil jiz Jaroslav VICek, je doloZzeno™) Collinovou skladbou
Tria epithalamia (1545), €. | 2, spisem De coena Domini (1546), fol.
A 2a a dilem Harmoniae univocae (1555), . 3 a XXVI, k jehoz roz-
Sifeni pry Sixt Collina vybizel. O pratelstvi mezi obéma muzi svédci
i nékolik zminek v Collinovych basnich, otisténych ve Farraginech
Jana starSiho Hodéjovského z Hod€jova, Farrago quarta (1562),
fol. 166a a 203b, kde se mimo jiné mluvi i o pisemnych stycich mezi
Sixtem a Janem star&im Hodéjovskym. K narozeni synl r. 1560
Collinus_obéma blahopral sbornikem Genethliaca™"). R. 1547 se za
Sixta prfimlouval kromé Collina take basnik slezskeho pdvodu a ¢len
druziny Hodéjovského Jan Serifaber {Sylva carminum, 1550, ¢. Il
56). Mezi Sixtovy pratele patfil dale Jan Balbinus (Duo epithalamia,
1550, ¢. 4), Tomas Mitis (Liber primu.s sacrarum carminum., 1554,
fol. A Ib a v pfedmluvé ke Crinitovym Psalmi regii va,tis. 1591, fol.
A 4b), Martin Rakovsky z Rakova (Elegiae et epigram.'triata, 1556,
€. 6), Jakub Srnovec z Varvazova (Apophoreta, 1557, ¢. 15 a 16) a
Petr Codicillus, ktery napsal r. 1573 k svatbé Sixtovy dcery Doroty
s Adamem Lehnerem z Kouby latinské Epithalamium. Pochvalné
verSe vénoval dale Sixtovi Jifi Ostracius (Elegia, 1573), ale zvIasté
jej mél v Gcté David Crinitus, ktery mu pfipsal jednu basen
v Ostraciové sborniku Chorus Gratiarum (1573), & VH 1, vénoval
mu dilo Typi calicis et crucis (1574), uvedl jeho jméno mezi jinymi
Ceskymi vzdélanci v spisu Fundationes urbium (1575) a vénoval mu
vzpominku ve svéem vytisku mensiho Kalendare historického \'ele-
slavinova (Praha Strahov; AD IX 94, na listu vevazaném za str.
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224). Sixtovy smrti vzpomnél i Prokop Lupac, Ephemeris (1584),
Coronis, str. 10n. a jini pozdéjsi autofi. Tato pomerné dlouha fada
Slxtovych literarnich pratel neni asi Uplna,"®) ale o Uplnost zde ani
neslo. Spise $lo o dlkaz, ze Sixt mél v latinské literatufe dobrou
erudici a Ze o ni projevil jisté i osobni zajem, takze mél mezi jejimi
péstiteli pomérné dosti pratel.

Pres vSechny tyto doklady dosud chybélo SirSi svédectvi
0 tom, Ze Sixt humanistickou poezii aktivné péstoval. Takovy dlikaz
|Ize nyni podat. Jde o basné, které Sixt vlastnorucné zapsal do svého
konvolutu latinskych basnlckych spistl, ktery je uloZen v knihovné
prazského Narodniho musea, sign. 63 F 23. Literarnéhistoricka cena
téchto skladeb je o to vétsi, Ze pochézeji z druhé poloviny rokul547
a podavaji tak autentické svédectvi o Sixtové smysleni v dobé jeho
Zivotni zkousky po nezdaru stavovského povstani. Po formalni
strance jde o skladby, které dokazuji, Ze jejich autor se s ispéchem
pokusil nejen o hexametry a elegicka disticha, nybrz takeé o verse
falécké a horatiovsk& metra (sapiicka strofa mensi, alkajské strofa).
Pres nevelky rozsah dochovanych zbytkd lze proto Sixta — podob-
né jako jiné jeho vzdélané vrstevniky — pocitat mezi autory, ktefi
se literarniho procesu aktivné zucastnili obéma tehdy béznymi ja-
zyky, CeStinou i latinou.

Ukazky z latinské poezie Sixta z Ottersd orfiu™)
L

In afflictionib(us': meis 1547

1 O supreme Deus, parens lesu
Christi, conditor orbis universi
conservator et omnium benigne,
protector sapiens, bone atque fortis,

5 te propter genitum tibi coaevum,
guem pro me fieri hostiam dedisti,
imploro, miserere deprecantis.

Me contra miserum calumniantes
ferventes rabieque sycophantas,
10 qui me quottidie gravant, tuere,
serves sustineasque vindicesque.
Vates sic Daniel Susanna sicque,
guorum corpora destinavit atra
dirus perdere morte quadruplator.
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sunt mirabilibus modis levati.

Oro suppetias, opem, iuvamen
supplex et gemitu gravi sepultus.
Expectatio nam pavorque mortis
pectus discrutiant meum potenter.
Succumbo, nisi tu manum benigne
clementem dederis mihi cadenti.
Agnosco, Deus, esse te severe
iratum scelus ob meum nefandum,
quo numen graviter tuum sacratum
laesi soepius hactenusque laedo.
Sed dulcissime, iam tui furoris

fac tandem, Pater, impetus quiescat.
Festiva facie mihi serenus

adsis, quo prope liberationem
nostri carcere de nigro sciamus.
Non praescribo tamen modum diemque,
quo me quando vel eximas procellis
ex istis, quatior quibus per omne
tempus: quomodo sed tibi videtur,
sic fac! Scis etenim, mihi necesse
quid sit. Caetera iam tuae potenti
commendo manui, Deus supreme!

2.

Aliud

Heu quam fugaci res hominum gradu
nituntur, horis lubrica singulis
Fortuna versat et reversat,
quicquid ubique negotiorum est.

Hos tollit, illos deprimit, his novam
formam dat, illis restituit suam
ex omnibusque rebus amplo
perpetuum nihil est in orbe.

Hinc est, quod ausi sint aliqui deum
negare mundum consilio regi
nec ullius ferri rapique
omnia quomodocumgue dicunt.
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Sed me vagarum lubricitas nihil
rerum movebit nec sequor ethnicae
delirium scholae magistri,
cui sua sola placet voluptas.

Quamvis in alto nuper agens loco
detrusus imi carceris in lacum

nunc sim, tamen Deum fatebor

esse nec haec mihi facta casu.

Authore fiunt te, Deus, omnia,
tu me gubernas. Conditio mea
mutatur hoc modo vel isto,
tu prout exigis imperasque.

Sicut potestas est figulo, luti
ut fingat aptum vas vel honoribus
vel usibus malis: potestas
sic tibi, sancte mei Parens, est.

Peccata propter tu merito mea
hoc me coherces carcere. Quid querar?
aut quid loquar? nisi hoc voluntas
hic tua fiat in omnibusque.

Illud tamen te, sancte Deus, rogo,
ne me relinquas praesidio tuo
ab omnibus fere relictum
meque tuere meamque causam.

Si me nocentem scis in eo male,
me cuius error falsus agit reum,
tu punias me nec perenne
carcere liberer hoc in aesvum.

Sed si fidelem me domino meo
fuisse semper scis, Deus, illius
cor flecte, ne culpa vacantem
amplius his crucibus fatiget.

Omnis mihi spes te stat in unico,
mutare solus tu potes hunc meum
statum meamque, qua placebit,
laeticia recreare mentem.
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Audi precantem, dissue vincula,
corpus gravatur nunc quibus et mea
mens aegra, ne frangar dolore,

0 Deus, 0 mea, Christe, vita’

3
Alia (invocatio)

Ergo ne praeceps actus in abdita
tenebricosi vincula carceris,
caelestis invocabo nomen

auxiliumgue petam Parentis.

Humana nunc me destituunt ope
prosunt amici nec mihi iam sua,
periculis ergo involutus
excrutior varie satisque.

Molem patrati criminis horreo,
propter quod iram sentio numinis
afflictiones et molestas
perpetior meritasque poenas.

Nunc in profundis mergor aquis meum
saevis procellis et quatitur caput,
semper tamen spero salutem
naufragiique peto levamen.

Quapropter ad te, summe Pater, meae
adtollo mentis lumina supplicans,
ut adseras manu potenti
me scelus atque meum remittas.

Inter leones quos et ubi miser,
scis ipse, verser, praeda meis datus
ut hostibus ludus iocusque
sim nihili reputerque ab illis.

Referre nolo scommata pessime
de me loquentum, sic ubi garriunt:
,,Fidit Deo, feretur illi
scilicet e superis iuvamen.”
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His, opto, sanum des animum, tibi
noscant ut esse id robur adhuc, neci
quo traditos vita priori
restituis recipisque sontes.

Tuo potenti praesidio quidem
suis remansit tutus ab aemulis
servatus est ferociumque

in medio Daniel leonum.

Suis Manasses flagitiis item
te provocavit pluribus, ast ubi
IS poenitere coepit, idem
te sibi mox habuit faventem.

Hunc tu favorem ne mihi deneges,
minus tametsi filius obsequens
fui tuus, tamen levato
pro pietate tua iacentem.

Te propter ipsum promeritum tui
natique clemens sis mihi, liberes
malis ab istis meque solvas
obsidione gravique cinctum.

In te locavi spem, Deus, angelos
opem ferentes des mihi, des Pater,
Haeliseo contra monarcham

ceu Syriae placidus dedisti.

lam iam quiescat, care Pater, tuus
furor potenti meque manu rape
e vinculis duris, fidelis
ut populus tua dona cernat.

Spes c[a]erta euntis solius in Dei
dextra refulget, subvenit is quia
lapsis, egenis omnibusque,
qui modo confugiunt ad illum.

Non ergo surda percipiet mea
haec aure vota, ast, quando volet, mihi
succurret, interim quietus
ipse Dei auxilium manebo.
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"Ynoxvjtwai? Christiani hominis

Conditor mundi, Deus, atque rector,

qui poli celsa resides in arce

et tuo terram, mare Tartarumque
numine comples,

tu meos casus, gemitus, pericla,

flebilem vitam miserere et aegras

pectoris curas miserique tristem
respice sortem:

namque me fluctus miserum minaces

impetunt venti feriuntque saevo

impetu versant vario meamque
turbine navem.

Me premit vasti latus omne mundi,

me labor durae genus atque vitae,

crux in infirmis humeris malumque
insidet omne.

Mille me cingunt homines dolosi

ac suas linguas acuunt repente,

ut neci mittant miserum ferocis
more draconis.

Parva habet corpuscula quot vel aer

quot gerit stellas rutilumve coelum

aut novo quot vere virent apricis
gramina campis,

tot meum corpus populantur hostes,

tot meam mentem quatiunt procellae,

tot premor missis varia hinc et inde
arte sagittis.

Hinc meum qu(a)erunt rabidi leones,

hinc lupi, tigres, volucres, dracones

quidquid in toto orbe vel est malorum
perdere corpus.
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Hinc ferae caedis cupidi latrones,

hinc aquae, flammae celeres et aurae

nec locum tutum mihi praestat usquam
invida tellus.

Idque Adae propter patior reatum
propriae carnis fragilesque lapsus,
alterum quorum fugio, sed alter

me tenet usque.

Tum tuum propter. Pater alme, verbum
filium propterque tuum beatum,
guem pie iusto veneror coloque

semper honore,

guem veho summis celebrans per orbem
laudibus narrans meritum fideli
illius turbae resonans piumque

dogma salutis.

Ergo ob id diris agitur furitque

concitans ater furias et hydras,

evomens iras iaciensque saeva
fulmina serpens.

Non enim laudes patitur tuasve

vel tui nati reserare mundo

nec sinit veram populos doceri
relligionem,

sed minas tollit furibundus atque
membra contorguens varios in orbes
me cupit nudum subito ferire

verbere caudae.

Sic, Pater dulcis, medios tot inter

hic miser vivo moribundus hostes

mensgue solamen mea non in orbe
invenit ullum.

Me tuum tantum, mea vita, verbum,

arx, cibus, prudentia, spes, voluptas

usque solatur, regit, auget, ornat,
munit alitque.
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o Pater, ni me foveat tegatque
dextra stipatum tua tot periclis,
iam diu casu mea tristiore

vita perisset.

Hanc, precor, serva. Pater, et tuere,

proximos donec potero iuvare

et tuum sanctum celebrare caeco
nomen in orbe.

Spem meam firma fideique robur

pectus et sacra, precor, ure flamma,

da mihi fortes animos et aegrum
pelle timorem.

Ba tui nati cor amore flagret

ardeat mens et pietate fratrum

nec cadat languens subito pavore
rebus in arctis,

sed ruat laeta in gladios, in ignes

et lubens se posthabita salute

offerat pro te obiciatque certis
prompta periclis.

Exclamatio in afflictione

Me mare, me coelum, tellus premat Orcus et ipse,
tu modo victrices, porrige, Christe, manus.

Oh tandem afflictum solare et parce iacenti,
comprime iuditii fulmina iusta tui.

Protinus assiduis gratantia vocibus [ajedam:
,,Gloria, laus et honor sit tibi, summe Deus!*

6.
Idem

Tu modo fatali sursum trahe, Christe, cathenal

me mare, terra, polus Tartara et ipsa premant!
Pro pietate tua miserum sustolle iacentem,

tu mihi nam Deus es, tu mihi certa salus.
Omnis namque tibi debetur gloria, Christe,

pro bonitate tua, pro pietate tua.

POZNAMKY

‘) Srov. Josef JireCek, Rukovéi k déjinam literatury (eeké 2, Praha
1876, str. 67—69; Knihopis 3631, 206, 1101—1106, 3390—3394 a 17.597n.

g Srov. LP 83 (1960), str. 285.

) Bohuslav Balbin, Bohemia docla 2 (ed. R. Ungar), Praha 1778,
str. 244: ob dictionis leporem...

*) Bohemia docta 2. str. 245 v poznamce: historiam suorum temporum
iiertit ex Latino in Bohemicum sermonem; vzniklo totiz nespravnou interpre-
taci slov Prokopa Lupace, Ephemeris (1584), Coronis, str. 10n. Ani druhy
doklad Balbindv, latinska basefi Epitaphium Pragae libertatem et opes
perdenti o 5 distiSich (k roku 1547), neni na misté. Ve skuteCnosti jde
0 Cast basné Matouse Collina z Parragin Jana starSiho Hodéjovského
z Hodéjova, Tertia jarrayo (1561), fol. 103b.

¢) Tak napf. Jaroslav VIicek, Degjiny Ceské literatury*, Praha 1960,
str. 329 a 333n.

*) Srov. Casopis Spole&nosti pFatel staroZitnosti 69 (1961), str. 140—144
a LP 81 (1958), str. 102 n.

’) Zapsan 18. 6. 1533, srov. F. Mencik, CGM 71 (1897), str. 253.

¢) Collectanea Bydzovského (Praha UK: XXIIlI D 217), fol. 35a.

’) J. Hejnic, LP 83 (1960), str. 141—144 a 280—285 a LP 84 (1961),
str. 109—112; ZIJKP 7 (1965), str. 98—104. — DalSim nové objevenym
kusem ze Sixtoyv knihovny je konvolut prazské UK: 9 B 59 (vlastnicky
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zapis na titulnim listu: eijxl uaTOU quzovizeiou, obsahujici tyto tisky: Caspa-
risUrsini Velii... Poematum libri quinque... Basileae... loannes Frobeniiis
. 1522. — P¥ivazek 1: Gregorii Nyseni... Mystica Mosaicae vitae enarratio
...Georgio Trapezontio interprete. Basileae... 1521... in aedibus Andreae
Cratandri. — PFivazek 2: Theriobulia loannis Dubravii... Nurnbergae...
Foed. Peypus ... 1520.
Srov. Josef Janacek, O pokofeni stavu méstského Praha 1950, za
str. 112,

*) Nasledujici doklady jsou uxodony podle prvnich dvou svazk
Rukovéti hwnwinistického béasnictvi. Praha 1966, a. podle dvou svazk(d dal-
Sich, pripravenych k tisku.

1’) Tento tisk neni v prvnim svazku Rukovéti citovan, ponévadz byl
zjistén teprve pri lofiském prizkumu ve vratislavské Universitni knihovné
(Gen. 4). Zkraceny nazev zni: Genethliaca aliquot poemata-ad... loannem
seniorem ab Hodieiova ... et ... Sixtum ab Ottersdorff, scripta et edita
anno... 1560. Pragae in officina typographica Georgii Melantrichi ab
Aventino. — 8 if. Vydani poridil Matous$ Collinus, ktery napsal dvé avodni
basné, urcené Hodéjovskému k narozeni syna Bohuslava a Sixtovi k na-
rozeni syna Jana Theodosia. PFani pFipojil i Tomas Mitis a Simon Pro-
Xenus.

*) Srov. vySe pozn. 12.

<) Praha KNM: 63 F 23, fol. 416a—b (¢. 1), fol. 416b - 418a (C. 2),
fol. 418a — 419b (€. 3), fol. 419b—421a (C. 4), fol. 421b (€. 5 a 6).

RESUME

Sixtus de Ottersdorf carminum Latinorum auctor

Sixtus de Ottersdorf, librorum Bohemicorum scriptor celebris,
carminum Latinorum auctor paene ignorabatur. Disticha enim pauca
elegiaca Latina adhuc innotescebant, quae Josef Janacek, vir de Sixto ab
Ottersdorf bene meritus, publici iuris fecit. Alia auctoris nostri carmina
Latina in ,,Libro precario*, qui olim Sixti bibliothecae pars erat, nuper
reperta simt. Sunt autem poemata, quae Sixtus rebellionis reus a. 1547
composuit. Quo igitur animo, qua mente tunc temporis ,tenebricosi
vincula carceris®, ut ipse dicit, sustulerit, carmina nostra (cf. superius
p. 141—149) miro modo testantur.

150

K latinskym popistim
renesanc¢nich a baroknich zahrad

Rozsahlou préci, nazvanou Prehled vyvoje okrasného zahradnictvi
a sadovnictvi, uverejnil Josef Nozicka v ¢asopise Vedecké prace és. ze-
médélského muzea 5 (tak na obalce a v tirazi, na tit. listé omylem 9),
Praha 1966, str. 7—"75. Jako pramenu uzil té7 latinskych popist
nékterych zahrad. Uginil tak zejména pfi zachyceni zprav o za-
hradg, naleZejici k zamku Cerveny Hradek na Chomutovsku. Zdro-
jem jeho informaci bylo v tomto pfipadé obsahlé latinské verSované
dilo, jehoZ autorem je Guillelmus O’Kelly (Rubra domus vulgo
Rotenhaiis cum suo territorio heroico carmine accurate descripta...,
Neo-Pragae... 1700-, srov. 0 torn mé Clanky: Huntanistické poplsy
statkii ze 16. a 17. stoleti. Sbornik Cs. akademie zem. véd. Historie
a musejnictvi 29, 1956, str. 251n.; Latinsky popis Cerveného Hradku
s okolim, Mostecko-Litvinovsko 2 1963, str. 27—32). V poznamce
93 na str. 69 cituje NozZicka dokonce rozsahly usek z tohoto pra-
mene (O’'Kelly, str. 11,12) vpuvodnlm znéni. ProtoZe vsak citovany
text leckde nedava smysl a misty je i metricky zavadny, povazoval
ly. Pochybnosti Ctenafe nutné vyvolava jiz prvni citovany vers,
obsahujici pokraCovani véty, kter4d zama ve versi pFedchozim.
V z&vorce uvadim vynechand slova, kterd je nutno doplnit: (por-
tamque recentem) / ad latus aspicies arcis, quae ducit (in) hortum /
obcinctum muris__ Déle je nutno opravit (v NoZickoveé praci str. 69,
f. 6) area: aurea, fluorum: florum, (f. 10) alii: alii, (f. 14) his: hic,
(f. 17) lato: alto, medicus: medius, eagzte: aequa.

V Nozickové jinak velmi dlkladné préaci peni vyuZito vSech
zprav o sadech a okrasnych zahradach v okoli Cerveného Hradku.
Zejména je tfeba v této souvislosti upozornit na popis zahradni
Upravy v okoli letohradku Deltzia (v citované praci Latinsky popis...
vyslovuji domnénku, Ze jde o lokalitu, zvanou pozdgji Toltsch).
ZCasti Slo ovsem teprve o upravy projektované, jak vyplyva z verse,
ktery je niZe citovan jako posledni, ale i o této véci je zminka v dané
souvislosti na misté:

Sed quam pulchra loci flacies! hinc inde virescunt
cespite declivi tam laeta sedilia forma

secta theatrali geminusque hinc inde resurgit

in medio fons gemmifluis argenteus undis.
Stridenti tubulo, qua phimhea fistula serpit,
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exilit e scatebris et iter rimatws in auras

turbinis in morem rapido petit aethera iactu

et vibrat humentes liquidum per inane sagittas.
Dumque in se recidunt latices, liquor actus in orbem
spargitur et gelidos in labrum depluit imbres,

induit aut varias tubulo variante figuras,

saepe repentinis adstantes proluit undis.

Qualis at hortus erit, si designatio facta

vera sit...?

Toto Cteme na str. 21. JeSté podrobnéjSi popis je na str. 25n.
Také na jinych mistech dila jsou udaje o okrasnych zahradach,
které Ize sotva ziskat z jinych pramend. Jako doklad uvadim text
na str. 15:

Intranti primum in longum sese explicat hortus
diversis sectus spatiis. Hinc buxus odoras
Daedalea includit segetes; hinc laeta virescunt
arbusta et stirpes diverso ex sole petitae...

Z téchto i jinych dlvod (popis umeleckych pokladl zamku,
Gdaje vyznamné pro historii stfedniho Krudnohofi) by si popis
zaslouzil vydani.

Déle je nutno poukézat na fadu zprév o zahradach a sadech
v humanistickych popisech z polovmy 16. stol., které jsou zpraco-
vany v ¢lanku Humanistické popisy statkd... (VIZ vyse). Konec€né
upozoriuji na verse Henrica Clingeria de Abieto v dile Serenissimo
...Rodolpho 11... Pilsna Pragam redeunti... (1600), v oddilu, na-
depsaném Sequuntur epigrammata, qucie continent descriptionem re-
rum atque aedificiorum quorundam insigniorum ad aulam Caesaream
pertinentium (Rukovét’ humanistického basnictvi 1, str. 383, po-
drobny rozpis viz tam). DUkladnéjsi zpracovani zmlnenych literar-
nich pramenu by se svou povahou sotva hodilo do tohoto Casopisu.
Neni v8ak sporu o tom, Ze by jim méla byt vénovana nejméné
stejna pozornost, jakou vénuje Nozi¢ka uvedené casti popisu Cer-
veneho Hradku, a to tim spise, Ze se néktere architektonické slozky
zahrad, popsanych humanisty, zachovaly dodnes, takze je mozno
na zakladé popisti i dnesni situace rekonstruovat ))lvodni stav.

4. Martinek
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Vlaiirieli imperatoris tragicus exitus

V prologu ke své Skolni hie Abrahamus patriarcha®) se Komensky
zminuje o trfech divadelnich hrach, ktere predvedli jeho studenti
predeslého roku (tedy r. 1640) na dvorku lesenského gymnasia.
Byla to jeho vlastni komedie Diogenes Cynicus redivivus,") dale
slavna a mnohokrat hrana _hra o Unosu saskych princt Alberta
a Ernestar. 1455°) a konecné nejmenovanym autorem zdramatizo-
vany tragicky skon Mauricilv. Mauritil... imperatoris tragicum
exitum ludis nostris repraesentavimus.

Na$ predchidce Josef Reber, ktery jedhiy poridil kritické
vydani Komenského biblické hry,*) napsal v spolecné pfedmluveé
k Diogenovi i Abrahamovi o zdhadné tragédii toto: O druhém, kuse,
,,Mauritii Imperatoris tragicus exitus*, nelze nyni dale niceho zjistili.
Svaty Maiiritius, patron arcidiecése magdeburske, byl dle legendy na-
Celnikem (Imperator?) tzv. thebské legie, je€ priSedSi z Afriky mélasvé
stanovisko v Auganu v (lallii, a to ke konci I11. stol., kdyZ na zapadé
cisafem Fimskym byl ukrutny Maximian, kdeito vychod spravoval
Diokletian. Jezto Mauritius se svym podfizenym velitelem Candidem
a se svymi vojaky nechtéli se odFici viry kFestanské, byli obkliceni
a pobiti. To asi bylo téz obsahem kusu (str. 73).

Poznamka v zavorce {Imperator?) prozrazuje editorovu po-
chybnost o spravnosti jeho vlastni interpretace. A skutecné, po-
rovname-li jeho dohad o obsahu dramatu s Mauriciovym Zivoto-
pisem v nejbéznéjSich pramenech, shledame, Ze v Zlaté legendé®) je
Mauricius oznacovan jako dux, v bollandistickych Acta sanctorum
jako primicerius;®) naopak titul imperator je v obojim Zivotopise
vyhrazen Maximianovi.

JestliZze termin imperator znamend i u Komenského cisare,’) je
lakavé pokladat za hrdinu hry nikoli mucednika Mauricia, nybri
Maurikia, cisafe byzantského (582—602), postavu vpravdé tragic-
kou, ktery byl popraven €i zavrazdén i s rodinou usurpatorem
a pak cisafem Fokou (602—610). Tak ucinil uz svédomity komenio-
log Fr. Zoubek, kdyZz Komenského Udaj preloZil jako Mauricia
cisare tragické skonCeni; nic blizSiho bohuZel nepoznamenal.’) Vice
povédéla v nejnovéjsi dobé M. Cesnakova; hadajic na vychodo-
fimského cisare Mauricia, dodava: Hra s touto tematikou sa vysky-
tovala CastejCie na repertodri jezuitského divadla, napr. aj na Slovensku
(Bratislava 1634, Trnava 1674 aj.). Nepozname autora leSenskej hry
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prévé ako jej text, takZe odliSnost prolestantskej ajezuitskij sa nateraz
nedé zistif.")

Jesté vice Ize povédét s pomoci starsi MenSikovy monografie
o star§im Ceském divadle?®) Vypisuji z ni tyto Gdaje:

Nasledujiciho roku (1616) dne 10. ledna byl v Olomouci proveden
kv~ ,,cisaf Mauricius od Phoka zavrazdény* pred panem z Dietrich-
Stejna, s nimz asi oviem i sdm kardinal mezi divaky se nalézal (str. 73).

1636. Praha...V konvikté na pocest hejtmana hradeckého, pana
z Ryzmberka, proveden byl ,,cisaf Mauricius* (str. 100). Programm
vydany znél: Mauritius imperator, Tiberii Caesaris gener. Tragoedia.
Honori Petri Wok Svihovsky de Rizemberg...in area convictorum
die 20. Sept. 1636. Prague 1636. (\Vc.a k. univ. knihovné v Praze.)
(str. 153, Dodatky).

1669... Opava... ku konci roku 3kolniho ,,Cisaf Ma”lricius“
(str. 116).

Zminény program z r. 1636 zlstava v dne$ni Statni knihovné
v Praze prese vSecko Usili nezvéstny.

Predpoklad Cesnakové, Ze v leSenské inscenaci se hra liSila
svym textem i obsahem od inscenaci jezuitskych, vede k otézce,
jaky zajem o Maurikia mohl byt v kulturnim okruhu Komenského.
Zkoumat ji soustavné je nad sily naSeho editorského kolektivu.
Mohu v3ak uvést dvé mista, ktera maji cenu takového svédectvi.

Prvni je passus z luterského teologa Andr. Hyperia, jehoZ
spisy Komensky pravdépodobné znal; jmenuje ho ve spisku Panso-
phia Christiana jednim dechem s velkym pfitelem Jednoty Abr.
Bucholcerem a nejméné dvakrat uvadi jeho zésadu theologum in
Scriptura nasci (uv. spisu § 34; Didactica XXIV, 20). O Maurikiovi
hovofi Hyperius ve svych vykladech o zapase o prvenstvi v cirkvi,
ve své metodice teologiei™i)

Diximus ...de primatus dignitate certamina primum exortafuisse
circiter annum Domini 600, cum loannes Constantinopolitamis sese
superbo nomine Universalem episcopum primus appellaret: quem se-
cutus deinde est Cyriasus eiusdem sedis episcopus, coeptam litem
persequens contra episcopos Romanos. Atque eo fuere illi auAaciores,
quod imperatorum Mauricii et Marciani favore atqus praesidio iuva-
rentur. Tandem vero lis dirempta est per Phocam imperatorem, a quo
interfectus est Mauricius, quique (incertum quas ob causas) Bonifacio
111 episcopo Romano circiter annum Domini 610 appellationem epis-
copi universalis et capitis omnium Ecclesiarum detulit (str. 667).

ZdrZenlivy protestant nenaznacuje, ze by s Mauriciem — od-
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plrcem Fimského primatu — sympatizoval. Ne tak autor XX. ka-
pitoly pamfletu Returik proti Antikristu (tj. papezi), zachovaného
anonymng;!*) spis je vsak skoro jisté totozny s Retuiikem, ktery
uvadi Komensky v seznamu svych déP®) a v jednom z dopisli svému
zeti Figulovi**). V FeCené kapitole se pravi:

...po smrti RehoFové Sabinianus za biskupa Fimského zvolen,
kteryz mysl k tomu obrétil, aby u cisafe Foky sobé titul vefejného
biskupa jednal... Ale v kolikas mésicich Zivot dokonav, predsevzeti
nedokonal. Nez successor jeho, Bonifacius treti, tajemstvi nepravosti
(kteréZ aZ potud divné satan koval) dokonal. CozZ se tak stalo. CisaF
Mauricius upadl v Konstantinopoli vojskim svym v nelibost, kteraz
jednoho z sebe a neSlechetného Clovéka za cisare zvolili a po mésté
vyhlaSovali, jeho? také do kostela vedli a patriarchovi korunovati po-
rucili: jméno jeho bylo Pokos. Mauricius vida, co se déje, v utikani
se dal, ale od Foky postizen jsa, i s manzelkou i s synem a tfmi dce-
rami ukrutné zamordovan. Fokas boje se, ze pro takovou neslechetnost
zapadni cisarstvi od ného se odvréti, uloZil sobé prostFednictvi v tom
uziti Fimského biskupa: a protoZz s nim v pratelstvi veSel a jemu, cokoli
k libosti bude Ciniti moci, Ciniti pFipovedél, jestlize svym jednanim
0 to pecovati biide, aby Italia od ného se neodtrhovala. Slibil Bonifacius
a cisafe Zadal, aby za to Fimské stolici pfednost nad jinymi biskupy
daroval a mandaty svymi toho potvrdil. Tak se stalo: 7e Fokassvolav
concilium (na némz 62 biskupn bylo), Bonifacia a jeho successory
za verejné hiskupy vyhlasil. A tak, o ¢eZ davno usilovano, tu k cili
privedeno. Ze pak skrze Foku, toho neSlechetného vraha, biskupové
Fimsti moci své doséahli, neni bez tajemstvi. JakoZ Fokas loupeZng,
neSlechetné v svét se uvazal, tak v cirkev Bonifacius: oba sobé pomahali
a obémM ten, kteryzjiz od Casfi apoStolskych na to ¢ihal, aby tajemstvi
nepravosti v cirkev uvedl. A tut vlastné v dokonani prislo.

Neni sice prokazano naprosto bezpecné, Zze Komensky je auto-
rem nebo alespoi spoluautorem dochovaného Returiku; ale tolik je
z uvedeného jisto, Ze v Jednoté, ba pfimo v okruhu Komenského
pratel a spolupracovnikd (zakladnl rukopis Returiku zhotovil vlast-
norucné jeho pfitel Mikulas Drabik) bylo zavrazdéni cisafe Mauricia
pokladano za pocatek vlady Antikristovy v cirkvi. Mohla tedy
byt Ceskobratrskému sboru v Le3né tragedie o Mauriciovi blizka
a vitana.

Tim pokladam za potvrzeny predpoklad Zoubkdv i Cesnakoveé,
Ze hra provozovana leSenskymi studenty r. 1640 se tykala cisafe
Mauricia. j. xovakov(
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POZNAMKY

*) AniStelodami 1661. Kus byl hran iia leSenském gymnasiu uz v led-
nu r. 1641, vznikl asi uz 1640.

*) AiZWieZodawii 1658. Vydani z r. 1662 je patrné jen ,,obalkové”
tj. je to zbytek nakladu ve spole€ném svazecku s hrou o Abrahamovi.

) Je to dilo mladych let teologa pozdgji proslulého, Daniela
Oramora, nadepsané Plagium. Gomoedia de. Alberto et Emeato, Friderici
1. Electoris Saxonici Inclyti Filiis Iriclytis, astu et fastu surreptia, abductis,
sorte et vi receptis, reductis. Po prvé vyslo ve Wittembergu r. 1593.

Veskeré spisy J. A. Komenského, sv. VI, Brno 1911, str. 131nn.

) Uzivam tisku vydaného r. 1516 v Hagenau: Longobardica Historia,
que a plerisgzie AUREA LEGENDA sanctorum appellatur sive PASSIO-
NALE SANCTORUM. Passus De sancto Mauricio je na fol. y3r-y4r.

“) Antverpiae 1151. Odd. September, tomus VI, p. 308—403.

) I u ného miZe znamenat jak velitele, tak cisafe. Viz Lexicon ja-
nueile XVI, 38, s. v. Parare: Imperat bellicus imperator exercdui, edicens
imperia, jure imperatorio. Sed Romanus imperator promotus ad imperium,
eminet Regibus imperiali mstjestate etc.

) V €lanku Komenského ,,Diogenes”, hra divadelni. Osvéta 11, 1872,
str. 221.

) Milena Cesnakova-Mielialcova, llivadlo ako stcast vycltov.
ného systému J. A. Komenského a jeho ohlas na slovenskych .Skolach. Sloven-
ské divadlo 5, 1957, str. 330.

) F. Mené&ik, PFispévky k d&jindm Eeského divadla. Rozpravy Ceské
akademie 1V, tf. 111, 1, Praha 1895.

*) Methodi Theologiae, sive praecipuorum. Christianae religionis loco-
rum communium libri tres. Basileae 1574.

Celkem v Sesti rukopisech, z nichz je nejddlezitéjsi rkp. Narodniho
muzea sign. IV (i 38. Na ném se zaklada prvni kritické vydani Retunku,
pripravené J. Danhelkou a N. Lupinkovou pro 2. polosvazek edice
Dila JAK. Z jejich Cistopisu jsem prevzala nize uvedeny text. Po prvé
vydal spis B. Soucek pod zménénym nazvem O papezstvi, Praha 1924.

””) V tzv. Eiristula ad Montanum, 8 4: Praemonitiones adversus Anti-
christianaa seductiones (Retiifik etc.), opus justae molis, typis quidem... non
vulgatum, rariorinn tamen manibus varie transcriptzim. (A. Patera, .7. A.
Komenského korrespondence, Piaha 1892, str. 234.)

“).1. Kvacala, Korrespondence .]. A. Komenského I, 1898, ¢. 162.
List je dochovan jen ve Figulové prekladu do latiny; spis se v ném jmenu-
je Clypeus contra -Antichristum..

15f)

BESUMK

Mauricii imperatoris tragicu.s exitus

Ludi sui scholastici tpii Abrahamus patriarcha inscribitur prologo
memorat J. A. Comenius, anno 1640 in gymnasio Losnensi Mauricii impe-
ratoris tragicum exitum scéna esse repraesentatum. Cuius tragoediae argu-
mentum s. Mauricii martyris fuisse passionem opinabatur Reber; alii Mau-
ricio imperatori Constantinopolitano a Phoca a. 602 illatam necem, His
assentimur. Nam martyr ille gloriosus legionis Thebanae fuit primicerius
(see. Acta Sanctorum), alias dux (ut lacobus de Voragine), contra impera-
toris titulus Maximiano Diocletianoque Augustis in fontilms tribuitur.
Insuper saeculo 17° incerti auctoris tragoedia Mauricius imperator Tiberii
Caesaris gener inscripta a lesuitarum discipulis in Bohemia, Moravia,
Slovacia satipius actitabatur. Denique Unitatis Fratrum theologi Mauri-
cium imperatorem pia tenebant memoria, qui scilicet pontificis Romani
primatum auctoritatemque repudiabat; tractatu enim illo, qui Adversus
Antichristianas sedtictiones, i.e, contra pappatum ante a. 1620 a Comenio,
ut complures putant, est adornatus (ltetuhk), capito XX partibus Mauri-
cianis perquam favetur.
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Kralové Alexaiidi’ie

Obyvatelé Alexandrie se shromazdili,
aby vidéli déti Kleopatriny,
Césariona a jeho malé bratry
Alexandra a Ptolemaia, které poprvé
privedli do Gymnasia,

aby je prohlasili krali,

za skvélé vojenské prehlldky.

Alexandr — toho prohlasili kralem
Arménie, Médie a Parth(.

Ptolemdios — toho prohlasili kralem
Kilikie, Syrie a Fénikie,

Césarion stal vpredu

zahdlen v riiZové hedvabi,

na prsou Venec z hyacmthu

jeho pas — dvé Fady safir( a ametyst(,
na nohou opanky z bilych

pask vySivanych ruzovyml perlami —
toho prohlasili vétSim kralem nez malé bratry
toho prohléasili Kralem Krald.

Alexandrijsti jisté chapali,
Ze to jsou Jen marniva slova.

Ale den byl horky a plny poezie,
nebe jasne modré.

Alexandrijské Gymnasion —

skvély zazrak umeéni,

vybrana nadhera dvoranu

Césarion sam plvab a krasa

(syn KleopatFin, krev Lagovci),

a Alexandrijsti pospichali k slavnosti
s nadSenim a provolavanim slavy —
fecky, egyptsky a néktefi i hebrejsky,
okouzleni krasnou podivanou —

byt sami dobfe védeéli, jakou maji cenu,

jak prazdna slova jsou ta kralovstvi. Prelozila

H. Dostalovi

Klasicky filolog na Svétové vystavé posStovnich
znamek PKAGA- 1968

Letosni vystava postovnich znamek v Praze byla bez nadsazky
nazvana ,,olympiadou filatelistd vSech kontinentl“. Soustfedila
1500 prvotfidnich exponatu na 160 tisicich albovych listech; vystavu
obeslalo 133 poStovnich sprav a muzei systematicky uplnym| doku-
menty. Pocet vystavenych znamek byl odhadnut na 2 miliony kust
miliardové hodnoty. Cesta kolem vystavnich ram( méfila 12 kilo-
metrd.

ProtoZze Z&dny sbératel uz nestai obsahnout ve své kolekci
zdplavu novych vydani, stavaji se filatelisté specialisty. Péstuji
»,hamétovou“ nebo ,tematickou” filatelii a usiluji tak o studijni
prohloubeni své zaliby; provazeji své sbfi-ky odbornym vykladem
soustfedénym na specifikum jejich znalosti; takovéto zvédecténi
mechanického shirani zachranuje filatelii pro budouenost a doku-
mentuje ndmétovou, uméleckou i technickou cenu poStovni znamky.

Klasicky filolog, téSici se na poCetné namétové sbfiky s antic-
kymi tématy, nemohl bohuZel nalézt uspokojeni v rozsédhlém sale
s 250 specifikovanymi shirkami. Ani jedno z peclivé roztrldenych
oddéleni nedokumentovalo souborem zndmek vyznam antiky; a
prece tu byly rozsahlé exponaty z oborl: véda, literatura, déjepis,
zemepis, filosofie, pohtika, sport, osobnosti, kosmos prlroda Bé&zné
namety flory a fauny promlouvaly aspon Iatinskymi nazvy: stre-
vicnik pantoflicek — cypripedium calceolus — obuwik pospolity;
¢ap Cerny — ciconia nigra L. — bocian (na polskych zndmkéch).
PocCetné zndmkové zemeé zobrazuji kvétiny, motyly, houby, ptaky,
psy, morska, horska i predpotopni zvifata povétsSiné s latinskymi
odbornymi terminy; tak zejména Kuba, Madarsko, Sovétsky svaz,
Bulharsko i naSe republika, reprodukujiei prekrasné vytvory Sva-
binského a Svolinského.

Dveé anglické shirky se zaméfily na mytologii riznych dob. Tu
defiluji pfedevsim zndmky Fecké (Zeus, Hermes, Afrodita, Posei-
dén, Héraklés, Pallas Athéna); italské s Romulem a Remem; ale
antické naméty s bohy Ize nalézt i na znamkach Egypta, Argen-
tiny, USA, Monaka, uruguayskych; ostatné je znamo, ze nejdrazsi
rarita starého Rakouska je tzv. ,,ruzovy Merkur“ novinova
znamka. Namétova sbirka ,,Déjiny mediciny“ sestavuje v fadu
ApoUdna, Asklépia, Hygieiu, Achillea obvazujiciho Patrokla, a to
ze zndmek Feckych, francouzskych, Spanélskych. Mezi ,.védci* jsou
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na prvnich n.istech Hérakleitos (rumunska znamka), Eythagoras
(fecka s demonstraci Pythagorovy veéty), Aristoteles a Démokritos
(Fecké znamky), Galénos (jemenskd). Jinak se predstavuji mnohé
fecké ,staré chramy“ i na zndmkach San Marina; Zeus na fecké
zndmce metajici blesk zahajuje namétovou shirku ,Predchidci
elektfiny* a byzantské stavby na zndmkéch bulharskych a jugo-
slavskych tvori soucast ndmétu ,,Déjiny architektury*‘. Mezi ,,che-
miky* se dostal i Homér z Fecké znamky, protoze ,znal zelezo
i jeho kaleni a védél o sife jako o dezinfek¢nim prostfedku®. Zato
v krasné zpracovaném tématu_,Vyvoj pisma“ (od Ceskeho shéra-
tele) neni temé&F nic o jecich a Rimanech a v ndmétech kosmickych
nikde se nevyskytl prvni letec Daidalos s Ikarem. Téma ,,Zakony
a pravo* nevzpomnélo na Justiniana, a¢ je na znamkach napf.
vatikanskych. Zajimavé byly nékteré nazvy nameétovych sbirek,
jako napf. ,,0d Fimskych akvedukt(l k Zelezobetonovym mostdm*,
dolozené znamkami italskymi, francouzskymi a Svycarskymi. Z4d-
na z poCetnych shirek nAmétu ,,Olympijské hry“ nevyuZila bohat-
stvi i primatu Teckych sérii olympijskych, zadna se také ani nepo-
kusila podat vyvoj olympijskych disciplin, aC je materialu neoby-
Cejné mnoho a umélecky zdarilého. Stranou zajmu zlstali také an-
tiCti spisovatelé, a¢ nebylo nesnadné z feckych, italskych, rumun-
skych i jinych dokument( sestavit celé déjiny. Vzpominam, Ze na
posledni vystavé PRAGA jsme zhlédli sestavu znamek tvofenou
na zéklade Ovidiovych Metamorfos (0 tom Z.JKF IV 3). Jestlize
pak ani v namétovych shirkach mladeze, které tvorily zvlastni
oddil o 200 exponatech, ani jediny se nezaméfil trochou zajmu na
recko-fimskou kulturu, je to zarazejici: vzdyt mezi mladistvymi
vystavovateli je mnoho studentti.

Ponékud zklamanému klasickému filologu nezbyva nez v du-
chu sestavovat antickou tematiku ze systematickych sbirek zemi
predevsim povolanych, tj. Recka a ltalie. Recka postovni sprava
uz tradicné uziva namétl mytologickych; filatelista najde cely
Olymp boh zobrazeny antickymi sochami (napf. Hermes Praxite-
IGv, Venuse Mélskd), svét hérol (Héraklés, Atlas) i celé vyjevy
z bajeslow jako Daidalos a lkaros, Zeus a Ganymédés, Frixos
a Helle. Vyjevy z vaz predstavuji také atlety, reprodukce minci
Athénu i Alexandra Velikého, busty Homéra, Periklea i jiné. Récka
je také klasicka série z r. 1896 Zakladajici tradici edici k olympij-
skym hram naméty zévodnikd, zapasnlku a boht; Myronuv Disko-
bolos je od té doby symbolem olympijskych her na zndmkéch po-
Cetnych zemi. V témZ duchu jsou FeSeny i pamétni série VSebalkan-
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skych her, Tokio z r. 1964 a zejména prekrasna fada ,,Boj Helénl
za civilizaci“ s Athénou, sarkofagem Alexandrovym, Niké Samo-
thrackou a scénou z Parthenonu. Opakovanym namétem je Akro-
polis, chramy a divadla: v historickych sériich najdeme i bitvu
u Salaminy. Mnohobarevné série z r. 1961 zobrazuje technicky do-
konale uméni mykénskeé.

Expozice Italie potési znovu klasickeho filologa zejména fadami
vydanymi k dvoutisicileti fimskych basnikd Vergilia, Horatia a
Ovidia, také Livia a Cicerona. Scény z Vergilia provazeji citaty ze
vech tFi basni (Ofortunafos nimium..., Hiefoeux et taedae pingues...,
Italiam laeto socii clamore salutant) s opakovanym Antiquam ex-
quirite matrem. HoratiGiv portrét J)rovazi citat: Non omnis moriar
a anticka socha mé& napis: Impavidum, ferient ruinae. Ovidiova
znamka nese zkratku S.M.P.E. (Sulmo mihi patria est). Livius je
pfipomenut citatem, ale Ciceronova busta ma jen italsky napis.
V r. 1937 vysla dlouhd série oslavujici cisafe Augusta s citacemi
z Monumentum Ancyranum hezky €itelnymi (MarFe pacavi, Templa
deum in urbe refeci). Caesar se vyskytuje na bézné znamce vyplatni,
opakuje se namét Kapitolské vicice a napis Dea Roma jako symbol
sjednoceni Itélie; olympijské série berou ndméty fecké. Zarazejici
je niz,é\jem italské postovni spravy o stavitelské pamétky staro-
Fimské.

Latina se na italskych znamkach zfidka vyskytuje. Také nej-
starSi dokumenty Cinnosti italskych post jsou zachovany v italskeém
jazyce. Posta Benat¢anll (nejstarSi doklad na vystavé z r. 1348)
uZivala italského FRANCO PAGATO a znacek neporuSenosti lis-
tovniho tajemstvi mnohdy zahadnych, ale jisté ne latinskych.
Uziva nazvu UFFO DI POSTA na primitivnich obalkach. Ale
italské dopisy povétSiné diplomatické maji adresy a osloveni la-
tinska: Tak z r. 1538: Nobilibus et sapientissimis viris lanni Mauro,
baylo (= wvyslanci) nostro in Constantinopoli; psal benatsky doze
Pasquale Cicogna. R. 1542 piSe benatsky doze italsky vyslanci
ve Vidni, aby dorucil cisafi doslé dopisy, ale psani je adresovano
latinsky: Nobili et sa/pienti viro Marino a Caballis, oratori nostro
apud sacrum Romanorum regem. PozdgjSi dopisy — i diplomatic-
ké — zatlaCuji latinu i z obalek; rakousk& poStovni sprava uZivala
razitek jen italskych, napf. na dezinfikovanych dopisech z r. 1819
(Netto di fuora e sporco di dentro), nebo uz némeckych.

PotéSi se srdce klasického filologa novéjSimi zndmkami statu
vatikanského. Nadpisuje sice své znamky italsky POSTE VAI'l-
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CANE, ale latina je tu oficialni filatelistickou fe¢i. R. 1936 se konal
Congressus iuridicus internationalis Romae k jubileu vyhlaseni Jus-
tinianova kodexu. Smrt papeze Pia XI. oznacila znamky smutec-
nim pretiskem Sede vacante. Dogma Nanebevzeti oslavila série s na-
pisem Assumpta est Maria in coelum a Gaudent angeli. Na koncilu
chalcedonském pred plldruhym tisicem let Petrus per Leonem locu-
tui est a SV. Petr je vzyvan na zndmce z r. 1953: Roga pro sanctis
hominibus Christianis adj corpus tuum sepultis, ¢imZ jsou zfejmé
minéni vsichni papeZové. Jejich portréty zaCinajici uz svatym
Petrem byly vydany u prilezZitosti Ctyfstého wvyroCi koncilu
pfipomenutého napisem: Concilium oecumenicum XIX Idibus Dec.
MDXLV initum Tridenti. Latinsky je také slavena Nativitas
D. N. J. Christi s historickymi obrazy a volba papeZské je zachy-
cena takika fotograficky s vysvétlenim: Card. J. Sarto ad conclave
proficiscitur. Marianské chramy syté barevné jsou reprodukovany
s nadpisem Mater misericordiae. Dogma Immaculatae Conceptionis
solemniter definivit Pius I)XX PM na sérii z r. 1954 a papez Pius
XI1. vystupuje na zndmce Anno Mariano edicto die VIII Dec.
MCMLIII. Vedle sérii svatych vydal Vatikdn i portrét krasné
Zeny. Je to Paulina M. Jaricot, ktera ,,Operi propagandae jidei ini-
tium dedit pravé pred sto lety. Také sedmero milosrdenstvi je
pfipomenuto stylovymi scénami s vysvétlenimi: Sitientibus dare
potum, Nudis praebere vestem. Infirmos visitare.

Vatikanskym, jak filatelisté fikaji, ,,mluvnym* zndmkam la-
tinskym mdze dobfe konkurovat uz jen jedind zndmkova zemé:
nase republika. Nase bohata emisni Cinnost je kupodivu i mnoho-
jazy¢na a latina ma tu vyznacné misto. Tak pretisky prvnich naSich
,Hrad€an“, hledané SO - znamky jsou zkratkou pro plebiscitni
Uzemi Silesia orientalis. Propagacni zndmky vystavni nesou mezi-
narodni latinsky nazev PRAGA, latinskym Praga jsou také ozna-
Ceny staré mapy a litografie mésta, jeZ se nékolikrat staly name-
tem k podpofre cizineckeho ruchu (Praga — mater urbium z r. 1967).
Krasné jubilejni znamky universitni s peceti a Karlem V. maji
kupony i obalky prvniho dne vydani s ndpisem: Universitas Caro-
lina Pragensis. Podobné jubileum university Komenského prineslo
znamku s portrétem Komenského na medaili s kruhovym napisem:
Universitas Comeniana Bratislavensis a obalka reprodukuje Sigillum
civitates (!) Posoniensis. Za nejkrasnéjsi Ceskoslovenskou znam-
ku vlbec porad pokladame Svabinského portrét Komenského na
60 haléfové hnédé zndmce z r. 1957. Cervend jednokorunova z téze
série pripomina tfi sta let edice Opera didactica omnia s pedago-
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gickou zésadou v kruhu nadepsanou: Absit violentia rebus, omnia
sponte fluant. Heslo Pax orbis (!) terrarum — Mir celému svétu
vytiskla naSe posta i k paméatce narozeni Komenského v r. 1952
a Mirovy kongres vidensky z téhoz roku proklamuje Mir — paix —
mrr pokoj — Frieden — pax. Jenom latinsky néapis ilustruje
také jubilejni znamku 1465—1965 Academia Istropolitana. Slovéci
reprodukovali starou fotografii Literata societas Slovacorum — Slo-
venské uceneé tovarisstvo. Kral Jifi z Podébrad je ke svému jubileu
(1464—1964) ovéncen latinskou informaci: Proiectus Georgii Regis
Bohemiae Cultus pacis. Pod lupou pFecteme latinsky napis nad
MatyaSovou branou ze série Prazsky hrad, s vétSi ndmahou reliéf
svatojifsky. Na obalku i na znamku se dostal Congressus pharnuico-
logicus Praga 1963. Je ke cti Ceskoslovenskych znamek, ze v pocCet-
nych a krasnych sériich kvéteny a zvifeny nejen dlistojné reprezen-
tuji vytvarné a rytecké uméni nasich mistrQ, ale Ze také dbaji pres-
nosti védeckych nazvl latinskych. Ceskoslovenskou znamkovou
tvorbu ve svété proslavily zejména série Svabinského motyl( (napf.
otakarek fenyklovy — papilio machaon L.) a Svolinského houby
(napr. boletus edulis — hFib borovék), technicky skvéli ptaci (napfr.
brhlik stfedoevropsky — sitta europea caesia Wolf) a pestrobarev-
né kvétiny (napf. prvosenka lysa — primula auricula L.); umélecky
a reprodukéni primat nadm nélezi také v broucich (napf¥. roha¢ obec-
ny — lucanus cervus L.) Bez latinskych ndzvid zlstaly psi rasy,
zatim co naopak exotické rostliny mohou mit jen latinsk&a jména
botanickd (napf. anthurium Andreanum Lindl.). Zajimavé nedo-
patfeni se pfihodilo naSi posté s latinskym ndzvem zajice: madarske
znamky uvadgji béznéjsi, lepus timidus*, kdeZto naSe nesou chybo-
tisk: ,,lepus europaens®, coz bylo ihned korigovéano na ,,lepus euro-
paeus* za oZivlé pozornosti celého filatelistického svéta. NaSe série
ryb (napf. pstruh potoény — salmo trutta m.) patfi vedle repro-
dukce obrazll prazské galerie k vrcholnym vykondm reprodukéni
techniky znamek. Pocetnost znamek téchto namétl s latinskymi
terminy nas pravé stavi do prvni fady zemi respektujicich latinu.
Jiné zemé, jez si rovnéz oblibily tuto tematiku, bud vubec latinské
nazvy neuvadgéji (napf. hyperproduktivni San Marino), nebo jen
zfidka (napf. Madarsko). NenaSel jsem na celé vystavé vytvor kras-
néjSi nez je naSe zndmka nadherné reprodukujici Ceského mistra
z r. 1395 (epitaf Jana z Jefengé) s tfemi latinskymi fadkami ruko-
pisu; midZe snad byt prekonana zase jenom nasSim arSikem ze série
Prazsky hrad z loriského roku. lluminovany rukopis z 11. stoleti
je provazen zlatym napisem: Si quis diligit me, sermonem meum
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servabit et pater meus... Kdo zné dilo znamkové tiskarny viderskeé,
nebo soucasné parlzske mUze se radovat, Ze obdiv filatelistl patrll
i nasSi latinské kultufe. A kdo by pochyboval Ze na nasi zndmce
je i Fecky text, necht’ se podiva na reprodukci olympijské mince
oslavujici 70 let Csl. olympijského vyboru r. 1966.

Ustupuji tedy zdaleka Ceskoslovensku i zemé romanske. Nena-
jdeme latinské slivko na znamkach francouzskych ani Spanélskych.
Z Portugal jsem vidél jen emisi z r. 1951 Exp. arte sacra missionaria.
Rumunsko, zemé Ovidiova exilu, vydalo Sedou znamku se sochou
Ovidiovou hledici k mofi. Némecka demokratickd republika pro-
paguje Berlinské muzeum v fadé ,,Schatze der Weltkultur* nékte-
rymi feckymi pamatniky. Nevzpomnélo na antiku ani San Marino,
jez uvedlo na znamky uz kdejaky ndmét od pocatku po soucasnost.
V hyperprodukci olympijskych sérii, jeZz zachvatila uz vSechny
i africké znamkové zeme, vystiidavaji fecké atlety moderni zavod-
nici s novymi disciplinami. Ale USA pfipomnély sté vyroci nasi
sokolské organizace zase Myronovym Diskobolem, vydanym v sidle
americkych Cech(i v St. Louis (Missouri).

Honoris causa lze jeSté jmenovat Svycarsko jez bylo prvnl'
zemi uzivajici na znamkach Iatlny (také na m|nC|ch) Nazev statu
Helvetia vyhovoval i Némcim i Francouzlm i Itallim, Jlnak téz
Confoederatio Helvetica. Nechce-li statni sprava nutné uzit znéni
vSech tfi Feci, Jez se na znamku nevejdou, uziva zndmého jednoho
oznadeni Iatlnskeho Pro iuventute, Pro patria. Pro natura. UmlraJ|C|
v01|n prvé svétové valky hledi ke svétlému napisu PAX a mirova
série z r. 1945 hlasa Pax hominibus bonae voluntatis. Svazky prutd
jsou symbolem jednoty a svobody na zndmce kantonu St. Gallen.

kontrastu k jednotici latiné musely byt vydany za valky znamky
vyzyvajici k Setfeni materidlu trojmo: némecky, francouzsky a ital-
sky.

Tu a tam zabloudi latina i do odlehlé zemé. Tak napf. na
zndmkach ostrovi Bahamskych je statni znak lod s latinskym
napisem: Expulsis piratis restituta commercia.

Polsti védecti a Skolsti pracovnici jsou ndm zn&mi intenzivnim
péstovanim a propagovanim latiny. K jejich potéSeni lIze doloZit,
Ze na Svétové vystaveé ziskala primat v historii post expozice pol-
ska. Jsou to déjiny zachycené v listinach a zapisech latinskych
a sahaji az do 16. stoleti. Polské ,,Muzeum poczty i telekomunikacji*
vystavovalo pamétni knihu, v niz je dvoustrankovy opis dekretu,
v némz kral Zikmund I1-August zfizuje poStu mezi Krakovem a
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Benatkami a jmenuje Prospera Prowanu generalnim feditelem
(r. 1558). Zapis zni v prostém prepisu takto:

Ordinatio Posta Cracovia Venetias et super eundem generosus
Prosper Provana praeficitur. Sigismujidus Augustus etc. significamus
praesentibus suis ctr: Quod nos nostrae et subditorum nostrorum com-
moditati consulere volentes, quo et nos et ipsi commodius tamquam sua
in Italiam transmittere, quam alia negotia ibidem disponore possemus.
Postam — ut vocant — seu equos dispositos Cracovia Venetias habere
eamquo continuis temporibus annis et diebus singulis tenere institui-
mus. Cui quidem Postae, ut eo diligentius accuratiusque gubernetur,
generosum Prosperum Provanam agentem Cracoviax. nostrum, cuius
nobis virtus et dextritas est perspecta, praefecimus praeficimiisque
suis hisce nostris ac pro gubernatore et agente, seu curatore eiusdem
haiberi agnoscique ab omnibus volumus. Dantes illi plenam et omnimo-
dam potestatem Postam eiusmodi ac cursores cum equis regenti guber-
nanti et alia omnia, quae ad gubernatorem, agentem et curatorem
Postae pertinent,faciendi et exequendi. Nos vero sumptum omnem tam
in cursores quam in equos ac alia ad id necessaria, una cum domo
libera, et commoda aliisque ad id necessariis suppeditare debebimus.
Ipse vero Prosperus Provana salaria suis provenientia in scrinium
asservare atque ad fiscum Jiostrum inferre ratione">nque exactam de
perceptis et expensis facere tenebitur. Ut autem eiusmodi negocia eo
facilius curare et disponere possit, dom,um, quam Cracoviae conductu-
rus eius rei gratia est ab excipiendis hospicio hominibus, tam erranti-
bus quam peregrinis ac caeteris, omnibus oneribus liberam et immu-
nem esse omnino volumus. Qiiod omnibus subditis nostris in regno
nostro et praesertim in Civitate Crac. agentibus tum. et Regni ac Curiae
Marscalcis denunciamws mandantes, ut ordinationem hanc nostram
in omnibus ratam et firmam, obsequent. Neque eam ulla parte violare
audeant pro ingratia nostra. In cuius rei fidem etc. Datum Varssavia
ipso die S. Lucae Evangelistae. Anno domini 1558 et Regni nostri
29. Sigismundits Augiistus rex signavit.

Jind listina z polského poStovniho muzea, reprodukovana foto-
graficky, pochazi z r. 1583 od krale Stépana Batoryho. Valerius
Montelupi je tu latinskym dekretem jmenovan ,,cursus publici vel
postarum gubernator*. K oj'ganizaci poSty je nafizeno: Necessarii
equi per loca opportuna dispositi et tabellarii a Cracovia Venetias
et Venetiis Cracoviam prorsum, et retrarsum intra g2il7idecim dies
CAirrere et recurrere debebunt, litteras et res necessarias Varsovia’n
quam citissime trans™nittere.
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TyzZ kral Stépan Batory posila r. 1583 latinsky dopis do Benat-
ské republiky ,,Nicolao de Ponte Venetiarum* se zadosti, aby listo-
nosi se mohli bezpecné pohybovat (iubeat, ut Tabellarii in Dominiis
Reipublicae Venetae tuto ubique et secure esse possint).

UzZ krél Sigismund-August musel Zadat dopisem z r. 1569, aby
vladci Republiky benétské nedali olupovat kralovské kuryry polské
(securitatem itinerariam praestare, eos ab omni vi et iniuria, ne qua
ipsis inferatur, defendi mandare), coz pry prospéje také danim
a cliim Benatcand (ne quid., .adferatur per cursores detrimenti vecti-
galibus et teloneis rel publlcae istius, quam nos semper amavimus).

Rodina Thurn-Taxisd, monopolizovanych postmistrd némec-
kych stateckd, odvozovala své pravo od privilegia udéleného tymz
kralem. Latinska listina z r. 1562 je nadepséana Constitutio Postae
cursusque publici a vymezuje Krystofu Taxisovi na dny cestu
z Krakova do Vidné a do Benatek: Singulis diebus dominicis mane
cursor egrediatur Cracovia idemque Viennae die Mercurii meridie
perveniat, die subsequenti excedat ac Venetiis die. Martis adsit. Po-
dobné také pro jizdu zpéatecni.

Razitko Feditelstvi post z 1. poloviny 18. stoleti je jeSté latin-
ské: Generalis Praefectura postarum Regni Poloniae.

Polska vzorna expozice na vystavé dava tusit, kolik materidlu
ke studiu a tvoreni moderni hovorové latiny je asi skryto v archi-
vech, muzeich a knihovnach. Je tfeba apelovat na organizatorské
komise reprezentacnich vystav, aby takovéto dokumenty davaly
k dispozici. Mohla tak ucinit jisté po vzoru polském italska postovni
sprava, jez otevrela cely pavilén Antico ufficio p.t. italiano, ale
omezila se jen na vécné rekvizity.

ZkuSenost s latinou ze Svétové vystavy Praga v nas ostatné
vyvolava vzpominku na znamy spis kardinala Bacciho Vocabola-
rio italiano-latino. Latinska terminologie poStovni je tu jednak
pracné sestavovana z klasik(, jednak duchaplné tvorena jeho vlastni
lingvistickou invenci. Vliv téchto novejsich dokument(i GFedni po-
vahy se nezda znacny; tak napf. ve vyznamu ,listonos* zna jen
termin ~tabellarius®, nikoliv tez hézné ,,cursor“ pro ,,postmlstr“
doporucuje jen ,praepositus tabellariorum®, aC se fikalo podle
nasich jen nahodnych dokument( téZ ,,cursus publici vel postarum
gubernator“ nebo i ,,praefectus”, nebo ,,curator*; vyraz ,,posta“
Je totozny s ,,equi dispositi‘; pro termin ,,poStovni zndmka“ by se
nejspiSe doporucovalo ,.sigillum cursuale*, a¢ Bacci vymyslel jesté
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slovo pittacium cursuale nebo vehicularium, pittaciunculum nebo
scidula; jinde jsem naSel ,tessera postalis®.

Francouzska ucebnice hovorové moderni latiny Le latin sans
peine (Assimil Paris) vyhledava nejruzneJS| konverzacni situace,
vyhyba se vSak posté (jen mimochodem znd ,officium cursuale®),
zndmkam a filatelii.

Tohle jsou zajisté uz jen zajimave kuriozity, ale v nékterych
zemich velmi popularni a zajmu o latinu svym zpusobem prospésné.
Svého Casu jsem sdm se snaZil pFipojit ke své devitijazy¢neé ,,Ko-
respondenci pro filatelisty“ jesté verzi desatou v moderni lating,
zaloZené pravé jen na slovniku Klotzové a na dokumentech auten-
tiCnosti citovanych exponatl archivnich a muzejnich. S plnou pod-
porou latinafd polského » Towarzystwa filologicznego” i dvou né-
meckych nakladatelstvi a filatelistl a filologli americkych ztrosko-
tal pokus na devizové kalkulaci podniku Artia.

Ucitellm latiny na Skolach mlze dat Svétova vystava Praga
i podnét metodicky. Za nékolik korun Ize sestavit zajimavou kolekci
postovnich znamek mluvicich latinsky (i fecky) a uzivat ji jako
ucinné ucebni pomicky ve filologickém kabineté. Tuto metodu
dlikladné propracoval dr. Hans-Joachim Lissner, vyucu1|C| rustiné
na zakladé ,,mluvnych“ znamek sovétskych. (V|z mu1 filatelistické-
filologicky vyklad v Casopise Filatelie XV111, 1968, C. 4.)

Jesté dlouho po skonceni Svétové vystavy miize dokumentovat
CtyfjazyCny vystavni katalog, jak hluboké kulturni hodnoty je
mozno_ VytéZit ze zaliby zdanlivé neuZiteCné, nebo nanejvys jen

rekreacni.
P, Kucharsky
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RESUME

Le philologue classiquo a4 1I’Expos'tion mondiale
des timbres-postePRAGA- 1968

L’auteur passe par I’Exposition mondiale des timbres-poste PRAGA
1968 on examinant aveo l'intérét d’un philologae classique des odlleotions
systématiques des Administrations postales offieiolles et dos collections
»thomatiques® particuliéres. Il fait an rapport crititjae en revisant dos
timbres-poste avec des themes de la litteratore, de 'art, do l'architectare,
de i'archeologie, de la culture physique, de I'histoire etc. aatant qu’ils
concernent la vie antique. Los collections concentrent aux themes bieti
difforents et spéciflques (surtout aux Jeux olympiques et & la mythologie
gréco-romaine); mais on somme il est nécessaire que le philologue classi-
que combine des themes lui-meme en se servant du matériel systématiquo
exposé par des états en particulier. Ce sout les Administrations postalos
de la Greoe et de I'ltalio qui glorifient lour passe patriotiquo par la repre-
sentation des Ucrivains et philosophos, des monuments et statues. Tandis
que les timbres-posto grecs ,,parloiit“ soulement néo-groc, los timbres ita-
liens se servent tres souvont du latin en citant des extraits des poetes et
des inscriptions historiques. Le latin devient la langue matornelle dans les
timbres-poste de ’Etat de 1’Eglise. La Suisse avec sou nom latin Helvetia
reunit les trois nations. Le philologue classique pcut étro trompd sur les
timbres-poste fran”ais, espagnols et des autros pays romans: iis passoiit
& pou pres la culture antique. Au contraire notre république occupe une
position tres honorable aussi bion avec le nombre des citations qu’avoc la
perfection technique de la reproduction des insci-iptions et des manuscrits
latins. L’auteur cite eufin quelques documents latius du XVIémo siede
en attestant I'histoire de la poste polonaise et on expliquant des monuments
postals qui illustrent I'origine do la poste vénitieuue. C’ost ainsi qu’on pent
ramasser beaucoup d’expressions concernant la terminologie postale pour
former le latin ,,modeme". Finalement I'auteur donne lieu a profiler des
timbres-poste ,,pariant latin” dans I’enseigneineut seeoudaire.
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N ilova z Efesii

Pfibéh o Zené, ktera tak truchlila nad amrtim svého manzela,
Ze chtéla dat prednost dobrovolné smrti pred zarmutkem, a kterou
[tfesto svedl prvni muZ. jehoZ uvidéla, je prosluly. Do literatury
vstoupil pfedev.Sim jako historie matrony z Efesu, historie, kterou
v 111. a 112. kapitole Petroniova Satirikonu vypravi povedeny
basnik Eumolpos. O tom, Ze nestalost lidské povahy - Fikejme
z opatrnosti lidska povaha, vzdyt zname i pribéhy ..vérnych“
vdovcll ’) - je problém prastary a rozsifeny, svéd¢i mnozstvi dal-
Sich zpracovani tohoto namétu oblibeného nejen ve staroveku, ale
i ve stfedovéku (ten podaval historii ve formé ponékud umravné-
lé, zato vSak Casto mnohem drasti¢téjsi), mnoha zpracovani novo-
véka (u nich Casto ani nepostfehneme pribuznost s plvodni fabuli;
je to nejspiSe tim, Ze nejde o zpracovani téhoZ tématu, ale téhoz
vécného problému i verze na antice patrné nezavisla, se kterou
se Evropa seznamila r. 1735 ve francouzském prekladu sbirky ¢in-
skych povidek r). Vypocitavat jednotliva zpracovani by bylo ne-
Unosné a zbyteCné. Vzdyt jen dukladny slovnik E. Frenzelové vé-
nuje tématu IEifwc von Ephenus celé tfi stranky ”) a pochojiitelné
anl zde neni zachyceno vSe. Dodejme, Ze zjem neutuchd ani v dobé
nejnovéjsi, jak vidime ze hry u nas zndmého brazilského autora
G. Eigueireda A mui curiosa historia da virtuosa matrona de Efeso,
napsané roku 1957.

Také v Ceské literatufe najdeme nékolik zpracovani, “) nebot’
pribéh, jehoZ téma je pevné dano a ktery mulze byt jen jemné
obmeénovan, lakal k soutéZi. Nésledujici Ctyfi zpracovani vznikla
ve 20. stoleti jsou takovych uméleckych kvalit, Ze povazujeme za
prospésné kratce o nich pohovorit.

Stanislav Kostka Neumann: Vdova z Efesu

Neumannova bésefi zafazena do sbirky Bohyné, svétice, ZeniE)
je balada. Vlastni pribéh je jakoby uveden jakymsi prologem,
ktery navozuje chmurnou néladu vétrné a destivé letni noci na
pustém kopci nad méstem, kde mlady ZoldnérF stoji straz u i)ovése-
ného zloCince a slysSi nafek z nedaleké hrobky (srv. Petronius:
...cum interim imperator provinciae latrones iussit crucibus affigi
secundum illam casulam, in qua recens cadaver matrona deflebat}.
Zoldnér se zvédavé pfibliZi k hrobce a je zmémen krésou Zeny:
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Mlada vdova jako andél

na rakvi tu spociva,
plavym vlasem stir slzy,
télo, jez se zachviva,

tiskne k rakvi, i v tom bolu
nevyslovné spanilé.

Doda si odvahy, usedne k ni a radi ji, aby si nezoufala. Vdova
vSak nedbé jeho slov. Nezbyva neZz odejit. Nicméné noc je dlouhd,
narek zni dal a ,,0 samoté lepsi fe€ mu napad&“. Sestoupi tedy ke
hibitovu podruhé. Chlacholi vdovu a prosi ji, aby mu vypravéla,
co se stalo. Vdova se utiSi a vypravi mu, ze nechce Zit bez muze,
kterého tu po tfi dny a noci v slzach a o hladu oplakava(srv. Petro-
nius: ...quintum iam diem sine alimento trahebat) a Ze chce umiit.
Domlouvani je ale marné a ZoldnéF, ktery se jiz vidél u cile, musi
odejit. Ale vzdat se nechce:

,P0 prvé mne neslysela
pro bol, jejZ nic neztisi.
Po druhé mi naslouchala.
Po tfeti mne vyslysi.“ )

Stane se. KdyZ pak druhého dne k vecCeru vyjdou z hrobky,
uvidi Zoldnéf, Ze Cihajici zloCincovi pfibuzni se zmocnili mrtvoly.
V nouzi pozada milenku:

,.Pani, dobra rada drah4,*“
di, kdyZ dlouho micela.
Néahle chytne ji a mumla:
,Dej mi svého manzela!“

Vdova vyda mrtvolu (srv. proti tomu Petronius: Mulier non
minus misericors quam pudica ,,ne istud” inquit ,,dii sinant, ut eodem
tempore duorum mihi carissimorum hominum duo funera spectem.
Malo mortuum impendere quam vivum occidere™). Spolu se zoldnéfem
pak daji télo na Sibenici:

Ale kdyz jiz hotovi jsou,
muz se bije na Celo:
,,Pani drahd, zlo¢incovi
jedno ucho chybélo!
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Jesté jednou zachvéla se,
kynula pak s ismévem:
,Celého jsem ti jej dala,
tak si i to ucho vem.*

Za chvili pak visi zohavena mrtvola na Sibenici. Kratky epilog
uzavira opét licenim nalady chladného letniho rana *).

Neumann zpracoval tedy antické téma zcela po svém, zcela
,cesky“ a vySel z tradicni formy balady, jak ji k dokonalosti do-
vedl K. J. Erben.K Erbenovi nas dovede nejen sevienost a umé-
fenost, celkova komposice, ale i stavba strof a jejich rytmus. Neu-
mann vSak spfiznéni nezapiral, nebot Erbena pfimo cituje. @)
Kruté ironie d& vSak vzpomenout i balad Nerudovych. Sbirka,
v niZ je basen umisténa, byla celkem opravnéné hodnocena jako
epigonskd, "®) epigonska je i Vdova z Efesu. Tak je ovSem hod-
nocena v kontextu Neumannova dila, v kontextu variaci na znamé
téma musime pFi nejmensim konstatovat, Ze neplivodnost v tomto
pripadé neni totoZzna s neplvabnosti.

Otokar Fischer: VVdova

N4

Fischerova basei  je daleko strucngjsi nez Neumannova
balada. Uvadi nas pfimo in medias res:

Oplakavala manzela:
kéZ na jeho misté bych leZela!*

Chvali svého muZze (takovy nikdo nebyl a nebude) a chce s nim
zGstat v hrobce sama. Nemluvi sice o tom, Ze by tam chtéla zemfit,
ale odesle pry€ rodinu i se sluzkou. AZ posléze ji zkonejSi noc a ona
usne. Pfichéazi ZoldnéF a dgj se fiti:

Vtom na mfiz hrobky tuk, tuk, tuk.
»Snim nebo bdim, ach jaky zvuk!*
— ,,Otevite, vidim svétla kmit,

je zima, chtél bych v teple byt.“

A znovu na mfiZ buch a buch,
,,Kdo mne to budi, tvdj to duch?“
— ,,Ja nejsem duch a ja jsem straz,
pfec mne tu zkfehnout nenechas!
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A do tretice klepiklep:

— ,,Mam vino, pecinku a chléb.”
Tot vSe. UCinek je znamenity:

Tu télem zaSkubal ji mréz,

tu polilo ji horko zas,

tu chladem ji to prochvélo,

a kolena ji sevrelo,

po schldkach ona nahoru

a odsunula zavoru

U Fischera neni ani misto, ani ¢as na pfemlouvani a dobyvani,
kterym témer vSechna zpracovani oplyvaji. Neni jediného slova
navic. Vse je holy dgj:

Jak vrhla se na svého manzela,
shora ji naruc sevrela;

bledému hladila tvar a dlar,
pllnocni host ji libal zan;
,milacku drahy,” zrak ji vih;

a druhy ji truchlivou k sobé strh;
ten tichy ji zval, ten hfmotny vic,
,»Sildku,” Septla a pak uZ nic. . .

Pak samozigjmé lituje, ze zhreSila a lamentuje. Ma ale pro
své jednani padnou omluvu: jeji duch nebyl nevérny, v mysli
patrila jen svému manzelovi. Vojak si starosti nedéla, jeho filosofie
Je prosta:

,»VSak by se choval tak jak my,
jenom byt Ziv a mrtva ty.

Ted svaty je jak poustevnik.
Jemu se Zije! Je neboZztik!*

_ Prislusné vysvétleni zcela staci. y(g'ék odejde a zjisti, co vSichni
vojéci v tomto pribéhu: obéSence nékdo ukradl.

Le€ vdova vérna si rady vi
jako u Petronia. Vyda télo a ;l)(ozédé, aby s nim S3el rychle k §i-
lenici a jeSté rychleji se vratil k ni.

Kompozicni sevienost, chmurnou tiZivost a zlou ironii Neu-
mannovy balady nahradil Fischer groteskni komikou, vybrouSe-
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nym vtipem a neobycejnym spadem déje. Upustil od jakékoli cha-
rakteristiky: o Zené se dozvidame jen to, Ze je Zena, 0 muZzi jento,
Ze je muz. Tim je rozehrana partie, kterou pozoruje bésnik ne
s dobromyslnym a shovivavym Usmévem nebo s moralnim roz-
hofcenim, ale se sarkastickym Sklebem. Je jen véci vkusu, které
z obou predlozenych basni da Ctenaf prednost.

Vaclav Riha: Matrona z Efezu

Véclava Tilleho zaujalo téma natolik, Ze pod pseudonymem
Véclav Riha napsal kratkou povidku a k ni pod svym vlastnim
jménem pfidal podrobné poznamky. V jeho ,,renesancni po-
vidce* zasazené do Itélie se seznamime i s muZzem budouci ,,vérné*
vdovy. Je jim pravé padesétilety Lorenzo da Ponte, ktery se pfeji
a zemre ve chvili, kdy se jeho krdsna mlada Zena zapfisahava, ze
by jeho smrt nepfeZila. JeSté téhoZz veCera je vypraven pohfeb,
ktery se odebere na Valle Verde pod Sibeni¢nim vrchem, kde mél
pan Lorenzo péknou vinici s letnim domem, v némz je hrobka a
kde pravé mlady vojak hlida obéSeného zloCince. Pani Lia se
odmitne vratit, nebot se rozhodla, Ze zemfe hlady. Zistane s ni
jen komorna (srv. Petronius: assidebat aegrae fidissima ancilla),
ktera pfipravi loze a pokrmy pro pfipad, ze by se pani prece jen
rozmyslela. Vojak zatim zufi, protoze mu zapomnéli prinést ve-
Cefi. Pak uvidi svétlo a pomysli si, Zze nékdo jde okrast mrtvého.
Vypravi se k domu s nadgji, Zze by tam mohl dostat néco k piti
(srv. Phaedrus: Aliquando sitiens unus de custodibus aquam ro-
gavit). Nalezne sluZzebnou (a té se zalibi , mlady, modrooky obr*),
kterd ho uvede k pani, kterd pfece jen neodold, aby se na ného
nepodivala. Pobidne vojaka k jidlu a da se bavit jeho historkami.
Pak si vSimne, Ze ji Saty neslusi, jde se pfevléci a na pfimluvu sluzky
se na pocest hosta naji. Naslouch& pochopitelné s rozkosi dvoreni,
které nikdy neslysela, a je vojakem okouzlena. Sluzka usne. Kdyz
vojak po navratu zjisti, Ze mu nékdo ukradl mrtvolu, bézi zpét a
vzbudi sluzku:

,,-.. Divka se vrhla s nafkem do loZnice pani, snici zde svdj sladky
sen. Pani Lia vysla po chvili, mnouc si dlouhobrvé oci a Fekla s ospa-
lym Gsmévem: ,,Neboj se, mily, vzdyt mame nahradu*“. VVzala svicen
s krbu a Sla ke dvefim. Vojak, otviraje dvefe, vahal a pravil: ,Ale
zlocinci usekl kat pravici v zapésti*. ,,Ach, co na tom!* Fekla pani
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chranic rukou svétlo svice pred priivanem. ,Terinko, béZz do ku-
chyné pro nlz.«. . .«

A pak ucini to, co vSechny vdovy — poveési spolu s milencem a
sluzkou télo mrtvého manzela na Sibenici. A rano stoji pod Sibenici
Vojédk — a ziva.

Prozaické zpracovani pfineslo nutnost blize konkretizovat
misto i osoby pfibéhu. Ke slovu se dostala sluzka, ktera tu hraje
stejnou Ulohu jako u Petronia — pomaha zdolat odpor pani, byt
ne stejné aktivné (srv. Petronius: . .. ancilla.. . expugnare dominae
pertinaciam coepit . . .). Autor se pokusil pripravit si psychologicky
déjovy zvrat tim, Ze nam vyliCil manzela, jehoZ stafi a zvyky nas
jaksi prece jen smifuji s nevérou Zeny. Tato ,,polehcujici okolnost*
mu vSak nepomohla v z&véru, ktery je snad aZ prili§ drasticky.
Povidka neni kompozi¢né dobfe vyvazena, dlouha pasédZ o Venusi
(ktera nasleduje za svedenim vdovy) nas privadi k myslence, Ze
Tilleho povidka byla napsana k rytindm Vaclava Hollara, kterymi
je jeji vydani doplnéno. Rytiny byly pdvodné uréeny pro Ogilbyho
The Ephesian Matron a vznikly r. 1665, tedy k hotoveému pFibéhu,
a chtél-li je Tille pouzit, musel vlastné komentovat déj, ktery se na
rytinach odehrava.

Emil Vachek: Vérna vdova

Stvorit z nesloZitého a pfimocarého déje, v némz vystupuji dvé
tFi osoby, celoveCerni hru a udélat z chmurného pribéhu kolisajiciho
mezi tragédii a fraSkou komedii, je Ukol zajisté nesnadny. Emil Va-
chek se ho zhostil pomérné dobie. ”’)

Z tradi¢nich postav vdova (zde se jmenuje Celie)—sluzka (zde
Marjam) — Zoldnéf (fimsky legionaf Valerius) ucinil opravdovy
trojuhelnik a k nému pridal vdovina otce Epifana, Zoldnéfova druha
Sosiu a Zidovského rebela Mainama, ktery chce sejmout se Sibenice
télo odsouzence. Déj totiZz Vachek zasadil do Zidovské Cesareje r. 90
n. 1. a odsouzeny byl rebel a nabadal lid, aby neplatil Rimanim
dané. Prvni jednani se kona na poprav¢im kopci, kam pfichazi Va-
lerius vystFidat Sosiu, zde také smlouvd Mainam o télo svého druha.
Valerius v8ak vykupné nepfijme (a to je dost vysoké: pll hfivny,
kdn a panna). Mezitim jde kolem pohiebni priivod a Valerius uvidi
vdovu. Za chvili se sezndmi i s jeji sluzkou. A protoZe je to divka
pohledna a vojak mé& dlouhou chvili, zacne ji svadét. Mezi feCi se
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pak dozvi, Ze jeji pani se rozhodla, Ze zlstane v hrobce bez potravy
tak dlouho, dokud nezemfe. Sluzka mu vyli¢i i krdsu mladé vdovy
a povi, jaky byl ten oplakavany manzel (,,... déravy sud, objemna
vinna konvice nebo Zrout... tendrZzgreSleasvérlivec, ten oleza— *).
Zoldnér zatouzi mladou vdovu poznat. Opésé tedy sluzku svym me-
¢em, da ji kopi a Stit, poruci ji, aby hlidala mrtvolu, a sém se vyda
za vdovou do hrobky. Tam se odehrava druhé jednani obsahujici
tradicni svadéni, komplikované tentokrat tim, Ze sluzka nepoméaha,
ale svym nevCasnym prichodem prekazi. Valerius sluzce namluvi,
Ze mu jde o vdoviny penize, poSle ji zpét k Sibenici a pokracuje
Uspésneé v zapocCatém dile. Tok déje je preruSen jesté jednou pficho-
dem Epifana, ktery pfiSel zjistit, zda dceru uZ presly jeji poSetilé
napady. Treti jednani se kona opét pod Sibenici, kam se rano vraci
Valerius opily uspéchem avinem. ObéSenec je samoziejmé ukraden
a Marjam lezi spoutana pod Sibenici. Je sice na vojaka krajné roz-
zlobena, protoZe chépe, Ze ji podvedl, ale kdyzZ zjisti, Ze by ho ztrata
obéSence mohla stat hlavu, rozbéhne se pro Celii. Valerius zatim
prosi Sosiu, aby mu opatfil néjakou mrtvolu a slibi mu za to pdl
hfivny, mezka a Marjam i s vybavou. Celie je ochotna udélat pro
Valeria v3e, a ani otec, kterého privedla Zarlivd Marjam, ji nepo-
hne, aby od Valeria odstoupila. Epifanes musi tedy smlouvat se
Sosiou 0 mrtvolu a ke smlouvé by malem nedoslo, protoZe i Celie
pfijde na to, Ze je tu jeSté mrtvola jejiho choté. Nicméné se dohod-
nou, Sosias dostane Marjam a Valerius je zachranén.

Déj v mnohém inspirovany Tilleho Matrénou z Efézu je vtipné
obohacen o dobre rozvinuté epizody, velmi dobfe dramaticky kom-
ponovan a ohleduplné vyvéazen tim, Ze mrtvola, ktera se dostane na
Sibenici, prece jen neni mrtvolou vdovina manZela. Komedie hyfi tu
jemnym (pfiklad za vSechny: V posledni scéné druhého déjstvi nuti
Epifanes Celii, aby s nim odesla, ta vSak chce zlstat u svého , mi-
laCka*, Epifanes netusi, Ze pod timto slovem nemini manZzela, ale
Valeria, a tak ji dojat radi, aby ho milovala a dala pozor, aby se ne-
nastydla), tu StavnatéjSim humorem. Postavy jsou obratné charak-
terizovany a mluvi zvuénym a jadrnym jazykem. Zasazeni hry do
prostiedi antického svéta je hre jen ku prospéchu, nebot dodalo
pfibéhu zajimavého koloritu. Vachek se nebal ani aktualizace.
Utlak Zidd véemocnym Rimem, ktery drancuje u svych sousedd,
aby se obohatil, se jevil v r. 1938 jako pfilis souCasny problém. Tim
zajimavéjsi je, Ze se komedie tak fikajic vyvedla.

K. Stclilikova
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POZNAMKY

) Viz napf. R. Steele, The Spectator (171]) a P. Hevse, .Maimertreu
(1896).

“) Viz iiap¥. Cechovova Medvéda nebo Zolovu Socitf jizdu.

Shirka povidek se jmenuje Kinkuki-Kuau, innz je zakem Lao-tse

a jeho Zena (ktera se divila pfibéhu o Zoné, ktera véjirem susi hrob svého
manzela, protoze slibila, ze se neprovda drive, nez. oschne aspon jeden
konec roni) jej po smrti podvede s jeho Zzakem. Zakovi se udéla Spatné a
jeho sluha poradi, Ze by mu mohl pomoci lidsky mozek rozpustény ve ving.
Zena tedy rozbije rakev. Filosof viak obZivne, 74k utede, Zena se obési,
filosof zapali ddm a odejde.

*) E. Frenzel: Stoffe der Weltliteratur, .Alfred Kroner Verlag, Stuttgart
1963" str. 666—6609.

‘) Upozornil na né uz Tille v doslovu k Matréoné z Sfezit (Evropsky

lit. klub 1937) a K. Hrdina v Uuvodu ke svému prekladu Petroniova Sati-
rikonu (F. Hanek, Praha 1947).

) S. K. Neumann; Bohpng, ei'etice, zZen//. Zlatokvét 11, Praha 1915,

’) Zajimavé je, Ze toto troji opakovani, tak oblibené v lidové sloves-
nosti, z niz je prejal Erben, se vyskytuje v povidkach i basnich o vdové
z Efesu Gasto. Konec koncli i u Petronia ma dobyvani jakési t¥i etapy.

*) Vlastné tedy trva déj pét dni a noci.

) Vers 164: Mrtvy, lez a nevstavej!

") Za vSechna hodnoceni viz F. Kautmanu. »7. K. A cHUMfa/i, .aoade-
luia 1966, str. 145.

*) Ot. Fischer: Pdoro. Soukromy tisk edice Horizont, Praha 1936.
A V. fAfha: Matrona z Efesu. Evropsky literarni klub 1937.
’”) E. Vachek: Vérna vdova. Nakladatelstvi .A. Neuberta, Praha 1938.

RESUME

Vidua Ephesia

Duo carmina, una fabula, una comoedia de vidua Ephesia a pooti.s
recentibus (scii, a S. K. Neumann, O. Fischer, V. Tille, E. A'achek) scripta
pertractantur et cum fabulis veteribus conferuntur.

176

Z nové literatury

Milan Machovec, Svaty Augustin. Praha Orhts 11)67,218 stran

Monografie o sv. Augustinovi vy-
Sla v edici Portréty: uz tim bylo
dano, Zze ma jit o praci urcenou
nejsSirsi Ctenarské obci, o dilo popu-
larné védecké, syntetické a hovorici
k dneSku. Jiz Gvodem bych rada
zdGraznila, ?e Machovcova knizka
splfiuje dokonale vSechny tyto pod-
minky.

Prace ma nékolik \'yrazn¢ se od-
délujicich casti (pomineme-li Gvod
vysveétlujici pro¢ pravé Augustin —
Ctendr tu bohuzel stale jesté vyci-
fuje urcitou obavu, Ze prace o vel-
kém nabozenském a cirkevnim mys-
liteli nebude snad pfijata s dosta-
teCnym pochopenim a neubrani se
po\zdechu, Ze jeSté stale je tfeba
takovéto pociny tak vehementné
hajit); prva Cast je vénovana roz-
boru toho, co predchazelo, co Au-
gustin nalezl, do ¢eho prisel. Ma-
ehovclv zadbér je tu chvalyhodné
giroky: smysl a obsah plvodniho
kFestanstvi a jeho postupné pretva-
Feni,inteligence anticka i kfestanska
do Augustina, Ctyfi stoleti! PFiro-
zené, Ze na necelych 40 strankach
nelze fici nic vice neZz to, co autor
povazuje za nejpodstatncjsi; antic-
ké myslenkové proudy té doby b>
si, myslim, zaslouzily podrobnéjSiho
vykladu. Za velmi zajimavy zde po-
vazuji zejména vyklad o plvodni
zvésti JeziSové a o zplsobu, jak
srlstala antika s kfestanstvim. Dru-
ha Cast jo vénovana samotnému .Au-
gustinovi, jeho zivotu (tuto kapitolu
pfiradil Machovec jeSté k [irvémii
oddilu) a uceni. Interpretuje jeho
pojeti boha, viry, JeziSe, cirkve a
¢lovéka a dochazi k zavéru, ze za-
kladni vyznam .Augustinliv pro dé-
jiny zapadniho krestanstvi a civili-

zace je, velmi stru¢né feceno, v tom.

Ze teologii zpsychologizoval a zesub-
jektivizoval. Treti €ast je vénovana
Augustinovu mistu v pozdéjSich sto-
letich, &tvrta ukazkam z jeho spisd,
pata uvadi struény vybér z tsudki
pozdg&jsich mysliteld o Augustinovi;
knizku doplnuje chronologicky pre-
hled a rejstrik.

Kniha se vyborné Cte, je zajima-
va, mozno F¥ici strhujici, autor do-
vede problémy traktovat tak, ze
&tenar vlbec neciti ona staleti, kte-
ra ubéhla od doby, kdy byly nasto-
leny. Je to jisté zplsobeno mimo
jiné tim, Ze ji nepiSe badatel uza-
vieny v tichu studovny, nybrz filo-
sof viele se angazujici v soucasném,
dnesSnim déni. Jeho podani je témer
fascinujici, celd koncepce jo do de-
tailu promyslena, cCtenar se témer
nedokaze vymanit z jeji logiky, za-
stavit se a zeptat — odkudpak bere
autor tu suverénni jistotu, s jakou
charakterizuje Casové tak rozsahla
a problémové tak slozita obdobi a
jevy? A zde jo, myslim, tfeba si
uveédomit, Ze jde o dilo syntetické
a nevelkého rozsahu, coz prirozené
neumoznuje kazdou charakteristiku
dolozit. Svou roli tu jisté sehralo
i usili hovofit (a plsobivé hovofit!)
pravé k dnesnimu &tenéfi, zddraznit
a vyzdvihnout to zivé, co v Augus-
tinové uceni bylo. To nejsou bez-
zuba fakta, a hodnotime-li, je vzdy-
cky nutné hodnotit z urcitého hle-
diska; interpretace, vybér a. zdlraz-
néni faktd je tim svym zpUlsobem
ovlivnéno. To plati i o0 Machovcovée
knizce, myslim ovSem, Ze to neni
na Skodu, pravé naopak; ale je tfeba
si toho byt \ édom, ¢temo-li tohoto
podnétného, vskutku obdivuhodné-
ho Machovcova Augustina.
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Conradi Cellis quae Vindobonae prelo subicienda curavit opiisrula. Edidit I\ uri
Adel. Lipsiae in aedibus 13. G. Teuhneri 11)66. XX - 128 itr. ~ | ri/obrazeni.

Viden, nékdejsi pusobisté Konra-
da Celta, si vytvorila dobrou tradici
ve vydavanl a zpracovani spisll to
hoto humanisty. Po H. Ruppricho-
vi, jehoz edice Celtovy korespon-
dence (1934) je dodnes neocenitel-
nym pramenem pro poznani vza-
jemnych stykd mezi humanisty na
pfelomu 15. a 16. stol. ve stfedni
Evropé, se nyni vénuje Celtové
tvorbé K. Adel. Jiz r. 1960 vydal
vybor z jeho dila (Konrad Celtis,
poeta laureatus. Ausgewahlt, Gber-
setzt und eingeleitet von Kurt Adel,
Stiasny-Verlag Graz und Wien) a
o Sest let pozdéji edici jeho dél, vy-
tisténych ve Vidni, citovanou v za-
hlavi tohoto referatu. Jde vétSinou
0 spisy mensi. Mnoho vyznamného
materialu je sneseno jiz v uvodnich
poznamkach. Je tfeba ocenit, ze se
Adel pokusil téz o FfeSeni otazky,
v ¢em S])ocCival plagiat, z néhoz ob-
vifnoval Celta Bohuslav Hasistejn-
sky v dopisu Martinu (Pollichiovi)
z Mellerstadtu, kladeném do konce
roku 1486. Véc je ovSsem znatné
komplikovana také uZzitim spolecné
predlohy, zejména Vergilia, v dile
obou humanistd. Pokud jde o edici
textu, zajima nas predevsim sbornik
basni na pocest Celtova pfichodu
(Episodiasodalitatisliterarie), zacho-
vany ve dvou prr otiscich, z nichz
jeden _je jednolist (Rukovét' 1, str.
354). Cteme v ném téz jména Au-
gustinas Glomacensis, Christoferus de
Waitmyl a loannes Slechta. V pfi-
spévku prvniho z nich je tfeba opra-
vit per coniectiiram metricky za-
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vadny konec hexametru Morava
t"de') gente poeta, v predchozi basni
Jana Gracca Pieria patfilo v penta-
metru Accipe cadentis lactea signa
notae do textu ¢teni candentis, uve-
dené v aparatu, pi otoze cadentis ne-
vyhovuje v dané souvislosti ani met-
ricky, ani smyslem (str. 6). V Gvod-
nim vyctu Iiteratury je tfeba zmeénit
datovani edice listl Bohuslava Ha-
siStejnského Nova ... Appendix ze
1620 na 16TO (str. XIX) tato za-
vada vsak byla asi zplsobena v na-
kladatelstvi pfi prevadéni plvod-
nich fimskych letopoétd na arab-
ské. Nepokladam za ucelné pokra-
Covat ve vycCtu téchto nedopatfeni;
ve VEtSing pripadl, které jsem si
vypsal, jde ostatné spiSe o méné
vhodnou nebo méné béznou formu-
laci nez o nespravny udaj. Tyto
véci nijak nesnizuji hodnotu a vy-
znam Adelovy zasluzné edice.

Na zavér pripojuji poznamku
obecngjsi povahy. Autoi' uziva v ti-
tidu i v textu predrniin- k jednotli-
vym dilkdm pro Vulen latinského
nazvu Vindobona. Cini tak v na-
proste shodé s praxi modernich vy-
davateld a autord latinskych po-
jednani a nelze mu to pioto vyty-
kat. Sam jsem se doposud drzel ve
svych latinskych ¢lancich téze zvyk-
losti. PFesto povazuji za vhodné
upozornit pfi této pfrilezitosti, Ze se
v humanistické latiné vSech obdobi,
tedy i doby Celtovy, vyskytuje té-
méF vyhradné oznaceni Vienna,
a to i tam, kde metrické ohledy ne-

hraly dlohu. sl Viavliiiek

mJan Burian, Hannibal, Praha, Svoboda 1061' (Portréty 26). Stran 215.

PatFi ke kladim edice Poitréty.
Ze nezapomina na vyznacné osoby
starovéku a Ze pro vyliceni jejich
Zivotnich osudd, dila i vyznamu do-
vede najit schopné vykladace. To
jsme si mohli oveéFit na portrétech
Caesara, Eeidia, Aristotela, Ale-
xandra Velikého i svatého Augusti-
na a znovu se o tom presvédcujeme
na portrétu Hannibalove.

Poucené, s rozvahou i pouta\é.
coz jo tfeba zvlasté ocenit u popu-
larni knizky, vychazejici \'e znac-
ném nakladu, vypravi Biii ian o dé-
jinach Kartaga pred punskymi val-
kami. o prvni i druhé puuské valce,
ale prfedevsim o Hannibalovi samém,
ktery je tak tésné spojen s druhou
punskou valkou, Ze knizka o ném se
musi nutné zabyvat stretnutim Kar-
fazi. Po skonceni druhé puuské
valky se Burian spravné omezuje
jen na dalSi osudy Hannibalovy a
nevyklada podrobné celé dalSi kar-
taginské déjiny az do znic¢eni mésta;
tomuto pokuSeni by se byl sotva
ubranil méné zkuSeny historik a
vypravéc. V zavérecné kapitole je
podano celkové zhodnoceni osob-
nosti Hannibalovy, které vyzniva,
jak se ani jinak neda ocekavat, pri-
znivé pro tohoto genialniho voje-
vldce, i kdyZ se zaroven ukazuji je-
ho chyby, predevsim nepochopenf
zavaznych” politickych probléma
Kartaga i Rima.

V druhé ¢asti knihy (Dokumenty,
feci, Vyroky) je sneseno velké mnoz-
stvi uryvku pfedevsim z antickych
autor(, ale i z historikl a spisova-
tell modernlch mezi nimiz nechybi
samoziejmé ani Capkuv apokryf
o Archimédovi; Skoda jen, ze se
Burian nezminil o Halliburtonové
cesté na slonu jafes alpské prismyky

ve stopach Hannibalovych. Nazorné
jsou sestaveny soudy modernich
historikd o Hannibalovi, za¢inajici
Mommsenem, ktery je k nému nej-
pfisnéjsi, kdezto vSichni ostatni
vcetné Buriana se oprostili od pro-
Fimského stanoviska svych antic-
kych prament. Pfeklady z autor(
antickych i novodobych Burian bud
revidoval, nebo nové pofridil, takze
pUsobi jednotné a moderné. Velmi
instruktivni je na konci knihy
i chronologicky prehled, bohaty
seznam literatury a dobre udélany
rejstrik.

PFimo v textu je umisténo mnoz-
stvi fotografii, které nejsou zcela
bézné a na nichz se reprodukuji také
méné zndmé mince z naSich sbirek.
Zvlasté punské pamatky, které lze
malokdy nalézt v naSich publika-
cich a které jsou v mnoha pripadech
zfejmé reprodukovany z original-
nich fotografii, dobre dokresluji
vyklad. Velmi nazorné jsou planky
bitev, nové prekreslené pro tuto
knihu. Jen mapka druhé punské
valky na str, 96, aC sama vyborné
udélana, je zmenSena na prilis malé
méritko.

Neni lehké psat popularni knihu
z oboru, ktery autor sam védecky
péstuje, a malokdo je toho schopen.
Vétsina badateld potfebuje pro-
stfednika, chce-li zpFistupnitvysled-
ky své prace SirSimu publiku. Srov-
name-li tento svazek Portrétd s Bu-
rianovou knihou o Caesarovi, jez
vySla pred nékolika lety v téze fadé,
vidime, Ze tomuto umeéni je tfeba se
ucit a Ze Burian se mu uci dobfre.
PiSe dnes o Hannibalovi mnohem
plynnéji a jasnéji, nez kdysi o Cae-
sarovi, aniz se jeho vj*klad stava
méné solidnim.

L. Vidinaii
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