KVETEN 1967 CfSEO 1

Doplnéna paméatka

Nahrobni attickd stéla athénského Narodniho musea 1822
patfi k nejznamegjSich pamatkam svého druhu: od devadesatych
let minulého stoleti, kdy byla nalezena v Athéniné ulici nedaleko
namésti Omonia, zahrnuje jeji bibliografie pres 30 Cisel a bézné se
reprodukuje v standardnich pfiruckach, a to ackoliv horni ¢éast
reliéfu schézela; bylo totiz od pocatku jasné, ze jde o prvorady
doklad funeralniho uméni 5. stol. pf. n. L

Dnes je pamatka témér uplna: horni ¢ast s obéma hlavami a
Stitem byla nalezena zaCatkem Sedeséatych let pfFi zachrannych vy-
kopavkach v ulici Lykuargové, necely kilometr od mista, kde byla
objevena spodni Cast. Pisatel konstatoval souvislost v depositéafi
treti eforie, kde byl novy zlomek uloZen. Vychodiskem byla sku-
te€nost, Zze novy zlomek stejné jako starSi ¢ast nezapadaji do zadné
z dilenskych skupin, které se autor snazi rekonstruovat. Dnes je
spojeni materialné potvrzeno — po ur€itych administrativnich
obtizich byl zlomek pFemistén do Narodniho musea a nasazen pres-
né na lom — schézeji jen drobné Glomky. Reprodukce na nasi ta-
bulce je fotomontaz — dosud nejsou totiz k dispozici nové snimky
celku a autor chtél s vysledkem seznamit Ceské Ctenare co nejdfive.

Co nového pFinasi doplnéni? Predevsim poznani celku. Vyskytl
se nazor, ze sedici postava — zfejmé zesnuld — byla z en face, tj.
hledéla na pozorovatele. Nyni je evidentni, Ze se diva na sluzku,
dokonce jeji pohled mé intenzitu a bezprostfednost, ktera se v zo-
brazeni zesnulych na attickych stélach obvykle nevyskytuje —
jejich pohled byva jako zastfeny, nepfitomny — prosté se nazna-
Cuje, Ze jiz nepatfi do tohoto svéta. Ostatné jiz podle spodni casti
bylo jasné, ze stéla se vymyka béZznému standardu. Odtud se do-
konce soudilo, Ze nemUze byt dilem attického sochafe, srovnavala
se se zndmym reliéfem Diotimy z Mantineie, s nahrobnimi stélami
ze Salaminy a s dal$imi paméatkami peloponnéského plvodu &i ra-
zu. Dnes je evidentni, Ze jde sice o reliéf, jenz se vymyka ze stan-
dardu, ale vcelku neni pochyb o attické fakture prace. Rovnéz se
novym ndalezem definitivné ustaluje datovani do samotného zaveé-
ru 5. stoleti. Konecné je zajimavé zjisténi, ze paméatka byla ne-
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dlouho po plvodnim postaveni opravovana: na boénim akroteriu
je celkem 6 zavrtd k nasazeni urazeného zakonéeni. Néapis byl zFej-
mé malovany — zmizel beze stopy.

Hlavy zesiluji jeSté kontrast obou postav. Mrtva pani s ote-
vienym sakkem, ¢elenkou a stuhami, s diskovitounausnici — oblicej
odpovida zhruba stylu balustrady chramku Athény Niké — tvori
jasny protiklad ,,pfisné“ tvafi mladé sluzky, jez ma raz témér
eféba; kratce zastfizené vlasy pripominaji, ze je ve smutku. Stejné
tak je pani oble¢ena v jemny chitén a pres kolena méa prehozeny
plast, kdezto sluzka je v prostSim Saté — ve vinéném peplu. Kon-
trast je zesilen podanim drapérie — proti bohatému a slozitému
faseni odévu sedici postavy pripominaji pfisné zahyby spodni ¢asti
peplu skoro kanelury sloupu. Tento postup ma pfimou obdobu na
znamém Feidiovském reliéfu s Démétrou, Korou a Triptolemem
z Eleusiny, s nimz byla naSe paméatka rovnéz srovnavana; ovsem
eleusinsky reliéf je nesporné nejméné o Ctvrt stoleti starsi — také
v tom sméru nové nalezené hlavy stély znamenaji nepochybné po-
tvrzeni velmi diskutované chronologie.

Umélecka kvalita naSi stély byly predmétem diskusi. Jeji
vyznam se uznaval vSeobecné, néktefi autofi vytykali fadu nedo-
statkd. To je oviem uréity anachronismus; sochaf rozhodné nebyl
,2umeélec“ v naSem slova smyslu, ale predevSim femesinik —
technités. Vyjadreni obsahové stranky je nesporné vynikajici: ze-
snuld v idealni dokonalosti povznesené télesné krasy pohodiné
sedi, drzic v pravici stuhu, jakou se véncily nahrobky, v levici
schranku na Sperky. Sluzka Kk ni pfFistupuje s dalsi skifikou jako
za Ziva, ale gesto jeji pravice, upfeny pohled — kdezto zesnula
se zfejmeé div4, sluzka jakoby marné se snazilazachytit jeji pohled, —
i zastfizené vlasy, to v3e vymluvné vyjadfuje predél dvou svétd.
A pres tento predél z(stava zachovana jednota, mozno fici jednota
zivych, nejen jako stiny, ale v bozském jasu dokonalé télesnosti.
Mistrovska kompozice reliéfu byla nedavno vyborné analyzovana
— hlavy ji doplnuji. V jednotlivostech spojuje sochaf v podani tél
citlivou smyslovost s ur€itou zbéznosti — proti transparentnosti
drapérie, dosahujici maxima G¢inu v podani nader, je pojednani
pazi a prstl velmi schematické. Technické provedeni reliéfu je do-
konalé, jeho Ggin stupriovala plvodni polychromie, z niZz se neza-
chovala ani stopa. Vycerpavajici zhodnoceni nové podoby pamatky
bude pfedmétem dal3iho studia; cilem téchto Fadkd je jen podilet
se o0 radost z uskutecnéného doplnéni. j. prei
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Iter Graecum

.»Wer das Dichten will verstehen, mul? ins Land der Dichtung
gehen. Wer den Dichter will verstehen, muf3 in Dichters Lande
gehen.“ Poslusnd Goethova vyroku uvitala jsem v lednu loriského
roku s radosti moznost podivat se do zemé, kterou jsme zacali di-
vérné poznavat uz na stfedni Skole a z jejiz davné historie a kultu-
ry jsme znali mnoho podrobnosti. Tyto pribéhy a udalosti jsme vSak
zasazovali do neskutecné, idedlni krajiny, existujici pouze v na-

Sich predstavéach.
* * *

Zvolila jsem cestu vlakem pres Viden, historickou branu ve-
douci odedavna ze zapadni a stfedni Evropy na Balkan. Kratka
prochazka stfedem mésta postai k tomu, abyste se sami o tom
presvédcili. Vyvésni stity s jmény majitel(i obchod(l nazorné ilustruji
kulturni historii rakouské monarchie, jeji mnohonarodni slozeni
i expanzivni hospodarské styky s jihovychodni Evropou a odtud
déle s Blizkym vychodem. Prazak se ve Vidni brzy citi jako doma,
neni pro ného cizim méstem. Diky 20° mrazu vSak docela rada na-
sedam okolo desaté hodiny vecer do Hellas-Expressu, ktery bude
po dvé noci a dva dny mym domovem. Recko mi pfichazi naproti
v podobé plvabné mladé ernovlasé Rekyné. Snoubenec, studujici
videriské techniky, ktery ji doprovazi, mne s klidnou samozrejmosti
oslovuje Fecky — jsme prece v pfimém voze do Athén. Je trochu
prekvapen a zarazen mou odpovédi. Vzdyt jedu az z exotického
Ceskoslovenska a pfi tom rozumim Fecky. Prvni den je pohled
z vlaku nezajimavy, jedeme zasnézenymi planémi severni Jugosla-
vie, zbyva dost ¢asu na zdbavu. Rula hovofi Fecko-némecky, ja
spiS némecko-fecky. Celou cestu vySiva vybavu drobnym kFizko-
vym stehem, vzor je ¢ernozluty a ani se mnoho nelisi od byzantskych
chrysokendimata, ktera pozdégji uvidim v narodopisnych sbirkach
Benakisova musea v Athénach. Solufi — prvni zastavka v Recku.
Misto parkd tady na nastupisti prodavaji suvlakia — kousky hor-
kého, opeCeného kofenéného masa na Spejli, k tomu bily chléb.
Staly se v Recku vedle pomerancd mou hlavni potravou, protoZe
byly levné a k dostani vzdy a vSude. Ted uZ stoji za to se divat
z okna. Trat vede pod Olympem, jehoz vrcholek je ted poranuv mra-
cich, nad strzemi tdoli Tempé, pod Tymfristem pres udoli Spercheiu
a zase tésné po morském brehu. Pak pfichazi Siroka, Grodnéa thessal-
ska rovina s ojedinélymi Stihlymi stromy. Mnoho vesnic je stavéno
do pravouhlych ulic, stejné domky s plochou stfechou. Jsou to osady
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vzniklé po odsunu Rekl z Malé Asie r. 1922. KdyZ projizdime Thé-
bami a boiotskou Tanagrou, je uz vidét, Ze se blizi hlavni mésto. Je
nedélni podvecer, auta sméfuji po dobrych silnicich, postavenych
v Recku leckde Ameri¢any ze strategickych dvodd, k Athénam. ,,Co
vam rlkajmeno Tanagra?“ — pta se mne mlada u0|telka angllctlny
odpowdam bez rozpaku ,,Tak vida, v Ceskoslovensku to znate®
— sméje se — ,,a dnesnim mladym Rek{m se pod timto jmenem
vybavi uz Jen predstava americke letecké zakladny.” Zarazi nas,
jak maleé je uzemi klasického Recka — z Théb je do Athén opravdu
jen skok — a prece jsme tak podrobné informovani o jeho historii
a osudech. V dalce se rysuji hory na Aiginé a za soumraku projiz-
dime Dekeleiou a Acharnami se vzpominkou na jedno Skolni datum
feckych dgjin a na Aristofana. JeSté se ponékud trapim myslenkou,
jak se vyznam na athénském nadrazi. Skutecnost mne ale brzy
uklidni, nadrazi je sotva vétsSi nez Praha-TéSnov, pouze s jednim
nastupistém. Vlastné tu na Larisském nadrazi (Athény maji pobliz
jesté Peloponésské nadrazi) konci evropsky Zzelezni¢ni systém a
Sidirodromi Elliniku kratus (SEK). Z Pirea pres Athény na Pelo-
ponés obstaravaji parnimi i motorovymi vlaky na uUzkokolejné
draze dopravu Sidirodromi Pireos Athinon Peloponisu (SPAP). Je-
jich trat se v Korinthu vétvi na jedné strané na zdpad na Patras
a Kyparissii a na druhé strané po vychodnim bfehu Peloponésu
pres Argos na Tripolis. Obé vétve se spojuji v Kalamaté na jiz-
nim Peloponésu.

UZ na nastupisti mne chyta taxikar, ale pak jesté nékolikrat
odbéhne a péchuje do svého auta dalsi pasazéry a kufry. Z Prahy
jsme zvykli na rizné dopravni obtiZe, a tak trva témér tyden, nez
pochopim, Ze v Athénach stavkuji dopravni zaméstnanci a vefejnou
dopravu obstaravaji taxiky a vSelijaké soukromé autobusy turistic-
kych kancelafi a Skol. Z dvacetistupnového prazského mrazu pfi-
jizdim do vlahého podveCera s mirnym deStikem. Pfed biografy
postavaji muzi bez kabatl. Dopravni predpisy tady asi nejsou
moc slozité, Sofér klickuje Uzkymi uliCkami mezi auty a chodci
velikou rychlosti, strhava auto do ostrych zatacek a ja se jen po-
ohlizim po zavazadlech, jichzZ je vzadu napéchovéano tolik, ze prostor
pro né se uz nepodafilo uzavfit. Po tfech dnech cesty jsem kone¢né
u cile. Ubytovavam se v hotelu Pan blizko nameésti Ustavy (Syn-
tagma). Obé hlavni athénska nameésti se totiz jmenuji podle pafiz-
ského vzoru; Platia Syntagmatos (Place de la Constitution) a Platia
Omonias (Place de la Concorde).
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Kdo je poprvé v Athénéach, chce samoziejmé nejdrive na Akro-
poli. Ze stfedu mésta, at’ uz stojite na oficialngjSi Syntagme, v je-
jimz Cele stoji parlament, nebo na lidovéjsi Omonii, stfedisku ob-
chodu, oviem nikde neuvidite stopy po antickych pamatkach.
Athény jsou moderni mésto a hodné se tu stavi — i pfimo ve stfedu
meésta. Zni to paradoxné, ale stavebni ruch nemusi brat ohled na
historické pamatky, jako tfeba v Praze. Jako vSude v balkanskych
méstech prllis dlouhd historie pFinesla i pFilis mnoho krutych valek
a najezdu které bezohledné nicily pamatky starSich kultur. Kro-
mé toho bylo Recko po dlouha staleti, uz za byzantskeé FiSe, neprllls
evyznamnou provincii. Zde nikde neuvidime v architekture vyvoj
a stfidani slohd na rlznych pamatkach, jak jsme tomu zvykli ze
zapadnlch mést. Turecké dzamie, lazné, trznice a minarety, pokud
uz drive nebyly strzeny, chatraji a zarustajl travou. Nacionalis-
mus je tu dosud pFili$ silny a Rekové jen pomalu zaginaji v téchto
pamatkach vidét kulturni dédictvi. Stfed Athén, zvlaSté budova
Narodni knihovny, university a Akademie, jsou postaveny v ne-
prili§ vkusném bavorském novoklasicismu, zbytek jsou nevyraz-
né, jednotvarné stavby z konce 19. a zag. 20. stol., jak je mlzeme
vidét kdekoli v Evropé. Smérem k Pireu se strhavaji celé ulice
starych nizkych domkd, které ustupuji nové vystavbé. Moderni
Feckou architekturu mdzeme spi§ nez v Athénach ocefovat ve vy-
stavbé hotel(l na plazi Apollo tahnouci se od Athén k Suniu, na
ostrovech a ve vétsSiné mist s antickymi pamatkami.

Prvni dopoledne chodim po Athénéach bez planu a sbirdm prvni
dojmy. Mezi modernimi bilymi domy s terasami chrénénymi pred
sluncem modrymi platenyml stFiSkami prosvita bila vapencova
skala. Po schodech mezi domy se dostaneme na silnici vinouci se
v serpentinach po svahu. Dychtivé a rychle pospicham vzh(ru.
Nahore zjistuji, ze stojim na Lykabétu. Sama jsem se sem dostala
spiSe omylem, ale mohu tento omyl kazdému doporucit. Odne-
davna sem lIze vyjet lanovkou podobnou byvalé petfinské lanovce.
Ziskdame odtud snadno dobrou orientaci po pamatkach i celém
mésté. Akropolis lezi pfimo proti nam trochu niZze a vypada odtud
docela mala a vzadu za ni se v dalce tipyti more.

Kazdy z nas zn& vSechny athénské pamatky z nes€etnych
obrazk(, které se mu bé&hem studii a pFi praci dostaly do rukou.
Snad ho proto ve skute¢nosti ani neprekvapi — tady vidi korintské
sloupy chramu Dia Olympského ve stfedu mésta a blizko zivé do-
pravni tepny. VaSe oc¢i nedovedou vypreparovat anticky vysek ze
soucasnosti, jak to dokaze fotograficky aparat.
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Pod Akropoli vede pohodina silnice, ja jsem se z nedockavosti
byt uZ nahofe zamotala v Uzkych ulickach Plaky, Gtvrti bohém(
a tavern pod Akropoli. Po Uzké péSince vySlapané asi kozami, které
se tu pasou, jsem vystoupila pfimo pod stfedovéké hradby, odkud
jsem se dost obtizné dostavala na spravnou cestu. Cely areal agory
a Akropole je ohrazen a parkové upraven. Tésné pod Akropoli
musite nejdfiv pFekonat pasmo pouliénich prodavacl a stanki
s neprilis vkusnymi suvenyry. Az si budete chtit koupit hodnotnou
upominku, zajdéte do prodejny pfimo v Narodnim archeologickém
museu. Dostanete tam za prijatelné ceny presné kopie nékterych
exponatl. Na Akropoli se hovofi véemi jazyky svéta — nejvice
ovSem anglicky a némecky, Fecky jen ve Ctvrtek a v nedéli, kdy je
na Akropoli volny vstup. UslySite-li ¢eStinu, jsou to nejspiSe za-
meéstnanci naSeho vyslanectvi. Akropole je presné takova, jak ji
znate z obrazk — bila s modrym nebem v pozadi a pahorky bilé-
ho Hyméttu na obzoru. Na Hyméttu by vcCely asi dnes marné
hledaly, z ¢eho sat med. Dlazdéni panathénajské cesty je do blys-
kava vylesténo podrazkami miliond turistu, ktefi tudy prosli.
V akropolském museu na mne nejvetsi dojem udélaly pestfe zbar-
vené zbytky sochaiské vyzdoby plvodniho $titu Hekatompeda a
dojemnéa dvojice dvou starych americkych manzel(, ktefi si pied
kazdou pamatkou sdélovali svij GzZas z jeji dokonalé krasy.

Nejhez&i pohled na Akropoli, ktera se mohutné ty€i nad udo-
lim, jimZ dnes vede ulice apoStola Pavla a Dionysia Areopagity, je
z Pykny nebo z Areopagu. Do mésta mizeme sejit pres agoru. nad
kterou, jak znamo, stoji Théseion, na ni pak Americany restauro-
vana stoa Attalova s museem a restaurovany byzantsky chramek
Aji Apostoli,- malicky jako vSechny athénské byzantské kostely.
Jedete-li na agoru z mésta, je dobfe znat novoreckou vyslovnost.
Jede sem autobus s napisem Thission a stejné se jmenuje i pobliz
lezici stanice podzemni drahy. Jinak jsou tu jen troskovité zakla-
dy zaniklych staveb lezici v zeleni parku, mezi nimiz dovadgji
déti. A ja s usmévem vzpominam, jak jsme pfi topografii Athén
vyjmenovavali jednotlivé budovy: ,,Napravo stoji...“

Potfebuji prostudovat nékteré novorecké literarni Casopisy,
které nejsou v evropskych knihovnach zpravidla dostupné. Athén-
sk& Narodni knihovna, stejné jako jeji sestry — universita a aka-
demie —, vypada tak trochu jako anticky chram sneseny sem s Akro-
pole. Mlady muz ve vratnici se vyptava, odkud jsem a ¢im se
zabyvam. Tu otazku, znamou uZ z dob Odysseovych: ,Hoste,
kdopak a odkud jsi rodem?“, tu slySite v Recku na kazdém kroku.
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Jméno Ceskoslovenska vyvolava u mnoha prostych lidi sympatie.
V cele Citarny je velika ikona temné hlediciho Krista Pantokra-
tora, ktery na vas shlizi z kopule vSech byzantskych chramd.
Podle slov patriarchy Pétia se jeho tvar zda zamracena jen hris-
nikm, na ostatni hledi starostlivé jako vladaF velké Fise. Citarna
je vytapéna velkymi kamny stojicimi hned u vchodu. Velika dre-
véna polena do nich prikladaji studentky, které sméji sedét jen
u poslednich &tyF stoll oznagenych napisem ,jia despines ke des-
pinides®, tj. ,,pro pani a sleCny*“. Predstavuji si, jak by se tento
zvyk vyjimal v prazské universitni knihovngé, kde ,,despinides”
dnes uz pravdépodobné prevladaji. Katalogy jsou primitivni, psa-
né rucné na listcich, jen zhruba roztfidéné do vétSich tematickych
celkd. Cely katalog se vejde do jedné police o péti paprscich sotva
2 m dlouhych. Bohaté poklady skryva opravdu jen pro grécistu.
Zaméstnanci jsou velmi ochotni a najdou vdm na konec vse, co
potfebujete. Prvni den hovofim anglicky, ale kdyz zjistuji, Ze je
potreba dost slozité shanét pracovnika, ktery by mi mohl v tomto
jazyce podat informace, troufam si na Fectinu, a tim je ziskavam
docela. ,,Evropan*, zajimajici se o novoreckou literaturu, je tu
porad dost vzacny. Pro¢ fikam ,,Evropan? Jedinym pohledem na
vyklad feckeho obchodu — treba s textilem — se totiz snadno
presvédCite, ze Rek rozeznava tfi svétadily; Ameriku, Evropu a
Recko. Na zboZi jsou totiz listky: amerického, evropskeho, feckého
pdvodu. Opravdu, Rekové, kteFi u?z za Hérodota Fesili problém
protikladu mezi Evropou a Asii, se za tfistaleté turecké poroby
odnaucili citit se soucasti Evropy a dodnes tento pocit docela ne-
prekonali.

Po nékolika dnech se vypravuji podzemni drahou z Omonie
do Pirea. Pristavy a lodé okouzlup vechny Cechoslovaky. Recké
lodi maji Casto mytologicka jména — Achilleus, Agamemnon,
Minos. Recko je nevelké a chudéa zemé, ale Rekim patFi cel4 Sesti-
na svétového obchodniho lodstva. Na vétSinu ostrov(l je dnes
dobré letecké spojeni, ale cenovy rozdil mezi letenkou a lodnim
listkem je znagny, a proto tu lodi zlstavaji hlavnim dopravnim
prostfedkem.

,lomen es Salamina,” Fikam si se Solénem a vstupuji na jednu
z Cetnych motorovych barek, které kFizuji neustale praliv mezi
Pireem a Salaminou. ,Pro¢ na Salaminu?“ — divil se p. Stikas,
feditel Recké statni pamatkové sluzby, kdyZ jsem mu pfi jedné
z navstév v jeho pohostinné rodiné vypravéla o svych dojmech.
Na Salaminé ovSem nejsou zadné antické pamatky. Ale hodinova
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projizdka barkou pirejskym pfFistavem a navstéva jednoho z nej-
slavnéjSich svétovych bojist, kde se na staleti rozhodovalo o dal-
§im osudu Evropy, jisté stoji za to. Dnes je na Salaminé vojenské
namorni ucilisté. Jela jsem ze salaminského pfistavu nazdarblh
na kone¢nou prvniho autobusu, ktery se objevil, a pak jsem po-
chodovala pésky zpéatky po silnici. Krajina s vapencovymi strané-
mi vypada trochu jako stfedocesky kras u Srbska zacatkem podzi-
mu. Cesta je vroubena domky se zahradkami plnymi kvétin, jen
stromy a travnik pod nimi jsou misto jablky obsypané pomeranci a
olivovy hdj pfipomind staré vrby.

UZ na obrazcich se mi vzdy nejvice libily pamatky stojici
uprostied prirody. Nesplnilo se mi pfani vidét chram Apollondv
v Bassach, ale zajela jsem si aspon z Egyptského namésti autobu-
sem na mys Sunion. Vede sem krasna autostrada Soluin — Athény
— Sunion, postavena za finanéni pomoci americkych Rekd. Cesta
pres Anavyssos se od Glyfady vine nad skalisky nad morem podél
slavné Apollénovy plaze s prepychovymi hotely, z nichz posledni
lezi pfimo pod chrdmem Poseidénovym. Po prohlidce chramu jdu
na okraj mysu. Skalisko je porostlé bodla¢im a nizkym plazivym
jehlicnatym porostem. Na obzoru se rysuji obrysy ostrovu Kea.
V duchu si predstavuiji, s jakou radosti asi vitali namornici uslechti-
Ié, pevné a jednoduché tvary chramu rysujici se proti obloze po
plavbé Egejskym morem jako bezpe€né znameni pevniny. Zpét se
vracim cestou ,,dia mesojiu“ — vnitrozemim drodnou krajinou
s mnoha olivovymi haji pfes Lavrion, kde dosud jsou doly — dnes
ovSem v majetku francouzské spolec¢nosti. Jako obvykle tomu v Fec-
kych autobusech byva, prFijde cestou nékolikrat kontrola — nékdy
se na listek jen podivd, jindy ho natrhne a po tfeti vam ho pro
zmeénu tfeba daleko pFed cilem cesty odebere. Logiku systému se
mi nepodafilo pochopit.

Z platia Ejyptu si miZete zajet také do Marathdnu. Silnice vede
vzacné zelenym Gzemim — marathdnsky bézec tu uzil aspon tro-
chu stinu. Jen nezapomente povSimnout si stanice Séros, vystoupit
tu a odbocit smérem k mofi, jinak byste museli znacny kus cesty
pésky zpét z obce Marathon. Ve vSech Feckych pamétihodnych
obcich, at uz to byl Marathon, Mykény nebo Sparta, mne prekvapil
absolutni nedostatek orientaénich tabulek pro pésiho turistu. VSech-
ny ukazatele k lokalitdm jsou jen u silnic, zfejmé tu pocitaji jen s tu-
risty pfijizdéjicimi vlastnimi auty nebo organizovanymi autokaro-
vymi zajezdy. Opravdu tak samostatné na vlastni pést tu mimo
mne cestovali uz jen studenti a bitnici.
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Kazdé pondéli je tah jakési statni loterie a poulicni prodavaci
lostl, kteFi nesedi za stolky jako u nas, pobihaji ten den se svymi
losy napichanymi na dlouhou ty¢ v sadach o rlizném poctu kust
jesté horlivéji a vyvolavaji jeSté hlasitéji své ,lachia, lachia, kala
lachia®, nez jindy. Ochraptélé magnetofonové pasky ve vykladech
loterie s panacky kyvajicimi hlavou Fvou ,tora, tora“ — ted, ted
je Ffada na vaSem Stastném Cisle. Bohyné Tyché tu ma porad
mnoho prace a mne z jejiho hluéného cinéni vzdy v pondéli roz-
bolela hlava.

Po Sesté vecer jen tézko prejdete nékterou z kfizovatek u Omo-
nie. Proudy lidi pfechazeji kolmo k sobé ze dvou stran, na rohu se
srazeji, pfi tom se vyhybaji pouli¢nim obchodiim, které vzniknou
tim, Ze rozprostrete na chodnik kus papiru, nahazite na néj podle
svych moznosti hiebeny, punc€ochy, koSile, kravaty ziskané se sle-
vou piimo od vyrobce, a milzZete zahdjit prodej. Nikdo z chodcd
nenadava, lidé ,,obchody“ ochotné obchazeji nebo se zacnou pro-
birat zbozim. Do shluku lidi vjizdéji auta, jejichz propletence co
chvili na kFizovatce energicky rozpléta straznik s kovovou prilbou,
prfipominajici pFilbu Athény Poliady.

Do Eleusiny miZete zajet autobusem z namésti Eleftherias.
Hiera hodos dnes vede mezi skladisti a garazemi a téZ Lefsina sa-
ma je jednim z nejprdmyslovéjsich mist v Recku. Od telestéria se
divate na kominy vapenky a tovarny na mydlo, ale z terasy musea
je uz hezky pohled pres Sardnsky zaliv na hory Peloponésu. Na
terase stoji bezhlavé sochy Riman( v togach a skupina American(
neleni vySplhat se za né, aby na fotografii nahradili ztracené hlavy
svymi. PFi zpateéni cesté vystupuji v Dafni. Je tu plvabny by-
zantsky klaster s restaurovanymi freskami. Jméno lokality ukazu-
je, Ze kiestansky chram tu nahradil kult Apollénlv. Okoli je za-
lesnéno a prisné chranéno, ovsem dasos — les, houstina — je podle
naSich meéritek dost Fidky. Dryady by dnes v Recku tézko hledaly
Utulek.

Rozhoduji se, ze pojedu do Delf autokarem turistické kancela-
fe Chat-tours (mlzete si téZ zvolit Key-tours, Hellas-cars, Hermes
en Gréce, Pausanias a fadu dalSich). Jezdit v Recku normalnimi
autobusy (jako vSude jinde na Balkané) prinasi s sebou urcité
obtize. V kazdém, i malém Feckém mésté, si milZete prostiednictvim
cestovni kancelafe snadno obstarat jizdenku do Ameriky nebo
Australie a jisté vam tu i poradi vhodnou lod a informuji vas o dobé
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sedniho mésta. V jizdnich Fadech jsou uvedeny pouze autobusy
SEK patfici feckym statnim draham, které spojuji nadrazi s més-
ty, lezicimi trochu stranou od Zelezni¢ni linky. Ostatni autobusy
jsou majetkem soukromnik(l spojenych v zajmové druZstvo
KTEL (Koindnia ton eispraktoron ledforién). Administrativu obsta-
rava a informace podava obvykle néktery mistni kavarnik a na
kafeniu byva téz Cerné tabule, na niz jsou kfidou napsany odjezdy.
Nutno ovSem pfiznat, Ze podle tohoto jizdniho Fadu jezdi vétSinou
autobusy presné. Na delSi vzdalenosti je vétSinou nutno zajistit si
vCas misto. Zcela nemozné je zjistit, kdy odjizdi autobus z nékteré-
ho mésta sousedniho nomu, kazdy nomos ma totiz svilj KTEL.

Autokar objede rano vSechny vyznamnéjsi athénské hotely,
8kolend privodkyné Evi, absolventka scholi tén xenagdn, komen-
tuje cestu bezvadnou anglictinou. Projizdime Théby, Levadii, ma-
lebnou ves Arachévu (jméno je slovanského plvodu — srv. ofech]
zavéSenou ve vySi 950 m terasovité na strani. Obec je docela mala,
ale samoziejmé i tu je Instituton tis Anglikis ke Amerikanikis
glossis. Na Stancich podél cesty jsou vyloZzeny krasné syté barev-
né vinéné prikryvky a koberce — a konecné jsme v Delfach. Jsem
trochu zklaméana poklusem, v némz absolvujeme prohlidku musea,
jesSté tak stacime zaregistrovat Vozataje, napis s notaci a pak dale
v ostrém tempu kolem pokladnic Athénskych k chramu Apoll6-
novu (vSimnéte si prosim dér po trojnozce), k Dionysovu divadlu a
honem dolll ke Kastalii (voda je pitna, ratte ochutnat, snad vas
inspiruje), pohled dold k tholu a honem na obéd do luxusniho ho-
telu Amalia. Tady pak je najednou €asu dost. Vyhlizim z okna, kra-
jina mi pripomina hole Bielskych Tater, svahy jsou zelené, pasou
se na nich ovce, sem tam tmavsi polStarky — zde ovSem ne klece,
ale bodlakovité macchie. VV zamysleni vnimam hlasy ostatnich Cle-
nd nasi skupiny. PFichazeji z celého svéta — holand3ti manzelé
stfedniho stavu i véku, ktefi si doprali tfimésicni cestu Stfedo-
morim, matka s dcerou z Kanady, které sem jedou ze spoleCen-
skych dlvod( asi jako se chodi do tane€nich, dvé mladicka americ-
ka déviatka, cestujici samostatné jako tolik jejich druhl a druZek.
Chvili si sdéluji dojmy, zda to bylo hez&i loni v Seville nebo predtim
ve Florencii, kdo ma pfisti tyden namifeno na Rhodos nebo do
Bejrutu, ale hovor se brzy stoi na kazdodenni Zivot, starosti
s détmi, Recko je zapomenuto. Vracime se k autobusu, jesté po-
sledni pohled na bujné kvetouci mandlovniky, na rudé se lesknouci
Faidriady, na Parnas a jeSté na prouzek mofe u Itee a honem na-
sedat. (Dokongeni pfiité)
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Queroliis

Hry Plantovy a Terentiovy, jez pro nas predstavuji vrchol
Fimské dramatické tvorby, nebyly dily origindlnimi v naSem slova
smyslu. Jedinou plvodni fimskou komedii, kterd se ndAm zachovala
témér Uplna, je Querolus - Skuhral. Komedii je Skuhral vlastné
jen po vngjsi strance. Jeho neznamy autor, ktery ho napsal nejspiSe
na prelomu IV. a V. stol. n. 1., nepsal hru pro jevisté — Querolus
také pravdépodobné nebyl nikdy provozovan, i kdyz by mozna
dnes naSel spokojené divaky. Psal hficku, ktera by se dobre po-
slouchala v krouzku néjakého vysokeho cisafského Grednika, nej-
spiSe Rutilia Namatiana. V té dobé vzdélani Rimané s oblibou deba-
tovali pfi stole o réznych filosofickych a literarnich otazkach. Tyto
diskuse byly akademické, nic se z nich nevyvozovalo a ani na jejich
predmétu prili§ nezalezelo, Slo vice o uhlazené a vybrouSené podani.

Skuhral je brilantni ukazkou takovéto zabavy ve vzdélaném
krouzku. Jeho autorem byl nejspide néjaky pravnik galského pu0-
vodu, ktery, jak dilko ukazuje, nebyl bez dramatického nadani a za
jinych spolecenskych podminek by byl mozna latku mistrné zpra-
coval ve skute€nou komedii. Ve IV. stoleti naSeho letopoctu vSak
uz bylo antické divadlo mrtvo. K horSimu se zménily hospodarské
i politické podminky a prezilo se i staré ndbozenstvi, na néz bylo
antické divadlo vazano. Autor Skuhrala je sice jeSté pohan, jako
byl i Rutilius Namatianus a jeho krouzek, ale vétSina obyvatel FiSe
se uZ hlasi ke kfestanstvi a vyznava nejrlizngjsi orientalni kulty.
I autor Skuhrala véFi vic v osud neZ ve staré bohy. Chce prateldm
ukézat, ze se nikdo neubrani svému osudu, a uziva k tomu komedie
0 Skuhralovi. Skuhral jde svym véénym skuhranim na nervy lidem
i boh(m, predevsim domacimu blzkovi, ktery musi byt stale v jeho
domég; presto mu v3ak pomlZe k pokladu po otci, nebot je jeho
osudem starat se o Skuhrala. Aby si v8ak na Skuhralovi alespon
trochu zchladil Zahu, nejdfive ho potrapi. Skuhralliv otec Euclio
pravé v ciziné zemrel a svéfil Kousalovi, ktery se vetfel do jeho
pfizng, vzkaz pro syna, kde ma hledat zakopané dédictvi. Kousal by
se rad zmocnil celého pokladu sdm, a tak pfinaSi Skuhralovi jen
posledni vali a urnu s otcovym popelem. Pak jej pod zaminkou
bohosluzby odstrani do zadni ¢asti domu a poklad sam s pomocni-
kem vykope. Bednu s pokladem umisti zatim v domé a pred Skuh-
ralem ji pak vyhodi oknem jako nepotfebnou veteS. Bednu vSak
nékdo z ulice vrati a Skuhral v ni najde poklad. Kousal se hlasi
o svlj podil, ktery ma podle otcovy posledni vile dostat. Ale
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Skuhral odporuje, Zze mu Kousal ani o zdadném pokladu nerekl ani
mu zadny nedal, a obvini Kousala, Zze z domu vyhodil schranku
s otcovym popelem. Konec koncl je Kousal rad, kdyZ ho nezaviou
pro hanobeni hrobu, a radéji odejde i se svym pomocnikem opét do
ciziny. Skuhral se tak stane panem celého otcova dédictvi. Konec
komedie se nezachoval, sotva vSak mohl byt jiny, nez Zze Skuhral ani
jako boh&c¢ skuhrat neprestal.

Na prvni pohled je patrny autor(yv inspiraéni zdroj. Plantova
Aulularia. Ale autor ji nenapodobuje, nybrz zpracovava to, co
mohlo déjové predchazet Plantové historii. Pod Plantovym jménem
se Querolus tradoval po cely stfedovék, ve XII. stol. ho jako Plau-
tova prepracoval Vitalis z Blois a podle Plauta nazval Aulularia.
Ani toto stfedovéké dilo nebylo ur€eno pro jevisté. Na to se dostava
tato latka opét az Mohérovym Lakomcem, kterym zatim vyvrcho-
luje fada komedii o ukradeném pokladé, na sebe navazujicich.

Na samém pocéatku dilka, hned po rozsahlé dedikaci a prologu,
se bavi Skuhral s domacim blzkem o lidském $tésti, po némz touzi:

Domaci blzek: Skuhrale, dojimaji mé tvé narky, tfebas marné.
Proto jsem priSel, abychom se zgruntu podivali na tvé zéle-
zitosti. To se dosud nikomu nestalo.

Skuhral: Ty zna$ smysl lidského Zivota a smis jej vykladat?

D. b.: Znam jej a poucim té o ném. Proto ti dnes vSe vysvétlim, at
si narikas na cokoli.

»S.- To nebudeme hotovi do vecera.

D. b.: Rekni mi kratce jen o néem a vylozim ti z toho vSechno.

S.; Chci odpovéd jen na jedinou otazku: proC se nespravedlivym
vede dobre a spravedlivym Spatné?

D. b.: Za koho mluvi§, za sebe nebo za jiné?

>5.! Za sebe i za jiné.

D. b.: KdyZ ty sam jsi vice neZ vinen, jak to, Ze se propujcujes
k obhajobé mnoha jinych lidi?

S.: Vim, Ze nejsem vinen.

D. b.: Pak tedy obhajoba zmlkne, usvéd¢im-li tvou osobu. Pogitas
se mezi lidi dobré nebo Spatné?

N.." Kdyz si budu stézovat na zlocCince, také se mé bude$ ptat, jakym
se zddm s&dm sobé?

D. b.: Dokazi-li ti, Zze patfi$ k tém, na které si stézujes, totiz k lidem
Spatnym, za koho pak bude$S mluvit?

S.: PFesvédCis-li mne, Ze jednam Spatné, budu muset své smysleni
prizpdsobit gindm.
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D. b.: Ted mi rychle odpovéz. Skuhrale! Kolik jsi uz asi spachal
tézkych provinéni?

.0 Vskutku zadné, pokud vim.

D. n.: Zadné? To ti viechna vypadla z paméti?

S.: Dokonce si je snad vSechna pamatuji, ale o zadném zlocCinu
nevim.

D. b.: Oho, Skuhrale, tys nikdy nekradl?

S.: Nikdy jsem krast nepfrestal.

D. b.: Cha, cha, a tos nikdy nekradl?

»S.- Pravdu nezapfu. PFiznavam, Ze jsem jako mladik spachal né-
které véci, ale ty se chvalivaji.

D. b.: Pro¢ jsi tedy upustil od tak chvalyhodnych zloginG? Obratme
list. Co mUze$ Fici o 1zi?

S.: Hm, kdo pak mluvi pravdu? To je bézné, dej pokoj!

D. b. :A proto tedy to neni zlo€in? Jak je to se smilstvem?

Ale to prece také neni zadny zlo€in.

D. b.: A od kdy je to dovoleno?

S.: Mne se ptés, jako bys to sdm neveédél? To prece patii mezi véci,
které se nemohou ani dovolit ani zakazat.

D. b.: Tak co. Skuhrale? Vidis, Ze jsi Zil nedovolenym zpUsobem?

S.: Posuzujes-li mne podle takovychto skutk(, pak neni nevinny
nikdo.

D. b.: Pfece jsem se té neptal na vSechny lidi, vzpominas-Ili si.

»S.- Dal uZz na mné nic nenajdes.

D. b.: Nikomu jsi nepral smrt?

N.- Nikomu.

D. b.: A dokazu-li ti to?

»S.- Na to nebudu mit odpovéd.

D. b.: Rekni mi, tys nikdy nemél tchana a tchyni?

S.: To je zase vSeobecné.

D. b.: 'Tedy se Uplné ke vSemu pfiznavas?

S.: Kdyz dava$ takové otazky.

D. b.: Zdé&-li se ti to vSechno lehké, nevim, co pokladas za Spatny
¢in. Kromé toho mi Fekni, kolikrat jsi krivé prisahal. Ale
rychle!

»S.- Umucend hodino! To mi bylo vzdy vzdaleno.

D. b.: PFisahal jsi kFivé tisickrat a jeSté Castéji. Kolikrat, na to se
ptam, alespon to fekni!

S.: Ach tak, ty se ptas na kazdodenni Zertovné prisahy?

D. b.: Jen tézko chapu, co pokladads za zertovnou pfisahu. AvSak

nechrne toho, co zvyk zménil v lehkou véc, jak vidim. Nikdy
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jsi neporusil pfisahu? Abych o jiném pomlcel, nikdy jsi ne-
prisahal, Ze miluje$ toho, koho po pfisaze jsi nenavidél?

(S.; O j& ubozak! Jaké zlo mé dnes s timhle blzkem potkalo! PFizna-
vam, cCasto jsem pfisahal, na¢ nebylo spolehnuti, ackoliv
slova pfisahy trvala.

D. b.: To's tedy pékné prisahal; to se stava. OC bych byl radé§ji,
kdybys pobloudil ve slovech a vykonal skutek. Myslis, Skuh-
rale, Zze se mlze$ slovy vykoupit? Casto pFisaha kFivé, kdo
mIci; zamlCet pravdu je totiz praveé tak Spatné jako mluvit lez.

iS.." Tak uz jsi probral vSechno, vSechno jsem si zaslouzil. Bud zdrav!

D. b.: Ba nic neni hotovo, Skuhrale, nebudou-li nasledovat tyto dvé
Vvéci; za prvé ti musim dokézat, ze vzdor tvym,,zasluham* ne-
jsi zly, za druhé ty sam musi$ poznat, Ze jiz nyni jsi Stasten.

f?.; Nemam tedy zadné svizele?

D. b.: M&S, pfiznavam, ale svou vinou. Ale abych té ve vSem
usvédCil z nepravdy, vyloz kratce, na¢ si nejvic stéZujes.

i2.- Nejprve, nejlepsi z blzkd, Zaluji na pratele.

D. b.: Umucend hodino, co udéla tenhle ¢lovék se svymi neprateli?

) V jakém pratelstvi tedy byla zklamana tva ddvéra?

A.' Nikdo mi neni vic na obtiz nez dlvérny pfitel a nikdo mi neni
vic po vlli nez povrchni znamy.

D. b.: Co je na tom divného, pohrda-li tebou, kdo té zn4, a miluje-li
té, kdo té nezna?

iS.- Dékuji ti, bGzku, za Cest, kterou mi ve viem prokazujes.

D. b.: Jiz chapu, nac si stéZujeS. Zkratka, chce$ na to dostat 1ék?

iS." Moc si to preji.

D. b.: Nevybirej si za nejlepsiho pfFitele hlupaka! U lidi nemoudrych
a neslechetnych se snaze snasi jejich nenavist nez spole¢nost.

S.: A nebude-li moudry po ruce?

D. b.: Rid' vlastnim rozumem hloupé!

A.- Jak?
D. b.: Nechce$ byt klaman?
8.: Nechci.

D. b.: NevéFr nikomu; je ve tvé moci, abys nebyl klaman. Proc si
stézujeS na proradné lidi? Chce§, aby se ti vzdavala pocta?

<$.+ Zajisté.

D. b.: Zij tedy mezi chudaky!

8.: Mluvi§ skoro pravdu.

D. b.: Nechce$ byt klaman, zvlast svymi nejblizSimi?

8.: Nechci, je-li to mozné.

D. b.: Reknu, co jsem Fekl uz dfive: s nikym. Skuhrale, nebud' pfrili§
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dtvérny. Clovék je tvor pFilis zvladtni a neumi snaset stejné-
_ ho. Mensi prezirate, vétSim zavidite, s rovnymi se neshodnete.

S.." Rekni, prosim, co by bylo spravné.

D. b.: UC se tedy, jak se vyvarovat Spatnych mravi. Odmitej hosti-
ny lidi sobé rovnych, vino, hlu¢nou spole¢nost. Cim si koho
chces vice zavazat, tim lehéeji ho poutej. Od schizek, orgif
a nicotnych Zertdl neotekavam, Ze vzbudi lasku; kéZz by ne-
vyvolavaly nendvist!

im to, Ze mnoho lidi vyborné vyuziva takové spole¢nosti?

: Uz vim. Ty mini$ ty lidi, kteFi na sobé nedaji nic znat. Jsou
bud priliS moudri nebo Stastni, na néz se tadzeS. To se ke
Skuhralovi nehodi.

iS." Je jina véc, na kterou si stézuji. Jsem ovSem chudy, jak ty sam
vi§ nebo i sam pUsobis, ale to je pro mne snesitelné. Co v3ak
vlbec nesnasim, je to, Ze pro chudobu nikdo nema omluvu
a aby o nékom rekl, ze je chudy...

D. b.: Co jesté?

8.: Ach, co vSechno pridavaji. Hloupost, lenost, ospalost a ob-
Zerstvi. Trpélivost pokladaji za tupost a raznost za krutost.
Tak vSe prevraceji. Nikdo nehledi na schopnosti, kazdy pfi-
hlizi k majetku. Bohaty je vZzdy svédomity, chudak naopak
je vzdy nedbaly.

D. b.: To nech na starosti censorim. Skuhrale. Ale ted mi Fekni, co
tebe obzvlast znepokojuje a tizi, nebot to, o ¢em jsi mluvil,
jsou veéci vSeobecné a staré narky chudoby. Ty vSak nejsi
ani bohaty ani chudy. Kdybys to uznal, byl bys Stasten.

VIi§, Ze jsem pravé ztratil otce?

b.: Nevykrucuj se. To je zfejmé zvlastni, to je véc, kterd se
predtim nikomu nepfihodila! A co tedy? Cozpak neni sprav-
né, aby syn pohtbil otce?

8.: OvSem, ale on otec nic nezanechal.

D. b.: Jak& to velka Zalost! Nafikas, ze se ti pohfeb nevyplatil?
Tedy mas zlost, ne zZalost. Otec jisté nemél v ni¢em nedosta-
tek, a ani tobé dnes nic nechybi. To neni malé dédictvi. Ty se
hnévas? Alespon zil v pozdnim stéFi pro sebe ten, kdo zil vzdy
pro tebe. KéZ ty zanechas dédicim tolik, kolik tobé zane-
chal Euclio! Mluv tedy o né¢em jiném, o tomhle uz ani slovo!

8.: Mam otroka, kterého nemohu vystat, Pantomala, nicemu srdcem
i jménem.

D. b.: Jsi Stasten. Skuhrale, méas-li jednoho ni¢emu. Mnozi jich maji
vice.

8.: ¢
D. b.

5.
D
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(S'; Ale slySim mnohé pany, ze otroky dokonce chvali.

D. b.: Ti maji jeSté horsi.

8.: Proc je tedy chvali?

D. b.: PonévadzZ neveédi, o€ je pripravuji.

/S." Spatné pocasi zniCilo pravé mou Urodu — copak se to stalo
viem?

D. b.: Lidé nejsou trestani jen jednim zplsobem. Tobé uskodilo
Spatné pocasi, jiny utrpél jinou Skodu.

iS." Ba ne, mé znamé nepotkala uz dlouho Zadna nehoda.

D. b.: Hanebné se mylis.

A.; Odpust, prosim. Nevédél jsem, Ze peCujeS obzvlast o mé znamé.
Mam jesté jinou namitku. Mam Spatného souseda.

D. b.: To je opravdu zla véc. Ale hled. Skuhrale, jak i v tom ti mohu
prospét. Snasis Spatného souseda, ale jen jednoho. Co maji
délat jini, ktefi jich maji vice?

(S.; Nech mi, prosim, tohohle jednoho, bZzku; modlim se k tobg&, chrai
mé pred tim, koho jsi mi dal, aby se ndhodou nezdvojil.

D. b.: A coz kdyZ pfemiZeme i toho jednoho? Hekni mi ted, prosim,
kdo je podle tebe Stastnéjsi, ty, nebo cloveék, na kterého si
stézujes?

8.: Co je to za pfirovnani? CoZ je mozno pochybovat o tom, Ze
kdo se ke stiznosti utika?

D. b.: Nu, Skuhrale, chce$ poznat, Ze je neStastné;jsi?

8.: Moc si to pfreji.

D. b.: Ale ja to prozradim jen tobé. Nastav trochu ucho!

A.' Pro¢ nemluvi$ nahlas? CozZ ty se taky bojis?

D. b.: Jak se nemam bat, kdyzZ Ziji s tebou? Nastav ucho!

8.: Mluv rychle... Cha cha, at to ma a porad drzi a at' s tim zije!
Na mou véru, skvéle mé hostis, uciteli.

D. b.: Neni to tak?

/8. UrCité. Uz si na nic nestézuji.

D. b.: Pozor, Skuhrale. To si bude§ myslet chvilicku a vrati$ se
znovu ke svym vrtochiim. ProtoZze v3ak uZ netvrdi3, Ze jsi
nestastny, zbyva, abych té presvédcil, Ze jsi Stastny. Prosim,
Skuhrale, Fekni, jsi-li zdrav.

8.: Myslim, Ze ano.

D. b.: Jak si to cenis?

<8 To sem také zahrnujes?

D. b.: O Skuhrale, jsi zdrav a FikaS, Ze nejsi Stasten? Hled, af

nevis pozdgji, Ze jsi byl Stasten.
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8.: Uz jsem to Fekl dFive: vede se mi dobfe, ale ve srovnani s jinymi

Spatné.
D. b.: Jisté se ti vede dobre.
(S : Ano.

D. b.: Co chces vic?

(S." Proc se jinym vede lépe?

D. b.: To uzZ je zavist.

(S.; Ale zavidim pravem, nebot jsem nize nez lidé horsi.

D. b.: Acozjestlize té poucim o tom, Ze jsi StastnéjSi nez ti, o kterych
chceS mluvit?

S.- Tim tedy dokazes§, ze Skuhral uz potom nikomu nedovoli si
stézovat.

D. b.: Aby to bylo kratsi a jasn&jsi, nebudu uz podavat dikazy.
Ty jen fekni, jaké postaveni by se ti libilo. Dam ti hned osud,
ktery sam bude$ chtit. Jen si pamatuj. nemysli si, Ze se pak
muUze$ brekem nééeho z toho zbavit, co sis vybral.

—

(S.- At volba plati! Dej mi bohatstvi a vaznost vojakd, aspon
v malé mire!

D. b.: To ti mohu poskytnout. Rozmysli si v3ak, zda mdze$ splnit,
o€ 7adés.

8.: Co?

D. b.: Umis$ valcit, tasit me€, prolamovat Sik?

8.: To jsem nikdy neumél.

D. b.: Nech tedy odmény a pocty tém, kdo to vSechno znaji!

8. Alespor néco mi dej z kariéry civilni, i kdyZ nestoji za moc.

D. b.: Chce$ tedy vydirat dané a pak za to platit?

8.: Ach, natojsem zapomnél. Nechci ani jedno ani druhé. Mas-li tedy
néjakou moc, blzku, udélej ze mne mocného soukromnika.

D. b.: Jakou moc si prejes?

8.: Abych smél okradat ty, kdo mi nic nedluzi, a bit cizi lidi, sou-
sedy pak abych smél okradat i bit.

D. b.: Chacha, chceS byt lupiCem, ne mocnym muZem. Na mou
véru, nevim, jak bys to mohl dostat. Uz to mam: méj si, co
chces. Jdi, Zij u Loiry!

8.+ A proc?

D b.: Tam Ziji lidé podle prava barbar(l, tam neznaji pravni klicky,
tam hrdelni rozsudky se vynaSeji holi a piSi na kosti, tam
fe€ni i venkované a soudi soukromnici, tam je vSechno dovo-
leno. Budes-li bohat, budou ti Fikat,,velké zvire* — tak mluvi
to naSe Hecko. Vy lesy, vy pustiny, kdo o vas fekl, Ze jste
svobodné? To zatim staci.

3 Zpravy JKF 69



s.: Nejsem boha¢ a nebazim po styku s holi. Nechci to péstni

révo.

D. b.: Zadej tedy néco mirngjsiho a pocestngjsiho, neumis-li se prat.

<S.! Dej mi vaznost, jakou méa advokat, kterého nejvic protézujes.

D. b.: Ted Z&daS o velmi snadnou véc. To bych mohl, i kdybych
vlibec nemohl. Chce$ to dostat?

S.: Nic bych si nepral vic.

D. b.: Abych pomilcel o nejhorSich vécech, vezmi si tedy v zimé odév
kratky a v Iété dvojity, vezmi si mékké strevice, pouzdro, jimz
voda teCe sem i tam, jez rozmaci dést, naplfiuje prach, slepuje
bahno a pot, vezmi si chatrné holinky z nevalné kize, které
se ti zabofi do zemé a uvaznou v bahnég, s nimz maji stejnou
barvu. Chod v 1été se zakrytymi koleny, v zimé s holyma
nohama, za mrazu ve strevicich, v parnu v tésnych botéach,
snasej ustavitné namahani, ranni schlizky, sed se soudcem
u stolu rano i odpoledne, at je jidlo horké nebo studené, at
se chova blaznivé nebo vazné. Prodavej svlj hlas, prodavej
svij jazyk, ovladej svllj hnév i nenavist. Vcelku bud chud
a domu prinasej trochu penéz, ale vic vycitek. Rekl bych ted
jesté vic, kdyby nebylo 1épe tyto lidi vynaSet nez zranovat.

8.: Ani tohle nechci. Dej mi bohatstvi, jakého se domahaji ti, kdo
zachazeji s listinami.

D. b.: Vezmi tedy na sebe bdéni a prace téch, jimz zavidiS. Hledej
v mladi zlato, v stari vlast, bud jako zacatecnik navenkové,
jako vyslouzilec na féru! bud vzdélanym poctarem, neSikovny
nym hospodarem, bud dlvérnym pfFitelem lidi nezndmych
a novym pro sousedy, Zij cely svij vék v zasti, aby sis pfi-
pravil pékny pohteb; dédice viak ur¢i blh. Témhle lidem
nezavid. Skuhrale! Casto uchvati lisky, co si nachystaji vici.

iS." Béda, nechci listiny. Dej mi ted aspon méSec oncho ciziho za-
morského kupce.

D. b.: Jdi tedy, vypluj na morfe a svéfF sebe i své drahé vinam a
vétram!

»S.- Néco takového jsem nikdy nechtél. Dej mi alespon sk¥inku Titi-
ovu!

D. b.: Vezmi si tedy i dnu Titiovu.

8.: Nechci.

D. b.: Nedosahne$ ani skFifiky Titiovy.

iS." Ani nechci. Dej mi harfenice a holCicky, jaké ma onen lakomy
cizi lichvar.

D. b.: Mé§j si, co si ted’ z plna srdce zadas! Chop se toho, co chces.
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s celym pfisluSenstvim! Vezmi Paphii, Cyteru, Briseovnu, ale
s nestorskymi bolestmi!

<S.! Cha cha, pro¢ pak?

D. b.: Ma je ten, o jehoZ osud zadasS. Ach Skuhrale, nikdy jsi ne-
slySel: ,,Nikdo neni zadarmo krasny?“ Bud si vezme$ oboji
dohromady, nebo oboji musi$ nechat.

8.: Uz mam, o¢ bych mél pozadat. Dej mi aspon nestydatost.

D. b.: Na mou véru, hezky ted zadas najednou vSechno, co jsem ti
odepfrel. Chces-li se vyznamenavat na verejnosti, bud nestyda-
ty, ale musi$ ted odhodit moudrost.

<S." Pro¢?

. b.: Protoze nikdo, kdo je moudry, neni nestydaty.

- Jdi k ipku, blzku, se svymi vyklady!

. b.: Jdi k Sipku. Skuhrale, se svymi stiznostmi!

: Coz se nikdy nezménis, neStésti?

. b.: Pokud budes na Zzivu.

: Tedy neexistuji Stastni lidé?

. b.: N&ktefi jsou Stastni, ale nejsou to ti, které ty za né pokladas.

: Jak to? Ukazi-li ti nékoho, kdo je zdravy i bohaty, popfres, Ze je
Stastny?

. b.: Ze je bohaty, m(ze$ védét. Co je viak byt zdravy?

- Zdravy je ten, komu se télesné dobre dafri.

. b.: CoZ stlné-li na duchu?

: O tom ja nevim.

. b.: O Skuhrale, kfehka se vdm zdaji jen téla. OC slabsi je duch.
Nadéje, strach, touha, lakota, zoufalstvi nedovoli, aby byl
Clovék Stasten. CoZ je-li nékomu jinak v srdci a jinak se
tvari? Je-li mezi lidmi vesely a doma smutny? Abych o hor-
Sich vécech pomlcel, coz nemiluje-li svou manzelku? Coz
jestli manzelku miluje prilis?

8.: Neni-li nikdo Stastny, neni tedy nikdo spravedlivy?

D. b.: | na to ti odpovim. PFizndvam, je nékolik lidi téméf spraved-

livych, ale to je jejich nejvétSi neStésti. JeSté néco chces?

(S." Na mou véru uz nic. Nech mi mQj osud, nebot nic lepsiho jsem
nenalezl. A. Vidnianova

RESUME

O0050 ®WOO0OO0UwO

Querolus

Disputatio inter Larem familiarem et Querolum, quae est de vita
hominum beata (Querolzis, ed. W. Emrich, Berlin 1965, p. 44—76), in lin-
guam Bohemicam vertitur.
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Vyrazy agarum a asterion
ve Vodnanském rukopisu

Ve Sborniku Pedagogického institutu v Plzni (Jazyk a litera-
tura 111, 1960, str. 15—68) shromazdili J. Spal a E. Hadac v pojed-
nani ,,Nazvy rostlin v Rukopise vodnanském* €eska jména rostlin,
obsazena v rukopisu knihovny Narodniho musea v Praze sign.
Il F 2, znamém pod nazvem Rukopis vodnansky. Jejich praci
zevrubné posoudil a ¢etnymi poznamkami, pfipominkami a opra-
vami doplnil B. Ryba v LF 86, 1963, str. 352—361.

NaSe poznamka, ktera vyplynula z prace na pfipravovaném
Slovniku stfedovéké latiny v zemich byvalé Ceské koruny, se tyka
dvou vyraz(, které uvedeni autofi ve svém pojednani zaznamenali.
Na str. 48 své monografie piSi: Oslicnik M 35c Agarum. Nejasrié.
Latinskému nazvu nejblize by bylo Agaricum (choro$, houba) nebo
Acorus (puskvorec). Je pravda, ze se rostlinné nazvy agaricon
(-um) a acoron (-um) vyskytuji ve stfedovéku v nejrizngjsich for-
maéch, takze by nebylo nemozné jejich pretvoreni v agarum, ackoliv
tato podoba v materidlu naseho stfedolatinského slovniku dolozena
neni a ackoliv jsou obé jména v Rukopisu vodnanském uvedena ve
formé agaricus (f. 35va) a accorus (f. 35ra). Srovnani textu Rukopisu
vodnanského se znénim Diefenbachova Glosare (Laurentius Diefen-
bach, Glossarium Latino-Germanicum, Francofurti 1857) v hesle
aga™o na str. 17a: Aga-so, ... -ron ... esel- ... -hirte atd. v8ak uka-
zuje, ze je pravdépodobnéjsi, ze dvojice agarum oslicnlk nepatfi
mezi nazvy rostlin, nybrz Ze jde o oznaCeni osoby, znamenajici
.honec osll, oslar*. Ukazuje k tomu i dvojice agazo oslycznyk, se
kterou se setkavame v tzv. Nomenklatoru kapitulnim, vydaném
V. Flajshansem ve Véstniku CAVU 37, 1928, str. 59, ¢. 35. Jinym
¢eskym ekvivalentem vyrazu agaso (a jeho rdznych forem) byvaly
ve stfedoveékych slovnicich vyrazy oslak (tak napr. v Klaretové
Gloséafi v. 2204 nebo ve Vokabulafi, ktery z rukopisu prazské
UK | D 32 vydal V. Flajshans v LF 65, 1938, str. 39, €. 216, Ci
v rukopisu knihovny Nar. musea Il F 4 flOr) a oslnik (napf.
v tzv. BoheméFi mensim, vydaném rovnéz FlajShansem v LF
21, 1894, str. 368a). Vyraz je sice zarfazen mezi jmeény rostlin, avsak,
jak upozornil B. Ryba 1. c. str. 357, jsou zde zarazeny i jiné nazvy,
neoznacujici rostliny, napf. assub hwiezdopad (f. 35va) atd.

Druhym vyrazem, kterého si chceme povSimnout, je ,,10¢“
0 némz cteme ve Spalové-HadaCové monografii na str. 41: Luac
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M 35b Asterion, Nom. 46¢, k 47a Pinus. Klar. 333 I0c pinum — zde
se zfejmé mini lou¢. AvSak vyraz je uveden v kapitole ,,De arboribus*
a mohl také oznacovat jehlicriaty strom (borovice?). K tomuto
textu viz poznamku B. Ryby l.c. str. 359. Spal a HadaC nejsou
prvni, kdo uvedli vyraz 1G¢ mezi jmény rostlin. Cteme jej jiz u Jung-
manna. Slovnik 11, str. 357b, ktery uvadi: ,lug, i,J., asterion, herba,
riocte stella in coelo. Ms. Wodn. (cf. pol. luk, Lauch, allium vineale).“
Také Gebauer zaradil heslo lu¢, a¢ jako nejisté, do svého Slovniku
staroCeskéeho I, str. 281b: ,lu¢(?),rostlina toho jména: lucz *asterion
RVodn. 35b.“ Stejné jako oslicnik musime vSak i 1G¢€ z rostlinnych
nazvl vylougit, ackoliv v tomto pfipadé latinsky vyraz asterion,
jak dokazuje sam text Vodnanského rukopisu, mezi pojmenovani
rostlin patfi. Nedopatfeni vzniklo tim, Ze slovo Zwcj neni slovo
Ceské, nybrz latinské. Jde o vyraz lucet, psany s pouzitim zkratky
5=ef. S podobnym zplsobem psani 3. os. sg. u sloves 2. konjugace se
setkavame ve Vodnanském rukopisu Castéji. Tak napf. na f.34r
Cteme val® — valet (totéz slovo je psano na f.34v jesté Uspornégji:
V3, podobné jako je tamtéz pro debet pouzito zkratky dj a pro patet
na f.35ra pj), na f.35va iac3 atd. Text Vodnanského rukopisu zni
tedy: Asterion herba nocte quasi stella lucet, takze tu jde o nazev
rostliny, uvedeny bez ¢eského ekvivalentu. Ktera rostlina je minéna,
je vzhledem ke strucnosti popisu tézko urcit. J. André (Lexique des
termes de botanique en latin, Paris 1956, str. 45) uvadi nazev
asterion z Pseudo-Apuleia ve vyznamech amellus = Aster amellus

L. (hvézdnice chlumni) a marrubium = Marrubium vulgare L.
(jable¢nik obecny), z tzv. Dynamidii pak ve vyznamu cucumis
silvestris = Ecbalium elaterium Rich. (Elaterium cordifolium

Moench, tykvice srd¢itd). Z téchto tFi vyznamd by mohlo jit v Ru-
kopisu vodnianském nejspiSe o vyznam prvni, nebot, jak se zd4, se
jeho slova tykaji vlastnosti kvét(. Pro rostlinu amellus se uzivalo
ve starSi dobé nazvu hvézdova bylina, ktery je vSak dolozen az
v Matthioliho herbari, tedy zhruba ptl druhé stoleti po vzniku
Vodnanského rukopisu (cf. V. Machek, Ceska a slovenska jména
rostlin, Praha 1954, str. 238—29). Matthioliho popis vychazi rovnéz
z podoby kvétl a prFipomina ponékud text Vodnanského rukopisu
(v Huberové-Veleslavinové ceském zpracovani herbare z r. 1586
f.424r: Kvét nese tFpytici se jako hvézdy, odkudz i jméno ma: v Haj-
kové zpracovani z r. 1562 f. 390v: Kvét majako hvézdy, odkudz i jmé-
no ma.).

D. Martinkova
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RESUME

Quid voces ,,agarum®“ et ,,asterion“ in codice Vodnianensi
significent

In libro manu scripto 1l F 2 signato, qui in bibliotheca Musei natio-
nalis Pragae asservatur, voces ,,agarum“ et ,,asterion* inter herbarum
nomina inveniuntur. Quarum priorem, lingua Bohemica ,,0slicnik* red-
ditam, non herbam, sed agasonem significare constat. Alteram vero inter
herbas suo iure relatam esse ostendimus. Nec vero in eorum sententiam
ire velimus, qui vocem Zmcj, quae paucis vocibus interiectis sequitur, no-
men asterion Bohemice redditum esse arbitrantur. Re vera verbum Zwcei
est per compendium j brevius factum.

Un monument complété

Résumé de Il'article Doplnénd pamatka, p. 53—54

L'auteur signéle le raccord de la partie supérieure de la stéle Athénes
1822; le nouveau fragment qul comprend les deux tétes et le fronton
Fresque entier (réparation antique sur facrotére droit) a été_découvert,
1y a quelques années, dans la rue Lycurgue et on le conservait au déplt
de la 380 éphorie dAttlque. La réproduction n’est qu'un photomontage,
mais le raccord est effectivement réalisé au Musée National dAthénes.
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TFi verSovana husitska epitafia

Mezi epitafiemi pFiznivc(, pratel a profesorli Karlovy universi-
ty, kterd shromazdil M. Marek Bydzovsky z Florentyna v svém
rukopisném sborniku Liber intimationum (srov. Rukovét humanis-
tického basnictvi v Cechach a na Moravé 1, Praha 1966, str. 244n),
jsou vedle textd, pojicich se k pamatce na M. Jana Husa a M. Jero-
nyma Prazského (srov. ZIJKF 8, 1966, str. 84), obsazena i verSovana
epitafia k pocté M. KFiStana z Prachatic, M. Petra z Mladonovic
a Jana Rokycany. Tyto texty jsou vyznamné nejen tim, Ze se poji
k tfem vedoucim postavam husitské doby, nybrz i z toho dlvodu,
Ze se fadi k jinym podobnym skladbam, vzeSlym z ¢eského utrakvis-
rarni ¢innosti této slozky narodniho celku. Se skute€cnou monumen-
talni pamatkou lze mezi nimi najisto spojit pouze text ¢. 3. Pochéa-
zeji-li z nahrobnich kamend i texty €. 1 a 2, pak $lo o napisy z na-
hrobkd, umisténych v kostele sv. Michala na Starém Mésté v Praze.

1. Epitafium k pocté M. Kristana z Prachatic

Datum umrti M. KFiStana z Prachatic bylo dosud zavislé na
Gdajich dvou pozdéjsich pramen(l. Prokop Lupag, Ephemeris
(1584), zaznamenal tuto udélost bez blizSiho urceni v souvislosti
se zpravou o vypuknuti moru k 23, V. 1438 (rok opravil na 1439
Rudolf Urbanek, Ceské déjiny 111 1, Praha 1915, str. 914, s odka-
zem na Lupacovu Ephemeridu, k 20. 1V. 1439). Jako denni datum
se uvadélo bézné 5. zari podle Veleslavinova Kalendare historickéfM
(1590), k 5. IX. (srov. napF. Josef Teige, Zaklady starého mistopisu
prazského 1 1, Praha 1910, str. 741 a Rudolf Urbanek, op. cit.,
str. 462). Toto datum opravuje na 4. zafi latinské epitafium, které
opsal Marek Bydzovsky z Florentyna, Liber intimationum (Praha
UK: XXIII D 217), fol. 9b — 10a. Tento rukopis pochazi sice také
az z konce 16. stoleti (srov. Rukovét humanistického bésnictvi 1,
Praha 1966, str. 245), ale dochovany text epitafia svéd¢i o tom, Ze
original vznikl jeSté pfed druhou polovinou 16. stoleti, kdy by bylo
podobné verSe po metrické strance (srov. verSe 7 a 11) sotva mozno
oCekévat. Datum KFiStanova amrti (4. zaFi) je zajisténo jak z chro-
nologického hlediska bezvadnym urCenim (ver§ 2): die quarta
Septembris, que Veneris est, tak i pFipisem (pochazejicim asi od
Marka Bydzovského) na konci basné: Obijt 4. Septemb. V pravopisu
se projevuje kolisani mezi star§Sim a mladSim Gzem zvlasté v psani
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e—ae. Mladsi ortografie pada pravdépodobné na vrub Marka Bydzov-
ského. Autor ver$d neni u BydZovského uveden, svym stylem se
véak toto epitafium dobfe hodi k ostatnim basnickym projevim
Ceskych utrakvisti, které v tomto Casopisu jiz dfive publikoval
Bohumil Ryba (ZJKF 6, 1964, str. 12—17),

KFiStanovo epitafium je u Marka BydZzovského, I. c., uvedeno
timto zapisem: 14S9. (Epitaphium) M. Cristanni de Prachaticz,
astronomi et mathematici insignis, pastoris ad aedem s. Michaelis in
Antiqua Urbe Prag{e)n{si) et primi administratoris sub utroque
coenam Domini communicantium, a Caesare Sigismundo electi.

1 Mille quadringentis deca ter cum ter tribus annis
Verbigene, die quarta Septembris, que Veneris est,
hec Veneris lachrymosa dies, hoc sydus amarum
szbstulit e medio, o Michael archangele, nostrum

5 ecclesieque tue pastorem, nomine Krzisstan.

Ipse magister erat, syderum cursus bene norat.
Pater erat inopum, sed vicarius generalis
ecclesie Pragensis erat tunc sede vacante.
Hic iacet in medio, medium virtutis habebat.

10 Qui liberas animam, duc hunc ad regna polorum
et iungi facias sic agminibus beatorum.

2 quae — 3 haec hic — 5 ecolesiaeque tuae — 8 ecclesiae

2. Epitafium k pocté M. Petra z Mladonovic

Petr z Mladonovic (0 ném srov. Zdenék Fiala v Gvodu k publi-
kaci Petra z Mladonovic Zprava o mistru Janu Husovi v Kostnici,
Praha 1965, str. 9—15), r. 1439 néastupce KF¥istan(v na fafe mi-
chalské v Praze, zemfrel 7. Unora 1451. Srov. Prokop Lupéag, Ephe-
meris (1584) a Daniel Adam z Veleslavina, Kalendar historicky
(1590), k 7. Il., a podle nich Josef Teige, Zaklady starého mistopisu
prazského, 1 1, Praha 1910, str. 742 a Véaclav Novotny, Fontes re-
rum Bohemicarum VIII, Praha 1932, str. XXI, pozn. 24. Autor
ver$l je pravdépodobné tyz, jako u prede$lého epitafia. Svédgi
0 tom predevsim slovni obdoby, které se opakuji v obou textech.
Také verse k pocté M. Petra z Mladofiovic jsou metricky neobratné
(srov. napf. ver$ 5); v druhém versi jsou zavérecna slova sepf(imo)
Febrtpd) dokonce podana v basnickém textu dosti neobvyklou
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zkratkou sept. Febr., aby nepresdhla pripustny pocet slabik. Po-
dobné jako u predchozi basné je také zde za poslednim verSem pfi-
pojen (asi od Bydzovského) datovaci prFipisek: Obiit 7. Febr. Dato-
vaci formule, uvedena ve versi 2, je z chronologického hlediska
Spravna.

Marek Bydzovsky z Florentynu, op. cit., fol. 10a, uvadi toto
epitafium takto: 1451. (Epitaphium) M. Petri Mladenovicz, pastoris
ad aedem s. Michaelis in Antiqua Urbe Pragens(si).

1 Mille quadringentis quinquaginta additur unus
annus Verbigene, die Solis, Idus quoque sepi(imo) Febr(\ii)
Petrus Mladonowicz moritur, sed et hic sepelitur
in medio chori, medium tenuere beati.
5 Ipse magister erat, plebanus sancti Michaelis.
0 Michael archangele, duc ad regna polorum
hunc, quia ipse tuus minister eratque sacerdos.

3. Epitafium Jana Rokycany

Béasnické epitafium, které bylo napsano na (dnes nedochova-
ném) Rokycanové nahrobku v kostele P. Marie pfed Tynem, je
znamo ve dvou tradicich. Jednu podava Josef Teige {Zaklady sta-
rého mistopisu prazského | 1, Praha 1910, str. 478, ¢. 21), ktery se
opiral pfes Zapa a Dobrovského v posledni instanci o cestopis
Krystofa Rénholze z roku 1607. StarSi tradice druha je zachovana
v rukopisu M. Marka BydZovského, Liber intimationum (Praha
UK: XXIIl D 217), fol. 10b.i) Srovnanim obou tradic je mozno
rekonstruovat text Rokycanova béasnického epitafia takto:

Geleber en calicis tutor presulque Pragensis
occubuit nobilis loannes Rokyczanensis,
supremo semper speravit is in Domino sed.
Hie placuit multis, placeat tibi, factor Olympi.

V tfetim versi Cetl BydzZzovsky (text byl asi porusen) misto
Ronholzova supremi séper slova sub capite verno; za slovesem spera-
vit vypustil zajmeno ukazovaci is, na konci verSe mu vypadlo sed,
bez nichZz je ver$ metricky nespravny. Téchto omyld se mohl
M. Marek Bydzovsky pri Cteni dopustit jen tehdy, byl-li poruseny
népisny text napsan gotickou minuskuli. V poslednim versi je
obratnéjsi Roénholzovo c¢teni rector nez BydZzovského factor, ale

i Zpravy JKF 77



toto je lectio difficilior. Spojeni rector Olympi pfrilis pfipomina kla-
sickou (a humanistickou orientaci)®), jeZ byla asi autoru naSich
versti cizi. Z téhoz ddvodu podrzuji ¢teni M. BydZovského na po-
Catku prvniho a druhého verSe, kde Ronholz cetl (1) Erb calicis
celebris tutor... a (2) nobilis occubuit Johannes... Nelze totiZz vy-
loucCit, Ze Bydzovsky cetl podle poruseného originalu, kdezto Ron-
holz podle obnoveného a ,vylepSeného* textu, srov. Josef Teige,
op. cit., str. 496, ¢. 202 a str. 501, ¢. 220 (zpravy o fadé Uprav
v interiéru tynského chrdmu k roku 1603 a 1606).®) Jestlize tedy
podavad text Rokycanova epitafia nepfiliS lichotivé svédectvi
o epigrafickych schopnostech M. Marka BydZzovského, je zase na
druhé strané cennym dlkazem, Ze BydzZovsky vidél Rokycan(v
nahrobek v origindlu a Ze podle ného zapsal svij text.

J. Hejnic

POZNAMKY

’) Podle textu M. Marka BydZovského si opsal napis Jan Jenik
z Bratfic, Bohemica (Praha KNM: XVIII B 61), str. 163; srov. téZ musejni
rukopisy IV G 13, dil 11l 1, str. 432 a IV G 13, dil 111 3, str. 228.

) DoloZeno u Ovidia a Vergilia. Naproti tomu Fika Thesaurus linguae
Latinae VI 1, Lipsiae 1921—1926, si. 140 o substantivu ,,factor:: apud
Christianos, al. possim de deo creatore.

®) V prvnim versi podavaji Ronholz i BydzZzovsky v 15. stoleti malo
pravdépodobné Cteni praesul.

RESUME

Epitaphia in honorem trium utraquistarum versibus reddita

Tria epitaphia, quae lingua Latina in honorem trium ecclesiae Bo-
hemicae praecipuorum sacerdotum composita in M. Marci Bydzovini
Libro intimationum conservata sunt, eduntur atque brevi commentario
tractantiir. Quorum e numero M. loannis Rokycanae epitaphium cum a
lapide sepulchrali descriptum ad nos pervenerit, M. Cristanni de Pra-
chatic et M. Petri de Mladonovic epitaphia an eundem originem traxerint,
incertum est.

78

K vykladu Ingolstadtskeho hodoeporika
Bohuslava Hodéjovského

Za humanismu byla u néas i jinde oblibena hodoeporika —
basnické popisy vykonanych cest. O vyvoji tohoto literarniho dru-
hu a o jeho zastoupeni v polské literatufe pojednala nedavno M. Cy-
towska (Meander 21, 1966, str. 127—138). Z nasich autord se za-
slouzili o péstovani hodoeporik predevsim clenové literarni druZi-
ny Jana Hodg&jovského, k niz patfil i Janlv synovec Bohuslav.
Ve shirkach Farrago Il a Farrago IV z let 1561 a 1562 je vétsi
pocet takovych cestopisnych basni. Jednu z nich — hodoeporikon
Bohuslava Hodégjovskeho o cesté z Prahy do Ingolstadtu (Farrago
11, fol. 132a) — zpracoval J. Jirecek v GCM 58 (1884), str. 179n.

Smér cesty na Ceském Gzemi rekonstruuje JireCek podle Bo-
huslavova popisu takto: DuSniky — Beroun — Zebrdk — Zbiroh
— Sv. lvan — Plzen — Stfibro — HorSovsky Tyn. Prekvapuje
uvedeni meésta Stfibra (doSlo k tomu Jireckovym neporozuménim)
a umisténi Sv. lvana az za Zbirohem.

Podle Bohuslavova popisu prenocovala vyprava na Zbiroze.
Je tedy tézko vysvétlitelné, ze by se vracela do mista, které mohla
navstivit bez velké zajizdky kratce pred dosazenim Berouna. Déle
je napadné, Ze prvni mésto, které se uvadi za Sv. lvanem, je Plzen,
ackoli po navstévé Sv. lvana (= Sv. Jana pod Skalou) by vyprava
nutné musela pfi cesté smérem k Plzni projet znovu Berounem a
Zebrakem, kudy by se ostatné byla musela ubirat i pfi navratu
ze Zbiroha do Sv. lvana. Prekvapuje i to, Ze autor popisu zd(razfiu-
je, ze vypravé byla ukazana pri odjezdu ze Zbiroha cesta, ackoli
pfi navratu ve sméru, odkud pfijeli, by toho nebylo tfeba. Ko-
necné nelze vysvétlit, pro¢ uvitalo obyvatelstvo jak Bohuslav
vyslovné ve svéem popise uvadi — zemského mistosudiho Jana
Hodg&jovského, ktery Bohuslava na cesté doprovazel, jako svého
pana a pro¢ Hodgjovsky skutecné konal (jak vime rovnéz z hodoe-
porika) urcita jednani, kK nimz byl opravnén pouze drzitel panstvi,
ackoli mu osada Sv. Jan pod Skalou ani mista a pozemky v okoli
nikdy nepatfily.

Misto, které Jan a Bohuslav Hodg&jovsky se svou druZinou po
odjezdu ze Zbiroha navstivili, neni Sv. Ilvan (= Sv. Jan pod Ska-
lou), nybrz Vejvanov na Radnicku. Ten lezi asi 9 km na zapad
od Zbiroha, odkud smérem k Plzni jiz neni Zadné vétSi meésto,
které by stalo za zminku, protoZe Rokycany zlstavaji pfi cesté
z Vejvanova do Plzné stranou. Ze Vejvanov patfil v dobé cesty,
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kterda se uskutecnila koncem dubna 1545, Hodéjovskému, svédci
zapis v zemskych deskach vétSich 83 K 16, Podle ného byl Hodé-
jovskému postoupen jako zastava 22. 1. 1545 a vyplacen do roka
po 9. 4. 1548. Latinské jméno lvani pagus, jehoz Bohuslav uziva,
vychazi ze spravné etymologie Ceského nazvu Vejvanov (srov.
Profous — Svoboda 4, str. 487). Je pozoruhodné, Zze tam Bohuslav
umistil zndmou poveést o sv. lvanu, jejiz obSirné verSované zpraco-
vani zaradil do svého hodoeporika. Toto umisténi povésti neni asi
jeho pouhy vymysl. Zde se otvira moznost dalSiho zkoumani.
V této souvislosti Slo zatim pouze o upozornéni na nespravny vy-
klad hodoeporika.

J. Martinek

RESUME

De Bohuslai Hoddeiovini Hodoeporico Ingolstadiensi

Itineris, quod Bohuslaus Hoddeiovinus a. 1545 Praga Ingolstadium
fecit, descriptio ab ipso Latine composita et 70 annis ante a losepho Ji-
reCek Bohemioo sermone explicata denuo tractatur, ut errores a priore
interprete in locis definiendis commissi emendentur.
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Rukovét 2 a Jesenskovci

V 2. zvézku Rukovéti humanistického basnictvi v Cechéach a
na Moravé su zachyteni Styria Jesenskovci; Jan, Pavel, Rafael a
Simon. Len u Jana sa uvadza jeho turciansky pdvod a len jemu sa
venuje vacsia pozornost v Zivotopisnej casti hesla. V tomto ¢lanku
pokusime sa osvétlit pFibuzenské vztahy medzi uvedenymi Jesen-
skovcami a doplnit, v medziach moznosti, ich Zivotopisné Udaje.

Jesenskovci su turciansky zemiansky rod znamy od XII1. sto-
roCia a je len pochopiteVné, Zze uhorski genealdégovia zemianskych
rodin im vénovali pozornost. NajstarSi z nich, Andrej Lehotzky,
v diele Stsmmatographia nobilium familiarum regni Hungariae (Po-
sonii 1796, 11. zv., str. 196) uvadza troch synov Stefana Jesenské-
ho: Daniela, podZupana Turcianskej Zupy z roku 1558, Vavrinca,
ktorého syn 1zaid$ bol vo Viedni praefectus monetariae, a Balta-
zara, ktorého syn Jan, narodeny vo Vratislavi z Marty Schiillerovej,
bol cancellarius Pragensis. Z naSich Styroch Jesenskovcov Lehotzky
teda uvadza len Jana Jessenia.

Délezitejsi je druhy genealog uhorskych zemianskych rodin,
Ilvan Nagy. V 5—6. zvazku svojho diela Magyarorszag csaladai,
na str. 337—338 podava filiaciu rodu Jesenskych od konca XV. sto-
roia priblizné takto: Stefan Jesensky, ktory mal za manzelku najprv
Barboru Govarovskl a po nej Barboru Rakovsku, mal desat
synov: Ladislava, Petra, Daniela, Simona, Vavrinca, Ga3para,
Baltazara, Melchiora, Mikulasa a Juraja. Ladislav padol v bitke
pri Mohaci; Daniel bol turCianskym podzupanom roku 1563; Simon
bol pisdrom v Trencine; Vavfinec sa roku 1563 odstahoval do Sliez-
ska a mal synov Vavrinca, Mikuld3a, ktory odiSiel do Lisabonu,
Stefana, ktory zomrel roku 1622, lzaia3a, ktory Zzil vo Viedni a
zomrel roku 1646, a TobidSa; Baltazar odiSiel do Pruska a mal
syna Jana, lekara, ktory Zil v rokoch 1566—1621. O ostatnych Ste-
fanovych svnoch sa Nagi bliZzSie nevyjadruje.

Brat Stefana Jesenského, Juraj, mal, podia Nagya, piatich
synov: Jana, pisara v Trenéine, Gabora, GaSpara, Stefana a Zig-
munda. Z ich déti Nagy uvadza GaSparovho syna Zigmunda,
Stefanovho syna Juraja a Zigmundovho syna Juraja. Nagyova ge-
nealogia potvrdzuje a spresniuje Lehotzkého Gdaje o Janovi Jesse-
niovi a uvadza aj Simona Jesenského, pravda, ako pisara v Tren-
¢ine, a nie kastelana Trencianskeho hradu, ako uvadza Rukovét 2.

V archive rodu Rakovskych (Statny ustredny slovensky archiv
v Bratislavé, fasc. 126, ¢. 3664) mame zachovana genealdgiu rodu
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Jesenskych z XVII1I. storocia, kterd ndm dovoluje doplnit Nagyove
Gdaje. Podla tejto genealogie Stefan Jesensky, ktory Zil za kréalov
Vladislava, Ludvika a Ferdinanda, mal desat synov. Z nich;

1. Ladislav padol ako kapitan v bitke pri Mohaci.

2. Simon bol prefektem Trencianskeho hradu a zomrel bez po-
tomstva.

3. Juraj mal troch synov: TomaSa, Daniela a Baltazara. Tomas
mal dvoch synov: Juraja a FrantiSka. FrantiSek mal syna Mi-
kulasa, ten Rafaela, ktory mal Styroch synov: frantiSkana To-
ma3a, FrantiSka, Adama a Juraja. Daniel mal syna Pavla,
ktory mal tiez syna Pavla a ten zase syna Pavla. Baltazar zo-
mrel bez potomstva.

4. Vavrinec sa odstahoval do Vratislavi a mal tam Styroch synov;
Stefana, Tobiasa, Vavrinca a lzaiaSa. Tobia$ a Vavrinec zemieli
bez potomstva, a lzaias, ktory zil eSte roku 1640, mal syna
Karela (narodeného r. 1606). lzaidSovu svadbu oslavili jeho
sliezski priatelia v zbierke Bucenia.

5. Peter mal syna Ladislava a ten zase troch synov: Andreja,
Juraja a Mateja. Andrej mal syna Michala, Juraj Michala,
Gabriela a Daniela, a Matéj Andreja, Juraja a Mateja.

6. Mikulas mal $tyroch synov: Frantiska, Simona, notara v Tren-
¢ine, Daniela a Jana, trengianskeho ob¢ana. Simon zomrel
roku 1580. FrantiSek zomrel bez potomstva. Daniel mal syna
GaSpara, ktory vSak zomrel bez potomstva. Jan mal syna
Melchiora a ten zase syna Jana.

7. Baltazar odiSiel do Vratislavi a mal syna Jana Jessenia a Da-
niela, ob¢ana v Soproni.

8. Daniel, turCiansky podzupan z roku 1563, mal syna Jana,
ktory viak zomrel bez potomstva.

9. Melchior mal synov Melchiora, Vavrinca a Mikula3a, ktori vSak
vSetci zomreli bez potomstva. 5

10. Gadpar sa odstahoval do Sliezska a do Ciech.

V dokumente sa dalej uvadza, Ze roku 1558 si bratia rozdélili
majetok.

Stefanov brat Juraj mal syna Stefana, ktory mal za manzelku
Zoiiu Davidovu (z Tur€. Petra) a mal s fou Styroch synov: Juraja,
Valentina, Jana a Déavida. Z nich
1. Juraj bol turcianskym podZzupanom roku 1552 a 1586 a mal

piatich synov: Jana, notara v Trencine, ktory mal zase troch
synov (Mikulasa, Imricha a Michala), GaSpara (ktory mal syna

Zigmunda a ten zase GaSpara a Juraja), Gabriela (ktory zomrel
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bez potomstva), Stefana (ktorého syn Juraj Zil v Puchove) a
Zigmunda (ktory mal syna Juraja).

2. Valentin zil eSte roku 1584.

3. Jan Zil v Skalici a mal syna Pavla, ktory bol sudcom v Nitrian-
skej Zupé a zomrel bez potomstva.

4. David mal piatich synov; FrantiSka, Jana, Davida, Juraja a
Tobi4sa.

V genealogii z archivu rodu Rakovskych teda nachadzame
niekolkych Janov, dvoch Simonov, jedného Rafaela a Styroch
Pavlov. Pokisime sa ich identifikovat' s Jesenskovcami v Rukové-
ti 2.

Jasnym pripadom je Jan Jesensky (loannes lessenius). Jeho
otec, Baltazar Jesensky, bol synom Stefana Jesenského a Barbory
Rakovskej. Ze Barbora Rakovska bola manZelkou Stefana Jesen-
ského, potvrdzuje aj dalSi dokument v archive rodu Rakovskych,
fasc. 53, €. 1263, v ktorom Albert Rakovsky, brat humanistu Mar-
tina Rakovského, podava genealdgiu rodu Rakovskych a uvadza
svoju tetu, Barboru Rakovsku, ako manzelku Stefana Jesenského
a matku Daniela Jesenského. To, ze v tomto dokumente Albert
Rakovsky uvadza len Daniela Jesenského ako syna Barbory Ra-
kovskej, vyplyva z toho, Ze roku 1564, z ktorého roku pochadza
uvedeny dokument, Daniel Zil v Turci, kym ostatni bratia Zili
mimo Turca, a okrem toho Daniel bol v tom Case turcianskym
podzupanom. Baltazar bol zaiste jeho vlastnym bratom, lebo
Barbora Rakovska, narodena niekedy zaciatkom XVI. storocia,
sa vydala najneskorSie v 30-tych rokoch XVI. st. a ak by sa bol
Baltazar narodil z prvého manzelstva, sotva by sa bol v pokro€i-
lejSom veku odstahoval do cudziny. Ladislav, narodeny z prvého
manzelstva, musel sa narodit najneskorSie zaCiatkom XVI. st.,
kedze padol ako kapitan pri Mohé&ci. Baltazar Jesensky sa pravdeé-
podobné zacCiatkom 60-tych rokov XVI. st. odstahoval do Vrati-
slavi, pretoze bratia si pod€lili majetok roku 1558. Skuto€n4 pricina
jeho odchodu do cudziny nie je zndma. Nezistil ju uz ani Burius,
ktory vo svojom diele Micche historicae chronologicae evang.-panno-
nicae z r. 1685 (Rkp. Lyc. kniz. V Bratislavé, str. 640) pisal o Ja-
novi Jesseniovi a doslovné poznamenal, Ze sa 0 fom nezmienuje
ani Andreas Calagius, ktory oslavil Jana Jessenia vo svojej bas-
nickej zbierke Natales illustrium virorum, foeminarum, urbium et
academiarum z roku 1609. Kvacala, Prazak a MiSianik uvadzaju
ako pficinu jeho odchodu do Sliezska strach pred tureckym nebez-
pecenstvom. Je to mozné, ale na odchod bratov z domova zaiste
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vplyvali aj neuteSené vyhliedky na vyZzivu z hospodarstva, rozdé-
leného medzi deviatich bratov a niekoTkych synovcov. Vo Vrati-
slavi sa Baltazar oZenil s Martou Sehiillerovou a mal s fiou syna
Jana, narodeného roku 1566, a Daniela, ktory sa neskorSie odsta-
hoval do Soprone. Turciansky povod otca Jana Jessenia je nepo-
chybny. Potvrdzuje sa to aj v Zpravé o poslani na snem uhersky,
podla ktorej Jan Jessenins sam prehlasil, Ze ma v kralovstve uhor-
skom svoje dedi¢stvo po rodicoch spolu so svojim bratem v obci
Jasene.

Rovnako jasny je aj turciansky pévod Simona Jesenského, ka-
stelana TrencCianskeho hradu a autora troch prispevkov, uvedenych
v Rukovéti 2. Aj on bol synom Stefana Jesenského a Barbory Ra-
kovskej. Nevieme, kedy sa narodil, ale zaiste v 30-tych rokoch
XVI. storocia, pretoZze roku 1555 sa zapisal na Wittenbergskej uni-
verzité (v maji), dva mesiace po zapise jeho bratranca Martina
Rakovského (Album Academiae Vitebergensis, str. 307b, 34). Co-
skoro po navrate do vlasti stal sa ucCitelem na $kole v Martine.
Roku 1557 tam na kazdy pad bol, pretoze Juraj Sopusek zo Ziliny
ho vo svojom Zivotopise, napisanom pred ordinaciou vo Witten-
bergu roku 1569, uviedol ako svojho ucitela v Martine, odkial vraj
eSte na dva roky odiSiel k Leonardovi Stocklovi do Bardejova
(G. Buchwald, Wittenberger Ordiniertenbuch, n. 880). Jeho ucitelb-
vanie v Martine spomina aj J. Rezik v Gymnasiologiach, a to pre
rok 1557 (str. 210). O. Skrovina v diele Z historie turcianskeho se-
nioratu a jeho shorov (str. 297) tiez ho uvadza ako prvého evanje-
lického ucitela v Martine, a to v rokoch 1557—1560, odkial vraj
odiSiel ucit do Xemeckej Eupce. Nevieme, kedy sa stal kastelanem
Trencianskeho hradu. Snad sa tak stalo v prvej polovici 60-tych
rokov XVI. st., no rozhodne az po roku 1561. V prispévku do
zbierky Martina Rakovského De obitu D. Georgii Rakovszki, vy-
danej po smrti Martinovho stryka a Simonovho ujca Juraja Ra-
kovského roku 1560, eSte nepouziva titul, vyplyvajuci z jeho ne-
skorSieho trenCianskeho postavenia. ZaCiatkom 60-tych rokov
XVI. storocia asi aj on pomyslal na odchod do cudziny, pretoze
FrantiSek Révay v liste bratovi Michalovi z 3. 2. 1561 prejavil
svoju nevolu s jeho imyslem odist’ a st€asne sa velmi priaznivo vy-
jadril o jeho kvalitach, pre ktoré ho vraj tfeba ziskat (Archiv rodu
Révay, KoreSpondencia). Koncem 60-tych rokov XVI. st. uzZ iste
bol v Tren¢ine, kam za nim dochadzal z Bratislavy Martin Rakov-
sky, ktory sa v TrenCine zoznamil aj so svojou budtdoou manzelkou
Dorotou Krivayovou. Roku 1574 napisal Simon Jesensky prispe-
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IV Kentaur s lyrou (Byz. museum v Athénach]

vok do diela Martina Rakovského — De, magistratu politico, a z ve-
novania prispévku — Simon lessenski a lessen, praefectus arcis
Trencziniensis, ad D. Martinim Rakocium, fratrem suum, jasné vy-
plyva jednak jeho zamestnanie v Trencine, jednak jeho pFibuzen-
sky vztah k Martinovi Rakovskému a nemozno ho zamienat s jeho
synovcom Simonom. Nasledujlceho roku opat pfispél do Koppay-
ovho sbornika na pocest smrti Maximiliana. Nevieme vSak, kedy a
kde zomrel. To, Ze ho Ilvan Nagy uvadza ako pisara v Trencine,
da sa vysvétlit zo zamény s jeho synovcom Simonom Jesenskym,
synom MikulaSa Jesenského, brata Simona Jesenského, kastelana
Trencianskeho hradu. O tomto Simonovi Jesenskom, synovi Miku-
laSa Jesenského, sa dozvedame z archivu rodu Rakovskych (fasc.
126, ¢. 3664), ze zomrel roku 1580. Je to mozné, no s menom Si-
mona Jesenského notara sa stfetame v archive rodu Rakovskych
aj po tomto roku. Niektorému z tychto dvoch Simonov zverila
po smrti Martina Rakovského jeho manzelka Dorota Krivayova
do Uschovy délezité majetkové listiny (0 kipe majetku od brata
Mikulasa), ktoré vSak po jej smrti (1582) Martinova dcéra Barbora
nerozvazneé vydala strykovi MikulaSovi a neskorsie si na jeho Uskok
stazovala u cisara Rudolfa (Archiv rodu Rakovskych, fasc. 54,
¢. 1285). S menom Simona Jesenského notéara sa stfetame aj v zéa-
pisnici 0 vySetfovani v Trencine chytenych zbojnikov v roku 1584
(Archiv rodu Rakovskych, fasc. 54, ¢. 1288). Ak Simon Jesensky
syn MikulaSov, skuto€ne zomrel roku 1580, potom si vec mozno
vysvétlit tak, Ze Simon Jesensky, kastelan Trencianského hradu,
prevzal po smrti svojho synovca Simona, syna Mikulasa, funkciu
notara v Trencine. Ze vSak Simon Jesensky, byvaly kastelan Tren-
¢ianskeho hradu a autor prispevkov, uvedenych v Rukovéti 2, Zil
eSte roku 1596, vyplyva z Prefacie k Stocklovej Postille, vydanej
roku 1596 v Bardejove, kde sa Simon Jesensky a Kristof Kubini,
(manzel Barbory Rakovskej) spominaju medzi tymi, €o pfispéli na
jej vydanie a pri ich meénach sa neuvadza pripomienka -piae me-
moriae, ako u niektorych beneficientov. Ze i$lo o Simona kastela-
na, a nie o jeho synovca, mozno usudzovat aj z toho, Ze Simon
kastelan mohol byt Stocklovym Ziakom, kym pre Simona, syna
MikuldSovho, to chronologicky neprichaddza do Uvahy. V uvedenej
zapisnici o vySetfovani zbojnikov sa stfetame aj s menom pisara
Jana Jesenského, syna Juraja Jesenského, ktory bol turcianskym
podzupanom roku 1552 a 1586.

Rafael Jesensky, ktory napisal roku 1614 GteSnu béasen Vacla-
vovi Ambrosiovi (Rukovét 2), moéze byt totozny s Rafaelom Je-
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senskym ktory je uvedeny v nasej genealogii ako prapravnuk Ju-
raja Jesenského, brata Simona a Baltazara, len v tom pfipade, ak
Juraj bol od nich stari, pochadzal z prvého manZelstva Stefana
Jesenského a narodil sa na prielome XVI. storoéia.
Najkomplikovanéjsi je pripad Pavla Jessenia, jedného z pre-
kladatelov Kralickej biblie. Vieme o fom, Zze pochadzal z Uher-
ského Brodu a ze roku 1567 Studoval vo Wittenbergu (je tam zapi-
sany ako Jessenius Paulus Brodnnsis Moravus, F. Mencik, GCM
1897, str. 261), ze bol vysvéateny za jahna r. 1572, za knaza r. 1576
a 7e zomrel r. 1594 (JireCek, Rukovét I, 317). Z toho, Ze Studoval
v roku 1567 vo Wittenbergu, vyplyva, Ze sa narodil eSte v prvej
polovici XVI. storoéia. Toto konStatovanie je doélezité pre konfron-
taciu so Styrmi Pavlami v na3ej genealogii Jesenskych Prapravnuk
Juraja Jesenského, brata Simona a Baltazara, nim nemohol byt,
pretoze ten sa nemohol narodit v Case, do kterého sme polozili na-
rodenie Pavla Jesenského, prekladatela Biblie, a okrem toho
v XVI. storoci Ceskobratski knazi zachovavali celibat a Pavel Je-
sensky z naSej genealogie mal syna Pavla. Z toho istého dévodu
neprichadza do Gvahy ani tento Pavel, a z dovodov chronologic-
kych ani jeho syn, dalSi Pavel. Sotva prichddza do uUvahy Pavel
Jesensky, syn Jana Jesenského zo Skalice, pretoze tento bol sid-
nym Gradnikom v Nitrianskej Zupé (Archiv rodu Rakovskych,
fasc. 126, €. 3664). Do Uvahy by prichadzali synovia Simonovho
a Baltazarovho brata GaSpara Jesenského, o ktorom vieme, Zze
emigroval do Sliezska a do Ciech, no archlvny dokument neuvadza
jeho iwtomstvo. Okrem toho je mozné, Ze do Ciech a na Moravu
sa odstahovali aj ini ¢lenovia rodu Jesenskych. Jesenskovcami sa
totiz nazyvali nielen zemani z Horného Jasena, ale aj zemani
z Dolného Jasena, z ktorych dokonca pochadzali aj Rakovskovci.
Ani literarné pramene ndm nepomahaja rozriesit otazku pUvo-
du Pavla Jessenia. Zpravy o jeho turéianskom ptvode pochéadzaji
z neskorsich €ias a su preto podozrive. Komensky v diele Historia
fratrum Bohemorum spomina Kralick( bibliu, ale z prekladatefov
menuje len LukaSa Helica (str. 41). V KSafte umirajici matky Jed-
noty vyzdvihuje zasluznu ¢innost prekladatefov, ale ich neuvadza
menom. J. Burius, autor rozsiahleho, rukopisné zachovaného diela
Micae... z roku 1685, zmienuje sa sice 0 Janovi Jesseniovi (str. 138,
641), o Simonovi Jesenskom (str. 220), o Stefanovi Jesenskom
(str. 640) i lzaiaSovi Jesenskom (tamze), ale nezminuje sa o Pavlovi.
V XVIII. storo¢i D. Czwittinger v diele Specimen Hungariae lite-
ratae z r. 1711 ho menuje medzi prekladatelmi Kralickej biblie
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(str. 196), no neuvadza jeho plvod. Nezmienil sa o fiom ani M. Bel,
hoci pisal o Hornom a Dolnom Jasene, zmienil sa 0o podzupanovi
Jesenskom, o podzupanovi Jurajovi Jesenskom a o doktorovi Ja-
novi Jesseniovi [Notitiae, 11, str. 296, 311, 337). Necpalsky rodak
Ondrej Smal mu sice nevénoval samostatna kapitolu vo svojom,
rukopisné zachovanom, diele Syllabus litteratorum Thurocziensium,
no v kapitole o Danielovi Jesenskom zmienil sa 0 niom ako o slav-
nom prekladatelovi Biblie. To je najstarsi literarny doklad, zial-
bohu z druhej polovice XVIII. storoéia. V XIX. storo€i sa Pavlovi
Jesenskému vénovala zvySena pozornost, najma za bojov o spi-
sovna odluku. J. Kollar v Slavy dcefe ho menuje spolu s ostatny-
mi prekladatelmi Kralickej biblie, no neuvadza jeho puvod (1. spev
zn. 133). Ze v3ak bol presvédéeny o jeho turgianskom plivode, vy-
plyva z jeho Odpovéde Jana Kollara na domluvy a dopisy jinych,
zvlasté mladsich Slovak( (Hlasové, str. 181). B. Tablicovi Pavel
Jessenins pochadzal z toho istého rytierskeho turcianskeho rodu
ako Jan Jessenins, ba nepokladal za nemozné, ze Pavel bol otcom
lekara Jana Jessenia (OOM 1842, str. 587). M. Linder, farar v Hor-
nom Jasene, v liste zo dna 12. 3. 1846 pisal J. Kollarovi, zZe Jesen-
skovci sa hrdo hlasia k Pavlovi Jesenskému a skrze ného, predka
a krajana svojho, aj Slovaci maju podiel na Kralickej biblii (Hlaso-
vé, str. 195). Aj podla P. J. Safarika Slovak Jesensky pracoval na
preklade Kralickej biblie (Hlasové, str. 71 a Dgjiny slovenského ja-
zyka a literatry, Bratislava 1963, str. 328). J. M. Hurban sice za-
pochyboval o jeho Gcasti na preklade (Slov. poklady, 1846, str. 65),
ale tradicia o turcianskom puvode Pavla Jessenia nielen Ze sa ne-
zmensila, ale naopak eSte viac sa $ifila, a to tak v Cechach ako
aj na Slovensku. Na Slovensku hlasia sa k nému nielen Kollarovi
privrzenci (O. Szeberiny, Korouhev I, 1878, str. 147), ale takmer
vSetci historici a literati. B. Varsik piSe podla Jirecka, ze asi po-
chadzal zo slovenskej rodiny Jesenskych z Jasena (Husm a refor-
macia na Slovensku, str. 144, 169). O. Skrovina ho u? poklada za
potomka turcianskych Jesenskovcov (Z historie turcianskeho senio-
ratu a jeho shorov, str. 186) a J. Sikura ho menuje medzi vyznam-
nymi Jesenskovcami z Horného Jasena (Miestopisné déjiny Turca,
str. 114). Z Ceskej strany sa za jeho turdiansky plvod vyjadfril
okrem mnohych inych najnovsie J. Jakubec a A. Prazak. Jakubec
sa odvolava na Palackého, ktory vraj dokazal, ze Pavel Jessen bol
Slovak (Déjiny ceské literatury, 1, 688, 11 875), no zatial sa mi ne-
podafilo ovéfit si Palackého dlkaz. Prazdk uvadza Pavla Jesen-
ského ako jeden zo zakladnych stipov Ceskoslovenskej vzajemnosti
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(Dgjiny slovenské literatury, str. 143). Prazak dokonca tvrdi, ze ho
poznal GaSpar Karolyi, prekladatel biblie do madarciny (vydanej
r. 1589), o je vSak malo pravdépodobné, pretoze po prvé Karolyi
Studoval vo Wittenbergu pred Jesenskym (r. 1556) a po druhé,
pokusy o zblizenie Ceskych bratov a madarskych kalvinov v ro-
ku 1564—1566 zlyhali eSte v Case, ked Pavel Jesensky bol mlady
(R. JRi¢an, D&jiny Jednoty bratrské, str. 228).

Vcelku z uvedeného vidiet, Ze stafi badatelia neuvadzaja tur®
Ciansky pévod Pavla Jessenia, a mladsi tak robia alebo z lokalpat-
riotizmu, alebo v znameni Ceskoslovenskej vzdjemnosti. Ani u jed-
ného autora nenachadzame dokazy a tak otdzka turcianskeho po-
vodu Pavla Jessenia, prekladatela Kralickej biblie, zostava otvo-
rena a bude tfeba dalSieho prieskumu tak archivnych ako aj lite-
rarnych pramenov.

VI. Okal

RESUME

Manuel de la poesie humanisté en Bohéme et en Moravie
et les Jesensky

Dans le second volume du Manuel de la poesie humanisté en Bohéme
et en Moravie, on trouve le nom de quatre Jesensky: Jan, Pavel, Rafael
et Simon. Leur origine de Turieo n’est marquee que chez Jan et e'est
aussi a lui qu’on accorde une attention plus grande dans la partie bio-
graphique de la parole. L’auteur de cet article veut illustrer les relations
familiales entre les Jesensky du Manuel et en méme temps completer leur
biographic.

Tout d’abord, il analyse les trois gonéalogies des Jesensky conser-
vées dont deux ont été publiées (par A. Lehotzky et I. Nagy) et la troi-
sieme, manuserite, se trouve aux archives de la famille Rakovsky et con-
tient les donnees les plus completes. On y trouve plussieurs Jan, deux
Simon, un Rafael et quatre Pavel. Dans la seconde partie de Particle,
I'auteur essaie de les identifier avec les Jesensky du Manuel.

Le oas de Jan Jesensky (loannes lesseniiis) est clair. Son pere Bal-
tazar Jesensky fut un des dix fils de Stefan Jesensky, résidant & Horné
Jaseno (Ma.gna Jeazen) au Turiec. Baltazar émigra en Silésie oii il epousa
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Marta Schiller et engendra avec eile le fils Jan, né en 1566, qui devint
plus tard le médecin célébre.

De méme, Porigine de Turieo de Simon Jesensky est olair. Il fut, lui
aussi, le fils de Stefan Jesensky et de Barbora Rakovska. L’auteur com-
plete ses dates biographiques (les études & Wittenberg, le rectorat de
Pécole a Martin), le distingue de son neveu Simon qui vécut, lui aussi,
4 Trencin et donne des informations sur ses relations avec la famille Ra-
kovsky.

Quant a Rafael Jesensky du Manuel, on ne peut Pidentifier avec Ra-
fael Jesensky de la généalogie manuserite, fils de Mikulas, fils de Franti-
gek, fils do Tomas, fils de Juraj, frére de Simon et de Baltazar, qu’en
supposant que ce Juraj naquit du premier mariage de Stefan Jesensky,
le plus tard, au début du XVI- siécle.

Le oas le plus compliqué est celui de Pavel Jesensky, un des tra-
duoteurs de la Bible de Kralice. L’auteur exclut la possibilité de Pidentifier
avec les quatre Pavel de la généalogie, mais il ne réfute pas la possibilité
gu’il fut ou bien le fils de Gaspar Jesensky (frére de Simon et de Baltazéar)
qui émigra en Silésie et en Bohéme, ou le descendant des Jesensky de
Dolné Jaseno (Parva Jeszen) qui auraient pu émigrer, eux aussi, en Mo-
ravie. Mais, dans le cas de Pavel Jesensky, I'auteur ne se contente pas
des données généalogiques. Il cherche a trouver les premieres traces litté-
raires sur son origine de Turiec et il constate qu’il n'y en avait avant la

fin du XVIII- siede.
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IVékolik poznamek k novym ucebnicim latiny

V 1. pol. r. 1965, tésné predtim, nez byla do naSich stfednich
vSeobecné vzdélavacich Skol znovu zavedena latina jako povinny
vyucovaci predmét, vydalo Slovenské pedagogické nakladatelstvi
v Bratislavé novou ucebnici latiny,jejiz Cesky preklad vysSel
koncem r. 1966 ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi v Praze?)

Pokud jde o obsahovou a metodickou stranku slovenské uceb-
nice, je nutno ji uvitat pro jeji vSestrannost a systemati¢nost. Po
struném Gvodu o vyznamu antické kultury podava v 50 lekcich
(Cast I, Il) dostatecné zéklady latinského tvaroslovi i vétné sklad-
by. Véty lekci jsou voleny velmi vhodné a pomérné brzy v nich
najdeme Uryvky z dél latinskych autorl (napf. citat z Ovidia jiz
v lekci XV, ktery bychom rozsiFili).

Gramaticky vyklad je jasny a prehledny. Ve cvicenich, ktera
jsou zarazena za kaZzdou lekci, je promyslené a pedagogicky vhod-
né volen zplsob dostateéného procviteni probirané latky, Zaci jsou
vedeni k préci se slovnikem, tvofeni samostatnych zavérd z probi-
rané latky a hledani latinského plvodu vyrazi v naSich jazycich
zdomécnélych a bézné uzivanych. Velkym kladem ucebnice je jed-
nak zafrazeni souvislych ¢lankt (pocinajic lekci 1X), v nichz se zaci
seznamuji s Feckymi i Fimskymi dé&jinami, literaturou, filosofii, na-
boZenstvim atd., jednak zaFazeni uméleckych preklad(l z dél an-
tické literatury. | Casté poukazovani na souvislost latiny s ostat-
nimi, hlavné romanskymi jazyky, pokud jde o slovni fond i syntax,
je nespornym kladem, stejné tak jako zafazeni tzv. Zivych latin-
skych slov, b&Zzné uzivanych zkratek a vyraz( odborné terminolo-
gie. Gramaticka Cast ucebnice je uzaviena prehlednymi tabulkami

jmenné a slovesné flexe a Cislovek.

V casti Ill. je podan stru¢ny, ale dostateCny prehled Fecké a
fimské literatury a za nim nasleduje jednak vybor z dél Fimské
umélecké literatury — jde o ukazky z dél téch autorl, s nimiz
jsme se setkavali dfive témér v kazdé latinské Citance — jednak
ukazky z Ffimské odborné literatury, nasi latinské stfedovéké a hu-
manistické literatury i ukézky latinskych napisdi na nasem Gzemi.
Kazdy druh ukéazek je uveden stru€nym literarnéhistorickym pre-
hledem oboru, jehoz se ukazky tykaji. Ukazky jsou voleny velmi
dobfe, podrobné, peclivé a vhodné graficky vyznaené poznamky

jsou zakdm jisté velmi vitanou pomdckou, hojné spojovaci texty
v uméleckych prekladech mezi latinskymi ukazkami podavaji zZa-
kim mnohdy dostate¢ny obraz o dile, s nimZ se jen Gastené se-
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zndmuji v originale. Bohaté ohlasy dél latinskych autorll v nasi
i svétové literatuie a vliv antickych motivll na uméni pozdéjsich
dob, které najdeme za ukazkami z dila kazdého autora, ukazuji
zakdm, Ze antika méla co Fici kazdé dobé a ma co Fici i dnesku.
Za vybér ukazek je zafazen snad az priliS strucny Gvod do
Fimské metriky — pravdépodobné proto, Ze jsou v kazdé verSova-
né ukéazce graficky oznaceny dlouhé slabiky —, seznam slovenskych
a Ceskych prekladt z dél antickych autord, pokud nebyly uvedeny
za latinskymi ukézkami, latinsko-slovensky slovnicek, velmi uzi-
tecné pozndmky s etymologii nékolika cizich slov a spravna vy-
slovnost cizich jmen. Na konci najdeme soubor velmi vhodné vy-
branych ukazek antického vytvarného uméni, s nimz jsme ostatné
pribézné seznamovani v celé knize. K obsahu ucebnice musime
jeSté dodat, Ze v ni najdeme i znamé latinské stfedovékeé pisné.
Doufame, Ze se nam podafrilo poiikazat na nesporné klady no-
vé ucebnice, ktera je jisté vitanou pomdckou slovenskym uditelim
latiny. Nicméné k ni mame nékolik vécnych pozndmek. Za zasadni
pokladame otdzku terminu ,aktivni slovesa“ v obsahu prehled-
nych tabulek (227)®), s nimz se ve vlastnich tabulkach nesetkava-
me (cf. 234—239; V. Ctvero Casovani) a s nimz jsme se v celé
ucebnici nesetkali. Jde totiZz o pravidelna latinska slovesa I.—IV.
konj.*). S timto terminem ,pravidelna latinska slovesa' se setkame
v uCebnici pfi I. konj. (13), dale najdeme pouze oznaceni ,slovesa
I.—IV. konj." (157, 162) a jinde ,obyCejna slovesa' (108). Snad
neni na misté uziti tohoto terminu o slovesech, ktera tvori i pasi-
vum. V souvislosti se slovesy se naskyta i druhd sporna otazka,
a to otdzka kmene, v Ill. konj. Pfekvapuje, proc¢ slovesny kmen
I11. konj. dostaneme oddélenim koncovky -ere (30) a u ostatnich
konj. oddélenim koncovky -re (36), kdezto v cit. Mluvnici Fr. No-
votného, kterd je uvadéna jako podrobna latinskd gramatika (227),
je pro I11. konj. uvadéna kmen. samohl. -e a znéni kmene lege(-re).®)
A konecné se v souvislosti se slovesy naskyta otazka présentniho a
perfektniho systému a otazka participii. S terminem ,pf. systém' se
setkavame poprvé pri slovese volo, velle, volui (184) a flo,
fieri, factus sum (188) a s obéma terminy pfi semideponent-
nich (189) a deponentnich slovesech (240—242) bez blizSiho vy-
svétleni. Snad by bylo byvalo zdhodno podat blizSi a presné vy-
svétleni téchto termind na pfislusnych mistech jedté pred asova-
nim nepravidelnych sloves a ve shodé s cit. Mluvnici Novotného.®)
Pokud jde o otazku prekladu participii (56, 149), Skoda, Ze jeden
z recenzent(l a prekladatel slov. uéebnice do Cestiny neupozornil
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autory na preklad participii, jak jej uvedl ve svém referate ,,ZkuSe-
nosti z vyucovani nepovinné latiné*, ktery prednesl na ,,Metodic-
ké konferenci o vyucovani lating*”, kterou usporadala ve dnech
26. a 27. brezna 1960 Jednota klasickych filologl pfi CSAV ve spo-
lupraci s Vyzkumnym Ustavem pedagogickym JAK (oddéleni ci-
zich jazykd).") Jisté by byla sporna otazka prekladu v3ech parti-
cipii priestim (149). Konecné je rozpor mezi ucebnici a cit. Mluv-
nici Novotného®) v otdzce koncovek prfi vykladu tvoreni participii
(149) a gerundiva (192). Za zavaznou konecné pokladame i otazku
tvoreni 2. stupné pfislovci v prehledu pFislovci (65). Podle uvedené
formulace by koncovka -ius méla byt pfipojena k zakladu 2. stup-
né adjektiva, a tedy by nemohl znit napf. od adv. clarg, breviter
2. stupen clarius, brevius, jak je spravné uvedeno na strané pred-
chéazejici.

Pokud jde o jednotlivosti, uvedeme jen nékolik pFipadd.
Kromé nékolika malo tiskovych chyb, napf. Videt (\)... Vidim
(M... (112), Lucratius (254), najdeme nepresnosti v cizich jménech,
zfidka kdy v oznaceni délek slabik, napf. SEmidéponentia (189),
Dé Romanorum fastis (91), trado, is, ere (114), aspicio, ere, aspexi,
aspectum (413); neradi pak v tak dobré ucebnici vidime vyraz diph-
tongi (12) m. spravného ,diphthongl‘. Inflecto, ere, inflexi, Inflcctum
(431) m. ,Inflecto, ere, inflexi, inflexum', refero, referre, retuli (1),
relatum (202, 448) m., rettuli'; anser, eris, m.f. (194) m. spravného
.anser, is, m.'®) Cato maior dé senectute (155, 210; cf. Cato Maior
de senectute 252) a nékolik malo nepresnosti dalSich (napfF. abecedni
fazeni ve slovniku, str. 432).

Zavérem bychom chtéli Fici, zda by nebylo vhodné uvazovat
0 zméné maximus 3. v maximus ve shodé s Novotnym a ThLL"®)
a dale uvadét vyznamy latinskych vyraz( ve shodé s Novotného
Latinsko-Ceskym slovnikem,i”) takze by byl na prvém misté uve-
den vyznam zakladni a dale uvadény vyznamy prenesené. Pro nas
nazor mluvi sloveso colo, ere, colul, cultum ctit, uctievat (417) a
subst. cultrira, ae, f. pestovanie, obrabanie; agrl cultura pol'nohos-
podarstvo; vzdelavanie a cultus, Us, m. pestovanie; sposob Zivota,
starostlivost; vzdelanie; Ucta. Konecné se domnivame, ze by bylo
moZno podavat prdbézné jiz v I. gramatické Casti presnou lexi-
kalni latinskou terminologii tak, jako je tomu v ¢asti Il., Zze by
bylo dale mozné zaradit i Ceské véty k prekladu do latiny (v uceb-
nici jsou pouze v lekci I, 1V, V, VI), sjednotit zkratky (napf. ak.

a akuz.), k Il. dekl. pFipojit zminku o rodu nazvl stromd, k V.
dekl. pfipojit domus, Us, f. a pfi vazbé jmen mistnich uvést tvary
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tohoto substantiva, které je tak Casté v ukazkach pojatych do
ucebnice. Domnivame se, Zze by doplnéni a zpfesnéni nékterych
otazek jenom zvysilo kvalitu ucebnice, jiz autofi jisté vénovali
mnoho Casu a do niz vlozili své znacné metodické a pedagogické
zkuSenosti a odborné znalosti.

Pokud jde o Cesky preklad slovenské ucebnice latiny, Skoda,
Zze musime Fici hned na pocatku, ze neni pfili§ Stastny a ze tedy
neni tak hodnotnou pomuckou ¢eskym uditelim latiny a jejich Za-
kéim. Na problémy prekladani ze slovenstiny do éestiny a na znac-
né nedostatky a omyly naSeho prekladu po strance jazykové upo-
zornila stat’ z pera osoby povolangjsi.*) Omezime se proto na kon-
statovani vztahu prekladu k originalu, pokud jde o Uplnost obsahu
a presnost po odborné strance, a vSimneme si nepresnosti a jed-
notlivych omyld, kterych by se byl mohl prekladatel vyvarovat,
kdyby mél po ruce Pravidla Ceského pravopisu®) a kapesni Slo-
vensko-Cesky slovnik.i*)

Pokud jde o Uplnost obsahu, nenachazime hned v Gvodu
(Vyznam antické kultury str. 5—38) citaci autora a jeho dila za
velmi vhodné volenymi citaty vlbec (7), anebo Gdaje nepiesné
(5, 8), kdezto ve slov. ucebnici najdeme presnou citaci prislusSného
dila. Dale chybi mnohdy zavazna gramatickd poucka (68), nutny
Cesky preklad (105), oznaceni dlouhych slabik ve verSovanych
ukazkach (313—14), Gasto je néktery z bodd k procviceni latky
nedplny (85, 151), jindy postradame slovnicek (118) apod. Jsou to
jisté nedopatreni, ale preklad mél byt pravym obrazem originalu.

Problém presnosti a shody naSeho prekladu s originalem po
na kazdé strané ucebnice setkame se Spatnym oznaCenim délky
slabik, které je ve slovenské ucebnici az na nepatrnd nedopatreni
velmi peclivé vypracovano. Nejvice vadi Spatné oznaceni délek
vzor( subst., adj., zdjmennych a slovesnych, a to jak na strankéach
gramatické vyuky, tak v pfehlednych tabulkach, v latinskych vé-
tach lekci, ve vyrazech odborné gramatické terminologie a v la-
tinsko-Ceském slovnicku. Uvedme alespon str. 12, 17, 55, 61, 75,
77, 84, 115, 126, 129, 130, 131, 135, 178, 179, 240, 241, pokud jde
o slovnik, upozornime na fadu vyraz( immo (!) az imus, a, um ()
na str. 430. Ve slovniku dale prekvapi vyrazy adventus, I (1), m.,
aequor, oris, m. () a pod heslem inidria, ae,f. bezpravi; industriam
(") Inferre pachat kfivdu na nékom (!). Mimoto prekvapuje zvlastni
systém v uvadéni stupnic sloves, jehoz obdobu jsme nenasli v zad-
ném slovniku a ktery je jiny proti uvadéni stupnic sloves ve slov-
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niccich zafazenych k jednotlivym cvi¢enim, kde se praxe prekla-
datele shoduje s praxi slov. u€ebnice, napf. exhaurio, ire, exhauii,
haustum, (424) proti exhaurio (!), ire, exhausi, exhaustum (191). Slov.
ucebnice uvadi v obou pripadech exhaurio, ire, exhausi, exhaustum.
— Dale uvedme aspon nékolik pFikladd chybného lat. textu. Pokud
jde o lat. véty lekci a souvislych ¢lankd, dopinime do 1. v. lekce
XXI1 spojku ac (cum industria ac diligentia), bez niz bychom text
sotva prelozili, na str. 186 opravime paullum na spravné paululum,
na str. 164 opravime Hoc exemplds (!) sutor na Hoc exemplo sutor,
na str. 210 zménime slov. tvar ve vété ut iuvenés non sdlum paren-
tibus parent (!) na parerent. Podobnych pfiklad bychom mohli
uvést vice. Pokud jde o text vybranych ukéazek, je stav mnohem
ktery ve svém dile uzival archaickych tvar(, jako napf. C. Sal-
lustius Crispus. Prekvapuje, jak se stalo, Ze text ukazek je chybny
a v poznamkéach najdeme spravny (napf. 273-4, 278-9, 293, 294-5,
296-7 atd.). Je ndm také nepochopitelné, jak je mozné, ze Cteme Pa-
cis ad arma (! 402) a na jiném misté spravny text Pacis ad aram (341),
stejné tak, pro¢ byl zménén spravny nazev lyrickoreflexivni basné
Gentis Slavonicae lacrumae (Jacobus Jacobaeus)™®) na nespravny
nazev Gentis Slovenicae (!) lacrumae v ucebnici nasi. A tak bychom
mohli pokracovat i dale. Kone¢né se v této souvislosti podivime,
jak se stalo, Ze v ucebnici nachazime fadu chybnych dat, jako napf.
na str. 394 nespravny udaj o zivoté Jana Amose Komenského
(1592—1610) (1) misto spravného (1592—1670) — sem by vlastné
mélo byt uvedeno i pfesné datum narozeni, ponévadZ je u nas
28. brezen ,,Dnem uciteld“ — na str. 392 nespravny Udaj Zivoto-
pisnych dat Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic (spravné 1461—
1510) atd. Zavérem se jeSté zminime, ze nas prekvapi, pro¢ slov.
slovni obrat celej literarné vzdélang) verejnosti byl zménén v prekla-
du na obrat celé literarni (!) vzdélané verejnosti (259), stbor siedmich
reci na soubor soudnich Feci (251), kde je chyba i v letopoctu (z r. 50
misto spravného z r. 70).

Pokud jde o cizi jména, kterd se v ucebnici vyskytuji hojné
tam, kde jde o ohlasy dél antické literatury v dobach pozdéjSich
(hlavné str. 250, 298, 329, 347, 355, 363, 364), je nutno témér
kazdé jméno kontrolovat s origindlem (kde najdeme také omyly,
ale v malém poctu), eventudlné s rejstfiky uvedené pomocné lite-
ratury nebo v nové vychdazejicim Prirucnim slovniku naucném.i«)
V souvislosti s timto bodem musime vyjadFit podiv, Ze v ucebnici
najdeme jména Fr. (!) Engels (282) a Roza Luxembergova (! 363).
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Zminime se jeSté aspon strucné o prepisu Feckych a latinskych
jmen do ceStiny. Voditkem zde mohly byt kromé Pravidel ¢eského
pravopisu a zpravy o diskusi o psani Feckych a latinskych slov
v Cestingé, kterou usporadala Jednota klasickych filologd pfi CSAV
30. dubna 1959,i’) i pokyny a zku3enosti nékterych pracovnik(
v antickém starovéku, uverejnéné v naSem Casopise.”) Musime
vSak konstatovat, ze i kdyz se snad projevila snaha o spravny
pFepis,’ nebyla zachovana dlslednost (srov. napf. Odyssea na
str. 48, 245, 249, 255, 324; Trajan str. 32, 259; Kartago str. 294,
298, 307 atd.). Kone¢né je nutno uvést aspon nékolik prikladd za-
vaznych chyb proti Pravidlim ¢eského pravopisu, napf. satyra
(340), urad tribana (455), Zivelné pohromy (396), Literarné historicky
prehled (245), radostné slune¢ni dni (314), vztyCit (424), nespravné
uziti sprezky pricemz (166, 167, 217) misto spravného ,pfi ¢emZ'
a nespravnych vazeb a obratl proti duchu &eského jazyka, napf.
pro Minotaura (obludu napolo byk (!) a napolo Clovék (1)) (348),
pro jediného Clovéka (tj. Katiliny) (!) (268), Chronogramem rozumime
na néjakou historickou udalost vztahujici se napis (382), i nékolik
pfipadd ,slovakism(*, kterych nelze ve spisovné Cestiné pouzit,
napf. polnohospodarstvi (360) m. spravného Ces. vyrazu ,zemédél-
stvi' (cf. 419), postavit se na &elo prdivodu (301) m. spravného ,do Cela
privodu’, erudovany (51), k némuz synonymum v ¢estiné neexistu-
je, tu (247, 284 aj.), jemuz odpovida ces. vyraz ,zde', a hlavné
nutno rozhodné anulovat uziti ¢i — ¢i (!) v gram. vykladu tazacich
vét (170—171) i na pfislusnych mistech slovniku u tazacich castic
nénne, num, -ne a utrum-an a nahradit spravnym prekladem podle
cit. Novotného Mluvnice nebo slovniku. Rovnéz bude nutno podle
Novotného mluvnice sjednotit preklady lat. slovesa a vzoru V.
konj. audio, ire, ivi, itum, které jsou podanv v nékolika podobéach
(cf. str. 50, 51, 71, 72, 104, 105, 157. 158, 162, 163, 236, 237, 238,
239).

Nebudeme zde uvadét fadu tiskovych chyb, kterych je velké
mnozstvi, pozastavme se jen jesté nad tim, Ze ucebnice neni pribéz-
né Cislovana, Ze na str. 376 nebyla doplnéna pfi korekturach strana
tabulky, na niz se odkazuje (viz v tabulce na str. BJJS-), ze misto
bézné zkratky st. (— stoleti), které prekladatel uziva, najdeme na
str. 272 dvakrat zkratku str. (!), kterd je béZznou zkratkou pro
,stoleti' v ucebnici slovenské, a konecné nas prekvapi, pro¢ pod
vyobrazenim fimského sloupu najdeme na (neCislované!) str. 190
titulek ,Rimska spona’, coz ma byt prekladem slov. ,Rimsky
stl'p.w)
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Zavérem je nutno Fici, Zze Cesky preklad dobré slovenské uceb-
nice latiny nesplnil své poslani ani po strance odborné ani po stran-
ce Ceského jazyka, o jehoz kulturu vzdy usilovali klasicti filologové
a o jejiz zvy3eni usiluje zvlastni oddéleni Ustavu pro jazyk cesky
CSAV. Skoda, ze tato ucebnice neni jednou z ucebnic, na jejichz
zévaznou Ulohu upozornil doc. dr. FrantiSek Dane§, CSc., v po-

sledni dobé v dennim tisku“‘) a nepfrispéla ke zvySeni kultury ma-
tefského jazyka.

A. Fialova

POZNAMKY

") Doc. dr. Julius Spanar — Doc. Emanuel Kettner, zaslGZily ucitel,
LatinCina pfe 1.—3. ro€nik stfednych vSeobecnovzdelavacich Skol. Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo v Bratislavé 1965; viz recenzi V. Kaf-
kové v ZIKF 8, 1966, 52—53.

“y Doc. dr. Jalius Spafiar — doc. Emanuel Kettner, zaslouzily ugitel.
Latina pro I.—IIl. ro¢nik stfednich vSeobecné vzdélavacich Skol, Trans-
lation Jifi Pech, Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze 1966.

") €isla uvedena v zavorkach oznacuji stranku slov. ucebnice, v po-
znamkach k Ceskému prekladu stranku ucebnice Ceské.

*) Dr. FrantiSek Novotny a kolektiv, Zakladni latinska mluvnice,
SPN, Praha 1957, str. 63—73.

5) Str. 63, § 109.

“) Str. 63, § 108.
) ZIKF 2, 1960, 145—6.
) Cit. Mluvnice Novotného str. 65; cf. str. 63, § 108.
’) Cit. Mluvnice Novotného str. 24, § 27,4.
“) Cit. Mluvnice Novotného str. 41, § 64; Thesaurus linguae Latinae
VIII/1 121, 64: maximus (-a-t) 3.

1) Dr. Josef M. Prazak, Dr. FrantiSek Novotny, Dr. Josef Sedlacek,
Latinsko-Hesky slovnik, prepracoval Dr. FrantiSek Novotny, Praha 1948.

*) Alois Jedlicka, O prekladani ze slovenStiny — tentokrat kriticky.
Nase fe¢ 50, 1967, 28—34.

**) Pravidla geského pravopisu, NCSAV, Praha 1957.

<) Jaroslav Netas — Miloslav Kopecky, Slovensko-¢esky. Ceskoslo-
vensky slovnik rozdilnych vyrazd, SPN, Praha 1964.
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““) Cf. A. Truhlar, K. Hrdina, J. Hejnic, J. Martinek, Rukovét huma-
nistického basnictvi (Enchiridion renatae poesis) v Cechéach a tia Moravé 2,
Academia, Praha 1966, str. 412.

") PFirugni slovnik nauény, NCSAV Praha, | (1962), Il (1963),
111 (1966).

1) A. Schmidtova, L. Vidman, Diskuse o psani feckych a latinskych
slov v ¢esting, ZIKF 2, 1960, 28—30.

“) K. Svoboda, Psani feckych a latinskych slov v cesting, ZIKF 2,
1960, 19—27; J. c¢éSka. Jak psat vlastni jména a hodnosti v prekla-
dech dél z konce antiky?, ZJKF 2, 1960, 72—77; J. Novakova, K pre-
pisu feckych a latinskych jmen do ceStiny, ZJKF 2, 1960, 132—137.

‘) Cf. cit. Slovensko-Cesky slovnik str. 213a: silp, -a /-u m. sloup.

Doc. dr. FrantiSek Dane$, CSc, feditel Ustavu pro jazyk Gesky
CSAV, Kultura jazyka v nasi spole¢nosti — Je &estina v Upadku? Rudé
pravo 5. 3. 1967.

Za laskavou konzultaci ve slovenstiné deékuji dr. V. Budovicové
z katedry ceského a slovenského jazyka fil. fakulty KU, v cestiné
dr. Z. Hrugkové z Ustavu pro jazyk cesky CSAV.

RESUME

Quelques remarques a deux livres nouveaux denseignement
du latin

En 1965 aété publié un nouveau livre slovaque denseignement du latin
(Doc. dr. Julius Spaniar — Doc. Emanuel Kettner, zasluzily ugitel, La-
tin€ina pre 1.—3. rocnik stfednych vSeobecnovzdelavacich Skol), en 1966
sa version tchéque (Doc. dr. Jalius Spanar — doc. Emanuel Kettner,
zaslouzily ucitel. Latina pro I.—IIl. rocnik stfednich vSeobecné vzdéla-
vacich Skol. Translation Jifi Pech). Pour Pédition slovaque, on y donne
quelques remarques concernant la langue latine et méme la méthode.
Pour la version tchéque, on ne signale qu’un petit choix de fautes, d’er-
reurs at d’inexaotitudes du point de vue de la langue latine et on y appelle
I'attention sur la multitude derreurs centre I'esprit de la langue tchéque
a régard de la version; il est évident qu’un tel livre denseignement n’est
de grande valeur, & vrai dire, ni pour les professeurs ni pour les éléves
en function de la langue latine et aussi bien de la culture de la langue
maternelle.
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Prednasky JKF v r. 1966
PRAHA
Oldrich Pelikan, Iteeko v barevnych diapozitivech
(27. 1. 1966)

Jadrem prednasky byl prdvodni vyklad k barevnym diapozitivim.

Jimi byly ilustrovany nékteré nejvyznamnéjsi lokality antického Recka,
a to Athény a okoli, dale z Peloponésu Korint, Mykény, Tiryns, Bassai
(Apollonliv chram) a Olympia, nakonec Kréta, pfedevsim Knossos a Fais-
tos. PrednaSejici je hodnotil podle vyznamu pro poznani starovékého
svéta i z hlediska moderniho cestovatele. Na zavér jako dominantu cesty
po Recku zdtraznil vystup na Olymp, jedineény k sbliZzeni s Feckou kraji-
nou a jejimi kontrasty.

Karel Janacek, Jak hodnotit Diogena Laertia
(24. 11. 1966)

Prednaska byla zaloZzena na konkrétnich dokladech, ¢cerpanych
z autorova rukopisného indexu k Diogenovi. Vedle pfikladd, z nichz vy-
plyva vétsi dokumentarnost Diogenova textu nez Sextova, jsou uvédény
ukazky Diogenovy snahy po variaci, oblibeného principu feckych autorq.
Jako zvlast’ vyznamnou vlastnost pripisuje Diogenes radé filosof(i praco-
vitost. Na jediném misté (IV 1), kde charakterizuje vlastni préaci, zd(raz-
nuje Diogenes tuto vlastnost i u sebe. S ucenosti jde ruku v ruce roztr-
zitost, o niz podava autor nékolik svédectvi.

Diogenes se nestavi k probirané latce jednotné, vedle referujiciho
stylu nalézame pravé tam, kde Diogenes projevuje své sympatie, znaky
stylu vzruseného; v celku ‘treba fici, Ze Diogenes Laertius si nezasluhuje
— prFi v&i své naivnosti — strohé min&ni historik( literatury i filosofie,
dosud obvyklé.

Eva Kaminkova, Koncepce vyucovani latinc
Uvod k diskusi
(31. 111. 1966)

P¥i obnoveni povinné latiny je tfeba si stanovit realné cile a usilovat
nekompromisné o jejich splnéni. Kazdy maximalismus by byl Skodlivy.
Vétsina odbornik( se shoduje, Zze hlavnim Ukolem je ugit jazyku tak, aby
se rozvijelo linguistické mysleni. Zaroven je tfeba seznamit zaky se za-
kladnimi rysy antické kultury v koordinaci s déjepisem a Ceskou litera-
turou. PTi omezeném poctu hodin neni moZno sledovat tento druhy cil
pfi vyuéovani jinak nez struénym vysvétlovanim jmen a pojm0 obsaZze-
nych v cviénych vétach a ¢lancich a pozdgji v Uryvcich literarnich textd.
Ukolem ucitele je pfitom vzbudit zajem o Cetbu a jinou mimoskolni €in-
nost, povzbuzovat ji a Fidit, maximalné vyuzivat nazornych pom{cek
i Skolni knihovny a usilovat o soucinnost s ostatnimi predméty. Mnozi
ucitelé maji v tom sméru velké Uspéchy, velmi dobré podnéty najdou i v no-
yé ilustrované ucebnici latiny.
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Jan Bouzek, Pad mykéuskych meést
(26. V. 1966)

Pocatek 13. stoleti pf. n. 1. je dobou vrcholného rozkvétu mykénské
kultury, ale okolo poloviny téhoz stoleti dochazi jiz k prvnim katastro-
fam: v Mykénéch a Tirynté je pobofeno mésto mimo opevnénou akropol
a néktera mykénska strediska v Boidtii jsou znicena. Mykénska kultura
na Peloponésu se z prvniho Gtoku vzpamatovala: v Mykonach a Tiryntu
je zesilovano opevnéni a pres korintskou Siji se stavi obranna zed. Tu se
patrné jiz dokon¢it nepodafilo, a koncem 13. stoleti, asi o pal druhé ge-
nerace pozdegji, dochazi k zni¢eni Mykén, Tiryntu a Pylu, ktery byl témér
bez opevnéni. Palace nebyly jiz obnoveny, ani vyznamnéjsSi kamenné
stavby nejsou znamy z pozdeéjSi doby, ale Mykény a Tiryns se prece jen
ponékud vzpamatovaly, v Ffadé starych dom( se jesté bydli, az v poloving
12. stoleti, tj. asi o dvé generace pozdéji, je zniCen zbytek. Tim mykénska
kultura konci, i kdyz keramicka tradice se udrzuje dale aZz do doby sub-
mykénskeho stylu Dorové, jak je zna historicka tradice, sotva mohli zpQ-
sobit prvni velké katastrofy ty snad lze spojit s kmeny, které koncem
13. stoleti nici velkou chetitskou FiSi, 0 néco pozdéji mésta syrska a jsou
pak zastaveny aZz na egyptské hranici. Povazujeme-li za Homérovu Troju
vrstvu_Vlla, pak k vélce proti Troji doSlo za velmi vazné situace v pevnin-
ském Recku, kdy vyslani vojska za more v takovém meéfitku, jak jo Ii¢i
Homér, témeéf znemoznilo obranu vlastniho Uzemi; spravnost Homérovy
tradice se jevi tedy pochybné a fada autord vyslovuje dnes nazor, ze Troja
byla znicena témi barbary, jimz padla v obét chetit'ska Fise.

JiFi Frei, Imagines inlustrium
(28. 1'V. 1966)

Nové urCené Fecké portréty: Hérakleitos, original pravdépodobné
dilo athénského sochare Silanidna, kolem 330 pf¥, n. 1, (viz predbézné
Dégjiny a soucasnost 1966, V IInn); Cheilon (viz Listy filol. 1966, 278nn),
ostatni mudrci a Ezop — soubor socharskych podobizen odpovida sbirce
Demetria Falerského, jenz dal pravdépodobné i postavit originaly, které
anticka tradice zfejmé pravem prisuzuje Lysippovi (viz pfedbézné Déjiny
a soucasnost 1966, 1>X 19nn), Portrét byl ve 4. stol. chapan jesté v zevse-
obecnujicim ramci — srov. Theofrastovy Charaktery; dokonce v urcitém
smyslu jako typ: napf. Aristotelova podobizna je ,,citovana“ na nahrobni
stéle Nar. Museum v Athénach 2133 (Conze 464, tab. 113) — tim je také
Lysipptv origindl datovan do zacatku dvacatych let 4. stol.

Artur Belz, Zur Austria Romana
Mit Texten und Lichtbildern
(15. 1X. 1966)

Im ersten, allgemeinen Teil des Vortrages wurde ein knapper Uber-
blick Uber die historischen Schicksale der heutigen 6sterreichischen Lander
von ihrer Besitzergreifung durch Rom zur Zeit des Augustus bis um 600
n. Chr. gegeben. Die beste Zeit unter der rémischen Herrschaft, was Si-
cherheit und kulturelle Wohlfahrt anbelangt, erlebten sie bis zu den Mar-
komannenkriegen, die eine tiefe Zasur darstellen. Die diokletianischon
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Reformen bringen auch im Bereich der Austria Romana auf dem Gebiet
der Verwaltung und militérischen Organisation tiefgreifende VVeranderun-
gen. Ende des 4. Jahrhunderts setzt mit dem Zusammenbruch der Grenz-
verteidigung im Wiener Becken der Aufldsungsprozel ein. Ein Jahrhun-
dert spater erfolgt durch die germanischen Machthaber in Italien (Odoa-
ker) die Raumung von Noricum ripense, wahrend Noricum mediterraneum
noch ein weiteres Jahrhundert den politischen und kulturellen Kontakt
mit Italien bewahrt.

Im zweiten, speziellen Teil interpretierte der Vortragende ausge-
wahlte epigraphische Denkmaler, die Uber die Bevolkerung, das Militar,
das Leben der autonomen Stadte und das historisch so bedeutsame Ereig-
nis des Kaiserkongresses in Carnuntum 308 n. Chr. Aufschlu geben.

Helena Kurzova, Charakteristika reckého infinitivu
(3. XL 1966)

V prvni ¢asti prednasky se prednasejici zabyvala nékterymi obecnymi
problémy infinitivni syntaxe. Snazila se vymezit 1) postaveni infinitivu
v systému morfologickém a z ného vyplyvajici predpoklady pro odliSeni
primarnich a sekundarnich funkci infinitivu; 2) typicke postaveni infinitivu
mezi jeho funkEénimi ekvivalenty — vedlejsi vétou, verbalnim substanti-
vem, participiem.

Na tyto obecné predpoklady navazala pak vlastni charakteristiku

Feckého infinitivu, jiz byla vénovana druha ¢ast prednasky: Recky infinitiv
ma v konfrontaci s infinitivy jinych ide. jazyk( velmi rozsahlé a charakte-
ristické vyuziti jako prostfedek tzv. déjové determinace. Projevuje se to
jak v internich znacich infinitivniho systému, tak ve vztahu infinitivu
k jeho funkénim ekvivalentlim, zejména k vedlejsi vété spojkové. Recky
infinitivni systém obsahuje vedle typl primarnich — infinitivu Géelového
a infinitivu obsahového dynamicky-praciho (po slovesech typu é&E£I(o,
mzelelio) Fadu funkéné zavaznych typl sekundarnich. Zejména je to
infinitiv deklarativni po slovesech mluveni a mysleni, infinitiv s partikuli
hradou nedostate€né rozvinutych verbéalnich substantiv — predevsSim in-
finitiv substantivizovany, tak zejména nahradou nékterych typl vedlej-
Sich vét spojkovych. Zastava funkci obsahové véty praci, v feckém spoj-
kovém systemu nezastoupené, zcasti funkci obsahové véty deklarativni
(véty s oTL a tog je uzivano omezeng), funkci adverbialni véty GCinkové a
Casové vyznamu drivé nez. Substantivizovany infinitiv dopliiuje spojkovy
systém o rlizné specialni relace podobnym zplsobem jako substantivizova-
na vedlejsi véta, jak ji zname z nékterych jazyk( (napf. z Gedtiny) typ to, Ze;
na to, aby atd. Vyznamnym znakem feckého infinitivu je, Ze mdze fungovat
v celém syntaktickém rozsahu vedlejsi véty, nebot’ vstupuje do explicitné
vyjadieného predikacniho vztahu (tzv. vazbou akusativu s infinitivem).
Podrobnéji byla v prednasce rozebirana deklarativni funkce infinitivu a
pomér infinitivu k deklarativni vété s on. Zatimco deklarativni véta
s OTi je pouhou transformaci véty vypovidaci do zavislosti, s deklarativ-
nim infinitivem je spjat vyznamovy pfiznak, jimz se omezuje realnost
reprodukované vypovédi.
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Gabriella Bordenache, Nové nalezy v Histrii
(8. XII. 1966)
Text prednasky bude uverejnén v ZJKF.
BRNO
Radislav HoSek, Od rFimského impéria k Velké Moravé

(15. 11. 1966)

Statni Utvar Velké Moravy se vyvijel po fadu staleti. Za€lenénim do
evropskych statl dostala se Velka Morava i do zaélenéni kulturniho. Pro-
toze statni Gtvar vznikl az v dobé po rozpadu fimského impéria, Slo tu
o plsobeni ¢asové nepfimé.

Uzemi Velké Moravy, které nesmime ztotozfiovat s Gzemim dnesni
Moravy, bylo z€asti pod Fimskym impériem (Norikum, Pannonie), zCasti
bylo osidleno kmeny, jejichZz kultura byla pod silnym Ffimskym vlivem
(6ermani, Keltové). Protoze pfichod Slovand na Moravu miizeme klast
do 5. stol., Ize soudit, Ze se tu Slované setkali s poz(statky fimské kultury,
jakou znalo obyvatelstvo fimského venkova v Podunaji, jehoZ poméry
popisuje Zivot SV. Severina. Germanské kmeny, které recipovaly antickou
kulturu, prochéazely Moravou ze severu (Kostelec na Hané), anebo pricha-
zely do Podunaji z Vychodu (zejména Gotové z Cernomofri), takze jejich
kultura byla nejednotna. Nemalym zdrojem poznani antiky bylo i odvlece-
ni Slovanl do Italie a jejich opétny navrat do Podunaji (srov. Paulus
Diaconus, Hist. Langob.).Tyto antické tradice mizeme pozorovat na pa-
rr]é)tkéch velkomoravské materialni kultury (tvary amfor, vyzdoba 3perk(
aj.).

Morava lezela na starych obchodnich cestach, a to se projevilo i pfFi
dovozu zbozi v dobé Velké Moravy. Ten ovSem podléhal politické situaci,
zejména v byzantské FiSi, a souCasné médé. Touto cestou se na Moravu
dostaly kameje zpracované jako ozdoby (Eros s kohoutem, Feidias).

Védoma navaznost na fimské administrativni tradice se objevuje
v pozdnim Letopisu popa Duchljanina, v némz Svatopluk chce obnovit fim-
skou spravu podobné, jako to Cinili germansti predaci (srov. Orosius).

Antické tradice na Velké Moravé jsou problematikou otevienou. Je
vSak mozno Fici, Ze se antické prvky na Velké Moravé objevuji jako Ustroj-
né a tvlréim zplsobem zpracované a Ze tu neslo o jejich mechanickou
recepci.

Oldrich Pelikan, Manyrismus v antickém socharstvi

(3. V. 1966)

Po obecném Gvodu (pojem manyrismu a manyrismus let 1520—1620)
vyli€il autor na zakladé diapozitivll hlavni obdobi antickych manyristic-
kych projevd, tj. v Recku_dobu pozdné archaickou, pozdné klasickou a
pozdné helénistickou a v Rimé asi 50 pf. n. 1.—50 n, 1., desitileti kolem
r. 100 n.l., léta kolem r. 180 — kolem r. 320 a kolem 380—kolem 410.
Srovnal manyrismus fecky a fimsky a vyzdvihl jeho zvlastni vyznam ve
vrstevnaté vytvarné strukture fimské doby cisarské.
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K. Janacek, Co vime o etrustiné?
(20. V. 1966)

Poslucha¢i byli nejprve seznameni na zakladé rozboru nékolika napis(
s nékterymi bezpecnymi poznatky gramatickymi a lexikalnimi, hlavni vaha
byla poloZena na srovnani dvou vykladd nové objevené punsko-etruské

bilingvy, a to opatrné a solidni metody Pallottinovy a pfekonané etymolo-
gické metody Charsekinovy.

llelénismus, Fecka civilizace po Alexandru Velikém a jeji svétovy
vyznam
(Fijen—listopad 19 66) )

Brnénska odbocka Jednoty klasickych filologl spolu s Klubem 3kol-
stvi a kultury KV OS ZSK usporéadala cyklus péti pfednasek, jehoz cilem
bylo pFiblizit 3kolskym pracovnikdim i 3irsi verejnosti helénistickou dobu,
vyznamnou kfizovatku politickych, spoleCenskych a predevSim kulturnich
déjin, presto vSak obecné pomérné malo znadmou.

Uvodem prednaSel 4. 10. Josef ¢éSka o ,,helénismu v evropském vy-
voji‘“. Nacrtl charakteristické vyvojové rysy tohoto obdobi po vSech stran-
kach a zddlraznil jeho odlinost proti minulosti i podnéty pro budoucnost.
DalSi prednasky byly zaméreny 0zeji. Jifi Cetl se obiral ,,feckym mysle-
nim v dobé helénistické“ (18. 10.). Vyzdvihl nové tendence ve filosofii,
ktera se obraci k zivotni praxi, i jejich dalsi dosah a probral hlavni filoso-
fické Skoly. V prednasce o ,,Zivoté v helénistickém Egypté ve svétle papy-
rG“ (1. 11) vyliGil Zdenék Zlatuska po Uvodé o papyrologii rizné aspekty
tehdejSiho Zivota verejného i soukromého, cituje hojné puvodni prameny.
ZavéreCné dva vecery byly vénovany uméni, slovesnému i vytvarnému.
Antonin Hartmann (15. 11.) pojednal stru¢né jak o helénistické poezii, tak
0 préze a podtrhl, jakym zpusobem se v nich odrazi zménéné dobové
poméry. Jeho vyklad byl dokumentovan recitacemi vybranych ukazek,
které prednesly posluchacky latiny na filosofické fakulté UJEP. Cyklus byl
zakoncen 29. 11. prednaskou Oldficha Pelikana o ,,helénistickém vytvar-
ném umeéni a moderni dobé““, doprovazenou cetnymi diapozitivy. Individua-
lismus, Uték do soukromi, reprezentace panovnickych dvort zraci se v nové
tématice i v dynamickém vyvoji formy, ktery v lecCems pfipomina novovek.

Cyklus byl dobfe navstiven (v primeéru asi 50 Gcastnik(l na jeden
vecer) a viechny prednasky mély u posluchacl znacnou odezvu.

ODBORNA SKUPINA PRO MEDIEVALISTIKU

Jaromir Homolka, K otazce ikonologie a metodé v déjinach
vytvarnych umeéni

(11. 1. 1966)

V prednasce se referent zabyval nékterymi konkrétnimi problémy
vztahu mezi metodou formalni analyzy a metodou ikonologickou, jak se
projevily v Ceskych ikonologickych pracich pfitomné doby. (NesSlo tedy
o otazku ikonologie v celé jeji Fisi, autor v tomto sméru védomeé navazoval
na predchozi prednasky Stejskalovy a Chadrabovy). Upozornil pfedevsim
na skutecnost, Ze v nékterych Ceskych pracich ikonologického zaméreni

102

nejsou vzdy obé slozky v nalezité rovnovaze a Ze zpravidla pravé nedosta-
tecny zfetel k formalni analyze oslabuje pFesvédgivost vysledkd, k nimz
autofi dochéazeji. Ve druhé Gasti referent nastinil svj pokus o ikonologic-
ky vyklad jednoho z vrcholnych dél zavérecné faze némeckého gotického
Fezbafrstvi, tzv. svételského oltafe (z néhoz se zachovala pouze mohutna
skFin, umisténa dnes ve farnim kostele v Adamové u Brna). Nedavny
Oettingerfiv vyklad (v knize Anton Pilgram und dia Bildhauar von
St.Stephan,Viden 1951) postihuje totiz pouze horni vyznamové vrstvy anejde
do Zzadouci hloubky; jeho nedostatkem rovnéz je, ze chape tento oltar jako
dilo zcela vyjimecné a vymykajici se vyvoji pozdné gotické plastiky. Refe-
rent pojima tento velkolepy oltar jako dilo v podstaté apokalyptické, které
je organickou soucasti vyvoje pozdné gotického Fezbarstvi; pokusil se
ukéazat, ze dasledny rozbor formy vede k odkryti hlubsich vyznamovych
vrstev, nez které byly poznany dosavadni literaturou. Tyto poznatky pak
mohou otevf¥it novy pohled na misto svételského oltare v slozité duchovni
a spolecenské situaci v dobé némecké reformace a velké selské valky.

FrantiSek Vaclav Mares, De hymni ,,Hospodine, pomiluj ny*
lingua et versu

(8. 11. 1966)

Hymnus Hospodine, pomiluj ny (= Domine, miserere nostri) qui pro
vetustissimo litterarum Bohemicarum monumento habetur, lingua
(ecclesiastico-) slavonica redactionis, ut aiunt, Bohemicae scriptus est.
Quod valet non solum de archetypo quodam pristino, sed etiam de ipso
textu, qui in saec. XIV codicibus ad nostra pervenit tempora. Haud ergo
inordinata quaedam linguarum Slavonicae et Bohemicae agitur commixtio,
ut etiam nunc nonnulli auctores putant (Weingart, VecCerka, Racek, alii).
Vocem Hospodine (= Domine) non lingua Bohemica sola de Deo adhibet,
sed etiam textus bohemo-slavonici (dum in fontibus palaeoslovenicis
,-classicis* in hoc sensu Oospodi ponitur, videlicet sine suffixo -in-). Hym-
nus HPN immo vetustiorem linguam Slavonicam praebet, quam Gregorii
Magni Homiliarum versio bohemo-slavonica: in hymno v. g. spase vseho
mira (=Salvator mundi) cantatur, quod in Gregorii Homiliis per magis
Bohemicas voces spasitelju svéta potius verteretur.

Quae cum ita sint, novam textus pristini reconstructionem proponere
audemus;

Textus saec. X1V scriptus:
Hospodine, pomiluj ny
Jezu Kriste, pomiluj ny
Ty spase véeho mira
Spasiz ny i uslysiz
Hospodine, hlasy nasé

Daj nam v3ém, Hospodine
Zizn a mir v zemi Ziznb a mirb vb zemi
(Krles, Krles) (Kbrblesb, Kbrblesb ??)

(Textus versio Latina: Domine, miserere [nostri] — lesu Christe, miserere
[nostri] — [Tu] Salvator mundi — Salva nos et exaudi — Domine, voces
nostras — Dona nobis [omnibus]. Domine — Abundantiam et pacem in

terra— Kyrie eleison, Kyrie eleison. (Voces in textu restituto praetermissae
uncis angulatis [] clauduntur.)

Archetypi constructio:
Gospodine, pomilui

Isu Kriste, pomilui
Stpase vbSego mira
ST>pasi ny i uslysi
Gospodine, glasy nase
Dazb nam-b, Gospodine
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Ex quo patet hymnum octosyllabico versu esse compositum, quod iam
pridem R. Jakobson cognovit. Nova nostra textus restitutio voces ny,
ty, viem removet; quibus omissis non solum versus et lingua ipsa elegantio-
res fiunt, sed etiam communes sententiae liturgicae in lucem emergunt:
Oospodine, pomilui [ny] Kiipie éXégoov (non: 'fijpag) [tyj s"pase vbsego mira
sbpati ny — Salvator mundi, salva nos (numquam dicitur: Im Salvator...);
dctzs najzis fub$€TOal ... mira = dona nobis... pacem (numqgquam: omnibus).

Hymnus probabiliter saec. X ortus est.

FrantiSek Svcjkovsky, Vznikla nejstarsi svatojirska velikono¢ni
slavnost z francouzskych vliv(*?

(15. 111. 1966)

Jedna z nejcennéjSich pamatek stfedovéké kultury u nas, latinska
velikonoc€ni slavnost od sv. Jifi (z rozhrani 12. a 13. stol., rukopis Univ.
knihovny v Praze, sign. VI E 13), vyvolava pfi hlubSim studiu jesté stale
nékteré otazky. Dosud nebylo vSechno presveédcCivé osvétleno, ani vSechny
detaily textu nebyly plné osvétleny. Mezi zakladni problémy stale patri
vyklad o genezi textu, resp. jeho stfedni casti, vystupu Krista a Mafri
Magdaleny (tzv. vystup Hortulanus). Od vykladd W. Meyera previada
zaver, ze podnét k vzniku této nejzavaznéjsi a nejoriginalnéjsi ¢asti svato-
jirské pamatky vzesel z Francie a ze text byl u nds ovSem zpracovan osobi-
té, nebot’ nema obdobu v evropskych pamatkach.

Cilem prednasky bylo zamyslet se nad dvéma Ustfednimi Meyerovymi
zaveéry: 1. nad jeho rekonstrukci francouzské verze; 2. nad hypotézou
o ohlasu francouzské dramatizované slavnosti v ¢eském kulturnim pro-
stredi.
Srovnani nejstardich dochovanych francouzskych textd ukazuje, ze
MeyerQv text je vlastné pouhou kombinaci nékolika verzi, tedy jakousi
abstrakci, kterd neni dolozena v Zadném typu konkrétnich text(l pochazeji-
cich z Francie. Proto nemUze byt ani dost spolehlivou oporou pro konfron-
taci s pamatkou vzniklou na ceském Uzemi. Dale: pFi Gvaze o genezi textu
neni tfeba pocitat toliko s eventualitou néjakého ciziho vlivu, ktery by
vedl k tomu, aby do starSiho typu velikonoc¢ni slavnosti byl vifazen dalSi
vystup, tj. vystup Hortulanus. ZkuSenosti ziskané stykem s rozvinutou
tradici dramatizovanych slavnosti mohly prece privést spolu s podnéty
vychazejicimi z liturgickych textl nékterého z domaécich autor(, aby
samostatné zpracoval vystup Hortulanus. K této domnénce nas vedou
nékteré charakteristické rysy svatojirského textu. Pro prazskou verzi toho-
to vystupu je totiz pfiznacné, Ze se vaZze tésné na znéni liturgickych textd,
které nachazime v tehdejSich breviafich (napf. bfevnovském a svatojir-
ském), a to pro Ctvrtek po Bozim hodu velikono€nim. (Tehdy se pfipomina
prave setkani Krista s Mafi Magdalenou.) V jinych evropskych pamatkach
takovou koncentraci na jediné misto liturgickych textd nenalezneme.

(Podrobnou analyzu téchto hypotéz prinasi prvni kapitola mé knihy
Z dgjin Ceského dramatu: Latinske a latinskoceské hry tFi Marii.)

Igor rVéniec, Principy Staroceského slovniku
(5. 1V. 1966)

Velka lexikograficka dila, na nichZ se nyni pracuje (v oblasti jazyka
stsl., stpol., sté., stflat. aj.), patfi k nejrozsahlejsim podnikiim soucasné
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jazykovédy, ale nemohou se opfit o lexikografickou teorii, jejiz propraco-
vanost by byla imérna jejich vyznamu. Teoreticka a metodologicka stranka
lexikografie je pravem kritizovana (Hjelmslev, Zvegincev, U. Weinreich
aj.), ovSsem jeji nedostatky prameni z nezajmu soucasné lingvistiky o stu-
dium slovni zasoby vibec a o jeji systematické lexikografioké zpracovani
zvlasté, ackoli to pravé by umoznilo hlubSi pohled na strukturu jazyka
(Gleason). Chceme-li tedy zodpovédné vypracovat slovnik, ktery by takto
prohloubil i poznani pfislusné jazykové struktury, musime si vypracovat
vlastni teoretickou koncepci: vlastni model soustavy lexikologickych po-
Jmu _(jako teoreticke vychodisko) a vlastni model soustavy postupu, které
sméfuji z tohoto teoretickeho vychodiska k zvolenym lexikografiokym
cilim. Lexikologicka teorie mize byt potlacena IeX|kograf|ckou praxi, ale
musi v tom byt promysleny Fad, systemati¢nost, nikoli libovile nebo ne-
uvédomélost. — Referent na konkrétnich prikladech (ve srovnani s praxi
slovniku stsl. a stpol.) naznacil, jak je sestavena takto pojata koncepce
pripravovaného StaroCeského slovniku, pokud jde o pojeti lexikalnich
Jednotek a kritéria jejich objektivniho vymezeni, o ostatni Cinitele ovliv-

o formy i postupy lexikografickeho zpracovani, odpovidajici pfijatému
pojeti lexikalnich jednotek i zvolenym lexikografiokym cildim.

Miroslav Stépanek, Metodologické otazky studia osidleni
(10. V. 1966)

Résumé nedodano.

Ilvan Hlavacek, Jiri Kejr, Vladimir Prochazka, Rozprava o knize
R. G. van Cacncgein, Kurze Quellenkunde des westeuropaischen
Mittelalters, Gottingen 163-i

(14. V1. 1966)

Uvodem byl struéné predstaven autor knihy a podan obraz jeho
dosavadni €innosti (Siroky zabér po celé zapadni Evrope), zejména editor-
ské. Jeho prehled stfedovékych pramend je shrnutim jeho vysokoskolskych
prednasek, dosud na université v Gentu prednasenych F. L. Ganshofem,
0 jehoZz poznamkovy material se kniha také opira.

Publikace je vyznamnym uspéchem belgické medievalistiky, nebot’
vychazi v Némecku v oboru tradicné péstovaném némeckymi odborniky.
Jejimi hlavnimi klady jsou snaha o celostni zabér a vystiZeni genetického
vyvoje, jakoZz pomérné velmi zdarily soupis nejvyznamnéjsich dél k jed-
notlivym typdm pramend a jednotlivym védnim oborlm (dilo zahrnuje
medievalistiku jako celek). Celkové tvofi solidni informaci pro védeckou
préaci i jako pomtcka obecné vzdélavaci. Podle jednotlivych kapitol byly
podany dil¢i pfipominky (drobnéjSi nedostatky, doplfiiky). Zamér napsat
dilo maximalné pfistupné vedl k nékterym zjednoduSenym definicim.

Urcita disproporce se také jevi v poméru jednotlivych obor( (napf. ne-
umérnost diplomatiky ve vztahu ke genealogii a heraldice).
Na rozdil od némeckych praci tohoto druhu informuje nas Caenege-

praveé zase stfedni Evropa neni zachycena v celém rozsahu (napf. pominuty
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jsou pravé Ceské zemé, a¢ Polsko, byt velmi stru¢né, zde zminéno je).
Stranou zUstala Evropa vychodni — ovem autor sam si jako svij ukol
vyty€il praci pro oblast zapadni Evropy.

Pro budoucno by bylo zadouci, kdyby dilo tak zasadniho informativ-
niho vyznamu mohlo vice pfihlizeti k nagim pomériim a také kdyby mohlo
mit za namét Evropu jako celek. NaSe medievalisticka skupina je pfipra-
vena pro pripadnou spolupraci v tom smeéru; ostatné podobné dilo pro
nasi ¢ast Evropy by vibec bylo vhodnym programem skupiny.

Jiri Horak, Historické mapy
(13. IX. 1966)

Dosud nejvétSim u nas vydanym souborem historickych map se stal
Atlas Ceskoslovenskych déjin (Praha USGK 1965). Na 45 mapovych stran-
kach zachycuje naSi minulost politickou, valecnou, hospodarskou, socialni
a kulturni do r. 1960. Kazda mapova stranka je opatrena textem a hlavni
pouzitou literaturou. Topografickou orientaci zabezpe€uje mnohatisicovy
historickogeograficky rejstfik s nazvy dneSnimi, historickymi i cizojazyc-
nymi. Na nékolika mapach z obdobi medievalniho snazili jsme se ukazat,
jak zvlasté vhodna je kartografickdA metoda pro zobrazeni minulosti.
Dokaze totiz — na rozdil od slovniho vyli€eni — znazornit historicky pro-
ces tak, Ze jej pozorovatel mize registrovat jednim pohledem. Navic dava
toto zobrazeni jeSté moznost zachytit dané jevy na pfirodnim podkladé
a tak zesilit jejich plastiCnost. Toto kartografické zobrazeni skry\'a vSak
pro zpracovatele &etné prekazky, zvlasté proto, Ze zmapovat miZeme
jednoznacna fakta majici vztah k urcitému cCasu a prostoru. Kdo pise
dgjiny, mlze pracovat nejCastéji s vyb&rem fakt dané tematiky, aniz by
tim musel snizovat pravdivost svych zavérd. Kdo vdak chce historicka
fakta znazornit kartograficky, musi byt schopen shromazdit pokud mozno
co nejvice presnych Gdajl, a to nejen pro jednu oblast, ale i (v naSem
pripadé Atlasu Ceskoslovenskych déjin) nejcastéji pro celé dnesSni statni
Uzemi. Je nasnadé, Ze v tomto pFipadé je nezbytné tfeba studovat minulost
daleko rozsahleji a podrobnéji. Zde nejednou selhava obrovsky pocet vse-
obecné a monografické literatury. Proto nebylo mozno v Atlasu Ceskoslo-
venskych déjin kazdou mapu zpracovat tak, aby vyhovovala viem pozZadav-
kam historické geografie. Mdzeme si jen prat, aby se v cesté (sp&sné na-
stoupené historickym atlasem i nadale pokracovalo.

Antonin Dostal, Svétové tendence byzantolofjic ve svétle
oxfordského sjezdu

(4. X. 1966)
Resumé nedodano.

Karel Stejskal, 1'’rvni éeska renesance

(15. XI. 1966)
Resumé nedodano.

F. V. Alarcs, t'hde litterarum nomina alphabeti iJalacosloveniei
dnxcrint originem

(13. XI1. 1966)

In Bibliotheca Publica Leningradensi asservatur liber manuscriptus
rossico-slavonicum Qudraginta Gregorii Magni homilias in evangelia con-
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tinens, characteribus cyrillicis exeunte saec. X1V aut inounte XV exaratus
(ms. Q 1 1202). In extremo codicis folio carmen slavonicum legitur acro-
stioho alphabetico ornatum; textus eius rossico-slavonicus ab hyparchetypo
serbico descendit, cuius vestigia in linguae proprietatibus satis clare
apparent. Prima versuum singulorum verba cum litterarum palaeoslove-
nicarum nominibus congruunt {azb,... védé, glagoljQ, dobro, jestb etc.) excep-
to solo secundae litterae nomine: versus alter a voce Bogs incipit, dum
littera buky appellatur. Multi carminis versus undecim syllabis constant
ceteriqgue omnes facile ad talem versum reduci possunt. Carmen hende-
casyllabo palaeoslovenico antiquissimis temporibus, quod lingua ipsa testa-
tur, videtur esse compositum. Archetypum alphabeti glagolitici ordinem
sequebatur, quod e. g. ex tribus versibus a littera i incipientibus elucet:
scriptura enim glagolitica sonum ,,t* tribus characteribus exprimebat, dum
alphabetum cyrillicum duabus tantum eiusdem litterae formis gaudet.

Similem textum see. aliuiu eiusdem Bibliothecae librum manuscriptum
(N* 337) saec. XV—XVI exaratum A. |. Sobolevskij quondam iuris
publici fecit (Materialy i issledovanija v oblasti slavjanskoj filologii i archeo-
logii, Sbornik ORJaSI 88, 1910, pp. 33—34). Dum autem codex noster
textum usque ad litterae t versum servavit, ubi folium et codex finiuntur,
Sobolevskii textus medio alphabeto exspirat: a littera n prorsus aliud
habetur poema, cuius versus solum acrostichum alphabeticum praebent,
non vero ipsa litterarum nomina. Textus prioris opusculi partis satis
mutilatus est.

Altera alphabeti palaeoslovenici littera buky nominatur (quae vox
‘litteram’ designat), versus autem eius a voce Bogs (‘Deus’) orditur, quod
magni momenti videtur esse: Si carminis auctor iam pridem inventa
litterarum nomina secutus esset, secundi versus aberratio vix posset satis
probabiliter explicari; si autemm nomina ipsa a carmine exordium sump-
serint, litterae appellationis commutatio iusta apparet, immo vero necessa-
ria. nomen Dei, quod in carmine reverenter adhibetur, haud potuit
litterae adhaesisse, quia usu extra contextum minueretur et detraheretur.

Carmen poetice bene exstructum est: versus stilum elegantem excel-
sumgue ostendunt, structura interna arte vera non caret, sententiae per
modum dialogi disponuntur: priore operis parte Deus homines alloquitur,
posteriore parte homines respondent.

Cum ergo carmen alphabeticum nulla lexici recentioris vestigia
ostendat, cum hendecasyllabus cum statu phonologico vetustissimo con-
gruat, cum acrostichum scripturae glagoliticae sit aptum, cumque etiam
stilus et dicendi genus cum operibus Cyrillo-Methodianis componi queant,
nihil obstat, quominus versus illos ad antiquissima litterarum slavicarum
tempora referamus et litterarum ipsarum pristina nomina ab iisdem versi-
bus repetamus. .

Plenum rei argumentum in dissertatione AzDMCné basef z rukopisu
Statni verejné knihovny Saltykova-S€edrina v Leningradé (sign. Q 1 1202),
Slovo XIV (Zagreb 1964), pp. 5—24 reperies (bohemice cum summario
rossico), cui textuum editio, textus primitivi restitutio necnon carminis
versio latina accedunt.
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Z nové literatury

Caiu.s lulius Caesar. Zapisky o vojné v Galii. Z latinského originalu prelozil,
doslov napisal a poznamky spracoval Jozef Hrabovsky. Bratislava,
Tatran 1966, 235 s., 15 K<5s

M. Schanz pravi ve svych Déjinach
fimské literatury, ze dilim G. Julia
Caesara rozumi jen zraly muz. Veét-
gina intelektual( nelatinistdl ma po
ukonceni stfedoSkolskych studii jen
matny pojem o Caesarovi jako spiso-
vateli a ten se jim jeSté asociuje
s gramatickou analyzou textu. Nyni
ma slovenska inteligence zasluhou
Hrabovského opravdu hodnotny pre-
klad, ktery odpovida soudobym sti-
listickym poZzadavkim.

Slovenstina, které prekladatel uzi-
va, je velmi pékna a dilo se Cte jako
moilerni vale€na reportaz. Teprve
zprostén filologické uzkoprsosti vy-
stupuje ndm Caesar jako osobity
stylista; pred naSimi zraky se rozviji
povahokrosba galskych a german-
skych nacelnikd i Fimskych distoj-
nikd a Caesara samého. Nevyhoda
vSak je v tom, Ze nebylo Ize dosti
presné vyjadrit vojenskeé a politicko-
pravni odborné terminy. Tézké je
napfr. z vyrazu ,stfiSka’ si vytvorit
presny nazor nebo si uvédomit rozdil
mezi pluteus a testudo, o rliznych me-
tacich strojich jako scorpio a tormen-
tum nemluvic. Je to ovSem tvrdé
Uskali pro kazdého tlumocnika.

Jesté vétsi potize Cini pak inter-
pretace nékterych politickopravnich
terminl ve snaze pfFibliZit je co nej-
vioe modernimu Ctenari. Uvedu jen:
l. 12 sub iugum —neni ,,do otroctva‘“
— ponévadz pod jho bylo posilano
vojsko, které neztracelo ani zivot ani
osobni svobodu, ale vojenskou a
obcCanskou cCest; 1. 31, 6 clientes pre-
kladat jako ,,poddani“ nevystihuje
dosti presné pojem. Neékteré jiné
pojmy, jako civitas = kmen, a¢ véc
jest problematicka, je, myslim, dobré
prenechat literarnimu svédomi pfre-

kladatelovu.
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Nepékna chyba uklouzla z pera
11, 29, 3 o Sifce stezky: ducentorum
pedum — (lve ste dvojkrokov —
misto ,stop‘, stezka by byla skute¢né
znacné Sirokd. Dale se mi nelibi,
uziva-li se v prekladu autora tak
stylisticky ukaznéného jako Caesar,
vyraz( lidovych jako napt. 1. 16 ,ne-
chali v kaSi* nebo VII. 38, 10, ,cigan-
stvo’. U nepfimych vét, myslim, Ze
slovce,vraj by mohlo byt mnohdy vy-
nechano. Jednak Caesarovy neprimé
feCi jsol pfFilis osobité, nez aby ne-
byly na prvni pohled poznatelné,
jednak slovce ,pry, slov. ,vraj’ ma
aspon pro mne sémanticky prizvuk
pochybnosti, ackoliv Caesar dobfe
znal myslenky svych podfizenych i
nepratel.

Neékteré tézké tiskové chyby text
pfimo zkomolily: 1. 29 je vynechano
oznaceni kapitoly-dulezité pro citaci.
V. 34, 5 opomenul sazeC vysazet
,okrem' - praeter, ¢imz trpi smysl
celé véty. Snad také VI, 28, 6 je vy-
nechana poznamka o tom, ze zubfi
rohy na okraji stfibfi. ZvIasté vSak
nesmyslna chyba jest VII. 43, 1, kde
zvukova stranka vlastniho jména
svedla sazeCe k pfesmycoe Ariovisto-
vi misto Aristiovi, néhot jiz v 3. kni-
ze se mluvi o Ariovistové smrti. Po
technické strance mi chybi u map
oznaceni autora, o kterém se domni-
vam, Ze byl Kiepert. Déle by nemél
ke konci chybét stru¢ny prehled sta-
rofimské vojenské organizace.

Vhodné by také ozivily knihu
ilustrace fimskych vojenskych staro-
zitnosti, pamatek keltskych a ger-
manskych, resp. provincialné fim-
skych, jest jich dosti publikovano
v naSi archeologické literature, ta
vSak neni dostupna Ctenafri laikovi.

to dobra Skola pro skutecné moderni
a Siroké verejnosti srozumitelné pre-

Spolupréace filologa a historika s ar-
klady z antickych klasikd.

cheologem se stava v soucasné dobé

naprostou nutnosti.
Dilo viele doporucuji k Cetbé. Je

1. KopfFiva

P. Ovidius Naso. Kalendar. Zalozpévy. Listy z Pontu. Z latinskych originalG
preloZili Ivan Bure$ (Kalendar) a Rudolf Mertlik (Zalozpévy a Listy
z Pontu). Doslov napsal BofFivoj Borecky. Bureslv preklad revidoval a

poznamky napsal

Toto vydani si neklade za ukol
podat pfeklad novych textd, kromé
Listl z Pontu. Obé predchéazejici dila
byla jiz recenzovana pfi svém prv-
nim vydani pred vice nez dvaceti
lety, a to velmi dlkladné. O Kalen-
dari® referoval Cestmir Vranek a
0o Zalozpévech Ladislav ZNecések.
(Obé recenze vysSly v CCF, 3. r,
1944—45, str. 239—250.)

Srovname-li stary preklad Bure-
30v s nové vydanym textem Kalen-
dare nakladatelstvi Odeon, jsme pre-
kvapeni: Upravu nelze nazvat pou-
hou revizi, jak to ucinil Mertlik, jde
o velmi dlkladné prepracovani.
Mertlikovu pFepracovani nelze vSak
nepfiznat basnické lahody a zvuc-
nosti prFi vétSi doslovnosti, nez jest
tomu u prekladu BureSova. PFi pfis-
ném studiu nového vydani Kalenda-
fe najdeme skute¢né malo vers(
ponechanych v plvodnim znéni,
takze by se dilo velmi snadno mohlo
pripsat Mertliliovi.

Tristia vySla v Ceském prekladu
beze zmény, ackoliv plvodni recen-
zent. velmi ddkladny a poctivy (L.
Necéasek), postfehl nékteré drobné,
ale i vétsi chyby. Domnivam se, Ze
kazdé nové vydani ma byt vyilani
opravené s prihlédnutim k nejzavaz-
néjSim namitkam hterarni kritiky,
kdyz nékdy skutec¢né o nedostatky
jde. Dilo vS8ak zneSvafily i drobné

Rudolf Mertlik. Graficky upravil
Praha Odeon 1966. 418 s. — 31,50 K¢&s

FrantiSek Muzika.

tiskové ohyby; tak [IIl. 11, 19:
V tfeskutych mrazech je boufe a pro-
Sité kalhoty chrani. — Boufe misto
kdze.
Epistulae  ex Ponto  (Listy
z Pontu) jsou snad nejzralejSi pre-
kladatelské dilo Mertlikovo. VétSina
preloZzenych basni je skute¢né kabi-
netni kousek. Mertlik nezatéZuje
Ctenare zbytec¢né zavorkami u pode-
zfelych mist. Tim také odpada mno-
ho zbyteénych vyklad( a Gprav tex-
tu. Pfesto vSak se v dile najdou né-
které chyby a neobratnosti. Ovidius,
lehky k prekladu doslovnému, stava
se skute€né nékdy bfemenem k
interpretaci basnické. Je vSak nutné
natyto drobné nedostatky upozornit;
I, 2, pruinosi neni €esky zrosené;
I, 4, 45 fidissima radéji prevérna
nez predraha; IV 9, 36 mitia ius
urbi si modo fata daret = kdyby
jen vlidny osud svolil mi ve
meésté byt. Oproti doslovnému zné-
ni zna¢né volng, ackoliv logicky dd-
raz jest na ius — pravo, zde snad
zakonity vyrok. Zna¢na neobratnost
se mi jevi ve versi 1V, 4, 23 dlouho-
hlavy lane lane biceps, snad
lépe by bylo ty dvouhlavy lane.
Dlouhohlavy nezni poeticky. Ve v.
1V 16, 31 VVarius misto \Varus se mi
zda spiSe chybou v tisku nez prilis-
nou licenci prekladatelovou.
Avsak opravdu velkym nedostat-
kem se mi zdéa pfiliS maly pocet po-
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znamek. Bez komentare ke klasikiim
se neobejde odbornik, tim méné Cte-
nar laik. Zvlasté vlastni jména je
nutné peclivé vysvétlit a hlavné jmé-
na zemépisna, byt jen hypoteticky.
Také neni zbytecné pfFipojit vhodné
odkazy.

Velice mi chybi ilustrace Fialovy
ke Kalendéari a Linkovy k Zalozpé-
vim. Trebas by v nékterych pfipa-
dech neodpovidaly vzdy v podrob-
nostech antice, prece patfi k narod-
nimu kulturnimu pokladu.

1. KopfFiva

Plutarchos-. O lasce. Z teckého originalu prelozil, doslovem a poznamkami
opatfil Zdenék K. Vysoky. Praha Odeon 1966, 144s.-, il. lvan Dohroruka.

Z. K. Vysoky se zabyval filosofic-
kymi spisy Plutarchovymi jiz dlou-
hou dobu. Nyni se jeho zasluhou
dostava do rukou verejnosti snad nej-
umeélectéjsi z Plutarchovych filoso-
fickych spist, dialog O lasce. Plutar-
chos totiz jako jediny nam podava
souvisle moralni kodex erotiky sta-
rovéku, vSe ostatni jsou vice méné
konstrukce z rozptylenych narazek.
Ttebas jeho Rady manzeldim (Cesky
od téhoz prekladatele, Praha 1942),
dialog O lasce. Milostné povidky
(Amatoriage narrationes), jeZ vhodné
doplfuje Utécha manzelce, nedavno
Ctena ve vysilani ¢s. rozhlasu, jsou
jisté silné ovlivnény filosofii platon-
skou i stoickou, prece jen do jisté
miry obraZeji i nazory prdmérného
antického obcana rané doby cisarské.

Plutarchovy nazory koriguji ne-
obycejné silné faleSné nazory na
milostny a manzelsky zivot antiky,
v némz Sirsi verejnost vidilen liber-
tindz a moralni povinnost vuci statu,
hlavné vlivem Anakreontovym (Ci
lépe anakreontei), Ovidiovym, sati-
rikd a epigramatikd, moralistd hele-

nistickych i krestanskych. Prave
u Plutarcha poznavame, Ze také né-
které nazory mylné pfipisované
kFestanstvi maji mnohem starSi ko-
feny. Dialog O lasce ma v jistém
smyslu i vétSi vyznam nez Rady
manzelim, ponévadz spise li¢i nazo-
ry lidové, kdeZto Rady manzellim
jsou vice filosofickou abstrakci. Pra-
vé proto preklady Plutarchovych
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spisd  moralnich, predeviim vyse
jmenované — ackoliv narazky jsou
portiznu i jinde — mohou korigovat
nazory na milostny a manzelsky Zi-
vot starovéku v oéich odborniku ji-
nych védnich obord, a vzdé&lancd
vubec. Dialog O lasce jest také jedno
z mala dél, kdo se mluvi stfizlivé
o fecké lasce k hochlim bez platonské
emfaze na jedné strané a bez karika-
tury a vulgéarnosti na strané druhé,
tfebaze je jemné ironizovana.
Ovéem i filologdm mize dat pre-
klad mnoho: Moralia jsou v originale
dosti téZko pfFistupna, vydani jsou
povétSinou textova, komentovanych
témér¥ neni. Pom{ze opravdu porozu-
mét temnym mistim a neobvyklym
vazbam a slovdiim.
Preklad je spiSe konzervativni nez
modernisticky, vétSinou zachovava
plvodni rozsah period. Uprava zéle-
Zi v dodrzZovani ustalené syntaktické
stavby cestiny, bez ohledu na to, kde
byl v fecting polozen logicky duraz,
v dlUsledném odstranéni jmennych
vazeb, prechodnik(l a pasiva a zave-
deni modernich kulturnich slov,
dnes jiz naprosto vzitych a laiku
rozhodné béznéjSich nez néjaka vy-
umélkovana parafraze. Nevim, do
jaké miry mu dodal k tomu odvahy
francouzsky preklad paralelni s tex-
tem, nebot’ v dosavadni tradici byly
preklady z antiické literatury veétsi-
nou az pfilis st'ylisticky pFizpusobeny
originaldm k veliké nelibosti bohe-
mistd. Myslim, Ze zde aspon bude

uc€inéno jednou cesStiné zadost a ze
pravé tyto klady umozni zaroven
s roztomilou grafickou Upravou lva-
na Dobroruky knize€ce proniknout
do SirSi verfejnosti.

Domnivam se, Zze by bylo vhodné
vydat vSechny Plutarchovy spisy
erotické v jednom svazku, nebot se
vzajemné dopliuji.

H. KopfFiva

Rukovét humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé 2, & — J, ZaloZili
Antonin Truhlar a Karel Hrdina, Pokraéovali Josef llejnic a Jan Martinek,
Praha, Academia 1966, 490 str., 16 obr.

Po velmi kratkém casovém od-
stupu podafilo se nakladatelstvi
Academia vydat i druhy dil Rukovéti
humanistického béasnictvi v Cechach a
na Moravé a dovést tak rozsahlé,
slovnikové usporadané dilo az ke
konci pismene 11J (€aban— Ivicky).

Autofi publikace, J. Hejnic a

J. Martinek, dokazali v zpracovani
uplatiiovat vSechny zéasady, které
prijali pfi kompozici prvého svazku,
a tak opét vzniklo dilo bohaté véc-
nymi (daji, koncipované vSak se-
viené, az s lakonickou Uspornosti.
Material, zpfistupnény v 2. dilu, je
publikovan po prvé. Badatelsky za-
jem budou soustfedovat asi nékteré
kliCové osobnosti, bez povsSimnuti
viak nezlstanou ani materialie, shro-
méZdéné u ostatnich autord, nebot’
ve svém souhrnu davaji znamenity
podklad pro dal$i monograficka stu-
dia o Skolstvi, tiskarstvi a rozvoji
kulturniho zivota naSich mést v 16. a
zaC. 17. stoleti (do Bilé hory).

Z vyznamnéjsich osobnosti a auto-
ri, zpracovanych ve 2. svazku,
upouta pozornost nékolik jmen. PFi-
pominame napf. Jana Dubravia,
Racka Dubrava z Doubravy, Simona
Ennia, TadeaSe Hajka, Georgia
Handsche, Jana a Bohuslava Hodé-
jovského z Hodéjova, Jakuba Jaco-
baea, Jana Jesenského-Jessenia, Pav-
la JeSina a Pavla z Jizbice.

Jednim z nejrozsahlejSich hesel je
vyklad o Janu Dubraviovi. Do-
statek biografickych dat umoznil

J. Hejnicovi pfiblizit osobnost olo-
mouckého biskupa obsirnym Zzivoto-
pisem, v némz podtrhl zvlasté roli
J. Dubravia za ceského povstani
r. 1547, kdy Dubravius stal po strané
panovnikové a plsobil podle jeho
pokyn( také jako zprostredkovatel.
Autor pfipomnél i rozhodny Dubra-
villv odpor proti uéeni Lutherovu,
poznamenal vSak, Ze v praxi byly
uplatfiovany zasady tolerance vuci
nekatolikim. Vyznam Dubravio-
vych spisll si vyzadal obsirngjsich
komentard; nejvice mista bylo pra-
vem vénovano Theriobulii (1520),
kde J. Hejnic zaujal kritické stano-
visko k nékterym nazorlm staisi
literatury. Z odbornych spisdi Dub-
raviovych je vysoko hodnoceno dilo
De piscinis (1547), zatim co Historiae
regni Bohemiae (1552) jsou jiz v du-
chu kritiky Daniela Adama z Velesla-
vina posuzovany nepriznivé, pres
uCenost a stylovou vybrouSenost
Dubraviova slohu. Ze soupisu lite-
ratury je tfeba vyzdvihnout, ZzZe
nebyla opomenuta vyznamna diser-
tace J. Spévacka (1951) Jan Dubra-
vius z Doubravky, ktera uvizla v ru-
kopise.

Jak cilevédomé se Rukovét za-
méfila k zpracovani vlastniho téma-
tu soupisu, tj. basnické €innosti hu-
manistickych autor(l, doklada dobfe
zpracovani hesla TadeasS Hajek
J. Martinkem. Autor, pokud jde
o0 Hajkovy spisy matematické, astro-
nomické a jiné veédecké, odkazal jen
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na prislusnou literaturu a obdobné
strucné se vyporadal i s korespon-
denci. Bibliografickym jadrem hesla
jsou tak jen odkazy na drobné bas-
nické prispévky, ukryté v sbornicich.
Hodnoceni osobnosti, prerfstajici
strucny biograficky portrét, pro-
bleskuje z zivotopisu Jana st. Ho-
déjovského z Hodéjova z pera
J. Martinka. Autor vyzdvihl Hodé-
jovského neobyc€ejnou naboZenskou
snaSenlivost a pripomnél jeho mimo-
Ffadny vyznam kulturni. Hodéjovsky
navazoval na italsky humanismus
a némecké literarni predreformacni
proudy; hodnoceni vSak doplfiuje kri-
ticky postreh, Zze humanista tak vy-
znamny nemél dostate€ného smyslu
aporozuméni pro basnictvi. Dlkazem
jsou zasahy do Cinnosti jeho basnic-
ké druziny, kterou se snazil oriento-
vat k odbornym tématim, nevhod-
nym pro basnické zpracovani.
Bohuslavu Hodéjovskému
z Hodg&jova, synovci predchoziho,
vénoval vyklad J. Hejnic, ktery
0 autoru pojednal jiz dfive ve zvlast-
ni studii Dva humanisté v roce 7547,
Rozpravy CSAV, fada SV, 67, 1957,
seS. 7. V heslu se autor omezil na
relativné stru¢ny Zzivotopis, nékteré
dalSi podrobnosti se dovidame az
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z poznamek k vyc€tu jednotlivych

basnickych list(; vime odtud napf.,

Ze Hodéjovsky nejen odsuzoval Ces®

ké povstani r. 1547, ale chapal je také

jako akt vérolomnosti.

U hesla Pavel z Jizbice
upouta vysoké ocenéni jeho pfrilezi-
tostné poezie, ktera podle autora
¢lanku (J. Hejnic) prekonava ve
svém zanru vsSe, co predchazelo od
doby Jana st. Hodéjovského.

Uvedené priklady naznacuiji,
jak si néktera hesla vyzadala, ab
autori vlozili do svych komentaru
vice, neZ pouhd_biograficka a biblio-
graficka data. Cinili tak s odpovéd-
nosti, struc¢nosti a nikoliv mecha-
nicky; u nékterych rovnéz vyznam-
nych jmen obdobné postfehy a na-
razky nedoSly zatim uplatnéni
(srov. napfr. Jakub Jacobaeus, Jan
Jesensky - Jessenins).

V druhém dilu Rukovéti osvéd-
Cili opét oba autofi svou velkou
znalost kniZznich fondd; vedle kniho-
ven domacich jsou jiZ Castéji citova-
ny i sbirky zahrani¢ni, zvlasté slez-
ské (Vratislav) a saské. V bibliogra-
fickych odstavcich Ize pozorovat

bezpe€nou orientaci v regionalni li-
terature.

1* Spiiiiai*

Zprava o cinnosti
podana na valném shromazdéni dne 26. ledna 1967

Hlavni naplini prace JKF v ro-
ce 1966 byla opét jako v minulych
letech €innost prednaskova. Praz-
ska Jednota usporadala 8 predna-
Sek, brnénskd odboCka rovnéz
8 prednasek.

VS8echny odborné skupiny, usta-
vené pri JKF, pracovaly podle sta-
noveného planu.

Odborna skupina pro medie-
valistiku pokracovala v poradani
pravidelnych mési¢nich zasedani,
vyplnénych prednaskami a diskuse-
mi. Témata byla vybirana z rdznych
védnich oborl, a tak se vedle histo-
rikd podileli na prednaskové &in-
nosti jeSté historikové umeéni, histo-
rikové prava, filologové, literarni
historik, byzantolog a geograf. Jed-
na prednaska byla poradana ve spo-
lupraci s Ustavem pro teorii a déji-
ny umeéni. Celkem bylo usporadano
10 prednasek. Po dobu studijniho
pobytu tajemnika skupiny dr. Pavla
Spunara v zahranici zastaval jeho
povinnosti dr. VI. Prochazka a
v jednotlivych pFipadech vypomohl
i_dr. J. Kejf. Obéma a feditelstvi
Ustavu statu a prava, v jehoz mist-
nostech se zasedani konala, nalezi
upfimny dik.

¢innost Skolské skupiny, v niz
vybor JKF zastupovala opét E.

Svobodova, trpéla v r. 1966 jednak
nedostateCnym zajiSténim ze strany
Krajského pedagogického UGstavu
(Kabinet cizich jazyk(), ktery upus-
til v tomto roce od individualnich
pozvanek Gc&astnikim, jednak ne-
dostatkem pevného pracovniho pro-
gramu jednotlivych schiizek. Zda
k velkému pracovnimu zatizeni
profesord SVVS konat schlizky ve
vétSich casovych intervalech nez
jednou mésicné, ale snazit se, aby

prinasely acastnikdim konkrétni po-

moc v jejich Skolské praxi a aby je

seznamovaly s novymi poznatky
v oboru véd o antickém starovéku.
Tento Ukol zatim, bohuzel, porady
neplni.

Bibliograficka komise, jejiz praci
fidil dalo dr. L. Vidman, méla
v r. 1966 22 Cleny. Byla zpracovana
a do tisku do Bibliografického stre-
diska spol. véd odevzdana Biblio-
grafie feckych a latinskych studif
v Ceskoslovensku za r. 1965. Byla
vydana (v Narodni knihovné) Bi-
bliografie Feckych a latinskych studii
v Ceskoslovensku za léta 1951 az
1960.

JKF pokracovala v r. 1966 ve
své publikacni ¢innosti. VySel 8. roc-
nik Zprav JKF ve 3 Cislech o celko-
vém rozsahu 192 stran. ZJKF vy-
chazeji nakladem 450 vytisk(l. Re-
daktorem ZJKF byl i nadale
prof. dr. L. Varcl, red. tajemnici
dr. A. Vidmanova.

Knihovna JKF vzrostla o 58
svazkl, ziskanych koupi v tuzem-
sku, a 0 11 svazkd, ziskanych zahra-
niéni vymeénou. Bylo svazano cel-
kem 14 svazk{. K 31. 12. 1966 méla
knihovna 26 524 inv. €isel v Ghrnné
hodnoté 139 400,42 Kés. Aby byly
ziskany nové prostory pro potreby
Kabinetni knihovny, jichz dosud
uzivala JKF, bylo nutné nékteré
Casti signatur prestéhovat do
knihovny JKF v Opletalové ul., kde
bylo nutné zridit nékolik dalSich
regall. PFi viech pracich v knihov-
né osvédCil opét svou svédomitost
a iniciativu J. Karasek. Cenné sluz-
by prokazal knihovné také J. Bél-
sky, ktery se spolu s druhym kni-

hovnikem dr. J. Martinkem podilel
na jeji sprave.

Pokud jde o mezinarodni sty-
ky, je JKF ¢lenem FIEC (Fédéra-
tion Internationale des Associations
d’Etudes Classiques). 12. zasedani
FIEC, které se konalo v zari 1966
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v Zenevé, se za JKF z(g&astni] dr.

L. Vidman.
Pocet ¢lend JKF ¢&inil ke dni
31. 12. 1966 317, z toho 226 v Praze

Hlavni vybor se seSel 3x a pra-
coval pod vedenim svého pred-
sedy prof. dr. Karla Janacka. Praci
brnénské odbocky Fidi] jeji pfedseda

a 91 v Brné.

doc. dr. Oidfich Peiikan.

Zprava o hospodareni JKF za r. 1966

Pocatecni hotovost k 1. 1. 1966 .....ccccccevevveieevicececieen,

Clenské pFispévky a zapisné ...

Prodej publikaci (Zpravy JKF).....

Ostatni prijmy (prodej
Dotace CSAV.....

Mzdovy fond.......
Odmeény za prace.
Cestovni vydaje..
Materidloveé VYA e.....ccoovviivviecieseieseee e K¢es
Prace a sluzby...

ze skladu)......ccccovivvvceiiiienn,

PFijmy celkem

Vydaje

Financni NnaKlady ...
Tisk ZPrav J K ... e seees

Vydaje celkem

ZUstatek k 31. 12. 1966
Z toho na bézném GcCtu u Statni sporitelny..................

K¢es 1.931,92
K¢es 3.560,—

K¢es 4.976,—
K¢&s 1.351,85
K&  36.200,—

K&s  48.019,77

K¢es 19.057,20
K¢es 3.085,75
Ké&s 277,20
1.167,38
K¢és 1.184,75

Ké&s 2.130,80
K¢es 13.904,96

K&  40.808,04
K¢es 7.211,73

K¢es 7.034,72

V POKIAANG........ociice e Ké&s 177,01
Zakladni prostredky
Inventaf (zakl. prostfedky, drobné a kratkodobé
PFEAMELY ). ..ot K¢es 52.442,98
Materialové zasoby (sklad ucebnic a Zprav JKF) . . K¢&s  73.525,50
Zalohy (pobocka JKF Brno k 31. 12. 1963)...... K¢es 350,73
KNINOVNAL.....co s Kés 143.447,22

Penézni prostredky
Zakladni prostfedky
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Zakladni prostredkycelkem

Jméni k 31. 12. 1966

K&s 269.766,43

K¢es 7.211,73
Kés 269.766,43

Celkem K¢s

276.978,16

4. Fialova

—dm—

Revizni zprava o (innoati JKF za rok 1966

Revize hospodareni, inventare
a Cinnosti JKF za rok 1966 byla
provedena dne 25. 1. 1967 revizo-
rem dr. Ladislavem Hochem a dr.
Pavlem Spunarem, ktery zastoupil
onemocnélého revizora dr. Jarosla-
va Horu. Revizi byla pfitomna
i hospodéarka JKF prof. Andéla Fia-
lova.

Revizofi zkontrolovali  Gcetni
doklady za rok 1966 a shledali, ze
Ucetni evidence je vedena spravné
a ze JKF naklada hospodarné se
svymi financnimi prostfedky podle
schvéleného rozpoctu. JKF mohla
plniti v r. 1966 své planované uko-
ly jen diky pomérné vysoké dotaci
CSAV. Pomérnym nedostatkem
v plnéni planu pfijmd zdstava i na-
dale neplaceni ¢lenskych prispévki
i prfes nékolikerou urgenci béhem
roku. V r. 1966 doslo k vylouceni
deviti soustavné neplaticich &lend,
ktefi si nadale neprali byt cleny
JKF. K 31. 12. 1966 dluzilo 40 cle-
nd prazského uUstfedi celkem 1010,—
Ké&s, v brnénské pobocce 9 ¢lenl
celkem 210,— K¢s. Situace se vSak
béhem ledna 1967 zlepSila, takze
zOstavaji jen t¥i ¢lenové prazského
Ustredi, ktefi k dneSnimu dni dluzi
Clenské prispévky za rok 1964 az
1966.

Hodnota celkového jméni se
proti roku 1965 zvySila (0 Kcs
5.088,81), i kdyz se hodnota zaklad-
nich prostfedkd proti minulému
roku ponékud snizila (o K¢&s 191,—).
Snizeni hodnoty zakladnich pro-
stfedkl jo zplsobeno odpisem ztra-
cenych knih z knihovny prazského
Ustredi, zvySeni celkového jmeéni
zplsobuje pomérné vysoky zlstatek
penéznich prostfedkd proti rokm
minulym. Tento zCstatek je zpUso-
ben tim, ze vySla pouze 3 ¢Cisla
Zprav JKF proti planovanym 4 €is-
Im (3 &isla Zprav - Bibliografie
za rok 1965).

K 31. 12. 1966 byla provedena
inventarizace vSeho majetku JKF
s. J. Karaskem, ktery byl preveden
do stalého pracovniho poméru jako
knihovnik a administrativni pra-
covnik JKF. VeSkery majetek JKF
je dnes umistén pouze v jedné mist-
nosti KRIiRL v Lazarské ul. €. 8 a
v mistnosti JKF v Opletalové ul.
€. 57. Do téchto dvou mistnosti bylo
nutno po radikalnich Gpravach pre-
mistit béhem listopadu vSechen ma-
jetek JKF proto, Ze bylo tfeba uvol-
nit misto pro knizni fondy KRRL.

Ve dnech 23.—26. 1. 1966 byla
provedena s. Karlem Dvorakem,
vedoucim odboru rezortni kontroly
Uradu presidia CSAV, a s. Otma-
rem Krej¢im, pracovnikem téhoz
odboru, revize hospodareni v JKF
za obdobi od 1. 7. 1963 do 31. 12.
1965. Zavady, které byly shledany,
byly do stanoveného terminu od-
stranény. Kontrola hospodareni fi-
nancnim odborem ONV v Praze 2
nebyla v uplynulém roce provedena.

Spoluprace s brnénskou poboc-
kou byla dobra. Velmi dobfe se roz-
vijela i spolupréace s finanénimi orga-
ny CSAV, predevsim pak se s. Kratz-
lem. JKF se u s. J. Kratzla setkala
vzdy s nevSednim pochopenim pro
svou cinnost a potfeby a vyslovuje

mu za to svidj nejsrde¢néjsi dik.

Pokud jde o cinnost JKF,
plnila dobfe podle planu své stano-
vené Uukoly, poradala prednasky,
diskuse, a to jak v oboru antické
kultury, tak modievalistiky. Sou-
stavné pracovala bibliograficka ko-
mise a komise Skolska, ktera vsak
svou Cinnost nemohla plné rozvijet
z ddvodd lezicich mimo jeji pravo-
moc. Knihovna JKF byla soustav-
né dopliovana o knihy z naSi pro-
dukce, z ciziny byly ziskavany pub-
likace vyménou. V knihovné v Ople-
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talové ul. byla diky iniciativé s. Ka-
raska pofizena prehledna evidence
skladu JKF i nového rozmisténi
knih v knihovné.

V Praze dne 25.

dr. Ladislav Horli
revizor

ledna 1967.

Upozoriiujeme zajemce, Ze péci Katedr

Revizofi konstatuji, ze JKF
plnila stejné jako v letech minulych
1 vr. 1966 UspéSné své poslani v ni
Sem védeckém a kulturnim Zivoti

dr. Pavel Spu .ar
zastupce revizora

starovéke kultury filosofické

fakulty University J. E. Purkyné v Brné vychazi v Cervnu 1967 nove vydani

Stiebitzovych Dgjin Fimské

s doplnénymi preklady (do konce roku 1966
rodejné n. p. Kniha, Gorkého 13, 10
Ze cena téchto skript je stanovena na 16,— Kd&s. Stiebitzov

ve fakultni

jejz_je mozné si objednat
rno. Pro Informaci uvadime,

iteratury. Jde v godstaté 0 nezménény “otisk

Déjiny Fecké

literatury maji vyjit podobnym zpdsobem do konce roku 1967.

116



Fig. 2. Edicola votiva dedicata alle Moire

ZATIi 1967 CISLO 3

La zona sacra di Histria
alia luce della ultima campagna di scavo

Lo scavo di Histria € cominciato nel 1914, per opera dello
studioso romeno Vasile Parvan. Ma I'Histria greca, 'Histria ,,degli
strati profondi“ e riafforata in epoca assai piu recente, cioe a comin-
ciare dalla ripresa degli seavi nella citta pontica dopo la lunga in-
terruzione dellaseconda guerra mondiale, nell’estate del 1949. Grazie
alle tenaci ricerche di D. M. Pippidi ehe ha lavorato dapprima solo e,
dal 1957, in collaborazione con I’A. di questa nota, nel settore
nord orientale della citta é apparso lentamente, sotto un denso abi-
tato di eta romana e tardoromana, un rép-evog di epoca classica greca
(sec. V—IV prima dell’e.n.) — di cui si & conservata anche parte
del peribolo — con un tempio, piu altari e basi di anatitemata.
Sebbene non sia ancora apparsa l'edizione analitica di questa im-
portantissima zona sacra, essa € nota, nelle sue linee generali, da
tutta una serie di rapporti e di articoli e, da ultimo, da uno studio
sintetico di D. M. Pippidi apparso in Dacia VI, 1962, pp. 139—156
(ivi bibliografia esaustiva).

Stando cosi le cose, € inutile riprendere la descrizione di tale
santuario; vorremmo solo presentare, in questa breve nota, Papporto
non lieve delle due ultime Campagne di seavo (1963, 1966) per una
migliore conoscenza di questo settore, sia per quanto riguarda la
zona anteriormente scavata, sia per il proseguimento dello scavo
verso sud.

NelParea gia scavata (vedi Dacia VI, 1962, 1. c., fig. 2) — ehe
sembra essere un complesso chiuso, in quelParticolazione cbe
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