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FILIP HOR¡»EK ñ RADEK CHLUP, UËebnice klasickÈ ¯eËtiny.
Praha: Academia 2012, 446 s., 10 il.

Autori recenzovanej publik·cie sami v ÑP¯edmluveì akcentuj˙ jej recentnosù
a ist˙ ojedinelosù v porovnanÌ s existuj˙cimi uËebnicami klasickej, nie novo-
z·konnej, grÈËtiny.1  Najv‰Ëöiu v·hu je vöak nutnÈ prikladaù skutoËnosti, ûe
knihe jej obsah a koncepcia umoûÚuj˙ byù alternatÌvou Ëi v˝znamn˝m dopln-
kom doterajöÌch uËebnÌc na Ëeskom kniûnom trhu Ëi v kniûniciach. Po tech-
nickej str·nke je moûnÈ na knihe vyzdvihn˙ù elegantn˙ a prehæadn˙ sadzbu
a trvanliv˙ pevn˙ ob·lku i kvalitn˝ papier. Rubom t˝chto skutoËnostÌ s˙ v‰Ë-
öie rozmery a v·ha knihy, komplikuj˙ce jej oËak·vateænÈ Ëastejöie prepra-
vovanie na semin·re, a pomerne vysok· predajn· cena. Text knihy, nielen
Ëesk˝, ale aj (pre ötudentov podstatnejöÌ) grÈcky, je takmer bez preklepov
a technick˝ch omylov.2

Okrem zmienenej ÑP¯edmluvyì je na zaËiatku knihy staù Ñÿeck˝ jazyk,
pÌsmo a textyì (s. 17-27), obsahuj˙ca aj pozn·mky o ÑspoleËenskom ûivote
klasickÈ ¯eËtinyì. Jadro knihy tvorÌ tridsaùtri lekciÌ, ktorÈ v maximalistickej
podobe pozost·vaj˙ z a) gramatickÈho v˝kladu, b) grÈckych viet na preklad
do Ëeötiny, ku ktor˝m s˙ pripojenÈ jednak vecnÈ, gramatickÈ i lexik·lne
pozn·mky, jednak novÈ slovÌËka, c) prekladovÈho cviËenia z Ëeötiny do
grÈËtiny, d) cviËenia vo forme gramatick˝ch ˙loh a ot·zok, e) exkurzu o slo-
votvorbe, f) tzv. ÑdoplÚkovej Ëetbyì (ide o s˙visl˝ starogrÈcky text), g) au-
torskÈho v˝kladu o re·liach v‰Ëöinou klasickÈho GrÈcka. Nie kaûd· lekcia
vöak obsahuje vöetky zmienenÈ Ëasti: doplnkovÈ ËÌtania s˙ z·leûitosùou pre-
vaûne neskoröÌch lekciÌ, v˝klady o re·liach nach·dzame len niekde, prvÈ dve
lekcie sa redukuj˙ takmer iba na gramatick˝ v˝klad. Na pomedzÌ s˙Ëasti
niektorej lekcie a samostatnÈho dodatku stoja rÙzne gramatickÈ tabuæky
a prehæady.3

Po poslednej lekcii uËebnica pon˙ka niekoæko prÌloh heterogÈnneho cha-
rakteru (s. 332-392): s˙ to Ôalöie gramatickÈ a v jednom prÌpade aj metrickÈ

1 J. HN¡TEK [et al.], CviËebnice jazyka ¯eckÈho, fototypickÈ vyd. dle vyd.
z r. 1969, Praha: Vyöehrad 1998 (autorom recenzie pouûitÈ vydanie); C. W. E.
PECKETT ñ A. R. MUNDAY, Thrasymachos. UËebnice staro¯eËtiny, Praha: ISE 1995.

2 V zozname odpor˙Ëanej literat˙ry s˙ dve vecnÈ chyby: Gemollov slovnÌk vyöiel
v 10. vydanÌ v skutoËnosti r. 2006 (s. 360), druh˝ diel Threatteho gramatiky r. 1996
(s. 367). Na s. 239 m· ötudent urËiù neexistuj˙ci tvar Èwue. Za kritickÈ v˝tky autori
Ôakuj˙ aj S. Fiöerovej (recte: Fischerov·; s. 15).

3 ÑP¯ehled p¯edloûekì na s. 84-85 po lekciÌ 8, resp. na jej samotnom z·vere atÔ.
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prehæady, ale tieû bibliografick· prÌloha a pozn·mka o zaobch·dzanÌ s grÈc-
kymi vlastn˝mi menami v Ëeötine. Napokon nasleduj˙ sekcie apar·tovÈho
charakteru: zoznam skratiek v uËebnici vyuûÌvan˝ch antick˝ch diel (s. 393-
397), slovnÌkovÈ inform·cie o ich autoroch, resp. samotn˝ch dielach, ak s˙
anonymnÈ (s. 398-409), Ëesko-grÈcky (s. 410-416) a grÈcko-Ëesk˝ slovnÌk
(s. 417-432) a register gramatick˝ch javov (s. 433-445). K nÌm sa druûÌ ÑSe-
znam znaËek a zkratekì zo zaËiatku knihy (s. 16).

Ako je z uvedenÈho prehæadu zrejmÈ, ötrukt˙ra uËebnice je pomerne kom-
plikovan·. Komplexnejöiu uËebnicu starogrÈËtiny (Ëi inÈho zloûitejöieho ja-
zyka) je vöak sotva moûnÈ zostaviù jednoduch˝m spÙsobom a obsah, ktor˝
autori do uËebnice zaradili, by nebolo jednoduchÈ usporiadaù v˝razne pre-
hæadnejöie.4  Pre orient·ciu v uËebnici autori popri obsahu zostavili detailn˝
register gramatick˝ch javov (s. 433). Jeho podrobnosù je ale do znaËnej mie-
ry kontraproduktÌvna: ötudent neznal˝ problematiky obsah mnoh˝ch po-
loûiek pravdepodobne nepochopÌ, ötudent problematiky uû znal˝ mnohÈ
odkazy potrebovaù nebude. Zloûitosù registra s˙visÌ s organiz·ciou v˝kladu
samotnÈho: ten je roztr˙sen˝ do mnoh˝ch pas·ûÌ hlavnÈho textu, pozn·mok
pod Ëiarou, pozn·mok k prekladov˝m vet·m a ËÌtaniam a mnohÈ konkrÈt-
nosti s˙ v Úom uv·dzanÈ opakovane. V tomto zmysle uËebnica celkom nerie-
öi problÈm neprehæadnosti, ktor˝ autori vyt˝kaj˙ obom gramatik·m, na ktorÈ
vo v˝klade pravidelne odkazuj˙.5

UËebnice vo mne zanech·va dojem sympatickej otvorenosti voËi Ëitateæo-
vi ñ ötudentovi a nekonvenËnosti.6  Aj tento podæa mÙjho n·zoru veæmi pozi-
tÌvny rys publik·cie m· svoj rub. Je nÌm jej jazyk: m·m na mysli istÈ hyper-

4 Osobne by som vöak s˙stredil gramatickÈ prehæady, roztr˙senÈ za niektorÈ lek-
cie, skÙr do z·vereËn˝ch prÌloh, do susedstva pravidiel pÌsania prÌzvuku mien atÔ.
(s. 332nn.), a zjednotil by som zoznam skratiek antick˝ch diel (s. 393-397) so ÑSe-
znamom znaËek a zkratekì (s. 16).

5 J. NIEDERLE ñ V. NIEDERLE ñ L. VARCL, Mluvnice jazyka ¯eckÈho, fototypickÈ
vyd. dle vyd. z r. 1956, ve Vyöehradu 1., Praha: Vyöehrad 1998 (autorom recenzie
pouûitÈ vydanie); H. W. SMYTH ñ G. M. MESSING, Greek Grammar, [2nd ed.], Cam-
bridge: Harvard University Press 1956. Ich kritika autormi: s. 13 a 365.

6 Vo v˝kladoch re·liÌ sa autori neboja aktualiz·ciÌ, hoci aj podæa mÙjho n·zoru
mnohokr·t zvl·ötnych Ëi problematick˝ch (nar·ûka na problematiku dneönÈho vyso-
kÈho ökolstva v »esku, s. 243, porovn·vanie ÑpostavenÌ asijsk˝ch obchodnÌk˘
v dneönÌ »eskÈ republiceì s t˝m, ktorÈ mali athÈnski metoikovia, s. 48, poukaz na
Ñzboûöùov·nÌ dneönÌch fotbalist˘ a hokejist˘ì, s. 168 [cf. s. 273]). Veæmi otvorene
a prakticky pÙsobia hodnotenia publik·ciÌ a inform·cie o ich dostupnosti (uv·dzaj˙-
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modernÈ vyjadrenia,7  ktorÈ je moûnÈ predstaviù si skÙr v ûivom predn·öko-
vom v˝klade, problematickÈ termÌny8  a hlavne prvky, pÙsobiace ako prejavy
snahy o sofistikovan˝ a odborn˝ slovnÌk,9  kontrastuj˙cej so z·merom auto-
rov nezaùaûovaù neplodne ötudentov pouûÌvaj˙cich uËebnicu latinskou gra-
matickou terminolÛgiou (s. 13).

Nie je bohuûiaæ moûnÈ na obmedzenom priestore prebraù vöetky vyööie
zmienenÈ s˙Ëasti uËebnice, bliûöiu pozornosù preto venujem iba dvom naj-
dÙleûitejöÌm.

Prvou je gramatick˝ v˝klad, ktor˝ nem· v Ëeskom prostredÌ konkurenciu
(CviËebnice jazyka ¯eckÈho v˝klad l·tky poskytuje iba v niektor˝ch lekci·ch,
priËom ide o veæmi rudiment·rne, lakonickÈ a nesystematickÈ pozn·mky Ëi
paradigmy, spoliehaj˙c na Mluvnicu jazyka ¯eckÈho). Jeho potenci·lnym
problÈmom je veækÈ mnoûstvo l·tky vo viacer˝ch lekci·ch. Autori obhajuj˙
tento postup z·merom poskytn˙ù ötudentom pri komplexnom prebratÌ urËitej
tÈmy moûnosù ÑvidÏt podobnost a konfrontovat rozdÌlnost p¯Ìbuzn˝ch jev˘ì
(s. 13). Pri pohæade na lekciu 9, menovan˙ ako prÌklad aj autormi, ktor· pred-
poklad· prebratie vöetk˝ch konsonantick˝ch typov tretej deklin·cie s v˝nim-

ce aj odkazy na internetovÈ zdroje) v ÑP¯ehledu slovnÌk˘, mluvnic a p¯ÌruËekì
(s. 360nn.). Osobne najviac oceÚujem premenovanie ne˙Ëelne a nezmyselne ako fu-
turum III. v »esku tradiËne oznaËovan˝ch tvarov na v˝stiûnÈ a elegantnejöie futu-
rum perfektnÌ (viÔ s. 49 a 235). Pozoruhodn· je aj nepriama v˝zva autorov (na s. 29)
k tomu, aby sa v dlh˝ch diftongoch vyslovovalo iÛta (subscriptum / adscriptum),
hoci by som bol v tomto smere oi. s ohæadom na medzin·rodn˙ prax zdrûanliv˝.

7 Napr. Ñzakl·daly jednotlivÈ obce svÈ Ñklonyì po celÈm St¯edomo¯Ì a »erno-
mo¯Ìì (s. 39n.), Ñ[g]eni·lnÏ zvrhlÈ poklesky boh˘ì (s. 260) Ëi spojka Ñ[p]okavadì
(s. 25).

8 Predovöetk˝m adjektÌvum aoristnÌ (s. 61-62 atÔ). Dal by som prednosù podobe
aoristov˝ v s˙lade s t˝m, Ëo uv·dza J. KRAUS (ed.), Nov˝ akademick˝ slovnÌk cizÌch
slov, 1. vyd., dotisk, Praha: Academia 2006, s. v. aorist, ktorej sa ostatne nevyhli ani
samotnÌ autori (s. 381). œalej viÔ spojenie ÑdialektovÌ mluvËÌì (preËo nie ÑmluvËÌì
Ëi skÙr ÑuûivatelÈ dialekt˘ì?) nebo ÑdarovnÈ ... n·pisyì (na s. 18) a pre re·lie antic-
kÈho sveta nie najvhodnejöÌ termÌn ölechtic (s. 47 Ëi 205) namiesto vhodnejöieho
aristokrat (tak s. 39).

9 Ide o fr·zy ako ÑvyhrocenÏ hospod·rn˝ kvazi-slabiËn˝ systÈmì (s. 21) Ëi Ñjsou
badateli jako tv˘rci alfabÈty obvykle nominov·ni ... obchodnÌciì (s. 22), predovöet-
k˝m je ale n·padn˝ termÌn inskripce (s. 404), ktor˝ je raz pouûit˝ ako alternatÌva le-
xÈmu n·pis. Zav·dzanie novÈho Ñlatinsko-anglickÈhoì termÌnu, ktor˝ m· funkËn˝
ekvivalent, je zbytoËnÈ a do filologick˝ch a pomocn˝ch historick˝ch vied by in-
skripce v novom v˝zname vn·öala zbytoËn˝ zm‰tok, cf. struËnÈ zhrnutie doterajöÌch
ust·len˝ch v˝znamov lexÈmu u J. Krausa (ed.), op. cit., s.v. inskripce.
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kou s-kmeÚov, sa nemÙûem ubr·niù pochvalnÈmu uznaniu tomuto takmer
holistickÈmu pohæadu na problematiku. Domnievam sa vöak, ûe rozhodnutie
autorov a jeho ocenenie z mojej strany pramenia z toho, ûe l·tku vcelku
i v detailoch uû ovl·dame. Moje doterajöie pedagogickÈ sk˙senosti mi hovo-
ria, ûe Ëo i len prebratie napr. alveol·rnych Ëi r-kmeÚov ötudentk·m a ötu-
dentom na jednu vyuËovaciu hodinu bohato staËÌ.

Sn·Ô eöte n·roËnejöia je lekcia 6, preberaj˙ca indikatÌv tematickÈho im-
perfekta aktÌva a indikatÌv, imperatÌv a infinitÌv aoristu aktÌva tematickÈho
i sigmatickÈho typu (incl. jeho modifik·cie v prÌpade koreÚov konËiacich na
naz·lu, /l/ alebo /r/). PrÌliö rozsiahl˝m na jednu lekciu sa mi zd· uû len v˝-
klad aoristu, to, ûe sa z·roveÚ preber· imperfektum, povaûujem za krok pe-
dagogicky takpovediac neospravedlniteæn˝ (zmysluplnÈ by azda bolo, keby
autori v jednej lekcii spojili imperfektum a iba tematick˝ aorist).

Druh˝ pedagogick˝ problÈm v˝kladu spoËÌva podæa mÙjho n·zoru v jeho
roztrieötenosti (predovöetk˝m v detailoch) a istej medzerovitosti. Register
napr. uv·dza celkom sedem miest, kde ötudenti narazia na problematiku disi-
mil·cie aspirovanej plozÌvy, z ktor˝ch prvÈ tri a jedno Ôalöie obsahuj˙ iba po
jednom relevantnom lexÈme bez bliûöieho koment·ra; skutoËn˝ v˝klad je
teda s pedagogicky problematick˝m oneskorenÌm Ëitateæovi poskytnut˝ aû
na s. 213 a Ôalej na s. 236 a 340, danÈ tri inötancie vöak nie s˙ v ˙plnom vz·-
jomnom s˙lade. Inou ilustr·ciou roztr˙senosti v˝kladu je zmienen·, tretej
deklin·cii venovan·, lekcia 9. Autori sa tu obmedzuj˙ na vöeobecn˙ teÛriu
a öesù vzorov. Univerz·lna tabuæka koncoviek je vöak teoreticky i prakticky
problematick·, vyvol·vaj˙c dojem, ûe neutr· maj˙ v singul·ri koncovky to-
toûnÈ s maskulÌnami a feminÌnami, a nezohæadÚuj˙c komplexnosù situ·cie
v nominatÌve sg. (prÌpady bez -s a odliönÈ od prostÈho kmeÚa). Ani ona, ani
slovn˝ v˝klad dostatoËne nesignalizuj˙ zloûitosù situ·cie v datÌve plur·lu
(rÙznorodÈ v˝sledky hl·skoslovnÈho v˝voja) a v prÌpade nt-kmeÚov dokon-
ca z textu vypl˝va, ûe tento p·d m· podobu: (bliûöie neöpecifikovan˝) dlh˝
vok·l + /n/ + /si(n)/. V˝klad ist˝ch ÑnepravidelnostÌì musÌ ötudent hæadaù
v pozn·mkach pod Ëiarou a predovöetk˝m v sekcii tejto lekcie, venovanej
slovnej z·sobe, priËom je vöak nanajv˝ö nutnÈ kl·sù si ot·zku, Ëi by nebolo
uûitoËnejöie obetovaù trochu viac priestoru vo v˝klade vypÌsaniu prÌsluön˝ch
paradigiem. Predovöetk˝m vöak v celej lekciÌ nie je ötudent vÙbec upozor-
nen˝ na existenciu r-kmeÚov a ablautuj˙cich lexÈmov medzi nimi zvl·öù. Si-
tu·cia je napravovan· v nasleduj˙cich lekci·ch, op‰ù vöak iba v slovÌËkach,
Ëo je ale v prÌpade t˝chto slov postup podæa mÙjho n·zoru nie celkom vhod-
n˝. LexÈm uyg°thr je delegovan˝ iba do pozn·mkovÈho apar·tu k ËÌta-
niam, to uû vöak rovno niekoækokr·t (s. 243, 267, 285).
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V s˙vislosti s postupom a z·berom v˝kladu zaujm˙ eöte dve skutoËnosti:
obËas predbieha letm· zmienka Ëi parci·lny v˝klad definitÌvne pouËenie
o prÌsluönej problematike10  a napriek deklar·cii z ˙vodu (s. 11n.) neobsahu-
je uËebnica v˝klad morfolÛgie bezo zbytku Ëi aspoÚ dokladnejöÌ neû CviËeb-
nice jazyka ¯eckÈho. V˝klad o ÑregulÈrneì nepreberanej tzv. attickej deklin·-
cii Ëi efemÈrnejöÌch deklinaËn˝ch typoch alebo jednotlivostiach moûno
v uËebnici n·jsù aspoÚ v prehæadovej tabuæke na s. 171, v rÙznych pozn·m-
kach (s. 257, 283) a v slovÌËkach (Ze’q, s. 91),11  avöak medzery vykazuje
v˝klad slovesnej morfolÛgie: pri tvare leleimm≠noi e≈s¯(n) na s. 235 nie je
upozornenÈ na tvary feminÌna a neutra, ch˝ba upozornenie na to, ûe sa podæa
vzoru  sthmi v prÈzente Ëasuje œn¯nhmi ai. (analogicky k mediopasivu na
s. 270), absentuj˙ netrivi·lne paradigmy tvarov perfektnÈho kmeÚa slovies
s koreÚom zakonËen˝m na naz·lu (p≠wasmai atÔ.).

Je zrejmÈ, ûe medzerovitosù, ale hlavne sËasti repetitÌvny a roztr˙sen˝ po-
stup v˝kladu s˙ dÙsledkom toho, ûe v‰ËöÌ dÙraz neû na prebratie gramatiky
klad˙ autori na ËÌtanie re·lnych grÈckych textov (cf. s. 12). To je nepochyb-
ne legitÌmny prÌstup, ktor˝ navyöe mÙûe poËÌtaù so sympatiami mnoûstva,
moûno v‰Ëöiny, ötudentiek a ötudentov. Na druhej strane dnes v˝uka jazykov
beûne prebieha tak, ûe sa ako ËÌtanie tvoria neautentickÈ (nekorpusovÈ)
a predovöetk˝m spoËiatku jednoduchÈ vety, prispÙsobenÈ preberanej grama-
tike a slovnej z·sobe. Psychologicky je moûno dokonca vhodnejöie pon˙kaù
ötudentom spoËiatku æahöie preloûiteænÈ, hoci aj umelÈ, texty. Riziko oka-
mûitÈho vyuûÌvania autentick˝ch textov mÙûe spoËÌvaù v tom, ûe osvojova-
nie si z·kladov gramatiky (koncovky, systÈm Ëasov a modov) bude zanedb·-
vanÈ v prospech energie investovanej do snahy porozumieù zloûitej lekt˙re
a t·to nedostatoËn· Ñz·kladÚaì sa prejavÌ pri nezvl·dnutom recipovanÌ gra-
matickej Ñnadstavbyì. V koneËnom dÙsledku tak ötudent nebude spoæahlivo

10 AtematickÈ sloves·, konkrÈtne typ Øp¯stamai, s˙ s predstihom pred lekciou
27 (s. 270) uv·dzanÈ uû na s. 101, 119 (a mlËky Ôalej). Je to moûnÈ povaûovaù za
vhodnÈ pripravovanie ötudenta na ˙plne in˝ typ konjug·cie, avöak je ot·zne, Ëi ho
predsa len kusÈ pozn·mky o ËasovanÌ bez tematickÈho vok·lu nebud˙ skÙr miasù.
œalej cf. predËasnÈ uvedenie na scÈnu kvÙli ablautu nie celkom jednoduchÈho typu
pÕliq (s. 118) a slovesn˝ch adjektÌv typu -t≠oq (s. 189). Aû kuriÛzne je, ûe v sa-
motnej lekcii, kde s˙ tieto adjektÌva preberanÈ, je k jednej vete lekt˙ry pripojen·
pozn·mka, ktor· na dan˝ v˝klad odkazuje (s. 217, pozn. 6).

11 Objaviù sa mi v knihe ale nepodarilo typ Ωrvq. V pas·ûi venovanej maskulÌ-
nam prvej deklin·cie (konkrÈtne s. 42, pozn. h) mi osobne ch˝ba upozornenie na
vokatÌv etnikonov (P≠rsa).
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ovl·daù ani gramatiku, ani zvl·daù ËÌtanie zloûit˝ch textov, hoci ho absolvo-
val cel˝ Ëas v˝uky.

V˝kladov· Ëasù uËebnice nebola celkom uöetren· omylov, nepresnostÌ
a sporn˝ch formul·ciÌ, ktorÈ vöak uûÌvateæov uËebnice sn·Ô z·sadn˝m spÙ-
sobom nezm‰t˙. SystÈmovo najv˝raznejöie je, ûe len pri ˙vodnom zoznamo-
vanÌ s problematikou slovesnÈho systÈmu urobenÈ rozlÌöenie medzi kmeÚom
a Ëasov˝m kmeÚom (s. 50) je vo zvyöku uËebnice zanedb·vanÈ, takûe Ëitateæ
nemusÌ vedieù, Ëi je pod ÑkmeÚomì mienen˝ kmeÚ (volil by som termÌn [slo-
vesn˝] ko¯en) alebo ÑËasov˝ì kmeÚ (volil by som termÌn [vidov˝] kmen).
Spr·vne nie je vyËlenenie tematickÈho vok·lu z (ÑËasovÈhoì) kmeÚa (Ñmezi
Ëasov˝m kmenem a osobnÌ p¯Ìponou stojÌ ... thematick· samohl·skaì, s. 50).
Pr·ve v tomto ohæade ale naozaj platÌ, ûe napriek nie vûdy celkom priehæad-
nÈmu a teoreticky nie vûdy celkom spr·vnemu zaobch·dzaniu s termÌnom
kmen dok·ûu autori, aj vÔaka prÌkladom, tvorbu slovesn˝ch tvarov popÌsaù
dostatoËne.12

Z·vaûnejöÌ nedostatok nach·dzam na s. 271 (v pozn. a): ÑSloveso  sthmi
aorist v mediu netvo¯Ì...ì V skutoËnosti samozrejme medi·lny sigmatick˝
aorist tvorÌ (Øsths°mhn), hoci m· aj iba v˝znam medi·lne-prospechov˝.

V algoritmickej tabuæke pre rozpozn·vanie v˝znamu optatÌvu (s. 210), inak
pÙvabnom a pedagogicky uûitoËnom prÌklade zmienenÈho nekonvenËnÈho
prÌstupu autorov, sa nepoËÌta s podmienkov˝mi s˙vetiami zmieöanÈho typu.

Vo v˝kladoch p·dovej syntaxe s˙ spornÈ klasifik·cie, ktorÈ vöak mÙûu
vych·dzaù z inÈho pohæadu autorov na vec alebo skÙr z ich snahy klasifik·ciu
zjednoduöiù.13

Pomerne n·padnou formulaËnou nedÙslednosùou je akur·t v n·zve prÌ-
sluönej lekcie menovanÈ perfektum Ñmediaì (s. 9 a 224); v texte vöak autori
hovoria o mediopasÌve. InÈ skÙr formulaËnÈ nepresnosti nie s˙ natoæko pod-
statnÈ.14

12 Pas·û o tematickom aoriste (s. 62n.), v ktorej je sp·jan˝ Ñsiln˝ì aorist so Ñsla-
b˝mì kmeÚom, musÌ byù podæa mÙjho n·zoru pre ötudenta terminologicky na prv˝
pohæad m‰t˙ca. Nepresnosùou je uvedenie tabuæky, obsahuj˙ce indikatÌv, imperatÌv
a infinitÌv prÈzenta mediopasÌva formulou Ñtvary indikativu prÈzenta mediopasivaì
(s. 78).

13 O… pollo˘ kako˘ p£san kak¯an m· byù akuzatÌvom vn˙tornÈho predmetu
(s. 143), §p≠xei º Pl°taia tÂn QhbÂn pollo÷q stad¯oyq (s. 154) inötanciou
akuzatÌvu miesta. Podæa mÙjho n·zoru ide o akuzatÌv zreteæov˝ a v druhom prÌpade
priestorovÈho rozsahu.

14 Na s. 214 v bode 6 sa vyvol·va dojem, ûe <s> je aspir·ta. ñ Pri uv·dzanÌ Ëita-
teæa do problematiky atematick˝ch slovies je nen·leûito zovöeobecnenÈ pravidlo, ûe
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Autori zrejme nepovaûuj˙ za potrebnÈ uËiù starogrÈËtinu s prihliadnutÌm
k historickej gramatike. PrÌnosnosù tak˝chto v˝kladov by naozaj bola zrejme
veæmi rÙznorod·, v z·vislosti od konkrÈtneho ötudenta. Takmer vo vöetk˝ch
z nepoËetn˝ch prÌpadov, v ktor˝ch sa k historick˝m exkurzom predsa len au-
tori uch˝lili, s˙ inform·cie nespr·vne.15  Naöùastie aj tu platÌ, ûe ak ötudenti
prÌsluönÈ tvrdenia zuûitkuj˙ v˝hradne na to, aby si jednoduchöie osvojili
dan˙ l·tku, nie s˙ tieto omyly fat·lne, ba mÙûu byù dokonca povaûovanÈ za
uûitoËnÈ.

PrekladovÈ vety z grÈËtiny predstavuj˙ nepochybne druh˙ najdÙleûitejöiu,
ale tieû najprÌnosnejöiu Ëasù uËebnice. PodstatnÈ je, ûe s˙ naozaj (v zmysle
autorskej deklar·cie zo s. 12) syntakticky a predovöetk˝m ötylisticky zloûi-
tejöie neû nie zanedbateæn· Ëasù materi·lu, ktor˝ k precviËovaniu prÌsluönej
gramatiky pon˙ka napr. CviËebnice.

Je moûnÈ maù v˝hrady voËi urËit˝m technick˝m rysom tejto s˙Ëasti UËeb-
nice,16  tvrdeniu, ûe danÈ vety poskytuj˙ ötudentom kontakt s re·lnou grÈËti-
nou,17  a na z·klade osobn˝ch preferenciÌ aj ich tematickÈmu (obsahovÈmu,

prÌsluön˝ kmeÚ ablautuje (s. 254). To neplatÌ pre aoristy typu ∞sthn (∞gnvn atÔ.)
a domnievam sa, ûe ötudentom je t˙to ötrukt˙rnu odliönosù od in˝ch atematick˝ch
typov (najpodstatnejöiu pochopiteæne pri osvojovanÌ sÌ indikatÌvov imperfekta
a atematickÈho aoristu slovesa  sthmi) nutnÈ pri kaûdej prÌleûitosti akcentovaù. ñ
Nie celkom nesporn· je definÌcia attickej zdvojky: Ñ... zdvojujÌ celou prvnÌ slabiku
kmene...ì (s. 226). O slabiku ide iba pri izolovanom pohæade, avöak so zreteæom na
slabiËn˙ ötrukt˙ru b·zy, ku ktorej m· byù zdvojka pripojen·, ide o prv˙ slabiku
a zaËiatok slabiky druhej. JednoznaËnejöia by bola formul·cia operuj˙ca s prv˝mi
dvomi hl·skami. ñ Pri popise tvorby silnÈho perfekta aktÌva je nepresne zovöeobec-
nenÈ pravidlo ÑKoncovÈ k, g se p¯itom aspiruje na x, a koncovÈ p, b na w.ì (impli-
citne popretÈ predt˝m uveden˝m prÌkladom p≠weyga). ñ Pri popise tvorby medi·l-
neho konjunktÌvu (s. 172) sa nadbytoËne operuje aj s <oy> v koncovke indikatÌvu.

15 Ide o postulovanie historickÈho ablautu Øs- : s- (s. 292) a vysvetlenia prÈ-
zentn˝ch infinitÌvov aktÌva kontrahovan˝ch slovies typu tim£n a misuo◊n (s. 134,
pozn. b a s. 142, pozn. b) a toho, preËo diftongy -oi a -ai na konci slova v opta-
tÌvnych tvaroch reguluj˙ slovn˝ prÌzvuk odliöne neû v tvaroch in˝ch (s. 182,
pozn. a).

16 RelatÌvne nadbytoËnÈ a arbitr·rne oznaËovanie obzvl·öù n·roËn˝ch viet (viÔ
k tomu s. 16); rozdeæovanie slovnej z·soby medzi slovÌËka, pozn·mkov˝ apar·t
i vysvetlivky v z·tvork·ch priamo v texte.

17 ZnaËn· ich Ëasù je oznaËen· ako upraven·, priËom Ëasù ˙prav autori dokonca
neznaËia (viÔ s. 16). ñ Minim·lne v jednom prÌpade je ˙prava podæa mÙjho n·zoru
ne˙Ëeln· a ËinÌ v˝sledn˙ podobu vety kvÙli naruöeniu paralelnosti bezm·la nezrozu-
miteænou (veta 6 na s. 227).
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û·nrovÈmu) z·beru.18  Taktieû je moûnÈ pozastaviù sa nad t˝m, ûe UËebnice
klasickÈ ¯eËtiny preferuje vety ÑneklasickÈì.19  SkutoËnosùou vöak zost·va, ûe
F. Hor·Ëek a R. Chlup dok·zali vyplniù znaËn˙ medzeru v Ëesky vydanej
kniûnej produkciÌ, ak m· platiù, ûe pouûÌvatelia Ëesk˝ch uËebnÌc maj˙ maù
moûnosù byù poËas v˝uky morfolÛgie a z·kladov syntaxe konfrontovanÌ
s vetami ötylisticky n·roËnejöÌmi.

T˝m sa dost·vam k uû na zaËiatku naznaËenÈmu celkovÈmu ˙sudku:
UËebnice klasickÈ ¯eËtiny je vÔaka svojim kreatÌvnym, ale v Ëesky vydanej
literat˙re hlavne ojedinel˝m v˝kladom gramatiky a vÔaka syntakticko-öty-
listicky n·roËnejöÌm vet·m podstatn˝m obohatenÌm Ëesk˝m ötudentk·m
a ötudentom dostupn˝ch uËebn˝ch materi·lov. Ignorovaù ju by bolo chybou.
Nepochybne navyöe platÌ, ûe sa ten, kto je s knihou nespokojn˝, mÙûe pok˙-
siù F. Hor·Ëka a R. Chlupa napodobniù a t‡nit˙ cestu zbierania Ëi tvorby
vhodn˝ch grÈckych viet a pÌsania kvalitnÈho v˝kladu absolvovaù s·m. Do-
mnievam sa vöak, ûe nielen ignor·cia recenzovanej uËebnice, ale aj zavrho-
vanie staröÌch pomÙcok, CviËebnice jazyka ¯eckÈho a Mluvnice jazyka ¯eckÈ-
ho, by nebolo rozumnÈ. Osobne by som volil cestu kombinovania vöetk˝ch
t˝chto materi·lov, vych·dzaj˙c z vyööie predostret˝ch ˙vah, som si vöak ve-
dom˝, ûe ËasovÈ moûnosti vöetk˝ch vyuËuj˙cich a ötudentov to nemusia do-
voæovaù.

J·n Bakyta (Praha)

ZBYNÃK äÕR, ÿeckÈ matematickÈ texty. Praha: OIKOYMENH

2011. 571 s.

S knihou ÿeckÈ matematickÈ texty se Ëten·¯i dost·v· p¯ed oËi tÈma, kterÈ za-
tÌm aû na nÏkolik v˝jimek nebylo v ËeskÈm jazyce uspokojivÏ zpracov·no.
NavÌc se lze domnÌvat, ûe nap¯. problematika p¯edeukleidovskÈ nebo p˝tha-

18 Oproti naratÌvnemu dÙrazu CviËebnice m· UËebnice vety skÙr gnÛmickÈ; ne-
prehliadnuteæn· je z·æuba v Menandrov˝ch Sentenci·ch Ëi Gnomologium Vatica-
num. Taktieû je n·padn· prominencia Ñfilozofickejì tematiky v podobe viet z Pla-
tÛna a Diogena Laertia. ñ Pozornosù autorov venovan· ÑprovokativnÏ nastavenÈmu
napÏtÌ mezi muûi a ûenamiì (s. 14) mÙûe byù uûivateæmi povaûovan· za aû prÌliö ru-
öivo genderovo nekorektn˙.

19 Cf. priznanie autorov na s. 321. Je samozrejme ot·zne, ako vymedziù klasic-
k˝ch autorov, avöak napr. v lekcii 19 s˙ z nich nanajv˝ö 4 z 19 viet, v lekcii 22 iba 2
Ëi 3 z 12 atÔ.
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gorejskÈ matematiky je zde zmÌnÏna poprvÈ. Z·jemce o studium ran˝ch f·zÌ
matematiky a geometrie mÏl doposud moûnost Ëerpat z m·la zastaral˝ch pra-
cÌ a p¯eklad˘ nebo z kniûnÌ produkce nakladatelstvÌ O.P.S., jiû vöak prov·ze-
jÌ specifickÈ filosofickÈ ˙vahy, anebo se obr·tit k zahraniËnÌm titul˘m. Re-
cenzovan· kniha ve srovn·nÌ se zahraniËÌm p¯edstavuje kompromis, neboù se
nesnaûÌ p¯edloûit ucelen˝ historick˝ popis v˝voje matematiky v antickÈm
ÿecku, a p¯esto poskytuje z·jemci dostateËn˝ v˝bÏr uk·zek text˘, jeû mohou
slouûit jako uûiteËn˝ ˙vod do problematiky. Texty jsou ¯azeny podle histo-
rickÈ posloupnosti obdobÌ jejich seps·nÌ a uspo¯·d·ny jsou zrcadlovÏ a bi-
lingvnÏ ¯ecky s Ëesk˝m p¯ekladem, aby mohly oslovit co nejöiröÌ okruh Ëte-
n·¯˘ ñ historik˘, klasick˝ch filolog˘, filosof˘ i student˘ matematiky. V˝bÏr
text˘ je soust¯edÏn kolem t¯Ì nejd˘leûitÏjöÌch matematick˝ch pracÌ starovÏ-
ku: Eukleidov˝ch Z·klad˘, ArchimÈdov˝ch spis˘ a ApollÛniova pojedn·nÌ
o kuûeloseËk·ch. Podle ËlenÏnÌ historick˝ch obdobÌ v˝voje ¯eckÈ matemati-
ky (s. 15-29 a ÑSeznam ¯eck˝ch matematick˝ch text˘ì s. 539) jsou p¯ed tyto
uk·zky umÌstÏny zlomky p¯edeukleidovsk˝ch text˘ a za nÏ p¯Ìklady z dÌla
p˝thagorejce NÌkomacha z Gerasy. Z·vÏr knihy tvo¯Ì kr·tkÈ Ë·sti text˘
z ¯ÌmskÈ doby a z pozdnÌ antiky v podobÏ jakÈhosi v˝hledu k dalöÌmu v˝voji
matematiky. Tematicky zahrnuje v˝bÏr pr·ce z teoretickÈ matematiky, jak
tomuto oboru rozumÌ souËasn˝ student matematiky, se zamÏ¯enÌm na ¯eöenÌ
t¯Ì z·kladnÌch geometrick˝ch problÈm˘: nalezenÌ dvou st¯ednÌch ˙mÏrn˝ch
hodnot (zdvojenÌ krychle), ¯eöenÌ kvadratury kruhu a provedenÌ trisekce ˙hlu
(s. 39), tj. ˙loh, jeû nenÌ moûnÈ ¯eöit pouze za pomoci pravÌtka a kruûÌtka.

Z pohledu Ëten·¯e ËeskÈho textu, kter˝ pouze u zajÌmav˝ch p¯Ìklad˘ na-
hlÈdne do ¯eËtiny, je t¯eba pochv·lit pr·ci p¯ekladatel˘. P¯eklad sleduje p¯es-
nÏ dikci a terminologii origin·l˘, takûe i mÈnÏ zdatn˝ gramatik ¯eËtiny se
m˘ûe v origin·lnÌm textu orientovat. ÿeckÈ matematickÈ texty se oproti for-
m·lnÌmu jazyku souËasnÈ matematiky vyznaËujÌ strohostÌ a techniËnostÌ
uspo¯·danou ve vÏt·ch bÏûnÈho jazyka a pro p¯ekladatele je spÌöe obtÌûnÏjöÌ
udrûet zavedenÈ pojmoslovÌ a postup ˙lohy neû zachovat jazykov˝ potenci·l
¯eËtiny. K orientaci v origin·lnÌm textu napom·h· i p¯iloûen˝ oboustrann˝
slovnÌËek z·kladnÌch pojm˘. RovnÏû filolog p¯i ËetbÏ z·hy zjistÌ, ûe ji aû na
v˝jimky definic Ëi postul·t˘ musÌ doprov·zet postupnou konstrukcÌ popiso-
van˝ch ˙loh, jinak se text st·v· brzy nesrozumiteln˝m. P¯Ìkladem tohoto
jevu, na nÏjû upozorÚuje jiû Ñn·vod k ËetbÏì (s. 11), je uk·zka z Diofantova
pojedn·nÌ Aritmetika (s. 530-537) zav·dÏjÌcÌ urËitou formu symbolickÈho
z·pisu, kter· je vöak v editorovÏ koment·¯i vysvÏtlena pouze v n·znaku. »te-
n·¯ si tabulku pouûit˝ch symbol˘ musÌ postupnÏ vytvo¯it tÈmÏ¯ s·m.
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⁄vodnÌ studie ÑV˝voj a tÈma ¯eckÈ matematikyì seznamuje z·jemce
s moûnostmi historickÈho zkoum·nÌ o ustavov·nÌ matematiky a geometrie
jako samostatn˝ch disciplÌn a vysvÏtluje nÏkterÈ d˘leûitÈ z·konitosti a po-
jmy, nap¯. definice, kuûeloseËky nebo nauky o ËÌslech. Poskytuje tÌm do-
stateËnou pr˘pravu pro n·slednou Ëetbu, ale pro pod·nÌ byù jen z·kladnÌho
p¯ehledu je ˙vod dosti struËn˝ a zamÏ¯en˝ pouze na teoretickÈ uchopenÌ ma-
tematiky. Stranou z˘st·vajÌ dochovanÈ zmÌnky o zkoum·nÌ z·konitostÌ geo-
metrick˝ch teorÈm˘ Ëi o snah·ch o jejich aproximaci. ZmÌnÏn nenÌ ani d˘le-
ûit˝ praktick˝ p¯esah matematiky jak z pohledu vlivu praxe na teorii, tak
teorie na praxi, snad kromÏ vysvÏtlenÌ vÏnovanÈho umÌstÏnÌ teorÈm˘ u Eu-
kleida Ëi ArchimÈda do Ñre·ln˝ch Ëi ide·lnÌch svÏt˘ì (s. 32) nebo kr·tkÈ
studie o Ñz·paln˝ch zrcadlechì a zmÌnky o vyuûitÌ teorie parabol v optice
(s. 379). Naopak lze ocenit, ûe studie z d˘vodu struËnosti nezatÏûuje Ëten·¯e
v˝kladem o obtÌûnÏ doloûiteln˝ch vlivech mezopot·mskÈ, fÈnickÈ Ëi egypt-
skÈ kultury na ¯eckou matematiku.1

Z pohledu historika vÏdy poskytuje kritÈrium teoretiËnosti zavedenÌ de-
duktivnÌho postupu prezentace matematickÈho problÈmu, kter˝ vych·zÌ
od obecnÈ formulace zaloûenÈ na axiomech a pokraËuje provedenÌm jednÈ
z moûn˝ch forem d˘kazu. Na dlouhou dobu dÏjin matematiky, filosofie
a dalöÌch teoretick˝ch disciplÌn se vzorem tohoto stylu stalo form·lnÌ uspo¯·-
d·nÌ Eukleidov˝ch Z·klad˘. Eukleida vöak p¯edch·zely ˙vahy obsaûenÈ
v PlatÛnov˝ch a Aristotelov˝ch spisech i speci·lnÏji zamÏ¯enÈ snahy n·-
sledovnÌk˘ tÏchto myslitel˘ o systematizaci jednotliv˝ch disciplÌn, jeû p¯esa-
hujÌ r·mec matematiky specifickou ontologiÌ, epistemologiÌ i kosmologiÌ.
Odkazy na PlatÛnova a Aristotelova dÌla na mnoha mÌstech ˙vodnÌ studie p˘-
sobÌ jako n·hodnÏ vybranÈ zmÌnky o matematice neû jako souË·sti koherent-
nÌho v˝kladu zaloûenÈho na studiu dan˝ch text˘ (nap¯. s. 16, 19, 42). U obou
myslitel˘ se vyskytujÌ sloûitÈ matematickÈ problÈmy a ˙vahy o jejich obec-
nÈ platnosti, ale i tyto zmÌnky slouûÌ vlastnÌmu filosofickÈmu z·mÏru, kter˝
ve studii nenÌ zohlednÏn.2  Nap¯. PlatÛn v dialozÌch nepovaûuje zkoum·nÌ
matematick˝ch teorÈm˘ za cÌl ˙vah, n˝brû za v˝chodisko prom˝ölenÌ z·klad-
nÌch pojm˘ a struktur zaloûenÌ svÏta a lidskÈho pozn·nÌ v nÏm. Tento r·mec

1 Viz nap¯. B. WAERDEN VANDER, Science Awakening. Groningen, Noordhoff
1954.

2 T. HEATH, History of Greek Mathematic, Vol. I. Oxford 1924. Studiu zmÌnek ve
filosofick˝ch textech je vÏnov·na ËÌtanka k tomuto dÌlu: Selections Ilustrating Hi-
story of Greek Mathematic. I. THOMAS (transl.), Cambridge 1939.
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zahrnuje dÏlenÌ disciplÌn na praktickÈ (poËt·¯stvÌ, zemÏmÏ¯iËstvÌ, napÌn·nÌ
strun) a teoretickÈ (nauky o ËÌslech, geometrie, hudebnÌ teorie), z nichû dru-
hÈ zmÌnÏnÈ poskytujÌ obecnÈ problÈmy Ëi hypotÈzy, jichû se uvaûov·nÌ ch·-
pe v dialektickÈ ˙vaze o z·kladnÌch struktur·ch nejobecnÏjöÌch pojm˘.3

AristotelÈs se proti zmÌnÏn˝m ˙vah·m ost¯e vymezuje, coû jej vede k pro-
m˝ölenÌ obecn˝ch z·konitostÌ postupu d˘kazu v logick˝ch spisech a ke kri-
tickÈmu posouzenÌ princip˘ ËÌsel a geometrick˝ch teorÈm˘ ve spisech vÏno-
van˝ch fyzice Ëi metafyzice.4  Jeho z·jem se prim·rnÏ neobracÌ ke kritice
a pozn·nÌ matematick˝ch z·konitostÌ, n˝brû k nauce o principech veökeren-
stva Ëi k logick˝m z·sad·m vedenÌ argumentace (s. 34-35). Bez vysvÏtlenÌ
kontextu p˘sobÌ v ˙vodnÌ studii zvl·ötnÏ zmÌnky o Ñdvou odliön˝ch postu-
pechì matematiky: o jednom teoretickÈm pÏstovanÈm v AlexandrijskÈ ökole
a o druhÈm filosofickÈm pÏstovanÈm v platÛnskÈm a p˝thagorejskÈm pro-
st¯edÌ. JeötÏ u Eukleida je vöak patrn˝ vliv platÛnskÈho myölenÌ a snaha do-
k·zat filosofickÈ ˙vahy, jeû p¯ech·zejÌ od z·jmu o matematickÈ teorÈmy
k z·jmu o principy ¯·du veökerenstva. Z hlediska filosofie tedy prom˝ölenÌ
sloûitÏjöÌch matematick˝ch problÈm˘ zahrnuje i kosmologickÈ a teologickÈ
ohledy, protoûe teorÈmy matematiky leûÌ v z·kladu konstrukce svÏta a urËujÌ
jej na praktickÈ a smyslovÈ ˙rovni. To platÌ i pro pozdnÌ platonismus, z nÏjû
autor ˙vodu Ëerp·, nap¯. pro Prokl˘v Koment·¯ k I. knize Eukleidov˝ch Z·-
klad˘, i pro NÌkomachovo p˝thagorejstvÌ a jeho nauku o ËÌslech (viz kap.
ÑDvÏ aritmetickÈ tradiceì, s. 46-50).

NedostateËnÈ vysvÏtlenÌ historickÈho kontextu se projevuje v samostat-
nÈm ˙vodu k p˝thagorejsk˝m text˘m NÌkomacha z Gerasy, v nichû nauky
o ËÌslech slouûily jako mezistupeÚ a teoretick· pr˘prava k teologii.5  Ne-
vyhovujÌcÌ je v tomto smyslu ˙vod k za¯azenÈ uk·zce z dÌla platonika TheÛ-
na ze Smyrny (s. 345). Naopak je t¯eba ocenit obsah samostatn˝ch ˙vod˘
k uk·zk·m z Eukleidov˝ch Z·klad˘ a z ArchimÈdova dÌla (s. 96-109, resp.
266-283), neboù je doplnÏn o speci·lnÏjöÌ informace o n·sledujÌcÌm textu
a zmiÚuje pot¯ebnÈ ˙daje o tom, jak dÌlo vznikalo a jak je ve svÈm celku
ËlenÏno.

3 PlatÛn, Resp. 510 c-d; Resp. 521c-534e.
4 Viz T. HEATH, Mathematics in Aristotle. Oxford 1949.
5 Viz nap¯. D. J. OíMEARA, Pythagoras Revived, Mathematics and philosophy in

late antiquity. Oxford 2006.
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»etbÏ text˘ napom·h· propracovan˝ systÈm pozn·mek pod Ëarou a do-
provodn˝ch zn·zornÏnÌ. Pozn·mky Ëasto p¯esahujÌ r·mec pouhÈho vysvÏtle-
nÌ probÌranÈ ˙lohy a za¯azujÌ k¯ÌûovÈ odkazy do p¯edchozÌch a n·sledujÌcÌch
text˘ Ëi moûnÈ varianty ¯eöenÌ, vËetnÏ form·lnÌho p¯episu obtÌûnÏjöÌch postu-
p˘. V ˙vodnÌ studii i v dÌlËÌch studiÌch m˘ûe p˘sobit ruöivÏ autorovo naduûÌ-
v·nÌ archaizujÌcÌ dikce Ëeötiny, kter· se projevuje umÌstÏnÌm p¯Ìvlastku aû za
jmÈno na konci vÏty: ÑÖ pr·ce d¯ÌvÏjöÌì, ÑÖ autor˘ staröÌchì, ÑÖ v˝sledky
geometrickÈì.

ZmÌnÏnÈ teoretickÈ Ëi stylistickÈ nedostatky jsou vöak v porovn·nÌ s p¯Ì-
nosem knihy zanedbatelnÈ, neboù je moûnÈ p¯edpokl·dat, ûe s nÌ bez vÏtöÌch
obtÌûÌ budou pracovat vöechny zmÌnÏnÈ okruhy z·jemc˘ jako s odbornÏ p¯i-
praven˝m ˙vodem do studia dÏjin matematiky, p¯ÌpadnÏ nÏkdo z uûivatel˘
v ˙ûeji zamÏ¯enÈ studii nebo novÈm p¯ekladu kompletnÌho spisu doplnÌ
v ËeskÈm prost¯edÌ ¯Ìdkou produkci kvalitnÌch publikacÌ vÏnovan˝ch dÏji-
n·m tohoto oboru.

AntonÌn äÌma (Praha)

VELLEIUS PATERCULUS a FLORUS, DvojÌ pohled na ¯ÌmskÈ dÏ-
jiny. P¯eklad, p¯edmluva a pozn·mky BOHUMILA MOUCHOV¡.
Praha: Arista ñ Baset 2013, 583 s. (Antick· knihovna sv. 82).

TÌmto titulem nabÌzÌ Antick· knihovna vÏrn˝m Ëten·¯˘m klasick˝ch autor˘
jiû osm˝ (!) svazek p¯eklad˘ po¯Ìzen˝ profesorkou B. Mouchovou (z Ë·sti ve
spolupr·ci s J. Burianem); z·sluha p¯ekladatelky o propagaci antickÈ liter·r-
nÌ tvorby je tÌm vÌc neû jasnÏ vyj·d¯ena. äùastn˝m rozhodnutÌm bylo spojit
v jednom svazku historickÈ spisky dvou mÈnÏ zn·m˝ch, ale p¯esto v˝znam-
n˝ch autor˘: ÿÌmskÈ dÏjiny Velleia Patercula (asi 19 p¯. Kr. ñ po 30 po Kr.)
a EpitomÈ (V˝tah z Liviov˝ch dÏjin) Annia Flora (2. stoletÌ po Kr.).

P¯edmluva (s. 7-40) se vÏnuje vöem podstatn˝m ot·zk·m, kterÈ umoûÚujÌ
Ëten·¯i poznat autory a jejich dÌlo a z·roveÚ i umÌstit jejich liter·rnÌ v˝kon
do öiröÌho kontextu historickÈho û·nru. Biografie Velleiova je zn·ma z jeho
Ëetn˝ch osobnÌch ˙daj˘ p¯Ìmo v dÌle: vysok· vojensk· kariÈra na r˘zn˝ch
mÌstech ¯Ìöe, p¯ÌzeÚ Augustova i Tiberiova (prÈtorem v roce 14 po Kr.), pak
odmlËenÌ a v r. 30 se p¯ed n·mi objevuje jako autor historickÈho spisku, vÏ-
novanÈho konzulovi toho roku Marku Viniciovi, jehoû rodina pro svou blÌz-
kost ke dvoru pat¯ila ke spoleËenskÈ öpiËce tÈ doby. Naproti tomu o Florovi
nevÌme tÈmÏ¯ nic, dokonce i jeho jmÈno jako autora Epitomy z˘st·v· nejistÈ.
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B. Mouchov· pojedn·v· samoz¯ejmÏ i tento klÌËov˝ problÈm a z variant
jmÈna, kterÈ jsou v tradici k dispozici (Ann(a)eus Florus, Iulius Florus a An-
nius Florus) se rozhoduje pro Annia Flora, snad totoûnÈho s b·snÌkem a ¯eË-
nÌkem Hadri·novy doby a autorem dialogu Vergilius ñ orator an poeta?.
Tuto identifikaci vöak s rozumnou opatrnostÌ nepokl·d· za jistou. V p¯ed-
mluvÏ je vÏnov·na pozornost, byù jen struËn·, i ot·zce pramen˘, z nichû nej-
spÌö oba historici Ëerpali svÈ informace, a takÈ osudu a vlivu obou spisk˘
v n·sledn˝ch obdobÌch. Odliön˝ osud obou dÏl se podepsal i na rukopisnÈ
tradici: pro Flora, kter˝ se dÌky svÈ struËnosti a v˝znamnÈmu mor·lnÌmu
apelu stal ökolnÌ Ëetbou, se dochovalo mnoûstvÌ rukopis˘, kdeûto rekonstruk-
ce Velleiova textu je dnes z·visl· prakticky jen na RhenanovÏ editio princeps
(1520), zaloûenÈ na murbaöskÈm rukopisu, kter˝ se nezachoval. TÌm je d·no,
ûe Vellei˘v text z˘st·v· na Ëetn˝ch mÌstech sporn˝, jak se i Ëten·¯ dovÌd·
z p¯ekladatelËin˝ch pozn·mek k p¯Ìsluön˝m mÌst˘m.

J·drem p¯edmluvy je autorËina zasvÏcen· charakterizace obou dÏl po
str·nce obsahovÈ a stylistickÈ a opravdu poda¯enÈ vystiûenÌ z·mÏr˘ a po-
stoj˘ obou autor˘ v jejich silnÏ rÈtorickÈm zpracov·nÌ ¯Ìmsk˝ch dÏjin. Vel-
leius a Florus byli z¯ejmÏ osobnostnÏ odliönÌ, s jin˝mi ûivotnÌmi zkuöe-
nostmi, a rozhodnÏ psali pro odliönÈ publikum. Spojovalo je vlasteneckÈ
p¯esvÏdËenÌ o ¯ÌmskÈ velikosti a didaktickÈ hodnotÏ ¯Ìmsk˝ch dÏjin, kterÈ
oba pojÌmajÌ jako n·vodn˝ zdroj p¯Ìklad˘ (exempla) chov·nÌ, rozhodov·nÌ
a jedn·nÌ. Oba historikovÈ pod·vajÌ v˝klad zhruba stejnÈho obdobÌ ¯Ìmsk˝ch
dÏjin, Florus do Augusta, Velleius jeötÏ öestn·ct let Tiberiovy vl·dy. ZatÌm-
co Florus pojÌm· sv˘j ˙kol ˙ûeji a popisuje v podstatÏ jen ¯ÌmskÈ zahraniËnÌ
a vnit¯nÌ (obËanskÈ) v·lky, Velleius pÌöe struËnÈ univerz·lnÌ dÏjiny (od trÛj-
skÈ v·lky), kterÈ od urËitÈho okamûiku ˙stÌ do dÏjin ¯Ìmsk˝ch. Velleius m·
tedy pro Ëten·¯e mnohem pest¯ejöÌ informace. P¯ipomeÚme jen jeho heuris-
ticky jistÏ n·roËnÈ exkurzy o ¯ÌmskÈ kolonizaci (I,14-15), o ¯eckÈ a ¯ÌmskÈ
kultu¯e (I,16-17), o ¯Ìmsk˝ch provinciÌch (II,38-39); dÌky dobÏ svÈho p˘so-
benÌ m˘ûe mj. i jako prvnÌ informovat o VarovÏ por·ûce v TeutoburskÈm
lese nebo o markomanskÈm Marobudovi p˘sobÌcÌm na naöem historickÈm
˙zemÌ. Oba auto¯i jsou spisovateli moralizujÌcÌmi (v ÿÌmÏ to ani jinak b˝t
nemohlo) a v urËitÈ mÌ¯e i kritick˝mi, ale i v tom je mezi nimi n·padn˝ roz-
dÌl. Velleius je optimistiËtÏjöÌ; i p¯es kritizovan˝ ˙padek krize republiky jsou
pro nÏj ¯ÌmskÈ dÏjiny line·rnÌm progresem s vrcholem ve vl·dÏ jeho obdi-
vovanÈho vojev˘dce a cÌsa¯e Tiberia (panÈgyrick˝ r·z Velleiov˝ch dÏjin
B. Mouchov· dob¯e p¯ipomÌn·). U moralisty Flora sledujeme ñ p¯i jeho
z·sadnÌm obdivu k ÿÌmu, k nÏmuû se i jako provinci·l p˘vodem hrdÏ hl·sÌ ñ
z·pas optimismu se skepsÌ, kter˝ je nahuötÏnÏ vyj·d¯en zvl·ötÏ v jeho ˙va-
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h·ch v p¯echodnÈ partii mezi prvnÌ a druhou knihou (I,47). »etba tÏchto
spisk˘ vybÌdne Ëten·¯e nejen k jejich srovn·v·nÌ, ale i k v·ûn˝m ˙vah·m nad
¯adou konkrÈtnÌch problÈm˘ dÏjin, ud·lostÌ i ËlovÏka. P¯edmluva B. Mou-
chovÈ Ëten·¯e k tÈto ËetbÏ velmi dob¯e p¯ipravuje.

P¯eklad ˙spÏönÏ reprodukuje nejen obsah autorskÈho sdÏlenÌ, ale i styly
obou autor˘, kterÈ si jsou v mnohÈm velmi podobnÈ, ale p¯esto jsou v p¯e-
kladu viditelnÏ odliöeny. Oba auto¯i jsou, jak jiû bylo ¯eËeno, vychov·ni rÈto-
rikou, vyuûÌvajÌ pestrou paletu stylistick˝ch figur, setk·v·me se s archaismy,
vlivy Cicerona a Sallustia i s nov·torsk˝mi slovnÌmi obraty, v˝znamov˝mi
posuny slov i s poetismy, uplatnÏn je Ëasto aû p¯epjat˝ patos, exklamace, an-
tithese, nepominutelnÈ (p¯edevöÌm u Flora) jsou u publika oblÌbenÈ morali-
zujÌcÌ reflexe, atd. P¯ekladatelka se snaûÌ toto vöe vystihnout, pokud je to
ovöem pro Ëeötinu p¯ijatelnÈ a m˘ûe to dneönÌho Ëten·¯e v˘bec oslovit. ÿadu
pas·ûÌ rozumnÏ p¯ev·dÌ volnÏjöÌm p¯ekladem, snaûÌ se vystihnout jemnÏjöÌ
nuance v˝znamu slov a nevyh˝b· se v˝razovÈ aktualizaci v r·mci dneönÌho
jazykovÈho ˙zu. Tak nap¯. u Vell. II,13,24 je Massilia oznaËena jako Grae-
cula civitas, v p¯evodu Ñtoto zh˝ËkanÈ ¯eckÈ mÏstoì; Vell. II,118,2 je Armi-
nius charakterizov·n mj. jako ardorem animi vultu oculisque praeferens,
v p¯ekladu Ñs charismatick˝m v˝razem v tv·¯i, s jiskrou v oËÌchì; u Flora
I,30,4 je Andriskos (Lûifilippos) pops·n jako imaginarius et scaenicus rex,
v p¯ekladu volnÏ, ale p¯ÌpadnÏ Ñiluzionistaì; Florus II,13,50 (Caesar˘v po-
vel) ad iactationem ñ ÑlÌbiv˝ pro propaganduì. P¯ekladatelka se snaûÌ Ëten·-
¯i nabÌdnout i ekvivalent latinskÈ hry s v˝znamem slov, nap¯. ve Vell. II,62,6
je Ciceron˘v v˝rok o Octavianovi Caesarem laudandum et tollendum cense-
bat sice velmi volnÏ, ale n·paditÏ p¯eloûen Ñûe Caesara je t¯eba uklidnit
a odkliditì (s pozn. na s. 388). B. Mouchov· si prostÏ poËÌn· jako zkuöen·
a odbornÏ dokonale vybaven· p¯ekladatelka, kter· se cÌtÌ stejnÏ dob¯e doma
v prostoru latinskÈm jako ËeskÈm. Jen na nÏkolika mÌstech se p¯ekladatelka
p¯ece jen aû p¯Ìliö vÏrnÏ drûÌ origin·lnÌho textu, jehoû dlouhÈ a sloûitÏ sesta-
venÈ periody Ëesk˝ text p¯etÏûujÌ, srov. nap¯. Velleiovy charakteristiky Ma-
robuda (II,108,2) a Arminia (II,118,2); bylo by vhodnÏjöÌ tyto pas·ûe pro
Ëeötinu ÑrozbÌtì.

Posuzov·nÌ p¯ekladu je v urËitÈ mÌ¯e vûdy subjektivnÌ z·leûitost; posuzo-
vatel se s·m st·v· p¯ekladatelem a leccos by p¯eloûil jinak (ne nutnÏ vûdy
lÈpe). Logicky, dva r˘znÈ p¯eklady nemohou (ba nesmÏjÌ) b˝t stejnÈ. Na ¯adÏ
mÌst bych jistÏ volil jin˝ slovosled, nebo s jinak ch·pan˝m d˘razem v kon-
textu bych uvedl odliön˝ sled vÏt. Zde pochopitelnÏ uv·dÌm jen ta mÌsta, kde
vidÌm moûnosti vÏcn˝ch ˙prav a up¯esnÏnÌ.

12-recenze.PM6 21.7.2014, 12:28115



116 RECENZE

AVRIGA ñ ZJKF 56/2, 2014, s. 102-141

K Velleiovi: na vÌce mÌstech se p¯ekl·d· legatus jako ÑpoboËnÌkì; lÈpe
nechat leg·t (aù je to velitel legie, nebo spr·vce provincie); I (I,5), 3-4: p¯e-
klad mÌsta je opravdu obtÌûn˝; nenÌ jasn˝ vztah mezi centuriemi a tribuemi,
centuriis tribus m˘ûe b˝t dativ; v p¯ÌbÏhu s brusem a b¯itvou u Flora (na roz-
dÌl od Livia) z¯ejmÏ p¯esekl brus kr·l, ne augur; I,5,3: m· b˝t Ñp¯ed 1000
letyì; I,13,3: Scipio upevÚoval ÑsÌly duöevnÌ studiemì (ÑduöevnÌmì je jistÏ
pouh˝m p¯ehlÈdnutÌm); I,18,3: Velleius patrnÏ soudil, ûe Ñtato (¯eck·) mÏs-
ta, i ta v It·lii, z˘stala nedotËena kulturnÌm ˙silÌmì; II,4,3: lÈpe asi Ñnikdo se
nezapsal do dÏjin vyhlazenÌm slavnÏjöÌch mÏstì; II,67,4: nenÌ zcela jasn·
volba p¯ekladu ÑBratr je ko¯istÌ, nep¯Ìtel klidnÏ spÌì pro uveden˝ latinsk˝
verö (s pozn. ad l.); II,99,1: mÌsto Ñtribun·temì musÌ b˝t (z pr·vnÌho hledis-
ka) Ñtribunskou pravomocÌì; II,62,2: p¯esnÏji asi Ñvöichni ˙¯ednÌci (omnia
imperia) ... byli pod¯Ìzeni jejich pravomociì; II,79,2: p¯eloûil bych spÌöe
Ñvzal si za manûelku Livii, jÌû se b˝val˝ manûel Nero vzdalì (despondente;
byl jistÏ pod nÏjak˝m tlakem); II,106,2: Ñbyly zlomeny sÌly Langobard˘ zu-
¯ivÏjöÌch neû divocÌ Germ·niì ñ smysl vöak je, ûe Langobardi byli zu¯ivÏjöÌ,
neû je u divok˝ch Germ·n˘ bÏûnÈ.

K Florovi: I,3,5: je p¯Ìliö silnÈ hovo¯it o ÑvraûdÏì Brutov˝ch syn˘, lÈpe
usmrcenÌ; I,9,2: Ñûe rozkaz je vÌc neû vÌtÏzstvÌì, smysl tu vyûaduje asi Ñpo-
sluönost rozkazuì; I,11,2: m· b˝t Ñsmlouva byla uzav¯ena s obÏma stranamiì
(tak i pozn. na s. 454); I,13,1: Ñv·lka s Tarentem, podle jmÈna jedin·, avöak
pokud jde o vÌtÏzstvÌ, nÏkolikan·sobn·ì, volil bych p¯eklad Ñpokud jde
o mnoûstvÌ poraûen˝chì; I,13,21: v origin·lu jsem nenaöel ÑËtvrtinov˝ podÌl
na vl·dÏì; I,18,32: lÈpe asi ÑleË svÏtovl·dn˝ n·rod si i tak zachoval sv˘j ma-
jest·t...ì; I,47,7: nimiae felicitates ñ ÑohromnÈ ˙spÏchyì jsou fakticky na
mÌstÏ, ale Ñp¯ÌliönÈ ötÏstÌì znÌ p¯ece jen ¯ÌmötÏji; II,1,7: mÌsto Ñvys·vat fi-
nanËnÌ obÏûivoì bude lÈpe Ñvys·vat st·tnÌ pokladnuì; II,2,4: mÌsto Ñkdy se
mÏl navrhnout z·konì p¯esnÏji Ñ kdy se mÏlo hlasovat o n·vrhuì; II,2,9: jed-
noznaËnÏjöÌ bude Ñdom·hat se u ¯ÌmskÈho n·roda splnÏnÌ Drusov˝ch slib˘ì
(ne slib˘ ¯ÌmskÈho n·roda); II,9,16: Ancharia zabili, protoûe mu Marius od-
mÌtl podat pravici; Marius z¯ejmÏ sv˝m lidem na¯Ìdil, aby zabili toho, komu
odmÌtne podat pravici na pozdrav, proto v textu fatalis illa manus; II,13,64:
novum bellum ñ spÌöe neû ÑskuteËn· v·lkaì to byla Ñnov· v·lkaì, jako by vöe
zaËalo od zaË·tku; II,13,68: upravit Ñkdyû se kdosi t·zalì (ot·zka nesmÏ¯ova-
la ke Scipionovi); II,13,77: Ñkter· (tj. mÏsta) platila za p¯ÌzeÚ vojev˘dc˘m tÈ
Ëi onÈ ¯ÌmskÈ stranyì, dle origin·lu prostÏ Ñza spojenectvÌ s ÿÌmemì, Florus
si tu dovoluje trpkou ironii; II,20,3: (o Parthech) Ñnep¯Ìtel prch· do polÌì,
lÈpe asi Ñunik· do rovinì; II,20,10: snad spÌöe Ñprotoûe vyv·zl ûiv˝ì (srov.
Vell. II,82,3).
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Koment·¯ k obÏma dÌl˘m je celkovÏ v proporci celÈ publikace zd·nlivÏ
obs·hl˝ (s. 315-534), pozn·mky k jednotliv˝m mÌst˘m mohou mÌt ovöem
p¯esto jen omezen˝ prostor. Ten ale B. Mouchov· vyuûÌv· velmi promyöle-
nÏ jak v˝bÏrem komentovan˝ch mÌst, tak obsahem informacÌ; p¯itom snad
opr·vnÏnÏ m˘ûe poËÌtat s vyööÌ vzdÏlanostnÌ ˙rovnÌ Ëten·¯e. Ten je tak upo-
zorÚov·n (zvl·ötÏ u Velleia) na problÈmy textovÏkritickÈ a chronologickÈ,
na autorskÈ nep¯esnosti, omyly nebo z·mÏrnÈ modifikace fakt˘ (p¯Ìp. jejich
zamlËov·nÌ) a dost·v· pr˘bÏûnÏ p¯imÏ¯enÈ mnoûstvÌ historick˝ch, vÏcn˝ch
a prosÛpografick˝ch informacÌ, bez kter˝ch nenÌ moûnÈ textu, resp. popiso-
van˝m ud·lostem porozumÏt. Kladem pozn·mek je jejich struËnost a for-
mulaËnÌ jednoznaËnost. Vzhledem k tomu, ûe v tomto svazku jsou uvedeny
spisky dvou r˘zn˝ch dÏjepisc˘, bylo by b˝valo, myslÌm, uûiteËnÈ na vhod-
n˝ch mÌstech odk·zat na obdobnÈ pas·ûe u druhÈho autora, coû by Ëten·¯e
mohlo navÈst k uvÏdomÏnÌ si shod nebo odliönostÌ v zpracov·nÌ t˝chû jev˘
u obou autor˘.

P¯i tak velkÈm a pro uspo¯·d·nÌ n·roËnÈm mnoûstvÌ r˘znorod˝ch infor-
macÌ se pochopitelnÏ najdou ÑslaböÌ mÌstaì, kter· si ñ jak zn·mo ñ vûdycky
sn·ze uvÏdomÌ posuzovatel neû autor. V pozn·mk·ch vÏnovan˝ch Velleiovi:
I,5,3: nesouhlasÌ ËÌseln˝ ˙daj pro Nepota; I,8,4: Amulius Numitora nezabil,
svrhl ho z tr˘nu a zabil jeho syna (v p¯ekladu by proto bylo lÈpe d·t ÑpomstÌt
k¯ivdu na dÏdoviì; I,l5,4: snad by bylo lÈpe uv·dÏt i v p¯ekladu Scolacium
Minervia, Tarentum Neptunia; Minervie budÌ v ËeötinÏ dojem genitivu; ofi-
ci·lnÌ oznaËenÌ bylo Colonia Minervia Scolacium. II,6,3: vyuûitÌ Liciniova
z·kona o maxim·lnÌm n·jmu st·tnÌ p˘dy se bÏûnÏ p¯ipisuje Tiberiu Graccho-
vi, ne Gaiovi; jde z¯ejmÏ o Vellei˘v omyl; II,7,3: Opimius preferoval Jugur-
thu za ˙platu (t¯eba dodat); II,8,2: zde jde o z·mÏnu: Metellus Caprarius ne-
slavil triumf nad Parthy, ale (ilyrsk˝mi) Parthiny; II,9,6: Pomponius byl
patrnÏ prvnÌ, kdo zaËal skl·dat atell·ny jako liter·rnÌ dramata; II,36,2: ke Ca-
tonovi Ml. srov. p¯esnÏjöÌ pozn. na s. 366; II,46,4: C. Cassius neporazil
a neusmrtil Pakora, to aû Ventidius Bassus r. 40/39 p¯. Kr. (srov. Florus II,
19,5); II,63,1: Lepidus se stal (z kalkulu M. Antonia) nejvyööÌm pontifikem
namÌsto zabitÈho Caesara, ne na ˙kor Oktavi·na; II,77,3: chybÌ informace,
kdo byli Men·s a MenekratÈs (v textu); II,118,4: Segestes byl nejen Arimini-
ov˝m str˝cem, ale takÈ tch·nem; II,119,5: Ëten·¯ se bude pt·t, proË asi bylo
Varovo tÏlo polosp·lenÈ.

I ke koment·¯i k Florovu dÌlu m·m nÏkolik pozn·mek a n·vrh˘. Tak I,1,8:
m· b˝t spÌöe Ñsp¯eûenÌ b˝ka a kr·vyì; b˝k symbolizoval sÌlu, kr·va hojnost.
I,3,3: tradice o tom, ûe HoratiovÈ a CuriatiovÈ byli bratranci, je patrnÏ nej-
slaböÌm momentem celÈ legendy; I,4,8: mÌsto Tarquinius m· b˝t Arruns.
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V I,5,1: (a i v p¯ekladu) Mamilius Tusculanus se d· spÌöe ch·pat jako Mami-
lius z Tuscula, neû jako jmÈno; k mÌstu I,9,3 bude Ëten·¯ nejspÌö oËek·vat
vysvÏtlenÌ pojmu devotio; I,18,33: konzul·t Lutatia Catula trval ovöem aû do
konce ˙nora 241 p¯. Kr., zaË·tkem roku tedy mohl bitvu svÈst jeötÏ jako kon-
zul; I,22,1: Korsika byla ÿÌmany obsazena uû v pr˘bÏhu 1. punskÈ v·lky, ne
aû r. 237 p¯. Kr.; I,33,6: Hanno je z¯ejmÏ Vellei˘v omyl mÌsto Mago (nej-
mladöÌ Hannibal˘v bratr); II,2,5: i na tribuna mohlo b˝t uplatnÏno kolegi·lnÌ
veto, poruöenÌm sacrosanctitas bylo zbavenÌ tribuna ˙¯adu; II,4,1 p¯esnÏji:
Marius byl konzulem 107 a 104-100 p¯. Kr.; II,9,16: Merula byl flamen Dia-
lis, ne tedy pontifex maximus; II,12,7: Cicero p¯ednesl svou 1. ¯eË proti Cati-
linovi 7. nebo 8. listopadu (omylem je uveden prosinec); II,13,20: Pompeius
je u Flora princeps patrum, Ñtechnickyì vzato tedy ne princeps senatus;
II,13,66 (a 70): mÌsto Tunis m· b˝t Tunisko; II,13,75: Varus padl u Mundy,
ne u Thapsu; o malÈ p¯ehlÈdnutÌ jde ve II,15,1: Octavianus p¯evzal ofici·lnÏ
Caesarovo jmÈno a dÏdictvÌ v r. 43 p¯. Kr., kdy si nechal svou adopci posvÏ-
tit form·lnÌm hlasov·nÌm lidu; II,18,9: jen p¯ehlÈdnutÌm je 48 p¯. Kr. mÌsto
480 p¯. Kr.; II,20,2: proti FlorovÏ v˝tce, ûe Antonius ˙toËil na Parthy bez
d˘vodu, lze uvÈst, ûe z ¯ÌmskÈho hlediska Ñspravedliv˝m d˘vodemì byla od-
veta za por·ûku u Karrh; s taûenÌm, jak zn·mo, poËÌtal uû Caesar a Antonius
mÏl k dispozici jeho strategickÈ pl·ny; II,34,66: p¯esnÏji ¯eËeno, sen·t udÏlil
Octavianovi Ëestn˝ titul Augustus (Vzneöen˝, Poûehnan˝), a ten jej pak p¯i-
jal za svÈ osobnÌ jmÈno (jako v˝raz ˙cty k sen·tu).

V˝Ëet tÏchto mÌst je mal˝ a rozhodnÏ nikterak nesniûuje uûiteËnost a kva-
litu pozn·mkovÈho apar·tu vcelku, ba je v˝razem up¯ÌmnÈho respektu v˘Ëi
autorËinÏ n·roËnÈ pr·ci.

B. Mouchov· do svazku p¯ipojila jeötÏ p¯eklad fragmentu z ˙vodu Floro-
va jinak nedochovanÈho dialogu Vergilius ñ ¯eËnÌk nebo b·snÌk? K v˝bavÏ
knihy pat¯Ì ediËnÌ pozn·mka, seznam pouûitÈ literatury, grafickÈ rodokmeny
Scipion˘ a juliovsko-klaudiovskÈ dynastie a jmenn˝ rejst¯Ìk (omylem je ps·-
no InsumbrovÈ mÌsto InsubrovÈ). UûiteËnÈ jsou mapky na obou p¯eds·dk·ch,
byù jejich rozmÏry vyûadujÌ dobr˝ zrak, p¯edevöÌm proto, ûe jsou v nich za-
znamen·ny lokality uv·dÏnÈ v obou p¯ekl·dan˝ch spisech (na zadnÌ p¯eds·d-
ce je obr·cen˝ titulek DolnÌ a HornÌ Germ·nie).

Je chv·lyhodnÈ, ûe obÏma dlouho zanedb·van˝m a p¯ece zajÌmav˝m au-
tor˘m nynÌ Antick· knihovna zajistila modernÌ a kvalitnÌ Ëesk˝ p¯eklad, kte-
r˝ koneËnÏ nahradÌ zcela zastaralÈ p¯eklady J. Chmely (Florus, 1843) a F. ä.
Kotta (Velleius, 1902), a ûe tuto pr·ci zadala pr·vÏ B. MouchovÈ. TÈ pat¯Ì
n·ö dÌk za postupnÈ p¯eklady ¯ÌmskÈho historickÈho û·nru doby cÌsa¯skÈ, kte-
rÈ ËeskÈmu publiku p¯edstavujÌ pestrost autor˘, obsahov˝ch variacÌ, metod,
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z·mÏr˘ a dobov˝ch man˝r v tÈto oblasti liter·rnÌ tvorby. NynÌ se m˘ûeme tÏ-
öit na p¯evod dalöÌho autora, sice ¯ÌmskÈho, ale z jinÈho ideovÈho Ñsoudkuì
ñ k¯esùanskÈho historika Orosia.

V·clav Marek (Praha)

PETR KITZLER, Athletae Christi. RanÏ k¯esùansk· hagiografie
mezi n·podobou a adaptacÌ. Praha: Filosofia 2012. 232 s.

UmuËenÌ sv. Perpetuy a Felicity (Passio ss. Perpetuae et Felicitatis), jeden
z nejpodivuhodnÏjöÌch ranÏk¯esùansk˝ch hagiografick˝ch text˘, nep¯est·v·
dodnes fascinovat Ëten·¯e ani liter·rnÌ historiky a i po tÈmÏ¯ osmn·cti stech
letech od svÈho vzniku st·le vyvol·v· v·önivÈ diskuse. P¯ÌbÏh umuËenÌ sku-
piny mlad˝ch katech˙men˘ v Kart·gu za vl·dy cÌsa¯e Gety (189-211) byl se-
ps·n pravdÏpodobnÏ na poË·tku 3. stol. po Kr., kr·tce po ud·losti samotnÈ.
Passio, poskl·dan· do souvislÈho celku z r˘zn˝ch pramen˘ nezn·m˝m re-
daktorem, z¯ejmÏ oËit˝m svÏdkem exekuce, lÌËÌ celou ud·lost nezvykle vÏc-
nÏ, tak¯ka Ñrealistick˝mì zp˘sobem. K tomuto dojmu p¯ispÌv· i fakt, ûe pod-
statn· Ë·st vypr·vÏnÌ m· podobu osobnÌho denÌku jednÈ z muËednic, Vibie
Perpetuy, inkorporovanÈho do textu, jak tvrdÌ redaktor, bez jak˝chkoli doda-
teËn˝ch ˙prav. P¯estoûe o vÏrohodnosti jeho slov lze opr·vnÏnÏ pochybovat,
p˘sobÌ tato Ë·st, pod·van· v prvnÌ osobÏ bez jak˝chkoli rÈtorick˝ch p¯Ìkras,
neuvÏ¯itelnÏ autenticky a v kontextu antickÈ literatury vypad· jako zjevenÌ.
Perpetua vÏcnÏ popisuje svoje zatËenÌ, v˝slech p¯ed ¯Ìmsk˝m prokonzulem,
emotivnÌ roztrûku s otcem, kter˝ se ji snaûÌ odvr·tit od jejÌho ˙myslu zem¯Ìt
muËednickou smrtÌ, pobyt ve vÏzenÌ i problÈmy s odstavov·nÌm malÈho
syna, kterÈho v dobÏ zatËenÌ jeötÏ kojila. FascinujÌcÌ je nejen nehledanost
a prostota Perpetuina zp˘sobu vypr·vÏnÌ, jeû se nezastavÌ ani p¯ed tak intim-
nÌmi z·leûitostmi, jako je kojenÌ a z·nÏt prsou, n˝brû i popis vidÏnÌ, jichû se
muËednici dostalo v poslednÌch dnech p¯ed jejÌ smrtÌ a jeû jsou dodnes pova-
ûov·na za jednu z nejv˝znamnÏjöÌch uk·zek ranÏk¯esùansk˝ch eschatologic-
k˝ch p¯edstav.

Pr·vÏ tomuto v˝jimeËnÈmu textu, v ËeskÈm prost¯edÌ dosud spÌöe opomÌ-
jenÈmu, je vÏnov·na studie Petra Kitzlera Athletae Christi. RanÏ k¯esùansk·
hagiografie mezi n·podobou a adaptacÌ, byù ze samotnÈho titulu to nenÌ na
prvnÌ pohled z¯ejmÈ. Autor, jenû je odbornÌkem na ranÏk¯esùanskou literatu-
ru, napsal o Passio Perpetuae uû nÏkolik Ëasopiseck˝ch studiÌ a p¯eloûil do
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Ëeötiny i text samotn˝.1  Recenzovan· monografie, kter· je upravenou verzÌ
jeho doktorskÈ disertace, tak shrnuje v˝sledky nÏkalikaletÈho b·d·nÌ a p¯ed-
stavuje jedinÈ systematickÈ pojedn·nÌ na toto tÈma v ËeskÈm prost¯edÌ. Cel·
studie je rozvrûena do t¯Ì oddÌl˘. PrvnÌ z nich se zamÏ¯uje na samotnou Pas-
sio Perpetuae, shrnuje souËasn˝ stav b·d·nÌ o tomto hagiografickÈm textu
a p¯edstavuje z·kladnÌ problÈmy spojenÈ s jeho interpretacÌ. V dalöÌm oddÌlu
se pak autor zab˝v· Ñdruh˝m ûivotemì tohoto dÌla, tedy tÌm, jak byl p¯ijÌm·n
v n·sledujÌcÌch staletÌch a jak se st·le vÌce prosazovala snaha zahladit jeho
nekonvenËnÌ prvky a uvÈst ho do souladu s katolick˝m dogmatem. T¯etÌ Ë·st,
oznaËen· jako apendix, pak obsahuje p¯eklad jednoho Augustinova a jed-
noho pseudo-Augustinova k·z·nÌ, pronesen˝ch p¯i p¯Ìleûitosti cÌrkevnÌho
sv·tku tÈto muËednice. V obou p¯Ìpadech jde o prvnÌ p¯eklady tÏchto latin-
sk˝ch text˘ do Ëeötiny.

Jak uû bylo ¯eËeno, v prvnÌm oddÌlu studie shrnuje autor souËasn˝ stav
b·d·nÌ o Passio Perpetuae a seznamuje Ëten·¯e s problÈmy spojen˝mi s in-
terpretacÌ tohoto textu tak, jak je reflektuje modernÌ odborn· literatura. Au-
tor studie nejenom reprodukuje, n˝brû i kriticky hodnotÌ n·zory souËasn˝ch
badatel˘ a ve vÏtöinÏ sporn˝ch ot·zek se p¯ikl·nÌ ke communis opinio. To se
t˝k· jak ot·zky doby vzniku textu, dnes vesmÏs datovanÈho do let 203 aû 210
po Kr., tak i problÈmu jeho autorstvÌ a vztahu zachovanÈ ¯eckÈ a latinskÈ
verze (vÏtöina badatel˘ dnes zast·v· n·zor, ûe jde o dÌlo nezn·mÈho svÏdka
popisovan˝ch ud·lostÌ a ûe p˘vodnÌm jazykem textu byla latina). Samostat-
n· kapitola je vÏnov·na vÏrouËnÈmu kontextu, z nÏhoû Passio Perpetuae
vzeölo a kter˝ v˝znamn˝m zp˘sobem ovlivnil jeho v˝slednou podobu. V re-
daktorovÏ prologu totiû zaznÌvajÌ nÏkterÈ montanistickÈ myölenky, jako je
d˘raz na nov· proroctvÌ a trvalÈ p˘sobenÌ Ducha svatÈho, takûe byl text nÏ-
kdy pokl·d·n za produkt montanistickÈho prost¯edÌ. Jak ale Petr Kitzler p¯e-
svÏdËivÏ ukazuje, samotnÈ  vypr·vÏnÌ o umuËenÌ Perpetuy je spÌö vÏrouËnÏ
neutr·lnÌ a nelze v nÏm nalÈzt û·dnÈ jednoznaËnÈ stopy nÏjakÈho heretickÈ-
ho uËenÌ, nemluvÏ o spornosti samotnÈ zpÏtnÈ aplikace katolickÈ ortodoxie
na tuto ranou passio. To, co Ëinilo tento text v oËÌch katolick˝ch cÌrkevnÌch
autorit problematick˝m, nebyla ani tak jeho teologick· z·vadnost, jako spÌö
Ñpodvratn˝ potenci·lì, jenû se v nÏm skr˝val a kter˝ stavÏl na hlavu zavede-
nÈ spoleËenskÈ a cÌrkevnÌ po¯·dky. A pr·vÏ tÏmto ÑsubverzivnÌmì nebo
ÑinovativnÌmì prvk˘m, jak je naz˝v·, vÏnuje Petr Kitzler hlavnÌ pozornost.

1 »esk˝ p¯eklad Passio Perpetuae je obsaûen v souboru P¯ÌbÏhy ranÏ k¯es-
ùansk˝ch muËednÌk˘. V˝bor z nejstaröÌ latinskÈ a ¯eckÈ martyrologickÈ literatury.
Uspo¯·dal P. KITZLER. Praha: Vyöehrad 2009, s. 139-168.
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Passio Perpetuae p¯edstavuje v tomto smÏru v˝jimeËn˝ text, jenû se stal
v poslednÌch t¯iceti letech vdÏËn˝m objektem zkoum·nÌ celÈ ¯ady sociolo-
gicky a genderovÏ orientovan˝ch studiÌ. Jeho hlavnÌ hrdinkou a vypravÏËem
v jednÈ osobÏ je totiû ûena, navÌc ûena popÌrajÌcÌ sv˝m vystupov·nÌm dobo-
vÈ spoleËenskÈ a genderovÈ konvence, k nimû se hl·sila i katolick· cÌrkev.
Perpetuina p¯Ìprava na muËednickou smrt je spojena s postupn˝m odkl·d·-
nÌm standardnÌch ûensk˝ch rolÌ (role dcery, manûelky, matky) a z·roveÚ
s projevy mimo¯·dnÈ BoûÌ milosti, jeû hrdinku nad¯azujÌ jejÌm muûsk˝m
spolumuËednÌk˘m. DÌky tomu disponuje v˝jimeËn˝mi mystick˝mi schop-
nostmi, jeû jÌ umoûÚujÌ komunikovat s Bohem a vyû·dat si prakticky na po-
Ëk·nÌ vidÏnÌ, coû jÌ dod·v· nezpochybnitelnou autoritu a zajiöùuje obdiv
ostatnÌch k¯esùan˘. Toto dominantnÌ postavenÌ, v antickÈ maskulinnÌ spoleË-
nosti vyhrazenÈ muû˘m, je pak symbolicky potvrzeno v z·vÏreËnÈm vidÏnÌ,
v nÏmû se Perpetua utk· s ohyzdn˝m Egypùanem, jejÌ transsexu·lnÌ p¯emÏ-
nou v muûe. MuËednick· zkuöenost je tedy v p¯ÌpadÏ hlavnÌ hrdinky spojena
se zmÏnou jejÌ pohlavnÌ identity, v genderovÏ orientovan˝ch studiÌch ozna-
ËovanÈ jako Ñdefeminizaceì nebo Ñmaskulinizaceì. Perpetua vöak popÌr· ne-
jen dobovÈ socio-genderovÈ stereotypy, ale i zavedenou cÌrkevnÌ hierarchii.
MuËednick· aureola i mimo¯·dn· BoûÌ p¯ÌzeÚ totiû dod·vajÌ pouhÈ katech˙-
mence mimo¯·dnÈ charisma, jeû konkuruje i biskupskÈ autoritÏ, coû je opÏt
symbolicky vyj·d¯eno v jednom z vidÏnÌ, kde Perpetui pad· k noh·m biskup
Optatus a prosÌ ji o p¯Ìmluvu. V rozporu s katolick˝m uËenÌm je muËednice
dokonce schopna dos·hnout svou modlitbou odpuötÏnÌ h¯Ìchu pro vlastnÌho
nepok¯tÏnÈho bratra. NenÌ proto divu, ûe tyto momenty nar·ûely u pozdÏj-
öÌch cÌrkevnÌch autorit na nepochopenÌ a ûe v n·slednÈ recepci textu se pro-
jevovala snaha tyto ÑsubverzivnÌì prvky potlaËit nebo je reinterpretovat
v souladu s katolickou doktrÌnou.

TÏmito snahami se zab˝v· druh˝ oddÌl studie Petra Kitzlera, zamÏ¯en˝ na
recepci Passio Perpetuae u pozdnÏantick˝ch cÌrkevnÌch otc˘. Jak autor do-
kl·d· na konkrÈtnÌch p¯Ìkladech, nab˝v· tato recepce r˘zn˝ch forem, od vy-
uûitÌ Passio Perpetuae coby autoritativnÌho textu v teologickÈ polemice
(Tertullianus), p¯es n·podobu jejÌ narativnÌ strategie (africk· tradice muËed-
nick˝ch akt) aû po snahy reinterpretovat toto dÌlo v souladu se st·vajÌcÌm cÌr-
kevnÌm dogmatem (Aurelius Augustinus). HlavnÌm n·mÏtem tÈto Ë·sti je ale
proces Ñnormalizaceì tohoto v˝jimeËnÈho textu, jeû podle autora studie za-
ËÌn· uû u jeho anonymnÌho redaktora. Ten se totiû snaûÌ neutralizovat nÏkte-
rÈ prvky, kterÈ by mohly narazit u jeho potenci·lnÌho publika, a to nejen
v pas·ûÌch, kde promlouv· sv˝m vlastnÌm hlasem, n˝brû pravdÏpodobnÏ
i v samotnÈm ÑdenÌkuì muËednice. Projevuje se to mimo jinÈ snahou oslabit
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maskulinnÌ rysy hlavnÌ hrdinky a dodat jÌ urËitÈ ûenskosti. P. Kitzler v tÈto
souvislosti pouûÌv· termÌnu zpÏtn· Ñfeminizaceì. NejvÏtöÌ pozornost je ale
vÏnov·na Aureliovi Augustinovi a anonymnÌmu autorovi Acta Perpetuae,
kte¯Ì se snaûÌ, kaûd˝ po svÈm, vypo¯·dat se subverzivnÌmi motivy tÈto pas-
sio a harmonizovat ji s katolick˝m dogmatem. Aurelius Augustinus ve sv˝ch
k·z·nÌch pronesen˝ch p¯i p¯Ìleûitosti sv·tku sv. Perpetuy uv·dÌ na pravou
mÌru nÏkterÈ spornÈ pas·ûe tohoto muËednickÈho textu tÌm, ûe je ch·pe ale-
gorick˝m a symbolick˝m zp˘sobem, a z·roveÚ vysvÏtluje v˝jimeËnÈ schop-
nosti muËednice ne jako projev jejÌho osobnÌho charizmatu, n˝brû jako p˘-
sobenÌ BoûÌ milosti. Tato interpretace je, jak ukazuje P. Kitzler, souË·stÌ
Augustinovy vlastnÌ teologie muËednictvÌ, kter· se formovala v polemice
s africk˝mi donatisty. Ze stejnÈho teologickÈho podhoubÌ vych·zejÌ podle
autora studie i Acta Pertpetuae, jejichû vznik je datov·n do prvnÌ poloviny
5. stol. PodnÏtem ke vzniku tohoto textu byla podle nÏj snaha realizovat Au-
gustinovy interpretace v praxi a p¯epsat p˘vodnÌ passio v mÈnÏ konfliktnÌm
duchu. AnonymnÌ autor akt proto omezuje narativnÌ pas·ûe, vyuûÌv· osvÏd-
ËenÈ protokol·rnÌ stylizace, p¯esouv· d˘raz z Perpetuy na jinÈho, muûskÈho
muËednÌka, Satura, a minimalizuje v˝znam vizÌ. P. Kitzler odmÌt· teorii, ûe
prim·rnÌm motivem tÏchto zmÏn je z·mÏr rekatolizovat p˘vodnÌ Ñmontanis-
tickouì verzi passio, a klonÌ se k n·zoru G. A. Guazelliho, podle nÏhoû Acta
Perpetuae vznikla jako souË·st polemiky s donatistickou cÌrkvÌ, jeû se paso-
vala do role jedinÈ a pravÈ dÏdiËky odkazu k¯esùansk˝ch muËednÌk˘ (viz
s. 147). Proti tÈto hypotÈze lze vöak namÌtnout, ûe v dobÏ p¯edpokl·danÈho
vzniku akt (nÏkdy mezi lety 420-450) uû byla donatistick· cÌrkev d·vno za
sv˝m zenitem a polemika s nÌ uû nehr·la v k¯esùanskÈm diskurzu v˝znamnou
roli. Nelze proto vylouËit moûnost, kterou P. Kitzler odmÌt·, totiû ûe prav˝m
z·mÏrem autora Acta Perpetuae bylo nahrazenÌ p˘vodnÌ passio jejÌ konform-
nÏjöÌ verzÌ a nen·padnÈ vytlaËenÌ tohoto textu z liturgickÈho ËtenÌ. Nic na
tom nemÏnÌ ani fakt, ûe vzhledem k nesmÌrnÈ popularitÏ Passio Perpetuae se
tento z·mÏr nezda¯il.

Studie P. Kitzlera p¯edstavuje velice cenn˝ p¯ÌpÏvek k interpretaci jednÈ
z nejstaröÌch latinsk˝ch passio, jeû se stala vzorem pro dalöÌ podobnÈ muËed-
nickÈ texty, p¯ÌspÏvek, kter˝ sv˝m v˝znamem p¯esahuje hranice ËeskÈho
prost¯edÌ. I kdyû prvnÌ oddÌl v podstatÏ pouze shrnuje stav dosavadnÌho b·-
d·nÌ o tomto textu, druh· Ë·st zamÏ¯en· na jeho recepci p¯in·öÌ zcela nov˝
pohled na toto provokativnÌ dÌlo. Jak P. Kitzler v tÈto Ë·sti ukazuje, rozpaËitÈ
reakce prov·zely toto svÏdectvÌ o ranÏk¯esùanskÈm muËednickÈm heroismu
uû od nejstaröÌch dob a vyrovn·v·nÌ s jeho revoluËnÌm odkazem ve formujÌ-
cÌ se katolickÈ cÌrkvi proch·zelo r˘zn˝mi peripetiemi. Tomuto neobyËejnÏ
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zajÌmavÈmu procesu vöak dosud nebylo vÏnov·no û·dnÈ systematickÈ od-
bornÈ pojedn·nÌ a pr·vÏ tuto mezeru v b·d·nÌ o Passio Perpetuae se studie
P. Kitzlera pokouöÌ zaplnit.

Ji¯Ì äubrt (Olomouc)

JORDANES, GÛtskÈ dÏjiny / ÿÌmskÈ dÏjiny. K vyd·nÌ p¯ipravil, p¯eloûil, po-
zn·mkami a p¯edmluvou opat¯il STANISLAV DOLEûAL. Praha: Argo (Memoria
medii aevi) 2012. 332 s.

ObÏ Jordanova historick· dÌla, v origin·le zkr·cenÏ obvykle oznaËovan·
jako Getica1  a Romana a sepsan· nÏkdy kolem roku 550 po Kr., jsou d˘leûi-
t˝m, aktu·lnÌm svÏdectvÌm o promÏnÏ svÏta v p¯elomovÈ dobÏ mezi zanika-
jÌcÌm starovÏkem a rodÌcÌm se st¯edovÏkem. To je takÈ bezesporu jejich nej-
zajÌmavÏjöÌ rys, kter˝ m˘ûe oslovit ÑöiröÌ Ëten·¯skÈ publikumì se z·jmem
o historii a dÏjiny literatury, na nÏû se edice nakladatelstvÌ Argo Memoria
medii aevi obracÌ p¯edevöÌm. K takovÈmu publiku se ¯adÌ i autor tÈto recen-
ze, protoûe se prim·rnÏ obdobÌm pozdnÌ antiky nezab˝v·.

P¯i pohledu na tuto knihu je t¯eba na jednu stranu vyzvednout v˘bec prvnÌ
p¯Ìleûitost sezn·mit se s Jordanem v ËeskÈm p¯ekladu, na druhou stranu ale
skuteËnost, ûe zmÌnÏn˝ Ñp¯echodov˝ì r·z obou dÏl nenÌ podle mÈho soudu
v tomto vyd·nÌ dostateËnÏ zd˘raznÏn. P¯itom pr·vÏ dÌky nÏmu jsou oba Jor-
danovy texty p¯edevöÌm cennÈ, nikoli snad historick˝m v˝kladem, kter˝ p¯e-
kladatel v mnoha pas·ûÌch musÌ pro srozumitelnost doplÚovat a korigovat
rozs·hl˝m (a zde jistÏ spolehliv˝m) pozn·mkov˝m apar·tem, nikoli z·pla-
vou osobnÌch Ëi geografick˝ch jmen uv·dÏn˝ch v r˘zn˝ch jazykov˝ch vari-
ant·ch, v˝Ëty odlehl˝ch lokalit Ëi zabÌjen˝ch panovnÌk˘ odumÌrajÌcÌ ¯ÌmskÈ
¯Ìöe. Jordanovo dÌlo je p¯es vöechny nedostatky a ˙skalÌ origin·lu, kter˝ se
neËte vûdy hladce, z·roveÚ hodnotn˝m v˝kladem o stÏhov·nÌ n·rod˘, resp.
o vzestupu a p·du ¯ÌmskÈ ¯Ìöe (nebo o tom, co jejÌ dÏdicovÈ na V˝chodÏ po-
kl·dali z tÏchto dÏjinn˝ch ud·lostÌ za d˘leûitÈ). NavÌc v sobÏ zejmÈna Geti-
ca obsahujÌ zlomky mnoha dnes jiû nedochovan˝ch pramen˘. KoneËnÏ jsou
oba texty pozoruhodn˝m dokladem novÏ se ustavujÌcÌho û·nru Ñn·rodnÌ his-
torieì. To vöe sice p¯edesÌlajÌ edito¯i knihy na p¯eds·dce, ale d·le bohuûel
tyto motivy dÌla nerozvÌjejÌ a nezd˘razÚujÌ vyv·ûenÏ.

1 Getica vlastnÏ nep¯esnÏ, neboù se zab˝vajÌ kmenem GÛt˘, byù ten je s Gety smÏ-
öov·n a zamÏÚov·n.
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Graficky kr·snÏ p¯ipraven· kniha oslovÌ na prvnÌ pohled nejen ob·lkou
a frontispisem, ale i nÏkolika preciznÏ zpracovan˝mi mapami. P¯eklad je
uveden rozs·hlou p¯edmluvou, respektive nÏkolika p¯edmluvami, kterÈ nej-
d¯Ìve shrnujÌ velmi skoupÈ ûivotopisnÈ informace o Jordanovi. Autor tu sice
velmi podrobnÏ uvaûuje o r˘zn˝ch moûnostech Jordanov˝ch biografiÌ, neza-
b˝v· se vöak ot·zkou, proË v˘bec Jordanes svÈ dÌlo napsal, ûe se totiû velmi
pravdÏpodobnÏ hl·sil ke germ·nskÈmu kmenu GÛt˘, kter˝ do jistÈ mÌry na
pozadÌ dÏjin ¯ÌmskÈ ¯Ìöe oslavuje (t¯ebaûe sv· Getica konËÌ pozn·mkou, ûe to
vöe nevypr·vÏl kv˘li jejich sl·vÏ, ale Ñkv˘li sl·vÏ toho, kdo nad nimi zvÌtÏ-
zilì). MÌsto toho je vÏnov·na velik· pozornost nap¯. r˘zn˝m podob·m jmen
Jordanova ÑzamÏstnavateleì Gunthiga. ZajÌmav· je ˙vaha o JordanovÏ vy-
zn·nÌ, kterÈ patrnÏ bylo k¯esùanskÈ, jak naznaËuje kromÏ nÏkolika pas·ûÌ
v textu takÈ pozornost, kterou Jordanes vÏnuje biblick˝m genealogiÌm a je-
jich propojenÌ s dÏjinami svÏtov˝ch ¯ÌöÌ v ˙vodu Roman.

V˘bec jsou p¯edmluvy zamÏ¯eny p¯ev·ûnÏ filologicky, na mnoha mÌstech
dle mÈho soudu p¯Ìliö podrobnÏ, i kdyû solidnÏ. Jako p¯Ìklad lze uvÈst v˝klad
o r˘zn˝ch odstÌnech slova quasi v souvislosti s Jordanov˝m etnick˝m p˘vo-
dem na s. 9, podobnÏ v souvislosti s uûÌv·nÌm sl˘vka pene a ˙vahami o jeho
p˘vodu mÌstnÌm; navÌc tyto reflexe tÏûko mohou skonËit jednoznaËnou hypo-
tÈzou. Je ot·zka, nakolik tyto v˝vody pat¯Ì do spÌöe popul·rnÏ ladÏnÈ knihy.

S. Doleûal se vÏnuje velmi podrobnÏ takÈ ËasovÈmu urËenÌ obou Jordano-
v˝ch dÏl, kterÈ do jistÈ mÌry zp¯esÚuje pomÏrnÏ p¯esvÏdËiv˝m zp˘sobem
(Getica mÏla b˝t dokonËena nejd¯Ìve na konci roku 551, Romana na podzim
552). Obs·hl· pas·û je vÏnov·na taktÈû zdroj˘m obou Jordanov˝ch dÏl, ze-
jmÈna tÏm, kterÈ byly jiû d˘slednÏ prozkoum·ny staröÌm filologick˝m b·d·-
nÌm (Prokopios, Paulus Orosius, rozs·hl˝ exkurz je vÏnov·n vztahu Jordano-
v˝ch Getik k nedochovanÈmu dÌlu Cassiodorovu, coû je dle mÈho soudu
odboËka odbornÏ cenn·, ale v tÈto edici opÏt ponÏkud nadbyteËn·). P¯eklada-
tel vypoËÌt·v· velmi podrobnÏ vöechny odkazy a autory struËnÏ charakteri-
zuje (jako nap¯. i m·lo zn·mÈho Festa). Jordanes byl dle Doleûala Ñotrokem
sv˝ch zdroj˘ì, ale nepochybnÏ sv˝m eklektick˝m postupem i znaËnou d˘-
vÏrou, kterÈ mÏly za n·sledek uv·dÏnÌ Ëasto si navz·jem odporujÌcÌch infor-
macÌ, nebyl ve svÈ dobÏ v˝jimkou a jistÏ jej nelze jednoznaËnÏ odsuzovat:
podrobnÏjöÌ ˙vod k postup˘m pozdnÏantick˝ch historik˘ a jejich pr·ci
s p¯edlohami by jistÏ usnadnil vnÌm·nÌ tohoto komplikovanÈho dÌla.2  Moûn·

2 Sv˘j smysl by snad mÏlo i vyznaËenÌ citovan˝ch pas·ûÌ p¯Ìmo v textu jin˝m
fontem. V p¯edmluvÏ je jen struËnÏ poznamen·no, ûe Jordanes by byl za sv˘j zp˘-
sob pr·ce, kter˝m chtÏl nepochybnÏ i vzd·t hold d·vn˝m autor˘m, zejmÈna ve spi-
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by st·lo za zmÌnku takÈ to, ûe r˘znÌ auto¯i jsou citov·ni r˘zn˝m zp˘sobem
(nap¯. Priscus doslovn˝m cit·tem v 35. kapitole, jinÌ auto¯i jen zbÏûnÏ Ëi ne-
p¯esnÏ, nÏkdy Jordanes dokonce porovn·v· svÏdectvÌ r˘zn˝ch autor˘).

Autor p¯edmluvy vÏnuje velkou pozornost nevalnÈ ˙rovni Jordanovy lati-
ny, zmiÚuje jeho odchylky od klasickÈ normy, jako jsou redukce dvojhl·sek
Ëi z·mÏny samohl·sek, kterÈ jsou ovöem pro pozdnÌ f·zi latiny pomÏrnÏ ty-
pickÈ. Snad by st·lo za to p¯ipomenout, ûe jazykovÈ kolÌs·nÌ se pravdÏpo-
dobnÏ objevuje i v jednotliv˝ch rukopisech dÌla, kterÈ se odliöujÌ p¯edevöÌm
v psanÌ vlastnÌch jmen, jak je v pozn·mk·ch mnohokr·t pr˘bÏûnÏ uv·dÏno.
Skoro ˙plnÏ sch·zÌ rozbor liter·rnÌ ˙rovnÏ textu. Za pozornost by moûn· st·l
topick˝ ˙vod Getik (autor se vyd·v· se svou lodiËkou na öirÈ mo¯e neprob·-
danÈho tÈmatu) i Roman (autor sbÌr· kvÏty p¯edchozÌch spisovatel˘), r˘znÈ
p¯ÌmÈ ¯eËi aktÈr˘, kterÈ jsou velmi pravdÏpodobnÏ Jordanovou fikcÌ, nebo
n·padn· z·liba v genealogiÌch tak¯ka biblickÈho r·zu.

TakÈ o historick˝ch souvislostech dÏl, stejnÏ jako o ÑskuteËnÈì Ëi mytickÈ
historii GÛt˘ Ëi ÿÌman˘ a o geografickÈm kontextu se z rozs·hl˝ch p¯edmluv
Ëten·¯ dozvÌ pomÏrnÏ m·lo. Informace tohoto druhu v knize obsaûeny jsou, je
vöak t¯eba je zÌsk·vat z velmi rozs·hl˝ch pozn·mek: zobecnÏnÌ a p¯evedenÌ
¯ady informacÌ do ̇ vodu by dle mÈho soudu dÌlo Ëten·¯i jeötÏ lÈpe zp¯Ìstupni-
lo. Nepovöimnuta z˘st·v· nap¯. zvl·ötnÌ pozornost, kterou Jordanes vÏnuje
v ˙vodu Getik Brit·nii, jeû pak sama o sobÏ d·le uû ke slovu nep¯ich·zÌ (na
rozdÌl od Skandzy, tj. snad Skandin·vie pokl·danÈ za kolÈbku GÛt˘/Get˘).
U v˝kladu o splynutÌ GÛt˘ a Get˘, tj. Ñomyluì Ëi ÑzboûnÈ lûiì, kterÈ nebyly
jen Jordanov˝m specifikem, by st·lo za to zmÌnit, jakÈ je p¯evaûujÌcÌ psanÌ
n·zvu kmene v origin·le (Gothi, p¯ekladatel neupozorÚuje na dovednou f˙zi
pozn·mek o Getech a GÛtech v kapitole p·tÈ). Jordanes GÛt˘m nepochybnÏ
stranil a jejich p¯ednosti vyzdvihoval, aù uû byly jeho motivace jakÈkoli.

NepochybnÏ cenn· je Doleûalova struËn· pas·û o ÑdruhÈm ûivotÏì a v˝-
znamu Jordanova dÌla, kter· je dovedena aû do 20. stoletÌ, vËetnÏ zmÌnky
o vlivu na övÈdskou historii a identitu. Bylo by jistÏ zajÌmavÈ srovnat po-
drobnÏji Jordanovy v˝klady o p˘vodu GÛt˘ s historiÌ jin˝ch kmen˘ a s jejich
pozdÏjöÌm ûivotem ve st¯edovÏku i ranÈm novovÏku. Ocenil bych souvislejöÌ
zmÌnku o dochov·nÌ rukopis˘ Jordanova dÌla, kterÈ jsou pouze zbÏûnÏ zmÌ-
nÏny u ˙vah o jazykov˝ch kvalit·ch pr·ce. V ediËnÌ pozn·mce je uveden
pouze podrobn˝ p¯ehled dosavadnÌch edic a p¯eklad˘ obou text˘.

su Romana oznaËen za plagi·tora. V pozn·mce 391 je nap¯. jakoby na okraj zmÌnÏ-
no, ûe Jordanes pÌöe spÌöe rom·nov˝ p¯ÌbÏh neû historii. P¯itom by bylo moûnÈ se
op¯Ìt o pr·ce Bohumily MouchovÈ Ëi V·clava Marka.
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P¯ekladu lze vytknout velmi m·lo: naopak, je t¯eba zd˘raznit, ûe autor do-
k·zal udÏlat z ponÏkud ÑkostrbatÈhoì, obsahovÏ ponÏkud stereotypnÌho a ja-
zykovÏ vÏtöinou nen·roËnÈho origin·lu pomÏrnÏ Ëtiv˝ text. ZmÌnit m˘ûeme
ponÏkud ned˘slednÈ p¯ekl·d·nÌ n·zvu ¯eky Dunaj v 5. kapitole Getik: Jorda-
nes pouûÌv· vÏtöinou pojmu Danubium, p¯ekladatel ˙vodem p¯ekl·d· pojem
Ister bez vysvÏtlenÌ jako Dunaj, pak zase uv·dÌ v souladu s origin·lem pojmy
Danubius a Ister. Tanais (Don) zase ponech·v· v p˘vodnÌ podobÏ. SoudÌm
takÈ, ûe by se v p¯ekladu mÏla zachovat obÏ jmÈna slavnÈho antickÈho mÏs-
ta, TrÛja i Õlion (20. kapitola Getik), u Sirmia by st·lo za to uvÈst i oznaËenÌ
SrÏm apod.

Velmi v˝jimeËnÈ jsou ne zcela obratnÈ formulace jako ÑpostaËÌ b˝t ¯eËe-
noì z·vÏrem 12. kapitoly Getik (dixisse sufficiat), Ñs ok·zalostÌ hodnou kr·-
l˘ uho¯elì (26. kapitola Getik, cum regali pompa crematus est, kde by se
snad vÌce hodil p¯eklad pasivnÌ vazbou) Ëi Ñnatolik pot¯eniì (kapitola 53).
Jin˝ p¯eklad Ëi v˝klad neû Ñpoch·zel z podivuhodnÈho rodu Balth˘ì by snad
umoûÚoval ˙sek 29. kapitoly Getik: cui erat post Amalos secunda nobilitas
Balthorumque ex genere origo mirifica.3  Snad by byl vhodnÏjöÌ i jin˝ p¯e-
klad vÏty o mnohokr·t rozebÌranÈ JordanovÏ conversio (ante conversionem
meam, Ñdokud jsem se neuch˝lil k duchovnÌmu ûivotuì), navrhoval bych
p¯eloûit opravdu jako Ñobr·cenÌì, kterÈ sk˝t· öiröÌ sÈmantickÈ pole. Na zaË·t-
ku 48. kapitoly se v jednÈ vÏtÏ t¯ikr·t opakuje v r˘zn˝ch tvarech sloveso Ñvy-
loûitì, aËkoli origin·l uûÌv· t¯Ì r˘zn˝ch sloves (revolvere, prosequi, expone-
re). PodobnÏ v 53. kapitole se dvakr·t pomÏrnÏ blÌzko po sobÏ objevuje
vazba ÑJakmile se to dozvÏdÏlì, aËkoli origin·l se i zde odliöuje. PonÏkud
posunut˝ je myslÌm p¯eklad spojenÌ Qui Theodoricus iam aduliscentiae an-
nos contingens expleta pueritia jako ÑTheoderich jiû nebyl û·dnÈ dÌtÏ ...ì
(kap. 55). Je ot·zka, proË byla poeticky p¯eloûena jen jedna Ë·st metafory
o sbÌr·nÌ kvÌtk˘ (moudrosti, staröÌch dÏl) na zaË·tku Roman apod. Trochu uû
v˝kladem je p¯eklad Ñnedos·hnou vyööÌho vzdÏl·nÌì (v orig. jen mediocri-
bus, tamtÈû). Obr·tit by bylo t¯eba slovosled v paragrafu Ë. 91 (ÑByli odraûe-
ni a zahn·ni na ˙tÏk VejötÌì).

Jen nÏkde autor sv˘j p¯eklad, kter˝ nutnÏ nÏkdy musÌ b˝t spÌöe interpreta-
cÌ, vysvÏtluje pozn·mkou (kap. 48); je ot·zka, proË by jezdci nemohli p¯i At-
tilovÏ poh¯bu z·roveÚ jezdit a zpÌvat.4  Je moûnÈ v textu p¯ekladu tak jedno-
znaËnÏ emendovat na Sirmium a Vindobonu (s. 97) nebo S·vu (v orig. Saum,
s. 102)? ObecnÏ se mi jevÌ, ûe jmÈna z origin·l˘ nejsou upravov·na vûdy jed-

3 SpÌöe Ñp¯eklepemì je formulace ÑnevisejÌì plachty v kapitole 29.
4 Pozn. 501 k 48. kapitole Getik.
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notn˝m zp˘sobem, i kdyû je mi samoz¯ejmÏ jasnÈ, ûe p¯i dÌle takovÈ povahy
a takovÈho geografickÈho z·bÏru je kaûd· jednota oöidn·.

Pozn·mky jsou zpracov·ny velmi podrobnÏ,5  ale jako doprovod ÑËten·¯-
skÈho p¯ekladuì jsou sv˝m rozsahem na hranici ˙nosnosti, neboù jsou k sa-
motnÈmu textu p¯ekladu minim·lnÏ v pomÏru 1:2 (154 stran p¯eklad, 90
stran pozn·mky, tiötÏnÈ ovöem menöÌm pÌsmem). Pozn·mkov˝ apar·t je na-
vÌc ñ podle mÈho soudu Ëten·¯sky ne zcela vst¯ÌcnÏ ñ podle ˙zu tÈto ediËnÌ
¯ady umÌstÏn aû za obÏma texty. ObecnÏ vÏnuje v apar·tu o Getik·ch autor
vÏtöÌ pozornost re·liÌm ¯Ìmsk˝m a hlavnÏ potom opÏt jazykov˝m z·leûitos-
tem. Za vöechny zmiÚme pozn. 177, kde jsou uvedeny vöechny moûnÈ va-
rianty uveden˝ch osobnÌch jmen, ale Ëten·¯ neznal˝ problematiky by jistÏ
uvÌtal spÌöe struËnou historickou informaci o rodinÏ Amal˘, respektive uve-
denÌ Jordanov˝ch informacÌ na pravou mÌru. »ten·¯sky vst¯ÌcnÏjöÌ by asi
bylo redukovat uvedenÌ r˘znoËtenÌ ¯ady osobnÌch Ëi mÌstnÌch jmen, kterÈ by
mÏlo smysl spÌöe v kritickÈ Ëi alespoÚ zrcadlovÈ edici a ztÏûuje vnÌm·nÌ jiû
tak dosti odlehl˝ch re·liÌ, a naopak vysvÏtlit historick˝ kontext a re·lie jako
nap¯. federati Ëi diecÈze (pojem zn·m˝ spÌöe v cÌrkevnÌm kontextu, kter˝
ovöem v antick˝ch souvislostech m· p˘vodnÏ jin˝ v˝znam), nebo zmÌnit roli
papeûe ve sloûitÈ politice Ëi v˘bec obecnÏ p¯ipomenout tendence vedoucÌ
k rozpadu ¯ÌmskÈ ¯Ìöe a st·le vÏtöÌmu vlivu Ñbarbar˘ì na ni, jehoû jsou GÛt-
skÈ dÏjiny nepochybnÏ odrazem. P¯ekladatel by mÏl takÈ uvÈst, v jakÈm p¯e-
kladu uv·dÌ Ammiana Marcellina (pravdÏpodobnÏ v »eökovÏ, coû ovöem
z pozn·mek nenÌ hned jasnÈ).

V 34. kapitole se p¯ekladatel pokouöÌ lokalizovat nÏkterÈ ¯eky zde uve-
denÈ, chybÌ vöak ˙vaha o moûn˝ch umÌstÏnÌch Attilova sÌdla. ObecnÏ S. Do-
leûal ale uv·dÌ dle sv˝ch moûnostÌ na pravou mÌru v souladu s poslednÌmi
v˝sledky b·d·nÌ o danÈ problematice vÏtöinu Jordanov˝ch omyl˘. Pouze
mÌsty m˘ûe zarazit skuteËnost, ûe nÏkde p¯ekladatel Ñjenì porovn·v· v˝po-
vÏÔ r˘zn˝ch antick˝ch dÏl (Orosia, Hieronyma) s Jordanem, jindy se naopak
dosti oböÌrnÏ opÌr· o anal˝zu odbornÈ literatury. JeötÏ vÏtöÌ ot·zka nast·v·
u Roman, zda m· smysl vöechny re·lie vykl·dat jako u Getik, protoûe Jorda-
nes zde obecnÏ hovo¯Ì o zn·mÏjöÌ historii, ale hranici je opÏt tÏûkÈ vÈst (Do-
leûal nap¯. podrobnÏ komentuje r˘znÈ panovnÌky star˝ch ¯ÌöÌ BlÌzkÈho v˝-
chodu, ale menöÌ pozornost vÏnuje izraelsk˝m kr·l˘m nebo nezd˘razÚuje
v˝znam povÏsti o ¯ÌmskÈ vlËici, jiû Jordanes podrobnÏ vypr·vÌ).

5 A jazykovÏ i pravopisnÏ velmi peËlivÏ, chybÌ nap¯. jen Ë·rka v pozn. 256. PonÏ-
kud nadbyteËn· se jevÌ pozn. 410 ñ Ño tomto Andagovi bude jeötÏ ¯eËì. Jinde by na-
opak vnit¯nÌ odkazy smysl mÏly, jako u smrti Alarichovy (kapitola 30 a 42).

12-recenze.PM6 21.7.2014, 12:28127



128 RECENZE

AVRIGA ñ ZJKF 56/2, 2014, s. 102-141

PodrobnÏjöÌ anal˝zy v kontextu cel˝ch Getik by si zaslouûilo zevrubnÈ lÌ-
ËenÌ dÏjin Hun˘, jejich v˘dce Attily a bitvy na Katalaunsk˝ch polÌch (pro
VizigÛty a OstrogÛty vlastnÏ bratrovraûednÈ), coû je jedna z pas·ûÌ, kde m·
Jordanes nesporn˝ p¯Ìnos i pro historii (p¯itom je do jistÈ mÌry lÌËena z po-
hledu nep¯·tel ÿÌma!). I liter·rnÏ se zd· b˝t vrcholem tohoto dÌla, jeû tempo
v˝kladu zrychluje pr·vÏ pro pades·t· lÈta 5. stoletÌ, kdy se takÈ st·le vÌce
prolÌnajÌ dÏjiny upadajÌcÌho ÿÌma a GÛt˘.

V souvislosti s ÿÌmsk˝mi dÏjinami se domnÌv·m, ûe formule ÑMiluj boha
i bliûnÌhoì nutnÏ nevyluËuje, ûe by adres·tem dÌla byl papeû. VÌce by mÏla
b˝t zd˘raznÏna hlavnÏ pro st¯edovÏk typick· snaha propojit dÏjiny star˝ch
¯ÌöÌ BlÌzkÈho v˝chodu s biblickou a potom i ¯Ìmskou historiÌ, coû je asi nej-
vÏtöÌ zajÌmavost tohoto jinak stroze ÑanalistickÈhoì a kompilaËnÌho dÌla.
D·le je t¯eba ocenit p¯ekladatelovo d˘slednÈ upozorÚov·nÌ na zdroje, kterÈ
m· u tohoto dÌla obzvl·ötnÌ smysl. Je ovöem ot·zka, jak˝ ˙Ëel vlastnÏ Roma-
na mÏla: snad neölo jen o Ñvzd·nÌ holduì d·vn˝m autor˘m, ale i o struËnÈ,
ÑuËebnicovÈì vylÌËenÌ vzestupu a p·du starÈho ÿÌma, kterÈ se s lÌËenÌm dÏ-
jin GÛt˘ vlastnÏ zrcadlovÏ doplÚuje.

Jen pochv·lit je nutno bohatÈ p¯Ìlohy recenzovanÈ knihy. Je ökoda, ûe
u map nenÌ nikde uvedeno, podle jak˝ch podklad˘ byly p¯ipraveny ani kdo je
jejich autorem. V legendÏ k mapÏ ¯ÌmskÈ ¯Ìöe (s. 288) trochu zvl·ötnÏ p˘sobÌ
legenda ÑsousedÈ a nep¯·telÈì, moûn· by bylo vhodnÏjöÌ uvÈst: Ñkmeny
mimo ¯Ìmskou ¯Ìöiì. StejnÏ tak by bylo dobrÈ do vöech t¯Ì map zanÈst alespoÚ
nejvÏtöÌ mo¯e a nejd˘leûitÏjöÌ ¯eky, Ëasto Jordanem zmiÚovanÈ. UvÌtal bych
vysvÏtlenÌ, co p¯esnÏ se rozumÌ pod Ñtrasou migracÌì, a zd˘raznÏnÌ, ûe Atti-
lovo sÌdlo lze urËit jen zhruba (mapa stÏhov·nÌ n·rod˘ na s. 290/291). Cen-
nÏjöÌ by byla podrobnÏjöÌ mapa v˝chodnÌch oblastÌ, stÏûejnÌch pro Jordanova
Getica, nebo It·lie. D˘leûitÈ jsou i p¯ehledy panovnÌk˘ ¯ÌmskÈ a germ·n-
sk˝ch ¯ÌöÌ.

DÌky recenzovanÈ publikaci se m˘ûe s Jordanov˝m dÌlem Ëesk˝ Ëten·¯ se-
zn·mit v˘bec poprvÈ v kvalitnÌm p¯ekladu. Tato kniha vöak valorizuje zejmÈ-
na ty str·nky Jordanova odkazu, kterÈ jsou zajÌmavÈ v prvÈ ̄ adÏ pro klasickÈ-
ho filologa, a navÌc Ëasto uv·dÌ poznatky, jeû by se spÌöe hodily do kritickÈ
edice obou text˘. Pro z·jemce o antickou historii Ëi historiografii z˘st·v· pro-
to uveden˝ poËin ¯eknÏme ve dvou t¯etin·ch cesty. P¯eklad uchov·v· Jorda-
novu v˝jimeËnou schopnost propojit nesouvislÈ zdroje a vytvo¯it z nich na
prvnÌ pohled jednotn˝ celek, dan· publikace by mÏla ale vÌce zd˘razÚovat
tenkou hranici mezi realitou a fikcÌ, jeû je pro Jordanovo dÌlo typick·.

Jan Zdichynec (Praha)
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PAVEL OLIVA, Polybios a jeho svÏt. Praha: Arista ñ Baset 2013.
84 s.

Tato ˙tl· publikace, kter· vyöla v roce, v nÏmû prof. Pavel Oliva oslavil svÈ
kr·snÈ ûivotnÌ jubileum, je monografick˝m doplÚkem k jeho p¯ekladu Po-
lybiov˝ch DÏjin publikovanÈmu ve Ëty¯ech svazcÌch v letech 2008-2012
(posouzenÌ sv. I-II: JAN BURIAN, Auriga LIII, 2011, s. 164-165, sv. III-IV:
V¡CLAV MAREK, Auriga LV/2, 2013, s. 111-115). CÌl sledovan˝ v tÈto pr·ci
p¯ibliûuje autor v up¯ÌmnÈ a velmi osobnÌ p¯edmluvÏ, formulovanÈ promyö-
lenÏ tak vhodnÏ, ûe kniha sama se obejde bez z·vÏru: svazek m· b˝t ucele-
nÏjöÌ doplÚujÌcÌ informacÌ k pozn·mk·m k jednotliv˝m Polybiov˝m knih·m,
jejichû rozsah samoz¯ejmÏ mohl b˝t jen omezen˝. Z·roveÚ m· poskytnout
systematiËtÏjöÌ informace o PolybiovÏ osobnosti, politick˝ch a spoleËen-
sk˝ch pomÏrech jeho doby, p¯iblÌûit zp˘sob jeho uvaûov·nÌ a objasnit jeho
politickÈ i lidskÈ postoje, odr·ûejÌcÌ se velmi z¯etelnÏ v ¯adÏ v˝znamn˝ch as-
pekt˘ jeho historickÈho dÌla. Olivovi se poda¯ilo ñ i tÌm, ûe nech·v· Ëasto
mluvit samotnÈho Polybia ñ ˙spÏönÏ p¯iblÌûit nejen osobnostnÌ a autorskÈ
rysy tohoto historika (jednÈ z m·la skuteËnÏ blÌûe zn·m˝ch osobnostÌ he-
lÈnistickÈho obdobÌ), ale i ambice kritickÈho helÈnistickÈho dÏjepisectvÌ
v mantinelech re·ln˝ch politick˝ch pomÏr˘ a osobnÌch vazeb.

 P. Oliva se vÏnuje vybran˝m tÈmat˘m v sedmi kapitol·ch. V prvnÌ, na-
zvanÈ Ñéivot a dobaì, se pojedn·v· o PolybiovÏ rodinÏ a kariÈ¯e, pomÏrech
v AchajskÈm spolku a v ÿecku v˘bec, posouzeny jsou pochopitelnÏ vztahy
s MakedoniÌ a ÿÌmem. V dalöÌ kapitole je pod·na souhrnn· informace o Po-
lybiovÏ liter·rnÌ tvorbÏ, pak n·sleduje pro Polybia zcela z·sadnÌ tÈma, totiû
charakter jeho historick˝ch postup˘ p¯i v˝kladu historick˝ch ud·lostÌ, tedy
metoda jeho pragmatickÈ historie. P. Oliva opr·vnÏnÏ usuzuje, ûe i Polybios
p¯i veökerÈ snaze o objektivizaci svÈho v˝kladu z˘st·v· pod vlivem ¯ady
apriornÌch soud˘ a p¯edsudk˘. D·le se pak vÏnuje pozornost zajÌmavÈ
a znaËnÏ nevyhranÏnÈ roli boh˘ a osudu v PolybiovÏ obrazu dÏjin. V ka-
pitole Ñ⁄stavaì je d˘kladnÏ pojedn·n Polybi˘v v˝znamn˝ p¯ÌspÏvek do dÏ-
jin antickÈho politickÈho myölenÌ (VI. kniha), totiû jeho teorie o vzniku kul-
tury a typologie st·tnÌch ˙stav, p¯edevöÌm pak jeho hodnocenÌ (soudobÈ)
¯ÌmskÈ ˙stavy jako nejlepöÌ ˙stavy v˘bec; lze dodat, ûe Polybios ve skuteË-
nosti z¯ejmÏ nejv˝öe (vlastenecky) hodnotil z¯ÌzenÌ AchajskÈho spolku (srov.
II, 37-38, ps·no p¯ed por·ûkou a rozpuötÏnÌm spolku), kterÈ ovöem neza¯azu-
je do pojedn·nÌ o ÑnejlepöÌch ˙stav·chì, protoûe to nebylo z¯ÌzenÌ mÏstskÈ
(polisnÌ), ale feder·lnÌ. V poslednÌch dvou kapitol·ch se P. Oliva vÏnuje jed-
nak PolybiovÏ kritice historik˘ (tj. XII. knize DÏjin), kde s·m opr·vnÏnÏ kri-
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tizuje nÏkterÈ Polybiovy p¯ehnanÈ odsudky (mal· pozn·mka ke s. 60: Fabius
Pictor nejspÌö nebyl analista), jednak Polybiovu hodnocenÌ osobnostÌ ñ poli-
tik˘ AchajskÈho spolku, kr·l˘ a v˝znamn˝ch ÿÌman˘.

 K v˝bavÏ knihy pat¯Ì obrazov· p¯Ìloha ñ mincovnÌ portrÈty vlada¯˘ a ilu-
strace topografickÈ. Mince popisovan· jako öekel s portrÈtem Hannibala je
diskutabilnÌ; spÌöe jde o podobiznu HÈrakla/Melkarta z hisp·nskÈho C·dizu;
na titulnÌm listu nenÌ ¯Ìmsk˝ as s hlavou J·na, ale st¯Ìbrn· didrachma (tzv.
quadrigatus), snad s podobou Diosk˙r˘ stylizovan˝ch jako J·nus. UûiteËnÈ
jsou v textu za¯azenÈ mapky, kterÈ si vöak zaslouûily d˘slednÏjöÌ redakËnÌ
pÈËi (nap¯. na s. 6 jsou jazykovÏ hybridnÌ popisky, na s. 66 Ëteme Canae, Ty-
rÈnskÈ mo¯e, LusitaniovÈ; na Sicilii je dvakr·t Agrigentum ñ to z·padnÏjöÌ
m· b˝t Lilybaeum; na s. 78 vidÌme AtÈny, jinde d˘slednÏ AthÈny). Za¯azena
je v˝bÏrov· bibliografie k Polybiovi a jmenn˝ rejst¯Ìk.

Prof. Oliva uzav¯el touto nevelkou, ale velmi uûiteËnou knÌûkou svou z·-
sluûnou (a ne pr·vÏ lehkou) pr·ci na Polybiovi. »ten·¯ si ji m˘ûe prostudo-
vat jak p¯ed Ëetbou Polybiov˝ch DÏjin, pro kterou tak bude p¯ipraven, tak aû
po jejich p¯eËtenÌ, aby si ovÏ¯il sv˘j vlastnÌ dojem z Ëetby.

V·clav Marek (Praha)

LESLEY ADKINS ñ ROY A. ADKINS. StarovÏkÈ ÿecko. Encyklo-
pedick· p¯ÌruËka. Praha: Slovart 2011. 506 s.

V z·kladnÌch informacÌch o publikaci StarovÏkÈ ÿecko najdeme, ûe se jedn·
o Ëesk˝ p¯eklad knihy Handbook to Life in Ancient Greece (Facts on File)
vydanÈ v New Yorku 2004. Ve skuteËnosti ale jejÌ ko¯eny sahajÌ do roku
1998, kdy vyöla v prestiûnÌm Oxford University Press v paperbackovÈm vy-
d·nÌ. Revidovan· p¯ÌruËka obsahuje zejmÈna novou literaturu vydanou od
seps·nÌ prvnÌ verze. Auto¯i knihy jsou sv˝m vzdÏl·nÌm a p˘vodnÌm za-
mÏstn·nÌm archeologovÈ, kte¯Ì se od roku 2000 dali na dr·hu profesion·lnÌch
spisovatel˘ a od tÈ doby vydali ËetnÈ odbornÈ i popul·rnÏ nauËnÈ pr·ce vÏ-
novanÈ r˘zn˝m obdobÌm svÏtov˝ch dÏjin, mj. i starovÏk˝m civilizacÌm. Do
Ëeötiny byl kromÏ titulu StarovÏkÈ ÿecko p¯eloûen v roce 2012 ve stejnÈm
nakladatelstvÌ i Antick˝ ÿÌm.

Recenzovan· encyklopedick· p¯ÌruËka se zab˝v· dÏjinami starovÏkÈho
ÿecka od jejich poË·tk˘ v dobÏ bronzovÈ okolo roku 3300 p¯. n. l. aû po rok
30 p¯. n. l, kdy se ptolemaiovsk˝ Egypt stal ¯Ìmskou provinciÌ. Je uspo¯·d·na
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tematicky do deseti z·kladnÌch kapitol, kterÈ se pokouöejÌ p¯edstavit nejd˘le-
ûitÏjöÌ oblasti ûivota starovÏk˝ch ÿek˘. NejvÏtöÌ pozornost je vÏnov·na
AthÈn·m, coû vzhledem k stavu dochovan˝ch pÌsemn˝ch pramen˘ nep¯e-
kvapuje, ale Ë·steËnÏ i SpartÏ a jin˝m poleis. PomÏrnÏ dost prostoru se do-
st·v· i mÌnÛjskÈ a mykÈnskÈ kultu¯e Ëi helÈnistickÈmu obdobÌ.

KromÏ samotnÈho v˝kladu jsou souË·stÌ knihy takÈ Ëetn· slovnÌkov· hes-
la. Nap¯. cel· druh· kapitola obsahuje abecednÏ uspo¯·danÈ ûivotopisy vl·d-
c˘ a v˘dc˘ (s. 43-89) a i v dalöÌch tematick˝ch oddÌlech najdeme p¯ehledy
kraj˘ ¯eckÈho svÏta (s. 137-159), v˝znamn˝ch liter·rnÌch autor˘ (s. 281-
298), boh˘, hÈrÛ˘ a mytologick˝ch stvo¯enÌ (s. 304-349), typologie kerami-
ky (s. 378-382) a slavn˝ch filozof˘ a vÏdc˘ (s. 412-420). Publikaci je proto
moûnÈ vyuûÌt i jako encyklopedickou p¯ÌruËku, coû je ostatnÏ naznaËeno
i v jejÌm podtitulu. EncyklopedickÈ Ë·sti jsou tak na jednÈ stranÏ pozitivem
dÌla, neboù z·jemce o danou problematiku si rychle m˘ûe vyhledat p¯ÌsluönÈ
slovnÌkovÈ heslo, ale na druhÈ stranÏ naruöujÌ plynulost v˝kladu a kon-
centraci p¯i ËetbÏ.

V ˙vodu pr·ce je Ëten·¯ upozornÏn na moûnost nahlÌûenÌ zvolen˝ch tÈmat
ÑÖ z r˘zn˝ch ˙hl˘, takûe o nÏm m˘ûe b˝t pojedn·no ve vÌce oddÌlech kni-
hyì (s. VII). Nap¯. jiû uveden˝ p¯ehled d˘leûit˝ch liter·t˘ neuv·dÌ filozofy
a vÏdce; ty najdeme aû v Ë·sti pojedn·vajÌcÌ o ¯eckÈm umÏnÌ, filozofii a vÏ-
dÏ. StejnÏ tak jsou nap¯. informace o ¯eckÈ keramice vloûeny do kapitoly
o ¯eckÈm hospod·¯stvÌ (s. 191-192) i do pas·ûÌ o umÏnÌ (s. 378-389). Jako
velmi vhodn· se jevÌ kombinace tematickÈho a chronologickÈho p¯Ìstupu
k danÈ problematice, jak dokazuje nap¯. ve t¯etÌ kapitole o ¯eckÈm vojenstvÌ
charakteristika pojmu hoplÌtÈ (s. 97 a 103) a n·slednÏ chronologicky podan˝
v˝klad o jejich v˝zbroji a v˝stroji (s. 105-113).

Za velkÈ pozitivum knihy povaûuji vhodnÈ propojenÌ poznatk˘ z pÌsem-
n˝ch a archeologick˝ch pramen˘. DetailnÏjöÌmu rozboru archeologick˝ch
pramen˘ je vÏnov·na pozornost nejenom v pas·ûÌch t˝kajÌcÌch se mÌnÛjskÈ
a mykÈnskÈ kultury, v jejichû p¯ÌpadÏ se novodob· rekonstrukce dÏjin opÌr·
p¯edevöÌm o archeologickÈ prameny, ale i v pas·ûÌch t˝kajÌcÌch se pozdÏj-
öÌch obdobÌ. Jako pravdÏpodobnÏ nejlepöÌ p¯Ìklad lze uvÈst opÏt tematick˝
celek o ¯eckÈm vojenstvÌ a jiû rovnÏû v˝öe zmÌnÏnÈ Ë·sti vÏnujÌcÌ se mate-
ri·l˘m pouûÌvan˝m v hospod·¯stvÌ.

Pokud se t˝k· ËlenÏnÌ publikace na jednotlivÈ tematickÈ celky, vloûila
bych za prvnÌ dvÏ Ë·sti vÏnovanÈ ¯eck˝m dÏjin·m kapitolu o geografii ¯eckÈ-
ho svÏta, kter· se v knize ocitla aû jako Ëtvrt˝ oddÌl. Pak by spÌöe mÏly n·sle-
dovat Ëty¯i kapitoly zab˝vajÌcÌ se z·kladnÌmi aktivitami tÈmÏ¯ vöech ¯eck˝ch
obËan˘, tj. vojenstvÌm (v knize t¯etÌ kapitola), hospod·¯stvÌm, obchodem
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a dopravou (p·t· kapitola), n·boûenstvÌm a mytologiÌ (osm· kapitola) a kaû-
dodennÌm ûivotem (des·t· kapitola). Aû na z·vÏr knihy bych umÌstila kapi-
tolu o mÏstu a venkovu (sedm·), o pÌsemn˝ch dokladech (sedm·) a o umÏnÌ,
filozofii a vÏdÏ (dev·t·). »·st zab˝vajÌcÌ se mÏstem a venkovem bych p¯e-
jmenovala, neboù se p¯ev·ûnÏ koncentruje na architekturu.

CelkovÏ lze publikaci charakterizovat jako obs·hlou p¯ÌruËku re·liÌ, kter·
v ËeskÈm prost¯edÌ p¯edËÌ jiû zastaralÈ a rovnÏû sv˝m rozsahem a obsahem
struËnÏjöÌ pr·ce obdobnÈho typu, nap¯. knihu J. Bouzka a Ivy Ond¯ejovÈ Pe-
riklovo ÿecko (Praha 1989) Ëi Ëesk˝ p¯eklad publikace francouzskÈho bada-
tele R. Flacelièra éivot v dobÏ PeriklovÏ (Praha 1981). DalöÌ Ë·st recenze se
tak pokusÌ ËeskÈmu Ëten·¯i p¯edstavit nÏkterÈ odliönÈ n·zory a takÈ ty obsa-
hovÈ Ë·sti, kterÈ postr·dajÌ v Ëesky vydanÈ literatu¯e adekv·tnÌ srovn·nÌ.
Takto koncipovanÈ hodnocenÌ bude p¯ihlÌûet k z·kladnÌmu tematickÈmu roz-
ËlenÏnÌ pr·ce.

PrvnÌ dvÏ kapitoly s n·zvy Civilizace, mÏstskÈ Ë·sti a ¯Ìöe (s. 1-41)
a Vl·dcovÈ a v˘dci (s. 43-89), p¯in·öejÌcÌ struËn˝ p¯ehled dÏjin a ûivotopisy
v˝znamn˝ch osobnostÌ ¯eckÈho politickÈho ûivota, jsou mi jako historikovi
nejbliûöÌ. Auto¯i se v nich snaûÌ pouk·zat na urËitÈ nejasnosti a problÈmy stu-
dia ¯eck˝ch dÏjin, coû je ostatnÏ vidÏt i v jin˝ch oddÌlech knihy. VyslovujÌ
nap¯. pochybnost, zda mykÈnötÌ ÿekovÈ v˘bec nÏkdy ovl·dali KrÈtu (s. 3)
a zda invaze DÛr˘ a severoz·padnÌch ÿek˘ ÑÖ zp˘sobila dramatick˝ p·d
mykÈnskÈ civilizace. NavÌc nenÌ takov˝to vp·d podloûen archeologick˝mi
doklady. ⁄padek byl moûn· zp˘soben zmÏnou klimatu, kter· vedla k ne-
dostatku ˙rody, hladomoru a n·slednÈmu spoleËenskÈmu rozkladuì (s. 5).
Na rozdÌl od Ëesk˝ch monografiÌ jsou obËas uv·dÏny jinÈ datace v˝znam-
n˝ch ud·lostÌ. Archaick· doba je chronologicky vymezena lety 750 aû 479
mÌsto obvyklejöÌho roku 499 nebo 500 coby poË·tku ¯ecko-persk˝ch v·lek
(s. 4). SystÈm vl·dy typick˝ pro Spartu byl zaveden na poË·tku 7. stoletÌ,
stejnÏ jako Velk· rÈtra (s. 7). Z ud·lostÌ athÈnsk˝ch dÏjin je Drakont˘v z·ko-
nÌk datov·n do roku 620 (s. 17) a PeriklÈs je spojov·n jiû s demokratick˝mi
reformami v roce 462/461 (s. 19).

PonÏkud atypickÈ je jednoznaËnÈ za¯azenÌ athÈnsk˝ch hektÈmor˘ a spart-
sk˝ch heilÛt˘ k nevolnÌk˘m jako jednÈ ze z·kladnÌch soci·lnÌch kategoriÌ
obyvatelstva ¯eck˝ch poleis (s. 29). Jako polemickÈ se jevÌ konstatov·nÌ, ûe
pozdÏjöÌ tyrani ¯eckÈho svÏta byli vojenötÌ dikt·to¯i a p¯edch˘dci modernÌ
monarchie (s. 31). Odliön˝ postoj je zast·v·n i ke spartsk˝m syssitiÌm, je-
jichû Ëleny se dle autor˘ nest·vali spartötÌ mladÌci ve vÏku 20 let automa-
ticky, ale byli do nich voleni (s. 28). Shrom·ûdÏnÌ spartsk˝ch obËan˘ ñ apel-
l· ñ se net˝kalo vöech spartsk˝ch obËan˘, ale rozhodujÌcÌ byl takÈ p˘vod
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a bohatstvÌ (s. 35). KrÈtskÈ pal·ce jsou pak interpretov·ny spÌöe jako roz-
s·hl· sÌdla a administrativnÌ centra neû vyloûenÏ sÌdla vl·dce (s. 32 a znovu
s. 220).

T¯etÌ kapitolu s n·zvem VojenstvÌ (s. 91-129) povaûuji za v˝bornÏ zpra-
covanou souhrnnou studii o ¯eckÈm vojenstvÌ, s Ëetn˝mi detaily zejmÈna
o zbranÌch a v˝stroji. V poslednÌ dobÏ bylo ovöem p¯eloûeno do Ëeötiny,
zejmÈna v nakladatelstvÌ Grada, nÏkolik p¯ÌruËek o ¯eckÈ arm·dÏ. V tomto
tematickÈm celku se nap¯. poukazuje na to, ûe falanx byla pouûÌv·na od
4. stoletÌ (nap¯. s. 103), ale ûe m· sv˘j p˘vod snad ve SpartÏ uû od 8. stoletÌ
(tamtÈû). ÿeöÌ se tu i poËet ¯ad vesel a vesla¯˘ v ¯eck˝ch triÈr·ch. NynÌ se
spÌöe p¯ijÌm· teorie, ûe byly poh·nÏny t¯emi ¯adami vesel a vesla¯˘ (s. 123).
V publikaci ojedinÏle pouûitÈ srovn·nÌ nÏjakÈho staro¯eckÈho a novodobÈho
faktografickÈho ˙daje se pak pojÌ k dobÏ 17. a 18. stoletÌ, kdy maxim·lnÌ
poËet muû˘ na jedno veslo Ëinil osm (s. 126). »tvrt· Ë·st Geografie ¯ec-
kÈho svÏta (s. 132-177) se od dosavadnÌch Ëesk˝ch p¯ÌruËek v˝raznÏ niËÌm
neodliöuje.

V p·tÈ kapitole Hospod·¯stvÌ, obchod a doprava (s. 179-213) najdeme
struËnou charakteristiku jednotliv˝ch hospod·¯sk˝ch odvÏtvÌ, avöak ponÏkud
stranou z·jmu z˘staly ceny zboûÌ a sluûeb. I kdyû se doËteme, ûe pr˘mysl
v modernÌm slova smyslu neexistoval (s. 180), p¯esto je tento termÌn pouûÌ-
v·n nap¯. v souvislosti s konstatov·nÌm, ûe hlavnÌm pr˘myslov˝m odvÏtvÌm
byla v˝roba vÌna (s. 183). DalöÌm dokladem snahy autor˘ o zamyölenÌ se nad
nejasn˝mi a sporn˝mi tÈmaty jsou ˙vahy o p¯epravÏ mnoha poloûek z jin˝ch
d˘vod˘ neû obchodnÌch, nap¯. pro diplomatickÈ ˙Ëely (v˝mÏnnÈ zboûÌ nebo
˙platky), n·boûenskÈ ˙Ëely Ëi jako p¯epravnÌ obaly (s. 192). »ten·¯e m˘ûe
zaujmout i zajÌmav˝ detail, totiû informace o podÌlu dochovanÈ ¯eckÈ kera-
miky, kter˝ ËinÌ pouhÈ 1 % vöech hlinÏn˝ch n·dob (s. 191).

N·zev öestÈ kapitoly MÏsta a venkov (s. 215-249) p¯Ìliö neodpovÌd· jejÌ-
mu obsahu, neboù se vzhledem k nedostatku pramen˘ koncentruje p¯edevöÌm
na architekturu mÏst a k venkovu se pojÌ okrajov· Ë·st textu. V ˙vodu tÈto
Ë·sti se mj. rozebÌr· takÈ termÌn Ñvilyì, doposud interpretovan˝ jako ven-
kovskÈ domy kr·le Ëi aristokracie. ZnaËil vöak spÌöe mÌstnÌ spr·vnÌ centra,
p¯ÌpadnÏ mohly vily slouûit takÈ jako n·boûensk· centra (s. 223). Pojem
ÑËinûovnÌ domyì se pouûÌv· pro obydlÌ chud˝ch v athÈnskÈm p¯Ìstavu Pei-
raieus, ale pro jejich existenci nejsou uvedeny v knize û·dnÈ archeologickÈ
ani pÌsemnÈ doklady. TotÈû konstatov·nÌ platÌ pro tvrzenÌ, ûe mnoho p¯Ìkla-
d˘ ¯eckÈ architektury povaûovan˝ch d¯Ìve za ranÈ a datovan˝ch do 7. stoletÌ
p¯. n. l. bylo pozdÏji p¯e¯azeno do jinÈho obdobÌ (s. 236).
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Velmi zajÌmavou Ë·stÌ sedmÈ kapitoly PÌsemnÈ doklady (s. 251-299) je
pojedn·nÌ o n·pisech, jejich druzÌch, obsahu i dochov·nÌ (s. 263-267). Po-
zornost upout· i pas·û o makedonötinÏ jako pravdÏpodobnÈm dialektu ¯eË-
tiny, p¯ÌbuznÈm se severoz·padnÌ ¯eËtinou; je vöak moûnÈ, ûe se jednalo
o jin˝, neindoevropsk˝ jazyk (s. 252). »·st sedmÈ kapitoly se vÏnuje takÈ
gramotnosti, kter· snad Ëinila okolo 20-30 %, s niûöÌ ˙rovnÌ u otrok˘ a ûen.
ZatÌmco SparùanÈ byli v klasickÈm obdobÌ p¯ev·ûnÏ negramotnÌ (s. 258),
v AthÈn·ch v 5. stoletÌ p¯. n. l. byla jiû z¯ejmÏ vÏtöina muûsk˝ch obËan˘ gra-
motn· (s. 268).

Nejrozs·hlejöÌ, osm· kapitola N·boûenstvÌ a mytologie (s. 301-375) vy-
svÏtluje nap¯. velmi detailnÏ sled Ëty¯ hlavnÌch panhelÈnsk˝ch slavnostÌ:
olympijskÈ, p˝thijskÈ, nemejskÈ a isthmickÈ (s. 363). Mezi n·zvy hlavnÌch
athÈnsk˝ch slavnostÌ je zmÌnÏna DÈmokratia (s. 366), zaveden· po svrûenÌ
vl·dy t¯iceti tyran˘ a znovuobnovenÌ demokracie v roce 403 p¯. n. l. V dev·-
tÈ kapitole UmÏnÌ, vÏda a filozofie (s. 377-421) jsou uvedeny i nÏkterÈ dalöÌ
statistickÈ ˙daje pojÌcÌ se k ¯eckÈ keramice, nap¯. informace, ûe ze styl˘ mal-
by se d· rozeznat vÌce neû 900 umÏlc˘. Zn·me vöak jen m·lo signatur, neboù
se nach·zejÌ pouze na 1 % keramiky (s. 389). Oproti zaûit˝m p¯edstav·m
o p˘vodu ËernofigurovÈ keramiky v AthÈn·ch poukazujÌ pas·ûe o korintskÈ
keramice na skuteËnost, ûe v KorintÏ vznikla o sto let d¯Ìve (s. 386).

V Ë·sti vÏnovanÈ ¯eckÈ vÏdÏ je hodnocena velk· athÈnsk· epidemie mezi
lety 430-427 p¯. n. l. spÌöe jako tyfus nebo pravÈ neötovice neû skuteËn˝ mor,
i kdyû p¯esn· povaha tÈto nemoci je st·le nejist· (s. 409). V z·vÏru kapitoly
je pak vysvÏtlov·na absence technickÈho pokroku v ÿecku. DosavadnÌ v˝-
klad, tj. dostatek pracovnÌ sÌly, nenÌ ˙plnÏ zavrhov·n, ale pravdÏpodobnÏjöÌ
vysvÏtlenÌ tkvÌ v ¯eckÈm p¯Ìstupu k pod¯adnÈmu spoleËenskÈmu postavenÌ
lidÌ, kte¯Ì zajiöùovali manu·lnÌ pr·ci; kaûd˝, kdo se na ni pokusil aplikovat
vÏdu, mohl snadno ztratit postavenÌ ve spoleËnosti (s. 411).

PoslednÌ, des·t·, kapitola s n·zvem KaûdodennÌ ûivot (s. 423-449) p¯ibli-
ûuje takÈ postavenÌ ûen, na jejichû ûivot se auto¯i recenzovanÈ knihy Ëasto
zamÏ¯ujÌ. Zde probÌrajÌ ot·zku jejich p¯Ìtomnosti na slavnostech a uv·dÏjÌ, ûe
na nÏkter˝ch nebyly p¯Ìtomny v˘bec, ani nemohly navötÏvovat skupinov·
p¯edstavenÌ v divadlech (s. 426). Moûn· se kromÏ specifick˝ch z·vod˘ pa-
nen konan˝ch nedaleko Olympie ˙Ëastnily atletick˝ch z·vod˘ i p¯i jin˝ch
slavnostech, ale neexistujÌ o tom p¯ÌmÈ d˘kazy (s. 438). Kniha se nemohla
vyhnout ani tÈmatu homosexuality, kter· byla typick· spÌöe u vyööÌch t¯Ìd
(s. 440-441), a prostituce, p¯iËemû muûsk· prostituce nebyla p¯ijateln·
a v AthÈn·ch mohla vÈst ke ztr·tÏ obËanstvÌ (s. 441).
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V z·vÏru publikace se nach·zÌ seznam knih, kterÈ si z·jemce o dÏjiny
starovÏkÈho ÿecka m˘ûe p¯eËÌst v ËeötinÏ (s. 451-453), bibliografie k p˘-
vodnÌmu vyd·nÌ (s. 454-465) a souhrnn˝ rejst¯Ìk ñ vÏcn˝, jmenn˝ a mÌstnÌ
(s. 467-506). DÌlËÌ seznamy literatury odkazujÌcÌ k z·vÏreËnÈ bibliografii
jsou umÌstÏny i za jednotliv˝mi kapitolami. Kniha je doprov·zena Ëetn˝mi
ËernobÌl˝mi mapami a obrazov˝mi p¯Ìlohami, coû p¯ispÌv· k jejÌ p¯itaûlivosti
pro Ëten·¯e, i kdyû se obËas nejedn· o p¯Ìliö kvalitnÌ reprodukce (nap¯. s. 225,
330, 335). K pozitiv˘m pr·ce pat¯Ì velmi peËliv· redakËnÌ ˙prava, neboù se
v nÌ nevyskytujÌ tÈmÏ¯ û·dnÈ p¯eklepy a pravopisnÈ chyby.

Ivana Kouck· (Olomouc)

DÏjiny svÏta. Glob·lnÌ dÏjiny od poË·tk˘ do 21. stoletÌ. 1. Z·-
klady glob·lnÌho svÏta od poË·tku do roku 1200 p¯. Kr. Vyd.
ALBRECHT JOCKENH÷VEL. »esk˝ p¯eklad JIÿÕ PONDÃLÕ»EK a JAN
HLAVI»KA. Praha: Vyöehrad 2012. 475 s.; 2. StarovÏkÈ svÏty
a novÈ ¯Ìöe. 1200 p¯. Kr. aû 600 po Kr. Vyd. GUSTAV ADOLF
LEHMANN ñ HELWIG SCHMIDT-GLINZER. »esk˝ p¯eklad KARLA
KORTEOV¡, HELENA MEDKOV¡, PAVEL KOLMA»KA a DAVID SANE-
TRNÕK. Praha: Vyöehrad 2012. 478 s.

RecenzovanÈ dÌlo m· velk˝ rozsah nejen Ëasov˝, ale i teritori·lnÌ a jiû sv˝m
n·zvem napovÌd·, o co v nÏm m· jÌt. Hned na zaË·tku budiû ¯eËeno, ûe n·zvu
sv˝m obsahem odpovÌd· ne zcela bez v˝hrad: dÏjiny jsou zde pod·v·ny
v glob·lnÌm mÏ¯Ìtku, pokud moûno ve st·l˝ch souvislostech naöÌ ZemÏ. Po-
dÌleli se na nÏm svÏtovÏ proslulÌ nÏmeËtÌ odbornÌci na vybran· tÈmata a je
z·sluhou editor˘, ûe se pokusili jednotlivÈ specialisty upozornit na nutnost
dodrûov·nÌ glob·lnÌho n·hledu, coû nenÌ vûdy jednoduchÈ a takÈ se ne vûdy
poda¯ilo. DrûÌme vöak v ruce dÌlo nadhledovÈ, v nÏmû jsou vÏtöinou up¯ed-
nostnÏny pohledy z ptaËÌ perspektivy, kterÈ Ëten·¯i majÌ umoûnit propojovat
si jednotlivÈ ud·losti a ch·pat je v kontextu.

Glob·lnÌ dÏjiny lidstva budou mÌt celkem öest dÌl˘, coû nenÌ mnoho. O to
koncentrovanÏji a rozv·ûnÏji musel b˝t vybÌr·n n·hled na ony ud·losti, kte-
rÈ jsou z glob·lnÌho hlediska v˝znamnÈ, tak, jak to vyûadovala jednotn· kon-
cepce celÈho dÌla, p¯iËemû se jednotlivÈ dÌly p¯esahujÌ, a lÌËenÌ dÏjin tak ply-
nule p¯ech·zÌ do dalöÌ epochy. DÏjin·m pravÏku a starovÏku jsou vÏnov·ny
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prvnÌ dva dÌly. T¯etÌ dÌl je vÏnov·n ÑV˝klad˘m svÏta a svÏtov˝m n·boûen-
stvÌm obdobÌ 600 aû 1500ì, Ëtvrt˝ se vÏnuje ÑObjev˘m a nov˝m struktur·m
obdobÌ 1200 aû 1800ì, p·t˝ vzniku moderny v obdobÌ tzv. dlouhÈho 19. sto-
letÌ a poslednÌ, öest˝ dÌl se vÏnuje globalizaci ñ obdobÌ od roku 1880 aû po
dneöek.

PrvnÌ dÌl obsahuje ˙vodnÌ slovo Joschky Fischera ke koncepci celÈho pod-
niku, slovo, kterÈ by û·dn˝ Ëten·¯ nemÏl p¯eskoËit ñ zde je totiû vysvÏtlen
d˘vod, proË ps·t glob·lnÌ dÏjiny, je zde uk·z·no, ûe pojem globalizace sice
vznikl aû v ned·vnÈ dobÏ, je vöak na Zemi p¯Ìtomen od poË·tk˘ dÏjin lidstva,
tento fenomÈn tedy zapoËal p¯ed mnoha miliony let. D·le je zde vysvÏtleno,
jak se v recenzovan˝ch DÏjin·ch lidstva nahlÌûÌ (nebo by mÏlo b˝t nahlÌûe-
no) na historii: Ñna koexistenci a vz·jemnÈ p˘sobenÌ kultur v r˘zn˝ch epo-
ch·chì se zde ÑpoprvÈ nahlÌûÌ z glob·lnÌ, nikoli eurocentrickÈ nebo severo-
atlantickÈ perspektivyì (s. 13, coû ovöem ne zcela konvenuje s obsahem, jak
jinak bychom mohli vidÏt kapitolu oznaËenou jako ÑVzd·lenÈ oblastiì, v nÌû
se probÌrajÌ dÏjiny Afriky, »Ìny starÈ Ameriky, severoamerickÈ Arktidy
a Arktidy?). V ÑZ·vÏreËnÈm rozhlÈdnutÌì Albrechta Jockenhˆvela je z·mÏr
dÌla p¯esnÏji definov·n jako Ñuniverz·lnÌ dÏjiny ËlovÏka v jejich glob·lnÌm
a region·lnÌm propojenÌì (s. 439).

PrvnÌ dÌl obsahuje z·kladnÌ kapitoly ÑRanÈ dÏjiny lidstvaì (V˝voj ËlovÏka
do konce starÈho paleolitu; Od vzniku neandert·lce po konec ledov˝ch dob;
Vznik a konsolidace jazyk˘; s. 33-104), ÑNeolitizace a ranÈ mÏstskÈ struktu-
ryì (Neolitizace a ranÈ soci·lnÌ struktury; Od prvnÌch vesnic k ranÏ mÏst-
sk˝m struktur·m; s. 107-154), ÑRanÏ vyspÏlÈ kulturyì (StarovÏk˝ Egypt; Me-
zopot·mie; Arabsk˝ poloostrov; Harappsk· kultura; Chetitsk· ¯Ìöe; KrÈta,
MykÈny a Kypr; s. 155-292), ÑMÏÔ a bronz ñ novÈ technologieì (MÏÔ, mega-
lity a novÈ technologie; Doba bronzov· ñ epocha mezi prehistoriÌ a civili-
zacÌ; s. 293-356), zmÌnÏnÈ ÑVzd·lenÈ oblastiì (Afrika ñ stojat· voda dÏjin?;
Prehistorick· a ranÏ dynastick· »Ìna; Kultury starÈ Ameriky ñ americkÈ dÏ-
jiny jsou vzhledem k ÑextrÈmnÏ rozmanit˝m ûivotnÌm prostor˘mì koncent-
rov·ny Ñna dÏjiny osÌdlenÌ Ameriky a na kulturnÌ prostory St¯ednÌ Ameriky
a oblast Andì (cit. ze s. 395); Na okraji oikumeny; s. 357-438) a konËÌ ÑZ·-
vÏreËn˝m rozhlÈdnutÌmì (sic! nikoli ohlÈdnutÌm!, s. 439-449). N·sledujÌ po-
vinnÈ Ë·sti ñ Seznam literatury, Chronologick˝ p¯ehled (zahrnujÌcÌ dobu od
asi 4-3 mil. let po poË·tek 1. tis. p¯. Kr.), Jmenn˝ a MÌstnÌ rejst¯Ìk. DÌl je kon-
cipov·n sice chronologicky, ale jeho Ëasov˝ ˙sek, oznaËen˝ v podtitulu, ne-
odpovÌd· striktnÏ obsahu ñ dÏjiny Ameriky jsou nap¯. dovedeny v r˘zn˝ch
Ë·stech dokonce aû do 9. st. po Kr., v lÌËenÌ mayskÈ kultury dokonce aû do
17. st. po Kr.
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Druh˝ dÌl takÈ zaËÌn· ˙vodem (tentokr·t jednoho z editor˘, Gustava Adol-
fa Lehmanna), kter˝ vysvÏtluje, proË nenÌ moûno Ñkaleidoskopicky vylÌËit
v˝voj veöker˝ch lidsk˝ch populacÌ a kultur, o nichû by se podle platn˝ch ar-
cheologicko-chronologick˝ch mÏ¯Ìtek dalo s vÏtöÌ Ëi menöÌ jistotou ¯Ìci, ûe se
ËasovÏ kryjÌ s obdobÌm euroasijskÈho starovÏkuì (s. 13). TÌm je jasnÏ ¯eËe-
no, ûe se auto¯i tohoto dÌlu nebudou zab˝vat jin˝mi kontinenty. Ve zmÌnÏ-
nÈm ˙vodu nastiÚuje G. A. Lehmann mj.  vztah mezi Evropou a AsiÌ i Ëasov˝
r·mec lÌËenÈho obdobÌ, vËetnÏ zd˘vodnÏnÌ posunutÌ tradiËnÌho data konce
starovÏku z r. 476 na obdobÌ p¯elomu prvnÌ a druhÈ poloviny 7 st. po Kr.,
¯adÌ tedy ñ ve shodÏ s vÏtöinou nov˝ch n·zor˘ na konec antiky ñ z·vÏr staro-
vÏku aû za obdobÌ tzv. pozdnÌ antiky, na zaË·tek slovanskÈ kolonizace Bal-
k·nu a p¯edevöÌm taûenÌ muslimsk˝ch Arab˘ do P¯ednÌ Asie a velkÈ Ë·sti
St¯edomo¯Ì (s. 15). Do ˙vodnÌ Ë·sti jsou zahrnuty i podkapitoly Egejsk˝ svÏt
a v˝chodnÌ St¯edomo¯Ì a FoinÌck· kolonizace z·padnÌho St¯edomo¯Ì, kterÈ
jsou d˘leûitÈ pro pochopenÌ dalöÌho historickÈho v˝voje ve st¯edomo¯skÈm
starovÏkÈm svÏtÏ. N·sledujÌ kapitoly ÑStarovÏkÈ st·ty a kulturyì (Vzestup
a p·d novoasyrskÈ ¯Ìöe; ÿÌöe Ìr·nskÈ; StarovÏk˝ Izrael; SvÏt ¯eck˝ch st·t˘ do
konce persk˝ch v·lek; UmÏnÌ attickÈ a komedie a tragÈdie, Vrchol klasickÈ-
ho ¯eckÈho umÏnÌ; Krize peloponnÈskÈ v·lky, s. 37-218), ÑAntick· oikume-
naì (Imperium Romanum; ÿÌm a ûidovskÈ v·lky; ÿÌöe S·s·novc˘ a jejÌ souse-
dÈ; N·boûenstvÌ a pozdnÌ antika, s. 219-320), ÑVelkÈ asijskÈ ¯Ìöe a kulturnÌ
transferyì (DÏjiny Indie; »Ìna do konce obdobÌ Chan; N·boûenstvÌ Hedv·b-
nÈ cesty; »Ìna v dobÏ po dynastii Chan a V˝hled do st¯edovÏku, s. 321-442).
I tento dÌl zakonËuje Seznam literatury, Rejst¯Ìk jmen osob, mytologick˝ch
postav a n·rod˘ a Rejst¯Ìk mÌstnÌch n·zv˘. Velmi struËn˝ Chronologick˝
p¯ehled, kter˝ je takÈ souË·stÌ tÏchto z·vÏreËn˝ch p¯Ìloh, je teritori·lnÏ roz-
dÏlen na P¯ednÌ v˝chod/Egypt, Asii, Evropu a Ameriku a ËasovÏ obsahuje
obdobÌ od 12. st. p¯. Kr. po vl·du cÌsa¯e Justini·na ñ nezahrnuje tedy ono
obdobÌ do pol. 7. st., kterÈ si auto¯i vyt˝Ëili jako dobu konce starovÏku.
Z p¯edchozÌho obdobÌ p¯ipomÌn· pouze australopitheca afarensis (asi p¯ed
4-3 mil. let).

Ve zmÌnÏnÈm v˝hledu do st¯edovÏku srovn·v· autor, Helwig Schmidt-
Glintzer, v˝voj »Ìny a cel˝ v˝chodoasijsk˝ prostor a ¯Ìmskou ¯Ìöi s jejÌm
öirok˝m okolÌm a vlivem na evropskÈ dÏjiny, ˙padek dynastie Chan a rozpad
¯ÌmskÈho imperia a shled·v· tu na jednÈ stranÏ vÌce podobnostÌ, neû na stra-
nÏ druhÈ odliönostÌ. VysvÏtluje takÈ p¯ÌËiny jistÈ izolace obou kulturnÌch
okruh˘, tedy proË p¯es vz·jemnÈ kontakty (p¯edevöÌm dÌky Hedv·bnÈ cestÏ)
neexistovalo mezi tÏmito velk˝mi ¯Ìöemi û·dnÈ podstatnÏjöÌ ÑuvÏdomÏlÈì
souûitÌ, a poukazuje na to, ûe vz·jemnÈ spojenÌ mezi »Ìnou a ÿÌmem fungo-
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valo dÌky jin˝m, Ñokrajov˝mì n·rod˘m. P¯echod k novÈmu Ñglob·lnÌmuì
¯·du vidÌ Schmidt-Glintzer aû ve stoletÌ t¯in·ctÈm, kdy Z·pad vyt·hl do k¯i-
û·ck˝ch v·lek a na V˝chodÏ zaËal Dûingisch·n dob˝vat velk· ˙zemÌ.

Je nicmÈnÏ t¯eba podotknout, ûe chronologick˝ postup neumoûÚuje vûdy
dodrûet p¯esahovou koncepci a kulturnÌ dÏjiny nejsou vûdy adekv·tnÏ vtaûe-
ny do jednotliv˝ch kapitol tak, aby z nich vypl˝valo vz·jemnÈ ovlivÚov·nÌ,
Ëi naopak izolace jednotliv˝ch fenomÈn˘ doby. K vylÌËenÌ do hloubky jdou-
cÌch glob·lnÏ vylÌËen˝ch svÏtov˝ch dÏjin by ovöem bylo zapot¯ebÌ mnohem
vÌce svazk˘, a pokud moûno mezin·rodnÌho sloûenÌ expert˘, kte¯Ì by zajistili
opravdov˝ nadhled, kter˝ by potlaËil svÏton·zor jednotlivce ve prospÏch ko-
lektivnÌho konsenzu mezin·rodnÌho t˝mu odbornÌk˘.

»esk˝ p¯eklad revidovali i u n·s vÏtöinou renomovanÌ odbornÌci, takûe se
na v˝sledn˝ Ëesk˝ text m˘ûeme spolehnout. NakladatelstvÌ Vyöehrad pohlÌ-
dalo jazykovou i technickou str·nku, v dÌlech se nevyskytujÌ gramatickÈ chy-
by a p¯eklepy Ëi jinÈ neövary. CelkovÏ je tedy dÌlo vyda¯enÈ a doporuËitelnÈ
pro svou Ëtivou formu p¯edevöÌm öiröÌ ve¯ejnosti. D˘leûit˝ je takÈ rejst¯Ìk
(pro oba dÌly ho p¯ipravil Filip Outrata), kter˝ je podle n·hodn˝ch kontrol
spolehliv˝.

Napsat glob·lnÌ dÏjiny je extrÈmnÏ obtÌûnÈ, ale aËkoli je pravdÏpodobnÈ,
ûe dÌlu bude vyt˝k·no opomenutÌ toho Ëi onoho, Ëi p¯ÌliönÈ zkr·cenÌ / zd˘raz-
nÏnÌ lÌËenÌ jednotliv˝ch dÏjinn˝ch ud·lostÌ, berme tento poËin jako pr˘lomo-
v˝ a pokusme se na nÏj navazovat. Moûn· by st·lo za zv·ûenÌ vytv·¯et jak·si
suplementa k jednotliv˝m svazk˘m. Od devades·t˝ch let minulÈho stoletÌ se
diskutuje o moûnostech a pot¯eb·ch zajistit lÌËenÌ dÏjin ñ minim·lnÏ Evropy
ñ sine ira et studio n·rodnÌch z·jm˘. RecenzovanÈ dÌlo sice poch·zÌ ze spe-
cializace nÏmeck˝ch autor˘, p¯esto se vöak ñ alespoÚ v recenzovan˝ch prv-
nÌch dvou dÌlech ñ snaûÌ o objektivnÌ n·hled na svÏtovÈ dÏnÌ po celÈ Zemi.
AsijötÌ Ëi ameriËtÌ odbornÌci by v nÏm jistÏ naöli mÌsta a tÈmata, kter· by vi-
dÏli jin˝ma oËima, protestovali by proti oznaËenÌ ÑVzd·lenÈ oblastiì (I. dÌl,
s. 357). Proto by dÌlu prospÏl mezin·rodnÌ t˝m autor˘.

P¯es vöechna upozornÏnÌ na ˙skalÌ Ñglob·lnÌì historie povaûuji recenzova-
nÈ dÌly DÏjin svÏta za velmi podnÏtnÈ a doporuËenÌhodnÈ.

Jana Kepartov· (Praha)
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HELGUS NIKITINSKI, De laudibus Monasterii Westphaliae me-
tropolis. Neapoli in aedibus La scuola di Pitagora 2012. 247 s.

Tato kniha vyöla u p¯Ìleûitosti 15. kongresu, kter˝ uspo¯·dala International
Association for Neo-Latin Studies na Westf‰lische Wilhelms-Universit‰t
M¸nster (5.-11. srpna 2012) na tÈma Neo-Latin as a language of religion and
politics ñ Litterae neolatinae, sedes et quasi domicilia rerum religiosarum et
politicarum. JejÌ autor p¯edn·öejÌcÌ latinskou literaturu st¯edovÏku i no-
vovÏku na univerzitÏ v M¸nsteru a na univerzitÏ v MoskvÏ zvolil û·nr oblÌ-
ben˝ od starovÏku, spojen˝ s charakteristikou mÏst, kter· m· öÌ¯it jejich sl·-
vu. Jak pÌöe v p¯edmluvÏ, zarazilo jej, ûe M¸nster se netÏöÌ takovÈ proslulosti
jako jin· nÏmeck· mÏsta, aËkoliv jeho kulturnÌ historie byla bohat· a vy-
nikajÌcÌch osobnostÌ, kterÈ v nÌ hr·ly ˙lohu, nebylo zanedbatelnÈ mnoûstvÌ.
Jiû v ˙vodu autor uv·dÌ skuteËnost, k nÌû se potom vracÌ podrobnÏji v textu,
totiû ûe nikoliv Conradus Celtis, n˝brû Rodolphus Langius (s. 15) vydal jako
prvnÌ jiû roku 1486 carminum librum, coû dosvÏdËuje i David Chytraeus
(s. 54).

K chv·le kulturnÌho ûivota v minulosti M¸nsteru zvolil H. Nikitinski lati-
nu. I kdyû mÌsty promlouv· s·m Nikitinski, srozumitelnÏ a kultivovanÏ ñ
p¯edevöÌm v ˙vodech a v hodnocenÌch nebo v partiÌch shrnujÌcÌch obsah
latinsk˝ch pramen˘ ñ, naprostou vÏtöinou d·v· slovo tÏm, kte¯Ì ve sv˝ch dÌ-
lech k oslavÏ i ke kritice M¸nsteru sami uûÌvali latinu ve staletÌch poËÌnaje
patn·ct˝m, takûe Ëten·¯i m˘ûe uk·zat jejich ˙lohu p¯i utv·¯enÌ kulturnÌho kli-
matu jejich vlastnÌmi slovy buÔ v prÛze, nebo ve veröÌch.

V kulturnÌ historii M¸nsteru sleduje Nikitinski t¯i etapy, z nichû prvnÌ za-
ËÌn· jiû zmÌnÏn˝m Langiem s jeho p¯·teli a dalöÌmi pat¯ÌcÌmi do obdobÌ re-
formace a trv· aû do vypuknutÌ novok¯tÏneckÈ bou¯e roku 1534 (s. 50-51).
V druhÈ etapÏ od konce 16. stoletÌ do poloviny 17. stoletÌ p˘sobili Herman-
nus Hammelmann, vÏnujÌcÌ se historii literatury, Hermannus a Kerssen-
brock, jenû vylÌËil furores anabaptisticos, a Godefridus de Raesfeld, zmÌnÏ-
n˝ proto, ûe povolal do mÏsta jezuity a svÏ¯il jim slavnou mÌstnÌ ökolu. Ve
t¯etÌ etapÏ od poloviny 17. stoletÌ do jeho konce figurujÌ Bernardus de Mal-
lincrodt, Ferdinandus de Furstenberg, Fabius Chisius a Bernardus Rotten-
dorfius. Osmn·ctÈ stoletÌ, i kdyû se liter·rnÌmu a kulturnÌmu ûivotu vÏnujÌ
nad·le jezuitÈ, nepovaûuje Nikitinski jiû za tolik v˝znamnÈ jako p¯edchozÌ
obdobÌ.

 P¯edtÌm vöak, neûli se Nikitinski podrobnÏji vÏnuje tÏmto osobnostem,
p¯edstavuje Ëten·¯i v kapitolce De origine urbis Monasteriensis (s. 17-42)
zaloûenÌ M¸nsteru a vzdÏl·nÌ i p˘sobenÌ prvnÌho biskupa m¸nsterskÈ diecÈ-
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ze v 9. stoletÌ, sv. Liudgera. V n·sledujÌcÌ Ë·sti De moribus Monasteriensium
et natura loci (s. 25-42) pokraËuje stejnou metodou: nejprve s·m velmi
struËnÏ popisuje obyvatele dneönÌho mÏsta i jeho polohu, chv·lÌ jako roËnÌ
dobu podzim a pak rychle p¯ech·zÌ k text˘m autor˘ Wernera Rolevincka
a jeho dÌlu De laude antiquae Saxoniae nunc Westphaliae dictae z roku
1474, Hermanna a Kerssenbrock z roku 1564 s detaily o vzhledu, povaze
i charakteru Westphaliae, kte¯Ì lÌËÌ, nÏkdy i bez slitov·nÌ, vzhled, povahu
i charakter a zvyklosti jejÌch obyvatel i pr˘bÏh tamÏjöÌho karnevalu. Jako t¯e-
tÌ ˙ryvek v tÈto ˙vodnÌ ¯adÏ vybral k vyv·ûenÌ struËnou, st¯Ìzlivou charakte-
ristiku, kterou napsal Adamus Adamus (1610-1663).

V dÏjin·ch M¸nsteru i Vestf·lska hr·la v˝znamnou ˙lohu schola Paulina,
po promÏn·ch ve staletÌch existujÌcÌ dodnes jako Gymnasium Paulinum, za-
loûen· patrnÏ jiû roku 797 jako katedr·lnÌ ökola. K jejÌ novÈ f·zi a inte-
lektu·lnÌ a vÏtöinou i vysoce mravnÌ ˙rovni p¯ispÏli Langius (Ü1519), jeho
p¯Ìbuzn˝ i û·k Buschius (Ü1534), kterÈho vypravil na studia do It·lie, aby
z nich mÏl uûitek jako on s·m, Camenerus (Ü1535), jenû byl spoluû·k Eras-
m˘v v holandskÈm Deventeru a Murmellius (Ü1517). Jejich ûivotopisy Niki-
tinski p¯edstavuje na z·kladÏ studia literatury a pod·v· i svÏdectvÌ souËasnÌ-
k˘ i pozdÏjöÌch nebo na nÏ odkazuje a uv·dÌ i jejich osobnostnÌ slabiny.
U kaûdÈho z nich pak jsou uk·zky jeho tvorby veröovÈ nebo prozaickÈ. Ce-
lou tuto Ë·st uzavÌr· seznam knih, jeû uûÌvali studiosi bonarum litterarum
Monasterienses v 16. stoletÌ (s. 43-101).

N·sledujÌcÌ Ë·st (s. 102-120) zabÌrajÌ ud·losti souvisejÌcÌ s hnutÌm novo-
k¯tÏnc˘, o nÏmû je pod·v·no svÏdectvÌ p¯edevöÌm z dÌla Hermanna a Kers-
senbrock, a opÏt nechybÌ veröe, jak je NikitinskÈho dobr˝ zvyk, Johanna Fab-
ricia Bolanda z roku 1546. PotÈ jiû se Ëten·¯ pobavÌ (s. 121-130) kritikou
Justa Lipsia uve¯ejnÏnou v souboru dopis˘ roku 1590, a to jak mÌstnÌho po-
ËasÌ, tak hostinc˘, n·poj˘ a jÌdel v nich pod·van˝ch i o inkognito n·vötÏvÏ
övÈdskÈ Krist˝ny v M¸nsteru roku 1654, jak ji zachytil nezn·m˝ jezuita ve
svÈm dopise. Vypr·vÏcÌ Ë·st uzavÌrajÌ portrÈty Christopha Bernarda von Ga-
len a Ferdinanda von F¸rstenberga, m¸nstersk˝ch biskup˘ a knÌûat (s. 131-
139). P¯ed apendixy je jeötÏ z·bavn˝ Libellus de rerum varietate o tom, jak
se dostal Seminar f¸r lateinische Philologie des Mittelalters und der Neuzeit
na M¸nsterskÈ univerzitÏ do mÌst, kde sÌdlÌ, i praktick·, vtipn· doporuËenÌ
(nejen pro ˙ËastnÌky kongresu) mÌst, kde poskytuje M¸nster dobrÈ sluûby
k uspokojenÌ hladu a ûÌznÏ (s. 141-146).

D˘leûitou Ë·st tvo¯Ì Ëty¯i appendixy o p¯Ìsn˝ch regulÌch scholae Paulinae
v 16. stoletÌ, vlastnÌ ûivotopisy uËenÈho Bernarda von Mallincrodt, Ferdinan-
da von F¸rstenberg a veröe Fabia Chisia-Chigi, pozdÏjöÌho papeûe Alexandra
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VII., pob˝vajÌcÌho ve funkci papeûskÈho leg·ta p¯i vyjedn·v·nÌ vestf·lskÈho
mÌru nÏkolik let v M¸nsteru, charakterizujÌcÌ mÏsto jako nimborum patria,
v nÌû unus enim prohibetur aquae (quis crederet?) usus et scelus est puris
fauces perfundere lymphis.

H. Nikitinski p¯edstavuje kulturnÌ latinskÈ milieu M¸nsteru od jeho poË·t-
ku aû do 17. stoletÌ vËetnÏ, a to velmi pouËen˝m vypr·vÏnÌm o osobnostech,
kterÈ je vytv·¯ely, i reprezentativnÌmi ˙ryvky z jejich dÌla. Klade d˘raz na
jejich spojenÌ s v˝znamn˝mi osobnostmi jako Agricolou, Erasmem a ¯adou
Ital˘. Uv·dÌ bohatou literaturu (a z¯ejmÏ jen z d˘vodu, aby kniha nenabyla
vÏtöÌho rozsahu, nenÌ vedle uûiteËnÈho jmennÈho rejst¯Ìku za¯azen jejÌ celko-
v˝ soupis), p¯ebÌr· ˙ryvky z jiû publikovan˝ch dÏl a staröÌch edic, ale jako
zkuöen˝ editor je na nÏkter˝ch mÌstech s velk˝m rozmyslem textovÏ upravu-
je, p¯ipojuje struËn˝ a vhodn˝ koment·¯. TakÈ obrazov˝ materi·l je dobr˝m
i zajÌmav˝m doprovodem k textu, kter˝ aû na drobn· nedopat¯enÌ je vytiötÏn
peËlivÏ. AËkoliv se autor z r˘zn˝ch d˘vod˘ zdr·hal ujmout se seps·nÌ tÈto
knÌûky, poda¯ilo se mu vytvo¯it inspirativnÌho pr˘vodce po kulturnÌch dÏji-
n·ch mÏsta v jazyce, jenû byl po urËitou dobu nedÌlnou souË·stÌ jeho kultury.

Bohumila Mouchov· (Praha)
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