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FiLip HorRACEK — RADEK CHLUP, Ucebnice klasické rectiny.
Praha: Academia 2012, 446 s., 10 il.

Autori recenzovanej publikdcie sami v ,,Pfedmluve‘ akcentuju jej recentnost
a istd ojedinelost v porovnani s existujicimi u¢ebnicami klasickej, nie novo-
knihe jej obsah a koncepcia umoznuju byt alternativou ¢i vyznamnym dopln-
kom doterajsich ucebnic na ¢eskom kniznom trhu ¢i v knizniciach. Po tech-
nickej strdnke je mozné na knihe vyzdvihnit elegantni a prehl'adnd sadzbu
a trvanlivd pevnu obdlku i kvalitny papier. Rubom tychto skuto¢nosti st vac-
Sie rozmery a vdha knihy, komplikujice jej oCakdvatelné CastejSie prepra-
vovanie na semindre, a pomerne vysokd predajnd cena. Text knihy, nielen
Cesky, ale aj (pre Studentov podstatnejsi) grécky, je takmer bez preklepov
a technickych omylov.>

Okrem zmienenej ,,Pfedmluvy* je na za¢iatku knihy stat ,,Recky jazyk,
pismo a texty* (s. 17-27), obsahujica aj pozndmky o ,,spolecenskom Zivote
klasické fectiny*. Jadro knihy tvorf tridsattri lekcif, ktoré v maximalistickej
podobe pozostavajui z a) gramatického vykladu, b) gréckych viet na preklad
do cestiny, ku ktorym su pripojené jednak vecné, gramatické i lexikdlne
pozndmky, jednak nové slovicka, c) prekladového cvicenia z CeStiny do
gréctiny, d) cvicenia vo forme gramatickych iloh a otdzok, e) exkurzu o slo-
votvorbe, f) tzv. ,,doplitkovej cetby* (ide o suvisly starogrécky text), g) au-
torského vykladu o redliach vicsinou klasického Grécka. Nie kazda lekcia
vsak obsahuje vSetky zmienené Casti: doplnkové ¢itania sd zdleZitostou pre-
vazne neskorsich lekcii, vyklady o redliach nachddzame len niekde, prvé dve
lekcie sa redukuju takmer iba na gramaticky vyklad. Na pomedz{ sucasti
niektorej lekcie a samostatného dodatku stoja rozne gramatické tabulky
a prehlady.’

Po poslednej lekcii ucebnica pontka niekol'ko priloh heterogénneho cha-
rakteru (s. 332-392): su to dalSie gramatické a v jednom pripade aj metrické

''J. HNATEK [et al.], Cvicebnice jazyka reckého, fototypické vyd. dle vyd.
z1. 1969, Praha: VySehrad 1998 (autorom recenzie pouZité vydanie); C. W. E.
PECKETT — A. R. MUNDAY, Thrasymachos. Ucebnice starorectiny, Praha: ISE 1995.

2V zozname odportcane;j literatiry su dve vecné chyby: Gemollov slovnik vysiel
v 10. vydani v skuto¢nosti r. 2006 (s. 360), druhy diel Threatteho gramatiky r. 1996
(s. 367). Na s. 239 md Student urcif neexistujuci tvar @@ J¢. Za kritické vytky autori
dakuju aj S. Fiserovej (recte: Fischerovd; s. 15).

* Piehled ptedlozek* na s. 84-85 po lekcii 8, resp. na jej samotnom zévere atd’.
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prehlady, ale tieZ bibliograficka priloha a pozndmka o zaobchddzani s gréc-
kymi vlastnymi menami v ¢eStine. Napokon nasleduji sekcie apardtového
charakteru: zoznam skratiek v ucebnici vyuzivanych antickych diel (s. 393-
397), slovnikové informdcie o ich autoroch, resp. samotnych dielach, ak su
anonymné (s. 398-409), cesko-grécky (s. 410-416) a grécko-Cesky slovnik
(s. 417-432) a register gramatickych javov (s. 433-445). K nim sa druzi ,,Se-
znam znacek a zkratek* zo zaciatku knihy (s. 16).

Ako je z uvedeného prehladu zrejmé, Struktira ucebnice je pomerne kom-
plikovand. Komplexnejsiu ucebnicu starogréctiny (¢i iného zloZitejSieho ja-
zyka) je vsak sotva mozné zostavit jednoduchym spdsobom a obsah, ktory
autori do ucebnice zaradili, by nebolo jednoduché usporiadat vyrazne pre-
hl'adnejsie.* Pre orientdciu v uéebnici autori popri obsahu zostavili detailny
register gramatickych javov (s. 433). Jeho podrobnost je ale do zna¢nej mie-
ry kontraproduktivna: §tudent neznaly problematiky obsah mnohych po-
loziek pravdepodobne nepochopi, Student problematiky uz znaly mnohé
odkazy potrebovaf nebude. ZlozZitost registra suvisi s organizdciou vykladu
samotného: ten je roztriseny do mnohych pasdzi hlavného textu, poznimok
pod ¢iarou, pozndmok k prekladovym vetdm a ¢itaniam a mnohé konkrét-
nosti si v iom uvadzané opakovane. V tomto zmysle uc¢ebnica celkom nerie-
Si problém neprehl'adnosti, ktory autori vytykaji obom gramatikdm, na ktoré
vo vyklade pravidelne odkazuju.’

Ucebnice vo mne zanechdva dojem sympatickej otvorenosti voci Citatelo-
vi — §tudentovi a nekonvencnosti.® Aj tento podla mojho ndzoru velmi pozi-
tivny rys publikdcie ma svoj rub. Je nim jej jazyk: mam na mysli isté hyper-

* Osobne by som vsak ststredil gramatické prehlady, roztrisené za niektoré lek-
cie, skor do zavere¢nych priloh, do susedstva pravidiel pisania prizvuku mien atd.
(s. 332nn.), a zjednotil by som zoznam skratiek antickych diel (s. 393-397) so ,,Se-
znamom znacek a zkratek* (s. 16).

5 J. NIEDERLE — V. NIEDERLE — L. VARCL, Mluvnice jazyka reckého, fototypické
vyd. dle vyd. zr. 1956, ve Vysehradu 1., Praha: VySehrad 1998 (autorom recenzie
pouzité vydanie); H. W. SMYTH — G. M. MESSING, Greek Grammar, [2™ ed.], Cam-
bridge: Harvard University Press 1956. Ich kritika autormi: s. 13 a 365.

® Vo vykladoch redlif sa autori neboja aktualizécii, hoci aj podla mojho ndzoru
mnohokrat zvlaStnych ¢i problematickych (nardzka na problematiku dne$ného vyso-
kého $kolstva v Cesku, s. 243, porovnévanie ,,postaveni asijskych obchodnikid
v dnesni Ceské republice s tym, ktoré mali athénski metoikovia, s. 48, poukaz na
,,zboz§tovani dnesnich fotbalisti a hokejistd®, s. 168 [cf. s. 273]). Velmi otvorene
a prakticky pdsobia hodnotenia publikdcii a informédcie o ich dostupnosti (uvddzaju-
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moderné vyjadrenia,” ktoré je mozné predstavit si skor v Zivom predndsko-
vom vyklade, problematické terminy® a hlavne prvky, pésobiace ako prejavy
snahy o sofistikovany a odborny slovnik,” kontrastujiicej so zdmerom auto-
rov nezatazovat neplodne Studentov pouZzivajicich ucebnicu latinskou gra-
matickou terminoldgiou (s. 13).

Nie je bohuzial moZné na obmedzenom priestore prebrat vsetky vyssie
zmienené stcasti uc¢ebnice, blizsiu pozornost preto venujem iba dvom naj-
dolezitejsim.

Prvou je gramaticky vyklad, ktory nemad v ¢eskom prostredi konkurenciu
(Cvicebnice jazyka Feckého vyklad liatky poskytuje iba v niektorych lekcidch,
pricom ide o velmi rudimentarne, lakonické a nesystematické poznamky c¢i
paradigmy, spoliehajic na Mluvnicu jazyka reckého). Jeho potencidlnym
problémom je velké mnozstvo latky vo viacerych lekcidch. Autori obhajuju
tento postup zdmerom poskytmit Studentom pri komplexnom prebrati urcitej
témy moznost ,,vidét podobnost a konfrontovat rozdilnost piibuznych jevi*
(s. 13). Pri pohl'ade na lekciu 9, menovanu ako priklad aj autormi, ktord pred-
pokladd prebratie vSetkych konsonantickych typov tretej deklindcie s vynim-

ce aj odkazy na internetové zdroje) v ,,Pfehledu slovnikd, mluvnic a pfiruéek*
(s. 360nn.). Osobne najviac ocefiujem premenovanie neicelne a nezmyselne ako fu-
turum III. v Cesku tradi¢ne oznacovanych tvarov na vystizné a elegantnejsie furu-
rum perfekini (vid s. 49 a 235). Pozoruhodn4 je aj nepriama vyzva autorov (na s. 29)
k tomu, aby sa v dlhych diftongoch vyslovovalo iéta (subscriptum / adscriptum),
hoci by som bol v tomto smere oi. s ohladom na medzindrodnd prax zdrZanlivy.

7 Napr. ,,zaklddaly jednotlivé obce své ,.klony* po celém Stfedomoti a Cerno-
moii* (s. 39n.), ,,[g]enidlné€ zvrhlé poklesky bohd* (s. 260) ¢i spojka ,,[p]okavad*
(s. 25).

8 Predovsetkym adjektivum aoristni (s. 61-62 atd)). Dal by som prednost podobe
aoristovy v stilade s tym, ¢o uvddza J. Kraus (ed.), Novy akademicky slovnik cizich
slov, 1. vyd., dotisk, Praha: Academia 2006, s. v. aorist, ktorej sa ostatne nevyhli ani
samotni autori (s. 381). Dalej vid' spojenie ,,dialektovi mluvéi (preco nie ,,mluveéi™
¢i skor ,,uzivatelé dialekti““?) nebo ,,darovné ... ndpisy* (na s. 18) a pre redlie antic-
kého sveta nie najvhodnejsi termin slechtic (s. 47 ¢i 205) namiesto vhodnejSieho
aristokrat (tak s. 39).

? Ide o frazy ako ,,vyhrocen& hospoddrny kvazi-slabi¢ny systém* (s. 21) ¢&i ,,jsou
badateli jako tvirci alfabéty obvykle nominovani ... obchodnici (s. 22), predovset-
kym je ale ndpadny termin inskripce (s. 404), ktory je raz pouZity ako alternativa le-
xému ndpis. Zavadzanie nového ,latinsko-anglického terminu, ktory md funk¢ny
ekvivalent, je zbyto¢né a do filologickych a pomocnych historickych vied by in-
skripce v novom vyzname vnaSala zbytocny zmitok, cf. struéné zhrnutie doterajsich
ustdlenych vyznamov lexému u J. Krausa (ed.), op. cit., s.v. inskripce.
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kou s-kmenov, sa nemdzem ubranit pochvalnému uznaniu tomuto takmer
holistickému pohladu na problematiku. Domnievam sa vsak, Ze rozhodnutie
autorov a jeho ocenenie z mojej strany pramenia z toho, ze latku vcelku
i v detailoch uz ovlddame. Moje doterajSie pedagogické skiisenosti mi hovo-
ria, Ze ¢o i len prebratie napr. alveoldrnych ¢i r-kmenov Studentkdm a $tu-
dentom na jednu vyucovaciu hodinu bohato staci.

Sndd este ndrocnejsia je lekcia 6, preberajica indikativ tematického im-
perfekta aktiva a indikativ, imperativ a infinitiv aoristu aktiva tematického
i sigmatického typu (incl. jeho modifikacie v pripade koreniov konciacich na
nazdlu, /l/ alebo /r/). Prili§ rozsiahlym na jednu lekciu sa mi zd4 uz len vy-
klad aoristu, to, Ze sa zdroven preberd imperfektum, povazujem za krok pe-
dagogicky takpovediac neospravedlnitelny (zmysluplné by azda bolo, keby
autori v jednej lekcii spojili imperfektum a iba tematicky aorist).

Druhy pedagogicky problém vykladu spoc¢iva podl'a mdjho ndzoru v jeho
roztrieStenosti (predovsetkym v detailoch) a istej medzerovitosti. Register
napr. uvddza celkom sedem miest, kde Studenti narazia na problematiku disi-
mildcie aspirovanej plozivy, z ktorych prvé tri a jedno d'alSie obsahuju iba po
jednom relevantnom lexéme bez blizSieho komentdra; skuto¢ny vyklad je
teda s pedagogicky problematickym oneskorenim ¢itatelovi poskytnuty az
nas. 213 a dalej na s. 236 a 340, dané tri inStancie vSak nie sd v tiplnom vza-
jomnom silade. Inou ilustraciou roztrisenosti vykladu je zmienend, tretej
deklindcii venovand, lekcia 9. Autori sa tu obmedzuju na vSeobecnu tedriu
a Sest vzorov. Univerzdlna tabulka koncoviek je vsak teoreticky i prakticky
problematickd, vyvoldvajic dojem, Ze neutrd majui v singuldri koncovky to-
tozné s maskulinami a femininami, a nezohladniujic komplexnost situicie
v nominative sg. (pripady bez -s a odlisné od prostého kmena). Ani ona, ani
slovny vyklad dostatocne nesignalizuju zlozitost situdcie v dative plurdlu
(r6znorodé vysledky hldskoslovného vyvoja) a v pripade ns-kmetiov dokon-
ca z textu vyplyva, Ze tento pdd ma podobu: (blizsie nespecifikovany) dlhy
vokdl + /n/ + /si(n)/. Vyklad istych ,,nepravidelnosti* musi student hladat
v poznamkach pod ¢iarou a predovsetkym v sekcii tejto lekcie, venovanej
slovnej zdsobe, pricom je vSak nanajvys nutné klast si otdzku, ¢i by nebolo
uzitocnejsie obetovat trochu viac priestoru vo vyklade vypisaniu prislusnych
paradigiem. PredovSetkym vsak v celej lekcif nie je Student vobec upozor-
neny na existenciu r-kmenov a ablautujicich lexémov medzi nimi zvlast. Si-
tudcia je napravovand v nasledujuicich lekcidch, opit vsak iba v slovickach,
¢o je ale v pripade tychto slov postup podla mojho ndzoru nie celkom vhod-
ny. Lexém Yvydtne je delegovany iba do pozndmkového apardtu k ¢ita-
niam, to uZ vSak rovno niekol'kokrit (s. 243, 267, 285).
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V stvislosti s postupom a zdberom vykladu zaujmu eSte dve skutocnosti:
obcas predbieha letmd zmienka ¢i parcidlny vyklad definitivne poucenie
o prislu$nej problematike'® a napriek deklarécii z ivodu (s. 11n.) neobsahu-
je uCebnica vyklad morfoldgie bezo zbytku ¢i aspon dokladnejsi nez Cviceb-
nice jazyka reckého. Vyklad o ,,regulérne‘ nepreberanej tzv. attickej deklind-
cii ¢i efemérnejSich deklinacnych typoch alebo jednotlivostiach moZno
v ucebnici ndjst aspon v prehladovej tabulke na s. 171, v rdznych poznam-
kach (s. 257, 283) a v slovic¢kach (Zgvs, s. 91),!' av8ak medzery vykazuje
vyklad slovesnej morfoldgie: pri tvare Aehevppévol eioi(v) na s. 235 nie je
upozornené na tvary feminina a neutra, chyba upozornenie na to, Ze sa podla
vzoru oTmpt v prézente Casuje ovivmu ai. (analogicky k mediopasivu na
s. 270), absentuju netrividlne paradigmy tvarov perfektného kmena slovies
s koreniom zakoncenym na nazalu (méeaopar atd.).

Je zrejmé, Ze medzerovitost, ale hlavne sCasti repetitivny a roztriseny po-
stup vykladu su dosledkom toho, Ze vicsi doraz nez na prebratie gramatiky
kladu autori na ¢itanie redlnych gréckych textov (cf. s. 12). To je nepochyb-
ne legitimny pristup, ktory navySe moze pocitat so sympatiami mnoZstva,
mozno vacSiny, Studentiek a Studentov. Na druhej strane dnes vyuka jazykov
bezne prebieha tak, Ze sa ako Citanie tvoria neautentické (nekorpusové)
a predovsetkym spociatku jednoduché vety, prispdsobené preberanej grama-
tike a slovnej zdsobe. Psychologicky je mozno dokonca vhodnejsie ponikat
Studentom spociatku TahS$ie preloziteIné, hoci aj umelé, texty. Riziko oka-
mzitého vyuZzivania autentickych textov mdZe spocivat v tom, Ze osvojova-
nie si zdkladov gramatiky (koncovky, systém ¢asov a modov) bude zanedba-
vané v prospech energie investovanej do snahy porozumiet zlozitej lektire
a tato nedostatocnd ,,zdkladna“ sa prejavi pri nezvladnutom recipovani gra-
matickej ,,nadstavby*. V konec¢nom dosledku tak Student nebude spolahlivo

10" Atematické slovesd, konkrétne typ émioTapar, si s predstihom pred lekciou
27 (s. 270) uvddzané uz na s. 101, 119 (a micky dalej). Je to mozné povaZovat za
vhodné pripravovanie Studenta na tplne iny typ konjugdcie, avSak je otdzne, ¢i ho
predsa len kusé pozndmky o ¢asovani bez tematického vokdlu nebudu skor miast.
Dalej cf. predéasné uvedenie na scénu kvoli ablautu nie celkom jednoduchého typu
moNts (s. 118) a slovesnych adjektiv typu -téos (s. 189). AZ kuriézne je, Ze v sa-
motnej lekcii, kde su tieto adjektiva preberané, je k jednej vete lektiry pripojend
poznamka, ktord na dany vyklad odkazuje (s. 217, pozn. 6).

' Objavit sa mi v knihe ale nepodarilo typ fjpws. V pasazi venovanej maskuli-
nam prvej deklindcie (konkrétne s. 42, pozn. h) mi osobne chyba upozornenie na
vokativ etnikonov (Il¢goa).
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ovlddat ani gramatiku, ani zvladat Citanie zlozitych textov, hoci ho absolvo-
val cely ¢as vyuky.

Vykladova cast ucebnice nebola celkom usetrend omylov, nepresnosti
a spornych formuldcii, ktoré vsak uzivatelov ucebnice sndd zdsadnym spo-
sobom nezmitd. Systémovo najvyraznejsie je, Ze len pri ivodnom zoznamo-
vani s problematikou slovesného systému urobené rozliSenie medzi kmenom
a ¢casovym kmenom (s. 50) je vo zvysku uCebnice zanedbdvané, takze Citatel
nemusi vediet, ¢i je pod ,,kmenom* mieneny kmen (volil by som termin [slo-
vesny] koren) alebo ,,Casovy‘ kmei (volil by som termin [vidovy] kmen).
Spravne nie je vyClenenie tematického vokdlu z (,,Casového*) kmena (,,mezi
¢asovym kmenem a osobni piiponou stoji ... thematickd samohldska®, s. 50).
Prave v tomto ohlade ale naozaj plati, Ze napriek nie vZdy celkom priehl'ad-
nému a teoreticky nie vZdy celkom sprdvnemu zaobchddzaniu s terminom
kmen dokazu autori, aj vdaka prikladom, tvorbu slovesnych tvarov popisat
dostato¢ne. '

Zavaznejsi nedostatok nachddzam na s. 271 (v pozn. a): ,,Sloveso oL
aorist v mediu netvoii...“ V skuto¢nosti samozrejme medidlny sigmaticky
aorist tvori (éaTnoaunv), hoci md aj iba vyznam medidlne-prospechovy.

V algoritmickej tabul’ke pre rozpoznavanie vyznamu optativu (s. 210), inak
povabnom a pedagogicky uZzitocnom priklade zmieneného nekonvencného
pristupu autorov, sa nepocita s podmienkovymi sivetiami zmie$aného typu.

Vo vykladoch padovej syntaxe su sporné klasifikacie, ktoré vSak mdzu
vychddzat z iného pohl'adu autorov na vec alebo skor z ich snahy klasifikaciu
zjednodusit."?

Pomerne ndpadnou formulacnou nedoslednostou je akurdt v ndzve pri-
slusnej lekcie menované perfektum ,,media“ (s. 9 a 224); v texte vSak autori
hovoria o mediopasive. Iné skor formula¢né nepresnosti nie st natol'ko pod-
statné.'*

s

12 Pasdz o tematickom aoriste (s. 62n.), v ktorej je spdjany ,,silny* aorist so ,,sla-
bym* kmerfiom, mus{ byt podla m6jho ndzoru pre Studenta terminologicky na prvy
pohlad mitica. Nepresnostou je uvedenie tabulky, obsahujice indikativ, imperativ
a infinitiv prézenta mediopasiva formulou ,,tvary indikativu prézenta mediopasiva“
(s. 78).

¥ OL moANol xaxol Taoav xaxiov md byt akuzativom vnitorného predmetu
(s. 143), améxer M [IAadTara T@v OMBOY moA\ovs oTadiovs (s. 154) inStanciou
akuzativu miesta. Podla mojho ndzoru ide o akuzativ zretelovy a v druhom pripade
priestorového rozsahu.

¥ Na s. 214 v bode 6 sa vyvoldva dojem, Ze <o> je aspirdta. — Pri uvddzani Cita-
tela do problematiky atematickych slovies je nendleZito zov§eobecnené pravidlo, Ze
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Autori zrejme nepovazuju za potrebné ucit starogréctinu s prihliadnutim
k historickej gramatike. Prinosnost takychto vykladov by naozaj bola zrejme
velmi rdznorodd, v zdvislosti od konkrétneho Studenta. Takmer vo vsetkych
z nepocetnych pripadov, v ktorych sa k historickym exkurzom predsa len au-
tori uchylili, si informdcie nesprdvne.!® Nastastie aj tu plati, Ze ak Studenti
prislusné tvrdenia zuzitkuji vyhradne na to, aby si jednoduchsie osvojili
danu latku, nie su tieto omyly fatdlne, ba m6zu byt dokonca povazované za
uzitocné.

Prekladové vety z gréctiny predstavujui nepochybne druhu najdodlezitejsiu,
ale tieZ najprinosnejSiu ¢ast ucebnice. Podstatné je, Ze su naozaj (v zmysle
autorskej deklardcie zo s. 12) syntakticky a predovsetkym Stylisticky zloZzi-
tejSie nez nie zanedbatelnd Cast materidlu, ktory k precvicovaniu prislusnej
gramatiky ponuka napr. Cvicebnice.

Je mozné mat vyhrady voci ur¢itym technickym rysom tejto sicasti Uceb-
nice,' tvrdeniu, Ze dané vety poskytujui Studentom kontakt s redlnou grécti-
nou,'” a na zdklade osobnych preferencii aj ich tematickému (obsahovému,

prislusny kmeii ablautuje (s. 254). To neplati pre aoristy typu éotmv (¢yvov atd.)
a domnievam sa, Ze Studentom je tito Struktirnu odli$nost od inych atematickych
typov (najpodstatnejSiu pochopitelne pri osvojovani si indikativov imperfekta
a atematického aoristu slovesa oTtmut) nutné pri kazdej prileZitosti akcentovat. —
Nie celkom nespornd je definicia attickej zdvojky: ,,... zdvojuji celou prvni slabiku
kmene...“ (s. 226). O slabiku ide iba pri izolovanom pohlade, avSak so zreteflom na
slabi¢nd Struktiru bézy, ku ktorej ma byt zdvojka pripojend, ide o prvu slabiku
a zaciatok slabiky druhej. Jednoznacnejsia by bola formulacia operujica s prvymi
dvomi hldskami. — Pri popise tvorby silného perfekta aktiva je nepresne zovseobec-
nené pravidlo ,, Koncové «, y se pfitom aspiruje na x, a koncové m, 3 na ¢.“ (impli-
citne popreté predtym uvedenym prikladom mégevya). — Pri popise tvorby medial-
neho konjunktivu (s. 172) sa nadbytoc¢ne operuje aj s <ov> v koncovke indikativu.

13 Ide o postulovanie historického ablautu éo- : o- (s. 292) a vysvetlenia pré-
zentnych infinitivov aktiva kontrahovanych slovies typu Tupwév a piodoov (s. 134,
pozn. b as. 142, pozn. b) a toho, preco diftongy -ou a -av na konci slova v opta-
tivnych tvaroch regulujui slovny prizvuk odliSne nez v tvaroch inych (s. 182,
pozn. a).

'6 Relativne nadbyto¢né a arbitrdrne oznacovanie obzvldst ndro¢nych viet (vid
k tomu s. 16); rozdelovanie slovnej zdsoby medzi slovi¢ka, poznamkovy aparat
i vysvetlivky v zatvorkach priamo v texte.

17 Znac¢na ich Cast je oznaCend ako upravend, pricom ¢ast dprav autori dokonca
neznacia (vid s. 16). — Minimélne v jednom pripade je dprava podla mdjho ndzoru
netcelnd a ¢ini vyslednu podobu vety kvoli naruseniu paralelnosti bezmadla nezrozu-
mitelnou (veta 6 na s. 227).
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Zanrovému) zdberu.'® TaktieZ je moZné pozastavit sa nad tym, zZe Ucebnice
klasické Fectiny preferuje vety ,,neklasické“.! Skuto¢nostou vsak zostdva, ze
F. Hordcek a R. Chlup dokdzali vyplnit zna¢nd medzeru v ¢esky vydanej
kniZnej produkcii, ak ma platit, Ze pouzivatelia ceskych ucebnic maji mat
mozZnost byt pocas vyuky morfolégie a zdkladov syntaxe konfrontovani
s vetami Stylisticky ndro¢nejS$imi.

Tym sa dostdvam k uz na zaciatku naznacenému celkovému udsudku:
Ucebnice klasické fectiny je vdaka svojim kreativnym, ale v Cesky vydanej
literatire hlavne ojedinelym vykladom gramatiky a vdaka syntakticko-sty-
listicky ndro¢nejsim vetdm podstatnym obohatenim Ceskym Studentkdm
a Studentom dostupnych ucebnych materidlov. Ignorovat ju by bolo chybou.
Nepochybne navyse plati, Ze sa ten, kto je s knihou nespokojny, moze poku-
sit F. Hordc¢ka a R. Chlupa napodobnif a tfnitd cestu zbierania ¢i tvorby
vhodnych gréckych viet a pisania kvalitného vykladu absolvovat sam. Do-
mnievam sa v8ak, Ze nielen ignordcia recenzovanej ucebnice, ale aj zavrho-
vanie starSich pomdcok, Cvicebnice jazyka Feckého a Mluvnice jazyka Fecké-
ho, by nebolo rozumné. Osobne by som volil cestu kombinovania vsetkych
tychto materidlov, vychddzajuic z vyssie predostretych tivah, som si vSak ve-
domy, Ze ¢asové mozZnosti vSetkych vyucujicich a §tudentov to nemusia do-
volovat.

Jdn Bakyta (Praha)

ZBYNEK Sir, Recké matematické texty. Praha: OIKOYMENH
2011. 571 s.

S knihou Recké matematické texty se ¢tenafi dostavd pred o¢i téma, které za-
tim az na n€kolik vyjimek nebylo v ¢eském jazyce uspokojivé zpracovano.
Navic se lze domnivat, Ze napf. problematika predeukleidovské nebo pytha-

'8 Oproti narativnemu doérazu Cvicebnice ma Ucebnice vety skor gnémické; ne-
prehliadnutelnd je zéluba v Menandrovych Sentencidch ¢i Gnomologium Vatica-
num. TaktieZ je ndpadnd prominencia ,,filozofickej* tematiky v podobe viet z Pla-
tona a Diogena Laertia. — Pozornost autorov venovand ,,provokativné nastavenému
napéti mezi muzi a Zenami“ (s. 14) modZe byt uzivatelmi povazovand za az prili§ ru-
§ivo genderovo nekorektnu.

! Cf. priznanie autorov na s. 321. Je samozrejme otdzne, ako vymedzif klasic-
kych autorov, avSak napr. v lekcii 19 su z nich nanajvys 4 z 19 viet, v lekcii 22 iba 2
¢i3z12atd.
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gorejské matematiky je zde zminéna poprvé. Zajemce o studium ranych faz{
matematiky a geometrie mél doposud moznost Cerpat z mala zastaralych pra-
ci a prekladii nebo z knizni produkce nakladatelstvi O.P.S., jiz vSak provaze-
ji specifické filosofické vahy, anebo se obritit k zahrani¢nim titulim. Re-
cenzovand kniha ve srovndnf{ se zahrani¢im predstavuje kompromis, nebot se
nesnaZzi predlozit uceleny historicky popis vyvoje matematiky v antickém
Recku, a piesto poskytuje zdjemci dostateny vybér ukdzek textd, jeZ mohou
slouzit jako uZitecny tivod do problematiky. Texty jsou fazeny podle histo-
rické posloupnosti obdobi jejich sepsdni a uspordddny jsou zrcadlové a bi-

vvvvv

nart — historiki, klasickych filologt, filosofti i studentd matematiky. Vybér
textl je soustiedén kolem tif nejdilezit€jsich matematickych praci starové-
ku: Eukleidovych Zdkladii, Archimédovych spist a Apolléniova pojednédn{
o kuzeloseckdch. Podle ¢lenéni historickych obdobi vyvoje fecké matemati-
ky (s. 15-29 a ,,.Seznam feckych matematickych texti* s. 539) jsou pred tyto
ukdzky umistény zlomky predeukleidovskych textd a za né piiklady z dila
pythagorejce Nikomacha z Gerasy. Zavér knihy tvori kratké cdsti textd
z fimské doby a z pozdni antiky v podobé jakéhosi vyhledu k dal§imu vyvoji
matematiky. Tematicky zahrnuje vybér prace z teoretické matematiky, jak
tomuto oboru rozumi soucasny student matematiky, se zaméfenim na fesen{
tif zdkladnich geometrickych problémii: nalezeni dvou stfednich imérnych
hodnot (zdvojeni krychle), feSeni kvadratury kruhu a provedent{ trisekce dhlu
(s. 39), tj. dloh, jez neni moZné fesit pouze za pomoci pravitka a kruzitka.

Z pohledu ¢tendre Ceského textu, ktery pouze u zajimavych piikladi na-
hlédne do fectiny, je tfeba pochvilit praci prekladatelt. Preklad sleduje ptes-
né dikci a terminologii origindld, takZe i méné zdatny gramatik feCtiny se
muiZe v originalnim textu orientovat. Recké matematické texty se oproti for-
malnimu jazyku soucasné matematiky vyznacuji strohosti a techni¢nost{
usporddanou ve vétdch bézného jazyka a pro prekladatele je spiSe obtizZnéjsi
udrZet zavedené pojmoslovi a postup tlohy nez zachovat jazykovy potencidl
fecCtiny. K orientaci v origindlnim textu napomdhd i pfiloZeny oboustranny
slovnicek zdkladnich pojmi. Rovnéz filolog pfi Cetbé zahy zjisti, Ze ji az na
vyjimky definic ¢i postuldti musi doprovazet postupnou konstrukei popiso-
vanych uloh, jinak se text stdva brzy nesrozumitelnym. Piikladem tohoto
jevu, na né€jzZ upozoriuje jiz ,,ndvod k cetbé” (s. 11), je ukdzka z Diofantova
pojednani Aritmetika (s. 530-537) zavadéjici urcitou formu symbolického
zapisu, kterd je viak v editorové komentafi vysvétlena pouze v naznaku. Cte-
ndr si tabulku pouzitych symbolii musi postupné vytvorit t€émér sam.
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Uvodni studie ,,Vyvoj a téma fecké matematiky“ seznamuje zdjemce
s moznostmi historického zkoumdni o ustavovani matematiky a geometrie
jako samostatnych disciplin a vysvétluje nékteré dulezité zdkonitosti a po-
jmy, napt. definice, kuzeloseCky nebo nauky o ¢islech. Poskytuje tim do-
stateCnou pripravu pro ndslednou Cetbu, ale pro podani byt jen zdkladniho
prehledu je dvod dosti stru¢ny a zaméfeny pouze na teoretické uchopeni ma-
tematiky. Stranou zlstdvaji dochované zminky o zkoumdani zakonitosti geo-
metrickych teorémil ¢i o snahdch o jejich aproximaci. Zminén nenf ani dile-
zity prakticky presah matematiky jak z pohledu vlivu praxe na teorii, tak
teorie na praxi, snad kromé vysvétleni vénovaného umisténi teorému u Eu-
kleida ¢i Archiméda do ,,redlnych ¢i idedlnich svétd* (s. 32) nebo kratké
studie o ,,zdpalnych zrcadlech® a zminky o vyuZziti teorie parabol v optice
(s. 379). Naopak lze ocenit, Ze studie z diivodu stru¢nosti nezatéZuje Ctendie
vykladem o obtizn¢ doloZitelnych vlivech mezopotdmské, fénické ¢i egypt-
ské kultury na feckou matematiku.'

Z. pohledu historika védy poskytuje kritérium teoreti¢nosti zavedeni de-
duktivniho postupu prezentace matematického problému, ktery vychdzi
od obecné formulace zaloZené na axiomech a pokracuje provedenim jedné
z moznych forem dikazu. Na dlouhou dobu d€jin matematiky, filosofie
a dalsich teoretickych disciplin se vzorem tohoto stylu stalo formalni uspofa-
dani Eukleidovych Zdkladii. Eukleida vSak pfedchdzely tivahy obsazené
v Platénovych a Aristotelovych spisech i specidlnéji zaméfené snahy na-
sledovniki téchto myslitell o systematizaci jednotlivych disciplin, jez presa-
huji rimec matematiky specifickou ontologii, epistemologii i kosmologii.
Odkazy na Platénova a Aristotelova dila na mnoha mistech dvodn{ studie pa-
sobf jako ndhodné vybrané zminky o matematice nez jako soucdsti koherent-
niho vykladu zaloZeného na studiu danych textd (napf. s. 16, 19, 42). U obou
mysliteli se vyskytuji sloZité matematické problémy a tvahy o jejich obec-
né platnosti, ale i tyto zminky slouzi vlastnimu filosofickému zaméru, ktery
ve studii neni zohlednén.? Napf. Platén v dialozich nepovazuje zkoumdni
matematickych teorémi za cil dvah, nybrz za vychodisko promysleni zdklad-
nich pojmu a struktur zaloZeni svéta a lidského pozndni v ném. Tento rdmec

' Viz napi. B. WAERDEN VANDER, Science Awakening. Groningen, Noordhoff
1954.

2 T. HeaTH, History of Greek Mathematic, Vol. I. Oxford 1924. Studiu zminek ve
filosofickych textech je vénovdna ¢itanka k tomuto dilu: Selections Ilustrating Hi-
story of Greek Mathematic. 1. THOMAS (transl.), Cambridge 1939.
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zahrnuje déleni disciplin na praktické (poctarstvi, zemémericstvi, napinan{
strun) a teoretické (nauky o cislech, geometrie, hudebni teorie), z nichz dru-
hé zminéné poskytuji obecné problémy ¢i hypotézy, jichZ se uvazovani cha-
pe v dialektické dvaze o zdkladnich strukturdch nejobecnéjSich pojmi.>
Aristotelés se proti zminénym tvahdm ostfe vymezuje, coZ jej vede k pro-
mySsleni obecnych zdkonitosti postupu dikazu v logickych spisech a ke kri-
tickému posouzeni principi Cisel a geometrickych teorémt ve spisech véno-
vanych fyzice ¢i metafyzice.* Jeho zdjem se primdrné neobraci ke kritice
a pozndni matematickych zdkonitosti, nybrz k nauce o principech veskeren-
stva Ci k logickym zdsaddm vedeni argumentace (s. 34-35). Bez vysvétleni
kontextu pisobi v dvodni studii zvlastn€ zminky o ,,dvou odlisnych postu-
pech® matematiky: o jednom teoretickém péstovaném v Alexandrijské Skole
a o druhém filosofickém péstovaném v platénském a pythagorejském pro-
stiedi. Jesté u Eukleida je vsak patrny vliv platénského mysleni a snaha do-
kazat filosofické dvahy, jez prechdzeji od zdjmu o matematické teorémy
k zdjmu o principy fadu veskerenstva. Z hlediska filosofie tedy promyslen{
ohledy, protoZe teorémy matematiky lezi v zdkladu konstrukce svéta a urcuji
jej na praktické a smyslové urovni. To plati i pro pozdni platonismus, z n€jz
autor dvodu Cerpd, napt. pro Prokltiv Komentdr k I. knize Eukleidovych Zd-
kladi, i pro Nikomachovo pythagorejstvi a jeho nauku o ¢islech (viz kap.
,,DVvE aritmetické tradice®, s. 46-50).

Nedostatecné vysvétleni historického kontextu se projevuje v samostat-
ném tvodu k pythagorejskym textim Nikomacha z Gerasy, v nichZ nauky
o ¢islech slouzily jako mezistupeil a teoretickd priiprava k teologii.> Ne-
vyhovujici je v tomto smyslu divod k zarazené ukdzce z dila platonika Thed-
na ze Smyrny (s. 345). Naopak je tieba ocenit obsah samostatnych tvodia
k ukazkam z Eukleidovych Zdkladii a z Archimédova dila (s. 96-109, resp.
266-283), nebot je doplnén o specidlnéjsi informace o nasledujicim textu
a zminuje potfebné tidaje o tom, jak dilo vznikalo a jak je ve svém celku
¢lenéno.

3 Platén, Resp. 510 c-d; Resp. 521c-534e.

*Viz T. HEATH, Mathematics in Aristotle. Oxford 1949.

5 Viz napi. D. J. O’MEARA, Pythagoras Revived, Mathematics and philosophy in
late antiquity. Oxford 2006.
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Cetbé textti napomahd propracovany systém poznamek pod ¢arou a do-
provodnych zndzornéni. Pozndmky casto presahuji rimec pouhého vysvétle-
ni probirané tlohy a zatazuji kiiZzové odkazy do predchozich a nésledujicich
textl ¢i mozné varianty fesenf, véetné formalniho piepisu obtiznéjsich postu-
pu. V dvodni studii i v dil¢ich studiich mize ptisobit rusivé autorovo naduzi-
vani archaizujici dikce Cestiny, kterd se projevuje umisténim piivlastku az za
jméno na konci véty: ,,... prace diivéjsi“, ,,... autord starSich®, ,,... vysledky
geometrické*.

Zminéné teoretické Ci stylistické nedostatky jsou v8ak v porovndni s pii-
nosem knihy zanedbatelné, nebof je mozné predpokladat, Ze s ni bez vétsich
obtizi budou pracovat vSechny zminéné okruhy zdjemct jako s odborné pfi-
pravenym dvodem do studia déjin matematiky, pfipadné nékdo z uzivateld
v uzZeji zamétfené studii nebo novém prekladu kompletniho spisu doplni
v Ceském prostredi fidkou produkci kvalitnich publikaci vénovanych dgji-
ndm tohoto oboru.

Antonin Sima (Praha)

VELLEIUS PATERCULUS a FLORUS, Dvoji pohled na rimské de-
Jiny. Preklad, pfedmluva a poznamky BoHuMILA MOUCHOVA.
Praha: Arista — Baset 2013, 583 s. (Antickd knihovna sv. 82).
Timto titulem nabizi Antickd knihovna vérnym ¢tendiim klasickych autord
jiz osmy (!) svazek prekladd potizeny profesorkou B. Mouchovou (z ¢ésti ve
spoluprdci s J. Burianem); zasluha ptekladatelky o propagaci antické literdr-
ni tvorby je tim vic neZ jasné vyjddiena. Stastnym rozhodnutim bylo spojit
v jednom svazku historické spisky dvou méné zndmych, ale piesto vyznam-
nych autort: Rimské déjiny Velleia Patercula (asi 19 pf. Kr. — po 30 po Kr.)
a Epitomé (Vytah z Liviovych déjin) Annia Flora (2. stoleti po Kr.).
Predmluva (s. 7-40) se vénuje vSem podstatnym otdzkdm, které umoznuji
Ctendfi poznat autory a jejich dilo a zdroven i umdistit jejich literarni vykon
do $ir§tho kontextu historického Zdnru. Biografie Velleiova je zndma z jeho
Cetnych osobnich ddaji piimo v dile: vysokd vojenskd kariéra na rdznych
mistech fiSe, prizeni Augustova i Tiberiova (prétorem v roce 14 po Kr.), pak
odmlceni a v r. 30 se pied ndmi objevuje jako autor historického spisku, vé-
novaného konzulovi toho roku Marku Viniciovi, jehoZ rodina pro svou bliz-
kost ke dvoru patfila ke spolecenské Spicce t€ doby. Naproti tomu o Florovi
nevime témér nic, dokonce i jeho jméno jako autora Epitomy z(stdva nejisté.
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B. Mouchovd pojedndvd samoziejmé i tento klicovy problém a z variant
jména, které jsou v tradici k dispozici (Ann(a)eus Florus, Iulius Florus a An-
nius Florus) se rozhoduje pro Annia Flora, snad totoZzného s basnikem a fec-
nikem Hadridnovy doby a autorem dialogu Vergilius — orator an poeta?.
Tuto identifikaci vSak s rozumnou opatrnosti nepokldda za jistou. V pied-
mluve je vénovdna pozornost, byt jen struc¢nd, i otdzce prament, z nichZ nej-
spi$ oba historici Cerpali své informace, a také osudu a vlivu obou spiskl
v ndslednych obdobich. Odlisny osud obou dél se podepsal i na rukopisné
tradici: pro Flora, ktery se diky své stru¢nosti a vyznamnému mordlnimu
apelu stal $kolni ¢etbou, se dochovalo mnozstvi rukopisi, kdezto rekonstruk-
ce Velleiova textu je dnes zdvisla prakticky jen na Rhenanové editio princeps
(1520), zaloZené na murbasském rukopisu, ktery se nezachoval. Tim je ddno,
7e Velleiliv text zlistdvd na Cetnych mistech sporny, jak se i ¢tendf dovida
z prekladatel¢inych poznamek k piisluSnym mistdm.

Jadrem predmluvy je autoréina zasvécend charakterizace obou dél po
strance obsahové a stylistické a opravdu podafené vystizeni zimérd a po-
stoji obou autort v jejich silng rétorickém zpracovéani fimskych déjin. Vel-
leius a Florus byli ziejmé osobnostné odlis$ni, s jinymi Zivotnimi zkuSe-
nostmi, a rozhodné psali pro odlisné publikum. Spojovalo je vlastenecké
presvédcéenti o fimské velikosti a didaktické hodnoté fimskych déjin, které
oba pojimaji jako navodny zdroj prikladi (exempla) chovani, rozhodovan{
a jednani. Oba historikové poddvaji vyklad zhruba stejného obdobi fimskych
déjin, Florus do Augusta, Velleius jeste Sestndct let Tiberiovy vlady. Zatim-
co Florus pojima sviij ukol iZeji a popisuje v podstaté jen fimské zahrani¢n{
a vnitini (obcanské) vdlky, Velleius piSe stru¢né univerzdlni d€jiny (od tréj-
ské vélky), které od urcitého okamziku usti do d€jin fimskych. Velleius ma
tedy pro ¢tendfe mnohem pestiejsi informace. Pfipomenime jen jeho heuris-
ticky jist€¢ narocné exkurzy o fimské kolonizaci (I,14-15), o fecké a fimské
kultuie (I,16-17), o fimskych provinciich (I1,38-39); diky dobé svého ptiso-
beni miZe mj. i jako prvni informovat o Varoveé pordzce v Teutoburském
lese nebo o markomanském Marobudovi plisobicim na nasem historickém
tizemi. Oba autofi jsou spisovateli moralizujicimi (v Rimé to ani jinak byt
nemohlo) a v urcité mife i kritickymi, ale i v tom je mezi nimi ndpadny roz-
dil. Velleius je optimisti¢téjsi; i pres kritizovany upadek krize republiky jsou
pro néj fimské d€jiny linedrnim progresem s vrcholem ve vladé jeho obdi-
vovaného vojevidce a cisafe Tiberia (panégyricky rdz Velleiovych dé&jin
B. Mouchovéa dobte pfipomind). U moralisty Flora sledujeme — pii jeho
zdsadnim obdivu k Rimu, k némuz se i jako provincial ptivodem hrdé hldsi —
zdpas optimismu se skepsi, ktery je nahusténé vyjadren zvlasté v jeho dva-
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hich v pfechodné partii mezi prvni a druhou knihou (I,47). Cetba téchto
spiski vybidne ¢tenafe nejen k jejich srovnavani, ale i k vdZznym dvaham nad
fadou konkrétnich problémi déjin, udalosti i ¢lovéka. Pfedmluva B. Mou-
chové ¢tendre k této Cetbé velmi dobte pfipravuje.

Preklad dspésné reprodukuje nejen obsah autorského sdélent, ale i styly
obou autord, které si jsou v mnohém velmi podobné, ale pfesto jsou v pre-
kladu viditeln¢ odliseny. Oba autofi jsou, jak jiz bylo feceno, vychovani réto-
rikou, vyuzivaji pestrou paletu stylistickych figur, setkivame se s archaismy,
vlivy Cicerona a Sallustia i s novatorskymi slovnimi obraty, vyznamovymi
posuny slov i s poetismy, uplatnén je Casto az ptrepjaty patos, exklamace, an-
tithese, nepominutelné (predevsim u Flora) jsou u publika oblibené morali-
zujici reflexe, atd. Prekladatelka se snaZzi toto vSe vystihnout, pokud je to
oviem pro ¢estinu piijatelné a miiZe to dnesniho &tendfe vibec oslovit. Radu
pasdzi rozumné prevadi volnéjsim piekladem, snazi se vystihnout jemnéjsi
nuance vyznamu slov a nevyhybd se vyrazové aktualizaci v rdmci dnesniho
jazykového uzu. Tak napft. u Vell. 11,13,24 je Massilia oznacena jako Grae-
cula civitas, v prevodu ,,toto zhyckané fecké mésto*; Vell. I1,118,2 je Armi-
nius charakterizovdn mj. jako ardorem animi vultu oculisque praeferens,
v prekladu ,,s charismatickym vyrazem v tvéfi, s jiskrou v oc¢ich®; u Flora
1,30,4 je Andriskos (Lzifilippos) popsan jako imaginarius et scaenicus rex,
v prekladu volng, ale piipadné ,.iluzionista*; Florus II,13,50 (Caesartv po-
vel) ad iactationem — ,libivy pro propagandu®. Prekladatelka se snazi ctend-
fi nabidnout i ekvivalent latinské hry s vyznamem slov, napt. ve Vell. I1,62,6
je Cicerondv vyrok o Octavianovi Caesarem laudandum et tollendum cense-
bat sice velmi volné, ale napadité prelozen ,,Zze Caesara je tieba uklidnit
a odklidit* (s pozn. na s. 388). B. Mouchova si prosté po¢ind jako zkuSena
a odborné dokonale vybavena prekladatelka, kterd se citi stejné dobfe doma
v prostoru latinském jako ¢eském. Jen na nékolika mistech se piekladatelka
prece jen az priliS vérné drzi origindlniho textu, jehoZ dlouhé a sloZite sesta-
vené periody Cesky text pretézuji, srov. napt. Velleiovy charakteristiky Ma-
robuda (II,108,2) a Arminia (II,118,2); bylo by vhodnéjsi tyto pasdze pro
¢estinu ,,rozbit“.

Posuzovéni prekladu je v urcité mite vzdy subjektivni zdleZitost; posuzo-
vatel se sdm stdava prekladatelem a leccos by prelozil jinak (ne nutné vzdy
1épe). Logicky, dva rizné preklady nemohou (ba nesméji) byt stejné. Na fade
mist bych jisté volil jiny slovosled, nebo s jinak chdpanym ddrazem v kon-
textu bych uvedl odlisny sled vét. Zde pochopitelné uvadim jen ta mista, kde
vidim moZnosti vécnych tprav a upiesnéni.
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K Velleiovi: na vice mistech se preklddd legatus jako ,,pobocnik®; 1€pe
nechat legat (af je to velitel legie, nebo spravce provincie); I (1,5), 3-4: pre-
klad mista je opravdu obtizZny; neni jasny vztah mezi centuriemi a tribuemi,
centuriis tribus mize byt dativ; v pfibéhu s brusem a bfitvou u Flora (na roz-
dil od Livia) zfejmé presekl brus kral, ne augur; 1,5,3: md byt ,,pfed 1000
lety*; 1,13,3: Scipio upevinioval ,,sily dusevni studiem* (,,dusevnim* je jisté
pouhym piehlédnutim); 1,18,3: Velleius patrné soudil, Ze ,tato (feckd) més-
ta, i ta v Itdlii, ziistala nedotCena kulturnim dsilim®; 11,4,3: 1épe asi ,,nikdo se
nezapsal do déjin vyhlazenim slavnéjsich mést*; 11,67,4: neni zcela jasna
volba prekladu ,,Bratr je koftisti, nepfitel klidné spi* pro uvedeny latinsky
vers (s pozn. ad 1.); 11,99,1: misto ,tribundtem* mus{ byt (z pravniho hledis-
ka) ,.tribunskou pravomoci‘; I1,62,2: presnéji asi ,,vSichni ufednici (omnia
imperia) ... byli podfizeni jejich pravomoci®; I1,79,2: prelozil bych spise
,»vzal si za manzelku Livii, jiZ se byvaly manzel Nero vzdal“ (despondente;
byl jisté pod n€jakym tlakem); I1,106,2: ,,byly zlomeny sily Langobardd zu-
fivéjsich nez divoci Germdni* — smysl vsak je, Ze Langobardi byli zufivéjsi,
nez je u divokych Germand bézné.

K Florovi: 1,3,5: je pfilis silné hovofit o ,,vrazdé* Brutovych synt, 1é€pe
usmrceni; 1,9,2: ,,7e rozkaz je vic nez vitézstvi“, smysl tu vyZaduje asi ,,po-
slusnost rozkazu*; I,11,2: md byt ,,smlouva byla uzaviena s obéma stranami*
(tak i pozn. na s. 454); 1,13,1: ,,vdlka s Tarentem, podle jména jedind, avSak
pokud jde o vitézstvi, nékolikandsobnd®, volil bych pteklad ,,pokud jde
o mnoZstvi porazenych; I,13,21: v origindlu jsem nenasel ,,ctvrtinovy podil
na vladé*; 1,18,32: 1€pe asi ,,le¢ svétovladny ndrod si i tak zachoval sviij ma-
jestat...*; 1,47,7: nimiae felicitates — ,,ohromné dspéchy‘ jsou fakticky na
misté, ale ,,prilisné Stésti* zni prece jen fimstéji; I1,1,7: misto ,,vysdvat fi-
nancni obé€zivo* bude Iépe ,,vysdvat statni pokladnu*; I1,2,4: misto ,,kdy se
mél navrhnout zdkon* presnéji ,, kdy se mélo hlasovat o navrhu®; I1,2,9: jed-
noznacnéjsi bude ,,domdhat se u fimského naroda splnéni Drusovych slibi*
(ne slibti fimského ndroda); 11,9,16: Ancharia zabili, protoze mu Marius od-
mitl podat pravici; Marius zfejmé svym lidem nafidil, aby zabili toho, komu
odmitne podat pravici na pozdrav, proto v textu fatalis illa manus; 11,13,64:
novum bellum — spiSe nez ,,skutecnd vélka “ to byla ,,nova vdlka“, jako by vse
zacalo od zacdtku; II,13,68: upravit ,.kdyz se kdosi tazal“ (otdzka nesmérova-
la ke Scipionovi); 11,13,77: , kterd (tj. mésta) platila za ptizen vojevidctim té
¢i oné fimské strany®, dle origindlu prosté ,.za spojenectvi s Rimem*, Florus
si tu dovoluje trpkou ironii; I1,20,3: (o Parthech) ,,nepfitel prchd do poli®,
lIépe asi ,,unikd do rovin®; I1,20,10: snad spiSe ,,protoZe vyvazl zivy* (srov.
Vell. I1,82,3).

AVRIGA - ZJKF 56/2, 2014, s. 102-141



CENSVRAE LIBRORVM

Komentar k obéma diltim je celkové v proporci celé publikace zddnliveé
obsahly (s. 315-534), pozndmky k jednotlivym mistim mohou mit ovSem
presto jen omezeny prostor. Ten ale B. Mouchova vyuzivad velmi promysle-
né jak vybérem komentovanych mist, tak obsahem informac{; pritom snad
opravnéne miZe pocitat s vyssi vzdélanostni drovni ¢tendre. Ten je tak upo-
zoriovan (zvlasté u Velleia) na problémy textovekritické a chronologické,
na autorské nepfesnosti, omyly nebo zamérné modifikace fakti (piip. jejich
zamlCovani) a dostdva pribézné primérené mnozstvi historickych, vécnych
a prosépografickych informaci, bez kterych neni mozné textu, resp. popiso-
vanym udalostem porozumét. Kladem pozndmek je jejich stru¢nost a for-
mulacni jednoznacnost. Vzhledem k tomu, Ze v tomto svazku jsou uvedeny
spisky dvou rGznych déjepiscd, bylo by byvalo, myslim, uZitecné na vhod-
nych mistech odkdzat na obdobné pasdze u druhého autora, coz by Ctendre
mohlo navést k uvédoméni si shod nebo odliSnosti v zpracovani tychz jevid
u obou autorti.

Pri tak velkém a pro uspordddni naro¢ném mnozstvi rtiznorodych infor-
maci se pochopitelné najdou ,,slab$i mista®, kterd si — jak zndmo — vzdycky
snaze uvédomi posuzovatel nez autor. V pozndmkach vénovanych Velleiovi:
1,5,3: nesouhlasi ¢iselny udaj pro Nepota; 1,8,4: Amulius Numitora nezabil,
svrhl ho z triinu a zabil jeho syna (v piekladu by proto bylo 1épe dat ,,pomstit
kfivdu na dédovi*; 1,15,4: snad by bylo 1épe uvadét i v prekladu Scolacium
Minervia, Tarentum Neptunia; Minervie budi v ¢estiné dojem genitivu; ofi-
cidlni oznaceni bylo Colonia Minervia Scolacium. 11,6,3: vyuziti Liciniova
zdkona o maximdlnim ndjmu stitni piidy se bézné pfipisuje Tiberiu Graccho-
vi, ne Gaiovi; jde ziejmé o Velleidv omyl; I1,7,3: Opimius preferoval Jugur-
thu za uplatu (tfeba dodat); 11,8,2: zde jde o zaménu: Metellus Caprarius ne-
slavil triumf nad Parthy, ale (ilyrskymi) Parthiny; I1,9,6: Pomponius byl
patrn€ prvni, kdo zacal sklddat atellany jako literarni dramata; 11,36,2: ke Ca-
tonovi MI. srov. pfesnéjsi pozn. na s. 366; 11,46,4: C. Cassius neporazil
a neusmrtil Pakora, to az Ventidius Bassus r. 40/39 pt. Kr. (srov. Florus II,
19,5); 11,63,1: Lepidus se stal (z kalkulu M. Antonia) nejvyssim pontifikem
namisto zabitého Caesara, ne na ikor Oktavidna; I1,77,3: chybi informace,
kdo byli Mends a Menekratés (v textu); II,118,4: Segestes byl nejen Arimini-
ovym strycem, ale také tchanem; I1,119,5: Ctendr se bude ptat, proc¢ asi bylo
Varovo télo polospalené.

I ke komentéii k Florovu dilu mam nékolik pozndmek a navrhi. Tak I,1,8:
ma byt spise ,,spreZzeni byka a kravy*‘; byk symbolizoval silu, krdva hojnost.
1,3,3: tradice o tom, Ze Horatiové a Curiatiové byli bratranci, je patrné nej-
slabsim momentem celé legendy; 1,4,8: misto Tarquinius m4 byt Arruns.
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V L,5,1: (ai v ptekladu) Mamilius Tusculanus se d4 spise chdpat jako Mami-
lius z Tuscula, nez jako jméno; k mistu 1,9,3 bude Ctendf nejspis ocekdvat
vysvétleni pojmu devotio; 1,18,33: konzuldt Lutatia Catula trval ov§em az do
konce unora 241 pt. Kr., zacatkem roku tedy mohl bitvu svést jesté jako kon-
zul; 1,22,1: Korsika byla Rimany obsazena uz v priibéhu 1. punské vilky, ne
az r. 237 pt. Kr.; 1,33,6: Hanno je ziejmé Velleitiv omyl misto Mago (nej-
mladsi HannibalGv bratr); I1,2,5: i na tribuna mohlo byt uplatnéno kolegidln{
veto, porusenim sacrosanctitas bylo zbaveni tribuna uradu; I1,4,1 presnéji:
Marius byl konzulem 107 a 104-100 pt. Kr.; 11,9,16: Merula byl flamen Dia-
lis, ne tedy pontifex maximus; 11,12,7: Cicero prednesl svou 1. fe¢ proti Cati-
linovi 7. nebo 8. listopadu (omylem je uveden prosinec); 11,13,20: Pompeius
je u Flora princeps patrum, ,technicky* vzato tedy ne princeps senatus;
I1,13,66 (a 70): misto Tunis md byt Tunisko; II,13,75: Varus padl u Mundy,
ne u Thapsu; o malé ptehlédnuti jde ve I1,15,1: Octavianus prevzal oficidlné
Caesarovo jméno a dédictvi v r. 43 pf. Kr., kdy si nechal svou adopci posvé-
tit formdlnim hlasovanim lidu; I1,18,9: jen pfehlédnutim je 48 pt. Kr. misto
480 pt. Kr.; 11,20,2: proti Florove vytce, Ze Antonius udtocil na Parthy bez
divodu, Ize uvést, Ze z fimského hlediska ,,spravedlivym divodem* byla od-
veta za porazku u Karrh; s taZzenim, jak zndmo, pocital uz Caesar a Antonius
mél k dispozici jeho strategické plany; 11,34,66: presnéji feceno, senat udélil
Octavianovi Cestny titul Augustus (VzneSeny, PoZehnany), a ten jej pak pfi-
jal za své osobni jméno (jako vyraz ucty k sendtu).

Vycet téchto mist je maly a rozhodné nikterak nesniZuje uzite¢nost a kva-
litu poznamkového apardtu vcelku, ba je vyrazem upfimného respektu vici
autor¢in€ ndrocné praci.

B. Mouchovad do svazku pripojila jesté preklad fragmentu z tvodu Floro-
va jinak nedochovaného dialogu Vergilius — Fecnik nebo bdsnik? K vybave
knihy patfi edi¢ni pozndmka, seznam pouzité literatury, grafické rodokmeny
Scipiont a juliovsko-klaudiovské dynastie a jmenny rejstiik (omylem je psa-
no Insumbrové misto Insubrove). UZite¢né jsou mapky na obou predsadkéch,
byt jejich rozméry vyzaduji dobry zrak, pfedevsim proto, Ze jsou v nich za-
znamenany lokality uvadéné v obou pieklddanych spisech (na zadni predsad-
ce je obraceny titulek Dolni a Horni Germadnie).

Je chvidlyhodné, Ze obéma dlouho zanedbdvanym a prece zajimavym au-
torim nyni Antickd knihovna zajistila modernf a kvalitni cesky preklad, kte-
ry kone¢né nahradi zcela zastaralé preklady J. Chmely (Florus, 1843) a F. S.
Kotta (Velleius, 1902), a Ze tuto praci zadala pravé B. Mouchové. Té patii
nas dik za postupné pieklady fimského historického Zanru doby cisarské, kte-
ré Ceskému publiku predstavuji pestrost autorti, obsahovych variaci, metod,
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zdmérl a dobovych manyr v této oblasti literarni tvorby. Nyni se miiZzeme té-
Sit na prevod dalsiho autora, sice fimského, ale z jiného ideového ,,soudku
— kiestanského historika Orosia.

Vidclav Marek (Praha)

PETR KITZLER, Athletae Christi. Rané kiestanskd hagiografie
mezi ndpodobou a adaptaci. Praha: Filosofia 2012. 232 s.

Umuceni sv. Perpetuy a Felicity (Passio ss. Perpetuae et Felicitatis), jeden
z nejpodivuhodnéjsich ranékiestanskych hagiografickych texti, neprestava
dodnes fascinovat Ctendfe ani literarn{ historiky a i po téméf osmndcti stech
letech od svého vzniku stdle vyvoldvd vasnivé diskuse. Pfibéh umuceni sku-
piny mladych katechumenti v Kartdgu za vlddy cisaie Gety (189-211) byl se-
psdn pravdépodobné na pocatku 3. stol. po Kr., kritce po uddlosti samotné.
Passio, poskladand do souvislého celku z riiznych pramenil nezndmym re-
daktorem, ziejmé ocitym svédkem exekuce, li¢i celou uddlost nezvykle véc-
n¢, takika ,realistickym* zptisobem. K tomuto dojmu pfispivd i fakt, Zze pod-
statnd cast vypravéni md podobu osobniho deniku jedné z mucednic, Vibie
Perpetuy, inkorporovaného do textu, jak tvrdi redaktor, bez jakychkoli doda-
teCnych dprav. PrestoZe o vérohodnosti jeho slov 1ze opravnéné pochybovat,
pusobi tato Cdst, poddvand v prvni osobé bez jakychkoli rétorickych piikras,
neuvértitelné autenticky a v kontextu antické literatury vypadd jako zjeveni.
Perpetua vécné popisuje svoje zatceni, vyslech pred fimskym prokonzulem,
emotivni roztrzku s otcem, ktery se ji snazi odvratit od jejtho imyslu zemfit
mucednickou smrti, pobyt ve vézeni i problémy s odstavovanim malého
syna, kterého v dobé zatCeni jeSté kojila. Fascinujici je nejen nehledanost
nimi zédlezitostmi, jako je kojeni a zanét prsou, nybrz i popis vidéni, jichz se
mucednici dostalo v poslednich dnech pfed jeji smrti a jeZ jsou dodnes pova-
Zovdna za jednu z nejvyznamnéjsich ukazek ranékiestanskych eschatologic-
kych predstav.

Pravé tomuto vyjimecnému textu, v ¢eském prostiedi dosud spiSe opomi-
jenému, je vénovdana studie Petra Kitzlera Athletae Christi. Rané kiestanskd
hagiografie mezi ndpodobou a adaptact, byt ze samotného titulu to neni na
prvni pohled zfejmé. Autor, jenZ je odbornikem na ranéktestanskou literatu-
ru, napsal o Passio Perpetuae uz nékolik Casopiseckych studif a ptelozil do
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Cestiny i text samotny.! Recenzovand monografie, kterd je upravenou verzi
jeho doktorské disertace, tak shrnuje vysledky nékalikaletého baddni a pred-
stavuje jediné systematické pojedndni na toto t€éma v ¢eském prostiedi. Celd
studie je rozvrZena do ti{ oddild. Prvni z nich se zaméfuje na samotnou Pas-
sio Perpetuae, shrnuje soucasny stav badani o tomto hagiografickém textu
a predstavuje zdkladni problémy spojené s jeho interpretaci. V dal$im oddilu
se pak autor zabyvd ,,druhym Zivotem* tohoto dila, tedy tim, jak byl pfijimdn
v ndsledujicich staletich a jak se stdle vice prosazovala snaha zahladit jeho
nekonvenc¢ni prvky a uvést ho do souladu s katolickym dogmatem. Tteti ¢ast,
oznacend jako apendix, pak obsahuje pfeklad jednoho Augustinova a jed-
noho pseudo-Augustinova kdzdni, pronesenych pii prilezitosti cirkevniho
svatku této mucednice. V obou piipadech jde o prvni preklady téchto latin-
skych textl do Cestiny.

Jak uz bylo feceno, v prvnim oddilu studie shrnuje autor soucasny stav
badéani o Passio Perpetuae a seznamuje Ctendfe s problémy spojenymi s in-
terpretaci tohoto textu tak, jak je reflektuje moderni odborna literatura. Au-
tor studie nejenom reprodukuje, nybrz i kriticky hodnoti ndzory soucasnych
badatelll a ve vétSin€ spornych otdzek se priklani ke communis opinio. To se
tykd jak otdzky doby vzniku textu, dnes vesmés datovaného do let 203 az 210
po Kr., tak i problému jeho autorstvi a vztahu zachované fecké a latinské
verze (vétSina badatelli dnes zastdva nazor, Ze jde o dilo neznamého svédka
popisovanych udalosti a Ze ptivodnim jazykem textu byla latina). Samostat-
nd kapitola je vénovdna vérou¢nému kontextu, z néhoz Passio Perpetuae
vzeslo a ktery vyznamnym zptisobem ovlivnil jeho vyslednou podobu. V re-
daktorovée prologu totiZ zaznivaji nékteré montanistické myslenky, jako je
ddraz na nova proroctvi a trvalé ptisobeni Ducha svatého, takze byl text né-
kdy poklddan za produkt montanistického prostedi. Jak ale Petr Kitzler pre-
svédciveé ukazuje, samotné vypravéni o umuceni Perpetuy je spi§ véroucné
neutrdlni a nelze v ném nalézt Zddné jednoznacné stopy néjakého heretické-
ho uceni, nemluve o spornosti samotné zpétné€ aplikace katolické ortodoxie
na tuto ranou passio. To, co Cinilo tento text v ocich katolickych cirkevnich
autorit problematickym, nebyla ani tak jeho teologickd zdvadnost, jako spis
,podvratny potencidl®, jenz se v ném skryval a ktery stavél na hlavu zavede-
né spolecenské a cirkevni pofddky. A pravé t€émto ,,subverzivnim* nebo
»inovativnim® prvktim, jak je nazyvd, vénuje Petr Kitzler hlavni pozornost.

! Cesky pieklad Passio Perpetuae je obsaZen v souboru PFibéhy rané kies-
tanskych mucednikii. Vybor z nejstarsi latinské a recké martyrologické literatury.
Usporddal P. KitzLEr. Praha: VySehrad 2009, s. 139-168.
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Passio Perpetuae ptedstavuje v tomto sméru vyjimecny text, jenz se stal
v poslednich tficeti letech vdécnym objektem zkoumadni celé fady sociolo-
gicky a genderové orientovanych studii. Jeho hlavni hrdinkou a vypravééem
v jedné osobé je totiZ Zena, navic Zena popirajici svym vystupovanim dobo-
vé spolecenské a genderové konvence, k nimz se hldsila i katolicka cirkev.
Perpetuina piiprava na mucednickou smrt je spojena s postupnym odklada-
nim standardnich Zenskych roli (role dcery, manzelky, matky) a zdroven
s projevy mimofadné BoZi milosti, jeZ hrdinku nadfazuji jejim muzskym
spolumucéednikim. Diky tomu disponuje vyjimecnymi mystickymi schop-
nostmi, jeZ ji umoznuji komunikovat s Bohem a vyzadat si prakticky na po-
¢kani vidéni, coz ji doddva nezpochybnitelnou autoritu a zajistuje obdiv
ostatnich kfesfanti. Toto dominantni postaveni, v antické maskulinn{ spolec-
nosti vyhrazené muzim, je pak symbolicky potvrzeno v zavérecném vidéni,
v némz se Perpetua utkd s ohyzdnym Egyptanem, jeji transsexudlni premé-
nou v muZe. Mucednickd zkuSenost je tedy v pfipadé hlavni hrdinky spojena
se zménou jeji pohlavni{ identity, v genderové orientovanych studiich ozna-
Cované jako ,,defeminizace* nebo ,,maskulinizace®. Perpetua vSak popird ne-
jen dobové socio-genderové stereotypy, ale i zavedenou cirkevni hierarchii.
Mucednicka aureola i mimotddnd BoZ{ pfizen totiz doddvaji pouhé katechu-
mence mimorddné charisma, jeZ konkuruje i biskupské autorité, coz je opét
symbolicky vyjddfeno v jednom z vidéni, kde Perpetui padd k nohdm biskup
Optatus a prosi ji o pfimluvu. V rozporu s katolickym ucenim je mucednice
dokonce schopna dosdhnout svou modlitbou odpusténi hiichu pro vlastniho
nepokiténého bratra. Neni proto divu, Ze tyto momenty nardzely u pozdéj-
Sich cirkevnich autorit na nepochopeni a Ze v ndsledné recepci textu se pro-
jevovala snaha tyto ,,subverzivni* prvky potlacit nebo je reinterpretovat
v souladu s katolickou doktrinou.

Temito snahami se zabyva druhy oddil studie Petra Kitzlera, zaméfeny na
recepci Passio Perpetuae u pozdnéantickych cirkevnich otct. Jak autor do-
klad4 na konkrétnich piikladech, nabyva tato recepce riznych forem, od vy-
uziti Passio Perpetuae coby autoritativniho textu v teologické polemice
(Tertullianus), pres ndpodobu jeji narativni strategie (africkd tradice muced-
nickych akt) az po snahy reinterpretovat toto dilo v souladu se stavajicim cir-
kevnim dogmatem (Aurelius Augustinus). Hlavnim ndmétem této Cdsti je ale
proces ,,normalizace* tohoto vyjimecného textu, jeZz podle autora studie za-
¢ind uz u jeho anonymniho redaktora. Ten se totiZ snazi neutralizovat nékte-
ré prvky, které by mohly narazit u jeho potencidlniho publika, a to nejen
v pasdzich, kde promlouvd svym vlastnim hlasem, nybrz pravdépodobné
i v samotném ,,deniku‘ mucednice. Projevuje se to mimo jiné snahou oslabit
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maskulinni rysy hlavni hrdinky a dodat ji urcité Zenskosti. P. Kitzler v této
souvislosti pouzivd terminu zpétnd ,,feminizace®. Nejveétsi pozornost je ale
vénovdna Aureliovi Augustinovi a anonymnimu autorovi Acta Perpetuae,
ktefi se snazi, kazdy po svém, vyporadat se subverzivnimi motivy této pas-
sio a harmonizovat ji s katolickym dogmatem. Aurelius Augustinus ve svych
kdzanich pronesenych pfi pfilezitosti svatku sv. Perpetuy uvadi na pravou
miru nékteré sporné pasdze tohoto mucednického textu tim, Ze je chdpe ale-
gorickym a symbolickym zplisobem, a zdroven vysvétluje vyjimecné schop-
nosti mucednice ne jako projev jejtho osobniho charizmatu, nybrz jako pa-
sobeni Bozi milosti. Tato interpretace je, jak ukazuje P. Kitzler, soucasti
Augustinovy vlastni teologie mucednictvi, kterd se formovala v polemice
s africkymi donatisty. Ze stejného teologického podhoubi vychazeji podle
autora studie i Acta Pertpetuae, jejichZ vznik je datovdn do prvni poloviny
5. stol. Podnétem ke vzniku tohoto textu byla podle néj snaha realizovat Au-
gustinovy interpretace v praxi a prepsat piivodni passio v méné konfliktnim
duchu. Anonymnf autor akt proto omezuje narativni pasaze, vyuziva osvéd-
¢ené protokolarn{ stylizace, presouva dliraz z Perpetuy na jiného, muzského
mucednika, Satura, a minimalizuje vyznam vizi. P. Kitzler odmitd teorii, Ze
primdrnim motivem téchto zmén je zdmér rekatolizovat piivodni{ ,,montanis-
tickou* verzi passio, a kloni se k ndzoru G. A. Guazelliho, podle néhoz Acta
Perpetuae vznikla jako soucdst polemiky s donatistickou cirkvi, jez se paso-
vala do role jediné a pravé dédicky odkazu kiestanskych mucednikt (viz
s. 147). Proti této hypotéze lze v§ak namitnout, Ze v dobé€ predpoklddaného
vzniku akt (nékdy mezi lety 420-450) uz byla donatistickd cirkev ddvno za
svym zenitem a polemika s nf uz nehrdla v kfestanském diskurzu vyznamnou
roli. Nelze proto vyloucit moznost, kterou P. Kitzler odmita, totizZ Ze pravym
zdmérem autora Acta Perpetuae bylo nahrazeni ptivodni passio jeji konform-
néjsi verzi a nendpadné vytlaceni tohoto textu z liturgického Cteni. Nic na
tom neméni ani fakt, Ze vzhledem k nesmirné popularité Passio Perpetuae se
tento zadmér nezdafil.

Studie P. Kitzlera pfedstavuje velice cenny piipévek k interpretaci jedné
z nejstarsich latinskych passio, jez se stala vzorem pro dalsi podobné muced-
nické texty, piispévek, ktery svym vyznamem pfesahuje hranice ceského
prostiedi. I kdyZ prvni oddil v podstaté pouze shrnuje stav dosavadniho ba-
dani o tomto textu, druhd ¢dst zaméfend na jeho recepci prinasi zcela novy
pohled na toto provokativni dilo. Jak P. Kitzler v této ¢4sti ukazuje, rozpacité
reakce provazely toto svédectvi o ranékiestanském mucednickém heroismu
uz od nejstars$ich dob a vyrovnavani s jeho revolu¢nim odkazem ve formuji-
ci se katolické cirkvi prochdzelo riiznymi peripetiemi. Tomuto neobycejné
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zajimavému procesu vsak dosud nebylo vénovdno Zadné systematické od-
borné pojedndni a pravé tuto mezeru v baddni o Passio Perpetuae se studie
P. Kitzlera pokousi zaplnit.

Jiri Subrt (Olomouc)

JORDANES, Gétské déjiny | Rimské déjiny. K vydani piipravil, pielozil, po-
znamkami a pfedmluvou opatfil STANISLAV DoOLEZAL. Praha: Argo (Memoria
medii aevi) 2012. 332 s.

Obé Jordanova historickd dila, v origindle zkrdcené¢ obvykle oznacovana
jako Getica' a Romana a sepsand nékdy kolem roku 550 po Kr., jsou dilezi-
tym, aktudlnim svédectvim o proméné svéta v prelomové dobé mezi zanika-
jicim starovékem a rodicim se stfedoveékem. To je také bezesporu jejich nej-
zajimavejsi rys, ktery mize oslovit ,,$irs{ ¢tendiské publikum® se zdjmem
o historii a déjiny literatury, na néz se edice nakladatelstvi Argo Memoria
medii aevi obraci predevsim. K takovému publiku se fadi i autor této recen-
ze, protoze se primarn€ obdobim pozdni antiky nezabyva.

Pii pohledu na tuto knihu je tieba na jednu stranu vyzvednout vibec prvni
prileZitost sezndmit se s Jordanem v Ceském prekladu, na druhou stranu ale
skutecnost, Ze zminény ,,prechodovy* rdz obou dé€l neni podle mého soudu
v tomto vydani dostate¢né zdiiraznén. Pritom pravé diky nému jsou oba Jor-
danovy texty predevsim cenné, nikoli snad historickym vykladem, ktery pte-
kladatel v mnoha pasdzich musi pro srozumitelnost dopliovat a korigovat
rozsdhlym (a zde jisté spolehlivym) pozndamkovym apardtem, nikoli zapla-
vou osobnich ¢i geografickych jmen uvadénych v riznych jazykovych vari-
antdch, vycty odlehlych lokalit ¢i zabijenych panovnik odumirajici fimské
fise. Jordanovo dilo je pres vSechny nedostatky a tskali origindlu, ktery se
necte vzdy hladce, zarovein hodnotnym vykladem o stéhovani ndrodi, resp.
o vzestupu a padu fimské fise (nebo o tom, co jeji dédicové na Vychodé po-
kladali z téchto d€jinnych uddlosti za dtlezité). Navic v sobé zejména Geti-
ca obsahuji zlomky mnoha dnes jiZ nedochovanych prament. Konec¢né jsou
oba texty pozoruhodnym dokladem nové se ustavujictho Zdnru ,,ndrodnf his-
torie. To vSse sice pfedesilaji editofi knihy na predsadce, ale ddle bohuZzel
tyto motivy dila nerozvijeji a nezdiraznuji vyvazené.

! Getica vlastné neptesné, nebot se zabyvaji kmenem Gétd, byt ten je s Gety smé-
Sovdn a zaménovan.
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Graficky krasné pfipravend kniha oslovi na prvni pohled nejen obdlkou
a frontispisem, ale i nékolika precizné zpracovanymi mapami. Preklad je
uveden rozsahlou predmluvou, respektive nékolika predmluvami, které nej-
diive shrnuji velmi skoupé Zivotopisné informace o Jordanovi. Autor tu sice
velmi podrobné uvazuje o riiznych moznostech Jordanovych biografii, neza-
byva se vsak otdzkou, pro¢ vibec Jordanes své dilo napsal, Ze se totiZ velmi
pravdépodobné hldsil ke germdanskému kmenu Gét, ktery do jisté miry na
pozadi déjin fimské fiSe oslavuje (tfebaze sva Getica konci poznamkou, Ze to
vse nevypravél kvili jejich slave, ale ,kvili sldve toho, kdo nad nimi zvité-
zil*). Misto toho je vénovdna velikd pozornost napf. riznym podobam jmen
Jordanova ,,zaméstnavatele* Gunthiga. Zajimava je tivaha o Jordanové vy-
zndni, které patrn€ bylo krestanské, jak naznacuje kromé nékolika pasazi
v textu také pozornost, kterou Jordanes vénuje biblickym genealogiim a je-
jich propojeni s déjinami svétovych fi8{ v ivodu Roman.

Vibec jsou pfedmluvy zaméteny prevazné filologicky, na mnoha mistech
dle mého soudu piili$ podrobné, i kdyz solidné. Jako piiklad 1ze uvést vyklad
o riznych odstinech slova quasi v souvislosti s Jordanovym etnickym pivo-
dem na s. 9, podobné v souvislosti s uzivanim sliivka pene a tivahami o jeho
puvodu mistnim; navic tyto reflexe t€Zko mohou skonc¢it jednoznac¢nou hypo-
tézou. Je otdzka, nakolik tyto vyvody patii do spiSe populdrné ladéné knihy.

S. Dolezal se vénuje velmi podrobné také casovému urceni obou Jordano-
vych dél, které do jisté miry zpfestiuje pomérné presvédCivym zplisobem
(Getica méla byt dokoncena nejdfive na konci roku 551, Romana na podzim
552). Obsdhld pasdz je vénovana taktéz zdrojim obou Jordanovych dél, ze-
jména tém, které byly jiz disledné prozkoumdny starSim filologickym bada-
nim (Prokopios, Paulus Orosius, rozsdhly exkurz je v€novan vztahu Jordano-
vych Getik k nedochovanému dilu Cassiodorovu, coz je dle mého soudu
odbocka odborné cennd, ale v této edici opét ponékud nadbytecnd). Preklada-
tel vypocitivd velmi podrobné vSechny odkazy a autory stru¢né charakteri-
zuje (jako napf. i malo zndmého Festa). Jordanes byl dle Dolezala ,,otrokem
svych zdroji®, ale nepochybné svym eklektickym postupem i zna¢nou di-
vérou, které mély za ndsledek uvddéni Casto si navzdjem odporujicich infor-
maci, nebyl ve své dobé vyjimkou a jisté jej nelze jednoznacné odsuzovat:
podrobnéjsi ivod k postupiim pozdnéantickych historikl a jejich préaci
s predlohami by jisté usnadnil vniméni tohoto komplikovaného dila.? MoZna

2 Sviij smysl by snad mélo i vyznaceni citovanych pasdzi pfimo v textu jinym
fontem. V pfedmluvé je jen strué¢né poznamendno, Ze Jordanes by byl za svij zpu-
sob prdce, kterym chtél nepochybné i vzdat hold ddvnym autorlim, zejména ve spi-
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by stdlo za zminku také to, Ze rGzn{ autofi jsou citovdni riznym zpisobem
(napft. Priscus doslovnym citdtem v 35. kapitole, jin{ autofi jen zbéZn¢ ¢i ne-
presné, nékdy Jordanes dokonce porovndvd svédectvi riznych autord).

Autor pfedmluvy vénuje velkou pozornost nevalné tirovni Jordanovy lati-
ny, zminuje jeho odchylky od klasické normy, jako jsou redukce dvojhldsek
¢i zdmény samohldsek, které jsou ovsem pro pozdni fazi latiny pomérné ty-
pické. Snad by stédlo za to pfipomenout, Ze jazykové kolisdni se pravdépo-
dobné objevuje i v jednotlivych rukopisech dila, které se odlisuji predevsim
v psani vlastnich jmen, jak je v pozndmkdch mnohokrét prib€zné uvadéno.
Skoro uplné schazi rozbor literarni drovné textu. Za pozornost by mozn4 stal
topicky uvod Getik (autor se vydava se svou lodickou na §iré mote neprobd-
daného tématu) i Roman (autor sbird kvéty predchozich spisovatell), rizné
primé feci aktérd, které jsou velmi pravdépodobné Jordanovou fikci, nebo
ndpadna zdliba v genealogiich takika biblického razu.

Také o historickych souvislostech dél, stejné jako o ,,skutecné‘ ¢i mytické
historii G6tdi ¢i Rimant a o geografickém kontextu se z rozsahlych piedmluv
Ctenaf dozvi pomérné malo. Informace tohoto druhu v knize obsaZeny jsou, je
vSak tfeba je ziskdvat z velmi rozsdhlych poznamek: zobecnéni a prevedeni
fady informac{ do tivodu by dle mého soudu dilo Ctenafi jesté 1épe zpiistupni-
lo. Nepovsimnuta ziistdva napt. zvlastni pozornost, kterou Jordanes vénuje
v tvodu Getik Britanii, jeZ pak sama o sob¢ déle uz ke slovu nepfichdz{ (na
rozdil od Skandzy, tj. snad Skandindvie poklddané za kolébku Géti/Gett).
U vykladu o splynuti Géti a Getd, tj. ,,omylu* ¢i ,,zbozné 17i*, které nebyly
jen Jordanovym specifikem, by stdlo za to zminit, jaké je prevazujici psani
ndazvu kmene v origindle (Gothi, prekladatel neupozoriuje na dovednou fiizi
poznamek o Getech a Gétech v kapitole paté). Jordanes G6tdm nepochybné
stranil a jejich pfednosti vyzdvihoval, at uz byly jeho motivace jakékoli.

Nepochybné cennd je Dolezalova stru¢nd pasdz o ,,druhém Zivoté a vy-
znamu Jordanova dila, kterd je dovedena az do 20. stoleti, v¢etné zminky
o vlivu na $védskou historii a identitu. Bylo by jisté zajimavé srovnat po-
drobnéji Jordanovy vyklady o ptivodu Go6ta s historif jinych kmeni a s jejich
pozdéjsim Zivotem ve stfedoveéku i raném novoveku. Ocenil bych souvislejsi
zminku o dochovéni rukopisti Jordanova dila, které jsou pouze zb€Zné zmi-
nény u dvah o jazykovych kvalitich prace. V edi¢ni pozndmce je uveden
pouze podrobny prehled dosavadnich edic a prekladt obou textd.

su Romana oznacen za plagidtora. V pozndmce 391 je napf. jakoby na okraj zminé-
no, Ze Jordanes piSe spiSe romdnovy piibéh nez historii. Pfitom by bylo mozZné se
oprit o prace Bohumily Mouchové ¢i Vaclava Marka.
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Prekladu 1ze vytknout velmi mdlo: naopak, je tfeba zdiiraznit, Ze autor do-
kazal udélat z ponékud ,,kostrbatého*, obsahové ponékud stereotypniho a ja-
zykové vétsinou nendro¢ného origindlu pomérné ¢tivy text. Zminit miZzeme
ponékud nedtsledné prekladdni ndzvu feky Dunaj v 5. kapitole Getik: Jorda-
nes pouziva vétSinou pojmu Danubium, prekladatel ivodem preklddd pojem
Ister bez vysvétleni jako Dunaj, pak zase uvadi v souladu s origindlem pojmy
Danubius a Ister. Tanais (Don) zase ponechdva v ptivodni podobé. Soudim
také, Ze by se v prekladu méla zachovat obé jména slavného antického mes-
ta, Tréja i Ilion (20. kapitola Getik), u Sirmia by stalo za to uvést i oznaceni
Srém apod.

Velmi vyjimecné jsou ne zcela obratné formulace jako ,,postaci byt fece-
no* zavérem 12. kapitoly Getik (dixisse sufficiat), ,,s okdzalosti hodnou kra-
i uhotel (26. kapitola Getik, cum regali pompa crematus est, kde by se
snad vice hodil preklad pasivni vazbou) ¢i ,,natolik potfeni“ (kapitola 53).
Jiny preklad ¢i vyklad nez ,,pochdzel z podivuhodného rodu Balthti* by snad
umoznoval dsek 29. kapitoly Getik: cui erat post Amalos secunda nobilitas
Balthorumque ex genere origo mirifica.> Snad by byl vhodnéjsi i jiny pie-
klad véty o mnohokrat rozebirané Jordanové conversio (ante conversionem
meam, ,,dokud jsem se neuchylil k duchovnimu Zivotu*), navrhoval bych
prelozit opravdu jako ,,obrdceni®, které skyta Sirs{ sémantické pole. Na zac4t-
ku 48. kapitoly se v jedné vété trikrat opakuje v rtiznych tvarech sloveso ,,vy-
lozit*, ackoli origindl uziva tif riznych sloves (revolvere, prosequi, expone-
re). Podobné v 53. kapitole se dvakrat pomérn€ blizko po sobé objevuje
vazba ,Jakmile se to dozveédél”, ackoli origindl se i zde odliSuje. Ponékud
posunuty je myslim preklad spojeni Qui Theodoricus iam aduliscentiae an-
nos contingens expleta pueritia jako ,,Theoderich jiz nebyl zadné dité ...*
(kap. 55). Je otazka, pro¢ byla poeticky pteloZena jen jedna cdst metafory
o sbirdni kvitkli (moudrosti, starSich d€l) na zacatku Roman apod. Trochu uz
vykladem je pieklad ,,nedosdhnou vyssiho vzdélani* (v orig. jen mediocri-
bus, tamtéz). Obrdtit by bylo tfeba slovosled v paragrafu ¢. 91 (,,Byli odraze-
ni a zahndni na uték Vejsti).

Jen nékde autor sviij preklad, ktery nutné€ nékdy musi byt spiSe interpreta-
ci, vysvétluje poznamkou (kap. 48); je otdzka, pro¢ by jezdci nemohli pri At-
tilové pohibu zdroven jezdit a zpivat.* Je mozné v textu prekladu tak jedno-
znacné emendovat na Sirmium a Vindobonu (s. 97) nebo Sdvu (v orig. Saum,
s. 102)? Obecné se mi jevi, Ze jména z originall nejsou upravovana vzdy jed-

* Spise ,,pieklepem” je formulace ,,neviseji* plachty v kapitole 29.
4 Pozn. 501 k 48. kapitole Getik.
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notnym zpusobem, i kdyz je mi samoziejmé jasné, Ze pfi dile takové povahy
a takového geografického zdbéru je kazdd jednota oSidna.

PozndmKy jsou zpracovény velmi podrobné,> ale jako doprovod ,,Ctendi-
ského prekladu‘ jsou svym rozsahem na hranici tinosnosti, nebot jsou k sa-
motnému textu prekladu minimélné v pomeéru 1:2 (154 stran pieklad, 90
stran poznamky, tisténé ovSem mensim pismem). Pozndmkovy aparit je na-
vic — podle mého soudu Ctenarsky ne zcela vstiicné — podle tzu této edicni
fady umistén aZ za obéma texty. Obecné vénuje v aparitu o Getikdch autor
veétsi pozornost redlifm fimskym a hlavné€ potom opét jazykovym zélezitos-
tem. Za vSechny zminime pozn. 177, kde jsou uvedeny vSechny mozné va-
rianty uvedenych osobnich jmen, ale ¢tendf neznaly problematiky by jisté
uvital spiSe stru¢nou historickou informaci o rodiné¢ Amali, respektive uve-
deni Jordanovych informaci na pravou miru. Ctendfsky vstiicn&jii by asi
bylo redukovat uvedeni riiznocteni fady osobnich ¢i mistnich jmen, které by
méelo smysl spiSe v kritické ¢i alespon zrcadlové edici a ztéZuje vnimdni jiz
tak dosti odlehlych redlii, a naopak vysvétlit historicky kontext a redlie jako
napf. federati ¢i diecéze (pojem zndmy spiSe v cirkevnim kontextu, ktery
ovsem v antickych souvislostech ma ptivodné jiny vyznam), nebo zminit roli
papeze ve slozité politice ¢i viibec obecné pripomenout tendence vedouci
k rozpadu fimské fiSe a stdle vétsimu vlivu ,,barbard* na ni, jehoz jsou Gét-
ské déjiny nepochybné odrazem. Prekladatel by mél také uvést, v jakém pie-
kladu uvadi Ammiana Marcellina (pravdépodobné v Ceskové, coZ oviem
z pozndmek neni hned jasné).

V 34. kapitole se prekladatel pokousi lokalizovat nékteré feky zde uve-
dené, chybi vSak ivaha o moznych umisténich Attilova sidla. Obecné S. Do-
lezal ale uvadi dle svych moZnosti na pravou miru v souladu s poslednimi
vysledky badani o dané problematice vétSinu Jordanovych omyli. Pouze
misty mizZe zarazit skutecnost, Ze nékde prekladatel ,,jen” porovnava vypo-
véd riiznych antickych dé€l (Orosia, Hieronyma) s Jordanem, jindy se naopak
dosti obsirné opird o analyzu odborné literatury. Jesté vétsi otdzka nastdva
u Roman, zda ma smysl vSechny redlie vyklddat jako u Getik, protoze Jorda-
nes zde obecné hovoii o zndméjsi historii, ale hranici je opét tézké vést (Do-
lezal napt. podrobné komentuje rizné panovniky starych fisi Blizkého vy-
chodu, ale mensi pozornost vénuje izraelskym kralim nebo nezdliraziuje
vyznam povésti o fimské vicici, jiz Jordanes podrobné vypravi).

5 A jazykové i pravopisné velmi peclivé, chybi napf. jen ¢drka v pozn. 256. Poné-

kud nadbytec¢nad se jevi pozn. 410 — ,,0 tomto Andagovi bude jesté fec. Jinde by na-
opak vnitfni odkazy smysl mély, jako u smrti Alarichovy (kapitola 30 a 42).
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Podrobnéjsi analyzy v kontextu celych Getik by si zaslouzilo zevrubné li-
¢eni d€jin Hund, jejich viidce Attily a bitvy na Katalaunskych polich (pro
Vizigéty a Ostrogéty vlastné bratrovrazedné), coZ je jedna z pasazi, kde ma
Jordanes nesporny piinos i pro historii (pfitom je do jisté miry licena z po-
hledu nepiidtel Rima!). I literdrné se zd4 byt vrcholem tohoto dila, jeZ tempo
vykladu zrychluje praveé pro padesatd 1éta 5. stoleti, kdy se také stdle vice
prolinaji d&jiny upadajiciho Rima a G6ti.

V souvislosti s Rimskymi déjinami se domnivam, e formule ,,Miluj boha
i blizniho* nutné nevylucuje, Ze by adresatem dila byl papez. Vice by méla
byt zddraznéna hlavné pro stiedovék typickd snaha propojit d€jiny starych
181 Blizkého vychodu s biblickou a potom i fimskou historii, coz je asi nej-
vétsi zajimavost tohoto jinak stroze ,,analistického* a kompila¢niho dila.
Dile je tfeba ocenit piekladatelovo disledné upozoriiovani na zdroje, které
ma u tohoto dila obzvlastni smysl. Je ovSem otdzka, jaky ucel vlastné Roma-
na méla: snad neslo jen o ,,vzddn{ holdu* ddvnym autorGim, ale i o strucné,
,ucebnicové® vyli¢eni vzestupu a padu starého Rima, které se s li¢enim dé-
jin Gétl vlastné zrcadlové doplnuje.

Jen pochvilit je nutno bohaté ptfilohy recenzované knihy. Je $koda, Ze
u map neni nikde uvedeno, podle jakych podkladi byly ptipraveny ani kdo je
jejich autorem. V legendé k mapé fimské fiSe (s. 288) trochu zvldstné ptisobi
legenda ,,sousedé a nepratelé“, mozna by bylo vhodné€jsi uvést: , kmeny
mimo fimskou fi§i“. Stejné tak by bylo dobré do vsech tif map zanést alespon
nejvetsi more a nejdilezitéjsi feky, Casto Jordanem zminiované. Uvital bych
vysvétleni, co pfesné se rozumi pod ,,trasou migraci, a zdliraznéni, 7Ze Atti-
lovo sidlo 1ze urcit jen zhruba (mapa st€hovani narodd na s. 290/291). Cen-
néjsi by byla podrobnéjsi mapa vychodnich oblasti, st€Zejnich pro Jordanova
Getica, nebo Itdlie. Dtlezité jsou i prehledy panovniki fimské a german-
skych Fisi.

Diky recenzované publikaci se mtize s Jordanovym dilem Cesky Ctenar se-
znamit viibec poprvé v kvalitnim prekladu. Tato kniha vSak valorizuje zejmé-
na ty stranky Jordanova odkazu, které jsou zajimavé v prvé fade pro klasické-
ho filologa, a navic Casto uvadi poznatky, jeZ by se spiSe hodily do kritické
edice obou textli. Pro zdjemce o antickou historii ¢i historiografii zlistava pro-
to uvedeny pocin feknéme ve dvou tfetindch cesty. Preklad uchovava Jorda-
novu vyjimecnou schopnost propojit nesouvislé zdroje a vytvofit z nich na
prvni pohled jednotny celek, dand publikace by méla ale vice zdliraziiovat
tenkou hranici mezi realitou a fikci, jeZ je pro Jordanovo dilo typicka.

Jan Zdichynec (Praha)
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PAVEL OL1vA, Polybios a jeho svét. Praha: Arista — Baset 2013.
84 s.

Tato utld publikace, kterd vysla v roce, v némz prof. Pavel Oliva oslavil své
krasné zivotni jubileum, je monografickym dopliikkem k jeho pfekladu Po-
lybiovych Déjin publikovanému ve Ctyfech svazcich v letech 2008-2012
(posouzeni sv. I-II: JaN Burian, Auriga LIII, 2011, s. 164-165, sv. III-IV:
VAcLav MAREK, Auriga LV/2, 2013, s. 111-115). Cil sledovany v této praci
priblizuje autor v upiimné a velmi osobni predmluve, formulované promys-
lené tak vhodné, Ze kniha sama se obejde bez zavéru: svazek md byt ucele-
né&jsi dopliujici informaci k pozndmkdm k jednotlivym Polybiovym knihdm,
jejichz rozsah samozifejmé mohl byt jen omezeny. Zdrovenn ma poskytnout
systematictéjsi informace o Polybiové osobnosti, politickych a spolecen-
skych pomérech jeho doby, pfibliZit zptisob jeho uvazovani a objasnit jeho
politické i lidské postoje, odrdzejici se velmi zietelné€ v fadé vyznamnych as-
pektd jeho historického dila. Olivovi se podafilo — i tim, Ze nechdvd casto
mluvit samotného Polybia — tspésné pribliZit nejen osobnostni a autorské
rysy tohoto historika (jedné z mdla skutecné blize zndmych osobnosti he-
Iénistického obdobi), ale i ambice kritického helénistického déjepisectvi
v mantinelech redlnych politickych pomérti a osobnich vazeb.

P. Oliva se vénuje vybranym tématiim v sedmi kapitoldch. V prvni, na-
zvané ,.Zivot a doba®, se pojednava o Polybiové rodiné a kariéfe, pomérech
v Achajském spolku a v Recku viibec, posouzeny jsou pochopitelné vztahy
s Makedonii a Rimem. V dalif kapitole je poddna souhrnnd informace o Po-
lybiové literdrni tvorbé, pak ndsleduje pro Polybia zcela zdsadni t€éma, totiz
charakter jeho historickych postupil pfi vykladu historickych udélosti, tedy
metoda jeho pragmatické historie. P. Oliva opravnéné usuzuje, Ze i Polybios
pri veskeré snaze o objektivizaci svého vykladu zGstdvd pod vlivem tady
apriornich soudi a predsudkt. Ddle se pak vénuje pozornost zajimavé
a znacné nevyhranéné roli boht a osudu v Polybiové obrazu déjin. V ka-
pitole ,,Ustava“ je diikladné pojednan Polybitiv vyznamny piispévek do dé-
jin antického politického mysleni (VI. kniha), totiZ jeho teorie o vzniku kul-
tury a typologie statnich udstav, pfedev§im pak jeho hodnoceni (soudobé)
fimské dstavy jako nejlepsi ustavy viibec; 1ze dodat, Ze Polybios ve skutec-
nosti zfejmé nejvyse (vlastenecky) hodnotil zfizeni Achajského spolku (srov.
I, 37-38, pséano pied pordzkou a rozpusténim spolku), které ovSsem nezatrazu-
je do pojednani o ,,nejlepsich ustavach®, protoZe to nebylo ziizeni méstské
(polisni), ale federdlni. V poslednich dvou kapitoldch se P. Oliva vénuje jed-
nak Polybiové kritice historikt (tj. XII. knize Dg€jin), kde sam opravnéné kri-
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tizuje nékteré Polybiovy piehnané odsudky (mald pozndmka ke s. 60: Fabius
Pictor nejspiS nebyl analista), jednak Polybiovu hodnoceni osobnosti — poli-
tiki Achajského spolku, krali a vyznamnych Rimand.

K vybaveé knihy patif obrazova piiloha — mincovni portréty vladait a ilu-
strace topografické. Mince popisovana jako Sekel s portrétem Hannibala je
diskutabilni; spiSe jde o podobiznu Hérakla/Melkarta z hispanského Cadizu;
na titulnim listu neni fimsky as s hlavou Jdna, ale stifbrnd didrachma (tzv.
quadrigatus), snad s podobou Dioskird stylizovanych jako Janus. Uzite¢né
jsou v textu zatazené mapky, které si vSak zaslouzily dislednéjsi redakcni
péci (napf. na s. 6 jsou jazykoveé hybridni popisky, na s. 66 ¢teme Canae, Ty-
rénské mote, Lusitaniové; na Sicilii je dvakriat Agrigentum — to zdpadnéjsi
ma byt Lilybaeum; na s. 78 vidime Atény, jinde diisledné Athény). Zarazena
je vybérova bibliografie k Polybiovi a jmenny rejstiik.

Prof. Oliva uzaviel touto nevelkou, ale velmi uzite¢nou kniZkou svou za-
sluznou (a ne pravé lehkou) préci na Polybiovi. Ctendf si ji miize prostudo-
vat jak pred Cetbou Polybiovych Déjin, pro kterou tak bude pfipraven, tak az
po jejich precteni, aby si ovéfil sviij vlastni dojem z Cetby.

Vidclav Marek (Praha)

LESLEY ADKINs — Roy A. Apkins. Starovéké Recko. Encyklo-
pedickd prirucka. Praha: Slovart 2011. 506 s.

V zékladnich informacich o publikaci Starovéké Recko najdeme, Ze se jednd
o Cesky preklad knihy Handbook to Life in Ancient Greece (Facts on File)
vydané v New Yorku 2004. Ve skutecnosti ale jeji kofeny sahaji do roku
1998, kdy vysla v prestiznim Oxford University Press v paperbackovém vy-
dani. Revidovand pfirucka obsahuje zejména novou literaturu vydanou od
sepsani prvni verze. Autofi knihy jsou svym vzdéldnim a piivodnim za-
méstndnim archeologové, ktefi se od roku 2000 dali na drdhu profesiondlnich
spisovatelll a od t€ doby vydali ¢etné odborné i populdrné nau¢né price ve-
nované riznym obdobim svétovych déjin, mj. i starovékym civilizacim. Do
&estiny byl kromé titulu Staroveké Recko pielozen v roce 2012 ve stejném
nakladatelstvi i Anticky Rim.

Recenzovand encyklopedicka piirucka se zabyvd déjinami starovékého
Recka od jejich po&atki v dob& bronzové okolo roku 3300 pf. n. 1. aZ po rok
30 pft. n. 1, kdy se ptolemaiovsky Egypt stal fimskou provincii. Je uspordddana
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tematicky do deseti zdkladnich kapitol, které se pokouseji predstavit nejdile-
7it&j3i oblasti Zivota starovékych Rekti. Nejvétii pozornost je vénovdna
Athéndm, coz vzhledem k stavu dochovanych pisemnych prament neprie-
kvapuje, ale ¢astecné i Sparté a jinym poleis. Pomérné dost prostoru se do-
stavd i mindjské a mykénské kulture ¢i helénistickému obdobi.

Kromé samotného vykladu jsou soucdsti knihy také cetnd slovnikova hes-
la. Napf. celd druhd kapitola obsahuje abecedné uspotradané Zivotopisy vlad-
ct a vidct (s. 43-89) a i v dalSich tematickych oddilech najdeme ptehledy
krajt feckého svéta (s. 137-159), vyznamnych literdrnich autori (s. 281-
298), bohti, hérél a mytologickych stvoreni (s. 304-349), typologie kerami-
ky (s. 378-382) a slavnych filozoft a védct (s. 412-420). Publikaci je proto
mozné vyuZit i jako encyklopedickou prirucku, coz je ostatné naznaceno
i v jejim podtitulu. Encyklopedické cdsti jsou tak na jedné strané pozitivem
dila, nebot zdjemce o danou problematiku si rychle mize vyhledat pfislusné
slovnikové heslo, ale na druhé strané narusuji plynulost vykladu a kon-
centraci pfi Cetbé.

V tvodu price je Ctendf upozornén na moznost nahliZeni zvolenych témat
,+.. Z Tdznych uhll, takZe o ném miiZe byt pojedndno ve vice oddilech kni-
hy* (s. VII). Napf. jiz uvedeny piehled dtlezitych literati neuvadi filozofy
a védce; ty najdeme az v ¢asti pojedndvajici o feckém uméni, filozofii a vé-
dé. Stejné tak jsou napt. informace o fecké keramice vloZeny do kapitoly
o feckém hospodaistvi (s. 191-192) i do pasdzi o uméni (s. 378-389). Jako
velmi vhodnd se jevi kombinace tematického a chronologického pfistupu
k dané problematice, jak dokazuje napt. ve tiet{ kapitole o feckém vojenstvi
charakteristika pojmu hoplité (s. 97 a 103) a ndsledné chronologicky podany
vyklad o jejich vyzbroji a vystroji (s. 105-113).

Za velké pozitivum knihy povazuji vhodné propojeni poznatkl z pisem-
nych a archeologickych pramend. Detailn€j$imu rozboru archeologickych
prament je vénovana pozornost nejenom v pasdzich tykajicich se mindjské
a mykénské kultury, v jejichZ pripadé se novodoba rekonstrukce déjin opird
predevsim o archeologické prameny, ale i v pasdzich tykajicich se pozdéj-
Sich obdobi. Jako pravdépodobné nejlepsi priklad 1ze uvést opét tematicky
celek o feckém vojenstvi a jiz rovnéZ vyse zmin€né Casti vénujici se mate-
ridlim pouzivanym v hospodéfstvi.

Pokud se tykd ¢lenéni publikace na jednotlivé tematické celky, vlozila
bych za prvni dvé ¢ésti vénované feckym dejindm kapitolu o geografii fecké-
ho svéta, kterd se v knize ocitla az jako ctvrty oddil. Pak by spise mély ndsle-
dovat Ctyfi kapitoly zabyvajici se zdkladnimi aktivitami témér vSech feckych
obcant, tj. vojenstvim (v knize tieti kapitola), hospoddfstvim, obchodem
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a dopravou (pétd kapitola), ndbozenstvim a mytologii (osmd kapitola) a kaz-
dodennim Zivotem (desatd kapitola). AZ na zavér knihy bych umistila kapi-
tolu o méstu a venkovu (sedmd), o pisemnych dokladech (sedmd) a o umént,
filozofii a védé (devitd). Cést zabyvajici se méstem a venkovem bych pie-
jmenovala, nebot se prevdzn€ koncentruje na architekturu.

Celkove lze publikaci charakterizovat jako obsahlou ptirucku redlif, kterd
stru¢néjsi prace obdobného typu, napt. knihu J. Bouzka a Ivy Ondfejové Pe-
riklovo Recko (Praha 1989) ¢&i ¢esky preklad publikace francouzského bada-
tele R. Flaceliéra Zivot v dobé Periklové (Praha 1981). Dals{ ¢dst recenze se
tak pokusi ¢eskému Ctendii predstavit nékteré odlisné ndzory a také ty obsa-
hové casti, které postradaji v cesky vydané literatufe adekvatni srovndni.
Takto koncipované hodnoceni bude piihlizet k zakladnimu tematickému roz-
¢lenéni price.

Prvni dvé€ kapitoly s ndzvy Civilizace, méstské cdsti a rise (s. 1-41)
a Vlddcové a viidci (s. 43-89), pfinasejici strucny prehled d€jin a Zivotopisy
vyznamnych osobnosti feckého politického Zivota, jsou mi jako historikovi
nejblizsi. Autofi se v nich snazi poukdzat na urcité nejasnosti a problémy stu-
dia feckych déjin, coz je ostatné vidét i v jinych oddilech knihy. Vyslovuji
napf. pochybnost, zda mykénsti Rekové viibec nékdy ovlddali Krétu (s. 3)
a zda invaze Dérd a severozdpadnich Reki ,,... zptsobila dramaticky pad
mykénské civilizace. Navic neni takovyto vpad podloZen archeologickymi
doklady. Upadek byl moZn4 zptisoben zménou klimatu, kterd vedla k ne-
dostatku trody, hladomoru a ndslednému spolecenskému rozkladu® (s. 5).
Na rozdil od ¢eskych monografii jsou obcas uvadény jiné datace vyznam-
nych uddlosti. Archaickd doba je chronologicky vymezena lety 750 az 479
misto obvyklej$itho roku 499 nebo 500 coby pocatku fecko-perskych vilek
(s. 4). Systém vlady typicky pro Spartu byl zaveden na pocatku 7. stoleti,
stejné jako Velka rétra (s. 7). Z udélosti athénskych déjin je Drakontiv zdko-
nik datovan do roku 620 (s. 17) a Periklés je spojovan jiz s demokratickymi
reformami v roce 462/461 (s. 19).

Ponékud atypické je jednoznacné zatazeni athénskych hektémori a spart-
skych heilétl k nevolnikiim jako jedné ze zdkladnich socidlnich kategorii
obyvatelstva feckych poleis (s. 29). Jako polemické se jevi konstatovani, Ze
pozdéjsi tyrani feckého svéta byli vojensti diktdtofi a pfedchiidci modern{
monarchie (s. 31). Odlisny postoj je zastdvdn i ke spartskym syssitiim, je-
jichz ¢leny se dle autord nestavali spartsti mladici ve véku 20 let automa-
ticky, ale byli do nich voleni (s. 28). Shromdzdén{ spartskych obcanti — apel-
ld — se netykalo vsech spartskych obcani, ale rozhodujici byl také piivod
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a bohatstvi (s. 35). Krétské paldce jsou pak interpretovdny spiSe jako roz-
sdhld sidla a administrativni centra nez vyloZen¢ sidla vlddce (s. 32 a znovu
s. 220).

Treti kapitolu s nazvem Vojenstvi (s. 91-129) povazuji za vyborné zpra-
covanou souhrnnou studii o feckém vojenstvi, s cetnymi detaily zejména
o zbranich a vystroji. V posledni dobé bylo ov§em pieloZeno do cestiny,
zejména v nakladatelstvi Grada, né€kolik prirucek o fecké armadeé. V tomto
tematickém celku se napf. poukazuje na to, Ze falanx byla pouzivana od
4. stoleti (napf. s. 103), ale Ze ma sviij ptivod snad ve Sparte€ uz od 8. stoleti
(tamtéZ). Resi se tu i pocet fad vesel a veslait v feckych triérdach. Nyni se
spiSe pfijima teorie, Ze byly pohdnény tfemi fadami vesel a veslati (s. 123).
V publikaci ojedinéle pouzité srovnani néjakého starofeckého a novodobého
faktografického udaje se pak poji k dobé 17. a 18. stoleti, kdy maximdln{
pocet muzi na jedno veslo &inil osm (s. 126). Ctvrtd ¢dst Geografie Fec-
kého svéta (s. 132-177) se od dosavadnich Ceskych piiru¢ek vyrazné ni¢im
neodliSuje.

V paté kapitole Hospoddrstvi, obchod a doprava (s. 179-213) najdeme
stru¢nou charakteristiku jednotlivych hospodaiskych odvétvi, avsak ponékud
stranou zdjmu ziistaly ceny zboZ{ a sluzeb. [ kdyZ se doCteme, Ze primysl
v modernim slova smyslu neexistoval (s. 180), presto je tento termin pouzi-
van napf. v souvislosti s konstatovanim, Ze hlavnim primyslovym odvétvim
byla vyroba vina (s. 183). Dalsim dokladem snahy autord o zamyslen{ se nad
nejasnymi a spornymi tématy jsou uvahy o pfepravé mnoha polozek z jinych
divodi nez obchodnich, napt. pro diplomatické ucely (vyménné zbozi nebo
tiplatky), ndboZenské tcely ¢&i jako piepravni obaly (s. 192). Ctendfe miize
zaujmout i zajimavy detail, totiZ informace o podilu dochované fecké kera-
miky, ktery ¢ini pouhé 1 % vsech hlinénych nadob (s. 191).

Nézev Sesté kapitoly Mésta a venkov (s. 215-249) pftili§ neodpovida jeji-
mu obsahu, nebof se vzhledem k nedostatku pramenil koncentruje predevsim
na architekturu mést a k venkovu se poji okrajovd cast textu. V dvodu této
Césti se mj. rozebird také termin ,,vily”, doposud interpretovany jako ven-
kovské domy krdle ¢i aristokracie. Znacil vSak spiSe mistni spravni centra,
pripadné mohly vily slouzit také jako ndboZenska centra (s. 223). Pojem
,,Cinzovni domy* se pouziva pro obydli chudych v athénském piistavu Pei-
raieus, ale pro jejich existenci nejsou uvedeny v knize Zddné archeologické
ani pisemné doklady. Totéz konstatovani plati pro tvrzeni, Ze mnoho prikla-
di fecké architektury povazovanych dfive za rané a datovanych do 7. stoleti
pr. n. 1. bylo pozdéji prefazeno do jiného obdobi (s. 236).
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Velmi zajimavou ¢ésti sedmé kapitoly Pisemné doklady (s. 251-299) je
pojedndni o ndpisech, jejich druzich, obsahu i dochoviani (s. 263-267). Po-
zornost upoutd i pasdZz o makedonstiné jako pravdépodobném dialektu fec-
tiny, pfibuzném se severozdpadni fectinou; je vS§ak mozné, Ze se jednalo
o jiny, neindoevropsky jazyk (s. 252). Cast sedmé kapitoly se vénuje také
gramotnosti, kterd snad ¢inila okolo 20-30 %, s niZ$i drovni u otroki a Zen.
Zatimco Spartané byli v klasickém obdobi pfevdzné negramotni (s. 258),
v Athéndch v 5. stoleti pf. n. 1. byla jiz zfejmé vétSina muzskych obcanti gra-
motnd (s. 268).

Nejrozsdhlejsi, osmd kapitola NdboZenstvi a mytologie (s. 301-375) vy-
svétluje napf. velmi detailné sled ¢tyt hlavnich panhelénskych slavnosti:
olympijské, pythijské, nemejské a isthmické (s. 363). Mezi ndzvy hlavnich
athénskych slavnosti je zminéna Démokratia (s. 366), zavedend po svrzeni
vlady tficeti tyrand a znovuobnoveni demokracie v roce 403 pi. n. 1. V deva-
té kapitole Uméni, véda a filozofie (s. 377-421) jsou uvedeny i nékteré dals{
statistické udaje pojici se k fecké keramice, napt. informace, Ze ze stylti mal-
by se dd rozeznat vice nez 900 umélcii. Zndme vSak jen mdlo signatur, nebot
se nachdzeji pouze na 1 % keramiky (s. 389). Oproti zazitym predstavim
o ptuvodu cernofigurové keramiky v Athénach poukazuji pasdze o korintské
keramice na skutecnost, Ze v Korinté vznikla o sto let difve (s. 386).

V casti vénované fecké védé je hodnocena velkd athénskd epidemie mezi
lety 430-427 pf. n. 1. spiSe jako tyfus nebo pravé nestovice nez skutecny mor,
i kdyz presnd povaha této nemoci je stdle nejista (s. 409). V zavéru kapitoly
je pak vysvétlovdna absence technického pokroku v Recku. Dosavadni vy-
klad, tj. dostatek pracovni sily, neni tplné zavrhovan, ale pravdépodobnéjsi
vysvétleni tkvi v feckém pristupu k podifadnému spolecenskému postaveni
lidi, ktef{ zajisfovali manudlni praci; kazdy, kdo se na ni pokusil aplikovat
védu, mohl snadno ztratit postaveni ve spolecnosti (s. 411).

Posledni, desdtd, kapitola s ndzvem KaZdodenni Zivot (s. 423-449) ptibli-
Zuje také postaveni Zen, na jejichZ Zivot se autofi recenzované knihy casto
zaméruji. Zde probiraji otdzku jejich piitomnosti na slavnostech a uvadéji, ze
na nékterych nebyly pfitomny vibec, ani nemohly navstévovat skupinova
predstaveni v divadlech (s. 426). MozZné se kromé specifickych zdvodt pa-
nen konanych nedaleko Olympie tcastnily atletickych zavoda i pti jinych
slavnostech, ale neexistuji o tom piimé ditkazy (s. 438). Kniha se nemohla
vyhnout ani tématu homosexuality, kterd byla typicka spiSe u vyssich tfid
(s. 440-441), a prostituce, pficemz muzskd prostituce nebyla pfijatelnd
a v Athénach mohla vést ke ztraté obCanstvi (s. 441).
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V zavéru publikace se nachdzi seznam knih, které si zdjemce o d€jiny
starovékého Recka miize piedist v ¢esting (s. 451-453), bibliografie k pii-
vodnimu vyddni (s. 454-465) a souhrnny rejstiik — vécny, jmenny a mistn{
(s. 467-506). Dil¢i seznamy literatury odkazujici k zdvérecné bibliografii
jsou umistény i za jednotlivymi kapitolami. Kniha je doprovdzena cetnymi
Cernobilymi mapami a obrazovymi piilohami, coz pfispiva k jeji pritazlivosti
pro Ctendre, i kdyZ se ob¢as nejednd o pfilis kvalitni reprodukce (napft. s. 225,
330, 335). K pozitiviim prace patii velmi peclivd redak¢ni uprava, nebof se

vy v oz

v ni nevyskytuji témét Zadné pieklepy a pravopisné chyby.

Ivana Kouckd (Olomouc)

Déjiny svéta. Globdlni déjiny od pocdtkii do 21. stoleti. 1. Zd-
klady globdlniho svéta od pocdtku do roku 1200 pr. Kr. Vyd.
ALBRECHT JocKENHOVEL. Cesky pieklad Jiki PONDELICEK a JAN
Hravicka. Praha: Vysehrad 2012. 475 s.; 2. Starovéké svéty
a nové rise. 1200 pr. Kr. aZ 600 po Kr. Vyd. GusTav ADOLF
LEHMANN — HELWIG ScHMIDT-GLINZER. Cesky preklad KaRrLA
KorTEOVA, HELENA MEDKOVA, PAVEL KOLMACKA a DAVID SANE-
TRNIK. Praha: Vysehrad 2012. 478 s.

Recenzované dilo ma velky rozsah nejen Casovy, ale i teritoridlni a jiz svym
nazvem napovidd, o co v ném m4 jit. Hned na zacatku budiz feceno, Ze ndzvu
svym obsahem odpovida ne zcela bez vyhrad: d€jiny jsou zde poddvany
v globdlnim méfitku, pokud mozno ve stilych souvislostech nasi Zemé. Po-
dileli se na ném svétove prosluli némecti odbornici na vybrand témata a je
zdsluhou editort, Ze se pokusili jednotlivé specialisty upozornit na nutnost
dodrzovani globdlniho ndhledu, coz neni vZdy jednoduché a také se ne vzdy
podafilo. Drzime vSak v ruce dilo nadhledové, v némz jsou vétSinou upied-
nostnény pohledy z ptaci perspektivy, které Ctendii maji umoznit propojovat
si jednotlivé uddlosti a chdpat je v kontextu.

Globdlni déjiny lidstva budou mit celkem Sest dild, coz neni mnoho. O to
koncentrovanéji a rozvazné€ji musel byt vybirdn ndhled na ony uddlosti, kte-
ré jsou z globdlniho hlediska vyznamné, tak, jak to vyZadovala jednotnd kon-
cepce celého dila, pricemz se jednotlivé dily presahuji, a liceni déjin tak ply-
nule prechdzi do dalsi epochy. Déjindm pravéku a starovéku jsou vénovany
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prvni dva dily. Tteti dil je vénovén ,,Vykladiim svéta a svétovym ndboZen-
stvim obdobi 600 az 1500, ctvrty se vénuje ,,Objeviim a novym strukturdim
obdobi 1200 az 1800%, paty vzniku moderny v obdobi tzv. dlouhého 19. sto-
leti a posledni, Sesty dil se vénuje globalizaci — obdobi od roku 1880 az po
dnesek.

Prvni dil obsahuje ivodni slovo Joschky Fischera ke koncepci celého pod-
niku, slovo, které by Zadny ctendf nemél preskocit — zde je totiZ vysvétlen
ddvod, pro¢ psit globdlni déjiny, je zde ukdzdno, Ze pojem globalizace sice
vznikl az v neddvné dobé, je vSak na Zemi pfitomen od pocétkti déjin lidstva,
tento fenomén tedy zapocal pfed mnoha miliony let. Déle je zde vysvétleno,
jak se v recenzovanych Déjindch lidstva nahlizi (nebo by mélo byt nahlize-
no) na historii: ,,na koexistenci a vzdjemné pisobeni kultur v riznych epo-
chach® se zde ,,poprvé nahlizi z globdlni, nikoli eurocentrické nebo severo-
atlantické perspektivy* (s. 13, coZ ovSsem ne zcela konvenuje s obsahem, jak
jinak bychom mohli vidét kapitolu oznacenou jako ,,Vzddlené oblasti®, v niZ
se probiraji d&jiny Afriky, Ciny staré Ameriky, severoamerické Arktidy
a Arktidy?). V ,,Zavérecném rozhlédnuti* Albrechta Jockenhovela je zamér
dila presnéji definovan jako ,,univerzalni déjiny ¢lovéka v jejich globalnim
a regiondlnim propojeni* (s. 439).

Prvni dil obsahuje zdkladni kapitoly ,,Rané déjiny lidstva* (Vyvoj clovéka
do konce starého paleolitu; Od vzniku neandertdlce po konec ledovych dob;
Vznik a konsolidace jazykit; s. 33-104), ,,Neolitizace a rané méstské struktu-
ry* (Neolitizace a rané socidlni struktury; Od prvnich vesnic k rané mést-
skym strukturdm; s. 107-154), ,,Rané vyspélé kultury* (Starovéky Egypt; Me-
zopotdmie; Arabsky poloostrov;, Harappskd kultura; Chetitskd rise; Kréta,
Mykény a Kypr; s. 155-292), ,,Méd a bronz — nové technologie* (Méd, mega-
lity a nové technologie; Doba bronzovd — epocha mezi prehistorii a civili-
zact, s. 293-356), zminéné ,,Vzdalené oblasti* (Afrika — stojatd voda déjin?;
Prehistorickd a rané dynastickd Cina; Kultury staré Ameriky — americké dé-
jiny jsou vzhledem k ,.extrémné rozmanitym Zivotnim prostorim* koncent-
rovdny ,,na déjiny osidleni Ameriky a na kulturni prostory Stiedni Ameriky
a oblast And“ (cit. ze s. 395); Na okraji oikumeny; s. 357-438) a kon¢i ,,Za-
véreCnym rozhlédnutim® (sic! nikoli ohlédnutim!, s. 439-449). Nasleduji po-
vinné ¢asti — Seznam literatury, Chronologicky prehled (zahrnujici dobu od
asi 4-3 mil. let po pocatek 1. tis. pt. Kr.), Jmenny a Mistni rejstiik. Dil je kon-
cipovdn sice chronologicky, ale jeho ¢asovy udsek, oznaceny v podtitulu, ne-
odpovidd striktné obsahu — d€jiny Ameriky jsou napt. dovedeny v rznych
¢astech dokonce az do 9. st. po Kr., v liceni mayské kultury dokonce az do
17. st. po Kr.
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Druhy dil také za¢ind ivodem (tentokrdt jednoho z editort, Gustava Adol-
fa Lehmanna), ktery vysvétluje, pro¢ neni mozno ,,kaleidoskopicky vylicit
vyvoj veskerych lidskych populaci a kultur, o nichZ by se podle platnych ar-
cheologicko-chronologickych méfitek dalo s vétsi ¢i mens{ jistotou fici, Ze se
Casove kryji s obdobim euroasijského starovéku* (s. 13). Tim je jasné fece-
no, Ze se autofi tohoto dilu nebudou zabyvat jinymi kontinenty. Ve zminé-
ném tvodu nastiiuje G. A. Lehmann mj. vztah mezi Evropou a Asii i ¢asovy
ramec liceného obdobi, véetné zdlivodnéni posunuti tradicniho data konce
starovéku z r. 476 na obdobi pfelomu prvni a druhé poloviny 7 st. po Kr.,
fadi tedy — ve shod¢ s vétsinou novych ndzorti na konec antiky — zavér staro-
veéku a7 za obdobi tzv. pozdni antiky, na zacdtek slovanské kolonizace Bal-
kdnu a predevsim tazeni muslimskych Arabd do Predni Asie a velké Casti
Stitedomofi (s. 15). Do dvodni ¢dsti jsou zahrnuty i podkapitoly Egejsky svét
a vychodni Stredomori a Foinickd kolonizace zdpadniho Stredomori, které
jsou dilezité pro pochopeni dalsiho historického vyvoje ve stiedomotském
starovékém svété. Nésleduji kapitoly ,,Staroveké staty a kultury* (Vzestup
a pdd novoasyrské Fise; Rise irdnské; Staroveky Izrael; Svét Feckych stdtii do
konce perskych vdlek; Uméni attické a komedie a tragédie, Vrchol klasicke-
ho Feckého ument, Krize peloponnéské vdlky, s. 37-218), ,,Antickd oikume-
na* (Imperium Romanum; Rim a Zidovské vdlky; RiSe Sdsdnovcii a jeji souse-
dé; NdboZenstvi a pozdni antika, s. 219-320), ,,Velké asijské fise a kulturn{
transfery* (Déjiny Indie; Cina do konce obdobi Chan; Ndbozenstvi Hedvdb-
né cesty; Cina v dobé po dynastii Chan a Vyhled do stfedovéku, s. 321-442).
I tento dil zakoncuje Seznam literatury, Rejstrik jmen osob, mytologickych
postav a ndrodii a Rejstrik mistnich ndzvi. Velmi stru¢ny Chronologicky
prehled, ktery je také soucdasti téchto zdveérecnych pfiloh, je teritoridlné roz-
délen na Predni vychod/Egypt, Asii, Evropu a Ameriku a ¢asové obsahuje
obdobfi od 12. st. pt. Kr. po vlddu cisafe Justinidna — nezahrnuje tedy ono
obdobi do pol. 7. st., které si autofi vytycili jako dobu konce starovéku.
Z ptedchoziho obdobi ptipomind pouze australopitheca afarensis (asi pred
4-3 mil. let).

Ve zminéném vyhledu do stfedovéku srovnava autor, Helwig Schmidt-
Glintzer, vyvoj Ciny a cely vychodoasijsky prostor a fimskou ¥{§i s jejim
Sirokym okolim a vlivem na evropské déjiny, ipadek dynastie Chan a rozpad
fimského imperia a shleddva tu na jedné stran€ vice podobnosti, neZ na stra-
né druhé odliSnosti. Vysvétluje také priCiny jisté izolace obou kulturnich
okruhd, tedy pro¢ pres vzdjemné kontakty (pfedevsim diky Hedvabné ceste)
neexistovalo mezi témito velkymi fiSemi zddné podstatnéjsi ,,uvédomelé™
souZiti, a poukazuje na to, Ze vzdjemné spojeni mezi Cinou a Rimem fungo-
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valo diky jinym, ,,0krajovym® ndrodiim. Pfechod k novému ,,globdlnimu*
fadu vidi Schmidt-Glintzer az ve stoleti tfindctém, kdy Zdpad vytdhl do kfi-
zackych vélek a na Vychodé zacal Dzingischan dobyvat velkd izemi.

Je nicméné tfeba podotknout, Ze chronologicky postup neumoziuje vzdy
dodrzet ptesahovou koncepci a kulturni déjiny nejsou vzdy adekvatné vtaze-
ny do jednotlivych kapitol tak, aby z nich vyplyvalo vzdjemné ovliviiovanti,
¢i naopak izolace jednotlivych fenoménii doby. K vyli¢eni do hloubky jdou-
cich globdlné vylicenych svétovych déjin by ovsem bylo zapotfebi mnohem
vice svazki, a pokud mozno mezindrodniho sloZeni expertd, kteii by zajistili
opravdovy nadhled, ktery by potlacil svétondzor jednotlivce ve prospéch ko-
lektivniho konsenzu mezindrodniho tymu odbornika.

Cesky preklad revidovali i u nds vétiinou renomovani odbornici, takze se
na vysledny Cesky text mtizeme spolehnout. Nakladatelstvi Vysehrad pohli-
dalo jazykovou i technickou stranku, v dilech se nevyskytuji gramatické chy-
by a pieklepy ¢i jiné neSvary. Celkové je tedy dilo vydafené a doporucitelné
pro svou ¢tivou formu predevsim $irsi vefejnosti. Dilezity je také rejstiik
(pro oba dily ho pftipravil Filip Outrata), ktery je podle ndhodnych kontrol
spolehlivy.

Napsat globdlni déjiny je extrémné obtizné, ale ackoli je pravdépodobné,
7e dilu bude vytykano opomenuti toho ¢i onoho, ¢i ptilisné zkraceni / zdtiraz-
nénf liceni jednotlivych déjinnych uddlosti, berme tento pocin jako prilomo-
vy a pokusme se na n¢j navazovat. MozZnd by stdlo za zvdZeni vytvaret jakdsi
suplementa k jednotlivym svazkiim. Od devadesétych let minulého stoleti se
diskutuje o moZnostech a potfebéch zajistit liceni déjin — minimdlné Evropy
— sine ira et studio narodnich zdjmid. Recenzované dilo sice pochdzi ze spe-
cializace némeckych autort, pfesto se v§ak — alespon v recenzovanych prv-
nich dvou dilech — snazi o objektivni ndhled na svétové déni po celé Zemi.
Asijsti ¢i americti odbornici by v ném jisté nasli mista a témata, kterd by vi-
déli jinyma ocCima, protestovali by proti oznaceni ,,Vzdilené oblasti“ (I. dil,
s. 357). Proto by dilu prospél mezindrodni tym autord.

Pres vSechna upozornéni na uskalf ,,globdlni* historie povazuji recenzova-
né dily Déjin svéta za velmi podnétné a doporuc¢enihodné.

Jana Kepartovd (Praha)
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HevLcus NIKITINSKI, De laudibus Monasterii Westphaliae me-
tropolis. Neapoli in aedibus La scuola di Pitagora 2012. 247 s.

Tato kniha vysla u prilezitosti 15. kongresu, ktery uspotddala International
Association for Neo-Latin Studies na Westfélische Wilhelms-Universitit
Miinster (5.-11. srpna 2012) na téma Neo-Latin as a language of religion and
politics — Litterae neolatinae, sedes et quasi domicilia rerum religiosarum et
politicarum. Jeji autor predndSejici latinskou literaturu stfedovéku i no-
vovéku na univerzit€¢ v Miinsteru a na univerzit€¢ v Moskvé zvolil Zanr obli-
beny od starovéku, spojeny s charakteristikou mést, kterd ma Sifit jejich sla-
vu. Jak piSe v pfedmluvé, zarazilo jej, Ze Miinster se netési takové proslulosti
jako jind némeckd mésta, ackoliv jeho kulturni historie byla bohatd a vy-
nikajicich osobnosti, které v ni hrély dlohu, nebylo zanedbatelné mnoZstvi.
Jiz v ivodu autor uvadi skutecnost, k niZ se potom vraci podrobnéji v textu,
totiz Ze nikoliv Conradus Celtis, nybrz Rodolphus Langius (s. 15) vydal jako
prvni jiz roku 1486 carminum librum, coz dosvédcuje i David Chytraeus
(s. 54).

K chvile kulturniho Zivota v minulosti Miinsteru zvolil H. Nikitinski lati-
nu. I kdyZ misty promlouva sam Nikitinski, srozumiteln€ a kultivované —
predevsim v dvodech a v hodnocenich nebo v partiich shrnujicich obsah
latinskych prament —, naprostou vétsinou ddva slovo tém, kteii ve svych di-
lech k oslavé i ke kritice Miinsteru sami uzivali latinu ve staletich poc¢inaje
patndctym, takZe Ctendii mize ukdzat jejich ulohu pfi utvareni kulturniho kli-
matu jejich vlastnimi slovy bud v préze, nebo ve versich.

V kulturn{ historii Miinsteru sleduje Nikitinski tfi etapy, z nichZ prvni za-
¢ind jiz zminénym Langiem s jeho prateli a dalSimi patiicimi do obdobi re-
formace a trvd az do vypuknuti novokiténecké bouie roku 1534 (s. 50-51).
V druhé etapé od konce 16. stoleti do poloviny 17. stoleti plsobili Herman-
nus Hammelmann, vénujici se historii literatury, Hermannus a Kerssen-
brock, jenz vyli¢il furores anabaptisticos, a Godefridus de Raesfeld, zminé-
ny proto, Ze povolal do mésta jezuity a svéfil jim slavnou mistni Skolu. Ve
treti etapé od poloviny 17. stoleti do jeho konce figuruji Bernardus de Mal-
lincrodt, Ferdinandus de Furstenberg, Fabius Chisius a Bernardus Rotten-
dorfius. Osmnacté stoleti, i kdyZ se literarnimu a kulturnimu Zivotu vénuji
naddle jezuité, nepovazuje Nikitinski jiz za tolik vyznamné jako pfedchozi
obdobi.

Predtim vsak, nezli se Nikitinski podrobnéji vénuje témto osobnostem,
predstavuje ¢tendfi v kapitolce De origine urbis Monasteriensis (s. 17-42)
zalozeni Miinsteru a vzdélani i pisobeni prvniho biskupa miinsterské diecé-
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ze v 9. stoleti, sv. Liudgera. V ndsledujici ¢asti De moribus Monasteriensium
et natura loci (s. 25-42) pokracuje stejnou metodou: nejprve sdm velmi
struéné popisuje obyvatele dnesniho mésta i jeho polohu, chvali jako ro¢ni
dobu podzim a pak rychle prechazi k textim autorti Wernera Rolevincka
a jeho dilu De laude antiquae Saxoniae nunc Westphaliae dictae z roku
1474, Hermanna a Kerssenbrock z roku 1564 s detaily o vzhledu, povaze
i charakteru Westphaliae, ktef{ 1ici, nékdy i bez slitovani, vzhled, povahu
i charakter a zvyklosti jejich obyvatel i pribéh taméjsiho karnevalu. Jako tie-
ti uryvek v této tvodni fadé vybral k vyvdZeni strucnou, stfizlivou charakte-
ristiku, kterou napsal Adamus Adamus (1610-1663).

V déjinach Miinsteru i Vestfélska hrdla vyznamnou dlohu schola Paulina,
po proméndch ve staletich existujici dodnes jako Gymnasium Paulinum, za-
loZzena patrné jiz roku 797 jako katedrdlni Skola. K jeji nové fazi a inte-
lektudlni a vétsinou i vysoce mravni drovni prispéli Langius (11519), jeho
pribuzny i Zak Buschius (11534), kterého vypravil na studia do Itélie, aby
z nich mél uzitek jako on sdm, Camenerus (1535), jenZ byl spoluzdk Eras-
miv v holandském Deventeru a Murmellius (11517). Jejich Zivotopisy Niki-
tinski predstavuje na zdkladé studia literatury a poddva i svédectvi soucCasni-
kt i pozdé€jsich nebo na né odkazuje a uvadi i jejich osobnostni slabiny.
U kazdého z nich pak jsou ukdzky jeho tvorby verSové nebo prozaické. Ce-
lou tuto ¢ast uzavird seznam knih, jez uzivali studiosi bonarum litterarum
Monasterienses v 16. stoleti (s. 43-101).

Nasledujici cast (s. 102-120) zabiraji uddlosti souvisejici s hnutim novo-
kfténcli, o némz je poddvano svédectvi predevsim z dila Hermanna a Kers-
senbrock, a opét nechybi verse, jak je Nikitinského dobry zvyk, Johanna Fab-
ricia Bolanda z roku 1546. Poté jiz se Ctendf pobavi (s. 121-130) kritikou
Justa Lipsia uvetejnénou v souboru dopisti roku 1590, a to jak mistniho po-
Casi, tak hostincti, ndpoji a jidel v nich poddvanych i o inkognito navstéve
Svédské Kristyny v Miinsteru roku 1654, jak ji zachytil nezndmy jezuita ve
svém dopise. Vypravéeci ¢dst uzaviraji portréty Christopha Bernarda von Ga-
len a Ferdinanda von Fiirstenberga, miinsterskych biskupi a knizat (s. 131-
139). Pred apendixy je jesté zdbavny Libellus de rerum varietate o tom, jak
se dostal Seminar fiir lateinische Philologie des Mittelalters und der Neuzeit
na Miinsterské univerzité do mist, kde sidli, i praktickd, vtipnd doporucen{
(nejen pro ucastniky kongresu) mist, kde poskytuje Miinster dobré sluzby
k uspokojeni hladu a Zizné (s. 141-146).

Dilezitou ¢ést tvofi Ctyfi appendixy o piisnych regulich scholae Paulinae
v 16. stoleti, vlastni Zivotopisy u¢ené¢ho Bernarda von Mallincrodt, Ferdinan-
da von Fiirstenberg a verSe Fabia Chisia-Chigi, pozdéjsiho papeze Alexandra
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VIL., pobyvajiciho ve funkci papezského legata pti vyjedndvani vestfilského
miru nékolik let v Miinsteru, charakterizujici mésto jako nimborum patria,
vV niZ unus enim prohibetur aquae (quis crederet?) usus et scelus est puris
fauces perfundere lymphis.

H. Nikitinski pfedstavuje kulturni latinské milieu Miinsteru od jeho pocat-
ku az do 17. stoleti vCetné, a to velmi poucenym vypravénim o osobnostech,
které je vytvarely, i reprezentativnimi uryvky z jejich dila. Klade dtraz na
jejich spojeni s vyznamnymi osobnostmi jako Agricolou, Erasmem a fadou
Italt. Uvdadi bohatou literaturu (a zfejmé jen z divodu, aby kniha nenabyla
vétsiho rozsahu, neni vedle uzite¢ného jmenného rejstiiku zarazen jeji celko-
vy soupis), pfebird uryvky z jiz publikovanych dél a stars$ich edic, ale jako
zkuSeny editor je na nékterych mistech s velkym rozmyslem textove upravu-
je, ptipojuje struény a vhodny komentéf. Také obrazovy materidl je dobrym
i zajimavym doprovodem k textu, ktery aZ na drobnd nedopatieni je vytistén
peclivé. Ackoliv se autor z riznych diivodl zdrdhal ujmout se sepsdni této
knizky, podafilo se mu vytvofit inspirativniho privodce po kulturnich déji-
niach mésta v jazyce, jenz byl po uréitou dobu nedilnou soucdsti jeho kultury.

Bohumila Mouchovd (Praha)
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