CLANKY / COMMENTATIONES

Posledni pohané

v christianizovaném rimském
imperiu: III, Zakladni prehled
protipohanské legislativy'

B [VAN PRCHLIK (Praha)

V predchozich dvou ¢ldncich této série byly pfilezitostné zminovany zdkony,
jimiz kiestansti cisafové zamysleli tradi¢ni kulty potlacit. Tento ¢ldnek je
vénovdan pravé jim a zamyslen jako jejich v rdmci moZznosti podrobny pre-
hled, nezbytny pro dobrou orientaci v celé sérii i v dal$i argumentaci. Proto
se v ném ovsem, tematicky dosti stroze, musim omezit pravé jen na piehled
hlavnich bodl vyvoje protipohanské legislativy a na otdzky bezprostfedné
souvisejici.

Prvnim cisafem, jehoZ zdkony vykazuji jisté zvyhodnovani kiestanské
cirkve na dkor stoupencil ostatnich naboZenstvi, ale i omezeni praktik souvi-
sejicich s tradi¢nimi kulty, byl Constantinus. Dnem odpocinku totiZ napft. vy-
hldsil nedéli,? opravnil biskupy rozhodovat misto soudct spory, i kdyZ o to
poZzadala jen jedna ze stran,’ nebo poskytl vyhody méstu, protoZe v ném pie-
vlddalo kiestanské obyvatelstvo.* Za stitni ndbozenstvi viak kfestanstvi ne-

! Tento ¢ldnek mohl vzniknout zejména diky studijnimu pobytu na Eberhard-
Karls-Universitit v Tiibingen koncem roku 2007. Proto je na misté vielé podékova-
ni DAAD a prof. Franku Kolbovi, jejichzZ stipendium, respektive doporuceni mi ten-
to pobyt umoznilo. Pfeklady citovanych dryvkd jsou mé vlastni, neni-li vyslovné
uvedeno jméno prekladatele; v takovém piipadé 1ze zdroj iryvku dohledat v se-
znamu pfipojeném na konci ¢lanku. Zdkony, jejichZ vroceni je oznaceno hvézdickou
(*), jsou (re)datovdny az na zdkladé modernich poznatkd, které v komentdfi k pti-
sluSnému zdkonu shrnuje DELMAIRE 2005 a DELMAIRE 2009.

2 Cod. Theod. 11 8,1 z roku 321.

3 Const. Sirmond. 1 z roku 333. Pfedchozi Cod. Theod. 127,1 z roku 318* je
k témuz opraviioval, jen kdyZ o to pozadaly strany obé.

# Jako fryzskému Orkistu, jemuz bylo na ukor blizké (a pohanské) Nakoleie vra-
ceno postaveni samostatného mésta, k cemuz srv. CIL III 7000 = ILS 6091. Vuci
vSeobecné pfijimané interpretaci oznaceni SECTATORES SANCTISSIMAE RELIGIIONIS coby
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prohlésil; proslulému Ediktu mildnskému z roku 313 byv4 tento smysl prikld-
dédn vadné. Edikt ve skutecnosti pouze postavil kiestanstvi vS§em ostatnim nd-
boZenstvim na roven a zastavoval prondsledovdni.’ Naopak diivody pro
omezovani nékterych tradi¢nich praktik byly spiSe politické nez ndbozenské.
Constantinus totiZ zakdzal haruspikiim navstévovat soukromé domy, a to pod
trestem updleni pro haruspika a zabaveni majetku a deportace na ostrov pro
toho, kdo by ho pozval. Vefejné provddéni haruspiciny i dalSich tradi¢nich
nélezitosti viak vyslovné povolil.® Navic se nezdrdhal, §lo-li o vyuziti pravé
téchto prvkd ve prospéch stdtu, pfipadné sebe sama,’ a ke konci své vlady
potvrdil knéZim jejich privilegia.®

Pfesto je predmétem sporti, zda vedle toho proti pohantim ¢i jejich kultim
pfimo nevystupoval. V jednom zdkoné nekiestaniim hrozil tvrdymi tresty,
ovsem pokud by nutili kiestany k obétem.” Mnozstvi zprav v literdrnich pra-
menech je pravé kvili svému pivodu pfedmétem pochybnosti.!® Ndzor, ze
zakdzal domdci obéti, nesdilim.!! Nejvice problémi v8ak ptisobi rozpor mezi

kfestanu se sice vymezil BARDILL (2011, s. 289), le¢ jeho domnéni, Ze obyvatelé
meésta mohli ve své Zadosti své skuteéné presvédceni schvdlné zamlzit, nebo Ze si
naopak v roce 331 nemuseli byt jisti Constantinovou oddanosti ke kiestanstvi, pova-
Zuji spiSe za vyplod pfehnané pfedstavivosti.

5 Srv. Lact. De mort. pers. 48,2-12, zejm. §§ 2 a 4, respektive EvseB. Cags. HE X
5,2-14, zejm. §§ 4 a 6.

¢ Cod. Theod. 1X 16,1-2, oba z roku 319. K nékterym spornym momenttim srv.
PrcHLIK (2012b, s. 2n., pozn. 12). Moderni badatelé navic poukazuji na fakt, Ze po-
dobnd natizeni vyddvali i diivéjsi cisafové, prameny cituje DELMAIRE (2005, s. 81,
pozn. 1) a CHUVIN (1990, s. 30) doddvéd odkaz na nesouhlas samotného Platéna se
soukromymi kulty provozovanymi v tajnosti (PLAT. Leg. X 909a-910d).

7 Srv. Cod. Theod. XVI 10,1 z roku 320.

8 Cod. Theod. X11 1,21 a X1II 5,2 z let 335 a 337.

® Cod. Theod. XVI1 2,5 z roku 323.

10 Jejich piehled viz PrcHLIK 2012b, s. 3, pozn. 13.

' Na zdkladé zminky v Cod. Theod. XVI 10,1 dummodo sacrificiis domesticis
abstineant, quae specialiter prohibita sunt, jez by takovy zdkon datovala pted rok
320 (srv. vySe v pozn. 7), s nim piiSel Karpp, ale odmitl ho NoeTHLICHS (1971, s.
23n. a s. 244, pozn. 145nn.), ktery povazuje takovy krok v Constantinové dobé za
nepiedstavitelny. Jddrem sporu je vSak vyraz specialiter: Karpp jej totiZ chdpal ve
vyznamu ,,ganz besonders®, zatimco Noethlichs v ném vid¢l protiklad ke generali-
ter, tedy ve vyznamu ,,in diesem besonderen Falle®. DELMAIRE (2005, s. 80n. a s. 427
s pozn. 2) sice pracoval s Rougéovym piekladem ,,tout particulieérement® a pocital
s existenci zvlaStniho zdkona, ale explicite jej vztdhl pouze k domdcimu provadéni
haruspiciny (k ¢emuz srv. vySe na této strané s pozn. 6).
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Posledni pohané v christianizovaném fimském imperiu, 111

tvrzenim Eusebiovym a Libaniovym stran pfipadného obecného zdkazu obé-
t.'? Dle modernich badateli je Eusebiovo tvrzeni podezielé i proto, Ze tako-
vy zdkon pouze zmifuje, ale necituje, na rozdil od Constantinova Listu vy-
chodnim provinciim z téhoZ roku 324, v némz (i v duchu vySe zmifiovaného
Ediktu mildnského) vyzyva zejména kiestany k respektovani nekfestand
a jejich kultu, byt jej prohlasuje za klam." Pokusi o feSeni se objevilo vice-
ro, zdkon byval redatovdn do konce Constantinovy vlddy,' vyklddan jinak
neZ jako obecny zdkaz,'> anebo rovnou povaZovédn za Eusebiovu smySlen-
ku,'s proti ¢emuz viak existuji relevantni ndmitky.!” I proto se sam klonim
k tomu, Ze zdkon vyddn byl, a to pravé v euforii z definitivniho vitézstvi nad
Liciniem, ale po nahlédnuti nemozZnosti jeho prosazeni prestal byt uplat-
novén.'"® Zcela bezpochyby vsak Constantinus vystoupil proti blize nespe-

12 EvseB. CaEs. Vit. Const. 11 45,1 (a stru¢néji i Sozom. I 8,5) x LiBaN. Orat. XXX
6a37.

13 Srv. uryvek citovany PRCHLIKEM (2012a, s. 84).

14 Tak napt. JoNes 1964, s. 92.

!5 NoEeTHLICHS (1986, sl. 1154) jej vztdhl pouze k provozovani magie, skute¢né
oSetirenému Cod. Theod. 1X 16,3 = Cod. Iust. IX 18,4 z roku 321%*, dle HEATHERA —
Moncura (2001, s. 51) byl namifen jen proti krvavym obétem a nezahrnoval dokon-
ce ani taurobolium a DELMAIRE (2005, s. 82 s pozn. 1 a s. 83 s pozn. 2), ktery exis-
tenci obecného zdkazu zpochybnil poukazem na mnozstvi literarné i ndpisné doloze-
nych obéti konanych az do roku 390, byl presvédéen, Ze Constantinus zapoveédél
pouze obétovat svym jménem.

16 Tak DRrakE (1982, s. 464n.), ktery jako divéryhodné&jsiho svédka uptednost-
nil Libania i zminény fakt, Ze zdkon neni Eusebiem citovan, a GAUDEMET (1990,
s. 454n.), jemuz vadilo, Ze neni dochovédn v kodexech, protoze jejich kompilatofi,
byt provedli ur€ity vybér, by pravé takovy jisté neopominuli.

7 BARNES (1984, s. 71n.) totiZ poukézal na odkaz v Constantové Cod. Theod. XV1
10,2 quicumque contra legem diui principis parentis nostri ... ausus fuerit sacrificia
celebrare (,kdokoli se proti zdkonu bozského principa a naseho otce odvazi konat
obéti*), zatimco to, Ze zdkon neni citovdn, vysvétloval tim, Ze mél formu reskriptu
a Eusebios jej znal jen z praxe. Naproti tomu je Libaniovo svédectvi psdno azZ s od-
stupem asi padesati let, netykd se piimo zdkazu obéti a argumentace — v apologii
Pro templis — miZe byt tcelovd. Absenci zdkona v kodexech vysvétlovala, oviem
uz mdlo ptipadné, SaLzMaN (1987, s. 178) tim, Ze platil pouze ve vychodni ¢dsti fiSe.

'8 Tak ERRINGTON 1988, s. 316nn. a BRADBURY 1994, s. 125nn. Jejich pohledy se
vSak li${ v tom, co jsem sam zatim zamérné formuloval ne zcela zfejmé: dle prvniho
byl zdkon po nékolika mésicich zminénym Listem vychodnim provinciim zrusen, dle
druhého naopak zruSen nikdy nebyl, ale jeho uplatiiovdni bylo jen piileZitostné,
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cifikované protiktestanské polemice Porfyriové, dalsi detaily jsou ovSem
nejasné."

Zikony zakazujici obétovani kazdopddné vydali Constantinovi ndstupci
Constans a Constantius II., i o né se v8ak vedou spory. Co se tyce Constanto-
va zdkona,? byla dle nékterych jeho ui¢innost omezena,?' jejich argumenty
v8ak povazuji za mdlo padné, ba nékdy sotva prijatelné.”> Zdkony Constan-

s ¢imZ mél ostatné Constantinus od zacdtku sam pocitat. Tomuto problému obecné
bude vénovan pristi ¢lanek této série.

19 Zékonem — zndmym vsak jen z literdrnich prament — z roku 333 jsou totiZ spa-
lenim a trestem smrti pro své prechovévatele stiZeny spisy Areiovy, coZ je ddno do
ne zcela postiZitelné souvislosti s Porfyriovymi, které mély byt zni¢eny. Nenf sice
feceno, Ze také na zdklad¢é néjakého zdkona, z logiky véci to vSak plyne, na rozdil
ale od toho, zda stejné jako v pfipadé Areiovych méli byt trestdni i pfechovavatelé
spist Porfyriovych (srv. ATHANAS. De decr. Nic. syn. 39; SOcRAT. ScHoL. 19,30-31;
GgeLas. Cyzic. HE 11 36,1-2). Nardzku na tento protiaridnsky zdkon, a to prave pfi-
rovndni stoupenc Areiovych k Porfyriovym, obsahuje i pozdéjsi Cod. Theod. XVI
5,66 = Cod. lust. 1 5,6 z roku 435, coz ovsem mtZe byt i kli¢em k pochopeni zdbéru
protiporfyriovského zdkona. Dle DIGESER (1998, s. 135) totiZ tkvi toto pfipodobnéni
v tom, Ze jak Areios, tak Porfyrios odmitali bozstvi Kristovo, coz ovsem Porfyrios
¢inil ve spise ITept Ts €x Noyiwv euhogoeias. Pilen by byl tedy ten, zatimco zna-
mé&jsi Kata xpuotiavdv, jehoz ndzev neni pivodni a objevuje se az v 10. stol.
(Suda 11 2098), eventudlné nemusel.

2 Cod. Theod. XV1 10,2 z roku 341, k problémim dochovaného textu srv. PrcH-
LiK 2012b, s. 7 pozn. 33.

2 Dle BarBa (1963, s. 109n.) je nejen v tomto, ale i v Cod. Theod. XVI 10,3-6
odliSeno superstitio a sacrificiorum insania od nezakdzanych oficidlnich obéti.
NoetHLICHS (1971, s. 54) poukazoval na odkaz k zdkonu Constantinovu (srv. vyse
s. 29 v pozn. 17), ktery za obecny zdkaz nepovazoval (srv. vyse s. 29 v pozn. 15), na
to, Ze uzurpator Magnentius pozdéji povolil no¢ni obéti (srv. niZe s. 31), coZ by
tézko mohl ucinit, kdyby obétovéni bylo zakdzdno obecné, a na Constanttiv Cod.
Theod. XVI 10,3 z roku 342* na ochranu chramovych budov za hradbami mésta
Rima. Dle SaLzmaN (1987, s. 179n.) pouzil Constans ve snaze ziskat podporu vlivné
pohanské aristokracie proti Constantiovi termin superstitio zimérné dvouznacné,
aby si ho kazdy mohl interpretovat dle své potieby. CHUVIN (1990, s. 36) jednak zto-
toznil v textu odkazovany Constantindv zdkon (srv. vySe s. 29 v pozn. 17) s vyse
(s. 28 s pozn. 6) probranymi Cod. Theod. IX 16,1-2, a domnival se tak, Ze tento z4-
kon zakazoval jen obéti ur¢ené k vésténi budoucnosti, k tomu vSak zdlraznil, ze
Constantius, jehoZ mylné€ povazoval za autora zdkona, zistal pontifikem maximem,
a oficidlni obfady tak zakdzat nemohl (totéZ naznacoval uz i BArB).

22 Mé vyhrady jsou tyto: Constantinus obecny zdkaz vydal, ale piestal uplatiiovat
(srv. vyse s. 29 s pozn. 18). I Cod. Theod. XVI 10,3 zacind slovy quamquam omnis
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tiovy uz dokonce pocitaly s trestem smrti a k tomu s uzavienim chrami
a konfiskaci majetku spravci provincii, ktefi by trestani téchto provinéni za-
nedbdvali.” T v jejich ptipadé se objevily vyklady smétujici k podcenéni je-
jich vyznamu, byly vSak odmitnuty,” a to po prdvu, nebot ani literdrni pra-
meny je nikterak nepodporuji.*® Oprdavnénd mi pfipadd jen polemika tykajici
se uzavirani chrami, respektive toho, Ze by toto nafizeni mélo byt chiapano
jako vSeobecné. Dany zdkon mél byt zfejmé namifen pfedev§im pravé proti
obétovéni, zatimco vyznam byt obecné formulované zminky o chramech
mohl byt zkreslen az kompildtory kodexu, ktei{ ji vynali z néjakého specidl-
néjstho kontextu. Zdkon ostatné neuklddd zadny trest za to, Ze by chrdm zG-
stal otevien, nybrz pouze za provozovani obéti.?

Ptiznivéjsi byla pro pohany vldda Magnentiova, ktery povolil nocni obé-
ti,”” a velmi pfiznivou samoziejmé Tulianova. Jeho néstupce Tovianus je po-
stavou spornou. Jeho zdkony totiZ zminuji jenom literdrni prameny, ovSem

superstitio penitus eruenda sit etc., z nichZ jsou Constantovy zdméry jasné ziejmé.
Oproti BArRBOVI souhlasim s NOETHLICHSEM (1971, s. 54 a s. 268, pozn. 325) a GAu-
DEMETEM (1990, s. 455, pozn. 25 a s. 458), Ze superstitio v textu zdkonl znamend
prosté ,,pohanstvi, ¢i DELMAIREM (2005, s. 88), ktery pro Cod. Theod. XVI 10,2-3
pocital s vyznamem ,,sacrifices®, a také s GEFFCKENEM (1920, s. 97), dle néhozZ pravé
tento zdkon mél jen mirnit nedozirné ndsledky Cod. Theod. XVI 10,2. Argument, Ze
obecné feceno i kiestansti cisafové zustavali pontifiky maximy, a nemohli tak proti
tradi¢nim kultim vystupovat, povazuji za anachronickou aplikaci zdsad moderniho
pravniho statu. A predstava zamérné dvouznacného uziti vyrazu superstitio, respek-
tive konstrukce, v niZ se Constans snaz{ ziskat na svou stranu pohanskou aristokra-
cii tim, Ze vydd zdkon zakazujici obéti, ale zdimérné jej formuluje tak, aby ho poha-
né nemuseli respektovat, a o¢ekdvd, Ze jej za to budou podporovat, se mi zdd, mirné
feceno, az pfili§ sofistikovanad.

3 Cod. Theod. XV1 10,6 a XVI 10,4 = Cod. Iust. 1 11,1 vydané v tomto potadi
v roce 356*.

2 Ndzor BARBUV (srv. vySe s. 30 v pozn. 21), Ze nezahrnovaly oficidlni obéti, od-
mitl NoeTHLICHS (1971, s. 64). K témuZ snad sméfuje poznamka DELMAIROVA (2005,
s. 85n.), Ze vefejné obéti jimi postiZeny byt nemusely, protoZe se nekonaly pifimo
v chrdmech, ale na venkovnich oltafich. Oba zdkony vSak obsahuji i explicitni zdka-
zy obéti jako takovych.

2 Srv. LiBAN. Orat. XXX 7, SocraT. ScHoL. III 1,45 a téZ TueoporeT. HE 111 3,6.
Prvni dva mluvi o zdkazu obéti explicite, tfeti o eldwAwv Vepameio.

26 Tak HEATHER — MoONCUR (2001, s. 51nn.) o Cod. Theod. XVI 10,4 = Cod. lust.
I11,1.

*" Po jeho odstranéni je oviem Constantius promptné zakézal, srv. Cod. Theod.
XVI 10,5 z roku 353.
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protifeci si. V kiestanskych se mluvi o zdkonu povolujicim uctivat pouze
boha kiestan(,?® zatimco z jednoho, potazmo dvou pohanskych by se zddlo,
7e zakdzal jen provozovdni magie a vé§téni.? Dle star$i interpretace ucinil to
prvni hned po svém ndstupu a teprve pozdéji pfistoupil k toleranci,*® dle
pozdéjsi naopak uplatiioval ndboZenskou shovivavost hned od pocdtku své
vlady, soucasné vsak podporoval kifestanskou cirkev a omezoval predchozi
ze svého pohledu vystielky Tulianovy.’! V nejnovéjsi dobé se objevil i ndzor,
7e k toleranci byl Iovianus pouze vyzyvan,*? vzdpéti byl oviem zpochyb-
nén.? Jakési protipohanské legislativni akci v§ak nasvédCuji dva, ¢i spie tii
ptehlizené prameny** a dle Seecka je pravé Tovianovi tieba pricist i zdkon

8 Srv. Chronicon acephalum 12 a SozoM. VI 3,3-4 a k tomu zminku potlaceni
obéti u SocraT. ScHoL. III 24,6.

2 Srv. THEMIST. Orat. V 67bc; 69bc; 70ab a k tomu LiBAN. Orat. XXX 7, z néjz
plyne, Ze co se tyce obétovani, zménili poméry po Iulianové smrti aZ Valentinianus
s Valentem.

30 Tak SEECK 1911, s. 367n. a's. 517 a STEIN 1928, s. 265, prvni s poukazem i na
LiBan. Epist. 1425,3, jiz datoval f{jnem 363, £0TL <d£> xal TOV TOANA TEFUHOTWY,
Nvixa €N, xal vov elAnmTaL péoos 1OV 6Te EVve ANumovpévov (,,patif k tém,
ktefi vykonali mnoho obéti, kdyZ to bylo dovoleno, a nyni byl pfistiZzen mezi témi,
ktefi se urdzeli, kdyz obétoval®).

31 Tak NoerHLIcHS 1971, s. 76; 1986, sl. 1157.

2 Dle VANDERSPOELA (1995, s. 148nn.) to vyplyvd z THEMIST. Orat. V 68d-69a
a 69c, zatimco pasdze, z nichZ je patrné, Ze pro uklidnéni ndaboZenskych spori
pomoci zdkona uZ cosi ucinil (kromé vySe v pozn. 29 odkdzanych jesté ibid.
V 68ab), vztdhl ke sportim vnitrokfestanskym. Navic poukdzal na absenci pfipadné-
ho Tovianova zdkona vyhlaSujiciho toleranci v kodexech.

3 HEATHER — MoNCUR (2001, s. 154nn.) odmitli argument e silentio s odvolanim
na tutéz situaci podobného zdkona Valentinianova, jehoZz existenci mame dosvédce-
nu, v kodexech v8ak dochovin neni, k ¢emuz srv. niZe s. 33 a v pozn. 37. Existenci
Iovianova zdkona naopak nasvéd¢uje THEmIST. Orat. V 70b igpa avolywv amo-
x\elel payyavevtnpio, xol Juoias Vropovs agLels ov didwaly ddetay Tols
yomTevovowv (,,otevird svatyné, ale Sejdirny uzavird, povoluje zdkonné obéti, ale
Sarlatdnim prostor neddvd*). Pfedev§im vSak Themistiova indikativni vyjddifen{
o tolerantni politice vztdhli i k pohanim, zatimco tam, kde opravdu zad4, se pry md
obracet k cisafovu okoli.

3¢ Dle THEODORET. HE 1V 24,3 a 'V 21,2 uz lovianus zastavil po smrti Iulianové
slaveni pohanskych svatkl a Isipor. Hisp. Chron. 347a zmifiuje uzavieni chramd.
(Z anglického prekladu K. B. WoLFa dostupného na http://www.tertullian.org/fa-
thers/isidore_chronicon_01_trans.htm by se zddlo, Ze také vyloucil pohany ze zasta-
vani dfada, srv. § 102 Jovian ... decided that it was no longer permissable for pa-
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zabavujici chramiim pozemky darované ¢i prodané jim predchozimi cisafi,
datovany ov§em aZ do konce jeho vlddy — dle tohoto badatele spravné, s ¢imz
souhlasim.* Vedle di{véjsi predstavy vyvoje Iovianova postoje se tak nabizi
jesté jedno, byt vysoce spekulativni fesent, totiz Ze své postaveni povazoval
za natolik slabé, Ze se obdval kohokoli proti sobé popudit a do urc¢ité miry
zkousel hrdt na obé strany.*

Valentinianus byva povaZzovdn za mimofddné tolerantniho cisafe, a to jis-
té oprdvnéné, pokud jde o pocdtek jeho vlady, kdy bohuZel nedochovanymi
zdkony vyhldsil ndbozenskou svobodu.”” I tehdy vsak jinymi pfinejmensim

gans to hold office. Tento pteklad je ov§em vadny, protoZe z kontextu je ziejmé, Ze
ve formulaci Isipor. Hisp. Chron. 347 (louianus) paganis praeesse non posse as-
sereret je dativ paganis predmétem praeesse.) Tietim piehlizenym, byt nikoli
SEECKEM a STEINEM, pramenem je Chronicon acephalum, tj. pramen navic soudoby,
takZe nenf pravda, tvrdi-li odptirci jejich interpretace, Ze je podpofena aZ prameny
pozdnimi.

3 Cod. Theod. X 1,8 je sice pfipsdn Valentinianovi a Valentovi, ale datovan
4. dnorem 364, kdy jesté vlddl lovianus, ktery zemfel az 17. inora. SEeck (1919,
s. 111 a's. 214) dataci zachoval a opravil autora a misto vyddni, zatimco NOETHLICHS
(1971, s. 289, pozn. 523), VANDERSPOEL (1995, s. 150 s pozn. 67) a DELMAIRE (2009,
s. 226n.) zdkon riznymi zpisoby redatovali a pfipsali Valentinianovi. Pfesto ddvdm
za pravdu Seeckovi. Valentinianus totiz vydal jiny podobny zdkon (srv. niZe s. 34)
a jako nepatrné pravdépodobnéjsi se mi jevi, Ze jim korigoval svého pfedchtiidce nez
sebe sama. A kromé¢ toho je 4. unor i datem vyddni zdkona Iulianova, jimZ nafidil
vritit chrimim vse, co jim bylo diive odiato (srv. Chronicon acephalum 9), a opét
datum, neZ Ze by je zménil az kompildtor kodexu spleten zdkonem Iulianovym, kte-
ry ale do kodexu nezaradil. Dals{ drobnou indici{ jsou vyjddfeni SOCRAT. ScHOL.
III 24,5 a Isipor. Hisp. Chron. 347a, byt mluvi o uzavieni chramd, a nikoli zabaven{
pozemkd.

36 A svou roli jisté mohl sehrdt i dalsi faktor, zminény jednim z anonymnich re-
cenzentl tohoto ¢lanku, totiZ vliv barbarskych veliteld vojsk. Konkrétnéjsi odpoved
by vsak podle mé mohla dét jen zvlastni studie, kterd je mimo prostorové moznosti
tohoto ¢ldnku.

37 Srv. PrcHLIK 20124, s. 84 s pozn. 10 (citdt z jiného zdkona praveé k témto odka-
zujici). Navic dvakrat priznal knéZim jejich privilegia, srv. Cod. Theod. XII 1,60
a XII 1,75 z let 364 a 371, byt NoeTHLICHS (1971, s. 84n. a s. 89n.) upozortioval i na
jinou nez ndbozZenskou motivaci. GEFFCKEN (1920, s. 143 a's. 293, pozn. 13) dile
zminil dva zdkony, které proti jeho ocekdvdni aspon nejsou protipohanské, Cod.
Theod. XV 7,1 z roku 371* (dle Geffckena ale 367) zakazujici herciim a herec¢kdm
pokiténym pfi smrtelné chorobé v pfipadé uzdraveni navrat k jejich povolani a Cod.
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podpotfil kiestanstvi a omezil pohanské chramy a zfejmé i obfady. Jednd
se o tii zdkony z prelomu let 364 a 365, jimiZ piisné trestal ufedniky, ktef{
by odsuzovali provinivsi se kiestany k hram v aréné, a rovnou smrti ty, kteif
by zaclenovali kiestany do hlidek stieZicich pohanské chramy,*® a chrimdim
zabavoval vSe, co jim daroval Iulianus.* Dle literdrniho pramene vydal z4-
kon zakazujici no¢ni obétovani namifeny predevsim proti kondni mystérii,
ale zase ho zrusil poté, co proti jeho platnosti na izemi{ jemu svéfeném in-
tervenoval tehdej$i prokonsul Achaie Vettius Agorius Praetextatus.*’ Déle
pravé od néj mdme dochovdn zdkon vyslovné obnovujici poméry doby Con-
stantiovy, byt jeho zdbér neni zcela zfejmy.*! Valens naopak proslul svymi
zdsahy proti nékterym tradi¢nim praktikdm, mimo jiné stejné jako Valentini-
anus zakdzal no¢ni obéti,** protipohanské zdkony v pravém slova smyslu
vSak od néj dochovdny nemdme. Libaniovo tvrzeni, Ze oba bratfi zakdzali
obéti a povolili pouze pdleni kadidla, byva spiSe odmitdno, sim bych nicmé-

Theod. X111 3,7 z roku 369 nafizujici navracet falesné potulné filosofy do jejich
vlasti, ty pravé vsak nikoli.

38 Cod. Theod. IX 40,8 a XVI 1,1. Dle NoeTHLICHSE (1971, s. 85n.) sice ndbozen-
skou svobodu neomezovaly, byly vSak namifeny proti posilovdni pohanstvi, dle
FowbpEeNa (1978, s. 57) mél ov§em druhy z nich naopak omezit moc biskupti nad ne-
kiestany.

¥ Cod. Theod. V 13,3.

40 Zos. TV 3,2-3. K nékterym spornym momentiim srv. PrcHLIK 2011b, s. 309n.,
pozn. 1.

4 Cod. Theod. XVI 2,18 z roku 370. Dle MARTROYE (1930, s. 683, pozn. 1)
a NOETHLICHSE (1971, s. 79n.) totiZ jeSté nejsou vyrazem pagani minéni pohané, ale
venkované, dle druhého konkrétnéji venkované stojici v Africe proti katolické cirk-
vi, tedy donatisté. Naopak GEFFCKEN (1920, s. 144) a DELMAIRE (2005, s. 159, pozn.
1) tyto pagani za pohany povazovali, prvni se timto zdkonem ale ddle nezabyval,
piestoze jde proti jeho pojeti Valentiniana a Valenta jako tolerantnich cisai, druhy
ho jen dosti vagné prohldsil za ,,allusion aux lois de Julien*. MoZnost chédpat ho jako
protipohansky vSak nepodporuje okolnost, Ze byl kompildtory Theodosiova kodexu
zatazen do sekce De episcopis, ecclesiis et clericis.

42 Cod. Theod. TX 16,7 z roku 364 i s ptipojenou interpretatio zakazoval i pro-
vadéni magickych dkont, a to pod trestem smrti. ZtotoZnéni s podobnym zdkonem
pripsanym Zésimem Valentinianovi, a¢ s nim pocitaji mnozi, spolec¢né s NOETHLICH-
SEM neschvaluji, srv. odkaz vySe v pozn. 40. Po netdspésném povstdni Procopiové
vydal Valens i Cod. Theod. 1X 16,8 z roku 370%, v jehoZ textu ov§em nenachdzim
oporu pro tvrzeni Kanros (2002, s. 53), Ze tento zdkon kromé aktivit astrologti za-
kazoval ,,all sacrifices, public as well as private, by day as well as by night®.
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né byl opatrnéjsi. Neni totiZ pravda, Ze pro n€ neni jiné opory, byt jedna je
jen nejednoznacné formulovdna a druhd co do své historicity vysoce oSemet-
nd.* Zejména by tak ovSem byly pochopitelné ponékud zdhadné odkazy
v pozdéjsich zdkonech probranych nize.*

Béhem vlddy Gratianovy protipohansky kurs gradoval. UZ na jejim pocat-
ku totiz odmitl titul pontifex maximus® a na jejim konci zrusil stdtni financo-
vani tradi¢nich kulti a zbavil instituce s nimi spojené veskerych privilegit,
nemovitého majetku i mozZnosti nabyvat jej napiisté dédictvim.** Nejaktiv-

3 LiBAN. Orat. XXX 7 véfil napt. ScHuLtzE (1887, s. 207), kladouci tento akt do
konce Valentinianovy vlddy, ale nikoli GEFrckeN (1920, s. 143 a s. 293, pozn. 13)
a NoeTHLICHS (1971, s. 90), druhy prdavé pro absenci jiné opory, ale i nesoulad
s Valentinianovou ndboZenskou politikou uvazuje o souvislosti s Valentovym Cod.
Theod. 1X 16,7 probranym vySe na s. 34 s pozn. 42. Zminénymi oporami by mohli
byt BasiL. Cakgs. Epist. 217,81 a GEORG. ALEXANDRIN. Vit. S. loann. Chrysost. 4 [p. 84
Halkin]. Prvni v souvislosti s poklesky nékterych kiestand v dobé vpadu barbart
nardzi na AVERLTOY TLVOV YEVTALEVOL TOV £V TOlS £LBWAOLS TOLS ayLxols
mpooeveXVEVTWY avTols, oviem chdpat aveniTwy jako ,,protizdkonnych® (,,ti,
ktei{ z toho, co jim bylo mezi magickymi modlami ptedloZeno, cosi, co je proti z4-
konu, pozili“) je pouze mozné, ale ne nutné. U druhého zase 1ze najit fe¢ idajného
athénského archonta Démosthena pronesenou v roce 367 ¢i 368 béhem ddajné na-
v§tévy Athén I6annem Chrysostomem. Divéryhodnost{ této zpravy se obsirné zaby-
val TROMBLEY (1993, s. 295nn. a s. 333nn.), dle néhoZ obsahuje vedle podezielych
a nejspiSe i ahistorickych komponentd naopak i fadu, pokud jde o redlie druhé polo-
viny 4. stol., preciznich detaild, které by Gedrgios pisici po roce 620 té€Zko mohl
znét ¢i si ndhodné vymyslet. Zminuje-li tedy jako aktudlné platnd 86ypota T00 P
NaTpetoai Tiva Yed TEpw GAN 1 wéve XpuwoTd (,,ustanoveni, aby nikdo neucti-
val jiného boha, le¢ pouze Krista“), nemusi to byt zcela pominutelné.

# Srv. niZe s. 36 s pozn. 49.

4 Srv. Zos. IV 36. Dle PascHoupa (19735, s. 65nn.) se tak stalo roku 376, kdy mél
Gratianus navstivit Rim, s ¢imZ7 se ztotoZiuji (resumé debaty s variantami 379, 382
nebo 383 srv. u Kanros 2002, s. 54, pozn. 23). Interpretace CAMERONOVA (2011,
s. S1nn. as. 647nn.), Ze Gratianus titul nikdy neodmitl, je zavrzena PASCHOUDEM
(2012, s. 340nn.).

4 Tento zdkon se sice nedochoval, o jeho existenci v8ak nelze pochybovat, od-
kazuje k nému totiz Cod. Theod. XVI 10,20 § 1 secundum diui Gratiani constituta
(k némuz srv. niZe s. 38 s pozn. 66). Pfesto o tom, Ze tato opatfeni byla soucasti né-
jakého zdkona, pochybuje NoeTHLICHS (1986, sl. 1159), a to s odvoldnim na Symm.
Rel. 3,13: quod nomen accipiet ablatio facultatum, quas nulla lex, nullus casus fecit
caducas? (,,jaké jméno dostane odnimdni majetku, u néhoz zZadny zdkon, zZadny
soud neur¢il, Ze pfipadd statu?“; preklad Stépanky BroZovE, s. 316) a ibid. 3,15.
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néjSim protipohanskym zdkonoddrcem 4. stoleti vSak byl Theodosius. Jeho
zdkon prohlasujici v roce 380 kiestanstvi za de facto statni ndboZenstvi
ovsem budi rozpaky, protoZe soudobi autofi ho kupodivu viibec nereflektuji
a je otdzka, zda uz byl namifen i proti pohantim, a ne zatim pouze proti here-
tikim.*” Sled dal$ich opatieni*® zcela nepierusila ani zndmd Theodosiova
roztrzka s Ambrosiem, kterd navic neméla dlouhého trvani. Otdzkou ovsem
je, co bylo myS$leno dvéma obecnymi odkazy k ,,zakdzanym obétem*®, které
se objevuji v zdkonech z pocdtku osmdesdtych let,* protoZe od konce vlddy
Tulianovy, ktery pfedchozi zdkazy jisté zrusil, vydal Valens zdkaz pouze noc-
nich obéti. Re§enim by ale moznd mohla byt vyse referovana problematickd
zprava Libaniova.*

Po urovnani zminéné roztrzky vystoupil Theodosius proti tradi¢nim kul-
tim jeSté vehementnéji, dvéma po sobé jdoucimi zdkony proti obétem. Prv-
nim je zcela zapovidal, stejn€ jako navs$tévovat chrdmy a uctivat modly vy-
tvofené lidskyma rukama, za coZ hrozil prokletim dle boZskych i lidskych
zdkoni a staitnim ufednikiim pokutami, stejné jako jejich kanceldiim, pokud
by dfednikovo provinéni trpély a nenahldsily.”’ Obsah druhého byl v zdsadé
podobny, s tim, Ze nezmitioval uctivani model, ale odpiral jakoukoli shoviva-
vost tém, kdo by proti zdkazu o cokoli spojeného s bohy ¢i posvdtnymi obra-
dy usilovali.*

Tato vyjadfeni vSak jsou spiSe ukdzkou Symmachovy, ale i Libaniovy taktiky nekri-
tizovdni cisafe adresné, ale pouze takto, pfipisujice jejich rozhodnuti nékomu jiné-
mu, k ¢emuZz srv. PascHoup 1990, s. 558nn. O dataci, a to rokem 382, sporu neni,
srv. AMBROs. Epist. 17,10: ante biennium ferme (dopis je z roku 384).

4 Cod. Theod. XVI 1,2 = Cod. Iust. 11,1 z roku 380. S uvedenym vykladem po-
¢ital napt. NoETHLICHS (1971, s. 132), zatimco napi. GAUDEMET (1990, s. 457) v ném
deklaraci stitniho ndboZenstvi vidél. Ze mozn4 ani nikdy nebyl zvefejnén, se zase
domnival KING (1962, s. 13), protoZe se o jeho existenci nikde nezmifiuje Grégorios
z Nazianzu, pobyvajici tehdy v Konstantinopoli.

4 Srv. PrcHLIK 2012b, s. 20nn.

4 Srv. Cod. Theod. XVI 10,7 z roku 381 uetita sacrificia diurna nocturnaque
a Cod. Theod. XVI 10,8 z roku 382 prohibitorum usus sacrificiorum, komentované
NoETHLICHSEM (1971, s. 327, pozn. 939).

% Srv. vySe s. 34n. s pozn. 43.

St Cod. Theod. XVT1 10,10 z roku 391. Néktefi povazovali uz tento zdkon za defi-
nitivni zdkaz pohanstvi, nicméné McLyNN (1994, s. 331n.) v ném neshledal nic no-
vého oproti stavu nastolenému Cod. Theod. XVI 10,4; 10,6 a 10,7.

32 Cod. Theod. XVI 10,11 z roku 391.
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Posledni{ krdatkodoby zvrat v protipohanském kurzu pfinesla epizodicka
vldda Eugeniova, ovSem jeho presny priibéh je opét sporny. Financovani tra-
di¢nich kult obnovil pfinejmensim formou daru soukromym osobdm,> poz-
dé€jsi obnoveni financovani faddného je vSak uz sporné a rozsah zruSeni dosa-
vadnich protipohanskych opatieni nejasny.** Theodosius v8ak kazdopddné
s predstihem tradi¢ni kulty zakdzal zakonem nejdikladnéjsim ze vSech dosa-
vadnich, a to jak vymezenim, Ze se vztahuje na kazdého bez rozdilu a tyk4 se
jakéhokoli mista, tak i vyctem, co vSechno zakazuje, totiZ obétovat modlam,
provadét oCistné obfady ohném, pdlit kadidlo, rozvésovat vénce a ulévat
vino. Obét a haruspicinu pifimo prohlasoval za urdzku majestdtu, a to i kdyz
dotaz nesmétoval k blahu cisart, ale tykal se soukromé osoby, a Zaloba toho-
to zlo¢inu byla povolena komukoli. Uctivani model kvalifikoval jako zne-
svéceni ndboZenstvi, jeZ mélo byt trestdno konfiskaci nemovitosti ¢i pozem-
ku, kde k nému doslo. Obétovani v chramech nebo v cizich nemovitostech ¢i
na pozemcich mélo byt pokutovano. Statn{ dfednici byli povinovani na dodr-
Zovani zdkona dohliZet, zatimco za pfipadné kryti prohfeskl nebo nedbalost
méli byt i se svymi podfizenymi pokutovani.> Jakymsi symbolem Theodo-
siova protipohanského tazeni je ndsledny zdkaz olympijskych her.*

Dalsi cisafové theodosiovské dynastie v protipohanské politice a dalSim
omezovan{ pokracovali. Arcadius vydal vlastnf verzi zdkazu tradi¢nich kul-
t,” pausdlné zbavil pohanské knéZi viech privilegii®® a dvéma zdkony vy-
stoupil i proti chrdmim: jeden urcoval stavebni materidl ze zborenych chra-
mi k opétovnému pouziti pro verejné stavby, druhy uz nafizoval venkovské
chrdmy pifmo zbourat, aby nesvddély k porusovani zdkon(.” Honorius nej-

33 Ov8em az po tieti zddosti, srv. AMBROS. Epist. 57,6; dle Szipatova (1979,
s. 496n.) resumé moderni debaty se tak stalo kaZdopddné az béhem roku 393.

3 Srv. PrcHLIK 2012b, s. 23n. a tam citované odkazy a k nim je$té CAMERON 2011,
s. 90nn.

3 Cod. Theod. XV1 10,12 z roku 392. Ndzor MARTROYUV (1930, s. 698), Ze se ten-
to zdkon vztahoval jen na soukromou sféru pohanské zboZnosti, nikoli v§ak na ve-
fejnou, nesdili, nakolik je mi zndmo, nikdo. Pravé tento zdkon byvd oznacovdn jako
definitivni zdkaz pohanstvi nejéastéji.

% K podrobnostem srv. PRcHLiK 2012a, s. 93, pozn. 48.

57 Cod. Theod. XVI 10,13 z roku 395. Teprve v ném vidél definitivni zdkaz po-
hanstvi MARTROYE (1930, s. 699).

® Cod. Theod. XVI 10,14 z roku 396. O jakd privilegia §lo, upfesiiuje DELMAIRE
(2005, s. 449, pozn. 2).

% Cod. Theod. XV 1,36 a XVI 10,16 z let 397 a 399.
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spiSe také zakdzal ob€tovat, a to dokonce pod trestem smrti, a nafidil znicit
kultovni sochy.®® Pozdé&ji zbavil chrdmy i subvenci, které jim ziejmé jesté
poskytovala nékterd mésta, a ptitkl je vojdktiim, jejich budovy urcil k ve-
fejnému pouZiti, zatimco oltdfe a sochy mély byt strZzeny a kondni jakychko-
li slavnosti napiisté zapovézeno, na coZ méli dohliZet biskupové, zatimco ne-
te¢ni urednici méli byt pokutovdni.®! Vzédpéti byli mezi jinymi téZ pohané
vylouceni ze sluzby v cisafském paldci, ic¢innost tohoto zdkona vSak byla
poté jesté zruSena,” a poté i ze zastdvani funkce defensora ciuitatis, volené
méstskymi elitami.®® Ddle Honorius roz§ifil tresty pro tredniky, ktefi by
uplatiiovani protipohanskych zdkoni zanedbavali, i na ztratu dradu a sta-
novil tresty pro méstské a lokdlni pfeddky.®* Své protipohanské zdkono-
dérstvi pak zakon¢il dalSimi restrikcemi piedev§im proti knézim® a poté
proti knéZim znovu a vSem s kultem spojenym mistim, kterd byla konfisko-

véna, jakoZ i proti institucim s nimi spojenym.® I Theodosius II. na vychodé

S0 EckMANN (1991, s. 64n.) takto interpretoval slova AvGvsTIN. Contr. epist. Par-
men. 19,15 a vztahl k situaci po pordZce Gildonové v roce 398.

1 Const. Sirmond. 12, jejimiz ¢astmi jsou Cod. Theod. XVI 5,43 a XVI 10,19,
z roku 407*. JoNes 1964, s. 938 se zdkonu, ktery ,,should by this date have been
hardly necessary®, podivoval, zatimco s tim, Ze odebrané subvence ziejmé poskyto-
vala chrdmidm mésta, pocital DELMAIRE (2005, s. 90 a s. 454, pozn. 3). FOWDEN
(1978, s. 65) povazoval tento zdkon za pocdtek systematického bourdni chrimd myl-
né.

%2 Cod. Theod. XV 5,42 z roku 408. Ackoli pohané v jeho textu vyslovné uvede-
ni nejsou, dosvédcuje Zos. V 46,3-4, Ze pokud se jich nemél tykat, byly to pouze
osobni vyjimky, i Ze byl pozdéji zruSen. Historicitu této zpravy sice néktefi zpo-
chybiuji, srv. voN HAEHLING 1978, s. 474n., podle mé vSak k tomu u zprdvy pievza-
té Zésimem z Olympiodéra neni divod (k Zésimovym pramendm a jeho zplisobu
prace s nimi srv. PascHoup 2000, s. xxxvinn. a piimo k Olympioddérovi PascHoup
2000, s. Lxvnn.).

% Cod. Iust. 155,8 z roku 409. K moznosti, Ze text tohoto zdkona byl pozdéji in-
terpolovdn, srv. DELMAIRE 2009, s. 414n., pozn. 3, zde probiraného nafizeni se to
vsak netkne.

% Cod. Theod. XV1 5,46 = Const. Sirmond. 14 z roku 409.

% Cod. Theod. X1I 1,176 z roku 413.

% Cod. Theod. XVI 10,20 z roku 415, jehoz stru¢néj$im vytahem je Cod. lust.
111,5. Dle NoETHLICHSE (1998, s. 15n.) znamenalo odnéti kultovnich mist prakticky
zdkaz shromazdovini, zatimco hrozbou smrti pfedstavitelim tradi¢nich kultt, ktefi
by lidu rozdélovali Zivotni prostfedky, se obracel proti pohanské charitativni konku-
renci. Toto opatieni v§ak DELMAIRE (2005, s. 460n., pozn. 3 a 4) vykladal jinak, totiz
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vyloucil pohany, tentokrite vyslovné a oproti Honoriovi i §ifeji, ze stdtnich
sluzeb v podstaté obecné, vojsko nevyjimaje.” V roce 435 piislo definitivni
zuctovani s chramy: pokud jesté zustaly netknuty, mély byt zbourdny praveé
nyni, pficemZ nerespektovdni zdkona mélo byt opét trestdno smrti,®® a od
roku 438 se mél cisaftiv hnév vzedmout proti majetku i krvi kazdého, kdo by
byl pfistizen pii obétovdni, kdekoli a jakémkoli.* K tomu nafidil likvidaci
protikiestanskych polemik.” Valentinianus III., ¢i spiSe jeho matka Galla
Placidia, se pohany zabyvali jen na zacdtku své vlddy, a to mimo jiné v rdmci
zdkona, jimz soucasné vratili kiestanské cirkvi privilegia, kterd ji — aniZ by
bohuzel bylo zndmo cokoli bliZ§tho — odebral uzurpdtor Iohannes. Tim-
téZ zdkonem vsak byla zdroven pohantim odepfena moznost vystupovat na
soudech jako advokati, slouzit ve statnich sluzbach a vlastnit kiestanské
otroky, ¢imzZ v8ak ve srovndni s ostatnimi neprateli katolické viry dopadli
jeste relativné dobfe.”! Dalsim vsak bylo nafizeno, aby titiZ neptitelé, mezi
nimi tentokrdte i pohané, byli od bludu odvedeni ndsilim, pokud to nejde
rozumem.”

jako namifené proti vojdkiim, ktefi by parazitovali na vetejném rozdileni obili. Jeho
vyklad v8ak nepodporuji kompildtofi Theodosiova kodexu, ktefi tuto pasdz v textu
zafazeném do sekce De paganis, sacrificiis et templis ponechali, zatimco pozdé&;jsi
kompildtofi kodexu lustinianova vypustili nejen tuto, ale i jiné.

%7 Cod. Theod. XV1 10,21 z roku 415%*.

% Cod. Theod. XVI 10,25.

% Nov. Theod. 3,8.

70 Zdkon nafizujici spalit vSechny protikiestanské spisy Porfyriovy, protoZe ziko-
nodarce nechce, aby se texty, které roz¢iluji boha a Skodi dusi, dostaly k lidskému
sluchu, figuruje uz v aktech efeského koncilu z roku 431, a to mezi konstitucemi
vydanymi cisafem, srv. ACO I 1,4 p. 66, vers. 8-12. TentyZ zdkon se pak objevuje
i v kodexu lustinianové, ov§em s dataci do roku 448 a s drobnym dopliikem, jakym-
si souhrnnym odkazem je totiZ nafizovano pdlit protikfestanské spisy i jakychkoli
dal$ich autord, srv. Cod. Iust. I 1,3. Pfechovdvdni spisd samych v§ak timto zdikonem
ani v jedné z verzi sankcionovdno nebylo.

" Const. Sirmond. 6 z roku 425, jejiz ¢dsti, tykajici se vrdceni odiatych privile-
gif, je Cod. Theod. XVI 2,47. Spojeni causam agere je zde nejspiS nutno chédpat
v uvedeném uzsim smyslu, jak ¢ini DELMAIRE (2005, s. 87), a nikoli $ifeji ,,vést
soudni pfe* jako PrcHLiK (2012b, s. 29). Dle NoreTHLICHSE (1986, sl. 1174) se na po-
hany jako na nepfitele katolické viry vztahovala i dalsi opatfeni, pfedevsim zdkaz
pobytu ve méstech, v textu zdkona jsou vsak tito nepratelé vyjmenovani a od poha-
nt a Zidd odliSeni.

2 Cod. Theod. XVI 5,63 z roku 425.
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Docasné ustupky byly jen kriatkodobé a bud se o ni zaslouZily postavy,
které na cisafe mély urcity vliv, jako Stilicho v ptipadé Honoriové”™ ¢i cisa-
fovna Eudokia a dalsi, ktefi méli ve dvacatych letech 5. stol. ziskat vliv na
Theodosia II., s kterymZto ndzorem se i pfes ¢dste¢né oprdvnénou kritiku
ztotoziuji,™ nebo byly tyto tstupky spiSe zanedbatelné.”

Dalsi{ cisafové vSak vyddvali nové protipohanské zakony, piipadné obno-
vovali stdvajici. Markidnos, inspirovdn nejspi$ chalkédonskym koncilem,
znovu zapoveédél vSechny ndlezitosti pohanskych kultt, tedy tradi¢né uctiva-
ni a klanéni se modlam, vénceni vefeji chramd, zaZzthdni ohnt a pdleni kadi-
del na oltdfich, pordZeni obéti a libaci a nove i otvirdni uzavienych svatyni
pravé za ucelem provozovdni vSech téchto praktik. I postihy byly tradi¢ni,
tedy trest smrti pro provinilce a pokuta pro liknavého ufednika. Kladl v§ak
diraz i na fddny a zdkonny pribéh jejich odsouzeni.” Leén I. vyloucil pod
trestem zdkazu ¢innosti, ztrdty majetku a vé¢ného vyhnanstvi v§echny neka-
toliky z vykonu advokacie a spravce provincii, ktefi by jim v ném nezabrani-
li, méla stihnout ztrdta poloviny majetku a pétileté vyhnanstvi a kanceldf

73 Dle AvGvsTiN. Epist. 97,2-3 podnitil Stilicho v roce 399 vydédni dvou benevo-
lentné€jSich zdkond, Cod. Theod. XVI1 10,17 = Cod. Iust. 1 11,4 povolujiciho slav-
nostni shromdzdéni lidu a Cod. Theod. XVI 10,18 na ochranu chrdmovych budov,
byly-li vyprdzdnény od v§eho zapovézeného. V obou se ale zduraziiuje platnost
pfedchozich zdkazid. K nékterym problematickym momenttim Stilichonovy tolerant-
nosti vSak srv. PrcHLiK 2012a, s. 84n.

™ Letmy ndstin sporu poddvd PrcHLIK 2012a, s. 85n. Tolerantni mohl byt uz tex-
tové poskozeny Cod. Theod. XVI 10,22 z roku 423, k némuz srv. PrcHLIK 2012b,
s. 27 s pozn. 162, jisté v§ak Cod. Theod. XVI 10,23-24 (rozdéleny az kompildtory
kodexu, druhy je dochovin i jako Cod. Iust. 1 11,6), jimzZ byl trest smrti za obétova-
ni zmirnén na konfiskaci majetku a vyhnanstvi a bylo zapovézeno ndsili na poha-
nech, pokud sami zdkony neporusuji.

5 Arcadius povolil slaveni svdtku Maitima, pozdé&ji je vSak zase zakdzal, pry pro
jeho nemravnost (Cod. Theod. XV 6,1-2 z let 396 a 399). Honorius nafidil chranit
vyzdobu vefejnych budov, ovSem s obligdtnim pfipomenutim zdkazu obéti (Cod.
Theod. XV1 10,15 = Cod. Iust. 1 11,3 z roku 399). A opét Honorius povolil po padu
Rima v roce 410 navrat do mésta nékterym sdruZenim, ktera se diive podilela i na
vice ¢i méné kultickych aspektech pohanskych svdtkt (Cod. Theod. XIV 7,2
aXV 7,13 zlet 412 a 413).

7 Cod. Iust. 1 11,7 z roku 451. Nikde v textu ale nenachdzim, Ze by trestem smrti
mel byt trestdn i majitel mista, na némz se protizdkonnd ¢innost pdchala, jak tvrdi
CHUVIN (1990, s. 92), srv. nicméné niZe na s. 41 totéZ opatfeni v zdkonu Leonta I.
O spojitosti s chalkédonskym koncilem uvaZoval dosti pfipadné NoerHLICHS (1986,
sl. 1167).
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praefecta praetorio pokuta sto liber zlata.”” A v tomtéZ duchu uvalil trest
i na majitele pozemku ¢i domu, v némz by se s jeho védomim pfestupovaly
protipohanské zdkony. Pozemek ¢i dim mély byt konfiskovdny a majitel
bud zbaven svého postaveni a majetku, mél-li jaké, pfipadné mucen a poté
posldn na préci do rudnych dold.”® Zénén v zdkoné regulujicim podminky
hledédni pokladi mimo jiné zakazoval uchylovat se pfitom k obétem.”

Vici alesponi nékterym prvkiim spjatym s tradiénimi kulty byl vstiicnéjsi
Maiorianus® a za obecné tolerantniho byvd povazovan Anastasius, jini viak
pravé jeho podeziraji z vydani dal$iho velmi pfisného protipohanského zdko-
na. Podezfeni je to sice odiivodnéné, po peclivém zvdzeni vSech okolnosti
vSak spiSe neoprdvnéné — autorem zdkona totiZ mohl byt a asi nejspise i byl
Tustinianus, zatimco dobrym feSenim okolnosti, které zaklddaji zminénou
odiivodnénost, je naopak mozZnost, Ze Anastasius vydal zdkon vii¢i pohantim
jen dosti mdlo pifsny, ktery se proto nedochoval.*! Navic ani dal$i dva zdko-
ny, které se mohou jevit jako protipohanské, jimi spiSe nebyly.®

" Cod. Tust. 14,15 =11 6,8 z roku 468. DELMAIRE (2005, s. 87n.) sice vylouceni
nepatfi¢né omezil jen na tribundly prefektt praetorio, ale jinak textu nemo uel in
foro magnitudinis tuae uel in prouinciali iudicio uel apud quemquam iudicem acce-
dat ad togatorum consortium porozumél 1épe neZ PrcHLiK (2012b, s. 30 s pozn.
178), ktery se mylné domnival, Ze fe¢ je o vyloucenf z uicasti na soudech vtibec.

8 Cod. Iust. 1 11,8 z roku 472.

7 Cod. Iust. X 15,1 z roku 474. Dva vibec nejpiisnéjsi protipohanské zdkony za-
chované v Iustinianové kodexu (Cod. Iust. 1 11,9-10) vSak nevydal, tfebaze jej
z toho podeziral TRoMBLEY (1993, s. 81nn.), k ¢emuz srv. PrcHLik 2012b, s. 31n.,
pozn. 185.

8 Jehoz Nov. Maior. 4 z roku 458 méla coby umélecké pamatky chrdnit chramy,
jejichZ bourdni a sekundérni vyuzZivani stavebniho materidlu nafizovali statni vfed-
nici. Maiorianus vSak za takové jedndni stanovil penézni, a dokonce i télesné tresty
a podobnou praxi napfisté povolil jen pfi schvdleni sendtem a cisafem samotnym.
Jak vSak zd@raziiuje NoETHLICHS (1998, s. 16, pozn. 43), nebyla motivace vydani za-
kona ndbozenskd, ale $lo o reakci na po¢indni Avitovo, ktery nemél z ¢eho vyplatit
své galské jednotky, a tak nechal rozproddvat vyzdobu vefejnych budov, jak o tom
informuje IoANN. ANTIOCH. frag. 202 [FHG IV p. 616].

81 Ke Cod. Iust. 111,9 srv. niZe s. 42 s pozn. 88, ke sporu o jeho autora i k do-
mnénce, Ze Anastasius ve skutec¢nosti vydal mdlo pfisny zdkon, srv. PrRcHLiK 2010,
naopak pro Anastasia je CorcoraN (2009). Autorstvi Iustinianovu se nicméné dosta-
lo sice nezamySslené, ale pfesto presvédcivé obhajoby i ve vykladu Wattsovu (2004,
s. 180nn.).

820 tom, Ze v roce 501 piestal byt po vyddni Anastasiova zdkona slaven svidtek
zvany Brytai, nds informuje Ps. Dionysivs TELMAHRENSIS, Chron. ad ann. 813 [CSCO
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Tustinianus, pokud jde o protipohanskou legislativu, pfimo hyfil aktivitou.
Pohany (a nejen je) zbavil mozZnosti slouZit ve statnich sluzbdch i v armddé
a vyuCovat.®® Vyuka filosofie v Athéndch byla zfejmé zakdzdna zvldStnim
zdkonem.?* Uzdkonéna byla vé¢nd platnost stanovenych trestd.*> Ddle byla
pohantim odepfena veskerd ticast v soudnich jednédnich i dalSich pravnich
tkonech® a pod trestem smrti zapovézeno vlastnit kiestanské otroky.®” Na-
konec dvéma dosud nejptisnéjSimi zdkony natidil, aby dfednici po pohanech
patrali a ve spoluprdci s biskupy je potirali, zakdzal jakoukoli formou daru
kohokoli ¢i cokoli s nimi spojeného podporovat, jinak tento dar ptipadl jejich
obci, a navic potvrdil protipohanskd opatfeni svych piedchtidcti.®® Druhym
pak pfimo uzdkonil povinnost konverze a kitu, jinak ndsledovalo absolutni
zbaveni vSech prdv i majetku a vyhnanstvi, a opétovné pohaniim zakdzal
vyucovat i brét za to stdtn{ plat ¢i poZivat jakdkoli privilegia. Ten, kdo by byl
pristiZzen pfi ob€tovani, mél byt potrestan smrti a déti provinilcii mély byt
kaZzdopdadné pokitény. BliZze neuréeny zaslouZeny trest byl urcen t€ém, kdo by
konverzi jen ptedstirali, aby ziskali jakykoli uifad ¢i majetek, zbytek své ro-

121/Syr. 66 p. 200], cisattiv zdkaz v8ak formuluje nikoli jako namifeny pifimo proti
svitku, ale jako zdkaz jeho privodniho jevu, hlu¢ného procesi tane¢nikd. Alterna-
tivni, ale v zdsad¢ i komplementdrni motivaci jeho vydani nabizi IoANN. ANTIOCH.,
frag. 214c [FHG V p. 31], v letech 500 a 501 se totiz dva praefecti urbis Constanti-
nopolitanae pokusili oslavy bezprecedentné ukoncit, cozZ ovSem vyvolalo pouli¢ni
nepokoje s mnoha zavrazdénymi, ¢ehoZ nasledkem byl cisaitv zdsah. Ani narazky
v ostatnich pramenech citovanych PrcHLikem (2010, s. 101, pozn. 29) Anastasiovu
nendboZenskou motivaci nevyvraceji. Cod. Iust. 14,19 = 155,11 z roku 505 zase
omezoval zastdvani funkce defensora ciuitatis na stoupence pravovérného naboZen-
stvi (orthodoxae religionis), inkriminovand pasdZ tohoto zdkona v$ak jen téméf
doslovné opakuje to, co bylo uzdkonéno uz v roce 409 Honoriem, k ¢emuz srv. vyse
s. 38 s pozn. 63, ovSem vcetné odkazu na sekunddrn{ literaturu, v niZ je pravé tento
fakt reflektovdn zpisobem, ktery nemusi byt se zde prezentovanym pojetim tiplné
kompatibilni.

8 Cod. Iust. 15,12 §§ 6 a9 z roku 527; Cod. Iust. 14,20 z roku 527 nebo 528;
Cod. Iust. 15,18 §§ 4 a 10-13 z roku 529. K dataci tohoto posledniho srv. CORCORAN
2009, s. 199 a zejm. s. 202.

8 Zdkladni informaci poddvd PrcHLiK 20114, s. 69 v pozn. 10, resumé modern{
debaty PrcHLiK 2012b, s. 33n., pozn. 199.

8 Cod. Iust. 15,19 § 4 z roku 529. K dataci srv. Corcoran 2009, s. 202, pozn. 74.

8 Cod. Iust. 15,21 §§ 1-2 z roku 531.

8 Cod. Tust. 110,2 a 13,54 §§ 8-11, nedatované. S trestem smrti pocitd az ten dru-
hy.
8 Cod. Iust. 111,9. K dataci srv. ndsl. pozn.
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diny by v8ak ponechali v pohanstvi.* Na tamni pohany ITustinianus nezapo-
mnél ani po znovudobyti Afriky. Jednou z novel jim totiZ ve prospéch kato-
lické cirkve odnal veskeré budovy i vyzdobu, jiZ rovnou definuje jako vlast-
nictvi cirkve, a navic jim zakézal pouZivat jeskyné a konat jakékoli obfady.”
A v dalsi novele mimo jiné zapovédél v§em orthodoxnim kiestaniim jakym-
koli zptisobem postoupit pozemek, na némz by stdl kostel, mimo jiné praveé
pohanovi, a to pod trestem propadnuti jeho majetku mistni cirkvi.’! Tv Tus-
tinianové zdkonu lze nalézt zminku o protikfestanském spisu Porfyriove,
pocitd vSak s tim, Ze i jeho opisovdni ¢i i jen vlastnéni uz bylo zakdzdno Ius-
tinianovymi pfedchiidci.®> V3e lze uzavtit dodatkem, Ze nékteré starsi z4-
kony se protipohanskymi ¢i asponl piisné€j$imi staly zfejmé az pravé v dobé
Tustinianové.*

Ani lustinianem vSak protipohanskd legislativa nekonci, potfebu zakrocit
proti pohantim pocitil jesté i Ledn III., ktery dvéma zdkony nafidil, aby
odpadlici provadéjici obéti byli uddvani, ptic¢em?z ti, kdo prestoupili na kies-
tanstvi z pohanstvi a byli uz pokfténi, méli byt popraveni,” apotrestat nej-
zaz§im zplisobem ty, kdo by po kitu setrvdvali v bludu pohanti. Ddle nafidil

8 Cod. Iust. 1 11,10. Dataci obou téchto zdkont po roce 531 navrhl WarTts (2004,
s. 179nn.). K druhému Ize jeSté poznamenat, Ze jim nejpozdéji byli i pohané zbave-
ni obcanskych prdv, a zménil se tak stav, na né¢jZ poukazuje DELMAIRE (2005, s. 88)
a ktery platil pfed rokem 438, kdy byl vyddn Theodosiiv kodex. Tehdy se jich,
s vyjimkou apostatl a na rozdil od heretikii a manichejcd, ztrdta obanskych prav
jesté netykala.

% Nov. Tust. 37 §§ 3 a 8 z roku 535.

o1 Nov. lust. 131 § 14 z roku 545.

%2 Srv. Nov. lust. 42,1 § 2 z roku 536. Zndmé zdkony téchto predchidcti srv. vyse
S. 29n. s pozn. 19 a s. 39 s pozn. 70, tyto detaily v§ak bud postrddaji, nebo aspoi ne-
jsou jisté. To ovSem vyZaduje pfedpoklddat, Ze to bud piece jen oSetfoval zdkon
Constantinliv, nebo Ze néktery z cisafil pocinaje Markidnem a konce Iustinem vydal
dalsi takovy zdkon, v némz uz tento zdkaz obsaZzen byl. Urcité feSeni vSak nabizi
i fakt, Ze Porfyriovy spisy byly Iustinianem zahrnuty do jedné skupiny a stthdny
spolu s nestoridnskymi. V kompletnim textu star$i verze zdkona Theodosiova do-
chované v koncilnich aktech je totiz ddle fe¢ pravé o nich a probirand opatfeni vuci
nim uzdkonéna jsou, srv. ACO I 1,4 p. 66 vers. 21-27. Text se oviem svym obsahem
i bezprostfednim kontextem vztahuje spiSe pouze na spisy nestoridnské nez i na Por-
fyriovy. Ani tak ale nelze vyloucit, Ze se Iustinianus odvoldva pravé pouze na tento
Theodositiv zdkon a vztahuje zde odkazovany text i na spisy Porfyriovy, coZ by pak
ale zfejmé muselo byt béZnou praxi.

% K ¢emuz srv. PrRcHLIK 2012b, s. 36, pozn. 208.

% Appendix Eclogae 3,16 [FBRG 4].
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okamzity kiest téch, ktefi ho jesté nepodstoupili — déti bez prodleni, dospé-
lych poté, co budou sezndmeni se zdklady viry. Kdo by pfijeti kitu pouze
predstiral, aby ziskal ufedni ¢i vojenskou hodnost ¢i majetek, zbytek své do-
madcnosti by vSak pokitit nenechal, mél byt uddn, patfi¢n€ potrestdn a zbaven
obc¢anskych prav. Nepokiténi nesméli ddle vlastnit Zddny majetek, movity
ani nemovity, a museli odejit do vyhnanstvi a na pfistiZzené pfi obétovani ¢i
modlosluzbé ¢ekal opét trest nejzazsi.*

I s Leontem III. se ov§em protipohanskd legislativa zfejmé uzavrela jen,
pokud jde o vznik novych zdkonti. Leén VI. totiZ jesté nechal zaradit do Ba-
silik, tedy sbirky, v niZ mély byt shromdZdény a tcelnéji uspoirdddny vsech-
ny aktudlné potiebné normy, a to v feckém znéni, mnoho protipohanskych
zdkond svych predchiidci.”® A zcela na zavér je tieba zminit i Réména Laka-
péna, i kdyz uz jen proto, Ze zakdazal slavit Brumalia s odivodnénim, Ze jde
o pohansky svatek.”’

% Appendix Eclogae 3,17 [FBRG 4]. O mechanickém opakovéni a obnovovéni
zdkont svych pfedchddcti, cozZ za pfi¢inu vzniku leckterych protipohanskych zdko-
nl néktef{ badatelé prohlasuji, neni bezpodminééné nutné uvazovat ani v tomto pii-
padé. K dobé vlady Hérakleiovy lze totiZ vztahnout komentdi jednoho literarniho
pramene tykajici se moZnd tehdy aktudlniho stavu legislativy. SopHRONIVS, Miracu-
la sanct. Cyri et loann. 32,1, totiZ Zehrd na to, Ze jisty pohan, jenZ mél uctivat mod-
ly, unikl trestu smrti, a to nikoli diky blahosklonnosti zdkont, ale souc¢asn¢ nazna-
Cuje, Ze tuto blahosklonnost si ani nezaslouzil, protoZe nezménil své smysleni.
Z podéni vSak neni dplné ziejmé, zda tato posledni pozndmka reflektuje prave za-
konny stav doby Hérakleiovy vlddy, a Ze tedy i tehdy bylo mozné se trestu smrti vy-
hnout pouze konverzi, anebo ji autor vyjadfil pouze svilj ndzor, ¢imZ padem by bylo
mozné se domnivat, Ze doba vlddy tohoto cisafe mohla byt k pohaniim shovivavé;jsi
a s trestem smrti za urcitych okolnosti nemusela pocitat. V takovém piipadé by Le-
ontova legislativa byla zcela funkénim obnovenim zdkonného stavu pfedchoziho.

% K ucelu sbirky srv. Basilic. praef. passim, k idajné aktudlnosti zdkond zejmé-
na wavy PV £vavtiov xal THY XeNoLY 0 ToEEXOEVOY £V TOLS TRAYWLAOL, SLot
TO WS €L%0S TOANG TOV THS GEXALOTNTOS VORLOVETNLATWY TOoEEVdoXLILNTHVoL
Tols VoTeQov, UTeEeNOVTES nal dTmoxpivavTes: AV 8¢, 6 1) avoryxailov, AN
TEQUTTOV £30%EL, ATOTEWOVTES THS CVVVEAVTEwS (,,jednak jsme vynali a od-
stranili vSe, co prekdzelo a neposkytovalo uzitek v praxi, protoze, jak je pfirozené,
mnoho zdkonti ddvnoveéku bylo pfekondno pozdéjsimi, a jednak jsme z této tkaniny
vystiihli vSe, co se nezddlo nutné, ale pifebytecné*). Celkem ctrndct starSich zakond
tykajicich se pohanstvi a zafazenych do Basilik vypocitava PrcHLIK (2012b, s. 38
v pozn. 216), takZe neodpovida skutecnosti explicitni tvrzeni HaLpoNovo (1997,
s. 336), Ze ,,the anti-pagan legislation of the sixth century and before is not repeated
in later codifications®.

97 Srv. CONSTANT. PORPHYROGEN., De cerim. aul. Byzant. 11 18 [vol. I p. 606 Reiske].

AVRIGA - ZJKF 55/2, 2013, s. 27-48



Posledni pohané v christianizovaném fimském imperiu, 111

Pouzité zkratky
ACO Acta conciliorum oecumenicorum, ed. SCHWARTZ
CSCO/Syr.  Corpus scriptorum christianorum orientalium | Scriptores
Syri
FBRG Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte
FHG Fragmenta historicorum Graecorum, ed. MULLER
Pouzité preklady

Q. AURELIUS SYMMACHUS. Zddost o navrdceni sochy vitézstvi do budovy send-
tu. Preklad Stépanka BroZovA. In Antickd proza. Pisi ti, priteli. Praha:
Odeon 1975, s. 312-317 a 399-401.

Literatura

BarB, A. A. The Survival of Magic Arts. In The Conflict between Paganism
and Christianity in the Fourth Century. Vyd. Arnaldo MomiGLiaNo. Ox-
ford: Clarendon Press 1963, s. 100-125.

BARDILL, Jonathan. Constantine, Divine Emperor of the Christian Golden
Age. Cambridge: Cambridge University Press 2011.

BarnEs, Timothy Davis. Constantine’s Prohibition of Pagan Sacrifice. Ame-
rican Journal of Philology, 1984, 105, s. 69-72.

BRrRADBURY, Scott. Constantine and the Problem of Anti-Pagan Legislation in
the Fourth Century. Classical Philology, 1994, 89, s. 120-139.

CAMERON, Alan. The Last Pagans of Rome. Oxford: Oxford University Press
2011.

CHuVIN, Pierre. A Chronicle of the Last Pagans. Translated by B. A. ARCHER.
Cambridge, Massachusetts/London: Harvard University Press 1990.

CorcoraN, Simon. Anastasius, Justinian, and the Pagans: A Tale of Two Law
Codes and a Papyrus. Journal of Late Antiquity, 2009, 2, s. 183-208.

DELMAIRE, Roland. Les lois religieuses des empereurs romains de Constantin
a Théodose II (312-438), volume I, Code Théodosien, livre XVI. Texte latin
Theodor MomMmsEN, traduction Jean RoucGk, introduction et notes Roland
DELMAIRE, avec la collaboration de Frangois RicHARD. Paris: Cerf 2005.

DELMAIRE, Roland. Les lois religieuses des empereurs romains de Constantin
a Théodose II (312-438), volume II, Code Théodosien I-XV, Code Justi-
nien, Constitutions Sirmondiennes. Texte latin T. MomMMSEN, P. MEYER,
P. KRUEGER, traduction Jean Roucg, Roland DELMAIRE, introduction et no-
tes Roland DELMAIRE, avec la collaboration de Olivier Huck, Francois Ri-
CHARD et Laurent GUICHARD. Paris: Cerf 2009.

AVRIGA - ZJKF 55/2, 2013, s. 27-48

45



46 IvAN PrCHLIK

DIGESER, Elizabeth DePalma. Lactantius, Porphyry, and the Debate over Re-
ligious Toleration. Journal of Roman Studies, 1998, 88, s. 129-146.

Drakg, H. A. Rec. T. D. Barnes, Constantine and Eusebius. American Jour-
nal of Philology, 1982, 103, s. 462-466.

EckManN, Augustyn. Pagan Religion in Roman Africa at the Turn of the 4%
Century as Reflected in the Letters of St. Augustine. In Paganism in the
Later Roman Empire and in Byzanzium [= Byzantina et Slavica Cracovi-
ensia, 1]. Vyd. Maciej SaLamon. Cracow: UNIVERSITAS 1991, s. 61-78.

ErriNGTON, R. Malcolm. Constantine and the Pagans. Greek, Roman, and By-
zantine Studies, 1988, 29, s. 309-318.

FowpeN, Garth. Bishops and Temples in the Eastern Roman Empire A.p. 320-
435. Journal of Theological Studies, 1978, 29, s. 53-78.

GAUDEMET, Jean. La législation anti-paienne de Constantin a Justinien. Cris-
tianesimo nella storia, 1990, 11, s. 449-468.

GEFFCKEN, Johannes. Der Ausgang des griechisch-romischen Heidentums.
Heidelberg: Carl Winters Universitdtsbuchhandlung 1920.

voN HAEHLING, Raban. Die Religionszugehdrigkeit der hohen Amtstrdger des
Romischen Reiches seit Constantins I. Alleinherrschaft bis zum Ende der
Theodosianischen Dynastie (324-450 bzw. 455 n. Chr.) [= Antiquitas, Rei-
he 3, Band 23]. Bonn: Rudolf Habelt Verlag GmbH 1978.

HaLDpoN, J. F. Byzantium in the Seventh Century. The Transformation of
a Culture. Revised edition. Cambridge: Cambridge University Press 1997.

HEATHER, Peter — Moncur, David. Politics, Philosophy, and Empire in the
Fourth Century. Selected Orations of Themistius. Translated with an in-
troduction by Peter HEATHER and David Moncur. Liverpool: Liverpool
University Press 2001.

Jones, A. H. M. The Later Roman Empire 284-602. A Social, Economic and
Administrative Survey. Oxford: Basil Blackwell 1964.

KaHLos, Maijastina. Vettius Agorius Praetextatus. A Senatorial Life in Be-
tween [= Acta Instituti Romani Finlandiae, vol. XXVI]. Rome: Institutum
Romanum Finlandiae 2002.

King, N. Q. The Theodosian Code as a Source for the Religious Policies of
the First Byzantine Emperors. Nottingham Mediaeval Studies, 1962, 6,
s. 12-17.

MARTROYE, Frangois. La répression de la magie et le culte des gentils au IV®
siecle. Revue historique de droit frangais et étranger, 1930, 4°™ sér., 9,
s. 669-701.

AVRIGA - ZJKF 55/2, 2013, s. 27-48



Posledni pohané v christianizovaném fimském imperiu, 111

McLynN, Neil B. Ambrose of Milan. Church and Court in a Christian Capi-
tal. Berkeley and Los Angeles/London: University of California Press
1994.

NoetHLICHS, Karl-Leo. Die gesetzgeberischen Mafinahmen der christlichen
Kaiser des vierten Jahrhunderts gegen Hdiretiker, Heiden und Juden. In-
augural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophis-
chen Fakultdt der Universitdt zu Koln. Koln: A. Wasmund-Bothmann
1971.

NoketHLIcHS, Karl-Leo. Heidenverfolgung. In Reallexikon fiir Antike und
Christentum, Bd. XIII. Stuttgart: Anton Hiersemann Verlag 1986, sl.
1149-1190.

NokeTtHLIcHS, Karl-Leo. Kaisertum und Heidentum im 5. Jahrhundert. In Hei-
den und Christen im 5. Jahrhundert. Vyd. J. vaN OorT — D. Wyrwa. Leu-
ven: Peeters 1998, s. 1-31.

PascHoub, Francois. Cing études sur Zosime. Paris: Belles Lettres 1975.

PascHoup, Francois. L’intolérance chrétienne vue et jugée par les paiens.
Cristianesimo nella storia, 1990, 11, 545-577.

PascHoup, Francois. Zosime, Histoire nouvelle, tome I, livres I-I1. Texte éta-
bli et traduit par Francois PascHouD, nouvelle édition. Paris: Belles Lettres
2000.

PascHoup, Frangois. On a Recent Book by Alan Cameron: The Last Pagans
of Rome. Antiquité tardive, 2012, 20, s. 337-366.

PrcHLIK, Ivan. Anastasius or Justinian? To Whom Ascribe the Authorship of
Cod. Tust. I 11,9? Acta Universitatis Carolinae philologica — Graecolati-
na Pragensia, 2010, 23, s. 97-105.

PrcHLIK, Ivan. Posledni pohané v christianizovaném fimském imperiu, I: Z4-
kladni fakta o ndsili vici nim. Zprdvy Jednoty klasickych filologii — Auri-
ga, 2011(a), 53, s. 66-84.

PrcHLIK, Ivan. Zosimus, Praetextatus, and Valentinian I. The Quellenfor-
schung Note on Zosimus, Historia nova, IV,3,3, and the Possible Purpose
of the Annales of Nicomachus Flavianus. Listy filologické, 2011(b), 134,
s. 309-322.

PrcHLIK, Ivan. Posledn{ pohané v christianizovaném fimském imperiu, II: Li-
mity perzekuce. Zprdvy Jednoty klasickych filologii — Auriga, 2012(a), 54,
s. 82-100.

PrcHLIK, Ivan. Posledni pohané a jejich postaveni v christianisovaném rim-
ském imperiu, disertacni prdce. Praha 2012(b) [nepublikovano, kopie do-
stupnd v knihovné URLS FF UK].

AVRIGA - ZJKF 55/2, 2013, s. 27-48

47



48 IvAN PrCHLIK

SaLzman, Michele R. ‘Superstitio’ in the Codex Theodosianus and the Perse-
cutions of Pagans. Vigiliae Christianae, 1987, 41, s. 172-188.

ScHULTZE, Victor. Geschichte des Untergangs des griechisch-romischen Hei-
dentums, 1., Staat und Kirche im Kampfe mit dem Heidentum. Jena: Her-
mann Costenoble 1887.

SEECK, Otto. Geschichte des Untergangs der antiken Welt. Vierter Band. Ber-
lin: Franz Siemenroth 1911.

SEECK, Otto. Regesten der Kaiser und Pdpste fiir die Jahre 311 bis 476 n.
Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit. Stutt-
gart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1919.

STEIN, Ernst. Geschichte des spdtromischen Reiches, 1. Band, Vom romischen
zum byzantinischen Staate (284-476 n. Chr.). Wien: Verlag von L. W. Sei-
del & Sohn 1928.

SzipaT, Joachim. Die Usurpation des Eugenius. Historia, 1979, 28, s. 487-
508.

TroMBLEY, Frank R. Hellenic Religion and Christianization c. 370-529. Vo-
lume 1. Leiden/New York/Kéln: E. J. Brill 1993.

V ANDERSPOEL, John. Themistius and the Imperial Court: Oratory, Civic Duty,
and Paideia from Constantius to Theodosius. Ann Arbor: University of
Michigan Press 1995.

Warts, Edward. Justinian, Malalas, and the End of Athenian Philosophical
Teaching in A.D. 529. Journal of Roman Studies, 2004, 94, s. 168-182.

B SUMMARY
The Last Pagans in Christianized Roman Empire: III, Basic Survey of
Anti-Pagan Legislation

In this article, a basic survey of the development of anti-pagan legislation in
the christianized Roman Empire, as well as in the Byzantine Empire is given,
along with main outputs of scholarly debate on related problems. Author’s
attitude towards some issues is presented, several alternative viewpoints are
suggested, and a number of observations concerning some particular ques-
tions are offered.
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