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PoslednÌ pohanÈ
v christianizovanÈm ¯ÌmskÈm
imperiu: III, Z·kladnÌ p¯ehled
protipohanskÈ legislativy1

� IVAN PRCHLÕK (Praha)

V p¯edchozÌch dvou Ël·ncÌch tÈto sÈrie byly p¯ÌleûitostnÏ zmiÚov·ny z·kony,
jimiû k¯esùanötÌ cÌsa¯ovÈ zam˝öleli tradiËnÌ kulty potlaËit. Tento Ël·nek je
vÏnov·n pr·vÏ jim a zam˝ölen jako jejich v r·mci moûnostÌ podrobn˝ p¯e-
hled, nezbytn˝ pro dobrou orientaci v celÈ sÈrii i v dalöÌ argumentaci. Proto
se v nÏm ovöem, tematicky dosti stroze, musÌm omezit pr·vÏ jen na p¯ehled
hlavnÌch bod˘ v˝voje protipohanskÈ legislativy a na ot·zky bezprost¯ednÏ
souvisejÌcÌ.

PrvnÌm cÌsa¯em, jehoû z·kony vykazujÌ jistÈ zv˝hodÚov·nÌ k¯esùanskÈ
cÌrkve na ˙kor stoupenc˘ ostatnÌch n·boûenstvÌ, ale i omezenÌ praktik souvi-
sejÌcÌch s tradiËnÌmi kulty, byl Constantinus. Dnem odpoËinku totiû nap¯. vy-
hl·sil nedÏli,2  opr·vnil biskupy rozhodovat mÌsto soudc˘ spory, i kdyû o to
poû·dala jen jedna ze stran,3  nebo poskytl v˝hody mÏstu, protoûe v nÏm p¯e-
vl·dalo k¯esùanskÈ obyvatelstvo.4  Za st·tnÌ n·boûenstvÌ vöak k¯esùanstvÌ ne-

1 Tento Ël·nek mohl vzniknout zejmÈna dÌky studijnÌmu pobytu na Eberhard-
Karls-Universit‰t v T¸bingen koncem roku 2007. Proto je na mÌstÏ v¯elÈ podÏkov·-
nÌ DAAD a prof. Franku Kolbovi, jejichû stipendium, respektive doporuËenÌ mi ten-
to pobyt umoûnilo. P¯eklady citovan˝ch ˙ryvk˘ jsou mÈ vlastnÌ, nenÌ-li v˝slovnÏ
uvedeno jmÈno p¯ekladatele; v takovÈm p¯ÌpadÏ lze zdroj ˙ryvku dohledat v se-
znamu p¯ipojenÈm na konci Ël·nku. Z·kony, jejichû vroËenÌ je oznaËeno hvÏzdiËkou
(*), jsou (re)datov·ny aû na z·kladÏ modernÌch poznatk˘, kterÈ v koment·¯i k p¯Ì-
sluönÈmu z·konu shrnuje DELMAIRE 2005 a DELMAIRE 2009.

2 Cod. Theod. II 8,1 z roku 321.
3 Const. Sirmond. 1 z roku 333. P¯edchozÌ Cod. Theod. I 27,1 z roku 318* je

k tÈmuû opravÚoval, jen kdyû o to poû·daly strany obÏ.
4 Jako fryûskÈmu Orkistu, jemuû bylo na ˙kor blÌzkÈ (a pohanskÈ) Nakoleie vr·-

ceno postavenÌ samostatnÈho mÏsta, k Ëemuû srv. CIL III 7000 = ILS 6091. V˘Ëi
vöeobecnÏ p¯ijÌmanÈ interpretaci oznaËenÌ SECTATORES SANCTISSIMAE RELIGI|ONIS coby
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prohl·sil; proslulÈmu Ediktu mil·nskÈmu z roku 313 b˝v· tento smysl p¯ikl·-
d·n vadnÏ. Edikt ve skuteËnosti pouze postavil k¯esùanstvÌ vöem ostatnÌm n·-
boûenstvÌm na roveÚ a zastavoval pron·sledov·nÌ.5  Naopak d˘vody pro
omezov·nÌ nÏkter˝ch tradiËnÌch praktik byly spÌöe politickÈ neû n·boûenskÈ.
Constantinus totiû zak·zal haruspik˘m navötÏvovat soukromÈ domy, a to pod
trestem up·lenÌ pro haruspika a zabavenÌ majetku a deportace na ostrov pro
toho, kdo by ho pozval. Ve¯ejnÈ prov·dÏnÌ haruspiciny i dalöÌch tradiËnÌch
n·leûitostÌ vöak v˝slovnÏ povolil.6 NavÌc se nezdr·hal, ölo-li o vyuûitÌ pr·vÏ
tÏchto prvk˘ ve prospÏch st·tu, p¯ÌpadnÏ sebe sama,7 a ke konci svÈ vl·dy
potvrdil knÏûÌm jejich privilegia.8

P¯esto je p¯edmÏtem spor˘, zda vedle toho proti pohan˘m Ëi jejich kult˘m
p¯Ìmo nevystupoval. V jednom z·konÏ nek¯esùan˘m hrozil tvrd˝mi tresty,
ovöem pokud by nutili k¯esùany k obÏtem.9  MnoûstvÌ zpr·v v liter·rnÌch pra-
menech je pr·vÏ kv˘li svÈmu p˘vodu p¯edmÏtem pochybnostÌ.10  N·zor, ûe
zak·zal dom·cÌ obÏti, nesdÌlÌm.11  NejvÌce problÈm˘ vöak p˘sobÌ rozpor mezi

k¯esùan˘ se sice vymezil BARDILL (2011, s. 289), leË jeho domnÏnÌ, ûe obyvatelÈ
mÏsta mohli ve svÈ û·dosti svÈ skuteËnÈ p¯esvÏdËenÌ schv·lnÏ zamlûit, nebo ûe si
naopak v roce 331 nemuseli b˝t jisti Constantinovou oddanostÌ ke k¯esùanstvÌ, pova-
ûuji spÌöe za v˝plod p¯ehnanÈ p¯edstavivosti.

5 Srv. LACT. De mort. pers. 48,2-12, zejm. ßß 2 a 4, respektive EVSEB. CAES. HE X
5,2-14, zejm. ßß 4 a 6.

6 Cod. Theod. IX 16,1-2, oba z roku 319. K nÏkter˝m sporn˝m moment˘m srv.
PRCHLÕK (2012b, s. 2n., pozn. 12). ModernÌ badatelÈ navÌc poukazujÌ na fakt, ûe po-
dobn· na¯ÌzenÌ vyd·vali i d¯ÌvÏjöÌ cÌsa¯ovÈ, prameny cituje DELMAIRE (2005, s. 81,
pozn. 1) a CHUVIN (1990, s. 30) dod·v· odkaz na nesouhlas samotnÈho PlatÛna se
soukrom˝mi kulty provozovan˝mi v tajnosti (PLAT. Leg. X 909a-910d).

7 Srv. Cod. Theod. XVI 10,1 z roku 320.
8 Cod. Theod. XII 1,21 a XII 5,2 z let 335 a 337.
9 Cod. Theod. XVI 2,5 z roku 323.
10 Jejich p¯ehled viz PRCHLÕK 2012b, s. 3, pozn. 13.
11 Na z·kladÏ zmÌnky v Cod. Theod. XVI 10,1 dummodo sacrificiis domesticis

abstineant, quae specialiter prohibita sunt, jeû by takov˝ z·kon datovala p¯ed rok
320 (srv. v˝öe v pozn. 7), s nÌm p¯iöel Karpp, ale odmÌtl ho NOETHLICHS (1971, s.
23n. a s. 244, pozn. 145nn.), kter˝ povaûuje takov˝ krok v ConstantinovÏ dobÏ za
nep¯edstaviteln˝. J·drem sporu je vöak v˝raz specialiter: Karpp jej totiû ch·pal ve
v˝znamu Ñganz besondersì, zatÌmco Noethlichs v nÏm vidÏl protiklad ke generali-
ter, tedy ve v˝znamu Ñin diesem besonderen Falleì. DELMAIRE (2005, s. 80n. a s. 427
s pozn. 2) sice pracoval s RougÈov˝m p¯ekladem Ñtout particulièrementì a poËÌtal
s existencÌ zvl·ötnÌho z·kona, ale explicite jej vzt·hl pouze k dom·cÌmu prov·dÏnÌ
haruspiciny (k Ëemuû srv. v˝öe na tÈto stranÏ s pozn. 6).
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tvrzenÌm Eusebiov˝m a Libaniov˝m stran p¯ÌpadnÈho obecnÈho z·kazu obÏ-
tÌ.12  Dle modernÌch badatel˘ je Eusebiovo tvrzenÌ podez¯elÈ i proto, ûe tako-
v˝ z·kon pouze zmiÚuje, ale necituje, na rozdÌl od Constantinova Listu v˝-
chodnÌm provinciÌm z tÈhoû roku 324, v nÏmû (i v duchu v˝öe zmiÚovanÈho
Ediktu mil·nskÈho) vyz˝v· zejmÈna k¯esùany k respektov·nÌ nek¯esùan˘
a jejich kultu, byù jej prohlaöuje za klam.13  Pokus˘ o ¯eöenÌ se objevilo vÌce-
ro, z·kon b˝val redatov·n do konce Constantinovy vl·dy,14  vykl·d·n jinak
neû jako obecn˝ z·kaz,15  anebo rovnou povaûov·n za Eusebiovu smyölen-
ku,16  proti Ëemuû vöak existujÌ relevantnÌ n·mitky.17  I proto se s·m klonÌm
k tomu, ûe z·kon vyd·n byl, a to pr·vÏ v euforii z definitivnÌho vÌtÏzstvÌ nad
Liciniem, ale po nahlÈdnutÌ nemoûnosti jeho prosazenÌ p¯estal b˝t uplat-
Úov·n.18  Zcela bezpochyby vöak Constantinus vystoupil proti blÌûe nespe-

12 EVSEB. CAES. Vit. Const. II 45,1 (a struËnÏji i SOZOM. I 8,5) ◊ LIBAN. Orat. XXX
6 a 37.

13 Srv. ˙ryvek citovan˝ PRCHLÕKEM (2012a, s. 84).
14 Tak nap¯. JONES 1964, s. 92.
15 NOETHLICHS (1986, sl. 1154) jej vzt·hl pouze k provozov·nÌ magie, skuteËnÏ

oöet¯enÈmu Cod. Theod. IX 16,3 = Cod. Iust. IX 18,4 z roku 321*, dle HEATHERA ñ
MONCURA (2001, s. 51) byl namÌ¯en jen proti krvav˝m obÏtem a nezahrnoval dokon-
ce ani taurobolium a DELMAIRE (2005, s. 82 s pozn. 1 a s. 83 s pozn. 2), kter˝ exis-
tenci obecnÈho z·kazu zpochybnil poukazem na mnoûstvÌ liter·rnÏ i n·pisnÏ doloûe-
n˝ch obÏtÌ konan˝ch aû do roku 390, byl p¯esvÏdËen, ûe Constantinus zapovÏdÏl
pouze obÏtovat sv˝m jmÈnem.

16 Tak DRAKE (1982, s. 464n.), kter˝ jako d˘vÏryhodnÏjöÌho svÏdka up¯ednost-
nil Libania i zmÌnÏn˝ fakt, ûe z·kon nenÌ Eusebiem citov·n, a GAUDEMET (1990,
s. 454n.), jemuû vadilo, ûe nenÌ dochov·n v kodexech, protoûe jejich kompil·to¯i,
byù provedli urËit˝ v˝bÏr, by pr·vÏ takov˝ jistÏ neopominuli.

17 BARNES (1984, s. 71n.) totiû pouk·zal na odkaz v ConstantovÏ Cod. Theod. XVI
10,2 quicumque contra legem diui principis parentis nostri Ö ausus fuerit sacrificia
celebrare (Ñkdokoli se proti z·konu boûskÈho principa a naöeho otce odv·ûÌ konat
obÏtiì), zatÌmco to, ûe z·kon nenÌ citov·n, vysvÏtloval tÌm, ûe mÏl formu reskriptu
a Eusebios jej znal jen z praxe. Naproti tomu je Libaniovo svÏdectvÌ ps·no aû s od-
stupem asi pades·ti let, net˝k· se p¯Ìmo z·kazu obÏtÌ a argumentace ñ v apologii
Pro templis ñ m˘ûe b˝t ˙Ëelov·. Absenci z·kona v kodexech vysvÏtlovala, ovöem
uû m·lo p¯ÌpadnÏ, SALZMAN (1987, s. 178) tÌm, ûe platil pouze ve v˝chodnÌ Ë·sti ¯Ìöe.

18 Tak ERRINGTON 1988, s. 316nn. a BRADBURY 1994, s. 125nn. Jejich pohledy se
vöak liöÌ v tom, co jsem s·m zatÌm z·mÏrnÏ formuloval ne zcela z¯ejmÏ: dle prvnÌho
byl z·kon po nÏkolika mÏsÌcÌch zmÌnÏn˝m Listem v˝chodnÌm provinciÌm zruöen, dle
druhÈho naopak zruöen nikdy nebyl, ale jeho uplatÚov·nÌ bylo jen p¯ÌleûitostnÈ,
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cifikovanÈ protik¯esùanskÈ polemice PorfyriovÏ, dalöÌ detaily jsou ovöem
nejasnÈ.19

Z·kony zakazujÌcÌ obÏtov·nÌ kaûdop·dnÏ vydali Constantinovi n·stupci
Constans a Constantius II., i o nÏ se vöak vedou spory. Co se t˝Ëe Constanto-
va z·kona,20  byla dle nÏkter˝ch jeho ˙Ëinnost omezena,21  jejich argumenty
vöak povaûuji za m·lo p·dnÈ, ba nÏkdy sotva p¯ijatelnÈ.22  Z·kony Constan-

s ËÌmû mÏl ostatnÏ Constantinus od zaË·tku s·m poËÌtat. Tomuto problÈmu obecnÏ
bude vÏnov·n p¯ÌötÌ Ël·nek tÈto sÈrie.

19 Z·konem ñ zn·m˝m vöak jen z liter·rnÌch pramen˘ ñ z roku 333 jsou totiû sp·-
lenÌm a trestem smrti pro svÈ p¯echov·vatele stiûeny spisy Areiovy, coû je d·no do
ne zcela postiûitelnÈ souvislosti s Porfyriov˝mi, kterÈ mÏly b˝t zniËeny. NenÌ sice
¯eËeno, ûe takÈ na z·kladÏ nÏjakÈho z·kona, z logiky vÏci to vöak plyne, na rozdÌl
ale od toho, zda stejnÏ jako v p¯ÌpadÏ Areiov˝ch mÏli b˝t trest·ni i p¯echov·vatelÈ
spis˘ Porfyriov˝ch (srv. ATHANAS. De decr. Nic. syn. 39; SOCRAT. SCHOL. I 9,30-31;
GELAS. CYZIC. HE II 36,1-2). Nar·ûku na tento protiari·nsk˝ z·kon, a to pr·vÏ p¯i-
rovn·nÌ stoupenc˘ Areiov˝ch k Porfyriov˝m, obsahuje i pozdÏjöÌ Cod. Theod. XVI
5,66 = Cod. Iust. I 5,6 z roku 435, coû ovöem m˘ûe b˝t i klÌËem k pochopenÌ z·bÏru
protiporfyriovskÈho z·kona. Dle DIGESER (1998, s. 135) totiû tkvÌ toto p¯ipodobnÏnÌ
v tom, ûe jak Areios, tak Porfyrios odmÌtali boûstvÌ Kristovo, coû ovöem Porfyrios
Ëinil ve spise Per˘ t∑q Øk log¯vn wilosow¯aq. P·len by byl tedy ten, zatÌmco zn·-
mÏjöÌ Kat¢ xristianÂn, jehoû n·zev nenÌ p˘vodnÌ a objevuje se aû v 10. stol.
(Suda P 2098), eventu·lnÏ nemusel.

20 Cod. Theod. XVI 10,2 z roku 341, k problÈm˘m dochovanÈho textu srv. PRCH-
LÕK 2012b, s. 7 pozn. 33.

21 Dle BARBA (1963, s. 109n.) je nejen v tomto, ale i v Cod. Theod. XVI 10,3-6
odliöeno superstitio a sacrificiorum insania od nezak·zan˝ch ofici·lnÌch obÏtÌ.
NOETHLICHS (1971, s. 54) poukazoval na odkaz k z·konu Constantinovu (srv. v˝öe
s. 29 v pozn. 17), kter˝ za obecn˝ z·kaz nepovaûoval (srv. v˝öe s. 29 v pozn. 15), na
to, ûe uzurp·tor Magnentius pozdÏji povolil noËnÌ obÏti (srv. nÌûe s. 31), coû by
tÏûko mohl uËinit, kdyby obÏtov·nÌ bylo zak·z·no obecnÏ, a na Constant˘v Cod.
Theod. XVI 10,3 z roku 342* na ochranu chr·mov˝ch budov za hradbami mÏsta
ÿÌma. Dle SALZMAN (1987, s. 179n.) pouûil Constans ve snaze zÌskat podporu vlivnÈ
pohanskÈ aristokracie proti Constantiovi termÌn superstitio z·mÏrnÏ dvouznaËnÏ,
aby si ho kaûd˝ mohl interpretovat dle svÈ pot¯eby. CHUVIN (1990, s. 36) jednak zto-
toûnil v textu odkazovan˝ Constantin˘v z·kon (srv. v˝öe s. 29 v pozn. 17) s v˝öe
(s. 28 s pozn. 6) probran˝mi Cod. Theod. IX 16,1-2, a domnÌval se tak, ûe tento z·-
kon zakazoval jen obÏti urËenÈ k vÏötÏnÌ budoucnosti, k tomu vöak zd˘raznil, ûe
Constantius, jehoû mylnÏ povaûoval za autora z·kona, z˘stal pontifikem maximem,
a ofici·lnÌ ob¯ady tak zak·zat nemohl (totÈû naznaËoval uû i BARB).

22 MÈ v˝hrady jsou tyto: Constantinus obecn˝ z·kaz vydal, ale p¯estal uplatÚovat
(srv. v˝öe s. 29 s pozn. 18). I Cod. Theod. XVI 10,3 zaËÌn· slovy quamquam omnis
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tiovy uû dokonce poËÌtaly s trestem smrti a k tomu s uzav¯enÌm chr·m˘
a konfiskacÌ majetku spr·vc˘ provinciÌ, kte¯Ì by trest·nÌ tÏchto provinÏnÌ za-
nedb·vali.23  I v jejich p¯ÌpadÏ se objevily v˝klady smÏ¯ujÌcÌ k podcenÏnÌ je-
jich v˝znamu, byly vöak odmÌtnuty,24  a to po pr·vu, neboù ani liter·rnÌ pra-
meny je nikterak nepodporujÌ.25  Opr·vnÏn· mi p¯ipad· jen polemika t˝kajÌcÌ
se uzavÌr·nÌ chr·m˘, respektive toho, ûe by toto na¯ÌzenÌ mÏlo b˝t ch·p·no
jako vöeobecnÈ. Dan˝ z·kon mÏl b˝t z¯ejmÏ namÌ¯en p¯edevöÌm pr·vÏ proti
obÏtov·nÌ, zatÌmco v˝znam byù obecnÏ formulovanÈ zmÌnky o chr·mech
mohl b˝t zkreslen aû kompil·tory kodexu, kte¯Ì ji vyÚali z nÏjakÈho speci·l-
nÏjöÌho kontextu. Z·kon ostatnÏ neukl·d· û·dn˝ trest za to, ûe by chr·m z˘-
stal otev¯en, n˝brû pouze za provozov·nÌ obÏtÌ.26

P¯ÌznivÏjöÌ byla pro pohany vl·da Magnentiova, kter˝ povolil noËnÌ obÏ-
ti,27  a velmi p¯Ìznivou samoz¯ejmÏ Iulianova. Jeho n·stupce Iovianus je po-
stavou spornou. Jeho z·kony totiû zmiÚujÌ jenom liter·rnÌ prameny, ovöem

superstitio penitus eruenda sit etc., z nichû jsou Constantovy z·mÏry jasnÏ z¯ejmÈ.
Oproti BARBOVI souhlasÌm s NOETHLICHSEM (1971, s. 54 a s. 268, pozn. 325) a GAU-
DEMETEM (1990, s. 455, pozn. 25 a s. 458), ûe superstitio v textu z·kon˘ znamen·
prostÏ ÑpohanstvÌì, Ëi DELMAIREM (2005, s. 88), kter˝ pro Cod. Theod. XVI 10,2-3
poËÌtal s v˝znamem Ñsacrificesì, a takÈ s GEFFCKENEM (1920, s. 97), dle nÏhoû pr·vÏ
tento z·kon mÏl jen mÌrnit nedozÌrnÈ n·sledky Cod. Theod. XVI 10,2. Argument, ûe
obecnÏ ¯eËeno i k¯esùanötÌ cÌsa¯ovÈ z˘st·vali pontifiky maximy, a nemohli tak proti
tradiËnÌm kult˘m vystupovat, povaûuji za anachronickou aplikaci z·sad modernÌho
pr·vnÌho st·tu. A p¯edstava z·mÏrnÏ dvouznaËnÈho uûitÌ v˝razu superstitio, respek-
tive konstrukce, v nÌû se Constans snaûÌ zÌskat na svou stranu pohanskou aristokra-
cii tÌm, ûe vyd· z·kon zakazujÌcÌ obÏti, ale z·mÏrnÏ jej formuluje tak, aby ho poha-
nÈ nemuseli respektovat, a oËek·v·, ûe jej za to budou podporovat, se mi zd·, mÌrnÏ
¯eËeno, aû p¯Ìliö sofistikovan·.

23 Cod. Theod. XVI 10,6 a XVI 10,4 = Cod. Iust. I 11,1 vydanÈ v tomto po¯adÌ
v roce 356*.

24 N·zor BARBŸV (srv. v˝öe s. 30 v pozn. 21), ûe nezahrnovaly ofici·lnÌ obÏti, od-
mÌtl NOETHLICHS (1971, s. 64). K tÈmuû snad smÏ¯uje pozn·mka DELMAIROVA (2005,
s. 85n.), ûe ve¯ejnÈ obÏti jimi postiûeny b˝t nemusely, protoûe se nekonaly p¯Ìmo
v chr·mech, ale na venkovnÌch olt·¯Ìch. Oba z·kony vöak obsahujÌ i explicitnÌ z·ka-
zy obÏtÌ jako takov˝ch.

25 Srv. LIBAN. Orat. XXX 7, SOCRAT. SCHOL. III 1,45 a tÈû THEODORET. HE III 3,6.
PrvnÌ dva mluvÌ o z·kazu obÏtÌ explicite, t¯etÌ o e≈d„lvn uerape¯a.

26 Tak HEATHER ñ MONCUR (2001, s. 51nn.) o Cod. Theod. XVI 10,4 = Cod. Iust.
I 11,1.

27 Po jeho odstranÏnÌ je ovöem Constantius promptnÏ zak·zal, srv. Cod. Theod.
XVI 10,5 z roku 353.
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proti¯eËÌ si. V k¯esùansk˝ch se mluvÌ o z·konu povolujÌcÌm uctÌvat pouze
boha k¯esùan˘,28  zatÌmco z jednoho, potaûmo dvou pohansk˝ch by se zd·lo,
ûe zak·zal jen provozov·nÌ magie a vÏötÏnÌ.29  Dle staröÌ interpretace uËinil to
prvnÌ hned po svÈm n·stupu a teprve pozdÏji p¯istoupil k toleranci,30  dle
pozdÏjöÌ naopak uplatÚoval n·boûenskou shovÌvavost hned od poË·tku svÈ
vl·dy, souËasnÏ vöak podporoval k¯esùanskou cÌrkev a omezoval p¯edchozÌ
ze svÈho pohledu v˝st¯elky Iulianovy.31  V nejnovÏjöÌ dobÏ se objevil i n·zor,
ûe k toleranci byl Iovianus pouze vyz˝v·n,32  vz·pÏtÌ byl ovöem zpochyb-
nÏn.33  JakÈsi protipohanskÈ legislativnÌ akci vöak nasvÏdËujÌ dva, Ëi spÌöe t¯i
p¯ehlÌûenÈ prameny34  a dle Seecka je pr·vÏ Iovianovi t¯eba p¯iËÌst i z·kon

28 Srv. Chronicon acephalum 12 a SOZOM. VI 3,3-4 a k tomu zmÌnku potlaËenÌ
obÏtÌ u SOCRAT. SCHOL. III 24,6.

29 Srv. THEMIST. Orat. V 67bc; 69bc; 70ab a k tomu LIBAN. Orat. XXX 7, z nÏjû
plyne, ûe co se t˝Ëe obÏtov·nÌ, zmÏnili pomÏry po IulianovÏ smrti aû Valentinianus
s Valentem.

30 Tak SEECK 1911, s. 367n. a s. 517 a STEIN 1928, s. 265, prvnÌ s poukazem i na
LIBAN. Epist. 1425,3, jiû datoval ¯Ìjnem 363, ∞sti <dÆ> ka˘ tÂn poll¢ teuykÕtvn,
ºn¯ka Øj∑n, ka˘ n◊n e∆lhptai m≠soq tÂn ”te ∞uye lypoym≠nvn (Ñpat¯Ì k tÏm,
kte¯Ì vykonali mnoho obÏtÌ, kdyû to bylo dovoleno, a nynÌ byl p¯istiûen mezi tÏmi,
kte¯Ì se ur·ûeli, kdyû obÏtovalì).

31 Tak NOETHLICHS 1971, s. 76; 1986, sl. 1157.
32 Dle VANDERSPOELA (1995, s. 148nn.) to vypl˝v· z THEMIST. Orat. V 68d-69a

a 69c, zatÌmco pas·ûe, z nichû je patrnÈ, ûe pro uklidnÏnÌ n·boûensk˝ch spor˘
pomocÌ z·kona uû cosi uËinil (kromÏ v˝öe v pozn. 29 odk·zan˝ch jeötÏ ibid.
V 68ab), vzt·hl ke spor˘m vnitrok¯esùansk˝m. NavÌc pouk·zal na absenci p¯ÌpadnÈ-
ho Iovianova z·kona vyhlaöujÌcÌho toleranci v kodexech.

33 HEATHER ñ MONCUR (2001, s. 154nn.) odmÌtli argument e silentio s odvol·nÌm
na tutÈû situaci podobnÈho z·kona Valentinianova, jehoû existenci m·me dosvÏdËe-
nu, v kodexech vöak dochov·n nenÌ, k Ëemuû srv. nÌûe s. 33 a v pozn. 37. Existenci
Iovianova z·kona naopak nasvÏdËuje THEMIST. Orat. V 70b …er¢ §no¯gvn §po-
kle¯ei magganeytµria, ka˘ uys¯aq ØnnÕmoyq §wie˘q o⁄ d¯dvsin •deian to¡q
gohte’oysin (ÑotevÌr· svatynÏ, ale öejdÌrny uzavÌr·, povoluje z·konnÈ obÏti, ale
öarlat·n˘m prostor ned·v·ì). P¯edevöÌm vöak Themistiova indikativnÌ vyj·d¯enÌ
o tolerantnÌ politice vzt·hli i k pohan˘m, zatÌmco tam, kde opravdu û·d·, se pr˝ m·
obracet k cÌsa¯ovu okolÌ.

34 Dle THEODORET. HE IV 24,3 a V 21,2 uû Iovianus zastavil po smrti IulianovÏ
slavenÌ pohansk˝ch sv·tk˘ a ISIDOR. HISP. Chron. 347a zmiÚuje uzav¯enÌ chr·m˘.
(Z anglickÈho p¯ekladu K. B. WOLFA dostupnÈho na http://www.tertullian.org/fa-
thers/isidore_chronicon_01_trans.htm by se zd·lo, ûe takÈ vylouËil pohany ze zast·-
v·nÌ ˙¯ad˘, srv. ß 102 Jovian Ö decided that it was no longer permissable for pa-
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zabavujÌcÌ chr·m˘m pozemky darovanÈ Ëi prodanÈ jim p¯edchozÌmi cÌsa¯i,
datovan˝ ovöem aû do konce jeho vl·dy ñ dle tohoto badatele spr·vnÏ, s ËÌmû
souhlasÌm.35  Vedle d¯ÌvÏjöÌ p¯edstavy v˝voje Iovianova postoje se tak nabÌzÌ
jeötÏ jedno, byù vysoce spekulativnÌ ¯eöenÌ, totiû ûe svÈ postavenÌ povaûoval
za natolik slabÈ, ûe se ob·val kohokoli proti sobÏ popudit a do urËitÈ mÌry
zkouöel hr·t na obÏ strany.36

Valentinianus b˝v· povaûov·n za mimo¯·dnÏ tolerantnÌho cÌsa¯e, a to jis-
tÏ opr·vnÏnÏ, pokud jde o poË·tek jeho vl·dy, kdy bohuûel nedochovan˝mi
z·kony vyhl·sil n·boûenskou svobodu.37  I tehdy vöak jin˝mi p¯inejmenöÌm

gans to hold office. Tento p¯eklad je ovöem vadn˝, protoûe z kontextu je z¯ejmÈ, ûe
ve formulaci ISIDOR. HISP. Chron. 347 (Iouianus) paganis praeesse non posse as-
sereret je dativ paganis p¯edmÏtem praeesse.) T¯etÌm p¯ehlÌûen˝m, byù nikoli
SEECKEM a STEINEM, pramenem je Chronicon acephalum, tj. pramen navÌc soudob˝,
takûe nenÌ pravda, tvrdÌ-li odp˘rci jejich interpretace, ûe je podpo¯ena aû prameny
pozdnÌmi.

35 Cod. Theod. X 1,8 je sice p¯ips·n Valentinianovi a Valentovi, ale datov·n
4. ˙norem 364, kdy jeötÏ vl·dl Iovianus, kter˝ zem¯el aû 17. ˙nora. SEECK (1919,
s. 111 a s. 214) dataci zachoval a opravil autora a mÌsto vyd·nÌ, zatÌmco NOETHLICHS
(1971, s. 289, pozn. 523), VANDERSPOEL (1995, s. 150 s pozn. 67) a DELMAIRE (2009,
s. 226n.) z·kon r˘zn˝mi zp˘soby redatovali a p¯ipsali Valentinianovi. P¯esto d·v·m
za pravdu Seeckovi. Valentinianus totiû vydal jin˝ podobn˝ z·kon (srv. nÌûe s. 34)
a jako nepatrnÏ pravdÏpodobnÏjöÌ se mi jevÌ, ûe jÌm korigoval svÈho p¯edch˘dce neû
sebe sama. A kromÏ toho je 4. ˙nor i datem vyd·nÌ z·kona Iulianova, jÌmû na¯Ìdil
vr·tit chr·m˘m vöe, co jim bylo d¯Ìve odÚato (srv. Chronicon acephalum 9), a opÏt
se mi zd· nepatrnÏ pravdÏpodobnÏjöÌ, ûe pr·vÏ Iovianus proto ˙myslnÏ zvolil toto
datum, neû ûe by je zmÏnil aû kompil·tor kodexu spleten z·konem Iulianov˝m, kte-
r˝ ale do kodexu neza¯adil. DalöÌ drobnou indiciÌ jsou vyj·d¯enÌ SOCRAT. SCHOL.
III 24,5 a ISIDOR. HISP. Chron. 347a, byù mluvÌ o uzav¯enÌ chr·m˘, a nikoli zabavenÌ
pozemk˘.

36 A svou roli jistÏ mohl sehr·t i dalöÌ faktor, zmÌnÏn˝ jednÌm z anonymnÌch re-
cenzent˘ tohoto Ël·nku, totiû vliv barbarsk˝ch velitel˘ vojsk. KonkrÈtnÏjöÌ odpovÏÔ
by vöak podle mÏ mohla d·t jen zvl·ötnÌ studie, kter· je mimo prostorovÈ moûnosti
tohoto Ël·nku.

37 Srv. PRCHLÕK 2012a, s. 84 s pozn. 10 (cit·t z jinÈho z·kona pr·vÏ k tÏmto odka-
zujÌcÌ). NavÌc dvakr·t p¯iznal knÏûÌm jejich privilegia, srv. Cod. Theod. XII 1,60
a XII 1,75 z let 364 a 371, byù NOETHLICHS (1971, s. 84n. a s. 89n.) upozorÚoval i na
jinou neû n·boûenskou motivaci. GEFFCKEN (1920, s. 143 a s. 293, pozn. 13) d·le
zmÌnil dva z·kony, kterÈ proti jeho oËek·v·nÌ aspoÚ nejsou protipohanskÈ, Cod.
Theod. XV 7,1 z roku 371* (dle Geffckena ale 367) zakazujÌcÌ herc˘m a hereËk·m
pok¯tÏn˝m p¯i smrtelnÈ chorobÏ v p¯ÌpadÏ uzdravenÌ n·vrat k jejich povol·nÌ a Cod.
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podpo¯il k¯esùanstvÌ a omezil pohanskÈ chr·my a z¯ejmÏ i ob¯ady. Jedn·
se o t¯i z·kony z p¯elomu let 364 a 365, jimiû p¯ÌsnÏ trestal ˙¯ednÌky, kte¯Ì
by odsuzovali provinivöÌ se k¯esùany k hr·m v arÈnÏ, a rovnou smrtÌ ty, kte¯Ì
by zaËleÚovali k¯esùany do hlÌdek st¯eûÌcÌch pohanskÈ chr·my,38  a chr·m˘m
zabavoval vöe, co jim daroval Iulianus.39  Dle liter·rnÌho pramene vydal z·-
kon zakazujÌcÌ noËnÌ obÏtov·nÌ namÌ¯en˝ p¯edevöÌm proti kon·nÌ mystÈriÌ,
ale zase ho zruöil potÈ, co proti jeho platnosti na ˙zemÌ jemu svÏ¯enÈm in-
tervenoval tehdejöÌ prokonsul Achaie Vettius Agorius Praetextatus.40  D·le
pr·vÏ od nÏj m·me dochov·n z·kon v˝slovnÏ obnovujÌcÌ pomÏry doby Con-
stantiovy, byù jeho z·bÏr nenÌ zcela z¯ejm˝.41  Valens naopak proslul sv˝mi
z·sahy proti nÏkter˝m tradiËnÌm praktik·m, mimo jinÈ stejnÏ jako Valentini-
anus zak·zal noËnÌ obÏti,42  protipohanskÈ z·kony v pravÈm slova smyslu
vöak od nÏj dochov·ny nem·me. Libaniovo tvrzenÌ, ûe oba brat¯i zak·zali
obÏti a povolili pouze p·lenÌ kadidla, b˝v· spÌöe odmÌt·no, s·m bych nicmÈ-

Theod. XIII 3,7 z roku 369 na¯izujÌcÌ navracet faleönÈ potulnÈ filosofy do jejich
vlasti, ty pravÈ vöak nikoli.

38 Cod. Theod. IX 40,8 a XVI 1,1. Dle NOETHLICHSE (1971, s. 85n.) sice n·boûen-
skou svobodu neomezovaly, byly vöak namÌ¯eny proti posilov·nÌ pohanstvÌ, dle
FOWDENA (1978, s. 57) mÏl ovöem druh˝ z nich naopak omezit moc biskup˘ nad ne-
k¯esùany.

39 Cod. Theod. V 13,3.
40 ZOS. IV 3,2-3. K nÏkter˝m sporn˝m moment˘m srv. PRCHLÕK 2011b, s. 309n.,

pozn. 1.
41 Cod. Theod. XVI 2,18 z roku 370. Dle MARTROYE (1930, s. 683, pozn. 1)

a NOETHLICHSE (1971, s. 79n.) totiû jeötÏ nejsou v˝razem pagani mÌnÏni pohanÈ, ale
venkovanÈ, dle druhÈho konkrÈtnÏji venkovanÈ stojÌcÌ v Africe proti katolickÈ cÌrk-
vi, tedy donatistÈ. Naopak GEFFCKEN (1920, s. 144) a DELMAIRE (2005, s. 159, pozn.
1) tyto pagani za pohany povaûovali, prvnÌ se tÌmto z·konem ale d·le nezab˝val,
p¯estoûe jde proti jeho pojetÌ Valentiniana a Valenta jako tolerantnÌch cÌsa¯˘, druh˝
ho jen dosti v·gnÏ prohl·sil za Ñallusion aux lois de Julienì. Moûnost ch·pat ho jako
protipohansk˝ vöak nepodporuje okolnost, ûe byl kompil·tory Theodosiova kodexu
za¯azen do sekce De episcopis, ecclesiis et clericis.

42 Cod. Theod. IX 16,7 z roku 364 i s p¯ipojenou interpretatio zakazoval i pro-
v·dÏnÌ magick˝ch ˙kon˘, a to pod trestem smrti. ZtotoûnÏnÌ s podobn˝m z·konem
p¯ipsan˝m ZÛsimem Valentinianovi, aË s nÌm poËÌtajÌ mnozÌ, spoleËnÏ s NOETHLICH-
SEM neschvaluji, srv. odkaz v˝öe v pozn. 40. Po ne˙spÏönÈm povst·nÌ ProcopiovÏ
vydal Valens i Cod. Theod. IX 16,8 z roku 370*, v jehoû textu ovöem nenach·zÌm
oporu pro tvrzenÌ KAHLOS (2002, s. 53), ûe tento z·kon kromÏ aktivit astrolog˘ za-
kazoval Ñall sacrifices, public as well as private, by day as well as by nightì.
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nÏ byl opatrnÏjöÌ. NenÌ totiû pravda, ûe pro nÏ nenÌ jinÈ opory, byù jedna je
jen nejednoznaËnÏ formulov·na a druh· co do svÈ historicity vysoce oöemet-
n·.43  ZejmÈna by tak ovöem byly pochopitelnÈ ponÏkud z·hadnÈ odkazy
v pozdÏjöÌch z·konech probran˝ch nÌûe.44

BÏhem vl·dy Gratianovy protipohansk˝ kurs gradoval. Uû na jejÌm poË·t-
ku totiû odmÌtl titul pontifex maximus45  a na jejÌm konci zruöil st·tnÌ financo-
v·nÌ tradiËnÌch kult˘ a zbavil instituce s nimi spojenÈ veöker˝ch privilegiÌ,
nemovitÈho majetku i moûnosti nab˝vat jej nap¯ÌötÏ dÏdictvÌm.46  Nejaktiv-

43 LIBAN. Orat. XXX 7 vÏ¯il nap¯. SCHULTZE (1887, s. 207), kladoucÌ tento akt do
konce Valentinianovy vl·dy, ale nikoli GEFFCKEN (1920, s. 143 a s. 293, pozn. 13)
a NOETHLICHS (1971, s. 90), druh˝ pr·vÏ pro absenci jinÈ opory, ale i nesoulad
s Valentinianovou n·boûenskou politikou uvaûuje o souvislosti s Valentov˝m Cod.
Theod. IX 16,7 probran˝m v˝öe na s. 34 s pozn. 42. ZmÌnÏn˝mi oporami by mohli
b˝t BASIL. CAES. Epist. 217,81 a GEORG. ALEXANDRIN. Vit. S. Ioann. Chrysost. 4 [p. 84
Halkin]. PrvnÌ v souvislosti s poklesky nÏkter˝ch k¯esùan˘ v dobÏ vp·du barbar˘
nar·ûÌ na §uem¯tvn tinÂn geys°menoi tÂn Øn to¡q e≈d„loiq to¡q magiko¡q
prosenexu≠ntvn a⁄to¡q, ovöem ch·pat §uem¯tvn jako Ñprotiz·konn˝chì (Ñti,
kte¯Ì z toho, co jim bylo mezi magick˝mi modlami p¯edloûeno, cosi, co je proti z·-
konu, poûiliì) je pouze moûnÈ, ale ne nutnÈ. U druhÈho zase lze najÌt ¯eË ˙dajnÈho
athÈnskÈho archonta DÈmosthena pronesenou v roce 367 Ëi 368 bÏhem ˙dajnÈ n·-
vötÏvy AthÈn IÛannem Chr˝sostomem. D˘vÏryhodnostÌ tÈto zpr·vy se oböÌrnÏ zab˝-
val TROMBLEY (1993, s. 295nn. a s. 333nn.), dle nÏhoû obsahuje vedle podez¯el˝ch
a nejspÌöe i ahistorick˝ch komponent˘ naopak i ¯adu, pokud jde o re·lie druhÈ polo-
viny 4. stol., preciznÌch detail˘, kterÈ by GeÛrgios pÌöÌcÌ po roce 620 tÏûko mohl
zn·t Ëi si n·hodnÏ vymyslet. ZmiÚuje-li tedy jako aktu·lnÏ platn· dÕgmata to◊ m∂
latre◊sa¯ tina ueò ≤t≠rÑ §llí ∫ mÕnÑ Xristò (ÑustanovenÌ, aby nikdo neuctÌ-
val jinÈho boha, leË pouze Kristaì), nemusÌ to b˝t zcela pominutelnÈ.

44 Srv. nÌûe s. 36 s pozn. 49.
45 Srv. ZOS. IV 36. Dle PASCHOUDA (1975, s. 65nn.) se tak stalo roku 376, kdy mÏl

Gratianus navötÌvit ÿÌm, s ËÌmû se ztotoûÚuji (resumÈ debaty s variantami 379, 382
nebo 383 srv. u KAHLOS 2002, s. 54, pozn. 23). Interpretace CAMERONOVA (2011,
s. 51nn. a s. 647nn.), ûe Gratianus titul nikdy neodmÌtl, je zavrûena PASCHOUDEM
(2012, s. 340nn.).

46 Tento z·kon se sice nedochoval, o jeho existenci vöak nelze pochybovat, od-
kazuje k nÏmu totiû Cod. Theod. XVI 10,20 ß 1 secundum diui Gratiani constituta
(k nÏmuû srv. nÌûe s. 38 s pozn. 66). P¯esto o tom, ûe tato opat¯enÌ byla souË·stÌ nÏ-
jakÈho z·kona, pochybuje NOETHLICHS (1986, sl. 1159), a to s odvol·nÌm na SYMM.
Rel. 3,13: quod nomen accipiet ablatio facultatum, quas nulla lex, nullus casus fecit
caducas? (ÑjakÈ jmÈno dostane odnÌm·nÌ majetku, u nÏhoû û·dn˝ z·kon, û·dn˝
soud neurËil, ûe p¯ipad· st·tu?ì; p¯eklad ätÏp·nky BROûOV…, s. 316) a ibid. 3,15.
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nÏjöÌm protipohansk˝m z·konod·rcem 4. stoletÌ vöak byl Theodosius. Jeho
z·kon prohlaöujÌcÌ v roce 380 k¯esùanstvÌ za de facto st·tnÌ n·boûenstvÌ
ovöem budÌ rozpaky, protoûe soudobÌ auto¯i ho kupodivu v˘bec nereflektujÌ
a je ot·zka, zda uû byl namÌ¯en i proti pohan˘m, a ne zatÌm pouze proti here-
tik˘m.47  Sled dalöÌch opat¯enÌ48  zcela nep¯eruöila ani zn·m· Theodosiova
roztrûka s Ambrosiem, kter· navÌc nemÏla dlouhÈho trv·nÌ. Ot·zkou ovöem
je, co bylo myöleno dvÏma obecn˝mi odkazy k Ñzak·zan˝m obÏtemì, kterÈ
se objevujÌ v z·konech z poË·tku osmdes·t˝ch let,49  protoûe od konce vl·dy
Iulianovy, kter˝ p¯edchozÌ z·kazy jistÏ zruöil, vydal Valens z·kaz pouze noË-
nÌch obÏtÌ. ÿeöenÌm by ale moûn· mohla b˝t v˝öe referovan· problematick·
zpr·va Libaniova.50

Po urovn·nÌ zmÌnÏnÈ roztrûky vystoupil Theodosius proti tradiËnÌm kul-
t˘m jeötÏ vehementnÏji, dvÏma po sobÏ jdoucÌmi z·kony proti obÏtem. Prv-
nÌm je zcela zapovÌdal, stejnÏ jako navötÏvovat chr·my a uctÌvat modly vy-
tvo¯enÈ lidsk˝ma rukama, za coû hrozil prokletÌm dle boûsk˝ch i lidsk˝ch
z·kon˘ a st·tnÌm ˙¯ednÌk˘m pokutami, stejnÏ jako jejich kancel·¯Ìm, pokud
by ˙¯ednÌkovo provinÏnÌ trpÏly a nenahl·sily.51  Obsah druhÈho byl v z·sadÏ
podobn˝, s tÌm, ûe nezmiÚoval uctÌv·nÌ model, ale odpÌral jakoukoli shovÌva-
vost tÏm, kdo by proti z·kazu o cokoli spojenÈho s bohy Ëi posv·tn˝mi ob¯a-
dy usilovali.52

Tato vyj·d¯enÌ vöak jsou spÌöe uk·zkou Symmachovy, ale i Libaniovy taktiky nekri-
tizov·nÌ cÌsa¯e adresnÏ, ale pouze takto, p¯ipisujÌce jejich rozhodnutÌ nÏkomu jinÈ-
mu, k Ëemuû srv. PASCHOUD 1990, s. 558nn. O dataci, a to rokem 382, sporu nenÌ,
srv. AMBROS. Epist. 17,10: ante biennium ferme (dopis je z roku 384).

47 Cod. Theod. XVI 1,2 = Cod. Iust. I 1,1 z roku 380. S uveden˝m v˝kladem po-
ËÌtal nap¯. NOETHLICHS (1971, s. 132), zatÌmco nap¯. GAUDEMET (1990, s. 457) v nÏm
deklaraci st·tnÌho n·boûenstvÌ vidÏl. ée moûn· ani nikdy nebyl zve¯ejnÏn, se zase
domnÌval KING (1962, s. 13), protoûe se o jeho existenci nikde nezmiÚuje GrÈgorios
z Nazianzu, pob˝vajÌcÌ tehdy v Konstantinopoli.

48 Srv. PRCHLÕK 2012b, s. 20nn.
49 Srv. Cod. Theod. XVI 10,7 z roku 381 uetita sacrificia diurna nocturnaque

a Cod. Theod. XVI 10,8 z roku 382 prohibitorum usus sacrificiorum, komentovanÈ
NOETHLICHSEM (1971, s. 327, pozn. 939).

50 Srv. v˝öe s. 34n. s pozn. 43.
51 Cod. Theod. XVI 10,10 z roku 391. NÏkte¯Ì povaûovali uû tento z·kon za defi-

nitivnÌ z·kaz pohanstvÌ, nicmÈnÏ MCLYNN (1994, s. 331n.) v nÏm neshledal nic no-
vÈho oproti stavu nastolenÈmu Cod. Theod. XVI 10,4; 10,6 a 10,7.

52 Cod. Theod. XVI 10,11 z roku 391.
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PoslednÌ kr·tkodob˝ zvrat v protipohanskÈm kurzu p¯inesla epizodick·
vl·da Eugeniova, ovöem jeho p¯esn˝ pr˘bÏh je opÏt sporn˝. Financov·nÌ tra-
diËnÌch kult˘ obnovil p¯inejmenöÌm formou daru soukrom˝m osob·m,53  poz-
dÏjöÌ obnovenÌ financov·nÌ ¯·dnÈho je vöak uû spornÈ a rozsah zruöenÌ dosa-
vadnÌch protipohansk˝ch opat¯enÌ nejasn˝.54  Theodosius vöak kaûdop·dnÏ
s p¯edstihem tradiËnÌ kulty zak·zal z·konem nejd˘kladnÏjöÌm ze vöech dosa-
vadnÌch, a to jak vymezenÌm, ûe se vztahuje na kaûdÈho bez rozdÌlu a t˝k· se
jakÈhokoli mÌsta, tak i v˝Ëtem, co vöechno zakazuje, totiû obÏtovat modl·m,
prov·dÏt oËistnÈ ob¯ady ohnÏm, p·lit kadidlo, rozvÏöovat vÏnce a ulÈvat
vÌno. ObÏù a haruspicinu p¯Ìmo prohlaöoval za ur·ûku majest·tu, a to i kdyû
dotaz nesmÏ¯oval k blahu cÌsa¯˘, ale t˝kal se soukromÈ osoby, a ûaloba toho-
to zloËinu byla povolena komukoli. UctÌv·nÌ model kvalifikoval jako zne-
svÏcenÌ n·boûenstvÌ, jeû mÏlo b˝t trest·no konfiskacÌ nemovitosti Ëi pozem-
ku, kde k nÏmu doölo. ObÏtov·nÌ v chr·mech nebo v cizÌch nemovitostech Ëi
na pozemcÌch mÏlo b˝t pokutov·no. St·tnÌ ˙¯ednÌci byli povinov·ni na dodr-
ûov·nÌ z·kona dohlÌûet, zatÌmco za p¯ÌpadnÈ krytÌ proh¯eök˘ nebo nedbalost
mÏli b˝t i se sv˝mi pod¯Ìzen˝mi pokutov·ni.55  Jak˝msi symbolem Theodo-
siova protipohanskÈho taûenÌ je n·sledn˝ z·kaz olympijsk˝ch her.56

DalöÌ cÌsa¯ovÈ theodosiovskÈ dynastie v protipohanskÈ politice a dalöÌm
omezov·nÌ pokraËovali. Arcadius vydal vlastnÌ verzi z·kazu tradiËnÌch kul-
t˘,57  pauö·lnÏ zbavil pohanskÈ knÏûÌ vöech privilegiÌ58  a dvÏma z·kony vy-
stoupil i proti chr·m˘m: jeden urËoval stavebnÌ materi·l ze zbo¯en˝ch chr·-
m˘ k opÏtovnÈmu pouûitÌ pro ve¯ejnÈ stavby, druh˝ uû na¯izoval venkovskÈ
chr·my p¯Ìmo zbourat, aby nesv·dÏly k poruöov·nÌ z·kon˘.59  Honorius nej-

53 Ovöem aû po t¯etÌ û·dosti, srv. AMBROS. Epist. 57,6; dle SZIDATOVA (1979,
s. 496n.) resumÈ modernÌ debaty se tak stalo kaûdop·dnÏ aû bÏhem roku 393.

54 Srv. PRCHLÕK 2012b, s. 23n. a tam citovanÈ odkazy a k nim jeötÏ CAMERON 2011,
s. 90nn.

55 Cod. Theod. XVI 10,12 z roku 392. N·zor MARTROYŸV (1930, s. 698), ûe se ten-
to z·kon vztahoval jen na soukromou sfÈru pohanskÈ zboûnosti, nikoli vöak na ve-
¯ejnou, nesdÌlÌ, nakolik je mi zn·mo, nikdo. Pr·vÏ tento z·kon b˝v· oznaËov·n jako
definitivnÌ z·kaz pohanstvÌ nejËastÏji.

56 K podrobnostem srv. PRCHLÕK 2012a, s. 93, pozn. 48.
57 Cod. Theod. XVI 10,13 z roku 395. Teprve v nÏm vidÏl definitivnÌ z·kaz po-

hanstvÌ MARTROYE (1930, s. 699).
58 Cod. Theod. XVI 10,14 z roku 396. O jak· privilegia ölo, up¯esÚuje DELMAIRE

(2005, s. 449, pozn. 2).
59 Cod. Theod. XV 1,36 a XVI 10,16 z let 397 a 399.

02-Prchlik.PM6 11.8.2013, 19:1337



38 IVAN PRCHLÕK

AVRIGA ñ ZJKF 55/2, 2013, s. 27-48

spÌöe takÈ zak·zal obÏtovat, a to dokonce pod trestem smrti, a na¯Ìdil zniËit
kultovnÌ sochy.60  PozdÏji zbavil chr·my i subvencÌ, kterÈ jim z¯ejmÏ jeötÏ
poskytovala nÏkter· mÏsta, a p¯i¯kl je voj·k˘m, jejich budovy urËil k ve-
¯ejnÈmu pouûitÌ, zatÌmco olt·¯e a sochy mÏly b˝t strûeny a kon·nÌ jak˝chko-
li slavnostÌ nap¯ÌötÏ zapovÏzeno, na coû mÏli dohlÌûet biskupovÈ, zatÌmco ne-
teËnÌ ˙¯ednÌci mÏli b˝t pokutov·ni.61  Vz·pÏtÌ byli mezi jin˝mi tÈû pohanÈ
vylouËeni ze sluûby v cÌsa¯skÈm pal·ci, ˙Ëinnost tohoto z·kona vöak byla
potÈ jeötÏ zruöena,62  a potÈ i ze zast·v·nÌ funkce defensora ciuitatis, volenÈ
mÏstsk˝mi elitami.63  D·le Honorius rozöÌ¯il tresty pro ˙¯ednÌky, kte¯Ì by
uplatÚov·nÌ protipohansk˝ch z·kon˘ zanedb·vali, i na ztr·tu ˙¯adu a sta-
novil tresty pro mÏstskÈ a lok·lnÌ p¯ed·ky.64  SvÈ protipohanskÈ z·kono-
d·rstvÌ pak zakonËil dalöÌmi restrikcemi p¯edevöÌm proti knÏûÌm65  a potÈ
proti knÏûÌm znovu a vöem s kultem spojen˝m mÌst˘m, kter· byla konfisko-
v·na, jakoû i proti institucÌm s nimi spojen˝m.66  I Theodosius II. na v˝chodÏ

60 ECKMANN (1991, s. 64n.) takto interpretoval slova AVGVSTIN. Contr. epist. Par-
men. I 9,15 a vzt·hl k situaci po por·ûce GildonovÏ v roce 398.

61 Const. Sirmond. 12, jejÌmiû Ë·stmi jsou Cod. Theod. XVI 5,43 a XVI 10,19,
z roku 407*. JONES 1964, s. 938 se z·konu, kter˝ Ñshould by this date have been
hardly necessaryì, podivoval, zatÌmco s tÌm, ûe odebranÈ subvence z¯ejmÏ poskyto-
vala chr·m˘m mÏsta, poËÌtal DELMAIRE (2005, s. 90 a s. 454, pozn. 3). FOWDEN
(1978, s. 65) povaûoval tento z·kon za poË·tek systematickÈho bour·nÌ chr·m˘ myl-
nÏ.

62 Cod. Theod. XVI 5,42 z roku 408. AËkoli pohanÈ v jeho textu v˝slovnÏ uvede-
ni nejsou, dosvÏdËuje ZOS. V 46,3-4, ûe pokud se jich nemÏl t˝kat, byly to pouze
osobnÌ v˝jimky, i ûe byl pozdÏji zruöen. Historicitu tÈto zpr·vy sice nÏkte¯Ì zpo-
chybÚujÌ, srv. VON HAEHLING 1978, s. 474n., podle mÏ vöak k tomu u zpr·vy p¯evza-
tÈ ZÛsimem z OlympiodÛra nenÌ d˘vod (k ZÛsimov˝m pramen˘m a jeho zp˘sobu
pr·ce s nimi srv. PASCHOUD 2000, s. XXXVInn. a p¯Ìmo k OlympiodÛrovi PASCHOUD
2000, s. LXVnn.).

63 Cod. Iust. I 55,8 z roku 409. K moûnosti, ûe text tohoto z·kona byl pozdÏji in-
terpolov·n, srv. DELMAIRE 2009, s. 414n., pozn. 3, zde probÌranÈho na¯ÌzenÌ se to
vöak netkne.

64 Cod. Theod. XVI 5,46 = Const. Sirmond. 14 z roku 409.
65 Cod. Theod. XII 1,176 z roku 413.
66 Cod. Theod. XVI 10,20 z roku 415, jehoû struËnÏjöÌm v˝tahem je Cod. Iust.

I 11,5. Dle NOETHLICHSE (1998, s. 15n.) znamenalo odnÏtÌ kultovnÌch mÌst prakticky
z·kaz shromaûÔov·nÌ, zatÌmco hrozbou smrtÌ p¯edstavitel˘m tradiËnÌch kult˘, kte¯Ì
by lidu rozdÏlovali ûivotnÌ prost¯edky, se obracel proti pohanskÈ charitativnÌ konku-
renci. Toto opat¯enÌ vöak DELMAIRE (2005, s. 460n., pozn. 3 a 4) vykl·dal jinak, totiû
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vylouËil pohany, tentokr·te v˝slovnÏ a oproti Honoriovi i öÌ¯eji, ze st·tnÌch
sluûeb v podstatÏ obecnÏ, vojsko nevyjÌmaje.67  V roce 435 p¯iölo definitivnÌ
z˙Ëtov·nÌ s chr·my: pokud jeötÏ z˘staly netknuty, mÏly b˝t zbour·ny pr·vÏ
nynÌ, p¯iËemû nerespektov·nÌ z·kona mÏlo b˝t opÏt trest·no smrtÌ,68  a od
roku 438 se mÏl cÌsa¯˘v hnÏv vzedmout proti majetku i krvi kaûdÈho, kdo by
byl p¯istiûen p¯i obÏtov·nÌ, kdekoli a jakÈmkoli.69  K tomu na¯Ìdil likvidaci
protik¯esùansk˝ch polemik.70  Valentinianus III., Ëi spÌöe jeho matka Galla
Placidia, se pohany zab˝vali jen na zaË·tku svÈ vl·dy, a to mimo jinÈ v r·mci
z·kona, jÌmû souËasnÏ vr·tili k¯esùanskÈ cÌrkvi privilegia, kter· jÌ ñ aniû by
bohuûel bylo zn·mo cokoli bliûöÌho ñ odebral uzurp·tor Iohannes. TÌm-
tÈû z·konem vöak byla z·roveÚ pohan˘m odep¯ena moûnost vystupovat na
soudech jako advok·ti, slouûit ve st·tnÌch sluûb·ch a vlastnit k¯esùanskÈ
otroky, ËÌmû vöak ve srovn·nÌ s ostatnÌmi nep¯·teli katolickÈ vÌry dopadli
jeötÏ relativnÏ dob¯e.71  DalöÌm vöak bylo na¯Ìzeno, aby titÌû nep¯·telÈ, mezi
nimi tentokr·te i pohanÈ, byli od bludu odvedeni n·silÌm, pokud to nejde
rozumem.72

jako namÌ¯enÈ proti voj·k˘m, kte¯Ì by parazitovali na ve¯ejnÈm rozdÌlenÌ obilÌ. Jeho
v˝klad vöak nepodporujÌ kompil·to¯i Theodosiova kodexu, kte¯Ì tuto pas·û v textu
za¯azenÈm do sekce De paganis, sacrificiis et templis ponechali, zatÌmco pozdÏjöÌ
kompil·to¯i kodexu Iustinianova vypustili nejen tuto, ale i jinÈ.

67 Cod. Theod. XVI 10,21 z roku 415*.
68 Cod. Theod. XVI 10,25.
69 Nov. Theod. 3,8.
70 Z·kon na¯izujÌcÌ sp·lit vöechny protik¯esùanskÈ spisy Porfyriovy, protoûe z·ko-

nod·rce nechce, aby se texty, kterÈ rozËilujÌ boha a ökodÌ duöi, dostaly k lidskÈmu
sluchu, figuruje uû v aktech efeskÈho koncilu z roku 431, a to mezi konstitucemi
vydan˝mi cÌsa¯em, srv. ACO I 1,4 p. 66, vers. 8-12. Tent˝û z·kon se pak objevuje
i v kodexu IustinianovÏ, ovöem s datacÌ do roku 448 a s drobn˝m doplÚkem, jak˝m-
si souhrnn˝m odkazem je totiû na¯izov·no p·lit protik¯esùanskÈ spisy i jak˝chkoli
dalöÌch autor˘, srv. Cod. Iust. I 1,3. P¯echov·v·nÌ spis˘ sam˝ch vöak tÌmto z·konem
ani v jednÈ z verzÌ sankcionov·no nebylo.

71 Const. Sirmond. 6 z roku 425, jejÌû Ë·stÌ, t˝kajÌcÌ se vr·cenÌ odÚat˝ch privile-
giÌ, je Cod. Theod. XVI 2,47. SpojenÌ causam agere je zde nejspÌö nutno ch·pat
v uvedenÈm uûöÌm smyslu, jak ËinÌ DELMAIRE (2005, s. 87), a nikoli öÌ¯eji ÑvÈst
soudnÌ p¯eì jako PRCHLÕK (2012b, s. 29). Dle NOETHLICHSE (1986, sl. 1174) se na po-
hany jako na nep¯·tele katolickÈ vÌry vztahovala i dalöÌ opat¯enÌ, p¯edevöÌm z·kaz
pobytu ve mÏstech, v textu z·kona jsou vöak tito nep¯·telÈ vyjmenov·ni a od poha-
n˘ a éid˘ odliöeni.

72 Cod. Theod. XVI 5,63 z roku 425.
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DoËasnÈ ˙stupky byly jen kr·tkodobÈ a buÔ se o ni zaslouûily postavy,
kterÈ na cÌsa¯e mÏly urËit˝ vliv, jako Stilicho v p¯ÌpadÏ HonoriovÏ73  Ëi cÌsa-
¯ovna Eudokia a dalöÌ, kte¯Ì mÏli ve dvac·t˝ch letech 5. stol. zÌskat vliv na
Theodosia II., s kter˝mûto n·zorem se i p¯es Ë·steËnÏ opr·vnÏnou kritiku
ztotoûÚuji,74  nebo byly tyto ˙stupky spÌöe zanedbatelnÈ.75

DalöÌ cÌsa¯ovÈ vöak vyd·vali novÈ protipohanskÈ z·kony, p¯ÌpadnÏ obno-
vovali st·vajÌcÌ. Marki·nos, inspirov·n nejspÌö chalkÈdonsk˝m koncilem,
znovu zapovÏdÏl vöechny n·leûitosti pohansk˝ch kult˘, tedy tradiËnÏ uctÌv·-
nÌ a klanÏnÌ se modl·m, vÏnËenÌ ve¯ejÌ chr·m˘, zaûÌh·nÌ ohÚ˘ a p·lenÌ kadi-
del na olt·¯Ìch, por·ûenÌ obÏtÌ a libaci a novÏ i otvÌr·nÌ uzav¯en˝ch svatynÌ
pr·vÏ za ˙Ëelem provozov·nÌ vöech tÏchto praktik. I postihy byly tradiËnÌ,
tedy trest smrti pro provinilce a pokuta pro liknavÈho ˙¯ednÌka. Kladl vöak
d˘raz i na ¯·dn˝ a z·konn˝ pr˘bÏh jejich odsouzenÌ.76  LeÛn I. vylouËil pod
trestem z·kazu Ëinnosti, ztr·ty majetku a vÏËnÈho vyhnanstvÌ vöechny neka-
tolÌky z v˝konu advokacie a spr·vce provinciÌ, kte¯Ì by jim v nÏm nezabr·ni-
li, mÏla stihnout ztr·ta poloviny majetku a pÏtiletÈ vyhnanstvÌ a kancel·¯

73 Dle AVGVSTIN. Epist. 97,2-3 podnÌtil Stilicho v roce 399 vyd·nÌ dvou benevo-
lentnÏjöÌch z·kon˘, Cod. Theod. XVI 10,17 = Cod. Iust. I 11,4 povolujÌcÌho slav-
nostnÌ shrom·ûdÏnÌ lidu a Cod. Theod. XVI 10,18 na ochranu chr·mov˝ch budov,
byly-li vypr·zdnÏny od vöeho zapovÏzenÈho. V obou se ale zd˘razÚuje platnost
p¯edchozÌch z·kaz˘. K nÏkter˝m problematick˝m moment˘m Stilichonovy tolerant-
nosti vöak srv. PRCHLÕK 2012a, s. 84n.

74 Letm˝ n·stin sporu pod·v· PRCHLÕK 2012a, s. 85n. TolerantnÌ mohl b˝t uû tex-
tovÏ poökozen˝ Cod. Theod. XVI 10,22 z roku 423, k nÏmuû srv. PRCHLÕK 2012b,
s. 27 s pozn. 162, jistÏ vöak Cod. Theod. XVI 10,23-24 (rozdÏlen˝ aû kompil·tory
kodexu, druh˝ je dochov·n i jako Cod. Iust. I 11,6), jÌmû byl trest smrti za obÏtov·-
nÌ zmÌrnÏn na konfiskaci majetku a vyhnanstvÌ a bylo zapovÏzeno n·silÌ na poha-
nech, pokud sami z·kony neporuöujÌ.

75 Arcadius povolil slavenÌ sv·tku Mai˙ma, pozdÏji je vöak zase zak·zal, pr˝ pro
jeho nemravnost (Cod. Theod. XV 6,1-2 z let 396 a 399). Honorius na¯Ìdil chr·nit
v˝zdobu ve¯ejn˝ch budov, ovöem s oblig·tnÌm p¯ipomenutÌm z·kazu obÏtÌ (Cod.
Theod. XVI 10,15 = Cod. Iust. I 11,3 z roku 399). A opÏt Honorius povolil po p·du
ÿÌma v roce 410 n·vrat do mÏsta nÏkter˝m sdruûenÌm, kter· se d¯Ìve podÌlela i na
vÌce Ëi mÈnÏ kultick˝ch aspektech pohansk˝ch sv·tk˘ (Cod. Theod. XIV 7,2
a XV 7,13 z let 412 a 413).

76 Cod. Iust. I 11,7 z roku 451. Nikde v textu ale nenach·zÌm, ûe by trestem smrti
mÏl b˝t trest·n i majitel mÌsta, na nÏmû se protiz·konn· Ëinnost p·chala, jak tvrdÌ
CHUVIN (1990, s. 92), srv. nicmÈnÏ nÌûe na s. 41 totÈû opat¯enÌ v z·konu Leonta I.
O spojitosti s chalkÈdonsk˝m koncilem uvaûoval dosti p¯ÌpadnÏ NOETHLICHS (1986,
sl. 1167).
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praefecta praetorio pokuta sto liber zlata.77  A v tomtÈû duchu uvalil trest
i na majitele pozemku Ëi domu, v nÏmû by se s jeho vÏdomÌm p¯estupovaly
protipohanskÈ z·kony. Pozemek Ëi d˘m mÏly b˝t konfiskov·ny a majitel
buÔ zbaven svÈho postavenÌ a majetku, mÏl-li jakÈ, p¯ÌpadnÏ muËen a potÈ
posl·n na pr·ci do rudn˝ch dol˘.78  ZÈnÛn v z·konÏ regulujÌcÌm podmÌnky
hled·nÌ poklad˘ mimo jinÈ zakazoval uchylovat se p¯itom k obÏtem.79

V˘Ëi alespoÚ nÏkter˝m prvk˘m spjat˝m s tradiËnÌmi kulty byl vst¯ÌcnÏjöÌ
Maiorianus80  a za obecnÏ tolerantnÌho b˝v· povaûov·n Anastasius, jinÌ vöak
pr·vÏ jeho podezÌrajÌ z vyd·nÌ dalöÌho velmi p¯ÌsnÈho protipohanskÈho z·ko-
na. Podez¯enÌ je to sice od˘vodnÏnÈ, po peËlivÈm zv·ûenÌ vöech okolnostÌ
vöak spÌöe neopr·vnÏnÈ ñ autorem z·kona totiû mohl b˝t a asi nejspÌöe i byl
Iustinianus, zatÌmco dobr˝m ¯eöenÌm okolnostÌ, kterÈ zakl·dajÌ zmÌnÏnou
od˘vodnÏnost, je naopak moûnost, ûe Anastasius vydal z·kon v˘Ëi pohan˘m
jen dosti m·lo p¯Ìsn˝, kter˝ se proto nedochoval.81  NavÌc ani dalöÌ dva z·ko-
ny, kterÈ se mohou jevit jako protipohanskÈ, jimi spÌöe nebyly.82

77 Cod. Iust. I 4,15 = II 6,8 z roku 468. DELMAIRE (2005, s. 87n.) sice vylouËenÌ
nepat¯iËnÏ omezil jen na tribun·ly prefekt˘ praetorio, ale jinak textu nemo uel in
foro magnitudinis tuae uel in prouinciali iudicio uel apud quemquam iudicem acce-
dat ad togatorum consortium porozumÏl lÈpe neû PRCHLÕK (2012b, s. 30 s pozn.
178), kter˝ se mylnÏ domnÌval, ûe ¯eË je o vylouËenÌ z ˙Ëasti na soudech v˘bec.

78 Cod. Iust. I 11,8 z roku 472.
79 Cod. Iust. X 15,1 z roku 474. Dva v˘bec nejp¯ÌsnÏjöÌ protipohanskÈ z·kony za-

chovanÈ v IustinianovÏ kodexu (Cod. Iust. I 11,9-10) vöak nevydal, t¯ebaûe jej
z toho podezÌral TROMBLEY (1993, s. 81nn.), k Ëemuû srv. PRCHLÕK 2012b, s. 31n.,
pozn. 185.

80 Jehoû Nov. Maior. 4 z roku 458 mÏla coby umÏleckÈ pam·tky chr·nit chr·my,
jejichû bour·nÌ a sekund·rnÌ vyuûÌv·nÌ stavebnÌho materi·lu na¯izovali st·tnÌ ˙¯ed-
nÌci. Maiorianus vöak za takovÈ jedn·nÌ stanovil penÏûnÌ, a dokonce i tÏlesnÈ tresty
a podobnou praxi nap¯ÌötÏ povolil jen p¯i schv·lenÌ sen·tem a cÌsa¯em samotn˝m.
Jak vöak zd˘razÚuje NOETHLICHS (1998, s. 16, pozn. 43), nebyla motivace vyd·nÌ z·-
kona n·boûensk·, ale ölo o reakci na poËÌn·nÌ Avitovo, kter˝ nemÏl z Ëeho vyplatit
svÈ galskÈ jednotky, a tak nechal rozprod·vat v˝zdobu ve¯ejn˝ch budov, jak o tom
informuje IOANN. ANTIOCH. frag. 202 [FHG IV p. 616].

81 Ke Cod. Iust. I 11,9 srv. nÌûe s. 42 s pozn. 88, ke sporu o jeho autora i k do-
mnÏnce, ûe Anastasius ve skuteËnosti vydal m·lo p¯Ìsn˝ z·kon, srv. PRCHLÕK 2010,
naopak pro Anastasia je CORCORAN (2009). AutorstvÌ Iustinianovu se nicmÈnÏ dosta-
lo sice nezam˝ölenÈ, ale p¯esto p¯esvÏdËivÈ obhajoby i ve v˝kladu WATTSOVU (2004,
s. 180nn.).

82 O tom, ûe v roce 501 p¯estal b˝t po vyd·nÌ Anastasiova z·kona slaven sv·tek
zvan˝ Brytai, n·s informuje PS. DIONYSIVS TELMAHRENSIS, Chron. ad ann. 813 [CSCO
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121/Syr. 66 p. 200], cÌsa¯˘v z·kaz vöak formuluje nikoli jako namÌ¯en˝ p¯Ìmo proti
sv·tku, ale jako z·kaz jeho pr˘vodnÌho jevu, hluËnÈho procesÌ taneËnÌk˘. Alterna-
tivnÌ, ale v z·sadÏ i komplement·rnÌ motivaci jeho vyd·nÌ nabÌzÌ IOANN. ANTIOCH.,
frag. 214c [FHG V p. 31], v letech 500 a 501 se totiû dva praefecti urbis Constanti-
nopolitanae pokusili oslavy bezprecedentnÏ ukonËit, coû ovöem vyvolalo pouliËnÌ
nepokoje s mnoha zavraûdÏn˝mi, Ëehoû n·sledkem byl cÌsa¯˘v z·sah. Ani nar·ûky
v ostatnÌch pramenech citovan˝ch PRCHLÕKEM (2010, s. 101, pozn. 29) Anastasiovu
nen·boûenskou motivaci nevyvracejÌ. Cod. Iust. I 4,19 = I 55,11 z roku 505 zase
omezoval zast·v·nÌ funkce defensora ciuitatis na stoupence pravovÏrnÈho n·boûen-
stvÌ (orthodoxae religionis), inkriminovan· pas·û tohoto z·kona vöak jen tÈmÏ¯
doslovnÏ opakuje to, co bylo uz·konÏno uû v roce 409 Honoriem, k Ëemuû srv. v˝öe
s. 38 s pozn. 63, ovöem vËetnÏ odkazu na sekund·rnÌ literaturu, v nÌû je pr·vÏ tento
fakt reflektov·n zp˘sobem, kter˝ nemusÌ b˝t se zde prezentovan˝m pojetÌm ˙plnÏ
kompatibilnÌ.

83 Cod. Iust. I 5,12 ßß 6 a 9 z roku 527; Cod. Iust. I 4,20 z roku 527 nebo 528;
Cod. Iust. I 5,18 ßß 4 a 10-13 z roku 529. K dataci tohoto poslednÌho srv. CORCORAN
2009, s. 199 a zejm. s. 202.

84 Z·kladnÌ informaci pod·v· PRCHLÕK 2011a, s. 69 v pozn. 10, resumÈ modernÌ
debaty PRCHLÕK 2012b, s. 33n., pozn. 199.

85 Cod. Iust. I 5,19 ß 4 z roku 529. K dataci srv. CORCORAN 2009, s. 202, pozn. 74.
86 Cod. Iust. I 5,21 ßß 1-2 z roku 531.
87 Cod. Iust. I 10,2 a I 3,54 ßß 8-11, nedatovanÈ. S trestem smrti poËÌt· aû ten dru-

h˝.
88 Cod. Iust. I 11,9. K dataci srv. n·sl. pozn.

Iustinianus, pokud jde o protipohanskou legislativu, p¯Ìmo h˝¯il aktivitou.
Pohany (a nejen je) zbavil moûnosti slouûit ve st·tnÌch sluûb·ch i v arm·dÏ
a vyuËovat.83  V˝uka filosofie v AthÈn·ch byla z¯ejmÏ zak·z·na zvl·ötnÌm
z·konem.84  Uz·konÏna byla vÏËn· platnost stanoven˝ch trest˘.85  D·le byla
pohan˘m odep¯ena veöker· ˙Ëast v soudnÌch jedn·nÌch i dalöÌch pr·vnÌch
˙konech86  a pod trestem smrti zapovÏzeno vlastnit k¯esùanskÈ otroky.87  Na-
konec dvÏma dosud nejp¯ÌsnÏjöÌmi z·kony na¯Ìdil, aby ˙¯ednÌci po pohanech
p·trali a ve spolupr·ci s biskupy je potÌrali, zak·zal jakoukoli formou daru
kohokoli Ëi cokoli s nimi spojenÈho podporovat, jinak tento dar p¯ipadl jejich
obci, a navÌc potvrdil protipohansk· opat¯enÌ sv˝ch p¯edch˘dc˘.88  Druh˝m
pak p¯Ìmo uz·konil povinnost konverze a k¯tu, jinak n·sledovalo absolutnÌ
zbavenÌ vöech pr·v i majetku a vyhnanstvÌ, a opÏtovnÏ pohan˘m zak·zal
vyuËovat i br·t za to st·tnÌ plat Ëi poûÌvat jak·koli privilegia. Ten, kdo by byl
p¯istiûen p¯i obÏtov·nÌ, mÏl b˝t potrest·n smrtÌ a dÏti provinilc˘ mÏly b˝t
kaûdop·dnÏ pok¯tÏny. BlÌûe neurËen˝ zaslouûen˝ trest byl urËen tÏm, kdo by
konverzi jen p¯edstÌrali, aby zÌskali jak˝koli ˙¯ad Ëi majetek, zbytek svÈ ro-
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diny by vöak ponechali v pohanstvÌ.89  Na tamnÌ pohany Iustinianus nezapo-
mnÏl ani po znovudobytÌ Afriky. Jednou z novel jim totiû ve prospÏch kato-
lickÈ cÌrkve odÚal veökerÈ budovy i v˝zdobu, jiû rovnou definuje jako vlast-
nictvÌ cÌrkve, a navÌc jim zak·zal pouûÌvat jeskynÏ a konat jakÈkoli ob¯ady.90

A v dalöÌ novele mimo jinÈ zapovÏdÏl vöem orthodoxnÌm k¯esùan˘m jak˝m-
koli zp˘sobem postoupit pozemek, na nÏmû by st·l kostel, mimo jinÈ pr·vÏ
pohanovi, a to pod trestem propadnutÌ jeho majetku mÌstnÌ cÌrkvi.91  I v Ius-
tinianovÏ z·konu lze nalÈzt zmÌnku o protik¯esùanskÈm spisu PorfyriovÏ,
poËÌt· vöak s tÌm, ûe i jeho opisov·nÌ Ëi i jen vlastnÏnÌ uû bylo zak·z·no Ius-
tinianov˝mi p¯edch˘dci.92  Vöe lze uzav¯Ìt dodatkem, ûe nÏkterÈ staröÌ z·-
kony se protipohansk˝mi Ëi aspoÚ p¯ÌsnÏjöÌmi staly z¯ejmÏ aû pr·vÏ v dobÏ
IustinianovÏ.93

Ani Iustinianem vöak protipohansk· legislativa nekonËÌ, pot¯ebu zakroËit
proti pohan˘m pocÌtil jeötÏ i LeÛn III., kter˝ dvÏma z·kony na¯Ìdil, aby
odpadlÌci prov·dÏjÌcÌ obÏti byli ud·v·ni, p¯iËemû ti, kdo p¯estoupili na k¯es-
ùanstvÌ z pohanstvÌ a byli uû pok¯tÏni, mÏli b˝t popraveni,94  a potrestat nej-
zazöÌm zp˘sobem ty, kdo by po k¯tu setrv·vali v bludu pohan˘. D·le na¯Ìdil

89 Cod. Iust. I 11,10. Dataci obou tÏchto z·kon˘ po roce 531 navrhl WATTS (2004,
s. 179nn.). K druhÈmu lze jeötÏ poznamenat, ûe jÌm nejpozdÏji byli i pohanÈ zbave-
ni obËansk˝ch pr·v, a zmÏnil se tak stav, na nÏjû poukazuje DELMAIRE (2005, s. 88)
a kter˝ platil p¯ed rokem 438, kdy byl vyd·n Theodosi˘v kodex. Tehdy se jich,
s v˝jimkou apostat˘ a na rozdÌl od heretik˘ a manichejc˘, ztr·ta obËansk˝ch pr·v
jeötÏ net˝kala.

90 Nov. Iust. 37 ßß 3 a 8 z roku 535.
91 Nov. Iust. 131 ß 14 z roku 545.
92 Srv. Nov. Iust. 42,1 ß 2 z roku 536. Zn·mÈ z·kony tÏchto p¯edch˘dc˘ srv. v˝öe

s. 29n. s pozn. 19 a s. 39 s pozn. 70, tyto detaily vöak buÔ postr·dajÌ, nebo aspoÚ ne-
jsou jistÈ. To ovöem vyûaduje p¯edpokl·dat, ûe to buÔ p¯ece jen oöet¯oval z·kon
Constantin˘v, nebo ûe nÏkter˝ z cÌsa¯˘ poËÌnaje Marki·nem a konËe Iustinem vydal
dalöÌ takov˝ z·kon, v nÏmû uû tento z·kaz obsaûen byl. UrËitÈ ¯eöenÌ vöak nabÌzÌ
i fakt, ûe Porfyriovy spisy byly Iustinianem zahrnuty do jednÈ skupiny a stÌh·ny
spolu s nestori·nsk˝mi. V kompletnÌm textu staröÌ verze z·kona Theodosiova do-
chovanÈ v koncilnÌch aktech je totiû d·le ¯eË pr·vÏ o nich a probÌran· opat¯enÌ v˘Ëi
nim uz·konÏna jsou, srv. ACO I 1,4 p. 66 vers. 21-27. Text se ovöem sv˝m obsahem
i bezprost¯ednÌm kontextem vztahuje spÌöe pouze na spisy nestori·nskÈ neû i na Por-
fyriovy. Ani tak ale nelze vylouËit, ûe se Iustinianus odvol·v· pr·vÏ pouze na tento
Theodosi˘v z·kon a vztahuje zde odkazovan˝ text i na spisy Porfyriovy, coû by pak
ale z¯ejmÏ muselo b˝t bÏûnou praxÌ.

93 K Ëemuû srv. PRCHLÕK 2012b, s. 36, pozn. 208.
94 Appendix Eclogae 3,16 [FBRG 4].
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95 Appendix Eclogae 3,17 [FBRG 4]. O mechanickÈm opakov·nÌ a obnovov·nÌ
z·kon˘ sv˝ch p¯edch˘dc˘, coû za p¯ÌËinu vzniku leckter˝ch protipohansk˝ch z·ko-
n˘ nÏkte¯Ì badatelÈ prohlaöujÌ, nenÌ bezpodmÌnÏËnÏ nutnÈ uvaûovat ani v tomto p¯Ì-
padÏ. K dobÏ vl·dy HÈrakleiovy lze totiû vzt·hnout koment·¯ jednoho liter·rnÌho
pramene t˝kajÌcÌ se moûn· tehdy aktu·lnÌho stavu legislativy. SOPHRONIVS, Miracu-
la sanct. Cyri et Ioann. 32,1, totiû ûehr· na to, ûe jist˝ pohan, jenû mÏl uctÌvat mod-
ly, unikl trestu smrti, a to nikoli dÌky blahosklonnosti z·kon˘, ale souËasnÏ nazna-
Ëuje, ûe tuto blahosklonnost si ani nezaslouûil, protoûe nezmÏnil svÈ sm˝ölenÌ.
Z pod·nÌ vöak nenÌ ˙plnÏ z¯ejmÈ, zda tato poslednÌ pozn·mka reflektuje pr·vÏ z·-
konn˝ stav doby HÈrakleiovy vl·dy, a ûe tedy i tehdy bylo moûnÈ se trestu smrti vy-
hnout pouze konverzÌ, anebo jÌ autor vyj·d¯il pouze sv˘j n·zor, ËÌmû p·dem by bylo
moûnÈ se domnÌvat, ûe doba vl·dy tohoto cÌsa¯e mohla b˝t k pohan˘m shovÌvavÏjöÌ
a s trestem smrti za urËit˝ch okolnostÌ nemusela poËÌtat. V takovÈm p¯ÌpadÏ by Le-
ontova legislativa byla zcela funkËnÌm obnovenÌm z·konnÈho stavu p¯edchozÌho.

96 K ˙Ëelu sbÌrky srv. Basilic. praef. passim, k ˙dajnÈ aktu·lnosti z·kon˘ zejmÈ-
na p£n mÆn Ønant¯on ka˘ t∂n xr∑sin o⁄ parexÕmenon Øn to¡q pr°gmasi, di¢
tŒ Íq e≈kŒq poll¢ tÂn t∑q §rxaiÕthtoq nomouethm°tvn pareydokimhu∑nai
to¡q flsteron, fipejelÕnteq ka˘ §pokr¯nanteq{ p£n d≠, ‘ m∂ §nagka¡on, §ll¢
perittŒn ØdÕkei, §potemÕnteq t∑q synyw°nsevq (Ñjednak jsme vyÚali a od-
stranili vöe, co p¯ek·ûelo a neposkytovalo uûitek v praxi, protoûe, jak je p¯irozenÈ,
mnoho z·kon˘ d·vnovÏku bylo p¯ekon·no pozdÏjöÌmi, a jednak jsme z tÈto tkaniny
vyst¯ihli vöe, co se nezd·lo nutnÈ, ale p¯ebyteËnÈì). Celkem Ëtrn·ct staröÌch z·kon˘
t˝kajÌcÌch se pohanstvÌ a za¯azen˝ch do Basilik vypoËÌt·v· PRCHLÕK (2012b, s. 38
v pozn. 216), takûe neodpovÌd· skuteËnosti explicitnÌ tvrzenÌ HALDONOVO (1997,
s. 336), ûe Ñthe anti-pagan legislation of the sixth century and before is not repeated
in later codificationsì.

97 Srv. CONSTANT. PORPHYROGEN., De cerim. aul. Byzant. II 18 [vol. I p. 606 Reiske].

okamûit˝ k¯est tÏch, kte¯Ì ho jeötÏ nepodstoupili ñ dÏtÌ bez prodlenÌ, dospÏ-
l˝ch potÈ, co budou sezn·meni se z·klady vÌry. Kdo by p¯ijetÌ k¯tu pouze
p¯edstÌral, aby zÌskal ˙¯ednÌ Ëi vojenskou hodnost Ëi majetek, zbytek svÈ do-
m·cnosti by vöak pok¯tÌt nenechal, mÏl b˝t ud·n, pat¯iËnÏ potrest·n a zbaven
obËansk˝ch pr·v. Nepok¯tÏnÌ nesmÏli d·le vlastnit û·dn˝ majetek, movit˝
ani nemovit˝, a museli odejÌt do vyhnanstvÌ a na p¯istiûenÈ p¯i obÏtov·nÌ Ëi
modlosluûbÏ Ëekal opÏt trest nejzazöÌ.95

I s Leontem III. se ovöem protipohansk· legislativa z¯ejmÏ uzav¯ela jen,
pokud jde o vznik nov˝ch z·kon˘. LeÛn VI. totiû jeötÏ nechal za¯adit do Ba-
silik, tedy sbÌrky, v nÌû mÏly b˝t shrom·ûdÏny a ˙ËelnÏji uspo¯·d·ny vöech-
ny aktu·lnÏ pot¯ebnÈ normy, a to v ¯eckÈm znÏnÌ, mnoho protipohansk˝ch
z·kon˘ sv˝ch p¯edch˘dc˘.96  A zcela na z·vÏr je t¯eba zmÌnit i RÛm·na Laka-
pÈna, i kdyû uû jen proto, ûe zak·zal slavit Brumalia s od˘vodnÏnÌm, ûe jde
o pohansk˝ sv·tek.97
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PouûitÈ zkratky
ACO Acta conciliorum oecumenicorum, ed. SCHWARTZ
CSCO/Syr. Corpus scriptorum christianorum orientalium / Scriptores

Syri
FBRG Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte
FHG Fragmenta historicorum Graecorum, ed. M‹LLER

PouûitÈ p¯eklady
Q. AURELIUS SYMMACHUS. é·dost o navr·cenÌ sochy vÌtÏzstvÌ do budovy sen·-

tu. P¯eklad ätÏp·nka BROûOV¡. In Antick· prÛza. PÌöi ti, p¯Ìteli. Praha:
Odeon 1975, s. 312-317 a 399-401.
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� SUMMARY
The Last Pagans in Christianized Roman Empire: III, Basic Survey of
Anti-Pagan Legislation

In this article, a basic survey of the development of anti-pagan legislation in
the christianized Roman Empire, as well as in the Byzantine Empire is given,
along with main outputs of scholarly debate on related problems. Authorís
attitude towards some issues is presented, several alternative viewpoints are
suggested, and a number of observations concerning some particular ques-
tions are offered.
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