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ANTONÕN BARTONÃK, Dialekty klasickÈ ¯eËtiny. Brno, Ma-
sarykova univerzita 2009. 294 s.

Brzy po knize PÌsmo a jazyk mykÈnskÈ ̄ eËtiny vych·zÌ dalöÌ publikace A. Bar-
toÚka urËen· ËeskÈmu Ëten·¯i, Dialekty klasickÈ ¯eËtiny. TÏm, kte¯Ì se touto
problematikou zab˝vajÌ, p¯ipomene d¯ÌvÏjöÌ BartoÚkovu pr·ci Prehistorie
a protohistorie ¯eck˝ch dialekt˘ (Brno 1987), kter· je jiû dlouho rozebr·na.
Nov· publikace, rozöÌ¯en· o tÈmÏ¯ 70 stran, p¯in·öÌ nejen aktualizovanÈ ˙da-
je, ale p¯edevöÌm je doplnÏna o nÏkolik kapitol, kterÈ dotv·¯ejÌ obraz ¯eckÈho
jazyka. »eskÈmu Ëten·¯i se tak poprvÈ dost·v· do rukou vskutku ucelen˝
a systematick˝ v˝klad o vöech oblastech ̄ eckÈho jazyka, a to jak v jejich geo-
grafickÈ rozmanitosti (dialekty), tak i v jejich historickÈm v˝voji.

Ve srovn·nÌ s knihou z r. 1987 je nov· publikace ke Ëten·¯i p¯ÌvÏtivÏjöÌ.
PromyölenÏjöÌ a v˝raznÏjöÌ dÏlenÌ na kapitoly a subkapitoly, ËastÏjöÌ ËlenÏnÌ
na odstavce, öiröÌ ¯·dkov·nÌ a ÑmluvÌcÌì z·hlavÌ stejnÏ jako podrobnÏjöÌ ob-
sah a seznam tabulek a obr·zk˘ usnadÚujÌ Ëten·¯i orientaci v knize. TakÈ
uûÌv·nÌ alfabety mÌsto d¯ÌvÏjöÌho p¯episu ¯eck˝ch slov do latinky je nutno
p¯ivÌtat.

Aktualizace se t˝kajÌ doplnÏnÌ novÈ literatury, pop¯. p¯ipojenÌ dalöÌho tex-
tu, jako nap¯. subkap. I.5. ShrnujÌcÌ obdobÌ na p¯elomu 2. a 3. tisÌciletÌ, sub-
kap. III.1.2.4. AlfabetickÈ n·pisy ze Samothr·ky, III.1.2.5. AlfabetickÈ n·pisy
z LÈmnu (ÑetruskoidnÌì), kap. VI.3. Skladba mykÈnötiny, VI.4. MykÈnsk· sÈ-
mantika, Ëi VII.2 MigraËnÌ posuny, k nimû doölo bÏhem tzv. temn˝ch staletÌ,
nebo urËit˝ch ˙prav textu, nap¯. v kap. V. SystÈm line·rnÌho pÌsma B. Doölo
takÈ k aktualizaci datov·nÌ: nap¯. ovl·dnutÌ KnÛssu pevninsk˝mi Achaji
(d¯Ìve 1470-1380) je novÏ posunuto do obdobÌ 1400-1380 (s. 30), konec SH
(st¯ednÌ doby helladskÈ) byl d¯Ìve datov·n do r. 1600 (s. 30), zatÌmco nynÌ
do r. 1550, poËet ideogram˘ line·rnÌho pÌsma B je zv˝öen ze 123 na 145
v r. 2009 (s. 73), jsou zohlednÏny i ned·vnÈ n·lezy tabulek z ThÈb.

NovÏ je p¯ipojena d˘leûit· kapitola o poË·tcÌch ¯eckÈ alfabety (s. 117-
134). Tak jako jinde, ani zde BartonÏk nep¯edkl·d· dogmaticky jedin˝ (sv˘j)
n·zor, ale seznamuje Ëten·¯e s koncepcemi r˘zn˝ch badatel˘, souËasn˝ch
i d¯ÌvÏjöÌch. P¯ikl·nÌ se k dnes vÏtöinovÏ p¯ijÌmanÈmu mÌnÏnÌ, ûe ÑÿekovÈ si
vytvo¯ili alfabetu na z·kladÏ pÌsma star˝ch FoiniËan˘ a jim p¯Ìbuzn˝ch z·pa-
dosemitsk˝ch kmen˘, kterÈ ûily zhruba na p¯elomu 2. a 1. tis. p¯. Kr. na po-
b¯eûÌ dneönÌho Libanonu a S˝rie.ì (s. 117). Po informacÌch o nÏkter˝ch ty-
pech staröÌch pÌsem, kterÈ mohly st·t u kolÈbky alfabety, p¯istupuje BartonÏk
k odpovÏdÌm na pÏt ot·zek. V r·mci odpovÏdi na prvnÌ ot·zku (1) Kdy ¯eck·
alfabeta vznikla? mapuje autor ¯eckÈ n·pisy z 8. st. p¯. Kr.: text, vlastnÏ jed-
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no slovo na st¯epu n·doby z GabiÌ nedaleko ÿÌma, dnes povaûovanÈ za nej-
staröÌ ¯eck˝ n·pis (770), skupinu n·pis˘ z ostrova PithÈk˙ssai (750-690),
graffito z Al Miny na turecko-syrskÈ hranici (750) a n·pis na oinochoÈ z at-
tickÈho Dipylu (725). Pokud jde o dobu vzniku, p¯ikl·nÌ se BartonÏk k tomu,
ûe ¯eck· alfabeta se konstituovala po poË·tku 1. tis. p¯. Kr. (s. 131). V odpo-
vÏÔ na ot·zku (2) Kde novÈ pÌsmo vzniklo? uv·dÌ BartonÏk Ëty¯i oblasti:
syro-palestinskÈ pob¯eûÌ (Al Mina), Euboia, KrÈta a Kypr, p¯iËemû up¯ed-
nostÚuje prvnÌ dvÏ moûnosti. Ot·zku (3) Jak doölo k adaptaci foinickÈho pÌs-
ma pro ˙Ëely ¯eËtiny? zodpovÌd· popisem tabulek srovn·vajÌcÌch ¯eckÈ alfa-
bety z r˘zn˝ch lokalit s foinick˝m pÌsmem. Pokud jde o ot·zku (4) Kdo byl
autorem adaptace foinickÈ abecedy pro ¯eËtinu?, BartonÏk uv·dÌ, ûe Ñpodle
z·sady cui bono se soudÌ, ûe inici·tory adaptace byli spÌöe ÿekovÈì (s. 127).
V odpovÏdi na ot·zku (5) ProË a za jak˝m ˙Ëelem ¯eck· alfabeta vznikla?
autor upozorÚuje, ûe vÏtöina nejstaröÌch n·pis˘ je spÌöe soukromÈho, neofi-
ci·lnÌho r·zu, a pomocÌ vtipnÈ smyölenÈ historky ukazuje, jak se mohl z·jem
o pÌsmo öÌ¯it. Kapitola je zakonËena informacÌ o nejd˘leûitÏjöÌch variant·ch
¯eckÈ alfabety, kterÈ jsou identifikov·ny na z·kladÏ dodnes pouûÌvanÈho
Kirchhoffova ÑbarevnÈhoì dÏlenÌ (s. 133-134).

NovÏ za¯azena je takÈ kap. X. VybranÈ kapitoly ze jmennÈ a slovesnÈ pa-
radigmatiky (s. 154-172), kter· pod·v· systematick˝ diachronnÌ popis sta-
ro¯eckÈ morfologie zahrnujÌcÌ srovn·nÌ r˘zn˝ch ¯eck˝ch dialekt˘, p¯i nÏmû
se autor nechal inspirovat Buckovou monografiÌ Greek Dialects (Chicago
1955). HutnÈ shrnutÌ p¯edpokl·d· u Ëten·¯e dobrou znalost staro¯eËtiny i z·-
kladnÌch princip˘ ¯eckÈ diachronnÌ morfologie a nem˘ûe pochopitelnÏ obsa-
hovat podrobnÏjöÌ Ëi trivi·lnÌ v˝klady, jako nap¯. objasnÏnÌ dvou sad osob-
nÌch p¯Ìpon u sloves, vysvÏtlenÌ pozn·mky Ñanal.ì na s. 163 nebo koment·¯
k Ñexistenciì ¯eckÈho pasiva (na s. 171 je jen zmÌnka o pasivnÌm infinitivu
aoristu).

Kap. XI., vÏnovan· klasifikaci klasick˝ch ¯eck˝ch teritori·lnÌch dialekt˘
(s. 173-200), je oproti r. 1987 doplnÏna o nÏkolik str·nek, kde autor pod·v·
v˝Ëet z·kladnÌch jazykov˝ch rys˘ hlavnÌch n·¯eËnÌch skupin, doloûen˝ch
epigraficky (s. 197-200). TakovÈto charakteristiky, jeû jsou tradiËnÌ souË·stÌ
zahraniËnÌch n·¯eËnÌch p¯ÌruËek, jsou vÌtan˝m pomocnÌkem p¯i ËtenÌ n·¯eË-
nÌch n·pis˘, a pokud vÌm, v ËeötinÏ se objevujÌ poprvÈ. U jednotliv˝ch dia-
lektick˝ch skupin je pak doplnÏna dalöÌ (cizojazyËn·) literatura, kter· je da-
nÈmu tÈmatu vÏnov·na.

NovÏ koncipovan· je i kap. XII zab˝vajÌcÌ se ¯eck˝mi dialekty z koloni-
zaËnÌch oblastÌ (s. 201-213). V˝klad je rozdÏlen chronologicky: (1) 12.-9. st.,
tj. konec doby mykÈnskÈ a tzv. temn· staletÌ, a (2.) 8.-6. st., tj. archaickÈ ob-
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dobÌ, kde je n·slednÏ uplatnÏno jeötÏ dÏlenÌ geografickÈ. Autor tak pojedn·v·
o kolonistech z Euboie, o dÛrsk˝ch kolonistech z Megar (kolonizace SicÌlie,
Propontidy, Pontu) a z Korintu (kolonizace SicÌlie, Jadranu, sev. Egeidy),
o kolonistech z Achaje, LakÛnie a Lokridy (jihoitalskÈ pob¯eûÌ), kolonistech
z iÛnskÈ FÛkaje, z iÛnsk˝ch Kyklad, z Euboie a Attiky (severnÌ Egeida),
osadnÌcÌch z MÌlÈtu a z Megar (HellÈspontos, Propontis, »ernomo¯Ì), kolo-
nistech z ThÈry (Libye). Na z·vÏr jsou prezentov·ny informace o vöe¯eckÈ
kolonii Naukratis v EgyptÏ.

NovÏ je za¯azena i kr·tk· kap. XIV., zab˝vajÌcÌ se integracÌ staro¯eck˝ch
dialekt˘ a vznikem nadn·¯eËnÌch ˙tvar˘ (s. 223-226), jako byla mykÈnsk·
¯eËtina, r˘znÈ variety dÛrskÈ koinÈ (achajsk·, aitÛlsk· a sicilsko-dÛrsk· koi-
nÈ) a koneËnÏ nejzn·mÏjöÌ, iÛnskoattick· (hellÈnistick·) koinÈ, kter· se stala
z·kladem byzantskÈ ¯eËtiny a pozdÏji i novo¯eckÈho jazyka.

Zcela novou a p¯itom velmi d˘leûitou souË·stÌ publikace je kapitola XV.,
vÏnovan· ¯eck˝m liter·rnÌm dialekt˘m (s. 227-247), bez nichû by obraz ¯ec-
kÈho jazyka nebyl ˙pln˝. Doposud mÏli vysokoökolötÌ studenti a p¯ÌpadnÌ z·-
jemci k dispozici ñ vedle cizojazyËn˝ch p¯ÌruËek ñ jen shrnutÌ, kter· tvo¯ila
souË·st nÏkter˝ch staröÌch vyd·nÌ zn·mÈ Niederlovy ÿeckÈ gramatiky. Nap¯.
vyd·nÌ z r. 1946 pod·v· zhruba na 30 stran·ch (s. 136-167) n·¯eËnÌ charak-
teristiku Ñmluvyì HomÈrovy, HÈrodotovy a Ñmluvyì tragik˘ a lyrik˘, a to
pomocÌ v˝Ëtu rys˘, jimiû se jejich texty liöily od attiËtiny. BartonÏk naproti
tomu vÏnuje pozornost ñ vedle uv·ûlivÏ vybranÈho komentovanÈho v˝Ëtu ja-
zykov˝ch zvl·ötnostÌ jednotliv˝ch autor˘ ñ i genezi p¯Ìsluön˝ch liter·rnÌch
dialekt˘ (s odkazy na p¯ednÌ badatele v tÈto oblasti). Tak se Ëten·¯i dost·v·
informacÌ o homÈrskÈm jazyce a jazyce pohomÈrskÈ epiky, o aiolsk˝ch po-
Ë·tcÌch sÛlovÈ lyriky, o jazyce dÛrskÈ sborovÈ lyriky a attickÈho dramatu.
MenöÌ pozornost je vÏnov·na jazyku iÛnskÈ prÛzy (HÈrodotos), klasickÈ at-
tickÈ a odbornÈ dÛrskÈ prÛzy. V z·vÏru kapitoly BartonÏk pod·v· struËnou
charakteristiku hellÈnistickÈ koinÈ, kter· by si jistÏ zaslouûila podrobnÏjöÌ
pojedn·nÌ, ale na druhÈ stranÏ vlastnÏ jiû stojÌ chronologicky mimo autor˘v
z·mÏr vymezen˝ n·zvem publikace Dialekty klasickÈ ¯eËtiny.

K p¯ednostem BartoÚkovy publikace pat¯Ì mj. to, ûe dok·ûe spojovat
obecnÏ koncipovan˝ v˝klad s pozoruhodn˝mi konkrÈtnÌmi p¯Ìklady, takûe je
celkov˝ text dob¯e srozumiteln˝ (nap¯. v˝klad hom. jazyka a ilustrace aiol-
sk˝ch prvk˘ v nÏm, s. 229). I kdyû jsme se s nÏkter˝mi v˝klady mohli setkat
jiû d¯Ìve v r˘zn˝ch Ël·ncÌch, kniha tvo¯Ì souvisl˝, ˙strojn˝ a promyölen˝ ce-
lek a rozhodnÏ nedÏl· dojem, ûe autor spojil jednotlivÈ Ël·nky v jednu knihu,
pr·vÏ naopak, lze se dom˝ölet, ûe si tÏmito Ël·nky p¯ipravoval p˘du pro st·-
vajÌcÌ publikaci.
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Obs·hl˝ seznam bibliografie zahrnuje vÌce neû 30 stran (s. 264-294).
K nÏmu bychom mohli doplnit nÏkterÈ p¯ÌruËky o starÈ ¯eËtinÏ, kterÈ vy-
öly po odevzd·nÌ recenzovanÈ knihy do tisku, nap¯. recentnÌ publikaci Ro-
gera D. Woodarda The Ancient Languages of Europe (Cambridge 2008),
zejm. dvÏ jejÌ stati ÑGreek dialectsì (s. 650-672) a ÑAttic Greekì (s. 614-
649), nÏkterÈ kapitoly ze sbornÌku E. J. Bakkera (ed.), A companion to the
Ancient Greek Language (Wiley ñ Blackwell 2010), p¯ÌpadnÏ i nÏkterÈ Ël·n-
ky z publikace A. F. Christidise (ed.), A History of Ancient Greek (Cam-
bridge 2007).

P¯es vöechny klady se v publikaci objevujÌ i nÏkter· drobn· nedopat¯enÌ,
nap¯. pravopis Khanie mÌsto v ËeötinÏ obvyklÈho Chanie (s. 65), ¯ec. öÜó-
ãáìïí mÌsto öÜóãáíïí (s. 231), termÌn anachronistickÈ mÌsto anachronic-
kÈ (s. 33), u obr·zk˘ se pouûÌv· angl. zkratka tab. (passim), na s. 96 je uve-
deno, ûe v mykÈnötinÏ zn·me 800 jmen pomÏrnÏ bezpeËnÏ za¯aditeln˝ch,
zatÌmco podle tab. 30 na s. 93 je jich 1130. Na s. 154 by k charakteristice fle-
xe mÏlo b˝t vedle skloÚov·nÌ doplnÏno Ña Ëasov·nÌì, na s. 171 je uvedeno
-ìÞí mÌsto -ìçí a na tÈûe stranÏ se hovo¯Ì (bod C. 1.) o uplatnÏnÌ koncovky
-ìåí Ñi u athematick˝ch slovesî, mÌsto Ñthematick˝chî. Na s. 233 by bylo
vhodnÈ p¯ipojit, ûe konj. prospektivnÌ se u HomÈra vyskytuje i v autonom-
nÌch (hlavnÌch) vÏt·ch, nejen ve vÏt·ch vedlejöÌch jako v attiËtinÏ, v tab. 39
na s. 114 byl omylem ponech·n i anglick˝ titulek. I kdyû se autor zamÏ¯il na
v˝klad osobnÌch p¯Ìpon, mohla b˝t u konjunktivu a optativu p¯ipomenuta
existence p¯Ìsluön˝ch mod·lnÌch p¯Ìznak˘. U nÏkter˝ch tabulek nenÌ zcela
jasnÈ, co nÏkterÈ ˙daje znamenajÌ, nap¯. ËÌselnÈ ˙daje v tab. 35 na s. 99 My-
kÈnsk· appellativa (lÈpe: apelativa) podle deklinacÌ.

»ten·¯ by mohl takÈ litovat, ûe v˝sledky poslednÌch 20 let v˝zkumu ne-
jsou mapov·ny podrobnÏji a v nÏkter˝ch kapitol·ch ˙plnÏ chybÏjÌ (nap¯.
v kap. Egejsk· pÌsma poch·zÌ nejnovÏjöÌ citovan· literatura z r. 1983), ûe
bibliografie nenÌ doplnÏna o internetovÈ zdroje a ûe v knize chybÌ vÏcn˝
rejst¯Ìk, u takovÈhoto typu publikace naprosto nepostradateln˝. Bibliografic-
kÈ ˙daje v textu a v seznamu literatury se nÏkdy liöÌ, zejmÈna pokud jde
o uvedenÌ pÌsmen odliöujÌcÌch publikace vydanÈ v jednom roce.

P¯es drobn· nedopat¯enÌ vÏtöinou technickÈho r·zu p¯edstavuje recen-
zovan· publikace nesporn˝ badatelsk˝ p¯Ìnos pro Ëeskou grÈcistiku ñ dÌky
souhrnnÈ prezentaci v˝sledk˘ vlastnÌch BartoÚkov˝ch v˝zkum˘ ñ, ale z·-
roveÚ i vynikajÌcÌ studijnÌ materi·l pro studenty vysok˝ch ökol. BartoÚkovi
se poda¯ilo vytvo¯it pozoruhodnÏ plastick˝ a systematick˝ obraz p¯edmy-
kÈnskÈ, mykÈnskÈ i klasickÈ ¯eËtiny v jejÌch r˘zn˝ch n·¯eËnÌch variet·ch.
Takto komplexnÏ pojat· publikace neexistuje, pokud vÌm, v û·dnÈm cizÌm
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jazyce a jejÌ p¯eklad do angliËtiny by mohl b˝t p¯Ìnosem i pro zahraniËnÌ
Ëten·¯e.

Dagmar Muchnov· (Praha)

KATEÿINA LOUDOV¡ ñ MARIE é¡KOV¡ (eds.), Early Euro-
pean Languages in the Eyes of Modern Linguistics. Pro-
ceedings of the Colloquium on the Ancient Indo-Euro-
pean Languages and the Early Stages of the Modern
Romance, Germanic and Slavonic Languages. 28 Sep-
tember ñ 1 October 2008 Brno. Brno: Masaryk Universi-
ty 2008, 373 s.1

Na z·kladÏ refer·t˘ p¯ednesen˝ch na konferenci v BrnÏ, o nÌû bylo na str·n-
k·ch Aurigy jiû referov·no (51, 2009, 106-107), vznikl sbornÌk statÌ, kter˝
sice nep¯in·öÌ p¯ÌspÏvky vöech ˙ËastnÌk˘ sympozia (a p¯inejmenöÌm v p¯Ìpa-
dÏ W. Sowy se otisknut˝ Ël·nek zab˝v· jin˝m tÈmatem neû ˙stnÏ p¯ednese-
n˝ p¯ÌspÏvek), nicmÈnÏ jich vöak st·le obsahuje znaËn˝ poËet (32 poloûek).
Proto nelze neû b˝t p¯i seznamov·nÌ Ëten·¯e s jejich obsahem struËn˝ a ome-
zit se na ty z nich, kterÈ mohou b˝t povaûov·ny za nejzajÌmavÏjöÌ pro klasic-
kÈ filology.

Jde o n·sledujÌcÌ t¯i skupiny autor˘ a statÌ:
1. A. BARTONÃK, Comparative Graeco-Latin Sentence Syntax in the Euro-

pean Context (s. 22-35), S. éAûA, Der adverbiale Akkusativ im Griechischen,
Lateinischen und Altrussischen (359-367), I. RADOV¡, Sprachwissenschaft-
liche Disziplinen in den altgriechischen Scholien (253-260), F. äIMON
a S. ORI“¡KOV¡, Unregelm‰flige und unvollst‰ndige Komparation der la-
teinischen Adjektive aus der Sicht der morphematischen Analyse (281-287);

2. J. KAV»I», A Feature of Greek Infinitive Clauses Dependent on Verbs of
Saying and Thinking (151-168), D. MUCHNOV¡, Epei Clauses in Narrative Dis-
course in Ancient Greek (229-240), A. RIJKSBARON, Negatives in Questions
(and Answers): The Case of ïšêï™í (...) ïš. Or: Does Ancient Greek have
a Word for ÑNoì? (261-270), E. CRESPO, Conjunctive Adverbs in Ancient
Greek (110-120), K. LOUDOV¡, Cohesive Textual Means in Early Byzantine

1 Tato recenze vznikla s podporou Univerzity Karlovy v Praze v r·mci projektu
Ë. 261102.
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Chronicles as a Mirror of the Language Register (189-202), D. BERTOCCI,
Nasal Presents and ÑWeakì Causativity: Evidence from Sanskrit and Latin
(37-46);

3. L. PULTROV¡, The Latin Nomina Actionis (241-251), W. SOWA, Onomas-
tik und die sog. Tr¸mmersprachen: der Ortsnamen Óåñìå (289-296), R. A.
SUCHARSKI, Once Again on the Etymology of Megaron (297-305), V. BUBE-
NIK, Hellenistic Koine and the Fate of  Ancient Greek Dialects (57-70). D.
URBANOV¡ navzdory n·zvu svÈho p¯ÌspÏvku Gerechtigkeit und Rache, die
sprachlichen Aspekte der Fluchtafeln aus Britannien (341-350) nerozebÌr·
jazyk, n˝brû obsah (z hlediska Ñû·nrovÈhoì) v Anglii nalezen˝ch starovÏ-
k˝ch tabulek obsahujÌcÌch latinsk˝ text v souvislosti s okradenÌm p¯ÌsluönÈ-
ho autora.

PrvnÌ dva z vyjmenovan˝ch p¯ÌspÏvk˘ se zab˝vajÌ syntaxÌ klasick˝ch ja-
zyk˘. S. éAûA uv·dÌ vÏtöÌ mnoûstvÌ p¯Ìklad˘ a vÏnuje se uûöÌ tematice, zatÌm-
co A. BARTONÃK zmiÚuje vÏtöÌ poËet vybran˝ch zajÌmav˝ch detail˘ ¯eckÈ
a latinskÈ skladby, avöak pouze struËnÏ. PrvnÌ autor formuluje ñ ovöem pou-
ze v Zusammenfassung, nikoli v hlavnÌm textu! ñ z·vÏr, ûe jednotlivÈ typy
adverbi·lnÌho akuzativu byly (s jedinou v˝jimkou) v ¯eËtinÏ, latinÏ a ve sta-
rÈ ruötinÏ uûÌv·ny omezenÏ. Oba texty se sice vyznaËujÌ tradiËnÌm p¯Ìstupem
k p·dovÈ Ëi vÏtnÈ syntaxi, sv˝m komparativnÌm postupem vöak podle mÈho
soudu mohou alespoÚ nep¯Ìmo p¯ispÌvat k v˝zkumu jazykov˝ch univerz·liÌ
a typologie, oblastÌ, jimiû se souËasn· lingvistika dosti intenzivnÏ zab˝v·.

I. RADOV¡ pÌöe o mÌ¯e a povaze pozornosti, kterou starovÏk· ¯eck· scholia
k liter·rnÌm dÌl˘m vÏnovala jazyku. AËkoliv jde vÌcemÈnÏ o shrnutÌ proble-
matiky ilustrovanÈ doklady z autorËiny Ëetby, p¯edstavuje Ël·nek dobr˝ in-
formaËnÌ zdroj, k nÏmuû se m˘ûe z·jemce o danÈ tÈma uch˝lit.

Autorsk· dvojice F. äIMON a S. ORI“¡KOV¡ ilustruje na p¯Ìkladu kompara-
tiv˘ a superlativ˘ svou morfematickou anal˝zu latiny. Jejich p¯ÌspÏvek ne-
p¯in·öÌ û·dnÈ dalekos·hlÈ z·vÏry a nevyuûÌv· zvl·ötnÌ metody, je vöak o to
vÌc zar·ûejÌcÌ, ûe se o podobnou pr·ci ñ podle vÏdomosti obou autor˘ i recen-
zenta ñ dosud nikdo nepokusil.

P¯ÌspÏvky z druhÈ skupiny majÌ spoleËnÈ to, ûe se vÏnujÌ syntaxi nebo
pragmatice a zpravidla obojÌ tÈmatiku, resp. ˙hel pohledu kombinujÌ.
D. MUCHNOV¡ stavÌ obÏ hlediska vedle sebe a kromÏ popisu form·lnÌch as-
pekt˘ uûÌv·nÌ vedlejöÌch vÏt se spojkou dðåß si vöÌm· i jejich vyuûitÌ ve
v˝stavbÏ diskursu. Za pozornost stojÌ, ûe jednoduchou statistickou sondou
vyvracÌ desetiletÌ tradovan˝ n·zor na to, jakÈ Ëasy byly v tÏchto vÏt·ch v do-
chovan˝ch textech uûÌvanÈ. PodobnÏ zpochybÚuje A. RIJKSBARON po pozor-
nÈm ËtenÌ nÏkolika m·lo p¯Ìklad˘ obvyklou tezi, ûe negativnÌ ot·zka uvede-
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n· partikulÌ ïšêï™í implikovala v klasickÈ ¯eËtinÏ negativnÌ odpovÏÔ, a d·le
poukazuje na to, ûe star· ¯eËtina nemÏla odpovÏÔovou partikuli pro Ñneì, coû
je dalöÌ cenn˝ poznatek pro lingvistickou typologii. E. CRESPO upozorÚuje na
nutnost poËÌtat v gramatice, resp. lexiku ¯eËtiny s kategoriÌ Ñconjunctive ad-
verbs of additionì. Tyto Ël·nky tedy ukazujÌ, ûe ve v˝zkumu klasick˝ch jazy-
k˘ st·le existuje prostor pro tak¯ka p¯evratnÈ, byù t¯eba jen parci·lnÌ z·vÏry,
a to i p¯i sbÏru dat (od kterÈho je moûnÈ pokroËit d·l smÏrem k jejich h˘¯e
verifikovatelnÈ interpretaci). Pozornost vÏnovan· pragmatickÈ str·nce jazy-
ka je pak v lingvistice modernÌm trendem, podobnÏ jako z·jem o slovesn˝
systÈm (diateze, vid, Aktionsart). J. KAV»I» se nap¯. pokouöÌ interpretovat ñ
pomocÌ kategorie Aktionsartu ñ ˙plnou Ëi tÈmÏ¯ ˙plnou absenci infinitiv˘
aoristu v infinitivnÌch propozicÌch po slovesech sentiendi a dicendi v novo-
z·konnÌ ¯eËtinÏ. V jejÌ argumentaci hraje roli taktÈû poukaz na obdobnÈ jevy
v souËasn˝ch evropsk˝ch jazycÌch. D. BERTOCCI nejen vyuûÌv· modernÌch ty-
pologick˝ch studiÌ (k problematice kauzativity), ale pracuje i s pomÏrnÏ abs-
traktnÌ argumentacÌ, sofistikovanou form·lnÌ notacÌ a p¯i propojov·nÌ syn-
chronie a diachronie zohledÚuje materi·l dvou jazyk˘, sanskrtu a latiny. Na
druhÈ stranÏ z¯ejmÏ jeötÏ nelze jeho hypotÈzu o p˘vodu naz·lnÌho infixu
v naz·lnÌch prÈzentech indoevropsk˝ch jazyk˘ ñ navzdory kvalit·m Ël·nku ñ
povaûovat za p¯esvÏdËivÏ prok·zanou.

K. LOUDOV¡ zkoum· diskurznÌ partikule, konkrÈtnÏ v MalalovÏ Kronice
ze 6. stoletÌ. JejÌm koneËn˝m cÌlem ovöem je dospÏt k obecnÏjöÌm z·vÏr˘m
o charakteru ¯eËtiny tohoto dÌla. Zjiöùuje, ûe reperto·r partikulÌ p¯Ìliö nepo-
tvrzuje jejÌ domnÏl˝ vulg·rnÌ r·z.

P¯ÌspÏvky ze t¯etÌ v˝öe vymezenÈ skupiny spojuje z·jem o v˝voj (nikoli
o synchronii nÏkterÈ v˝vojovÈ f·ze) ¯eËtiny, resp. latiny a taktÈû p¯ev·ûnÏ
tradiËnÏjöÌ p¯Ìstupy ke zkoum·nÌ jazyka. NeplatÌ to vöak zcela. V. BUBENIK
v teoretick˝ch partiÌch svÈho Ël·nku operuje s pojmov˝m apar·tem a modely
jednÈ z nejmladöÌch vÏtvÌ jazykovÏdy, sociolingvistiky. Text lze doporuËit
jako dobr˝ ˙vod do problematiky staro¯eck˝ch koinÈ (iÛnsko-attickÈ, ale tÈû
ñ a v BubenÌkovÏ textu p¯edevöÌm ñ dÛrsk˝ch). NÏjak˝ v˝razn˝ z·vÏr tu
ovöem autor, v jehoû bibliografii lze najÌt i podrobnou monografii na danÈ
tÈma, ponÏkud p¯ekvapivÏ nepod·v·.

L. PULTROV¡ v Ël·nku vÏnovanÈm p˘vodu latinsk˝ch slovesn˝ch podstat-
n˝ch jmen p¯edkl·d· ˙vahy jednak k etymologii, resp. formÏ sufixu -tio-n-,
jednak k p˘vodnÌmu v˝znamu a vz·jemnÈmu vztahu obou nejproduktivnÏj-
öÌch typ˘ tvo¯en˝ch pomocÌ sufix˘ -tio-n- a *-tÈu- : -tu-. SympatickÈ je, ûe
autorka v obou p¯Ìpadech svÏdomitÏ sama podtrhuje hypotetick˝ charakter
sv˝ch z·vÏr˘.
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P¯ÌspÏvek W. SOWY p¯in·öÌ uk·zku tradiËnÌ historicko-srovn·vacÌ jazyko-
vÏdy, aËkoli z·roveÚ mimodÏk reflektuje nastupujÌcÌ obnoven˝ z·jem o v˝-
zkum substr·t˘ a mezerovitÏ doloûen˝ch jazyk˘ starÈho St¯edomo¯Ì. Podle
autora dokl·d· epigraficky doloûenÈ toponymum Óåñìå/-ç (v liter·rnÌch
zpr·v·ch ÈÝñìç), ve kterÈm spat¯uje indoevropsk˝ ko¯en *gwher-, palataliza-
ci labializovan˝ch vel·r v thr·ËtinÏ, ËÌmû se i tento jazyk pr˝ zaËleÚuje do
jazykovÈho svazu Balkanindogermanisch. M·me jistÈ pochybnosti o spr·v-
nosti autorovy struËnÈ rekonstrukce jednotliv˝ch etap palatalizaËnÌch a post-
palatalizaËnÌch proces˘ v ¯eck˝ch dialektech (p¯edevöÌm jde o ˙dajnou sou-
Ëasnou sekund·rnÌ artikulaci palat·lnÌ i labi·lnÌ u jednÈ hl·sky), d˘leûitÏjöÌ
ovöem je, ûe i v tomto p¯ÌpadÏ je nutnÈ uznat, ûe jsou moûnÈ takÈ jinÈ v˝kla-
dy zmÌnÏnÈho toponyma (tak autorem zavrûenÈ odvozov·nÌ od ko¯ene *ser-)
a ûe nem·me dokonce ani jistotu o tom, ûe Óåñìå/-ç skuteËnÏ poch·zÌ pr·vÏ
z thr·Ëtiny.

Na riskantnÌ p˘dÏ se pohybuje i R. A. SUCHARSKI, odvozujÌcÌ p˘vod sub-
stantiva ìÝãáñïí ze semitskÈ ugaritötiny a naznaËujÌcÌ, ûe kulturnÌ vliv P¯ed-
nÌho V˝chodu na Helladu v dobÏ bronzovÈ byl vÏtöÌ, neû se hlavnÌ proud his-
torickÈho a lingvistickÈho b·d·nÌ domnÌv·. S jeho etymologiÌ lze souhlasit,
jistotu tu ovöem budeme mÌt stÏûÌ.

DalöÌ p¯ÌspÏvky v knize se zab˝vajÌ historiÌ Ëeötiny (V. BROM, P. KARLÕK, P.
KOSEK), slovansk˝ch jazyk˘, zejmÈna staroslovÏnötiny (V. LU»I∆, O. äEF»ÕK,
S. SUDEC, R. SUKA», U. THEIflEN, R. VE»ERKA), rom·nsk˝ch jazyk˘ (M. AU-
ROV¡, M. CARMELLO, D. »EVELOV¡ a V. BLAûEK, D. GARASSINO, L. MESZLER

a B. SAMU), angliËtiny (J. CHAMONIKOLASOV¡) anebo obecnÏji indoevropeistic-
kou, resp. historicko-srovn·vacÌ problematikou (H. KARLÕKOV¡, J. TOYOTA).
NÏkterÈ z nich jsou tradiËnÏjöÌho raûenÌ, vÏtöÌ Ë·st vöak vyuûÌv· modernÏjöÌ
postupy a teorie (typologie, pragmatika, Optimality Theory).

⁄hrnem lze ¯Ìci, ûe aËkoli p¯Ìnosnost a zajÌmavost jednotliv˝ch p¯ÌspÏvk˘
lze hodnotit r˘znÏ (nÏkterÈ jsou spÌöe dobr˝m uvedenÌm do danÈ problemati-
ky neû pokusem o novÈ ¯eöenÌ urËitÈho parci·lnÌho problÈmu), jako celek
sbornÌk opravdu celkem zda¯ile ilustruje tematickou a metodickou pluralitu
modernÌ diachronnÌ lingvistiky.

J·n Bakyta (Praha)
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POLYBIOS, DÏjiny I (kniha 1-2). P¯eloûil P. OLIVA. Praha:
Arista, Baset, Maitrea 2008, Antick· knihovna 78, 216 s.
POLYBIOS, DÏjiny II (kniha 3-5). P¯eloûil P. OLIVA. Praha:
Arista, Maitrea, TeMi CZ 2009, Antick· knihovna 79,
319 s.

HelÈnistick˝ historik Polybios (asi 200-118 p¯. Kr.) nepat¯Ì u n·s k bÏûnÏ
zn·m˝m ¯eck˝m autor˘m p¯esto, ûe si sv˝m dÌlem zÌskal jedno z p¯ednÌch
mÌst ve starovÏkÈm dÏjepisectvÌ. P¯edmÏtem jeho pozornosti se stalo drama-
tickÈ ˙dobÌ ohraniËenÈ druhou a t¯etÌ punskou v·lkou, kdy st¯edomo¯sk˝ pro-
stor ve svÈ dosavadnÌ mocenskÈ struktu¯e zaËal nab˝vat novÈ tv·¯nosti. Na
¯adu stoletÌ se v nÏm jako v˘dËÌ Ëinitel prosadil ¯Ìmsk˝ st·t, siln˝ nejen svou
vojenskou organizacÌ, ale i soudrûn˝m spr·vnÌm systÈmem a jednotou poli-
tick˝ch z·jm˘ ¯ÌmskÈho obËanskÈho kolektivu.

Jako vlivn˝ Ëinitel achajskÈho spolku i jako dlouholet˝ politick˝ rukojmÌ
ÿÌman˘ mÏl Polybios moûnost pozn·vat bezprost¯ednÏ pr˘bÏh i p¯ÌËiny
mocenskÈho p¯erodu St¯edomo¯Ì, v nÏmû se v relativnÏ kr·tkÈ dobÏ ocitly
v ¯ÌmskÈm podruËÌ zd·nlivÏ neot¯esitelnÈ velmoci ñ Makedonie a Kart·go
ñ a kdy ÿÌmanÈ st·le razantnÏji vstupovali do vnit¯nÌch z·leûitostÌ kulturnÏ
vyspÏlejöÌho ÿecka a p¯ich·zeli do styku i s v˘dËÌmi v˝chodnÌmi oblastmi ñ
S˝riÌ, Egyptem a Malou AsiÌ. Bylo z¯ejmÈ, ûe pro Polybia jako vzdÏlance
i politika, kter˝ bedlivÏ sledoval v˝voj svÈ souËasnosti a snaûil se z·roveÚ
pochopit i jeho hluböÌ p¯ÌËiny, vstupovala do pop¯edÌ jeho z·jmu ot·zka, proË
se pr·vÏ ÿÌm st·val tÌmto v˘dËÌm Ëinitelem.

NalÈzt odpovÏÔ na tuto ot·zku pomohl Polybiovi paradoxnÏ jeho p˘vod-
nÏ vynucen˝ pobyt v ÿÌmÏ a n·slednÈ pozn·nÌ celkovÈho politickÈho a inte-
lektu·lnÌho prost¯edÌ, zejmÈna vöak individu·lnÌ mentality Ëeln˝ch ¯Ìmsk˝ch
elit. äirok˝ obraz proûÌvanÈ souËasnosti pak formoval Polybi˘v z·klad pro
objasnÏnÌ p¯ÌËin ˙stupu ÿecka z p¯ednÌch pozic souËasnÈho v˝voje.

Z rozs·hle pojatÈho Polybiova historickÈho dÌla se v ˙plnosti zachovala
pouze Ë·st ñ prvnÌch pÏt knih, kterÈ jsou zpracov·ny v prvnÌch dvou svazcÌch
Olivova p¯ekladu, zachycujÌcÌho ud·losti let 264 aû 216 p¯. Kr. P. Oliva se tu
p¯edstavuje jako uzn·van˝ znalec danÈ historickÈ problematiky i jako zkuöe-
n˝, filologicky fundovan˝ a Ëeötin·¯sky kultivovan˝ p¯ekladatel. V˝znam
p¯ekladu zvyöuje i citlivÏ zpracovan˝ v˝kladov˝ apar·t, bez jehoû pomoci by
mohl i specializovan˝ z·jemce ztratit vöeobecnou souvislost, a v neposlednÌ
¯adÏ i v˝stiûn· charakteristika Polybia jako politickÈho Ëinitele a osobitÈho
svÏdka doby.
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Je potÏöitelnÈ, ûe Polybios pronik· do öiröÌho ËeskÈho kulturnÌho prost¯e-
dÌ prost¯ednictvÌm obnovenÈ AntickÈ knihovny. JejÌ vydavatelÈ pr·vem zd˘-
razÚujÌ skuteËnost, ûe tento p¯eklad se ve svÈ ˙plnosti dost·v· ñ per partes ñ
poprvÈ do rukou ËeskÈho Ëten·¯e. Toto zdrûenÌ, v nÏmû se sv˝m zp˘sobem
obr·ûÌ dosavadnÌ nedocenÏnÌ Polybiova dÌla, m· vöak i sv˘j pozitivnÌ rys:
Polybi˘v spis m· ötÏstÌ v tom, ûe nach·zÌ svÈho prost¯ednÌka v P. Olivovi.

Jan Burian (Praha)

GAIUS IULIUS CAESAR, Z·pisky o v·lce galskÈ. P¯eloûil JAN

KALIVODA. Praha: Naöe vojsko 2009, 261 s.

Gaius Iulius Caesar pat¯Ì nepochybnÏ k nejzn·mÏjöÌm osobnostem antickÈho
starovÏku a jeho stÏûejnÌ spis ñ Z·pisky o v·lce galskÈ ñ se staly kromÏ jinÈ-
ho i dÌlem, na nÏmû si studenti gymn·ziÌ po ¯adu generacÌ ovÏ¯ovali svÈ
schopnosti, jak proniknout do ˙skalÌ latinskÈho textu, zanechanÈho velk˝m
vojev˘dcem jejich pozornosti. Jako vöeobecnÏ respektovan· souË·st k·nonu
latinskÈ ökolnÌ Ëetby a p¯i svÈ û·nrovÈ osobitosti si Z·pisky zÌskaly trvalÈ
mÌsto v ¯adÏ zachovan˝ch pam·tek ¯ÌmskÈ literatury i v˝znamn˝ch historic-
k˝ch pramen˘.

Zd·lo by se, ûe v dob·ch, kdy z·kladnÌ znalosti latiny nebyly niËÌm v˝ji-
meËn˝m, nebylo vlastnÏ ani nutno p¯ev·dÏt Caesar˘v spis do n·rodnÌch jazy-
k˘. P¯esto Caesar pat¯Ì v celosvÏtovÈm mÏ¯Ìtku k nejËastÏji p¯ekl·dan˝m au-
tor˘m, coû mu p¯i souËasnÈm ˙stupu klasickÈho vzdÏl·nÌ pom·h· zachovat si
aspoÚ touto cestou svÈ mÌsto v aktu·lnÌm kulturnÌm povÏdomÌ.

U n·s byl zhruba od poloviny minulÈho stoletÌ p¯eklad Z·pisk˘ o v·lce
galskÈ domÈnou I. Bureöe, kter˝ Caesarovu strohÈmu vyjad¯ovacÌmu zp˘so-
bu vtiskl v ËeskÈm rouöe n·dech liter·rnÌho v˝tvoru. Nar˘stajÌcÌ Ëasov˝ od-
stup vöak vedl i zde k pot¯ebÏ novÈho p¯etlumoËenÌ, vÏcnÏ adekv·tnÌho ori-
gin·lu a odpovÌdajÌcÌho souËasnÈmu stavu Ëeötiny.

Tato v˝zva se setkala s odezvou J. Kalivody, kter˝ se v roce 1986, kdy po-
prvÈ uve¯ejnil sv˘j p¯eklad V·lky galskÈ, jiû mohl mnohem d¯Ìve prok·zat
˙spÏön˝m zËeötÏnÌm ¯eckÈho odbornÈho textu s vojenskou tematikou. älo
o spisek ¯eckÈho autora Onasandra (1. stol. po Kr.), kter˝ pod titulem Strate-
gos pojedn·v· o nezbytn˝ch osobnÌch i profesnÌch vlastnostech ˙spÏönÈho
velitele. Tento p¯eklad (Onasandros: Vojev˘dce) byl r. 1977 uve¯ejnÏn v te-
matickÈm sbornÌku AntickÈ v·leËnÈ umÏnÌ (Antick· knihovna sv. 36, s. 231-
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281). R. 1988 pak J. Kalivoda vydal nov˝, modernÏ pojat˝ p¯eklad zn·m˝ch
Sallustiov˝ch monografiÌ o v·lce mezi ÿÌmany a numidsk˝m kralevicem Ju-
gurtou a o CatilinovÏ spiknutÌ.

P¯eklad Z·pisk˘, vyd·van˝ r. 2009, reprodukuje svÈ znÏnÌ z r. 1986. Ten-
to vydavatelsk˝ poËin neztr·cÌ na svÈ aktu·lnosti, neboù znovu p¯ipomÌn·
hlavnÌ Kalivodovu p¯ekladatelskou z·sadu: P¯iblÌûit se po vÏcnÈ str·nce co
nejtÏsnÏji origin·lu, ale souËasnÏ se vyhnout vöemu, co by p¯i zd˘raznÏnÌ
tÈto snahy mohlo vÈst ke zbyteËnÈmu odstupu mezi dneönÌm Ëten·¯em a an-
tick˝m autorem. Kalivod˘v p¯eklad se stal i d˘kazem, ûe p¯i tlumoËenÌ ¯Ìm-
skÈho spisovatele lze uûÌt nen·silnÏ prost¯edk˘ modernÌ ËeskÈ dikce bez
toho, ûe by bylo ohroûov·no spr·vnÈ pojetÌ origin·lu.

Ve svÈm p¯ekladu se J. Kalivoda snaûÌ umoûnit z·jemc˘m jeho co nejply-
nulejöÌ ËtenÌ. Ve shodÏ s tÌmto z·mÏrem upouötÌ od obvykl˝ch a bÏûnÏ uûÌva-
n˝ch v˝kladov˝ch pozn·mek a nezbytnÈ vÏcnÈ informace pod·v· jiû vhodnÏ
formulovan˝m p¯ekladem, nebo je v p¯ÌpadÏ nezbytnosti vkl·d· v co nej-
struËnÏjöÌ podobÏ p¯Ìmo do textu.

Knihu r·mujÌ dva samostatnÏ koncipovanÈ oddÌly, jeû majÌ prohloubit Ëte-
n·¯˘v pohled na historickou hodnotu zprost¯edkovanÈ Caesarovy v˝povÏdi.
Ve vstupnÌm Prologu (Galie, ÿÌm a jeho vojsko v dobÏ CaesarovÏ, s. 9-22)
sleduje autor Caesarovu p˘sobnost v öiröÌm kontextu krize ¯ÌmskÈ republiky
a pod·v· p¯ehlednou charakteristiku ˙rovnÏ ¯ÌmskÈho vojenskÈho umÏnÌ.
Z·vÏreËn·, relativnÏ rozs·hl· obrazov· p¯Ìloha (s. 239-261) umoûÚuje bez-
prost¯ednÌ p¯edstavu o soudob˝ch vojensk˝ch re·liÌch, geografick˝ch pomÏ-
rech v Galii, pr˘bÏhu popisovan˝ch velk˝ch bitev apod. V·ûnÏjöÌ z·jemce
postr·d· bohuûel jmenn˝ rejst¯Ìk, p¯ipojovan˝ obvykle k publikacÌm tohoto
typu.

V˝sledn˝ dojem lze shrnout konstatov·nÌm, ûe svou ËinnostÌ si J. Kalivo-
da zÌskal pozici uzn·vanÈho p¯ekladatele i ˙spÏönÈho propag·tora antiky.

Jan Burian (Praha)
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PLUTARCHOS, éivotopisy slavn˝ch GrÈkov a RÌmanov I, II.
Z grÈckeho origin·lu preloûili D. äKOVIERA a P. KUKLICA.
Doslov napÌsal P. KUKLICA. Vysvetlivky a pozn·mky
spracoval T. DRAVEC. Bratislava: Kalligram 2008, 1052 +
1047 s.

Vedle Liviov˝ch dÏjin Od zaloûenÌ MÏsta p¯edstavujÌ Pl˙tarchovy SoubÏûnÈ
ûivotopisy nevyËerpateln˝ zdroj poznatk˘ o Ëeln˝ch p¯edstavitelÌch ¯eckÈho
a ¯ÌmskÈho politickÈho i kulturnÌho ûivota, zejmÈna o tÏch, kte¯Ì se sv˝m
mor·lnÌm profilem, ve¯ejnou aktivitou, ale i bÏûn˝m vystupov·nÌm co nejvÌ-
ce p¯iblÌûili soudobÈmu ide·lu uvÏdomÏlÈho obËana. Na rozdÌl od Livia, kte-
r˝ ukazoval, jak obËansk· zdatnost (virtus) zajiöùovala sen·tu a lidu ¯ÌmskÈ-
mu dominantnÌ postavenÌ nad It·liÌ, helÈnistick˝m V˝chodem a poslÈze i nad
etnickou t¯ÌötÌ z·padnÌho St¯edomo¯Ì, snaûil se Pl˙tarchos postihnout p¯Ìnos
¯eck˝ch i ¯Ìmsk˝ch elit k dominantnÌmu postavenÌ antickÈ civilizace v sou-
dobÈm svÏtÏ. VybranÌ jednotlivci, jimû se dostalo u Pl˙tarcha podrobnÈho
ûivotopisnÈho zpracov·nÌ, mÏli v celkovÈm mÏ¯Ìtku demonstrovat jak rozdÌl-
nÈ zaloûenÌ obou n·rod˘, tak i jejich rovnocennou p˘sobnost v dlouhodobÈm
historickÈm procesu.

P¯i studiu Liviova a Pl˙tarchova dÏjepisnÈho odkazu byli ctitelÈ Liviovi
ve v˝hodnÏjöÌm postavenÌ dÌky vöeobecnÏ rozöÌ¯en˝m znalostem latiny v Ev-
ropÏ st¯edovÏkÈho i novovÏkÈho obdobÌ. Pl˙tarchos naproti tomu pat¯il k n·-
roËnÏjöÌm autor˘m. HluböÌ a öiröÌ znalost jeho ûivotopis˘ se tudÌû z velkÈ
Ë·sti realizovala prost¯ednictvÌm jeho p¯eklad˘ do latiny nebo rozöÌ¯en˝ch
n·rodnÌch jazyk˘. V 15. stol. tak budily Pl˙tarchovy biografie z·jem
italsk˝ch a öpanÏlsk˝ch p¯ekladatel˘, v NÏmecku zap˘sobily v 16. stol. na
H. Sachre, v NizozemÌ na Erasma RotterdamskÈho a stejnÏ tak i na myslitele
francouzskÈ a anglickÈ.

V »ech·ch byl naproti tomu o Pl˙tarcha jen mal˝ z·jem, kter˝ se Ñzdale-
ka nem˘ûe srovn·vat s tÌm, co znamenaly jeho p¯eklady do n·rodnÌho jazyka
v It·lii, NÏmecku, Anglii a p¯edevöÌm ve Francii.ì (E. Svobodov·, NejstaröÌ
p¯eklady Plutarcha ve svÏtovÈ i ËeskÈ literatu¯e, ZJKF 5, 1963, 96-102).
Prv˝ krok v seznamov·nÌ ËeskÈ kulturnÌ ve¯ejnosti s Pl˙tarchov˝mi ûivoto-
pisy uËinil aû v polovinÏ 19. stol. A. VanÌËek, profesor srovn·vacÌho jazy-
kozpytu na ËeskÈ univerzitÏ v Praze, vrstevnÌk zn·mÈho klasickÈho filologa
J. KvÌËaly, pro jehoû ediËnÌ ¯adu BibliotÈka klassik˘v ¯eck˝ch a ¯Ìmsk˝ch
p¯eloûil mj. biografie Thesea a Romula (1865), Solona a Publikoly (1872)
a Periklea a Fabia Maxima (1874). S relativnÏ dlouh˝m Ëasov˝m odstupem
n·sledovaly modernÌ p¯eklady z pera F. Stiebitze (Alexandros a Caesar,
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1933; »ty¯i ûivotopisy: Alkibiades a Coriolanus, Demetrios Poliorketes
a Antonius, 1948) a J. Ot·halovÈ-PopelovÈ (Perikles, Fabius Velik˝; Dion,
Brutus, 1940).

V˝znamn˝ impuls k rozvinutÌ z·jmu o Pl˙tarcha jako historickÈho prame-
ne dal slovensk˝ klasick˝ filolog M. Ok·l sv˝m p¯ekladem vybran˝ch ûivo-
topisn˝ch dvojic, p¯Ìnosn˝ch z hlediska hluböÌho pozn·nÌ politick˝ch, soci·l-
nÌch i kulturnÌch dÏjin antiky (Agis, Kleomenes ñ Tiberius Gracchus, Gaius
Gracchus; Perikles ñ Fabius Maximus; Demosthenes ñ Cicero, 1953). Ok·l
tak sezn·mil slovenskou ve¯ejnost s autorem, kter˝ do tÈ doby nebyl jeötÏ
bÏûnou souË·stÌ slovenskÈho kulturnÏhistorickÈho pojetÌ antiky, a uËinil tak
p¯ekladem vysokÈ odbornÈ ˙rovnÏ i sobÏ vlastnÌ vyt¯Ìbenou liter·rnÌ formou.

P¯ekladatelskÈ ˙silÌ vÏnovanÈ jednotliv˝m Pl˙tarchov˝m biografiÌm,
u nichû se z r˘zn˝ch d˘vod˘ oËek·val p¯edevöÌm okamûit˝ i öiröÌ Ëten·¯sk˝
ohlas, vöak p¯in·öelo i poznatek, ûe vhled do autorova myölenkovÈho svÏta
prost¯ednictvÌm nÏkolika vybran˝ch ûivotopis˘ postihuje pouze omezenÈ
zornÈ pole a ûe k odstranÏnÌ tohoto nedostatku m˘ûe napomoci pouze p¯Ìpra-
va ˙plnÈho p¯ekladu celÈ Pl˙tarchovy ûivotopisnÈ tvorby. V tomto duchu se
na Pl˙tarch˘v soubor ñ z¯ejmÏ z iniciativy R. MertlÌka ñ soust¯edila pozor-
nost nÏkolika dalöÌch p¯ekladatel˘ (V. BahnÌka, A. Hartmana a E. Svobodo-
vÈ); v˝sledkem byl prv˝ kompletnÌ Ëesk˝ p¯eklad Pl˙tarchov˝ch éivotopis˘,
do nÏhoû byly logicky pojaty i staröÌ Ëi do tÈ doby jeötÏ nepublikovanÈ p¯e-
klady F. Stiebitze. EdiËnÌ oporu poskytlo n·roËnÈmu projektu nakladatelstvÌ
Odeon, jeû svÏ¯ilo odbornou z·ötitu i celkovou prezentaci J. »eökovi (Pl˙tar-
chos, éivotopisy slavn˝ch ÿek˘ a ÿÌman˘ I, II. Praha 1967; jako souË·st ob-
novenÈ AntickÈ knihovny byl p¯eklad znovu otiötÏn v r. 2006 a 2007).

Ani na Slovensku nez˘stal p¯ekladatelsk˝ poËin M. Ok·la bez odezvy. Po-
kraËovatele ve svÈm dÌle nalezl M. Ok·l, a to nejen na tomto poli, ve sv˝ch
û·cÌch P. Kuklicovi a zvl·ötÏ D. äkovierovi, jejichû z·sluhou se éivotopisy
doËkaly ve svÈ ˙plnosti i slovenskÈho znÏnÌ. StejnÏ jako jejich uËitel tu oba
jmenovanÌ odv·dÏjÌ dÌlo filologicky p¯esnÈ a v˝razovÏ kultivovanÈ a svou
pracÌ dokl·dajÌ faktografickou i myölenkovou aktu·lnost ¯eckÈho origin·lu
p¯etrv·vajÌcÌ ¯adu staletÌ, jeû n·s dnes dÏlÌ od jeho vzniku. Svou jazykovou
konciznostÌ je pr·ce slovenskÈ p¯ekladatelskÈ dvojice z¯ejmÏ bliûöÌ ¯eckÈmu
autorovi neûli Ëesk˝ soubor samostatnÏ zpracovan˝ch p¯eklad˘ nÏkolika au-
torsk˝ch individualit.

D˘leûitou Ë·stÌ dÌla je doslov (II, s. 1033-1046), v nÏmû P. Kuklica cha-
rakterizuje osobnost Pl˙tarcha i osobitost jeho dÌla. PorozumÏnÌ textu usnad-
Úuje oddÌl vÏnovan˝ vysvÏtlivk·m a pozn·mk·m (II, 969-1032), v nÏmû
T. Dravec objasÚuje odbornÈ termÌny i speci·lnÌ jevy a pod·v· nezbytn˝ v˝-
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klad v˝znamn˝ch osobnÌch a geografick˝ch jmen. Jeho pozornost se sou-
st¯eÔuje na vÏcnou informaci; z·mÏrnÏ tu nejde o vyËerp·vajÌcÌ odkazov˝
rejst¯Ìk.

VlastnÌ p¯eklad a jeho p¯Ìprava k tisku nep¯edstavovala v danÈm p¯ÌpadÏ
z¯ejmÏ hlavnÌ p¯ek·ûku, kter· se vyd·nÌ slovenskÈ verze Pl˙tarchov˝ch bio-
grafiÌ postavila do cesty. Tou se stal p¯edevöÌm znaËn˝ rozsah dÌla a samo-
z¯ejm˝ poûadavek vydat je na odpovÌdajÌcÌ ˙rovni, coû se nutnÏ projevilo na
v˝öi pot¯ebn˝ch n·klad˘. Na jejich ˙hradÏ se v koneËnÈ f·zi podÌlelo Minis-
terstvo kultury SlovenskÈ republiky spolu s KulturnÌm programem EvropskÈ
unie na roky 2007 aû 2013. Vzhledem ke skuteËnosti, ûe se nakladatelstvÌ
Kalligram poslÈze poda¯ilo vËlenit nadËasovÈ dÌlo nejvÏtöÌho ¯eckÈho ûivo-
topisce do sfÈry slovenskÈho kulturnÌho ûivota a uve¯ejnit je v elegantnÏ pro-
stÈ, ale tÌm p˘sobivÏjöÌ podobÏ, lze z·vÏrem zd˘raznit, ûe ölo o zd˘vodnÏnou
a trvale prospÏönou investici.

Jan Burian (Praha)

P¯ÌbÏhy ranÏ k¯esùansk˝ch muËednÌk˘. V˝bor z nejstaröÌ
latinskÈ a ¯eckÈ martyrologickÈ literatury. Ed. PETR KITZ-
LER. ⁄vodnÌ studie JIÿÕ äUBRT, p¯eklad PAVEL DUDZIK, PETR

KITZLER a IVA AD¡MKOV¡. Praha: Vyöehrad 2009, 400 s.

EÅèõAóáìåí êár dóðåõAóáìåí êár ô§í jåñ§í dãåõAóáìåí Pår èõAïíôåò ôïsò

èåïsò. (ObÏtovali jsme, vykonali jsme ˙litbu a okusili jsme maso obÏtnÌch
zvÌ¯at vûdy obÏtujÌce boh˘m.) Takov˝ch prohl·öenÌ o vykon·nÌ obÏti (tzv. li-
belli) zn·me z papyr˘ nalezen˝ch v EgyptÏ znaËnÈ mnoûstvÌ. NÏkdy doplÚu-
je toto prohl·öenÌ i podpis p¯ÌtomnÈho ˙¯ednÌka (dðr ðáñüíôùí ½ì§í), kte-
r˝ sv˝m podpisem potvrzuje, ûe na vlastnÌ oËi vidÏl vykon·nÌ obÏti (ånäáìåí
›ìOò èõóéOæïíôáò). D˘kladnost ¯ÌmskÈ administrativy pak zabezpeËila vy-
hotovenÌ tohoto prohl·öenÌ ve dvou exempl·¯Ìch, z nichû jeden byl archivo-
v·n.

Z tÏchto prohl·öenÌ i z jejich mnoûstvÌ a z pÈËe jejich vyhotovenÌ vypl˝v·
i jeden z hlavnÌch d˘vod˘ pron·sledov·nÌ k¯esùan˘ ve 2. a 3. stoletÌ za cÌsa¯˘
Decia, Diokleci·na a Galeria: odmÌtnutÌ ritu·lnÌ obÏti boh˘m ñ ochr·nc˘m
¯ÌmskÈ ¯Ìöe a ¯ÌmskÈho cÌsa¯e ñ ohroûovalo jejich bezpeËÌ, zachov·nÌ jednoty
existence ¯Ìöe a rovnalo se vlastizradÏ.

PodotknÏme zde jen, ûe toto ch·p·nÌ smyslu n·boûensk˝ch praktik z˘sta-
lo cÌlem n·boûensk˝ch ceremoni·l˘ i po vÌtÏzstvÌ k¯esùanstvÌ. Potvrzuje to
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Justini·nova novela Ë. 133 z r. 539: Ñmniösk˝ ûivot a mniösk· kontemplace je
z·leûitost posv·tn·, p¯iv·dÏjÌcÌ okamûitÏ duöe k Bohu ... budou-li se mniöi
modlit k Bohu za st·t ... je z¯ejmÈ, ûe naöe vojsko bude ˙spÏönÈ ... a bude-li
n·m B˘h milostiv a naklonÏn, jistÏ bude vöude mÌr a z·konnost ... modlitby
mnich˘ budou celÈmu st·tu zÌsk·vat p¯ÌzeÚ boûÌì.

D·le je nutno p¯edeslat, ûe helÈnistick· doba a na ni navazujÌcÌ ¯ÌmskÈ
obdobÌ byly n·boûensky tolerantnÌ, coû jim dovoloval jejich polyteismus.
Doch·zelo k synkretismu, spl˝v·nÌ s r˘zn˝mi orient·lnÌmi n·boûenstvÌmi.
Nap¯. kult bohynÏ KybÈlÈ pronikl do ÿÌma uû ve 3. stol. p¯. Kr. a v r. 191 p¯.
Kr. byl tÈto bohyni postaven v ÿÌmÏ chr·m. CÌsa¯ Alexander Severus (222-
235) pr˝ mÏl ve svÈ soukromÈ svatyni i sochu Krista vedle Abrahama, Orfea
a ApollÛnia z Tyany. TakovÈmu splynutÌ k¯esùanstvÌ s jin˝m v˝chodnÌm n·-
boûenstvÌm ovöem br·nil jeho p¯Ìsn˝ monoteismus zdÏdÏn˝ z judaismu, za
jehoû herezi bylo zpoË·tku k¯esùanstvÌ povaûov·no. éidÈ jako starobyl˝ n·-
rod mÏli z·konem zaruËenÈ pr·vo n·sledovat zvyklosti sv˝ch p¯edk˘, avöak
k¯esùanÈ öÌ¯ÌcÌ novÈ n·boûenstvÌ mezi r˘zn˝mi n·rody se jevili st·tu st·le ne-
bezpeËnÏjöÌmi (viz E. R. Dodds, PohanÈ a k¯esùanÈ ve vÏku ˙zkosti). Dodds
termÌnem Ñage of anxietyì vystihl r·z doby, v nÌû vznikala martyrologia.
Byla to ˙zkost z budoucnosti nejen na stranÏ st·tu a jeho vl·dc˘, ale i jeho
obyvatel. Odkazuje na antickÈ pohanskÈ autory (L˙ki·na, EpiktÈta, Seneku),
kte¯Ì ve sv˝ch dÌlech upozorÚujÌ na jakousi Ñtouhu po smrtiì u sv˝ch souËas-
nÌk˘, a to nejen u k¯esùan˘, ale nÏkdy i u pohan˘.

TÏmito problÈmy se zab˝v· J. äubrt ve t¯ech oddÌlech ˙vodnÌ stati: 1) d˘-
vody, kterÈ vedly k¯esùany ke sn·öenÌ, nÏkdy dokonce k vyvol·nÌ pron·-
sledov·nÌ, muËenÌ a poprav, 2) d˘vody k ochotÏ d·vat ûivot za dodrûov·nÌ
k¯esùansk˝ch slib˘, 3) zp˘soby zachov·nÌ historickÈ spolehlivosti zpr·v
o soudnÌch ¯ÌzenÌch (acta, passiones).

J·dro recenzovanÈ publikace tvo¯Ì p¯eklady sedmi akt a martyrologiÌ p¯e-
loûen˝ch z ¯eËtiny (Pavel Dudzik) a dalöÌch Ëtrn·cti p¯eloûen˝ch z latiny
(Petr Kitzler, Iva Ad·mkov·). »tivÈ p¯eklady doprov·zÌ velmi podrobn˝
pozn·mkov˝ apar·t, kter˝ odkazuje na jazykovÈ, historickÈ a liter·rnÌ pro-
blÈmy a na zp˘sob jejich ¯eöenÌ r˘zn˝mi badateli. V ˙vodu k p¯ekladu p˘-
vodnÌho textu jsou uvedeny edice a p¯eklady danÈho textu a vybran· biblio-
grafie k problÈm˘m s nÌm spojen˝m.

Lze ¯Ìci, ûe publikace nenÌ urËena jen Ëten·¯skÈ ve¯ejnosti zajÌmajÌcÌ se
o historickou problematiku ranÈho k¯esùanstvÌ, ale i odbornÌk˘m, kte¯Ì zde
najdou odkazy na novou literaturu a na problÈmy ¯eöenÈ v souËasnosti, a to
nejen filozofickÈ a teologickÈ, ale i psychologickÈ a psychiatrickÈ (Acta Per-
petuae). ModernÌmu Ëten·¯i bude moûn· nejbliûöÌ text UmuËenÌ Marcella
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s pops·nÌm odvodu brance ñ odpÌraËe vojenskÈ sluûby, mladÈho muûe, kter˝
se nechce vystavit nebezpeËÌ, ûe nedodrûÌ 6. p¯ik·z·nÌ ÑNezabijeöì, a ˙smÏv
snad vyvol· pozn·mka 116 na str. 38 o ”rigenovi, jehoû zachr·nila p¯ed mu-
Ëednickou smrtÌ matka, kter· mu schovala öaty, takûe nemohl opustit d˘m
a jÌt se p¯ihl·sit ˙¯ad˘m.

Auto¯i se snaûili co moûn· maxim·lnÏ dovÈst odkazy na literaturu k datu
vyd·nÌ, proto se snad uv·dÌ na str. 117, pozn. 2, podle ediËnÌho pl·nu nakla-
datelstvÌ Oik˙menÈ jako vydan· v r. 2009 publikace V. Herold ñ I. M¸ller,
DÏjiny politickÈho myölenÌ II, kter· dosud nevyöla.

R˘ûena Dost·lov· (Praha)

Hle, jiû v mÈm srdci vst·v· den. Antologie nÏmeckÈ dvor-
skÈ lyriky 12.-14. stoletÌ. P¯eloûila, ˙vodem a pozn·mkami
opat¯ila SYLVIE STANOVSK¡. Praha: Dybbuk 2009, 143 s.

»ten·¯ se snad nepozastavÌ nad tÌm, ûe je v tomto periodiku vÏnovanÈm ¯ec-
k˝m a latinsk˝m studiÌm p¯edstavena publikace o nÏmeckÈ st¯edovÏkÈ litera-
tu¯e. Je dnes jiû bÏûnÈ (z¯etelnÈ je to nap¯. tÈû v obsahovÈm sloûenÌ statÌ Lis-
t˘ filologick˝ch), ûe je st¯edovÏk· literatura vzhledem ke svÈmu latinskÈmu,
eventu·lnÏ st¯edolatinskÈmu, z·kladu pojÌm·na jako jeden celek, vztahujÌcÌ
se pr·vÏ k latinskÈ tvorbÏ a namnoze z nÌ vych·zejÌcÌ. AËkoli se recenzova-
n· publikace ke st¯edolatinsk˝m souvislostem nevyjad¯uje, z¯ejmÈ je, ûe p¯ed
sebou m·me projevy sv˝m zp˘sobem jednotnÈho st¯edovÏkÈho liter·rnÌho
fenomÈnu.

⁄tl˝ svazek p¯in·öÌ mnohem vÌc, neû na prvnÌ pohled sv˝mi mal˝mi roz-
mÏry slibuje. Autorka zde totiû ËeskÈmu Ëten·¯i, z·jemci o st¯edovÏkou lite-
raturu, sv˝mi p¯eklady poprvÈ p¯edstavila nÏmeckou dvorskou lyriku v jejÌ
autentickÈ podobÏ, tak jak vznikla a ûila ve svÈm vlastnÌm jazykovÈm pro-
st¯edÌ; naöe vÏdomosti o tomto fenomÈnu byly totiû aû dosud vÏtöinou ome-
zov·ny na tvorbu nÏmeck˝ch b·snÌk˘ a pÏvc˘ v »ech·ch na dvorech posled-
nÌch p¯emyslovsk˝ch panovnÌk˘. V˝jimkou zde byla pouze knÌûka Jaroslava
VanickÈho: jejÌ po¯adatel, muzikolog, v nÌ v roce 1958 (Minnesang. St¯edo-
vÏk˝ rytÌ¯sk˝ zpÏv 12.-15. stoletÌ) publikoval nejprve ¯adu skladeb vlastnÌho
nÏmeckÈho minnesangu vËetnÏ dochovanÈ notace jen s orientaËnÌmi prozaic-
k˝mi p¯eklady, ve druhÈ Ë·sti pak jiû bez notace nÏkolik pÌsnÌ z ËeskÈho p¯e-
myslovskÈho okruhu, p¯eloûen˝ch Petrem Koptou.
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I autorka recenzovanÈ publikace k popularizaci minnesangu ËeskÈho p¯e-
myslovskÈho okruhu p¯ispÌv· sv˝m podÌlem na monografickÈ antologii
s titulem Moravo, »echy, radujte se (Praha: Aula 1998), jejÌmû po¯adatelem
je V·clav Bok a Jind¯ich Pokorn˝: S. Stanovsk· v nÏm podala v˝klad o nÏ-
meckÈ milostnÈ lyrice na dvo¯e kr·le V·clava II. a p¯eloûila i komentovala
nÏkolik skladeb z tohoto okruhu. Recenze jejÌ novÈ knihy se nutnÏ musÌ zmÌ-
nit takÈ o autorËin˝ch vÏdeck˝ch statÌch v odborn˝ch periodik·ch, kde se
¯eöÌ ot·zka, v jakÈ mÌ¯e je jazykovÏ Ëesk· milostn· lyrika st¯edovÏku z·visl·
na nÏmeckÈ tvorbÏ: autorka v tomto ohledu mj. podrobila revizi tezi Pavla
Trosta o tom, ûe se v ËeskÈ tvorbÏ projevuje p¯ev·ûnÏ, ne-li v˝luËnÏ, vliv
pozdnÌho nÏmeckÈho minnesangu. Ve zmÌnÏn˝ch odborn˝ch studiÌch bere
S. Stanovsk· v ˙vahu rovnÏû û·nrov· hlediska a rÈtorickÈ prost¯edky, jimiû
je model klasickÈho minnesangu poznamen·n v jazykovÏ ËeskÈ tvorbÏ. P¯i-
nejmenöÌm desetilet· pr·ce takto tematizovan· pak autorce umoûnila s plnou
kompetencÌ podat v˝bor, jehoû recenzi zde p¯in·öÌme.

K nesporn˝m souvislostem uveden˝m na zaË·tku tÈto recenze: autorka se
sice o tvorbÏ latinskÈ p¯Ìmo nezmiÚuje (neËinÌ tak ostatnÏ ani studie V·clava
Boka v uvedenÈ antologii, zmÌnÏn˝ v˝klad J. VanickÈho naopak z latinskÈ
tzv. û·kovskÈ poezie vych·zÌ), odkazuje ovöem (v p¯edmluvÏ, s. 9) na ko¯e-
ny staronÏmeckÈ milostnÈ lyriky Ñv okouzlenÌ rytÌ¯stva Orientem po 2. k¯Ì-
ûovÈ v˝pravÏ a takÈ arabskou tvorbou na öpanÏlsk˝ch dvorech, z nÌû z¯ejmÏ
Ëerpali jihofrancouzötÌ trobado¯i, s jejichû dÌly se nÏmeËtÌ pÏvci pomÏrnÏ
z·hy seznamujÌì; podobnÏ pak d·le (s. 13 a pak i v koment·¯Ìch za texty pÌs-
nÌ), kde se mluvÌ o por˝nskÈ f·zi minnesangu s tÌm, ûe do nÏmeckÈho pro-
st¯edÌ kolem roku 1170 pronikajÌ myölenky a principy jihofrancouzskÈ troba-
dorskÈ lyriky. P¯ipomenu zde jen, ûe se pr·vÏ tÏmito souvislostmi zevrubnÏ
a s ponÏkud jin˝mi d˘razy zab˝val V·clav »ern˝ ve svÈ StaroËeskÈ lyrice
a zase jinak Jan Leh·r (»esk· st¯edovÏk· lyrika).

Kniha je uvedena p¯edmluvou. V tÈ je ve shodÏ s jejÌm titulem ÑMinne
a Minnesangì vyloûen obsah v˝razu Ñminneì, jÌmû Ñdvorsk˝ rytÌ¯ vyjad¯uje
sv˘j milostn˝ cit k d·mÏì (s. 7), autorka se pak soust¯eÔuje k vlastnostem ñ
ovöemûe ide·lnÌm ñ d·my jakoûto adres·tky vÏtöiny d·le p¯eloûen˝ch kus˘
i jako objektu dvorskÈ l·sky a k charakteristice rytÌ¯skÈ sluûby a (stylizova-
nÈho) ûivotnÌho pocitu oznaËovanÈho ÑhÙher muotì. D·le p¯edmluva Ëten·-
¯e seznamuje s jednotliv˝mi f·zemi v˝voje minnesangu.

V souladu s takto podanou periodizacÌ jsou pak uspo¯·d·ny p¯eklady ñ
nejprve minnesang ran˝, pak tzv. por˝nsk˝, d·le klasick˝ minnesang a na-
konec jeho pozdnÌ, postklasickÈ obdobÌ. Na s. 116 jsou uvedeny edice nÏ-
meck˝ch origin·l˘, z nichû byly p¯eklady po¯Ìzeny, chv·lyhodnÏ jsou to
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s jedinou v˝jimkou (Friedrich von Sonnenburg), kde z¯ejmÏ nebylo moûno
jinak, veskrze edice modernÌ, poch·zejÌ z poslednÌch t¯iceti let. NenÌ jen zce-
la pr˘hlednÈ, jak se tyto v˝chozÌ textovÈ edice majÌ k vyd·nÌ H. Mosera
a H. Tervoorena, uvedenÈmu na n·sledujÌcÌ stranÏ knihy, podle nÏhoû jsou
u p¯eklad˘ strofy vÏtöiny pÌsnÌ oznaËeny (MF ñ Minnesangs Fr¸hling).

P¯eklad s·m je podle n·zoru recenzentky, kter· ovöem nenÌ starÈ nÏmËiny
n·leûitÏ znal·, zda¯il˝. Origin·ly vËetnÏ novonÏmeckÈho p¯evodu jsem mÏla
dÌky autorce posuzovanÈ publikace k dispozici, mohu se tedy vyj·d¯it aspoÚ
povöechnÏ ke zvolenÈmu zp˘sobu p¯ekladu, k jeho p¯esnosti a sdÏlnosti
s ohledem na modernÌho ËeskÈho Ëten·¯e. P¯ekladatelka se snaûÌ vöude, kde
to lze, zachovat rytmus i r˝my origin·l˘. Doslovn˝ p¯eklad je moûn˝ z¯Ìdka,
vûdy je vöak db·no poetiky starÈho nÏmeckÈho b·snÌka, v tomto ohledu bych
nÏkterÈ p¯evody oznaËila za brilantnÌ (nap¯. strofa II PurkrabÌho z Rieten-
burku, s. 24). Kvalitu p¯ekladu m˘ûeme doloûit na p¯Ìkladu slavnÈ francouz-
skou tvorbou ovlivnÏnÈ PÌsnÏ o k¯ÌûovÈ v˝pravÏ Friedricha z Hausen z tzv.
por˝nskÈho obdobÌ: ve druhÈ strofÏ skladby (s. 41) se p¯eklad ve t¯ech ver-
öÌch nev˝znamnÏ odchyluje poËtem slabik ve veröÌch origin·lu, nach·zÌme
zde v˝teËnou p¯ekladatelskou invenci v r˝mech: jejich umÌstÏnÌ p¯esnÏ od-
povÌdajÌ kansÛnovÈ strofÏ p¯edlohy s bohatou a pomÏrnÏ komplikovanou
(ababbaab) skladbou r˝m˘, za zmÌnku stojÌ skuteËnost, ûe v jednom p¯ÌpadÏ
dokonce p¯ekladatelka nalezla a pouûila ötÏpn˝ r˝m tam, kde m· origin·l
r˝m gramatick˝ (hned ñ let oproti infinitiv˘m enpf‚n ñ get‚n). Od s. 118
d·le najdeme informaci o autorech a koment·¯e k pÌsnÌm.

Jak bylo ¯eËeno, zkoum· Sylvie Stanovsk· ve sv˝ch Ëasopiseck˝ch vÏdec-
k˝ch studiÌch vztahy mezi nÏmeck˝m minnesangem a staroËeskou milostnou
lyrikou. Ze svÈ dobrÈ znalosti text˘ star˝ch nÏmeck˝ch pÏvc˘ vytÏûila mimo
jinÈ recenzovanou knÌûku ñ p¯ekladov˝ v˝bor z tÈto tvorby. Ve svÈ dalöÌ
kniûnÌ publikaci (Alttschechische Liebeslyrik, Wien 2010) vyuûila takÈ svÈ
orientace na druhÈm poli svÈho srovn·vacÌho studia, ve starÈ ËeskÈ milostnÈ
lyrice. Tu p¯edstavila, a to v jejÌ ˙plnosti, ve staroËesk˝ch origin·lech a v pa-
ralelnÌch prozaick˝ch p¯ekladech, po¯Ìzen˝ch spolu s profesorem starÈho nÏ-
meckÈho jazyka a literatury na univerzitÏ v Salzburgu Manfredem Kernem,
z·jemc˘m z nÏmecky mluvÌcÌch zemÌ o jazykovÏ Ëeskou tvorbu od konce
13. do 15. stoletÌ. Na tento publikaËnÌ Ëin, kter˝ vzhledem k d·vno prok·za-
nÈ historickÈ pospolitosti ËeskÈ a nÏmeckÈ kultury povaûuji za velmi z·sluû-
n˝, mohu na tomto mÌstÏ pouze struËnÏ upozornit.

Jana Nechutov· (Brno)
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Di tutsch kronik von Behem lant. Die gereimte deutsche
‹bersetzung der alttschechischen Dalimil-Chronik. R˝-
movan˝ nÏmeck˝ p¯eklad staroËeskÈ Dalimilovy kroniky.
VLASTIMIL BROM (ed.), Brno: Masarykova univerzita 2009,
585 stran + CD.

Zpr·vu o germanistickÈm titulu zde p¯in·öÌm z toho d˘vodu, ûe by negerma-
nistick˝m medievist˘m, jeötÏ spÌöe latinsk˝m neû bohemistick˝m, mohlo
i uniknout, ûe autor spolu s novou a prvnÌ modernÌ kritickou edicÌ nÏmeckÈ-
ho r˝movanÈho p¯ekladu Dalimilovy kroniky pod·v· takÈ novou, v po¯adÌ
t¯etÌ, edici fragment˘ latinskÈho p¯ekladu.

BrnÏnsk˝ germanista Vlastimil Brom se nÏmeck˝m Dalimilem zab˝v· jiû
delöÌ dobu, o Ëemû se Ëten·¯ p¯esvÏdËÌ na str. 75 v seznamu literatury; upo-
zornÌm na Bromovu p¯edchozÌ kniûnÌ publikaci Der deutsche Dalimil. Un-
tersuchungen zur gereimten deutschen ‹bersetzung der alttschechischen
Dalimil-Chronik (Brno 2006). Nov· kniha, o nÌû zde pod·v·m zpr·vu, obsa-
huje juxtapoziËnÏ Dalimila ËeskÈho a nÏmeckÈho a ve sv˝ch p¯Ìsluön˝ch
Ë·stech znÏnÌ latinsk˝ch fragment˘. P¯ed touto juxtapozicÌ se na samÈm za-
Ë·tku edice na str. 84-101 nach·zÌ tzv. ÑAbrissì o 336 veröÌch s editorov˝m
Ëesk˝m p¯ekladem; je to struËn˝ analistick˝ p¯ehled Ëesk˝ch panovnÌk˘
a duchovnÌch ¯·d˘, kter˝ je souË·stÌ nÏmeckÈho p¯ekladu kroniky a jemuû
v ËeskÈm origin·le p¯irozenÏ û·dn˝ text neodpovÌd·. Bez juxtapozice, opÏt
s Bromov˝m, tentokr·t nÏmeck˝m, p¯ekladem, je tÈû Ëesk˝ prolog autora
kroniky s incipitem ÑMnozÌ povÏsti hledaj˙ì o 61 veröÌch, kter˝ star˝ nÏmec-
k˝ p¯ekladatel pominul.

Brom˘v nÏmeck˝ Dalimil je, jak jiû bylo ¯eËeno, prvnÌ opravdu modernÌ
a kritickou edicÌ; editio princeps vyöla v roce 1859 (Stuttgart) z dÌlny V·cla-
va Hanky, v roce 1878 pak spolu s Ëesk˝m Dalimilem pÈËÌ Josefa JireËka ve
t¯etÌm svazku Fontes rerum Bohemicarum. »esk˝ text, jak V. Brom uv·dÌ, Ñje
otiötÏn podle smÏrodatnÈ edice, a sice v podobÏ hypotetickÈho archetypu
s minim·lnÌmi zmÏnami (u tiskov˝ch chyb apod.)ì. SmÏrodatnou edicÌ se p¯i-
rozenÏ rozumÌ vyd·nÌ DaÚhelka ñ H·dek ñ Havr·nek ñ KvÌtkov· z r. 1988, sv.
I, II. Neû se struËnÏ zastavÌme u Bromovy edice latinskÈho fragmentu, bude
uûiteËnÈ informovat o struktu¯e knihy.

JejÌ vstupnÌ partie, studie ÑR˝movan˝ nÏmeck˝ p¯eklad staroËeskÈ Dalimi-
lovy kronikyì (event. ÑDie gereimte deutsche ‹bersetzung der alttschechi-
schen Dalimil-Chronikì) je stejnÏ jako jejÌ p¯edmÏt dvojjazyËn· (popÌöi ji
podle jejÌ ËeskÈ verze rezignujÌc na tituly nÏmeck˝ch podkapitol) a zabÌr· str.
11-70. Pojedn·v· nejprve o staroËeskÈ kronice, potÈ o fragmentu latinskÈho
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p¯ekladu, u obou je tÈû n·leûit· ediËnÌ pozn·mka, d·le nejoböÌrnÏji a nej-
d˘kladnÏji o nÏmeckÈm r˝movanÈm p¯ekladu a poslÈze se zab˝v· vz·jemn˝-
mi vztahy mezi jednotliv˝mi jazykov˝mi verzemi. N·sleduje pak t¯Ìstr·nko-
vÈ anglickÈ rÈsumÈ a potÈ bibliografick˝ soupis, s podobou a technikou
kritickÈho apar·tu sezn·mÌ uûivatele text˘ kapitolka ÑApparatusì na str. 79-
81. PotÈ juxtaponovanÈ texty, jak o nich pÌöi ve druhÈm odstavci tÈto zpr·vy.

 UpustÌm od informace o historii rukopisu zlomku a o jeho zp¯ÌstupnÏnÌ,
to lze v dosavadnÌ literatu¯e a v edicÌch vËetnÏ Bromova vyd·nÌ snadno
nalÈzt. P¯ipomeÚme pouze dosavadnÌ edice latinsk˝ch fragment˘: ZdenÏk
UhlÌ¯, NovÏ objeven˝ zlomek latinskÈho p¯ekladu tak ¯eËenÈho Dalimila,
Knihovna ñ knihovnick· revue 16/2, Praha 2005, str. 137-169, a Aneûka
Vidmanov·, Nad pa¯Ìûsk˝mi zlomky latinskÈho Dalimila, Slovo a smysl
5/III, Praha 2006, str. 25-67. Z Bromovy ediËnÌ pozn·mky k latinskÈmu
fragmentu (str. 17) cituji: ÑOd dosavadnÌch edic se liöÌ tato jednak v upuötÏnÌ
od normalizujÌcÌch z·sah˘, jednak obecnÏ v p¯Ìstupu k emendacÌm a ve sna-
ze o textovou podobu co moûn· nejbliûöÌ rukopisu (nap¯. i s neupravovan˝mi
skupinami grafÈm˘ ti, ci aj.).ì

Snahu o ËtenÌ co nejbliûöÌ z·pisu pa¯ÌûskÈho zlomku bylo zvl·öù obtÌûnÈ
dodrûet, nÏkdy to bylo dokonce nemoûnÈ, p¯i p¯episu vlastnÌch jmen. V je-
jich rukopisnÈ podobÏ se totiû nejv˝raznÏji uplatÚujÌ rozpaky pÌsa¯e nad gra-
fikou v˝raz˘ vernakul·rnÌho jazyka, neboù z·pis, jejû m·me v pa¯ÌûskÈm
zlomku k dispozici, zjevnÏ nepo¯izoval »ech, aË p¯ekladatelem staroËeskÈho
textu do latiny etnick˝ »ech byl. Na rozdÌl od vyd·nÌ Aneûky VidmanovÈ,
s nÌmû se na mnoha mÌstech shoduje, vyznaËuje Brom nÏkterÈ z·vaûnÏjöÌ
grafickÈ jevy: nap¯. hned na prvnÌm foliu (1r) pa¯ÌûskÈho rukopisu (Dalimil
25,2 a 25,21) zvl·ötnÌ grafÈm pro p¯edpokl·danÈ -z- ve slovech Borzivoy
a baptizavit vykl·d· vydavatel v apar·tu, aË s nejistotou naznaËenou otaznÌ-
kem, jako p˘vodnÌ -c- opravenÈ (spodnÌm okrouhl˝m tahem) na -z-. NÏkterÈ
˙pravy, jeû Vidmanov· vyznaËuje pouze z·vorkou, zachycuje Brom v kri-
tickÈm apar·tu jako emendace; sama bych je takto neoznaËila, m·m je pouze
za n·pravu ryze grafickÈho jevu, vÏtöinou pÌsa¯skÈho opomenutÌ vöeobecnÈ-
ho zkracovacÌho znamÈnka, nap¯. equale ñ equalem, quadam ñ quandam, illa
ñ illam, nobile ñ nobilem. Na fol. 10v (42,24) p¯ijÌm· editor, podle mÈho mÌ-
nÏnÌ n·leûitÏ, rukopisnÈ pro uxore, jeû A. Vidmanov· emendovala na uxo-
rem. PodobnÏ na fol. 9r (27,1) mÏnÌ Vidmanov· rukopisnÈ de mundo na de
vita, Brom ponech·v·, zjevnÏ pr·vem, znÏnÌ rukopisu. Problematick˝ detail
je Bromovo rozliöov·nÌ znak˘ t ◊ c. Grafika st¯edolatinsk˝ch text˘ se tÈto
distinkci vÏtöinou vzpÌr· a je tomu tak i u pa¯ÌûskÈho zlomku latinskÈho Da-
limila: editor si m˘ûe b˝t stÏûÌ jist jednoznaËnostÌ toho kterÈho grafÈmu,
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v praxi obvykle zvolÌme pro tyto p¯Ìpady grafiku, jak· v danÈm textu p¯eva-
ûuje, coû je vÏtöinou psanÌ -c-, zejmÈna ve skupinÏ -ti- v pozici, jeû m·
v pozdnÌ antickÈ a pozdÏjöÌ st¯edoevropskÈ latinÏ fonetickou platnost -ci-.
Tato snaha vede nÏkdy ke zbyteËnÈ opravÏ, nap¯. 27,9 ducissa s upozor-
nÏnÌm na rukopisnÈ (9r) ˙dajnÈ duti∫∫a. Kombinaci tÏchto dvou ˙skalÌ, ËtenÌ
ti ◊ ci a ztr·ty vöeobecnÈho zkracovacÌho znamÈnka, pozorujeme v apar·tu
k 25,26 (frg. fol. 1r): UhlÌ¯ a Vidmanov· Ëtou devocionem, Brom devotionem
a upozorÚuje na rukopisnÈ deuotonem (podobnÏ d·le venatonem a cogna-
toni). Vlastimil Brom se shoduje s Aneûkou Vidmanovou ve vÏtöinÏ z·sah˘
do ËtenÌ rukopisu, sama nepovaûuji za nezbytnÈ doplnÏnÌ (nejprve UhlÌ¯ovo,
pak i VidmanovÈ a Bromovo na str. 209) ve veröÌch 27,24 a 28, kde je v edi-
cÌch doplnÏno nomen v kontextech Qui tunc Pssow dicebatur, huic postea
Melnik (nomen) dederunt a et sub civitate fluvius fluit, ille sibi Pssowka (no-
men) habebat. DomnÌv·m se, ûe veröe jsou plnÏ srozumitelnÈ i bez tohoto
opravnÈho z·sahu, takÈ Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum s.v. do
(1Ca, II, str. 236a) uv·dÌ ekvivalenty dicere, appellare ñ Ñ¯Ìkat, naz˝vatì;
nadto v odpovÌdajÌcÌch veröÌch staroËeskÈho origin·lu v˝raz jmÏ nenÌ, napro-
ti tomu jej Ëteme ve veröi 26 (ten sobÏ jmÏ Pöov jmÏjieöe), kde je pak i v la-
tinskÈm textu (illud sibi nomen Pssobb habebat).

Tato struËn· recenze nenÌ soustavn˝m koment·¯em k Bromovu vyd·nÌ la-
tinskÈho fragmentu Dalimila. Chce o tÈto edici, kter· by mohla z·jemc˘m
o latinskÈho Dalimila z˘stat skryta pod germanistick˝m kniûnÌm titulem, in-
formovat, sezn·mit s editorovou kritickou technikou a s vlastnostmi tohoto
vyd·nÌ a jen v nÏkolika p¯Ìpadech p¯inÈst n·vrhy alternativnÌch ¯eöenÌ.

Jana Nechutov· (Brno)

Latinsk˝ humanizmus. V˝ber zostavil a doslov napÌsal DANIEL
äKOVIERA. MedailÛny autorov napÌsali DANIEL äKOVIERA, JANA BA-
LEGOV¡ a ºUDMILA BUZ¡SSYOV¡. Preloûili, koment·re a vysvet-
livky napÌsali DANIEL äKOVIERA, JANA BALEGOV¡, ºUDMILA BU-
Z¡SSYOV¡ a MILOSLAV OK¡L. Bratislava: Kalligram 2008, 604 s.

Vznik a rozkvet ökÙl, uËen˝ch spoloËnostÌ, knÌhkupectiev a knÌhtlaËiarnÌ je
charakteristick˝ pre obdobie humanizmu a renesancie v celej EurÛpe. Mest·
si zakladali mestskÈ ökoly, gymn·zi·, l˝ce· a akadÈmie, na ktor˝ch pÙsobili
v˝znamnÌ dom·ci aj zahraniËnÌ uËitelia. Viac-menej sa na ökolskÈ a uËenÈ
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kruhy obmedzoval aj liter·rny humanizmus, v slovenskej literat˙re pre-
dovöetk˝m latinsk˝.

ZaujÌmav˝m n·hæadom do tohto obdobia ñ do obdobia renesanËnÈho hu-
manizmu so vzùahom ku Slovensku, jeho vede a kult˙re ñ je antolÛgia pre-
kladov latinsk˝ch humanistick˝ch textov, ktor˙ zostavil vynikaj˙ci klasick˝
filolÛg Daniel äkoviera. Jeho v˝ber pon˙ka relatÌvne öirok˝ diapazÛn û·nrov
a v ucelenej podobe spisy autorov 15. a 16. storoËia, ktor˝ch men· v po-
vedomÌ Ëitateæskej verejnosti prÌliö nerezonuj˙. VybranÈ texty boli preloûenÈ
z latinskej pÙvodiny, prÌp. jej kritickÈho vydania (konkrÈtne vydania s˙
uv·dzanÈ v r·mci pozn·mkovÈho apar·tu toho ktorÈho diela), niektorÈ pre-
klady vznikli osobitne pre t˙to edÌciu (Ecchius, Werner, Stˆckel, Sambucus),
ostatnÈ boli prevzatÈ z uû jestvuj˙cich vydanÌ, ktorÈ s˙, podobne ako pÙvod-
nÈ latinskÈ vydania, uvedenÈ v pozn·mkovom apar·te.

Napriek rÙznorodosti autorov i textov je antolÛgia charakteristick· jednot-
nou ötrukt˙rou. KaûdÈmu z prekladov predch·dza kr·tky medailÛn o auto-
rovi toho ktorÈho spisu, jeho ûivote a diele. JednotlivÈ diela s˙ Ëitateæovi
pon˙knutÈ v ich komplexnej podobe, t.j. spolu s dedikaËn˝mi listami, pred-
hovormi i veröami rÙzneho charakteru, ktorÈ s˙ ich s˙Ëasùou. Vydanie tejto
antolÛgie spojilo okrem inÈho tieû tri gener·cie slovensk˝ch klasick˝ch filo-
lÛgov, z ktor˝ch t˙ najstaröiu zastupuj˙ preklady blahej pam‰ti M. Ok·la,
prostredn˙ pr·ce D. äkovieru a t˙ tretiu zase prekladateæskÈ poËiny º. Bu-
z·ssyovej a J. Balegovej.

PrvÈ miesto v äkovierovom v˝bere zaujÌma spis Martia Galeotta, ktor˝
bol vöestrannou humanistickou osobnosùou. Ist˝ Ëas pÙsobil v Uhorsku na
dvore kr·æa Mateja KorvÌna a pravdepodobne aj ako profesor na univerzite
Istropolitane v Bratislave. Bol obratn˝m reËnÌkom, kultivovan˝m vtipk·-
rom a majstrom dvorskej konverz·cie. Tieto jeho Ërty sa prejavili i v z·-
bavno-v˝chovnom diele ZnamenitÈ, m˙dre i ûartovnÈ v˝roky a Ëiny kr·æa
Mateja (s. 9-55), ktorÈ bolo napÌsanÈ pre Matejovho nemanûelskÈho syna
J·na. Obsahuje 32 Matejov˝ch v˝rokov a skutkov, ktorÈ s˙ dokladom jeho
vtipu a rozv·ûnosti. Autorkou prekladu je º. Buz·ssyov·, ktor· dielko dopl-
nila naozaj bohat˝m pozn·mkov˝m apar·tom. Ten v plnej miere zachyt·va
historickÈ, kult˙rne aj intertextovÈ s˙vislosti predloûenÈho textu.

K˝m M. Galeottus zastupuje v antolÛgii liter·rny humanizmus 15. storo-
Ëia, prv· ötvrtina 16. storoËia je neodmysliteæne sp‰t· s menom Erazma Rot-
terdamskÈho, ktorÈho myölienky sa r˝chlo öÌrili aj vÔaka jeho bohatej osob-
nej koreöpondencii so vzdelancami mnoh˝ch eurÛpskych krajÌn. Nech˝bali
medzi nimi ani uËenci sp‰tÌ s ˙zemÌm Uhorska, resp. Slovenska. Ich listy od-
r·ûaj˙ nielen vz·jomnÈ vzùahy koreöpondentov, ale odkr˝vaj˙ i politickÈ
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a spoloËenskÈ pomery danej doby. D. äkoviera predklad· Ëitateæom listy
z poslednÈho desaùroËia Erazmovho ûivota pod n·zvom Listy Erazma Rotter-
damskÈho, J·na Antonina, J·na Henckela a Mikul·öa Ol·ha (s. 60-124).
NajpoËetnejöie je zast˙pen· Erazmova koreöpondencia s Mikul·öom Ol·hom
(30 listov z celkovÈho poËtu 44). Z jeho listov s·la bezmedzn˝ obdiv k Eraz-
movi podobne ako srdeËnosù a priateæstvo z listov J·na Antonina, hoci sa
v nich veæmi prÌsne db· na form·lne postupy pÌsania. VybranÈ listy äkoviera
nielen preloûil, ale opatril i vhodn˝mi vysvetlivkami, ktorÈ Ëitateæovi pom·-
haj˙ zorientovaù sa predovöetk˝m v nemalom mnoûstve mien a osÙb spomÌ-
nan˝ch v jednotliv˝ch listoch.

Z dielne D. äkovieru poch·dzaj˙ tieû preklady diel ValentÌna Ecchia, kto-
r˝ patril v prvej polovici 16. storoËia k v˝znamn˝m postav·m kult˙rneho
i politickÈho ûivota na naöom ˙zemÌ. V antolÛgii je zast˙penÈ jeho poetickÈ
i prozaickÈ dielo. Do oblasti etiky patrÌ Ecchiova rozprava o politike, man-
ûelstve a cnosti Rozhovor o potrebe nedbaù na tento svet a osvojiù si cnosù
(1519). Rozprava (s. 131-149) sa sklad· z deviatich ËastÌ, v ktor˝ch Pantha-
retus alias CnostimÌr a Cosmophilus alias Svetomil debatuj˙ o hmotn˝ch stat-
koch, telesn˝ch rozkoöiach, liekoch proti nerestiam i v˝zname cnostÌ, ceste
k nim a ich prÌbytkoch. V˝sledkom rozhovoru je Svetomilov z·mer vykroËiù
na cestu cnosti. äkovierovo rozhodnutie neponechaù men· hlavn˝ch protago-
nistov v latinskej podobe, ale nahradiù ich duchapln˝m slovensk˝m ekviva-
lentom pÙsobÌ v texte osvieûuj˙co a z·roveÚ starosvetsky ñ nenar˙öa, ba skÙr
naopak posilÚuje atmosfÈru celej rozpravy.

Ecchiovu poÈziu zastupuje ̇ tle poetickÈ dielko éivot sv‰tÈho Pavla prvÈho
PustovnÌka (1522). B·seÚ (s. 152-160) sa sklad· z 300 veröov v daktylsk˝ch
hexametroch, ktor˝ch obsah do istej miery koreöponduje so ûivotopisom pus-
tovnÌka od sv. Hieron˝ma. Napriek tomu, ûe b·seÚ obsahuje znaËn˝ poËet
explicitn˝ch odkazov na postavy antickej mytolÛgie, ale i na niektor˝ch sv‰-
t˝ch Ëi sv‰tÈ, netvoria s˙Ëasù pozn·mkovÈho apar·tu k tomuto dielu.

Ecchiov˝m rovesnÌkom a priateæom, ktorÈho dielo m· tieû zast˙penie vo
v˝bere, bol humanista Juraj Werner. Mal b·snick˝ talent a ako humanistick˝
autor sa presl·vil najm‰ svojimi prÌrodopisn˝mi spismi o miner·lnych vo-
d·ch. Autorkou medailÛnu (s. 161-162) i prekladu Wernerovho diela Kr·tka
spr·va o podivuhodn˝ch vod·ch Uhorska (s. 167-189) je J. Balegov·. Ako
samotn· prekladateæka uv·dza, Wernerovi ÑpatrÌ nepochybne prvenstvo
v tejto oblasti opisu prÌrody a mnoho slovensk˝ch k˙peæov vÔaËÌ za prv˙ li-
ter·rnu zmienku pr·ve jemuì. Vo svojom diele nielen vymen˙va jednotlivÈ
pramene a oblasti, v ktor˝ch sa nach·dzaj˙, ale zdanlivo ÑsuchÈì faktogra-
fickÈ ˙daje poskytuje systematicky, jazykom vyznaËuj˙cim sa estetikou
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a ûivosùou, priËom dokumentuje i svoju sËÌtanosù v dielach antick˝ch auto-
rov (napr. v kapitole PodivuhodnÈ vody v literat˙re, s. 185-186). Zorientovaù
sa v dobov˝ch n·zvoch i lokalit·ch spomÌnan˝ch vo Wernerovom diele Ëita-
teæovi znaËne pom·haj˙ Balegovej vysvetlivky a koment·re k nim.

Autorom Ôalöieho v antolÛgii pon˙kanÈho diela je bardejovsk˝ rod·k
Leonard Stˆckel. Do antolÛgie bola vybrat· jeho najzaujÌmavejöia pr·ca ñ
uËebnica V˝roky sl·vnych muûov (s. 196-387), ktor˙ preloûil D. äkoviera.
Ako äkoviera uv·dza v medailÛne, v˝chodiskom pre t˙to uËebnicu bola
Erazmova zbierka v˝rokov antick˝ch osobnostÌ a Stˆckel z nej pouûil pri-
bliûne desatinu v˝rokov. Sklad· sa z troch ËastÌ ñ v prvej s˙ predstavenÈ v˝-
roky spartsk˝ch kr·æov, v druhej v˝roky mudrcov a filozofov a v tretej v˝ro-
ky panovnÌkov a öæachticov. Za kaûd˝m v˝rokom ñ anekdotou ñ nasleduje
ot·zka na jeho zmysel a jeho prÌsluönÈ vysvetlenie alebo koment·r k nemu.
Kaûd˝ v˝rok uzatv·ra kr·tka b·seÚ v jamboch, ktor· m· napomÙcù zapa-
m‰taniu mravnÈho ponauËenia. V origin·lnom texte boli b·sne napÌsanÈ
v nemËine a D. äkoviera bol tak postaven˝ pred ˙lohu preloûiù nielen latin-
sk˝ text, ale i nemeckÈ veröe, Ëoho sa zhostil nemenej ˙speöne.

Posledn˝m zo äkovierov˝ch prekladov v tejto antolÛgii je dielo Ôalöieho
vynikaj˙ceho humanistu a trnavskÈho rod·ka J·na Sambuca O napodobÚo-
vanÌ Cicerona. Je liter·rno-teoretickou pr·cou dedikovanou Jakubovi Fugge-
rovi (s. 391-392). AntolÛgia pon˙ka prv˝ z troch rozhovorov, ktor˝ sa odo-
hr·va medzi Jurajom Bonom a jeho uËiteæom Sambucom. T˝ka sa existencie
napodobÚovania, jeho dÙvodov a uûitoËnosti.

V˝ber uzatv·raj˙ preklady b·snick˝ch diel Martina RakovskÈho a Juraja
Koppaya, ktor˝ch autorom je M. Ok·l. Martin Rakovsk˝ a jeho dielo st·lo
niekoæko rokov v centre Ok·lovej pozornosti, ktorÈho vedeck· pr·ca na tom-
to poli vy˙stila do vydania dvojzv‰zkovej monografie o tomto najv‰Ëöom
slovenskom humanistickom b·snikovi (1979, 1983). S˙Ëasùou antolÛgie je
RakovskÈho najrozsiahlejöia b·snick· skladba O svetskej vrchnosti z roku
1574 (s. 422-499). Pozost·va z troch knÌh (EuterpÈ, Klio, T·lia), v ktor˝ch
pojedn·va o form·ch öt·tneho usporiadania, predstavuje dejiny æudstva a de-
finuje vlastnosti, ktor˝mi m· vynikaù vlad·r. Toto dielo je zloûenÈ v elegic-
kom distichu a obsahuje pomerne veækÈ mnoûstvo explicitn˝ch odkazov na
svet antiky, ale i Biblie, v ktorom Ëitateæovi uæahËuje orient·ciu podrobn˝
pozn·mkov˝ apar·t.

Popri RakovskÈho diele vynikala na naöom ˙zemÌ i b·snick· tvorba Jura-
ja Koppaya. Jeho najv˝znamnejöÌm dielom, ktorÈho preklad z pera M. Ok·la
tvorÌ s˙Ëasù antolÛgie, je b·seÚ Dvorsk˝ ûivot z roku 1580 (s. 508-517). Kop-
pay vo svojej nie prÌliö rozsiahlej b·sni (295 veröov) opisuje pomery na pan-
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sk˝ch dvoroch, predovöetk˝m ich necnosti, a ako sa uv·dza v medailÛne,
t·to b·seÚ Ñje vÙbec najostrejöou kritikou neöv·rov feudalizmu, ak˙ dovtedy
napÌsal nejak˝ slovensk˝ autorì. Ani pri tomto preklade nech˝baj˙ vysvet-
livky k historick˝m Ëi m˝tick˝m postav·m z antiky, o ktor˝ch sa b·snik vo
svojom diele zmieÚuje.

AntolÛgia Latinsk˝ humanizmus vyöla ako 23. zv‰zok edÌcie Kniûnica slo-
venskej literat˙ry a predklad· naozaj öirok˙ paletu tÈm, û·nrov, autorov
i prekladateæov. Napriek tomu, ûe kaûd˝ z autorov Ëi prekladateæov m· svoj
vlastn˝ jazykov˝ i ötylistick˝ prejav, zv‰zok nepÙsobÌ nes˙rodo. V‰Ëöie roz-
diely je moûnÈ zaznamenaù len v rozsahu koment·rov a vysvetliviek k tex-
tom. Popri prekladoch opatren˝ch bohat˝m pozn·mkov˝m apar·tom (napr.
Galeottus) totiû narazÌ Ëitateæ aj na preklady, ktor˝ch pozn·mkov˝ apar·t je
pomerne ˙sporn˝ (napr. Ecchiov éivot sv. Pavla prvÈho PustovnÌka). T·to
nejednotnosù vöak vypl˝va z reöpektovania osobit˝ch prÌstupov jednotliv˝ch
prekladateæov k textu editormi. Na druhej strane je potrebnÈ vyzdvihn˙ù, ûe
vöetky skladby vo veröoch, Ëi uû iölo o rozsiahle b·snickÈ diela alebo Ñlenì
dedikaËnÈ b·sne, s˙ pon˙knutÈ Ëitateæovi v prÌsluön˝ch metrick˝ch systÈ-
moch.

Mozaiku ûivotov a diel slovensk˝ch humanistov veæmi vhodne v antolÛgii
dotv·raj˙ dobovÈ i s˙ËasnÈ Ohlasy (s. 518-537) na nich, obrazov· prÌloha
a tieû zasv‰ten˝ doslov D. äkovieru, v ktorom uv·dza Ëitateæa do problema-
tiky liter·rneho humanizmu v kult˙rnych a liter·rnych dejin·ch Slovenska
(s. 588-601).

Predkladan· publik·cia je nesporne hodnotn˝m prÌspevkom k prekladom
diel aj doposiaæ opomenut˝ch slovensk˝ch humanistov a mÙûe op‰ù o Ëosi
viac pootvoriù Ëitateæom dvere aj k staröej slovenskej literat˙re. VÔaka filo-
logickÈmu a z·roveÚ i ËÌtavÈmu prekladu m· predpoklady zaujaù nielen od-
born˙, ale aj öirok˙ Ëitateæsk˙ verejnosù.

Erika BrodÚansk· (Preöov)
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JIÿÕ PAVLÕK, Zvukov· estetika v liter·rnÌ teorii a kritice Dio-
n˝sia z Halikarn·ssu. S p¯ekladem spisu DION›SIA Z HALI-
KARN¡SSU O slovnÌ synthesi. Praha: KLP ñ Koniasch Latin
Press 2010, 208 s.1

Recenzovan· publikace p¯in·öÌ dva ˙zce souvisejÌcÌ celky: p¯eklad menöÌho
spisu Dion˝sia z Halikarn·ssu De compositione verborum (Ðåñr óõíèÝóåùò

“íïìÜôùí, d·le DCV) a studii k tomuto textu. Protoûe do Ëeötiny nebylo p¯e-
loûeno ani jedno Dion˝siovo dÌlo a antickÈ liter·rnÏteoretickÈ spisy obecnÏ
se zvl·ötnÌ pozornosti rovnÏû netÏöily, jde o obohacenÌ ËeskÈ p¯ekladovÈ lite-
ratury. Nelze se ovöem ubr·nit dojmu, ûe Ji¯Ì PavlÌk p¯ikl·d· vÏtöÌ v˝znam
p¯iloûenÈ studii, zabÌrajÌcÌ ostatnÏ vÌce stran neû samotn˝ p¯eklad, coû je po-
chopitelnÈ, jelikoû jde o p¯epracovanou verzi jeho disertace, a tudÌû v˝sledek
nÏkolikaletÈ intelektu·lnÌ pr·ce (podle toho, co autor uv·dÌ na s. 8, nÏkter·
tÈmata, resp. kapitoly kvalifikaËnÌ pr·ce nebyly do kniûnÌ podoby plnohod-
notnÏ zahrnuty).

P¯eklad (s. 109-180) s·m o sobÏ je rozhodnÏ p¯Ìnosn˝ i pro Ëten·¯e znalÈ
¯eËtiny. »etba dÌla v origin·le vyûaduje totiû znalost specifickÈ ¯eckÈ termi-
nologie, k nÌû PavlÌk˘v p¯eklad poskytuje z·kladnÌ klÌË. Technick· str·nka
p¯ekladu byla v jistÈm ohledu pomÏrnÏ n·roËn· a ¯eöenÌ, kterÈ J. PavlÌk zvo-
lil, je podle mÈho n·zoru velmi vhodnÈ. Cit·ty z antick˝ch dÏl, kterÈ Dion˝-
sios rozebÌr· nebo uv·dÌ, aby jimi ilustroval teoretick˝ v˝klad o kombinaci
jednotliv˝ch hl·sek, slov, kÛl a period, nelze p¯ekl·dat. V textu jsou proto ci-
tov·ny ¯ecky a v pozn·mk·ch pod Ëarou je uveden jejich Ëesk˝ p¯eklad (sÈ-
mantick· str·nka textu je totiû leckde v r·mci spisu taktÈû d˘leûit·) a p¯epis
alfabety do latinky. UmoûnÌ-li nakladatelÈ i v budoucnosti v p¯ekladech
z ¯eËtiny pouûÌvat podobnÏ sloûit˝ apar·t, lze to jenom p¯ivÌtat.

Pozn·mky pod textem p¯ekladu p¯in·öejÌ i dalöÌ informace k v˝znamu
textu (upozornÏnÌ na mÌsta, jejichû v˝klad je sporn˝, a na d˘leûitÏjöÌ textovÏ-
kritickÈ z·sahy modernÌch editor˘), ale nejde o plnohodnotn˝ koment·¯.
Jeho ˙lohu p¯ebÌr· ˙vodnÌ studie, kter· je podle mÈho n·zoru dokonce pou-
tavÏjöÌ neû samotn˝ Dion˝si˘v text. ZatÌmco antick˝ autor p¯edevöÌm ke
konci svÈho spisu p¯i ilustraci jednotliv˝ch druh˘ synthese (termÌn je v knize
ponech·n nep¯eloûen˝) sv˘j v˝klad ne˙mÏrnÏ prodluûuje ñ a je to v˝klad, do
kterÈho pravdÏpodobnÏ nem˘ûe plnÏ proniknout nikdo, jehoû mate¯ötinou

1 Tato recenze vznikla s podporou Univerzity Karlovy v Praze v r·mci projektu
Ë. 261102.
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nenÌ nÏkter· varieta starovÏkÈ ¯eËtiny a kdo neproöel dobovou rÈtorickou v˝-
chovou ñ, J. PavlÌk tÏmto pas·ûÌm mnoho pozornosti nevÏnuje (kapitola 7.1,
s. 85-90/92) a zab˝v· se i v p¯ÌpadÏ zbytku textu spÌöe domnÏl˝mi nebo sku-
teËn˝mi rozpory v Dion˝siovÏ argumentaci a mÌstem, kterÈ autor z Halikar-
n·ssu zaujÌm· v dÏjin·ch antickÈ rÈtoriky a liter·rnÌ kritiky.

PrvnÌ dvÏ kapitoly studie (s. 11-19 a 20-26) poskytujÌ struËnou informaci
o Dion˝siovi, jeho spisech, textovÈ tradici DCV a obsahu tohoto spisu. ZajÌ-
mavÈ je vyrovn·v·nÌ se s n·zory p¯edchozÌch badatel˘ na to, do jakÈ mÌry
dosahuje Dion˝sios v DCV vrcholu sv˝ch liter·rnÏkritick˝ch n·zor˘. Jiû zde
je takÈ tematizov·na problematika, do jakÈ mÌry je moûnÈ Dion˝si˘v d˘raz
na synthesis (a nikoli v˝bÏr materi·lu p¯i budov·nÌ zvukovÈ str·nky dÌla)
povaûovat za inovativnÌ. K tÈto ot·zce se pak autor vracÌ v podkapitole 7.2
(s. 93-104) zaloûenÈ na anal˝ze doklad˘ o hellÈnistick˝ch liter·rnÏkritick˝ch
teoriÌch ze zlomk˘ De poematibus FilodÈma z Gadar, dochovan˝ch na pom-
pejsk˝ch papyrech.

Pro pochopenÌ p¯eloûenÈho textu jsou nejv˝znamnÏjöÌ kapitoly 3 (P¯ed-
nost synthese p¯ed selekcÌ, s. 27-36) a 4 (Koncepce synthese v De compo-
sitione verborum, s. 37-49). Autor Ëten·¯e seznamuje s antick˝mi teoriemi,
podle nichû se na formov·nÌ liter·rnÌho stylu podÌlely p¯ÌpadnÏ dva aû t¯i
faktory, v˝bÏr slov, jejich spojov·nÌ (synthesis) a p¯ÌpadnÏ i figury. Poukazu-
je na ne zcela jasn˝ Dion˝si˘v n·zor na status figur a rozebÌr· jeho argumen-
taci, ûe d˘leûitÏjöÌ neû selekce je synthesis. UpozorÚuje takÈ na to, ûe stylis-
tickÈ spojov·nÌ slov nebylo podle Dion˝sia vÏcÌ syntaxe a pragmatiky, n˝brû
ÑmelodiËnosti, rytmu, variace a vhodnostiì, tedy kategoriÌ, kterÈ spojujÌ mlu-
vu s hudbou. P¯ipojen˝ exkurs o novodobÈm b·d·nÌ na tÈma vztahu ¯azenÌ
slov a jejich informaËnÌ hodnoty je sice v ponÏkud volnÏjöÌm vztahu k Dio-
n˝siovi a k tÈmatu studie, zato vöak p¯edstavuje jednu z nejzajÌmavÏjöÌch pa-
s·ûÌ knihy. J. PavlÌk sice mÌnÌ (s. 50), ûe pod ÑmelodiËnostÌì/Ñmelodiiì
(ìÝëïò) nelze a priori rozumÏt zp˘sob, jak˝m jsou kombinovanÈ hl·sky,
v jeho v˝kladu jsem vöak nezaznamenal pokus o vysvÏtlenÌ, proË Dion˝sios
rozebÌr· kombinov·nÌ hl·sek na mÌstÏ, kterÈ z¯ejmÏ n·leûelo melodii (od-
hlÈdneme-li od n·znaku podez¯enÌ, ûe Dion˝si˘v systÈm synthese nebyl
systematick˝), a to povaûuji za potenci·lnÏ nejproblematiËtÏjöÌ mÌsto celÈ
studie.

V textu pak n·sledujÌ autorovy ˙vahy o Dion˝siovÏ fonetice a principech
kombinov·nÌ hl·sek (kap. 5, s. 50-69) a o rytmu jako stylistickÈm faktoru
v predion˝siovskÈ teorii a u autora DCV (kap. 6, s. 70-84). V souladu s hali-
karn·ssk˝m rod·kem je Ñvariaciì a Ñvhodnostiì vÏnovan· pouze minim·lnÌ
pozornost.
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Jak uû bylo naznaËeno, v 7. kapitole jde p¯edevöÌm o urËenÌ mÌry Dion˝-
siovy originality. Koncept t¯Ì styl˘ (ëÝîéò, äéÜëåêôïò) je podle J. PavlÌka jiû
hellÈnistick˝ a Dion˝sios se mu zd· b˝t inov·torem v tom, ûe na st¯ednÌ typ
nahlÌûÌ jako na kontinuum, nikoli jako na vyhranÏn˝ ˙tvar mezi obÏma kraj-
nÌmi moûnostmi (Ñdrsn·ì a Ñhladk·ì synthesis), a ûe Ñdrsn·ì synthesis nenÌ
v jeho pojetÌ sama o sobÏ negativnÌ.

V z·vÏru studie (s. 105-108) je zd˘raznÏna prim·rnÏ iracion·lnÌ, estetick·
povaha Dion˝sovy synthese jako kritÈria pro zhodnocenÌ liter·rnÌho Ëi rÈto-
rickÈho dÌla. Autor opÏtovnÏ oûivuje sv˘j v˝klad exkurzem, tentokr·t k po-
kusu R. S. Reida vyloûit Dion˝si˘v systÈm synthesÌ jako reflexi historicky
odliön˝ch typ˘ liter·rnÌ kultury.

J. PavlÌk ve svÈm v˝kladu naznaËuje, ûe v textu spisu lze nalÈzt nejasn·
mÌsta a rozpory, avöak Ëetba recenzovanÈ knihy nevyvol·v· dojem, ûe by
diskuse o tomto dÌle byly obzvl·ötÏ bou¯livÈ. »eötÌ a slovenötÌ Ëten·¯i tedy
z¯ejmÏ dost·vajÌ do rukou p¯inejmenöÌm na dlouhou dobu definitivnÌ p¯eklad
a v˝klad Dion˝siova DCV. Materi·l spisu sice m˘ûe b˝t vyuûÌvan˝ v r·mci
r˘zn˝ch teoriÌ, kterÈ mohou b˝t p¯edmÏtem kontroverze (srov. nap¯. zmÌnÏ-
nou Reidovou tezi nebo to, co autor knihy ¯Ìk· o svÈm pokuöenÌ spojit v˝klad
DCV se sÈmiotick˝mi koncepty), nicmÈnÏ obraz Dion˝siovy stylistickÈ teo-
rie tak, jak ho podal J. PavlÌk, to pravdÏpodobnÏ nenaruöÌ.

Autora tÏchto ¯·dk˘ Dion˝si˘v spisek zajÌm· p¯edevöÌm jako pramen pro
rekonstrukci fonetiky starovÏkÈ ¯eËtiny. DovolÌm si proto pozastavit se po-
drobnÏji u toho, co k tÈmatu J. PavlÌk ¯Ìk· v 5. kapitole studie. S nÏkolika
tvrzenÌmi, kterÈ zde lze najÌt, nesouhlasÌm, aËkoli i v tomto p¯ÌpadÏ podle
mÈho n·zoru platÌ, ûe autor˘v p¯Ìstup (znaËn· opatrnost v hodnocenÌ skrom-
n˝ch Dion˝siov˝ch ˙daj˘) je spr·vn˝.

P¯edevöÌm jde o problematiku fonetickÈ platnosti grafÈmu <æ>. Podle
PavlÌkova soudu (s. 55, pozn. 128) je z¯ejmÈ, ûe Dion˝sios ho Ëetl jako [sd]
a nikoli [dz]. J· se vöak domnÌv·m, ûe DCV neposkytuje û·dn˝ definitivnÌ
argument ani ve prospÏch tohoto, ale ani opaËnÈho n·zoru. Ve prospÏch v˝-
slovnosti [zd] (nikoli [sd], srov. nÌûe) by opravdu mohlo svÏdËit mÌsto ve 14.
kapitole DCV, kde se tvrdÌ, ûe se <æ> skl·d· ze <ó> a <ä>. Existuje vöak ru-
kopis, citujÌcÌ 14. kapitolu DCV, podle kterÈho je <æ> kombinacÌ <ä> a <ó>
(informaci Ëerp·m z DIONYSIUS OF HALICARNASSUS, On Literary Composition,
edited with introduction, translation, notes, glossary and appendices by
W. RHYS ROBERTS, London: Macmillan 1910, s. 44 a 144). A aËkoli je tato
textov· varianta v menöinÏ, k zamyölenÌ n·s nutÌ takÈ skuteËnost, ûe v Dio-
n˝siovÏ citaci SapfÛ v kap. 23 Ëteme slovo šðáóäåõAîáéóá. M˘ûe se tedy
zd·t, ûe sekvence <óä>, kterou vidÌme v šðáóäåõAîáéóá, nebyla pro Dion˝-
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sia totoûn· se <æ>, jeû je tedy nutnÈ interpretovat jako <ä> + <ó> ve smyslu
minoritnÌho rukopisnÈho ËtenÌ. Je ovöem nejistÈ, do jakÈ mÌry se Dion˝sios
zab˝val ortografiÌ Sapfiny b·snÏ, kterou citoval; tvar šðáóäåõAîáéóá mohl
bezmyölenkovitÏ p¯ejmout z vyd·nÌ, kterÈ mÏl k dispozici, nebo moûn·
obecnÏ akceptoval alexandrijskÈ ortografickÈ konvence, kterÈ platily pro z·-
znam liter·rnÌ aiolötiny.

J. PavlÌk vöak dokl·d· interpretaci <æ> = [sd] p¯edevöÌm Dion˝siov˝m v˝-
rokem, ûe æ Ñse dechem trochu zhuöùuje a je nejuölechtilejöÌì Ëlen mnoûiny î,
ø, æ (s. 137), jeû je jako celek z¯ejmÏ stigmatizovan· p¯ÌtomnostÌ obzvl·ötÏ
nelibozvuËnÈ sibilanty. O spr·vnosti autorovy interpretace klÌËovÈ vÏty
Ñ½óõ÷† ô² ðíåõAìáôé äáóõAíåôáéì (Ñ[sd] ... se uzavÌr· lepöÌ, st¯ednÌ hl·skou
[d]ì, zatÌmco u [dz] Ñsykavka dominuje na konci, a nep¯Ìjemn˝ sykot nenÌ
ohraniËen okluzivouì, s. 55, pozn. 128) m·m ale znaËnÈ pochybnosti. Faktem
je, ûe J. PavlÌk si jiû sv˝m p¯episem [sd] (passim s v˝jimkou s. 10) namÌsto
[zd] uzavÌr· cestu k interpretaci podle mÈho soudu spr·vnÏjöÌ. Je tÈmÏ¯ vy-
louËenÈ, aby v jazyce s opozicÌ hl·sek (a speci·lnÏ ploziv) znÏl· : neznÏl·
a regresivnÏ p˘sobÌcÌ asimilacÌ nedoölo k znÏlostnÌ asimilaci [sd] > [zd] (his-
toricky ovöem znÏlost celÈho klastru nebyla v˝sledkem takovÈho procesu, to
vöak nenÌ na tomto mÌstÏ podstatnÈ, jde p¯edevöÌm o to uvÏdomit si, ûe
v ¯eËtinÏ z¯ejmÏ nemohla existovat skupina [sd]). ZnÏlÈ [z] je pak hl·ska,
kter· je pro Dion˝sia p¯ÌjemnÏjöÌ neû jejÌ neznÏl˝ protÏjöek a kter· je v˝-
sledkem onoho Ñzahuöùov·nÌ dechemì. Je ovöem nutno vidÏt, ûe ÑzahuötÏnÈì
[z] se nach·zÌ nejenom ve skupinÏ [zd], ale rovnÏû [dz], takûe ani uveden˝
Dion˝si˘v v˝rok n·m neposkytuje jednoznaËnou informaci o jeho ËtenÌ gra-
fÈmu <æ>.

V pozn. 113 na s. 137 vyslovuje autor domnÏnku, ûe Dion˝sios uspo¯·d·-
v· t¯i ¯ady staro¯eck˝ch ploziv podle mÌry aspirovanosti, a protoûe znÏl· ¯ada
je prost¯ednÌ, Ñv artikulaci znÏlÈ z¯ejmÏ uû sta¯Ì slyöeli mÌrnou aspiraci.ì
Toto tvrzenÌ ovöem nelze bez foneticky a p¯Ìp. tÈû fonologicky plauzibilnÌho
modelu v˝voje (na p¯Ìkladu vel·r) [g] > [g ] > novo¯eckÈ [ ], kter˝ J. PavlÌk
nepod·v·, akceptovat. Dion˝siovo uspo¯·d·nÌ plozivnÌch ¯ad, m·me-li ozna-
ËenÌ Ñst¯ednÌì v˘bec p¯ipisovat nÏjak˝ artikulaËnÌ nebo percepËnÌ z·klad, lze
vysvÏtlit podle mÈho soudu tak, ûe mezi ÑprostÈì (neznÏlÈ) a ÑhustÈì (aspiro-
vanÈ) byly umÌstÏnÈ znÏlÈ jednoduöe s ohledem na svojÌ znÏlost, jeû je urËi-
t˝m artikulaËnÌm a snad i percepËnÌm akcidentem ve srovn·nÌ s neznÏlou
hl·skou a p¯i troöe fantazie, kterou lze Dion˝siovi jistÏ p¯ipsat, akcidentem
ÑmenöÌmì neû aspirace.

Dion˝siova ignorace diftong˘ m˘ûe pr˝ b˝t n·sledkem kromÏ jinÈho jeho
nedovzdÏlanosti v gramatice (s. 60). S tÌmto od˘vodnÏnÌm bude ale lepöÌ ne-
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poËÌtat. Dion˝sios Thr·x, na kterÈho J. PavlÌk odkazuje, je spÌöe neû dokla-
dem etablovanosti konceptu diftong˘ v staro¯eckÈ gramatice v˝razem bez-
radnosti, kter· v tÈto ot·zce v 2.-1. stol. p¯. Kr. panovala. Tento gramatik
totiû jmenuje öest diftong˘, tÏsnÏ p¯edtÌm ale popisuje kombinov·nÌ samo-
hl·sek ve slabice, z kterÈho by snad p¯irozenÏ mÏlo plynout, ûe diftong˘, aù
jiû artikulaËnÏ, nebo (anachronicky) graficky pojÌman˝ch, bude vÌc (p¯i-
nejmenöÌm nÏkterÈ dlouhÈ a <õé>). Zd· se mi tedy, ûe jedin˝m d˘vodem,
proË Dion˝sios z Halikarn·ssu diftongy nezmiÚuje, je to, ûe cel· 14. kapitola
DCV byla popisem v˝slovnosti alfabetick˝ch grafÈm˘ bez nÏjakÈho hluböÌ-
ho vztahu k ostatnÌmu v˝kladu (vËetnÏ kombinatoriky pÌsmen/segment˘).
ProblÈm, jak se vyrovnat s v˝slovnostÌ sekvencÌ <åé>, <ïõ> atd. pak v da-
nÈm kontextu Dion˝sia nemusel znepokojovat, protoûe byly redukovatelnÈ
na jinak popsanÈ elementy.

Autor, pokud spr·vnÏ rozumÌm jeho argumentaci na s. 59, tvrdÌ, ûe Dion˝-
siovo hodnocenÌ <å> jako oöklivÏjöÌ hl·sky neû <o> m· vztah ke grafickÈ
p¯Ìtomnosti <å> v sekvenci <åé>, ËtenÈ v tÈ dobÏ jiû jako [i:], jeû je v DCV
oznaËenÈ za zvuk nep¯Ìjemn˝, a povaûuje to za nep¯Ìm˝ d˘kaz toho, ûe Dio-
n˝sios si byl monoftongickÈ v˝slovnosti <åé> i <ïõ> vÏdom˝. S tÌmto z·vÏ-
rem polemizovat nebudu, p¯edloûen· argumentace je ovöem lich·. Dion˝sios
od˘vodÚuje svou estetickou preferenci pro <ï> p¯ed <å> solidnÌm fonetic-
k˝m v˝rokem (Ñneboù ˙sta se u nÏho [tj. u o ñ J. B.] rozestupujÌ vÌce neû
u toho druhÈho a r·z dost·v· spÌöe v oblasti pr˘duöniceì, s. 135), a aËkoli
jde v koneËnÈm d˘sledku o volbu subjektivnÌ a nejspÌö iracion·lnÌ, nevidÌm
d˘vod nahrazovat explicitnÌ rÈtor˘v v˝rok teoriÌ o vztahu <å> k <åé>. KromÏ
toho by bylo moûnÈ uvaûovat obdobn˝m zp˘sobem o grafickÈm vztahu <ï>
k <ïõ> [u:]. Dion˝si˘v n·zor na [u:] sice nezn·me ñ sekvenci <ï> a <õ> sa-
moz¯ejmÏ nepopisuje ñ, ale J. PavlÌk by sotva mohl pop¯Ìt tezi, ûe p¯i malÈ
n·klonnosti autora DCV k dlouh˝m zav¯en˝m vok·l˘m <õ> [y:] a <é> [i:] se
ani dalöÌ dlouh˝ zav¯en˝ vok·l [u:] u nÏho zvl·ötnÌ p¯Ìzni netÏöil. Je pak na-
nejv˝ö nejistÈ, bylo-li by moûnÈ tvrdit, ûe [i:] a dÌky grafick˝m asociacÌm
i <å> povaûoval Dion˝sios za horöÌ neû [u:] a asociovanÈ <ï>.

PoslednÌ p¯ipomÌnka k fonetickÈ kapitole studie se obecnÏ t˝k· charakte-
ristiky Dion˝siova jazyka. J. PavlÌk p¯edpokl·d·, ûe ölo o konzervativnÌ vyö-
öÌ standard, a klade si ot·zku, zda se Dion˝sios nepokouöel dokonce o k¯Ìöe-
nÌ archaickÈho jazyka na z·kladÏ liter·rnÌ klasickÈ attiËtiny, Ëehoû dokladem
se mu zd· b˝t p¯edevöÌm rÈtor˘v v˝rok, ûe spojenÌ ó˜í PãëáÀu konËÌ na -é,
interpretovateln˝ jako zachov·v·nÌ dlouhÈho diftongu, pravdÏpodobnÏ pr˝
nikoli pouze v pÌsmu (s. 56-57). P¯edpoklad, ûe ¯eËtina 1. stoletÌ p¯. Kr. byla
soci·lnÏ diferencovan· pouze na dvÏ variety, vyööÌ a niûöÌ, a ûe mluvËÌ z nÏ-
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kterÈ spoleËenskÈ vrstvy se omezovali na uûÌv·ni pouze jednoho registru
a byli navÌc ve svÈ ¯eËi lexik·lnÏ, foneticky Ëi morfologicky konzistentnÌ, je
ovöem z hlediska souËasnÈ sociolingvistiky ponÏkud problematick·. Je dob-
¯e p¯edstavitelnÈ a pravdÏpodobnÈ, ûe Dion˝sios ve svÈ bÏûnÈ ¯eËi vÏdomÏ Ëi
nevÏdomÏ vyslovoval historickÈ diftongy, dlouhÈ i kr·tkÈ, v urËitÈm procen-
tu p¯Ìpad˘ jako monoftongy. V DCV se ovöem rod·k z Halikarn·ssu zab˝v·
peËlivou, form·lnÌ a p¯edevöÌm psanou ¯eËÌ, a m˘ûe z nÌ tedy eliminovat va-
riabilitu ve prospÏch foneticky prestiûnÌch forem, definovan˝ch alespoÚ
zË·sti pr·vÏ jist˝m souborem liter·rnÌch text˘, aniû by to bylo projevem jeho
v˝jimeËnÈho fonetickÈho konzervativismu a implikovalo, ûe se o tuto v˝-
slovnost pokouöel ve vöech komunikaËnÌch situacÌch a vûdy se stejn˝m ˙spÏ-
chem. Je taktÈû pochopitelnÈ, ûe v reading-passage style (nikoli snad v jakÈsi
ÑkonzervativnÌ artikulaciì, s. 64) mohla vzniknou pauza i mezi homorg·nnÌ-
mi konsonanty jako [n] a [th] na hranici slabik nebo slov, s nÌû Dion˝sios po-
ËÌt· (s. 160).

Po technickÈ str·nce lze o recenzovanÈ publikaci ¯Ìci, ûe je peËlivÏ zpra-
covan· a redigovan·. TiskovÈ omyly Ëi p¯eklepy se v nÌ tÈmÏ¯ nevyskytujÌ
(Grenberg na s. 34, pozn. 68; öèëáóóüìåíïò na s. 129); ruöivÈ je pouze n·-
sledujÌcÌ mÌsto na s. 71: ÑteoretikovÈ jako Dion˝sios nebo ñ hovo¯iliì. Podle
mÈho n·zoru by bylo lepöÌ neza¯azovat jmÈna autor˘ ze seznamu literatury
do rejst¯Ìku (tato v˝tka se samoz¯ejmÏ net˝k· registrace jejich v˝skytu v po-
zn·mk·ch nebo textu). Odkazy na text DCV jsou v knize uv·dÏny vûdy ve
dvou podob·ch, ani jedna ovöem podle m˝ch zkuöenostÌ neumoûÚuje bez t·-
p·nÌ najÌt p¯ÌsluönÈ mÌsto v jinÈ edici, neû jsou ty J. PavlÌkem citovanÈ,
a paradoxnÏ bohuûel ani v p¯ipojenÈm ËeskÈm p¯ekladu. Nejednotn˝ (podle
bÏûnÈho n·zoru ze dvou t¯etin anachronick˝) p¯epis aspirovan˝ch ploziv
(f, th, ch namÌsto ph, th, kh, resp. ph, th, kh) odpovÌd· sice ËeskÈ praxi, je ale
zrovna v dÌle vÏnovanÈm alespoÚ zË·sti dobovÈ v˝slovnosti ponÏkud p¯e-
kvapujÌcÌ.

UvedenÈ v˝hrady k argumentaci v 5. kapitole nebo k technickÈ str·nce
knihy nemajÌ ovöem z·sadnÌ dopad na celkovÈ hodnocenÌ recenzovanÈ pub-
likace, kterou lze povaûovat za odbornÏ fundovanÈ a ËtivÈ zpracov·nÌ nÏkte-
r˝ch aspekt˘ liter·rnÌ teorie Dion˝sia z Halikarn·ssu.

J·n Bakyta (Praha)
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ROBIN OSBORNE (vyd.), DÏjiny klasickÈho ÿecka. P¯el. JAN
KORDA». Praha: Grada Publishing, a. s. 2010, 239 s.

Skupina historik˘ z p¯ednÌch britsk˝ch univerzit (a jednÈ americkÈ) se v po-
suzovanÈ knize, kter· tvo¯Ì souË·st ¯ady Short Oxford History of Europe, po-
kusila öiröÌmu okruhu Ëten·¯˘ podat nep¯Ìliö rozs·hl˝, ale p¯ehledn˝ a vöe-
strann˝ obraz klasickÈho obdobÌ ¯eck˝ch dÏjin v 5. a 4. stoletÌ p¯. Kr. HlavnÌ
pozornost je v nÏm vÏnov·na r˘zn˝m aspekt˘m ve¯ejnÈho i soukromÈho
ûivota v ¯eck˝ch obcÌch,1  menöÌ d˘raz je kladen na obvykl˝ p¯ehled politic-
k˝ch a vojensk˝ch ud·lostÌ. Tomu odpovÌd· i ponÏkud netradiËnÌ uspo¯·d·-
nÌ v˝kladu. Po ˙vodnÌ kapitole, v nÌû R. OSBORNE vedle obecn˝ch ˙vodnÌch
informacÌ seznamuje Ëten·¯e s p¯ÌrodnÌmi podmÌnkami ¯eckÈho svÏta a na
z·kladÏ liter·rnÌch i hmotn˝ch pramen˘ ve struËnosti p¯edestÌr· staröÌ obdo-
bÌ ¯eck˝ch dÏjin, n·sleduje charakteristika hospod·¯sk˝ch pomÏr˘ klasickÈ
doby, soust¯eÔujÌcÌ se tak¯ka v˝hradnÏ na Attiku (PAUL MILLETT). T¯etÌ kapi-
tola pojedn·v· o politickÈm uspo¯·d·nÌ v ¯eck˝ch poleis, jejÌ autorka ROSA-
LIND THOMAS objasÚuje nejen podstatnÈ rysy ¯eckÈ obce a obËanstvÌ, n˝brû
i ˙lohu n·boûenstvÌ v ûivotÏ obËan˘. N·sledujÌcÌ dvÏ kapitoly se zab˝vajÌ
¯eck˝m vojenstvÌm (HANS VAN WEES) a politick˝m myölenÌm reflektujÌcÌm
dobovÈ politickÈ pomÏry, a to v historiografii, filosofii a attickÈm dramatu
(JOSIAH OBER). V dalöÌm oddÌlu probÌr· JAMES DAVIDSON r˘znÈ str·nky sou-
kromÈho ûivota ÿek˘ klasickÈ doby, mj. mezilidskÈ vztahy, odÌv·nÌ, stra-
vov·nÌ Ëi bydlenÌ. Aû dvÏ z·vÏreËnÈ kapitoly (odhlÈdneme-li od Epilogu,
v nÏmû vydavatel shrnul hlavnÌ z·vÏry knihy) p¯in·öejÌ z·kladnÌ p¯ehled po-
litick˝ch a vojensk˝ch ud·lostÌ 5. (LISA KALLET) a 4. stoletÌ (R. OSBORNE).
Knihu doplÚujÌ mapky, ËernobÌlÈ ilustrace v textu a v z·vÏru knihy chrono-
logick˝ p¯ehled hlavnÌch ud·lostÌ, v˝klad nÏkter˝ch ¯eck˝ch pojm˘ a struËnÈ
charakteristiky antick˝ch autor˘, doplnÏnÈ odkazy na nÏkterÈ ËeskÈ p¯eklady
jejich dÏl, a pouze v˝bÏrov˝ rejst¯Ìk, avöak chybÌ seznam sekund·rnÌ litera-
tury, kter· by mohla s uûitkem poslouûit tÏm, kdo by se chtÏli podrobnÏji se-
zn·mit s jednotliv˝mi probÌran˝mi ot·zkami.

Autor˘m se poda¯ilo vytvo¯it p¯Ìnosnou pr·ci, kter· p¯ehlednÏ a zasvÏce-
nÏ uvede Ëten·¯e do ¯eckÈho svÏta klasickÈho obdobÌ, aniû je zahltÌ p¯emÌrou
p¯Ìliö podrobn˝ch, pro celkovou p¯edstavu o danÈ dobÏ mÈnÏ podstatn˝ch

1 Z knih podobnÈho zamÏ¯enÌ je v ËeötinÏ z novÏjöÌch pracÌ mj. dostupn· publi-
kace ÿeck˝ ËlovÏk a jeho svÏt (vyd. J.-P. VERNANT, Vyöehrad, Praha 2005) Ëi staröÌ
pr·ce R. HOäKA ZemÏ boh˘ a lidÌ (Svoboda, Praha 1972), kterÈ se ovöem neomezujÌ
jen na klasickÈ obdobÌ.
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˙daj˘. Kniha nep¯in·öÌ jen souhrn faktografickÈho materi·lu k jednotliv˝m
v˝öe uveden˝m str·nk·m ûivota ÿek˘ v klasickÈ dobÏ, n˝brû snaûÌ se jej rov-
nÏû zasadit do öiröÌch souvislostÌ n·slednÈho v˝voje z·padoevropskÈ kultury,
kter· v mnohÈm stavÌ na odkazu umÏnÌ a myölenÌ sledovanÈho obdobÌ ¯ec-
k˝ch dÏjin. Poukazuje na to, ûe mnohÈ aspekty ¯eckÈ reality jsou n·m d˘-
vÏrnÏ zn·mÈ, neboù Ñvelk· Ë·st minulÈho i souËasnÈho z·padnÌho umÏnÌ,
architektury, filosofie a literatury je dialogem s klasickou ¯eckou kulturouì
(s. 218), avöak ûe z·roveÚ jsou n·m mnohÈ rysy tohoto d·vnÈho svÏta jiû vel-
mi vzd·lenÈ. KromÏ toho se auto¯i pokusili uk·zat, do jakÈ mÌry z·visÌ n·ö
obraz klasickÈ doby na stavu dochovan˝ch pramen˘. RelativnÏ ucelen˝m
souborem ˙daj˘ o r˘zn˝ch str·nk·ch ûivota ¯eckÈ polis disponujeme v z·-
sadÏ pouze pro AthÈny a v menöÌ mÌ¯e pro Spartu, a proto se v˝klad soust¯e-
Ôuje p¯edevöÌm na tyto dvÏ obce, p¯iËemû athÈnsk˝ materi·l v˝raznÏ p¯evl·-
d·, coû je patrnÈ mj. zvl·ötÏ v kapitole o hospod·¯stvÌ, o nÏmû n·s v hojnÈ
mÌ¯e informujÌ zejmÈna attiËtÌ ¯eËnÌci. OstatnÌ oblasti ¯eckÈho svÏta stojÌ pro-
to ve v˝kladu p¯ev·ûnÏ stranou, vÏtöÌ pozornosti se tÏöÌ jen v z·vÏreËnÈm
p¯ehledu politick˝ch dÏjin.

PozitivnÌ charakteristika posuzovanÈ knihy se vöak bohuûel t˝k· jen ang-
lickÈho origin·lu, neboù jeho p¯ednosti tak¯ka zanikajÌ ve velmi problematic-
kÈm p¯ekladu JANA KORDA»E. V˝Ëet vöech proh¯eök˘ by byl velice rozs·hl˝,
neboù v ËeskÈm vyd·nÌ tak¯ka nenalezneme str·nku, jeû by jich byla prosta.
P¯i posuzov·nÌ odbornÈ ˙rovnÏ p¯ekladu m˘ûeme odhlÈdnout od relativnÏ
Ëetn˝ch gramatick˝ch chyb v ËeskÈm jazyce i od mnoha slohov˝ch neobrat-
nostÌ, protoûe nemajÌ z·sadnÌ vliv na porozumÏnÌ textu. Z·vaûnÏjöÌm problÈ-
mem je ta skuteËnost, ûe p¯ekladatel oËividnÏ leckdy ne zcela pochopil v˝-
znam anglickÈho origin·lu, a nÏkter· mÌsta jeho p¯ekladu proto ned·vajÌ
smysl. To lze z¯ejmÏ p¯iËÌst na vrub tomu, ûe nenÌ dostateËnÏ obezn·men
s antick˝mi re·liemi. Jinak by sotva mohl napsat, ûe kr·l Filip byl Ñzavraû-
dÏn na obzvl·öù pompÈznÏ slavenÈm makedonskÈm festivalu v Olympiiì (s.
210), Ëi by nemohl hovo¯it o ÑHÈrodotovÏ hybridnÌm konceptuì (s. 184)
mÌsto o pojmu hybris. V p¯ÌpadÏ soch typu k˙ros a korÈ zase uv·dÌ, ûe Ñsvou
oblibu a uûiteËnost zÌskaly dosti generalizovan˝m odkazem, psÌloi mÏly
k muû˘m a ûen·m lidskÈho rodu (sic!)ì (s. 30). PodobnÏ zkreslujÌcÌ Ëi nesro-
zumitelnÈ jsou leckdy i p¯eklady citovan˝ch pas·ûÌ z dÏl antick˝ch autor˘,
kterÈ J. KordaË p¯ekl·dal z anglickÈho p¯ekladu, t¯ebaûe mohl vyuûÌt dostup-
n˝ch Ëesk˝ch p¯eklad˘, kterÈ s·m uv·dÌ.2  NÏkdy se p¯eklad otrocky drûÌ an-

2 Jako p¯Ìklad m˘ûe poslouûit pas·û z TH⁄K›DIDOV›CH DÏjin (III,84,2), kterou
J. KordaË p¯ekl·d· takto: ÑPo uvrûenÌ bÏûn˝ch konvencÌ obËanskÈho ûivota do
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glickÈ p¯edlohy ve v˝bÏru Ëesk˝ch ekvivalent˘ (kup¯. por˘znu mÌsto
o ¯eck˝ch n·boûensk˝ch slavnostech hovo¯Ì o festivalech, mÌsto o rolnÌcÌch
o farm·¯Ìch; v p¯ÌpadÏ laurijsk˝ch dol˘ zase anglick˝ hornick˝ pojem galle-
ry p¯ekl·d· jako galerie, aËkoli znamen· horizont·lnÌ (resp. patrov·) chod-
ba ñ s. 46). Z·vislost na origin·lu se projevuje i v tom, ûe v nÏkter˝ch p¯Ìpa-
dech je p¯ejÌm·n anglick˝ p¯epis ¯eck˝ch jmen (nap¯. Cephisiadovi mÌsto
KÈfisiadovi, s. 55, Cabiri mÌsto Kabeir˘, s. 90), v jin˝ch p¯Ìpadech jsou uûÌ-
v·ny ËeskÈ tvary, avöak jsou nejednotnÏ a Ëasto chybnÏ skloÚov·ny (Eupoli-
se, XenofotovÏ i XenofontovÏ, Kolaiosem aj.), nespr·vnÏ je mnohdy uv·dÏna
kvantita samohl·sek (S·mos, KleomÈneovi apod.). NÏkter· jmÈna jsou zkres-
lena aû k nesrozumitelnosti, mj. z Dekeleie je Dek·lie (s. 48), z L·macha Le-
marchos a z mystÈriÌ v EleusÌnÏ jsou mystÈria v ElejÌch (kup¯. s. 166).
K nÌzkÈ kvalitÏ p¯ekladu p¯ispÏla takÈ neznalost zaûit˝ch forem ¯eck˝ch
jmen i pojm˘, nap¯. z Thessal˘ jsou ThesalianÈ, ze SarÛnskÈho z·livu je z·-
liv Saronikosk˝, z metoik˘ jsou metici; mÌsto attick˝ch hÈrÛ˘ najdeme hrdi-
ny, mÌsto spartskÈho soudu sparùansk˝, mÌsto klasickÈho obdobÌ obdobÌ kla-
sicismu, z perskÈho kr·le K˝ra se stal cÌsa¯. TakÈ tituly nÏkter˝ch dÏl
¯eck˝ch autor˘ se zmÏnily k nepozn·nÌ ñ z Andokidovy ¯eËi O mystÈriÌch se
stala ¯eË O tajemstvÌ, z PlatÛnova Lysida ÑLysiasì, z ⁄stavy zase Republika.

V textu takÈ objevÌme odkazy na ËÌsla ilustracÌ, kterÈ vöak ËÌslov·ny ne-
jsou, ve zmÌnÏnÈm seznamu antick˝ch autor˘ je zase heslo o b·snÌku Tyr-
taiovi souË·stÌ hesla o Th˙k˝didovi (s. 233) ñ to spolu s r˘zn˝mi variantami
tÈhoû jmÈna (nap¯. na s. 188 je Th˙kydidÈs i T˙kydidÈs) a proh¯eöky proti
ËeskÈ gramatice svÏdËÌ o m·lo peËlivÈ redakËnÌ pr·ci Zuzany VrbovÈ, kter·
takÈ sv˝m dÌlem p¯ispÏla k tomu, ûe zajÌmav· a pouËn· kniha ztratila mnoho
ze svÈ prospÏönosti pro öiröÌ okruh Ëesk˝ch z·jemc˘ o ¯eckÈ dÏjiny, avöak

zmatku ukazuje hrdÏ lidsk· p¯irozenost, i v dob·ch platn˝ch z·kon˘ vûdy p¯iprave-
na urazit se, svÈ pravÈ barvy: neschopnost kontrolovat svÈ v·önÏ, nepod¯izovat se
myölence spravedlnosti, nep¯Ìteli Ëehokoli, co je lepöÌ, neû ona; protoûe kdyby neby-
lo zhoubnÈ moci z·visti, lidÈ by nepovyöovali pomstu nad nevinnu (sic!) a zisk nad
spravedlnost.ì Pro srovn·nÌ uv·dÌm t˝û ˙ryvek v p¯ekladu V. BAHNÕKA (DÏjiny pe-
loponnÈskÈ v·lky, Praha 1977, s. 209 n.): ÑTyto ud·losti p¯evr·tily naruby bÏûn˝
zp˘sob ûivota ve mÏstech a lidsk· povaha, kter· si navykla dopouötÏt se nespr·vnÈ-
ho jedn·nÌ i v˘Ëi z·kon˘m, zlomila jejich sÌlu a r·da uk·zala, ûe nenÌ schopn· ovl·-
dat svÈ v·önÏ, ûe je silnÏjöÌ neû spravedlnost a ûe chov· nep¯·telstvÌ ke vöemu, co
vynik·. Jinak by p¯ece ned·vali p¯ednost pomstÏ p¯ed zboûnostÌ a zisku p¯ed spra-
vedliv˝m jedn·nÌm, kdyby bylo pravda, ûe z·vist nem· ökodliv˝ ˙Ëinek.ì
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hlavnÌ podÌl na tomto stavu m· p¯ekladatel, protoûe i Ëten·¯ znal˝ danÈ pro-
blematiky se obtÌûnÏ dobÌr· smyslu nÏkter˝ch jeho formulacÌ.

Jan SouËek (Praha)

KARL CHRIST, Krize a z·nik ÿÌmskÈ republiky. Praha: Vyöe-
hrad 2010, 421 str.

P¯Ìleûitost posoudit novou kniûnÌ nabÌdku nakladatelstvÌ Vyöehrad s tÈmati-
kou ¯Ìmsk˝ch dÏjin je vhodnÈ vyuûÌt k bliûöÌmu p¯edstavenÌ jejÌho autora,
p¯ed t¯emi lety zesnulÈho nÏmeckÈho badatele K. Christa (1923-2008), kter˝
byl nepochybnÏ jednÌm z nejvÏtöÌch a publikaËnÏ plodn˝ch znalc˘ ¯Ìmsk˝ch
dÏjin v naöÌ souËasnosti.

Rod·k z Ulmu, prakticky ihned po absolvov·nÌ gymn·zia nastoupil vo-
jenskou sluûbu, kterou prodÏlal na v˝chodnÌ frontÏ, a teprve po n·vratu ze
sovÏtskÈho zajetÌ (1948) zah·jil sv· univerzitnÌ studia antick˝ch dÏjin a geo-
grafie nejprve v T¸bingen, kde byl jeho uËitelem mj. profesor J. Vogt, a po-
kraËoval v Curichu pod vedenÌm Ernsta Meyera. P˘sobil nÏkolik let v Mni-
chovÏ, kde se podÌlel na po¯·d·nÌ tamnÌch mincovnÌch sbÌrek, a v r. 1958 se
stal asistentem profesora Fritzer Taegera na FilippovÏ universitÏ v Mar-
burgu, ve mÏstÏ, kterÈ si zamiloval; tam se habilitoval a v letech 1965-1988
p˘sobil jako ¯·dn˝ profesor, tam i zem¯el. Svoji odbornou kariÈru zah·jil
Christ jako numismastik, kdyû publikoval soupisy mincovnÌch n·lez˘ z ob-
lasti jihoz·padnÌho NÏmecka a mj. publikoval ˙tl˝, ale velmi uûiteËn˝ ˙vod
do antickÈ numismatiky, Antike Numismatik. Einf¸hrung und Bibliographie
(Darmstadt 1967, 19913). I kdyû numismatick˝ pramenn˝ materi·l nad·le
z˘st·val vûdy pro Christa d˘leûit˝, sv˘j z·jem orientoval speci·lnÏ na histo-
rickÈ b·d·nÌ, v nÏmû z·hy vzbudil respekt sv˝ch nÏmeck˝ch koleg˘ i z·jem
student˘ o v˝uku v jeho semin·¯Ìch; v jistÈm smyslu si Christ vytvo¯il vlast-
nÌ Ñhistorickou ökoluì z generace sv˝ch student˘ narozen˝ch ve 40. a 50. le-
tech minulÈho stoletÌ.

Profesor Christ mÏl samoz¯ejmÏ i bohatÈ zahraniËnÌ kontakty, zvl·öù ˙zkÈ
udrûoval s badateli a institucemi italsk˝mi. Za jednoho ze sv˝ch Ñduchov-
nÌch uËitel˘ì pokl·dal profesora Arnolda Momigliana (Ü 1988), o jehoû
Ëestn˝ doktor·t university v Marburgu se zaslouûil a s nÌmû potom vedl
v italskÈm Trentu v˝znamn˝ italsko-nÏmeck˝ semin·¯ na tÈma ÑAntika
v 19. stoletÌ v It·lii a NÏmeckuì, jehoû v˝sledkem byl mj. sbornÌk p¯ÌspÏvk˘
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publikovan˝ v r. 1988.1  Oba tyto badatele dvou generacÌ spojoval do znaËnÈ
mÌry öirok˝ z·bÏr odbornÈho z·jmu a d˘slednÏ komplexnÌ zp˘sob historickÈ-
ho Ëi kulturnÏ-historickÈho v˝zkumu: od pramennÈho studia k analytickÈmu
zkoum·nÌ konkrÈtnÌ problematiky, k syntÈze v öiröÌch souvislostech a sou-
ËasnÏ kritickÈ sledov·nÌ v˝voje samotnÈ historickÈ vÏdy. Geschichte a Wis-
senschaftsgeschichte jsou dvÏ hlavnÌ linie, soubÏûnÈ i propojenÈ, Christova
celoûivotnÌho vÏdeckÈho i pedagogickÈho p˘sobenÌ. Dokl·d· to nejen velkÈ
mnoûstvÌ vÏdeck˝ch monografiÌ a stovky Ëasopiseck˝ch statÌ Ëi p¯ÌspÏvk˘ ve
sbornÌcÌch, kterÈ navÌc Ëasto redigoval, ale i knihy urËenÈ pro öiröÌ ve¯ejnost,
recenze, ba i poËetnÈ p¯ÌspÏvky do dennÌho tisku.

Zde lze samoz¯ejmÏ jen naznaËit öÌ¯i a z·roveÚ i d˘slednou soust¯edÏnost
Christov˝ch badatelsk˝ch z·jm˘ v˝bÏrem titul˘ jeho monografiÌ.2  K jiû uve-
den˝m pracÌm numismatickÈho zamÏ¯enÌ lze tedy uvÈst jeho prvnÌ politicko-
kulturnÌ obraz ¯ÌmskÈ ¯Ìöe Das rˆmische Weltreich (Freiburg i. Br. 1973);
v souvislosti s nÌm p¯ipravil Christ i nÏkolik praktick˝ch informativnÌch p¯Ì-
ruËek k ¯Ìmsk˝m dÏjin·m.3  Problematiku ¯ÌmskÈ republiky posoudil v ana-
lyticko-syntetickÈ monografii, jejÌû p¯eklad nynÌ m·me v ruce. Lze ¯Ìci, ûe
zcela z·sadnÌ z·jem soust¯edil Christ p¯edevöÌm na dÏjiny ¯ÌmskÈho cÌsa¯stvÌ,
kde nejprve publikoval obdobnÏ zamÏ¯enou pr·ci, urËenou pro öiröÌ publi-
kum (Der Untergang des rˆmischen Reiches, Darmstadt 1970, 19862), potom
velmi ˙spÏönÈ syntetickÈ spisy: Geschichte der rˆmischen Kaiserzeit von Au-
gustus bis zu Konstantin (M¸nchen 1988, 20053) a Die rˆmische Kaiserzeit
von Augustus bis Diokletian (M¸nchen 2001, 20063).4  Sv˘j z·jem o roli
osobnosti v dÏjin·ch realizoval v celÈ ¯adÏ monografick˝ch biografiÌ histo-
rick˝ch protagonist˘, kterÈ publikoval potÈ, kdy sv˘j Ëas uvolnil od pedago-
gick˝ch povinnostÌ: Caesar (M¸nchen 1994), Sulla (M¸nchen 2002), Hanni-
bal (Darmstadt 2003), Pompeius (M¸nchen 2004). Druhou hlavnÌ oblastÌ
Christova vÏdeckÈho z·jmu bylo dlouhodobÈ, systematickÈ a kritickÈ stu-

1 A. MOMIGLIANO ñ K. CHRIST (Hgg.), L’Antichità nellíOttocento in Italia e Ger-
mania ñ Die Antike im 19. Jahrhundert in Italien und Deutschland. Bologna ñ Ber-
lin 1988.

2 Jeho staröÌ odbornÈ stati, publikovanÈ Ëasopisecky, jsou shrom·ûdÏny v t¯Ì-
dÌlnÈm souboru Rˆmische Geschichte und Wissensschaftsgeschichte, I-III, Darm-
stadt 1982-1983; v roce 1996 byl publikov·n soubor Griechische Geschichte und
Wissenschaftsgeschichte (Darmstadt).

3 Nap¯. Die Rˆmer. Eine Einf¸hrung in ihre Geschichte und Zivilisation, M¸n-
chen 1979, 19943.

4 K nim je t¯eba p¯idat soubor statÌ Von Caesar zu Konstantin. Beitr‰ge zur rˆ-
mischen Geschichte und ihrer Rezeption, M¸nchen 1996.
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dium dÏjin modernÌ historickÈ vÏdy, kterÈ on s·m pokl·dal za neoddÏlitelnÈ
od speci·lnÌho b·d·nÌ historickÈho. Byla to pochopitelnÏ p¯edevöÌm nÏ-
meck· historiografie k antick˝m (¯Ìmsk˝m) dÏjin·m, kterou Christ dokona-
le zmapoval s osvÏdËenÌm suverÈnnÌ historickÈ reflexe dobov˝ch pomÏr˘,
v nichû historici p˘sobili (obdobÌ nacismu, pomÏry v b˝valÈ NDR apod.).
UveÔme tu jen Rˆmische Geschichte und deutsche Geschichtswissenschaft
(M¸nchen 1982), Klios Wandlungen. Die deutsche Althistorie vom Neu-
humanismus bis zur Gegenwart (M¸nchen 2006). I v tomto smÏru osvÏûil
Christ dÏjiny historiografie skvÏl˝mi biografiemi v˘dËÌch historik˘:Von Gib-
bon zu Rostovtzeff. Leben und Werke f¸hrender Althistoriker der Neuzeit
(Darmstadt 1972, 19893), s pokraËov·nÌm v Neue Profile der Altengeschich-
te (Darmstadt 1990), kde jsou pojedn·ni historici p˘sobÌcÌ uû plnÏ ve 20. sto-
letÌ. Lze ¯Ìci, ûe K. Christ skuteËnÏ pracoval aû do konce ûivota, neboù po-
smrtnÏ vyöla jeho poslednÌ studie, vÏnovan· b·snÌku a historikovi Alexandru
von Stauffenbergovi, mÈnÏ zn·mÈmu bratru Stauffenberg˘ ˙Ëastn˝ch na
atent·tu na Hitlera v Ëervenci 1944.5  Bude logickou, dob¯e zaslouûenou sa-
moz¯ejmostÌ, ûe jednou nÏkdo z jeho û·k˘ za¯adÌ svÈho uËitele do tÈûe ¯ady
velk˝ch historik˘, na jejÌû poË·tek s·m Christ postavil E. Gibbona.

Posuzovan· publikace Krize a z·nik ÿÌmskÈ republiky je syntetick· pr·ce
urËen· pro öiröÌ okruh z·jemc˘ neû jen pro ˙zce odborn˝ okruh uûivatel˘
(Ñviri eruditissimi v nÌ nenajdou nic, co by jiû nevÏdÏliì, str. 14), nem· tedy
nap¯. pozn·mkov˝ apar·t a nejsou v nÌ podrobnÏ diskutov·ny spletitÈ problÈ-
my, jichû nenÌ ve speci·lnÌm historickÈm b·d·nÌ nad pojedn·van˝m obdo-
bÌm pr·vÏ m·lo. P¯esto zn·m˝ a uzn·van˝ Christ˘v odborn˝ standard a jeho
bystrÈ historickÈ reflexe zajiöùujÌ, ûe i tato publikace je bÏûnÏ citov·na v ryze
vÏdeck˝ch pracÌch. PrvnÌ vyd·nÌ knihy je z roku 1979, svÈho zatÌm posled-
nÌho, aktualizovanÈho 6. vyd·nÌ se doËkala v roce 2008;6  podle tohoto vyd·-
nÌ je po¯Ìzen Ëesk˝ p¯eklad (Jan HlaviËka).

V ˙vodu (str. 15-25) K. Christ naznaËuje hlavnÌ spoleËenskÈ tendence ve-
doucÌ ke krizi ¯ÌmskÈ republiky, struËnÏ, ale velmi v˝stiûnÏ charakterizuje
modernÌ historiografick· hlediska k problematice p·du ¯ÌmskÈ republiky
a uv·dÌ metody a perspektivy novÏjöÌho b·d·nÌ.7  VlastnÌ historick˝ v˝klad
zachycuje obdobÌ od konce 2. punskÈ v·lky do ustavenÌ Augustova princip·-

5 Der andere Stauffenberg. Der Historiker und Dichter Alexander von Stauffen-
berg. M¸nchen 2008.

6 Krise und Untergang der rˆmischen Republik. Darmstadt 2008.
7 Bohuûel uû nenÌ postiûena poslednÌ vlna vÏdeckÈho z·jmu o ¯Ìmskou politickou

realitu, kter· se soust¯edÌ (Ëasto interdisciplin·rnÏ) na Ñpolitickou kulturuì; srv.
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tu, tedy 200-27 p¯. n. l. V devÌti kapitol·ch Christ v d˘slednÈm chronologic-
kÈm sledu pojedn·v· ud·losti a historickÈ tendence prov·zejÌcÌ v˝voj ¯Ìm-
skÈho st·tu v procesu jeho promÏny ve st¯edomo¯skou ¯Ìöi a pod·v· struËnÈ,
suverÈnnÏ promyölenÈ anal˝zy p¯ÌËin, d˘sledk˘ a faktor˘ z·kladnÌch f·zÌ
tÏchto zmÏn. Centrem jeho z·jmu je vûdy p¯edevöÌm politick· str·nka pro-
blÈmu, vöÌm· si ovöem i aspekt˘ soci·lnÌch a hospod·¯sk˝ch, sleduje na-
r˘stajÌcÌ roli skupinov˝ch a poslÈze i osobnÌch z·jm˘ osobnostÌ, kter˝m
republika dala z nutnosti sv˝ch pot¯eb vyniknout, ale nebyla ochotna jim po-
skytnout trval˝ prostor. Autorova koncepce a stÏûejnÌ tÈmata zde mohou b˝t
nejlÈpe p¯edstaveny tituly jednotliv˝ch kapitol: I. ÿÌmsk· expanze na z·padÏ
v letech 201-133 p¯. n. l.; II. Vstup ÿÌma do helÈnistickÈho svÏta; III. Vnit¯nÌ
v˝voj ÿÌma ve 2. stoletÌ p¯. n. l.; IV. ReformnÌ pokusy brat¯Ì Gracch˘;
V. ÿÌmsk· politika ve vÏku Maria a Sully; VI. ZhroucenÌ Sullova systÈmu
a Pompei˘v vzestup; VII. Caesar; VIII. Ke kulturnÌm a duchovnÌm dÏjin·m
l. stoletÌ p¯. n. l.; IX. Octavian˘v vzestup a zaloûenÌ princip·tu. V˝klad
v kaûdÈ kapitole je p¯ehlednÏ rozËlenÏn do dÌlËÌch pojedn·nÌ, v nichû Ëten·¯
nikdy neztratÌ moûnost vnÌmat souvislost uû ¯eËenÈho a je p¯ipravov·n, aby
stejnÏ dob¯e pochopil i to, co ¯eËeno bude. K. Christovi se, myslÌm, poda¯ilo
dok·zat, ûe krize ¯ÌmskÈ republikyÑnezaËalaì v tradiËnÌm bodu periodizace
r. 133 p¯. n. l., tedy s gracchovsk˝m hnutÌm, n˝brû uû s onÌm velk˝m rozkro-
ËenÌm se ÿÌma poË·tkem 2. stoletÌ p¯. n. l., kdy zaËal proces postupnÈho p¯e-
tÏûov·nÌ republiky, promÏna re·ln˝ch hodnot nar·ûejÌcÌch ovöem st·le na
konzervatismus tradice, vytv·¯enÌ nov˝ch soci·lnÌch skupin s diferencova-
n˝mi z·jmy, s nimiû se ¯Ìmsk· vl·dnoucÌ vrstva a republik·nskÈ instituce vy-
rovn·valy jen velmi obtÌûnÏ. S vazbami na zahraniËnÌ situaci a problÈmy
v provinciÌch republika ztr·cÌ vnit¯nÌ stabilitu a do polarizovanÈ vnit¯nÌ poli-
tiky vstupujÌ silnÈ osobnosti opÌrajÌcÌ se o reformovanÈ vojsko. Christ d˘raz-
nÏ varuje p¯ed jednostrann˝m p¯eceÚov·nÌm ÑniËivÈì role osobnostÌ; krize
a p·d republiky je dlouhodob˝, komplexnÌ v˝vojov˝ fenomÈn, jehoû produk-
tem na obou pÛlech krize silnÈ osobnosti byly, z nich se pak Caesar a Octa-
vianus Augustus stali postavami rozhodujÌcÌmi. Samoz¯ejmÏ, i z Christo-
v˝ch v˝klad˘ a postoj˘ je z¯ejmÈ, jak obtÌûnÈ je ud·losti a jejich p˘vodce Ëi
˙ËastnÌky hodnotit; nejpatrnÏji to vnÌm·me nap¯. u muû˘, pokouöejÌcÌch se
o reformy, a vyvol·vajÌcÌch tak ÑhnutÌì, jako byli GracchovÈ, Saturninus, Li-
vius Drusus, i nechvalnÏ zn·m˝ Catilina.

nap¯. pr·ce K.-J. H÷LKESKAMPA, Rekonstruktion einer Republik. Die politische
Kultur des Antiken Rom und die Forschung der letzten Jahrzente. M¸nchen 2004;
Senatus populusque Romanus. M¸nchen 2004.
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NÏkter˝m aspekt˘m Ëi tÈmat˘m se K. Christ vyhnul, resp. musel je pone-
chat stranou (srv. str. 25); pochopitelnÈ je to nap¯. u kulturnÌho v˝voje repub-
liky, kter˝ koneckonc˘ z krizov˝ch projev˘ profitoval. Bohuûel ale postr·d·-
me nap¯. zasvÏcenÏjöÌ charakteristiku ¯ÌmskÈho Ñimperialismuì (srv. str.
61-63); autor opomÌjÌ aspoÚ struËn˝ v˝klad o ¯ÌmskÈ nobilitÏ a jejÌm systÈmu
hodnot (v textu p¯itom uûÌv· termÌny dignitas, auctoritas); vhodnÈ by bylo
i objasnÏnÌ praktickÈ politickÈ role ¯ÌmskÈho n·boûenstvÌ (v textu se hovo¯Ì
o auspiciÌch a Ñpozorov·nÌ nebeì kv˘li p¯ekaûenÌ neû·doucÌ politickÈ aktivi-
ty, tzv. obnuntiatio, ale bez vysvÏtlenÌ).

Jasnost Christova odbornÈho v˝kladu a jeho stylistick· st¯Ìdmost nepo-
chybnÏ usnadnila p¯evod nÏmeckÈho origin·lu do Ëeötiny. Je t¯eba ocenit jak
v˝kon p¯ekladatel˘v, tak i redakci za kvalitnÌ zajiötÏnÌ odbornÈho i jazyko-
vÈho Ñdohleduì. Zajistili Ëten·¯˘m nejen bezpeËnÈ pouËenÌ, ale i Ëten·¯sk˝
poûitek z d˘slednÏ logickÈho a vÏcnÈho v˝kladu, neruöen˝ zbyteËn˝mi v˝-
pady proti jazyku a formulacemi poökozujÌcÌmi smysl Ëi historicitu textu.
Tedy, tato pochvala nenÌ absolutnÌ, kniha je p¯ece jen dost rozs·hl· na to, aby
se v nÌ nÏkter· nedopat¯enÌ nevyskytla; jsou, ale û·dnÈ nenÌ z·sadnÌho cha-
rakteru velkÈho negativa. Tak nap¯. na str. 55 m· b˝t ÑhelÈnistick˝ch monar-
chiÌì, ne helÈnsk˝ch; AristonÌkova HÈliopolis nem· b˝t ÑmÏstoì, n˝brû
Ñst·tì.; na str. 58: der Tag von Eleusis nelze p¯eloûit ÑsnÏm v EleusÌnÏì ñ jed-
n·nÌ ¯ÌmskÈ delegace s Antiochem IV. bylo osudovÈ pro V˝chod, jde tedy
o Ñden v EleusÌnÏ, den EleusÌnyì, v podobnÈm duchu jako den Bastilly, den
Mnichova apod. Na str. 87 p˘sobÌ (zatÌm?) nezvykle Caton˘v Ñvztah k ¯ec-
tvÌì, dal bych p¯ednost prostÈmu Ñvztahu k ÿek˘mì. Na str. 123 pro n·s
moûn· p¯ece jen s trochu jinou p¯ÌchutÌ vyznÌv· v souvislosti s legislativou
tribuna lidu M. Livia Drusa (122 p¯. n. l.) p¯eklad, ûe byl (snad) Ñ¯Ìzen stejnÏ
sm˝ölejÌcÌmi soudruhyì (Gesinnungsgenossen); v tÈmû kontextu nenÌ p¯e-
kladem spr·vnÏ vystiûeno, ûe ÑkonkurenËnÌ demagogieì je termÌn modernÌ
historiografie, nikoliv Drusov˝ch souËasnÌk˘! P¯eklad na str. 149: ÑTÌmto Ëi-
nem byl sice odstranÏn politicky uû vy¯Ìzen˝ muû, p¯esto se stal roznÏtkou.ì
ñ roznÏtkou se ovöem stal Ëin, tj. zavraûdÏnÌ Livia Drusa. Na str. 205 naho¯e
by v ËeötinÏ mÏlo spr·vnÏ b˝t ÑdesignovanÌ a nynÌ sesazenÌ konsulovÈì; na
str. 210 v˝tka Sallustiova v˘Ëi Catonovi vyûaduje mÌrnÏ pozmÏnÏn˝ slo-
vosled; platila Ñjeho pouze mor·lnÌmu p¯Ìstupuì, tedy p¯Ìliö jednostrannÈ-
mu. V soupisech bibliografie (jeden z r. 1979, druh˝ z r. 2000) na str. 368:
L. Ross Taylor je d·ma, tedy m· b˝t Ñt·ûì mÌsto Ñt˝ûì; na str. 385 m· b˝t se-
natusconsultum ultimum (srv. str. 124); na str. 405 (Cicero): B¸chner˘v ko-
ment·¯ k De re publica vyöel v r. 1984. V tomto v˝bÏru naznaËen˝ch p¯Ìpa-
d˘ je skuteËnÏ m·lo a neruöÌ celkovÏ p¯Ìzniv˝ dojem z publikace. Tato Ëesk·

15rec.PM6 6.9.2011, 12:04194



195CENSVRAE LIBRORVM

AVRIGA ñ ZJKF 53, 2011, s. 156-208

verze byla oproti origin·lu (z¯ejmÏ) obohacena o nÏkolik ilustracÌ za¯aze-
n˝ch do textu, p¯edevöÌm portrÈty osobnostÌ (na str. 211 nenÌ ¯·dn˝ popisek),
a pÏknou barevnou p¯Ìlohou.

NakladatelstvÌ Vyöehrad pat¯Ì dÌk, ûe umoûnilo Ëesk˝m Ëten·¯˘m sezn·-
mit se s jednou ze standardnÏ klasick˝ch historick˝ch pracÌ z badatelskÈ dÌl-
ny Karla Christa, jednoho z nejvÏtöÌch souËasn˝ch znalc˘ antick˝ch, p¯ede-
vöÌm samoz¯ejmÏ ¯Ìmsk˝ch dÏjin. ÿada Christov˝ch pracÌ byla p¯eloûena do
dalöÌch jazyk˘ a je dob¯e, ûe jejich rejst¯Ìk je rozöÌ¯en i o naöi mate¯ötinu.
»ten·¯i si navÌc mohou pro sebe udÏlat p¯edstavu o typech historickÈho b·-
d·nÌ a moûnostech liter·rnÌho zpracov·nÌ tÈhoû historickÈho obdobÌ, porov-
najÌ-li si Christovu monografii s tÏmi, kterÈ Vyöehrad nabÌdl v ned·vnÈ
dobÏ.8

V·clav Marek (Praha)

MAREK BABIC, Od antiky k stredoveku. Dejiny neskorÈho
rÌmskÈho cis·rstva medzi rokmi 284-476. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury 2009, 332 s.

PozdnÌ antika se v poslednÌ dobÏ u n·s i na Slovensku tÏöÌ ûivÈmu z·jmu
staröÌ i nastupujÌcÌ badatelskÈ generace. V Ëesk˝ch zemÌch mÏla öiröÌ ve¯ej-
nost p¯Ìleûitost pozn·vat tuto v˝znamnou historickou epochu hlavnÏ z vÏdec-
k˝ch pracÌ i p¯ekladatelskÈ Ëinnosti J. »eöky, uzn·vanÈho i v zahraniËÌ. Ve
svÏtle jeho studiÌ m· naöe akademick· i öiröÌ z·jmov· obec moûnost sezn·mit
se s politick˝m ûivotem pozdnÌ antiky i dobovou n·boûenskou problemati-
kou ñ postupujÌcÌ christianizacÌ, vztahem mezi cÌrkvÌ a st·tnÌ mocÌ, ale i s vÏ-
rouËn˝mi spory mezi heretiky a obh·jci ortodoxie uvnit¯ cÌrkve.

ZaslouûenÈ pozornosti neunikl ani barbarsk˝ svÏt, tvo¯ÌcÌ integr·lnÌ sou-
Ë·st geografickÈho obrazu pozdnÌ antiky. PomÏry v ranÏst¯edovÏk˝ch ger-
m·nsk˝ch kr·lovstvÌch, kter· se stala na evropskÈ p˘dÏ svÈr·zn˝mi nositeli
antickÈho dÏdictvÌ, se z pr·vnÌho hlediska detailnÏ obÌral J. Kincl. V sou-
ËasnÈ dobÏ prohlubuje a z historickÈho aspektu propracov·v· ot·zku ¯Ìm-
sko-germ·nsk˝ch vztah˘ J. Bedna¯Ìkov·, jÌû pr·vÏ J. »eöka otev¯el cestu

8 T. HOLLAND, Rubikon. Triumf a tragÈdie ¯ÌmskÈ republiky. Praha: Vyöehrad
2005; L. CANFORA, Gaius Iulius Caesar, demokratick˝ dikt·tor. Praha: Vyöehrad
2007.
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k vÏdeckÈ i pedagogickÈ Ëinnosti na tomto ˙seku. V tÈto oblasti se ˙spÏönÏ
prosazuje i J. Doleûal, kter˝ vÏnuje pozornost i ot·zk·m cÌsa¯skÈ administra-
tivy v dobÏ rozkl·dajÌcÌ se ¯ÌmskÈ moci.

Syntetick˝ pohled na pozdnÏantickou epochu p¯edkl·d· mlad˝ slovensk˝
historik M. Babic, pracovnÌk FilozofickÈ fakulty KatolickÈ univerzity v Ru-
ûomberoku. Prvou publikaËnÌ p¯ÌleûitostÌ, aby projevil sv˘j z·jem a schop-
nosti k pr·ci na tomto tÈmatu, se mu stala spolupr·ce na kolektivnÌm projek-
tu Dejiny a kult˙ra antickÈho GrÈcka a RÌma, Trnava ñ Bratislava 2006,
realizovanÈm pod vedenÌm M. NovotnÈ (viz Kresùansk· antika. N·boûenskÈ
prostredie v RÌmskej rÌöi v obdobÌ vzniku kresùanstva, s. 533-561).

Jiû v tÈto souvislosti osvÏdËil M. Babic p¯edpoklady nutnÈ k ˙spÏönÈmu
zpracov·nÌ p¯edloûenÈ monografie. Pat¯Ì k nim p¯edevöÌm znalost pramen˘
a orientace v rozs·hlÈm a nynÌ jiû tÏûko zvl·dnutelnÈm komplexu svÏtovÈ
odbornÈ literatury. Ve vlastnÌm ztv·rnÏnÌ l·tky pak autor ukazuje snahu
o vÏcnÏ podloûen˝ v˝bÏr zpracov·van˝ch fakt˘ a o srozumiteln˝, n·zorn˝
a p¯edevöÌm konkrÈtnÌ zp˘sob jejich v˝kladu. Prost¯edkem k dosaûenÌ toho-
to cÌle mu je kombinace souvislÈho v˝kladu s p¯ehledn˝mi tabulkami, kterÈ
ilustrujÌ vybranÈ fenomÈny z jejich podstaty i jevov˝ch forem, a pom·hajÌ
tak Ëten·¯i zvl·dnout p¯Ìsluön˝ faktografick˝ komplex bez zbyteËnÈho zvy-
öov·nÌ rozsahu knihy. P˘sobivost v˝kladu je kromÏ toho prohlubov·na i sou-
stavn˝mi citacemi z antick˝ch pramen˘.

Princip v˝kladu je samoz¯ejmÏ chronologick˝ a je zaloûen na vyv·ûenÈm
z¯eteli k politick˝m a n·boûensk˝m dÏjin·m respektujÌcÌm vnitropolitickou
situaci i pomÏry za hranicemi impÈria. Pat¯iËnÈ pozornosti se dost·v· i kul-
turnÌm pomÏr˘m a z pochopiteln˝ch d˘vod˘ i situaci v podunajskÈ oblasti.

Babicova pr·ce pod·v· fundovan˝ p¯ehled o historickÈm v˝znamu pozd-
nÏantickÈ epochy, zejmÈna o jejÌm postavenÌ ve v˝voji evropskÈ civilizace.
Celkov˝m zp˘sobem svÈho zpracov·nÌ m˘ûe kniha poslouûit jako vöeobec-
nÏ informativnÌ p¯ÌruËka stejnÏ jako odborn· studijnÌ pom˘cka pro historiky,
resp. kulturnÏhistoricky Ëi teologicky orientovanÈ z·jemce. BrnÏnskÈmu na-
kladatelstvÌ pat¯Ì dÌk, ûe umoûnilo v p¯itaûlivÈ podobÏ publikaci dÌla sloven-
skÈho badatele a poskytlo mu moûnost uplatnit se i v ËeskÈm prost¯edÌ.

Jan Burian (Praha)
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MISCHA MEIER, Justini·n. éivot a vl·da v˝chodo¯ÌmskÈho cÌ-
sa¯e. »erven˝ Kostelec: Pavel Mervart 2009 [Pro Oriente. DÏ-
dictvÌ k¯esùanskÈho v˝chodu, sv. 3], 189 s., 31 il.1

Recenzovan· publikace je p¯ekladem nÏmeckÈ knihy Justinian. Herrschaft,
Reich und Religion z r. 2004. JejÌ autor, M. Meier, publikoval nedlouho p¯ed
nÌ pr·ci Das andere Zeitalter Justinians, kter· mu z·hy p¯inesla nejenom
sv˝m impozantnÌm rozsahem, ale i obsahem renomÈ p¯ednÌho znalce proble-
matiky. NenÌ proto p¯Ìliön˝m p¯ekvapenÌm, ûe pr·vÏ on byl nÏmeck˝m na-
kladatelstvÌm C. H. Beck vybr·n, aby v˝kladem o Justini·novi p¯ispÏl do so-
lidnÌ popularizaËnÌ ¯ady Wissen. Je ovöem faktem, ûe popularizaËnÌ produkce
ve svÏtov˝ch jazycÌch je k tomuto tÈmatu dosti bohat·, a lze si proto kl·st
ot·zku, zda byla pro ËeskÈho a p¯Ìp. slovenskÈho Ëten·¯e pr·vÏ Meierova
kniha dobrou volbou.

Je pravdÏpodobnÈ, ûe z ÑpozdnÏ¯Ìmsk˝chì cÌsa¯˘ je Iustinianus I. (527-
565; d·le v souladu s textem knihy Justini·n) pro öirokou ve¯ejnost postavou
nejzn·mÏjöÌ. Zcela nepochybnÏ to platÌ o cÌsa¯Ìch Ñbyzantsk˝chì. Na z·kladÏ
vlastnÌ zkuöenosti si recenzent dovoluje usuzovat, ûe jednÌm z nejd˘leûitÏj-
öÌch d˘vod˘ tohoto stavu je obsah uËiva na st¯ednÌch ökol·ch. TÌm druh˝m je
obsah Justini·novy vl·dy: k dlouh˝m, ale vÌtÏzn˝m v·lk·m se druûÌ povst·nÌ
NÌk·, vl·dnÌ aktivity v legislativnÌ oblasti (sestavenÌ Corpus iuris civilis)
a stavebnÌ Ëinnost (zahrnuta pod heslo: Hagia Sofia). PodobnÏ rozmanit˝m
seznamem projekt˘, Ëin˘ nebo, chceme-li, z·sluh, jenû by byl zapamatova-
teln˝ i pro neodbornÌka, se û·dn˝ jin˝ ¯Ìmsk˝ ani byzantsk˝ cÌsa¯ prok·zat
nem˘ûe.

ZastavÌme-li se nejd¯Ìve u ökolnÌ praxe, je ot·zkou, zda by Meierova kni-
ha mohla prok·zat student˘m, povÏ¯en˝m t¯eba refer·tem o Justini·novÏ
dobÏ, dobrÈ sluûby. Autor se ve svÈm v˝kladu drûÌ pouze jakÈhosi r·mcovÈ-
ho chronologickÈho schÈmatu, podle kterÈho je nejenom moûnÈ, ale i nutnÈ
rozdÏlit obdobÌ Justini·novy vl·dy (a vl·dy jeho p¯edch˘dce Iustina I.) na
dvÏ obdobÌ. CÈzurou je prvnÌ vypuknutÌ moru ve St¯edomo¯Ì v r. 540. P¯i ab-
senci jasnÈho chronologickÈho nebo jeötÏ lÈpe tematickÈho ËlenÏnÌ a rejst¯Ì-
ku (ten ovöem v nÏmeckÈm origin·lu nechybÌ) bude mÌt Ëten·¯ problÈm do-
hledat t¯eba i z·kladnÌ faktografii o problematice.2  SkuteËnostÌ takÈ z˘st·v·,

1 Tato recenze vznikla s podporou Univerzity Karlovy v Praze v r·mci projektu
Ë. 261104.

2 Obsah jednotliv˝ch kapitol je n·sledujÌcÌ: 1. Justini·novo ch·p·nÌ cÌsa¯skÈ
funkce ñ 2. Iustinus I.; popis Konstantinopole; politick· situace ve St¯edomo¯Ì p¯ed
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ûe autor ˙plnÏ nebo tÈmÏ¯ ˙plnÏ mlËÌ o nÏkter˝ch aspektech tohoto obdobÌ,
kterÈ lze sice vynechat v cÌsa¯ovÏ ûivotopisu, kterÈ by ale mohl nÏkter˝ Ëte-
n·¯, hledajÌcÌ informace, postr·dat (reformy provinci·lnÌ a centr·lnÌ spr·vy,
naznaËenÈ na s. 91-93; p¯Ìliö nen·padn· zmÌnka o uzav¯enÌ athÈnskÈ AkadÈ-
mie na s. 44; soudob· literatura a zvl·ötÏ Prokopiovo dÌlo jako historick˝
pramen).

Na rozdÌl od hypotetickÈho studenta povÏ¯enÈho refer·tem nebo badatele
chtÏjÌcÌho dohledat Meierovo vyj·d¯enÌ k nÏkterÈmu aspektu Justini·novy
vl·dy, doby a osobnosti bude Ëten·¯, kter˝ po knize s·hne pouze ze z·jmu,
pravdÏpodobnÏ bohatÏ odmÏnÏn. V˝klad je plynul˝ a velice poutav˝. Odpo-
vÏÔ na ot·zku p¯Ìnosnosti pr·vÏ Meierovy knihy pro ËeskÈho Ëi slovenskÈho
Ëten·¯e nenÌ tedy jednoznaËn·.

Pozitivem p¯ekladu Meierovy knihy je ale takÈ to, ûe p¯in·öÌ do Ëesko-slo-
venskÈho prost¯edÌ uk·zku novÏjöÌ svÏtovÈ historiografie pozdnÌ antiky, resp.
ranÈ Byzance obecnÏ a Justini·novy vl·dy zvl·ötÏ. V˝klad o Justini·novi
nap¯. v p¯Ìsluön˝ch pas·ûÌch DÏjin Byzance (Praha 1992) je sice solidnÌ, ale
velice konvenËnÌ. Naproti tomu v˝znaËn˝m rysem Meierova textu je p¯ede-
vöÌm pozornost vÏnovan· kolektivnÌm mentalit·m (apokalyptick˝m n·la-
d·m) tÈto doby.

Nelze ovöem p¯ehlÌûet skuteËnost, ûe kniha dÌky svÈ Ëtivosti a inovativ-
nosti (v ËeskÈm kontextu opravdu z·sadnÌ) a vzhledem k absenci alespoÚ
nejnutnÏjöÌho pozn·mkovÈho apar·tu m˘ûe ve Ëten·¯Ìch navzdory skromnÈ
pozn·mce v medailonku o autorovi na s. 187 (Meierova disertace vyvolala
v NÏmecku Ñöirokou odbornou diskusiì) vzbuzovat dojem, ûe o Justini·novÏ

Justini·nem ñ 3. ApokalyptickÈ n·lady v AnastasiovÏ dobÏ ñ 4. Justini·n za Iustina
I.; christologickÈ spory p¯ed Iustinem I.; n·boûensk· politika za vl·dy Iustina I.; n·-
boûensk· politika Justini·na I. do r. 540; Corpus iuris civilis; prvnÌ Justini·nova v·l-
ka s PersiÌ ñ 5. Povst·nÌ NÌk·; Justini·nova stavebnÌ Ëinnost ñ 6. Role cÌsa¯ovny
TheodÛry ñ 7. DobytÌ kr·lovstvÌ Vandal˘; v·lka s OstrogÛty do r. 540 ñ 8. Program
obnovy ¯Ìöe; dalöÌ pozn·mky k Justini·novÏ cÌsa¯skÈ ideologii; reformy spr·vy;
daÚov· a soci·lnÌ politika ñ 9. BarbarskÈ n·jezdy na Balk·n; nov· v·lka s PersiÌ;
v·lka s OstrogÛty v l. 540-543; mor a jeho dopad na mentalitu obyvatelstva ¯Ìöe ñ
10. Justini·nova zboûnost a n·boûensk· politika po r. 540 ñ 11. V˝voj situace
v Africe po dobytÌ vandalskÈho kr·lovstvÌ; dalöÌ boje s PersiÌ, VizigÛty, OstrogÛty;
n·jezdy barbar˘ na Balk·n ñ 12. Opozice proti Justini·novi; cÌsa¯ova misijnÌ Ëin-
nost; r˘st religiozity a Justini·n˘v p¯ÌspÏvek k nÌ (I) ñ 13. R˘st religiozity a Jus-
tini·n˘v p¯ÌspÏvek k nÌ (II) ñ 14. Justini·nova smrt; nÏkolik pozn·mek k jeho pa-
m·tce v Byzanci a k jeho n·stupci Iustinovi II.; zhodnocenÌ Justini·novy osoby
a vl·dy, ot·zka ÑJustini·novy epochyì.
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obrazu, kter˝ je tu p¯edest¯en, neexistujÌ z·sadnÌ spory. Tak tomu samoz¯ej-
mÏ nenÌ. NejvÏtöÌ pochybnosti vyvol·v· hypotÈza, podle kterÈ cÌsa¯ z·mÏrnÏ
vyvolal povst·nÌ NÌk·, aby odhalil svÈ skrytÈ odp˘rce (s. 57-64). V recenzo-
vanÈ knize ale autor nedokl·d· dostateËnÏ ani svÈ teze, ûe p¯ed neËekan˝m
˙spÏchem, jak˝m bylo dobytÌ kr·lovstvÌ Vandal˘, nelze mluvit o Justini·-
novÏ programu ˙zemnÌ, resp. mocenskÈ obnovy ¯Ìöe (tzv. renovatio imperii,
s. 75,79 a 155) a ûe pr·vÏ v dobÏ po vypuknutÌ moru doölo k z·sadnÌmu roz-
voji uctÌv·nÌ Marie a obraz˘ a k vystupÚovanÈ sakralizaci cÌsa¯e (s. 141nn.,
156). Na tomto mÌstÏ nelze autorovy n·zory podrobnÏ dokl·dat nebo vyvra-
cet, musÌ postaËit upozornÏnÌ na originalitu, ale i na spornost tÏchto tvrzenÌ.
Z·roveÚ se nelze ubr·nit dojmu, ûe Meierovi jeho p¯Ìstup k historii skrze
dÏjiny mentalit nezabr·nil v p¯ÌliönÈm zd˘raznÏnÌ ˙lohy postoj˘ a povahy cÌ-
sa¯e v historickÈm dÏnÌ. To je nepochybnÏ legitimnÌ postup, ovÏ¯enÌ jeho
v˝sledk˘ je ale pro obdobÌ, pro kterÈ nedisponujeme dostateËnÏ vhodnou
a obs·hlou pramennou z·kladnou, nemoûnÈ.

Jakousi hlavnÌ pointou celÈ Meierovy knihy je zpochybnÏnÌ koherentnosti
tzv. Justini·novy epochy (v origin·lu Ñdas Zeitalter Justiniansì). ÑÿÌöe,
kterou Justini·n zanechal v r. 565, by z¯ejmÏ i jemu samotnÈmu p¯ipadala
v r. 518 jako znaËnÏ cizÌì (s. 157). Tento z·vÏr znÌ, p¯edevöÌm s ohledem na
mor a dalöÌ katastrofy, kterÈ hrajÌ v MeierovÏ diskurzu prominentnÌ roli, vÏ-
rohodnÏ. Je ovöem spornÈ, bude-li nutnÈ od uûÌv·nÌ pojmu Justini·nova epo-
cha upustit. éivotnost a uûiteËnost spojenÌ Victorian era je navzdory zcela
z·sadnÌm promÏn·m, kterÈ Velk· Brit·nie v tomto obdobÌ zaûila,3  naopak
argumentem pro zachov·v·nÌ pojmu justini·novskÈho obdobÌ, a to zvl·ötÏ
pr·vÏ v p¯ÌpadÏ, ûe by se v historiografii prosadila jin· Meierova teze, v re-
cenzovanÈ publikaci na rozdÌl od Das andere Zeitalter Justinians celkem po-
tlaËen·, totiû ûe proces transformace ¯ÌmskÈ ¯Ìöe na byzantskou probÏhl do
znaËnÈ mÌry v dobÏ Justini·novy vl·dy.

P¯ekladatel knihy V. Drbal se zab˝v· p¯edevöÌm dÏjinami ranÏbyzantskÈ-
ho umÏnÌ. Publikace je proto v ËeskÈm p¯ekladu vybavena umÏleckohistoric-
k˝mi fotografiemi a n·Ërty, kterÈ z¯ejmÏ vybral a podrobnÏ popsal pr·vÏ p¯e-
kladatel. NÏkdy jde o velice vhodnÈ doplnÏnÌ textu (dyptichon Barberini, s.
13-14), nÏkdy pouze o ilustraci s nÌm nesouvisejÌcÌ. P¯eklad samotn˝ p˘sobÌ
na prvnÌ pohled solidnÌm dojmem, ale nÏkterÈ recenzentem zaznamenanÈ
vÌce Ëi mÈnÏ z·vaûnÈ omyly, kterÈ nejdou na vrub autorovi, n˝brû p¯ekla-
dateli, varujÌ p¯ed p¯Ìliö d˘vÏ¯ivou recepcÌ ËeskÈho textu. CÌsa¯ ZÈnÛn pr˝

3 AËkoli ust·lenÌ spojenÌ typu Ñdoba Frantiöka Josefaì neexistuje, je situace pro
habsburskou monarchii v letech 1848-1916 srovnateln·.
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povÏ¯il VizigÛty, aby napadli Odoakerovo italskÈ kr·lovstvÌ (s. 25). Ve sku-
teËnosti ölo samoz¯ejmÏ o OstrogÛty a Meier je tady p¯esn˝ (Ñdie Ostgotenì,
s. 23 nÏmeckÈho origin·lu). Na s. 89 se doËteme o Justini·novÏ Ñtitulatu¯e
na peËetÌchì. V. Drbal dezinterpretoval nebo mylnÏ Ëetl ÑSiegestitulaturì
(jak stojÌ spr·vnÏ v nÏmeckÈm textu na s. 71; jde o tzv. triumf·lnÌ titulaturu)
jako ÑSiegeltitulaturì (coû by opravdu mohlo znamenat titulaturu na pe-
ËetÌch; mementem tady ale mÏlo b˝t uû to, ûe se û·dnÈ Justini·novy peËeti
nedochovaly!). ProË je p¯eloûeno a rozvedeno struËnÈ oznaËenÌ rebela Vita-
liana ÑGeneralì (s. 14 origin·lu) jako Ñvojensk˝ velitel provincie Thr·kieì
(s. 16; p¯eklep je uû v knize), je nejasnÈ. »eskÈ oznaËenÌ gener·l by odpovÌ-
dalo MeierovÏ volbÏ slov a p¯edevöÌm nesniûovalo v˝znam Vitalianova titu-
lu magister militum per Thracias. PodobnÏ nepochopiteln˝m mi z˘st·v·,
proË je vÏta Ñauf ihn soll ... die ber¸chtigte ,Luftsteuerë (aerikÛn) zur¸ckge-
henì p¯eloûena Ñon pr˝ vymyslel daÚ zvanou aerikÛn,ì jelikoû v tÈto podobÏ
ztr·cÌ vÏta pro ¯eËtiny neznalÈ Ëten·¯e pointu. Iustinus II. jmenoval Tiberia
II. caesarem, nikoli ÑcÌsa¯emì (s. 154; origin·l spr·vnÏ na s. 116). CÌsa¯ byl
ochr·ncem Ñder kirchlichen Kanonesì (s. 71 origin·lu), nikoli ÑcÌsa¯sk˝ch
k·non˘ì (s. 90). JinÈ spornÈ p¯ekladatelskÈ kroky lze pozorovat nap¯. na s. 25
(ÑAuferstehungì jako doslovn˝ p¯eklad ¯eckÈho PíÜóôáóéò by bylo lepöÌ tlu-
moËit jako Ñzmrtv˝chvst·nÌì neû Ñvzk¯ÌöenÌì; za Anastasiovy vl·dy jiû mÏsto
ÿÌm nebylo v rukou cÌsa¯˘, proto je nesmyslnÈ p¯ekl·dat vÏtu Ñdazu kam
dann auch noch der Untergang Romsì [s. 27 origin·lu] ÑnavÌc se blÌûil p·d
ÿÌmaì), na s. 10 (vhodnÏjöÌ p¯eklad ÑVorlageì [s. 10 origin·lu] neû Ñvzorì by
zde, v textologickÈm kontextu, byl Ñp¯edlohaì) nebo na s. 52 (v titulu magis-
ter militum per Orientem vypadlo v ËeskÈm p¯ekladu militum). ProblÈmy m·
p¯ekladatel s uv·dÏnÌm pramen˘ (Baalbeck· vÏötba na s. 29 se cituje pod nÏ-
meck˝m n·zvem, aËkoli pro to nenÌ d˘vod; na s. 61 se v odkazu na Theofana
bezd˘vodnÏ, z¯ejmÏ z neznalosti, vypouötÌ specifikace ËÌsla 6024 jako lÈta od
stvo¯enÌ svÏta) a se skloÚov·nÌm ¯eck˝ch jmen (ÑChosroe˘vì s. 100, ÑLeo-
naì s. 11, ÑThomaseì s. 44). IsidÛros je p¯ekladatelem konsekventnÏ, ale ne-
spr·vnÏ p¯ejmenov·v·n na Isodora (nap¯. s. 66). Nep¯Ìliö vhodn˝m se mi zd·
uv·dÏt pod vlivem nÏmËiny Leontia z Byzantia jako ÑLeontia z Byzanceì
(s. 116) a p¯ekl·dat spojenÌ ÑChef der Reichsverwaltungì (s. 57.93 = 47.74
origin·lu) do Ëeötiny jako Ñvelitel ¯ÌöskÈ spr·vyì (aËkoli to odpovÌd· pozdnÏ-
¯ÌmskÈmu pojetÌ civilnÌ administrativy jako militia). Na s. 148 se m· odkazo-
vat na s. 79 (v textu je uveden· Ñs. 75?ì). P¯i uv·dÏnÌ ¯eck˝ch jmen a v˝raz˘
je v knize vÏtöinou zachov·v·n princip, podle kterÈho jsou Èta a Ûmega p¯e-
pisovanÈ jako e a o (nap¯. Peri ktismaton, s. 64). AËkoli je tato praxe, p¯evza-
t· pravdÏpodobnÈ z jiû zmiÚovan˝ch kolektivnÌch DÏjin Byzance, podle
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mÈho soudu nelogick· a nepraktick·, bylo by moûnÈ ji akceptovat, kdyby
p¯ekladatel p¯ÌleûitostnÏ neuv·dÏl ¯eck· jmÈna a spojenÌ s vyznaËen˝mi
historick˝mi dÈlkami (FÌlÈ na s. 138, mimÈsis the˙ na s. 9) a dokonce nep¯e-
bÌral od Meiera nÏmeckou praxi zaznamen·vat Ë·rkou ostr˝ p¯Ìzvuk (aerikÛn
na s. 93).

Jako doslov ke knize napsal V. Drbal staù O Justini·novÏ ˙dajnÈm slovan-
skÈm p˘vodu (s. 159-172), kter· hutn˝m zp˘sobem referuje o vzniku a recep-
ci jednÈ pozdnÏrenesanËnÌ mystifikace (podle nÌû byl Justini·n, p˘vodnÌm
jmÈnem Upravda, Slovan). Nelze ovöem souhlasit s Drbalov˝m tvrzenÌm, ûe
Meier povaûuje Justini·novu rodinu za Illyry. Autor pouze cituje Prokopia,
a to zp˘sobem dosti opatrn˝m, jsa si z¯ejmÏ na rozdÌl od V. Drbala vÏdom
skuteËnosti, ûe pozdnÏantick˝ historik nar·ûÌ nejspÌö na geografick˝, nikoli
etnick˝ p˘vod.4

éivotopis Justini·na od M. Meiera lze tedy povaûovat za knihu, jeû sice
nesplÚuje ˙lohu prvnÌho inform·tora nejlÈpe, dok·ûe vöak p¯inÈst nejenom
Ëten·¯sk˝ z·ûitek vöem z·jemc˘m o historickou literaturu, ale tÈû podnÏty
k p¯em˝ölenÌ i znalc˘m danÈho obdobÌ. P¯i jejÌ ËetbÏ je ale pot¯eba opatrnos-
ti, k Ëemuû v ËeskÈ verzi, pokud jde o detaily, p¯ispÏla i realizace p¯ekladu
z nÏmËiny.

J·n Bakyta (Praha)

KURT RUDOLPH, GnÛze. Podstata a dÏjiny n·boûenskÈho smÏru
pozdnÌ antiky. P¯el. JIÿÕ GEBELT. Praha: Vyöehrad 2010, 456 s.

Objev rukopis˘ nedaleko egyptskÈho Nag Hamm·dÌ v roce 1945 znamenal
obrovskÈ oûivenÌ z·jmu o gnÛzi. KoneËnÏ mÏli badatelÈ k dispozici vÏtöÌ
soubor prim·rnÌch pramen˘ k tomuto n·boûenskÈmu jevu pozdnÌ antiky,
a nebyli tak jiû omezeni na studium p¯ev·ûnÏ hereziologickÈ literatury, kter·
nutnÏ musela b˝t podez¯Ìv·na ze zaujatosti. JednotlivÈ trakt·ty jsou ps·ny
v koptötinÏ a na mnoha mÌstech jsou texty znaËnÏ poruöenÈ. Proto trvalo po-
mÏrnÏ dlouho, neû byla k dispozici prvnÌ kritick· vyd·nÌ. Pr·ce na vyd·nÌ
text˘ a n·slednÈ b·d·nÌ po jejich zp¯ÌstupnÏnÌ dalo vzniknout bohatÈ literatu-
¯e, kter· se zab˝vala jednotliv˝mi texty. NÏkte¯Ì badatelÈ se pak pustili do

4 NÏmeck˝ text na s. 14 znÌ: Ñihrer Herkunft nach Illyrerì; Prokopi˘v text:
EÉëëõñéïr ãÝíïò; do Ëeötiny pro knihu cit·t z ¯eËtiny p¯eloûila J. Va¯ekov· taktÈû
dostateËnÏ opatrnÏ (ÑillyrötÌì, s. 15).
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pr·ce daleko sloûitÏjöÌ a pokusili se nalÈzt jednotÌcÌ prvky v mnohdy velmi
r˘znorod˝ch uËenÌch a textech, a p¯edloûit tak sv˝m Ëten·¯˘m celkov˝ po-
hled na gnÛzi.

JednÌm z tÏchto autor˘ je evangelick˝ teolog a religionista nÏmeckÈho p˘-
vodu Kurt Rudolph. BÏhem sv˝ch studiÌ i pozdÏji se Rudolph vÏnoval studiu
mandejc˘. Z·jem o toto n·boûenstvÌ pak Rudolpha p¯ivedl pr·vÏ ke studiu
gnÛze a manicheismu, ze kter˝ch mandejci Ëerpali. Kurt Rudolph p˘sobil na
univerzitÏ v Lipsku a od roku 1984 pak v Chicagu, St. Barba¯e v Kalifornii
a pozdÏji opÏt v NÏmecku, tentokr·te vöak v Marburgu.

Rudolphova kniha GnÛze s podtitulem Podstata a dÏjiny n·boûenskÈho
smÏru pozdnÌ antiky vyöla poprvÈ v nÏmeckÈm origin·le v roce 1977 a od tÈ
doby se doËkala ¯ady dalöÌch vyd·nÌ a p¯eklad˘ do jin˝ch jazyk˘. O tom, ûe
je tato kniha st·le û·dan· a aktu·lnÌ, svÏdËÌ takÈ fakt, ûe byla v NÏmecku na-
posledy vyd·na v roce 2005. Kurt Rudolph se zde snaûÌ podat ucelen˝ obraz
gnÛze. ée je si vÏdom, nakolik je to ˙kol nelehk˝, je jasnÈ i z toho, ûe na
˙vod poskytuje jen velmi struËnou definici toho, ËÌm se bude zab˝vat.
V p¯edmluvÏ (s. 9) definuje gnÛzi takto: ÑNedopustÌme se chyby, budeme-li
gnÛzÌ rozumÏt dualistickÈ n·boûenstvÌ sest·vajÌcÌ se z vÌce ökol a smÏr˘, jeû
mÏlo d˘raznÏ odmÌtav˝ postoj v˘Ëi svÏtu a tehdejöÌ spoleËnosti a hl·salo
osvobozenÌ (,vykoupenÌë) ËlovÏka pr·vÏ z pout pozemskÈho bytÌ prost¯ed-
nictvÌm ,nahlÈdnutÌë jeho ñ na Ëas zakrytÈ ñ bytostnÈ vazby (aù jiû jako ,duöeë
Ëi ,duchaë) na nadpozemskou ¯Ìöi svobody a pokoje.ì Takov·to stÏûejnÌ defi-
nice by si jistÏ zaslouûila obs·hlejöÌ vysvÏtlenÌ, kterÈho se vöak Ëten·¯ doËk·
Ë·steËnÏ aû v podkapitol·ch oddÌlu nazvanÈho Podstata a struktura.

Kniha je ¯azena do Ëty¯ hlavnÌch kapitol: Prameny, Podstata a struktura,
DÏjiny, V˝hled. PrvnÌ kapitola se vÏnuje hereziologickÈ literatu¯e. D·le se
v nÌ autor vÏnuje r˘zn˝m pramen˘m, kterÈ byly p¯ÌstupnÈ jiû p¯ed n·lezem
v Nag Hamm·dÌ. N·sledujÌ dÏjiny b·d·nÌ a cel· kapitola je pak zakonËena
popisem objevu v Nag Hamm·dÌ. ZmÌnÏny jsou dobrodruûnÈ okolnosti n·le-
zu i to, v Ëem spoËÌv· jeho v˝znam.

Druh· kapitola tvo¯Ì nejd˘leûitÏjöÌ Ë·st celÈ Rudolphovy pr·ce. Jedn· se
o pokus o izolov·nÌ systÈmu Ëi nalezenÌ hlavnÌch rys˘ nap¯ÌË mnohdy velmi
rozmanit˝mi ökolami, kterÈ jsou zahrnov·ny pod jednotÌcÌ oznaËenÌ gnÛze.
Rudolph se zde vÏnuje mytologii, dot˝k· se ot·zky dualismu a pod·v· v˝-
klad o gnostickÈ nauce o sp·se. Jednotliv· tvrzenÌ jsou velmi peËlivÏ dokl·-
d·na prameny.

Kapitola nadepsan· DÏjiny sleduje gnÛzi od jejÌch tÏûko vystopovateln˝ch
poË·tk˘ aû po poz˘statky, kterÈ Rudolph vidÌ v mandejcÌch. Ve velmi öiro-
kÈm pojetÌ gnÛze pak pokraËuje Rudolph v poslednÌ kapitole, kde sleduje
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stopy gnÛze v duchovnÌch dÏjin·ch Evropy aû po katary a bogomily. Kr·tce
je zmÌnÏn i isl·m.

Velkou p¯ednostÌ tÈto knihy je p¯ehlednost. KromÏ strukturov·nÌ knihy do
kapitol a podkapitol pom·hajÌ Ëten·¯i takÈ dÌlËÌ nadpisy a oznaËenÌ prim·r-
nÌch pramen˘, o kter˝ch je pr·vÏ ¯eË. Tyto se nalÈzajÌ po stranÏ hlavnÌho tex-
tu, a je tedy velmi jednoduchÈ vr·tit se k danÈmu mÌstu pozdÏji. To ocenÌ
p¯ev·ûnÏ studenti a takÈ ti, kte¯Ì se budou ke knize vracet pro dÌlËÌ informa-
ce. TakÈ rejst¯Ìky a tematicky dÏlen· bibliografie pat¯Ì k p¯ednostem knihy.
Vzhledem k tomu, ûe kniha jistÏ bude slouûit jako ˙vod ke studiu gnÛze, je
ökoda, ûe nebyla doplnÏna o bibliografii dÏl dostupn˝ch v ËeskÈm jazyce.

P¯eklad Ji¯Ìho Gebelta je svÏûÌ a Ëtiv˝, nakolik to origin·l dovoluje. Na
mÌstech, kde Rudolph pouûÌv· prim·rnÌch pramen˘, cituje p¯ekladatel ËeskÈ
p¯eklady, pokud jsou k dispozici, jinak p¯ekl·d· z prim·rnÌch jazyk˘, coû
takÈ pat¯Ì k velk˝m p¯ednostem tohoto vyd·nÌ. Doslov ËeskÈho vyd·nÌ tvo¯Ì
kapitola Wolfa B. Oertera, praûskÈho egyptologa a religionisty, kter˝ byl
Rudolphov˝m û·kem.

V dobÏ prvnÌho vyd·nÌ Rudolphovy knihy nebyly podmÌnky v »eskoslo-
vensku p¯Ìliö p¯ÌznivÈ pro studium n·boûenstvÌ, a tak se Ëten·¯ doËk·v· toho-
to stÏûejnÌho religionistickÈho dÌla dÌky nakladatelstvÌ Vyöehrad aû dnes.
P¯estoûe by souËasnÌ badatelÈ v oblasti gnÛze mohli vznÈst nejednu v˝tku
RudolphovÏ knize, jejÌ p¯Ìnos je st·le, vÌce neû t¯icet let od jejÌho prvnÌho
vyd·nÌ, zcela zjevn˝. Nutno ¯Ìci, ûe i dnes je tato kniha skvÏl˝m ˙vodem do
problematiky gnÛze a sv˝m ambiciÛznÌm pl·nem poskytnout ucelen˝ pohled
na tento fenomÈn z˘st·v· nep¯ekonanou.

Pavel Ryneö (Lond˝n)

VÕT HUäEK ñ PETR KITZLER ñ JANA PL¡TOV¡ (vyd.), AntickÈ
k¯esùanstvÌ: Liturgie, rÈtorika, antropologie. SbornÌk z konfe-
rence Centra pro pr·ci s patristick˝mi, st¯edovÏk˝mi a renesan-
ËnÌmi texty a PatristickÈ spoleËnosti »eskÈ republiky (Olomouc
7.-8. listopadu 2008). Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury 2009, 211 s.

Z·jem o ¯eckou a latinskou patristiku se v »eskÈ i SlovenskÈ republice v po-
slednÌ dobÏ ˙spÏönÏ rozvÌjÌ dÌky aktivit·m mladÈ badatelskÈ generace, vyba-
venÈ nejen samoz¯ejm˝mi odborn˝mi vÏdomostmi, ale i znalostÌ obou kla-
sick˝ch jazyk˘, nutn˝ch k samostatnÈ vÏdeckÈ pr·ci s n·roËn˝m pramenn˝m
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materi·lem. Pr·vÏ na tomto ˙seku, jehoû v˝zkum se z ¯ady p¯ÌËin dosud rea-
lizuje p¯ev·ûnÏ formou individu·lnÌch, specificky zamÏ¯en˝ch anal˝z, se po-
ciùuje pot¯eba alespoÚ r·mcovÏ koordinovanÈho postupu.

Z¯ejmÏ i v tomto smyslu se rozvÌjÌ Ëinnost Centra pro pr·ci s patristic-
k˝mi, st¯edovÏk˝mi a renesanËnÌmi texty p¯i CyrilometodÏjskÈ teologickÈ
fakultÏ Univerzity PalackÈho v Olomouci. Z jeho iniciativy se na sklonku
r. 2008 seöla vÏdeck· konference, kter· mÏla p¯edevöÌm zmapovat souËasn˝
stav v˝zkumu antickÈho k¯esùanstvÌ a jeho dalöÌ p˘sobnosti a vytvo¯it v »es-
kÈ i SlovenskÈ republice p¯edpoklady k dalöÌmu prohloubenÈmu studiu pa-
tristick˝ch text˘. V r·mci tohoto setk·nÌ doölo k zaloûenÌ PatristickÈ spoleË-
nosti »R, kter· m· napomoci zapojenÌ Ëesk˝ch patrolog˘ do mezin·rodnÌho
v˝zkumu prost¯ednictvÌm Mezin·rodnÌ patristickÈ asociace (s. 5).

V duchu takto pojÌmanÈho posl·nÌ konference upustili jejÌ organiz·to¯i od
stanovenÌ jednotnÈho ˙st¯ednÌho tÈmatu a dali ˙ËastnÌk˘m prostor k prezen-
taci sv˝ch z·mÏr˘ a jiû dosaûen˝ch v˝sledk˘. D˘sledkem toho byla tema-
tick· pestrost i relativnÏ dlouh· ¯ada ohl·öen˝ch refer·t˘ (jejich p¯ehled na
s. 7-8) i nutnost p¯esunout tÏûiötÏ konference do jedn·nÌ sekcÌ a omezit pro-
gram plÈna na zahajovacÌ zased·nÌ (L. VENTURA, Patrologie dnes) a z·vÏreË-
n· vystoupenÌ (L. KARFÕKOV¡, Ideje a slova. Augustinova Quaestio de ideis
a F. KUNETKA, Lucernarium v liturgii k¯esùanskÈho starovÏku).

SbornÌk bohuûel nezachycuje konferenci v jejÌ plnÈ öÌ¯i (z p¯ednesen˝ch
26 refer·t˘ p¯in·öÌ pouze 12 p¯ÌspÏvk˘), vyvol·v· vöak p¯edstavu o spe-
cifiËnosti sledovan˝ch problÈm˘. Jejich celkovou charakteristiku pod·v·
L. KARFÕKOV¡ (s. 6), kter· naznaËuje i jejich vÏcn˝ p¯Ìnos v r·mci tematic-
k˝ch okruh˘, vytËen˝ch v titulu sbornÌku. Pokud jde o vlastnÌ tematiku ranÈ-
ho k¯esùanstvÌ, potvrdily p¯ednesenÈ refer·ty z·sadnÌ p˘sobnost k¯esùansk˝ch
apologet˘ a p¯etrv·vajÌcÌ vliv ¯eckÈ filozofie, zejmÈna PlatÛna a jeho teolo-
gickÈho systÈmu v jeho klasickÈ i pozdnÏantickÈ podobÏ. Z v˝razn˝ch po-
stav, reprezentujÌcÌch k¯esùanstvÌ a jeho triumf nad doûÌvajÌcÌmi pohansk˝mi
kulty, vyvolali u ˙ËastnÌk˘ konference zaslouûenou pozornost sv. Ambroû,
Augustin a ÿeho¯ Velik˝, z v˝chodnÌch teolog˘ kromÏ jin˝ch Klement Ale-
xandrijsk˝ a Jan z Damaöku.

SoudÏ podle programu konference (s. 7-8) p¯ispÏlo toto setk·nÌ k dalöÌmu
rozvoji naöich patristick˝ch studiÌ, kter· kromÏ specificky vymezen˝ch po-
znatk˘ p¯in·öejÌ osobitÈ doklady o dlouhodobÈm funkËnÌm prolÌn·nÌ antickÈ
a k¯esùanskÈ kultury.

Jan Burian (Praha)
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ANTONÕN IGN¡C HRDINA ñ PETR DOSTALÕK, P¯ehled ¯ÌmskÈho
pr·va soukromÈho ke st·tnÌ soubornÈ zkouöce. PlzeÚ: A. »e-
nÏk 2010, 138 s.

P¯ÌruËka obou pedagog˘ plzeÚskÈ pr·vnickÈ fakulty je struËn˝m p¯ehledem
l·tky z p¯edmÏtu ¯ÌmskÈ pr·vo, kterou musÌ studenti zvl·dnout, aby uspÏli
u prvnÌ Ë·sti st·tnÌ zkouöky. ⁄vodem je t¯eba nejen konstatovat, ûe se jedn·
o velmi kvalitnÏ zpracovanou uËebnÌ pom˘cku po obsahovÈ str·nce, ale takÈ
je t¯eba vyzdvihnout ne zcela tradiËnÌ grafickÈ ËlenÏnÌ textu. To umoûÚuje
jejÌm uûivatel˘m rychlou orientaci, stejnÏ jako pochopenÌ n·vaznosti i struk-
tury pr·vnÌho ¯·du starovÏkÈho ÿÌma. V tomto ohledu recenzovan˝ text
˙spÏönÏ navazuje na Sylabus ¯ÌmskÈho pr·va soukromÈho od A. Hrdiny, kte-
r˝ poprvÈ vyöel v 2002. JistÈ rozpaky vöak u nÏkter˝ch pedagog˘ vyvolala
druh· Ë·st n·zvu tÈto publikace, zejmÈna ovöem u tÏch, kte¯Ì nevÏnovali po-
zornost kr·tkÈ p¯edmluvÏ autor˘. Nejedn· se totiû o n·vod, jak Ñsnadno
a rychleì vst¯ebat z·kladnÌ informace a poznatky vyûadovanÈ u zkouöky
z tohoto oboru, ale p¯edevöÌm o minimalizaci nebezpeËÌ a ˙skalÌ, kterÈ na
studenty ËÌhajÌ v nejr˘znÏjöÌch v˝tazÌch a zpracovan˝ch ot·zk·ch, kterÈ lze
nalÈzt zejmÈna na internetov˝ch str·nk·ch. OstatnÏ se nejedn· o ojedinÏl˝
uËebnÌ text z ¯ÌmskÈho pr·va p¯ehledovÈho charakteru, kter˝ byl v poslednÌ
dobÏ vyd·n.

Obsah tÈto p¯ÌruËky je zcela standardnÌ a v˝klady jsou ¯azeny stejnÏ, jak je
bÏûnÈ seznamovat studenty s l·tkou na p¯edn·ök·ch. V ˙vodnÌ Ë·sti jsou za-
hrnuty v˝klady o chronologii, pramenech ¯ÌmskÈho pr·va a vztahu ¯ÌmskÈho
pr·va a n·boûenstvÌ. Za¯azena je zde takÈ kr·tk· kapitolka o pr·vnÌm jedn·-
nÌ. N·sleduje pr·vo osob a pr·vo rodinnÈ. PrvnÌ z probÌran˝ch tÈmat je sice
ponÏkud neobvykle oznaËeno jako pr·vo person·lnÌ, avöak tato materie se
t˝k· toho, co je v ¯ÌmskÈm pr·vu pojmenov·no persona ñ osoba v pr·vnÌm
smyslu, a proto je takÈ zcela akceptovatelnÈ. PotÈ jsou za¯azeny v˝klady
o majetkovÈm pr·vu (vÏcn· pr·va, z·vazky a dÏdickÈ pr·vo). Z·vÏr pak tvo-
¯Ì n·stin ¯ÌmskÈho civilnÌho procesu a dalöÌch osud˘ ¯ÌmskÈho pr·va v kon-
textu evropskÈho pr·vnÌho v˝voje neboli recepce ¯ÌmskÈho pr·va. Text je
doplnÏn struËnou bibliografickou pozn·mkou a jmenn˝m i vÏcn˝m rejst¯Ì-
kem.

P¯edem bych r·d upozornil, ûe n·sledujÌcÌ ¯·dky nejsou v˝tkami na adre-
su autor˘. KaûdÈmu, kdo nÏkdy koncipoval uËebnici, je jistÏ z¯ejmÈ, ûe nej-
obtÌûnÏjöÌ je vybrat to podstatnÈ. Nikoli ovöem z hlediska autora Ëi autor˘,
ale adres·t˘ tak, aby jim nabÌdnutÈ informace nejen pomohly k p¯ÌpravÏ na
zkouöku, ale daly jim takÈ pokud moûno ucelen˝ p¯ehled o l·tce, kter˝ by
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mÏl p¯etrvat horizont provÏ¯enÌ znalostÌ. O to tÏûöÌ to je u uËebnÌho textu ñ
p¯ÌruËky. Na autora vûdy ËÌhajÌ dvÏ nebezpeËÌ. P¯edevöÌm se jedn· o obecn˝
problÈm ñ v˝bÏr l·tky nabÌzenÈ Ëten·¯˘m. Jedn· se p¯Ìmo o kardin·lnÌ ot·z-
ku, kterÈ informace do textu zahrnout, kterÈ vynechat ˙plnÏ, p¯ÌpadnÏ je pou-
ze nastÌnit. Kaûd˝ uËebnÌ text totiû z tohoto d˘vodu nabÌzÌ, a jinak tomu ani
b˝t nem˘ûe, ponÏkud zkreslen˝ obraz oboru. Je t¯eba ¯Ìci, ûe se auto¯i recen-
zovanÈho textu s tÌmto problÈmem vyrovnali vÌce neû dob¯e a je patrnÈ, ûe se
jedn· o zkuöenÈ pedagogy. Snad by jen bylo vhodnÈ obËas pouûÌt slova Ñna-
p¯Ìkladì nebo ÑzejmÈnaì, aby i laik˘m bylo z¯ejmÈ, ûe nabÌzenÈ p¯ehledy
¯Ìmsk˝ch pr·vnÌk˘ Ëi pramen˘ pr·va nejsou vyËerp·vajÌcÌ (s. 9, 13). DrobnÈ
v˝hrady by snad mohl nÏkdo mÌt ohlednÏ ¯azenÌ v˝klad˘ o jednotliv˝ch
problÈmov˝ch okruzÌch, avöak kaûd˝ p¯edn·öejÌcÌ m· jinÈ zvyklosti ohlednÏ
logiky posloupnosti. NicmÈnÏ v tÈto souvislosti je t¯eba podotknout, ûe za-
¯azenÌ Gaiov˝ch InstitucÌ z konce 2. stol. n. l. aû za poklasickÈ sbÌrky nenÌ
nejöùastnÏjöÌ.

DruhÈ ˙skalÌ uËebnÌch pom˘cek se t˝k· dikce textu, jeho p¯esnosti a v˝-
stiûnosti, kter· u pr·vnÌch obor˘, mezi kterÈ se samoz¯ejmÏ ¯ÌmskÈ pr·vo
¯adÌ, m· zvl·ötnÌ v˝znam a musÌ b˝t tÈmÏ¯ absolutnÌ. NavÌc, zatÌmco v Ñoby-
ËejnÈì uËebnici lze ledacos opsat, vysvÏtlit a rozvÈst, ve struËnÈm p¯ehledu
to moûnÈ nenÌ. Zde je opravdu t¯eba v·ûit kaûdÈ slovo. Z tohoto pohledu je
t¯eba pouk·zat na nÏkterÈ formulace, kterÈ by si v dalöÌch vyd·nÌch zaslou-
ûily p¯Ìpadnou korekci.

PrvnÌ z nich se t˝k· r˘zn˝ch v˝znam˘ termÌnu ius, p¯iËemû auto¯i k nÏmu
uv·dÏjÌ n·sledujÌcÌ Ñopozitaì (s. 21): fas, mos, consuetudo, iniuria, leges (ve
smyslu cÌsa¯sk˝ch na¯ÌzenÌ). DomnÌv·m se, ûe opozitem v pravÈm slova
smyslu je pouze iniuria (bezpr·vÌ). Ne, ûe bychom se v pr·vu nesetk·vali
s dichotomiÌ, pr·vÏ naopak je mu vlastnÌ. ZejmÈna konkrÈtnÌmu opr·vnÏnÌ
vÏtöinou odpovÌd· nÏjak· povinnost, ¯Ìci vöak, ûe Ñpr·voì je v protikladu
k tomu, Ñco je povoleno bohyì (fas), k obyËeji v obecnÈm v˝znamu (mos)
nebo k nepsanÈmu pr·vu (consuetudo), stejnÏ jako k cÌsa¯sk˝m konstitucÌm
(leges) bez dalöÌho podrobnÏjöÌho vysvÏtlenÌ m˘ûe b˝t ponÏkud zav·dÏjÌcÌ.
Z n·boûensk˝ch norem stejnÏ jako z obyËeje totiû pr·vo vyr˘stalo a pr·vnÌ
obyËej i cÌsa¯skÈ konstituce jsou jen Ë·stmi Ñpr·vaì ch·panÈho v objektiv-
nÌm smyslu. Up¯ÌmnÏ ¯eËeno, jedn· se o tak sloûitou problematiku, ûe v kr·t-
kÈ reflexi ji nelze zcela postihnout a zaslouûila by si daleko vÏtöÌ prostor.
D·le nap¯Ìklad u v˝kladu o podmÌnk·ch (s. 26) nejsou zmÌnÏny conditiones
mixtae. P¯i v˝Ëtu jednotliv˝ch druh˘ opatrovnictvÌ chybÌ cura ad actum,
cura ventris a cura bonorum. Mezi opr·vnÏnÌ otce ¯ÌmskÈ rodiny nenÌ zahr-
nuto ius exigendi ñ pr·vo rozhodnout o p¯ijetÌ dÌtÏte do rodiny.
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V partii vÏnovanÈ pr·vnÌmu ˙konu nenÌ v˘bec reflektov·na problematika
shody v˘le s jeho projevem, na niû kladlo praetorskÈ pr·vo p¯i posuzov·nÌ
platnosti pr·vnÌho jedn·nÌ mimo¯·dn˝ d˘raz a kterÈ pat¯ilo mezi nejd˘le-
ûitÏjöÌ inovace zavedenÈ touto masou ¯ÌmskÈho pr·va. Pr·vÏ postupnÈ p¯e-
kon·v·nÌ pr·vnÌho formalismu vyjad¯ovanÈho slovem verbum a posuny
k d˘razu na skuteËnou v˘li jednajÌcÌho (voluntas) pat¯ilo mezi ty v˘bec nej-
d˘leûitÏjöÌ inovace zavedenÈ v r·mci klasickÈho pr·va. JistÈ pochybnosti
vzbuzuje takÈ za¯azenÌ institutu vydrûenÌ (usucapio) mezi derivativnÌ zp˘so-
by nabytÌ vlastnickÈho pr·va (s. 61), kdyû samotnÌ auto¯i ho na s. 58 ¯adÌ
mezi zp˘soby origin·lnÌ. BÏûnÏ se totiû vych·zÌ z toho, ûe derivativnÌmi zp˘-
soby jsou ty, u nichû se jedn· o p¯evod ñ musÌme pak jednoznaËnÏ ¯Ìci, ûe se
jedn· o zp˘sob origin·lnÌ. Mezi derivativnÌ zp˘soby nabytÌ vlastnictvÌ je pak
na s. 61 za¯azeno takÈ praescriptio longi temporis neboli n·mitka ubÏhnutÌ
dlouhÈ doby, kter· vöak neslouûila k zÌsk·nÌ vlastnickÈho pr·va, n˝brû jed-
nalo se o procesnÌ institut, pomocÌ kterÈho byl odraûen ûalobnÌ n·rok. Tento
institut se navÌc objevuje poprvÈ jiû v severovskÈ dobÏ, a nikoli aû v justi-
ni·nskÈm pr·vu.

JistÈ nep¯esnosti m˘ûeme nalÈzt takÈ v p¯ÌpadÏ obecnÈho dÏlenÌ obligacÌ.
Na s. 75 jsou totiû jednostrannÈ (unilater·lnÌ) z·vazky oznaËeny jako asynal-
lagmata a dvoustrannÈ (bilater·lnÌ) jako synallagmata. Oba ¯eckÈ v˝razy
p¯itom symbolizujÌ nÏco jinÈho ñ prvnÌ znamen· dvoustrannÈ nerovnÈ obli-
gace a druh˝ dvoustrannÈ rovnÈ. Tato nep¯esnost je vöak d·le v textu (s. 82)
uvedena na pravou mÌru. OhlednÏ dohody stran t˝kajÌcÌ se dalöÌho vedenÌ
sporu (litiscontestatio) by pak bylo vhodnÈ uvÈst, ûe se jedn· o zvl. p¯Ìpad
novace z·vazku.

Jist˝ problÈm pak p¯edstavuje charakter tzv. chirografu. V uËebnicÌch je
sice bÏûnÏ uv·dÏn mezi liter·rnÌmi kontrakty, tedy takov˝mi, kterÈ ke svÈ
platnosti vyûadovaly formalizovan˝ pÌsemn˝ z·znam, avöak samostatn˝m
smluvnÌm typem nikdy nebyl, pouze v poklasickÈm pr·vu zÌskal d˘kaznÌ v˝-
znam p¯i vedenÌ procesu. V˝hrady v·ûnÏjöÌho charakteru m·m ohlednÏ tzv.
praetorskÈ intest·tnÌ posloupnosti, kdy charakteristika osob povol·van˝ch
v jednotliv˝ch t¯Ìd·ch je zjednoduöena aû p¯Ìliö. V prvnÌ t¯ÌdÏ unde liberi
jsou totiû povol·v·ny k poz˘stalosti osoby v postavenÌ dÏtÌ (a nikoli dÏti),
takûe se jedn· nap¯Ìklad takÈ o manûelku in manu. Druh· t¯Ìda unde legitimi
pak sice zahrnuje dÏdice podle z·kona XII desek, avöak nikoli vöechny,
neboù gentiles jiû tehdy povol·v·ni nebyli. KoneËnÏ ve t¯etÌ t¯ÌdÏ unde pro-
ximi cognati nenÌ povol·v·n pouze 6. stupeÚ pokrevn˝ch p¯Ìbuzn˝ch, ale
Ë·steËnÏ takÈ sedm˝ (sobrino et sobrina natus). V justini·nskÈm pr·vu pak
byla intest·tnÌ posloupnost upravena novelou Ë. 118, kter· vöak nebyla vyd·-
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na v roce 518, ale 543 n. l. KromÏ toho u druhÈ dÏdickÈ t¯Ìdy chybÌ, ûe zde
dÏdÌ takÈ adoptovanÈ dÏti.

V souvislosti s v˝klady o procesnÌm pr·vu je t¯eba poznamenat, ûe p¯e-
hled obsazov·nÌ soud˘ je vÌce neû zjednoduöen. Sluöelo by se nap¯Ìklad
uvÈst, ûe soudnÌ pravomoci mÏli za republiky takÈ vojenötÌ tribunovÈ s kon-
sulskou mocÌ a kurulötÌ aedilovÈ a ûe za cÌsa¯stvÌ cÌsa¯ delegoval jurisdikci
na celou ¯adu dalöÌch ˙¯ednÌk˘. StejnÏ tak by bylo vhodnÈ doplnit porotnÌ
soudy nap¯Ìklad o decemviri stlitibus iudicandis. StruËnosti v˝kladu je t¯eba
koneËnÏ p¯ipsat takÈ to, ûe odvol·nÌ zavedlo aû justini·nskÈ pr·vo (s. 111).

UvedenÈ pozn·mky a n·mÏty nikterak nesniûujÌ kvalitu tohoto p¯ehledu
soukromÈho pr·va, kterÈ platilo ve starovÏkÈm ÿÌmÏ a kterÈ se tak v˝znam-
n˝m zp˘sobem zapsalo do evropsk˝ch pr·vnÌch dÏjin. Jedn· se opravdu
o zda¯il˝ n·stin tohoto pr·vnÌho ¯·du, kter˝ navÌc sv˝m grafick˝ch zpracov·-
nÌm m˘ûe v˝znamnÏ pomoci student˘m p¯i p¯ekon·v·nÌ obtÌûÌ, s nimiû se
setk·vajÌ na samotnÈm poË·tku sv˝ch pr·vnick˝ch studiÌ.

Michal Sk¯ejpek (Praha)
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