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® ZUSAMMENFASSUNG
Das geographische Bild Europas bei Herodot

Der Aufsatz erortert diejenigen Passagen des Geschichtswerkes Herodots, die
sich mit den geografischen Vorstellungen von verschiedenen Regionen Europas
befassen. Die griofite Aufmerksamkeit widmete Herodot den femen Gebieten
des europiischen Nordens, besonders der Geographie Skythiens, und er ver-
suchte, diese Gegenden in eine Gesamtdarstellung der Okumene einzuordnen.
Die anderen Teile Europas sind nicht Gegenstand einer selbststindigen Darle-
gung, sondern sie werden meistens nur beildufig im Rahmen der Schilderung
der historischen Ereignisse erwihnt. Trotzdem sind die Historien fiir uns die
inhaltsreichste Quelle der griechischen geographischen Erkenntnisse in der
2. Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr.

AVRIGA - ZIKF 51, 2009, s. 21-38

CLANKY / COMMENTATIONES

Amici et comites principis
(od consilia ke consistoriu)

B STANISLAV DOLEZAL (Ceské Budgjovice)

Vyvojem fimského cisafského dvora se zabyvala celd fada badateld. Jeho
struktura, funkce, promény a také to, jak se ve vyvoji dvora odrazel vyvoj celé
spolecnosti, to vse jiZ bylo zkoumano a neni vlastnim ndmétem tohoto pfi-
spévku.' Ziastava viak fada otdzek v souvislosti se samotnym jadrem cisafské-
ho dvora - s cisafskou radou a obecnéji s nejuzsim kruhem dvofant kolem
cisafe, ktefi méli poradni a rizné dalsi podpirné funkce. Nékterymi problé-
my, které jsou spojeny se sloZenim a se zpisobem fungovani tohoto ,,vnitini-
ho dvora®, se tu chceme zabyvat. Za¢néme stru¢nym piehledem vyvoje cisaf-
ského dvora.

Cisafsky dviir v Rimé nevznikl z ni¢eho. Jsou tu patmé jednak vlivy Orien-
tu, zvlasté vychodnich hellénistickych monarchii, a také nékteré prvky z re-
publikdnského obdobi.? Piirozené se uz v dobé pozdni republiky objevovaly
jakési zarodky pozdéjsiho panovnického dvora v domech fimskych Slechticii.?
Ale na formovani cisaiského dvora v Rimé se snad nejvyraznéji podepsala

' K tématu viz bibliografii v zdvéru a ddle napi. Weiss, P. B., Consistorium und
Comites Consistoriani. Untersuchungen zur Hofbeamtenschaft des 4. Jh. n. Chr. auf
prosopographischer Grundlage, Wiirzburg 1975; MiGL, J., Die Ordnung der Amter,
Frankfurt am Main 1994, BLEICKEN, J., Verfassungs- und Sozialgeschichte der romi-
schen Kaiserzeit, 2 sv., Paderborn *1994/95; TREITINGER, O., Die ostromische Kaiser-
und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hofischen Zeremoniell, Darmstadt 21956;
ALFOLDL, A., Die monarchische Reprdsentation im romischen Kaiserreiche, Darmstadt
31970. Definici dvora jako takového podal ziejmé nejlépe Aloys Winterling (viz WiN-
TERLING 1997a, s. 13-14, a také WINTERLING, A., Aula Caesaris. Studien zur Institutio-
nalisierung des romischen Kaiserhofes in der Zeit von Augustus bis Commodus
(31 v. Chr. — 192 n. Chr.), Miinchen 1999.

2 K tomuto tématu viz zvlaste Weser 1997, s. 27-71.

} Viz RILINGER 1997, s. 90: ,,Die Hiuser der republikanischer nobiles waren noch
keine Hofe, aber sie zeigten in den fiinfziger Jahren bereits Tendenzen zu héfischen
Kommunikationsstrukturen und als Machtzentren auch typische politische Funktionen
von Hofen. Die Weichen fiir den Weg, auf dem die res publica durch die domus des
Kaisers vereinnahmt werden sollie, waren bereits in der spiten Republik gestellt.*
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instituce ,,ptatel” (pilot) hellénistickych panovniki.* Tito @ilot byli vybrani
aristokraté, zprvu tvofici neformdlni druzinu panovnika, ve 3. stol. pi. n. L.
¢asto tdhnouciho do valky.? Dvir jako takovy v téchto podminkach nebyl jes-
té konsolidovdn.® Z mnoha historickych piikladi je mozno uvést napk. kréle
Persea, bojujiciho téz v Itélii proti Rimantim, ktery mél druzinu téchto ,,pia-
tel, kterd fungovala jako jeho poradni sbor, jehoz doporuceni kral mohl, ale
nemusel akceptovat.” Ve 2. stol. pf. n. |. tato instituce v hellénistickém svété,
v souvislosti s celkovou stabilizaci pomérd a s upadkem dynastii Seleukovci,
Antigonovcl a Ptolemaiovci, vieobecné degradovala na dvorské kliky, vza-
jemné soupefici o pfizein panovnika a o vlastni moc. Funkce kralovych porad-
cl se stala dédi¢nou a néktefi kralovi ,,pfatelé* méli dokonce své vlastni ,,pfé-
tele na nich zavislé. Mnozi krdlové se naopak dostavali do zavislosti na svych
poradcich.® Vyviji se postaveni ,kancléfe*, ktery vede poradni sbor.’

Budeme-li povazovat fimsky cisafsky dvir od jeho po¢atki za jakysi druh
interakéniho systému, miZeme jej ve shodé s pohledem Aloyse Winterlinga
rozdélit, bez zfetele k funkci jeho €lent (administrativni, ceremonidlni a jiné),
na jakysi $irSi okruh (,,ein weiter Hof*) a uzsi okruh (,,ein enger Hof*), a to
prdvé podle miry interakce dvorand s cisafem, jinymi slovy podle toho, jak
Casto se ¢lenové dvora zdrzuji v pfitomnosti panovnika. Je pfirozené, Ze vyssi
stupefi interakce ¢lent dvora s cisafem s sebou nese i vyssi stupei jejich vli-
vu. Tyto interakce, nepodstatné nebo irelevantni v sou¢asnych spravnich sys-
témech, byly podle Winterlinga kli¢ové v podminkach pozdnéfimského cisaf-
ského dvora s jeho slozitou iifedni masinérii.'°

* WeBer 1997, s. 71: , Hiermit war ein Modell vorgegeben, das bis in die Spétantike
hinein nachhaltige Wirkung ausiibte.*

3 Tato instituce je, vzdor své sémantické nejasnosti, dobie zdokumentovana fecky-
mi i fimskymi historiky (viz napf. PoLys. 5.56.1, 8.23.1; Dio Cass. 9.40.30; PruT,,
Pyrrhus 15.7 atd.).

¢ Vyrazy pro néj pouzivané v pramenech jsou fociretov nebo facirero (které
vlastné znamenaji ,.kralovsky palac*), pfip. o OA®.

" Viz napt. PoLyB. 27.8 (Unéder&av Tiveg t1@v ¢irwv) nebo Liv. 42.62.3 (ausi sunt
quidam amicorum consilium dare).

¢ WeBer 1997, s. 52-55.

9 Napi. Hermeias na dvofe Seleukovce Antiocha III. je charakterizovdn Polybiem
(5.41.1) jako 0 tote mpoectag @V Shav npaypdtwv (,ktery tehdy fidil vSechny
zalezitosti‘').

10 WINTERLING 19974, s. 15, 2 WINTERLING 1997¢, s. 161, pozn. 31. Srov. HIrRsch-
BIEGEL 1993, s. 11-25, a WeBer 1997, s. 29, pozn. 10. Srov. té2 Gizewski, CH., ,, Infor-
melle Gruppenbildungen' in unmittelbarer Umgebung des Kaisers an spdtantiken
Hofen, in: WINTERLING, A. (ed.), Zwischen ,,Haus" und ,,Staat". Antike Hofe im Ver-
gleich [= Historische Zeitschrift, Beiheft 23], Miinchen 1997, s. 113-149.
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Budeme-li se zabyvat ,,vnitfnim dvorem*, nutné narazime na jeho jakési
jadro. Kazdy fimsky cisaf poc¢inaje Augustem mél néjaky poradni sbor,
pravdépodobné slozeny z dfednikd zodpovédnych za néjaky usek stdtni spra-
vy, ddle z pravnich a finanénich expertd, diplomatd a vojenskych povéfencd.
Piesné slozeni tohoto télesa a rozdéleni pravomoci jeho ¢lend neni z nasich
pramen( jasné. Pficinou mize byt to, Ze kazdy cisaf si pfi nastupu vlady patr-
né sam urcil, jakou podobu a funkce by jeho poradni sbor mél mit. Zjevné tu
neslo, jak uvidime dale, o ustdlenou a neménnou instituci.'' Instituciondlni
neurcitost cisafské rady za principatu je jeSté podtrzena rozmanitosti jejich
oznaceni v pramenech. Standardnim oznacenim je tu vyraz consilium princi-
Dpis, tj. cisafova (nebo cisarsk4) rada, ale neni to oznaéeni jediné.'? Slovo con-
silium, jehoz zdkladni vyznam je ,rada, konzultace, ivaha, ndvrh“, bylo
v metonymickém vyznamu ,,poradni sbor, rada, sném* pouzivano dokonce uz
za dob fimské republiky. Tak mluvi Cicero o fimském sendtu — trochu nad-
nesené — jako o ,.snému celého svéta.“!?

Zde se objevuje dalsi obtizny problém. Z prameni doby principatu je dob-
fe patrnd existence cisafova doprovodu nebo druziny. Tento doprovod se ¢as-
to oznacuje ne zcela jednozna¢nymi ndzvy, které mohou byt chdpdny i jako
terminy pro nejuzsi okruh cisare, pfipadné pfimo pro cisafskou radu. Jednim
z takovych nazvi jsou ,.cisafovi pratelé* (amici principis) a je ziejmé, Ze ten-
to vyraz svou neurditosti zpsobuje problémy pfi interpretaci.® Jesté neurci-
dvofe nebo v blizkosti cisafe a stejné jako ,,cisafovi pratelé* samoziejmé ne-
musi nutné znamenat ¢lenstvi v cisaiské radé a dokonce ani trvalou pfislus-
nost k cisafovu doprovodu ¢i ke dvoru obecné.'® A konecné se v pramenech
objevuje vyraz comitatus, neméné obtizny pfi pokusu o interpretaci; €asto si
u néj mizeme byt jisti, Ze je jim mySlena druzina cisafe,'® zatimco v jinych

"' Nékteti moderni autofi dokonce zpochybiiuji i existenci této cisaiské rady jako
instituce, k témto ndzorim viz WINTERLING 1997b, s. 93, nebo Crook 1955, s. 104.

12 Napf. consiliarii in negotiis publicis - ,,poradci ve vefejnych zaleZitostech*
(SuET., Tib. 55.1), nebo collegium principis (Tac., Hist. 1.52). Prameny ¢asto pouziva-
ji jen vyraz consilium (napf. Tac., Ann. 12.1).

3 Cic., Phil. 4.14: orbis terrae consilium.

14 Mista, kde amici principis znamenaji cisafskou radu: Tac., Ann. 1.6, 13.12; SUET.,
Nero 35.1; SHA, Alexander Severus 65.4; mista, kde je to pouze pravdépodobné: PLiN.,
Ep. 4243, Tac., Ann. 1.6 a jinde.

1S Tac., Hist. 2.65. V tomto pfipadé poslal cisaf Vitellius do Britdnie jako nového
legdta nékoho ,,z téch, ktefi se nachdzeli v jeho blizkosti“ (e praesentibus).

'6 Suetonius pouziva pojem comitatus pro osoby patfici k doprovodu cisaiti Augus-
ta, Tiberia, Caliguly a Galby (SUET., Aug. 98.2, Tib. 30.1, 46.1, Cal. 45.1, Gal. 15.2).
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piipadech musime véc ponechat nerozhodnutou.!” Jisté je, Ze cisaftiv dopro-
vod nemiiZe byt zcela totozny s cisafskou radou, ale musi zahmovat také oso-
by, které se nepodileji na zaleZitostech stdtu, jako osobni sluzebniky, lékare
apod.'® To samozfejmé neznamena, Ze ¢len doprovodu nemiiZe zaroveh patfit
ke consilium principis.

Vyraz comes je z uvedenych pojmi nejzahadnéjsi. Vlastné znamena pri-
vodce, zpravidla nize postaveného nez je osoba, kterou doprovazi. Kromé
toho mtize obecné oznacovat osobu, ktera se nachazi ve sluzebném poméru
nebo pod vedenim jin€ osoby. V t&chto vyznamech se tento vyraz pouzival uz
od dob fimské republiky, napf. pro ¢lena Stabu provincidlniho spravce, ktery
svého nadfizeného doprovazel do mista jeho piisobeni.' Etymologicky toto
slovo souvisi s pfedponou com- (,,spolu, dohromady*‘) a bud’ se slovesem mea-
re nebo ire (oboji ve vyznamu ,,jit").%° Jinym vieobecnym vyrazem pro spo-
le¢nika byl vyraz socius, ktery oviem implikoval vztah dvou sobé rovnych je-
dincii. Uvedeny rozdil je podstatny, nebot comes vzdy oznacoval osobu, kte-
ra doprovazi (nebo je ¢lenem doprovodu) svého nadfizeného.

Bez ohledu na mnohé nejasnosti, vyplyvajici z fragmentarni povahy za-
chovanych informaci, je mozné odlisit tfistupiiové uspoiadani cisafského dvo-
ra a navrhnout toto zdkladni schéma: consilium (nebo collegium) principis
jako vlastni jadro dvora, amici principis zahrnujici jak toto consilium, tak
i 8irSi okruh dvofani, a kone¢né pojmy jako comitatus nebo praesentes, spja-
té néjakym zplisobem s doprovodem cisafe a zfejmé reprezentujici cisafsky
dvir jako takovy (a v kazdém pfipadé zahmujici obé ptedeslé skupiny).

Podle A. Winterlinga,?' ktery se soustfedil na zkoumani pojmu amici prin-
cipis, se tato skupina dokonce sama délila na tfi dal$i skupiny. Prvni skupinu
tvorili ti aristokraté, ktefi se denné nachazeli v nejbliz§im okoli cisafe; nazy-
vali se intimi, familiares nebo proximi amicorum.” Druha skupina byla tvo-
fena aristokraty, se kterymi se cisaf spolecensky stykal, zval je k hostindm

Sam pozdéjsi cisaf Vespasianus patiil do doprovodu cisafe Nerona (Suer., Ves. 4.4).
Podobné pouziva tento vyraz i Tacitus (Ann. 1.47, Hist. 1.23, 1.88, 2.87 a jinde).

7 Napf. TAc., Ann. 13.46, Tac., Hist. 2.65, dale SHA, Ant. Pius 7.11 a jinde.

'8 K doprovodu cisafe Tiberia patfil napf. 1ékaf Chariklés (Tac., Ann. 6.50; SUET.,
Tib. 72.3) a dokonce astrolog Thrasyllus (SUET., Aug. 98.4; oznacen je jako comes).

1 K tomuto vyznamu viz napf. Hok., Carm. 1.8.2 (kde je jeden Horatidv pfitel bds-
nikem oznacen jako comes scribaque, 1j. privodce a zapisovatel jistého ifednika) nebo
PLIN., Ep. 6.22.2 (kde je fec o pfehmatech, kterych se dopustil ¢len druZiny provin-
cidlniho spravce); k jinym vyznamim srov. Hor., Sar. 1.6.101-2 a SueT., Jul. 4.2.

% Tucker 1988, s. v. ,,comes".

2 WINTERLING 1997b, s. 102.

2 Suer., Tib. 55, Vit. 4, Nero 21.2, 47.3; Tac., Ann. 13.13.3, 16.18.2, Hist. 1.71.2.
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a piilezitostné je sim navstévoval.” Kone¢né tfeti skupinu tvofili viichni zby-
vajici ¢lenové sendtu a ddle ti jezdci, ktefi se sméli zi¢astnit kazdodenniho
salutatio. Winterling déle konstatuje, ze ¢im blize amici stili cisafi, tim men-
8i skupinu tvofili. S timto modelem je oviem ponékud v rozporu zprava Sue-
tonia, ktery se zmifiuje o tom, Ze cisar Tiberius svou druZinu (comites) rozdé-
lil na tii téidy (classes) podle distojnosti (pro dignitate); z nich viak jen prvni
dvé nesly Cestné oznaceni amici (principis), tj. pfételé (cisate), zatimco tfeti
byli nazyvani Graeci.* PfestoZe 1ze argumentovat tim, Ze toto rozdéleni moh-
lo byt dilem pouze Tiberia a nikoho dalsiho z cisaili, dokumentuje uvedeny
pfiklad obtiZnost — nebo nemoznost — stanoveni pevné struktury cisaiského
dvora za principdtu. Nabizi se zavér, Ze cisaisky dvir doby principdtu nikdy
Zadnou pevné ustalenou strukturu nemél a kazda jeho podoba byla vzdy jen
uspofdddnim ad hoc.

Budeme-li patrat po kofenech hierarchického uspofadani cisafského do-
provodu, dostaneme se aZ k praxi republikdnské klientely. Mdme zpravu, Ze
uZ na pfelomu 2. a 1. stol. pf. n. 1. byli clientes jednotlivych pfislusnikd fim-
ské nobility déleni do skupin podle své dilezitosti.?* O obdobné instituci,
ovSem ve zcela jiné souvislosti, svéd¢i Tacitus ve spisu Germania. Vidci
(principes) germanskych kmenti méli podle néj kolem sebe své comites, tj.
pruvodce neboli druzinu. Bylo to sto muzi, které si nacelnici vybrali z lidu
(ex plebe); ti pak fungovali jako poradni sbor (consilium), ale také jako vy-
konna sila, prosazujici nacelnikovy piikazy.? Nacelnik si podle svého uvaze-
ni vzdy rozdélil tyto priivodce do niznych stupiii prestize (gradus). Comites
mezi sebou pry soupefili o0 umisténi v prvnim stupni a o postaveni co nejblize
nacelnikovi.” Tacitus vyslovné uvadi, Ze tito comites byli na nacelnikovi eko-
nomicky zavisli, osobné mu byli oddani, fungovali téZ jako jeho télesnd strdz
a ve vélce bojovali nikoliv za sviij kmen, ale za svého nacelnika.? Jakkoli jsou
druziny zmifiované Suetoniem a Tacitem odli$né co do kulturniho prostieds,
jsou si podobné svou funkci.

Jinou paralelu je mozno vidét v pozdni antice. Kdyz cisaf Konstantin L.
(znovu)zavedl do statni spravy titul comes, §lo — jako u mnoha jinych Kon-
stantinovych reforem — o stary termin s novou platnosti. Tento titul ziskal mi-
mofiadnou spolecenskou dilezitost a byl cisaii udélovan riznym vojenskym

2 Suert., Aug. 53.3; Dio Cass. 57.11.7, 65.2.3.

24 Suer., Tib. 46. Déle viz Tac., Ann. 13.46.3; SUET., Ves. 4.4.

» SEN., Ben. 6.34.2.

% Tac., Germ. 12.3.

2 Tac., Germ. 13.3.

B Tac., Germ. 14.1 (principes pro victoria pugnant, comites pro principe).
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i civilnim ¢initelim. Pfedevsim ¢lenové cisaiské rady (sanctum consistorium)
byli comites a oznaCovali se proto jako comites consistoriani.”® Jak pozname-
navé J. B. Bury, vyraz comes ptedstavoval v této souvislosti — alespon zpo-
¢dtku — velmi vhodné oznaceni, nebot tito komité doprovazeli cisafe na jeho
cestdch z jedné vojenské zakladny do druhé, od jednoho mésta k druhému, a to
vlastné az do druhé poloviny 4. stoleti, kdy se dviir ustalil a prestal byt mobil-
ni.® Titul comes byl kromé toho zdhy udélovén téz jedincim stojicim zcela
mimo dvir a dokonce i mimo statni spravu a degeneroval tedy v mnoha pfi-
padech do podoby pouhého honoramiho titulu. Ostatné uz v Konstantinové
dobé se titul comes natolik rozsifil, Ze musel byt ddle diferencovdn na tfi tfidy
(comites primi ordinis, secundi ordinis, tertii ordinis)*' a jeden zakon k tomu
vymluvné poznamendva: ,,A¢koliv existuje jen jediny titul, prece je nutné jej
rozliSovat podle zdsluh.*3? Opét se tu tedy setkdvame s trojstupfiovym uspo-
fadanim, které reflektuje snahu panovnika (stejné jako germanského vidce)
odlisit ¢leny své druziny ¢i dvora podle vdznosti a cti. Naprosto v§ak neni jas-
na vlastni népli nebo funkce tohoto titulu — stejné jako u neurcitého pojmu
comitatus doby principdtu.

Vratime-li se ke consiliu jako nepochybnému jadru cisafského dvora, na-
razime rovnéz na otdzky, které dosud nebyly uspokojivé zodpovézeny — pfi-
kladem miiZe byt otdzka slozeni cisafské rady a poctu jejich ¢lend. DileZitou,
tiebaze nedplnou informaci o prvotni formé cisafského konsilia ndm poddva
Dio Cassius, jehoZ zprdva je o to cennéjsi, ze byl sdm vysokym cisafskym
dfednikem. Dio tvrdi, Ze v consiliu prvniho cisafe Augusta zasedali nejcastéji
oba konzulové (nebo, pokud byl cisaf toho roku sim konzulem, druhy kon-
zul) a z vysokych tfadi byl vzdy pfitomen jeden zdstupce (tedy patmé prétor,
kvéstor, méstsky prefekt a prefekt prétoridni). Zbytek konsilia byl tvofen
patndcti sendtory, volenymi losem, jejichz ¢lenstvi bylo ¢asové omezeno na
pil roku. Jak Dio doddvi, ucelem setkdvani tohoto poradniho sboru byla pfi-
prava legislativy, jez se pak pfedklddala sendtu k dalsi debaté.* Dio tyto Au-

¥ Nékdy pouze jako consistoriani, viz AMM. Marc. 15.5.12 a jinde.

0 Bury 1958, s. 23, pozn. 82.

% Vlastnictvi titulu se nazyvd comitiva primi ordinis, resp. secundi ordinis a ter-
tii ordinis. Zminky v zikonech u jednotlivych stupiii titulu: comes primi ordinis: CTh
6.14.2 (rok 397); comes secundi ordinis: CTh 6.14.2 (rok 397), CTh 6.26.17.1 (rok
416), CTh 6.26.17.1 (rok 416), CTh 6.26.18 (rok 426), CTh 6.27.8 (rok 396); comes
tertii ordinis: CTh 12.1.127 (rok 392), CTh 14.4.9 (rok 417), CTh 6.26.17.1 (rok 416).

3274kon CTh 6.18.1 zroku 412 (licet enim unum nomen sit, tamen est meritis aesti-
mandum).

33 Obdobné referuje Suetonius (Aug. 35.3), jen s tim rozdilem, Ze mluvi v plurdlu
o raddch ¢i snémech (consilia), funkénich po dobu Sesti mésicti, které se zabyvaly
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gustovy poradce nijak souhrnné nenazyva, patrné proto, ze vyraz ,rada“
(n BouAn) jiz pouziva pro sendt.* Dio se také pii tomto vykladu nijak nezmi-
fuje o Agrippovi a Maecenatovi — nejblizSich Augustovych pratelich a spolu-
pracovnicich, jimz cisaf vdécil za svou moc a ktefi do jeho poradniho sboru
bezpochyby také patfili. V souvislosti s Augustovou cisaiskou radou ndm Dio
poskytuje jesté jednu zajimavou informaci. Augustus pry svym poradctim
povoloval znaénou miru volnosti v fe¢i (| tappnaia), podporoval je v pied-
kladani vlastnich ndzord a dovedl uznat a ocenit lepsi napad ¢i mySlenku né-
koho z nich. Atmosféra na zasedéanich rady proto mohla byt uvolnéna, tymo-
vd a tvaréi.

Augustus tedy v pribéhu své dlouhé vlady nasel a pouzival vhodny sbor
poradcd, sestdvajici pfevazné, i kdyz patmé ne vyluc¢né, ze schopnych a loa-
jdlnich ¢lend sendtu. Sendt jako takovy byl oviem zaroven zatla¢ovén do po-
zadi a nendpadné zbavovdn jakéhokoli vlivu na politické rozhodovani. Cisaf
omezil poCet zaseddni senatu, nafidil, aby se nevydavaly zpravy o jednani
v sendtu, a sendtory rozdélil do jistych skupin nebo tfid, z nichz nejnizsi za-
hrnovala tituldrni sendtory, ktefi neméli opravnéni se ziCastiiovat dokonce ani
senatnich zaseddni. NejvyS$si stupen pak tvofili peclivé vybrani a provéieni
¢lenové cisafské rady.

Tato Augustova politika se osvédcila a dalsi cisafi v ni pokracovali. Tibe-
rius si do své rady vyZddal dvacet prednich obfani (principes civitatis) - prav-
dépodobné z fad sendtu — ,,jako poradce ve statnich zalezitostech* (velut con-
siliarii in negotiis publicis). Kromé nich se ovSem cisafska rada sklddala z ci-
safovych ,ptétel a blizkych* (veteres amici ac familiares),* ktefi nepochyb-
né tvofili jddro Tiberiova comitatus. Dvur dopliiovali dvofané, fada z nich fec-
kého pivodu (convictores Graeculi), ve shodé s médou této doby.*’

Jak uz bylo uvedeno, ¢leny cisafského konsilia byli také pravnici (iuris pe-
riti).® Autor anonymniho spisu Scriptores Historiae Augustae (SHA) v Zivo-
topisu cisafe Hadriana tvrdi, ze kdyz se tento cisaf zabyval soudni ¢innosti,
mél ve svém konsiliu (in consilio habuit) nikoliv pouze své pfdtele nebo lidi

zdlezitostmi, jez mély byt predloZeny sendtu (de negotiis ad frequentem senatum refe-
rendis).

3 Dio Cass. 53.21.4. Pro sendt pouzivd Dio také vyraz 1) yepovsoia, kiery je jeho
feckym kalkem.

* Tuto cisafovu velkorysost neptimo potvrzuje i Suetonius (Aug. 54.1), ktery mlu-
vi obecné o tom, Ze za Augusta nebyl nikdo postihovdn za svobodomyslnost (libertas)
¢i opovdzlivé vyjadtovéni (contumacia).

% SuET., Tib. 55.1.

¥ Suer., Tib. 56.

¥ PapIN., dig. 27.1.30.
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ze svého doprovodu (non amicos suos aut comites solum), ale také pravniky
(iuris consultos).” Zaroven #ika, Ze cisaf si do své rady vybiral nejlepsi éleny
sendtu (optumos quosque de senatu in contubernium imperatoriae maiestatis
adscivit).*®

SHA je sice znacné nedivéryhodny historicky pramen, ale v tomto pfipa-
dé lze jeho zpravu potvrdit vypovédi Plinia Mladsiho, jenz byl ¢lenem cisat-
ské rady pfedchoziho cisafe, Trajdna. Plinius Mladsi, jenZ byl sendtor, prav-
nik a vysoky ufednik, vdécil za svou uspéSnou kariéru pravé Trajdnovi.
V jednom ze svych dopist popisuje svou ucast na nékolikadennim zaseddni
Trajanovy cisaiské rady.®' Jednd se o ojedinély doklad ,,pohledu zevniti“ na
tuto instituci, v Pliniové dobé fungujici jiz sto let. Dopis, adresovany blize
neznamé osobé, za¢ind Plinius loajalnim vyjadfenim své radosti z toho, ze byl
povoldn, aby se zucastnil schiize cisaiské rady (evocatus in consilium) a ze
mohl byt nablizku cisafi a podilet se na jeho praci. Rada zasedala nedaleko
Rima v pfijemném prostiedi ptimoiské vily v Centum Cellae (dn. Civita-
vecchia). Zda se, ze agenda tohoto zaseddni byla ¢Cisté soudni, coz by také
vysvétlovalo Pliniovu ucast. Plinius se neopomene s potédenim zminit o tom,
Ze se cisar pri zvlasté slozitych pravnich problémech obracel na ¢leny konsi-
lia a rozhodoval na zakladé jejich minéni (ex consilii sententia). Se stejnym
potésenim pisatel informuje o tom, Ze ¢lenové konsilia byli kazdy den po
skonéeni prdce zvéni cisafem na vecefi, v jejimz prnibéhu panovala uvolnéna
atmosféra a volnd zdbava — hudba a rozhovory na nizna témata. Pro Plinia
bylo, jak sam fika, cti byt ¢lenem rady (honor consilii), stejné jako radosti
spolupracovat pfi projedndvéni vyznamnych pravnich ptipadd (gravitas co-
gnitionum), a neméné jej tésila spole¢nost cisafe, jehoz dvir hodnotil jako
prosty a piijemny (suavitas simplicitasque convictus). V jiném dopise se Pli-
nius zmifuje o své ucasti na jiném zasedani cisarské rady, kam byl opét pfi-
bran (in consilium adsumptus) z diivodu své specializace, nebot byl projedna-
van prdvni pfipad. Rada zasedala ve Vienné (dn. Vienne ve Francii), podrob-
nosti tentokrat bohuzel nejsou uvedeny.*? Z uvedenych piikladd u Plinia
a Diona Cassia jasné plyne, Ze tymova atmosféra a jista uvolnénost souvisela
se zpusobem vlady, s pojetim vykonu cisafské moci a s osobnim pfistupem
mnoha cisaiti obdobi principétu. Tento pfistup, jak Plinius potvrzuje, se pak
odrazil ve vykonnosti a akceschopnosti cisafské rady. Nicméné zadny jasny
obraz konkrétniho sloZeni nebo konkrétniho rozdéleni kompetenci cisafské
rady se ani z tohoto dobie informovaného zdroje nedovime.

¥ SHA, Hadr. 18.1.
%0 SHA, Hadr. 8.1.
4 PLIN., Ep. 6.31.
2 PLIN., Ep. 4.22.
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Provedeme-li opét srovndni s pozdni antikou, narazime na jiz zminénou
svatou konzistor (sanctum consistorium) a uz rozbor ndzvu napovi, jak vyraz-
né se toto téleso od consilia lidilo. Nazev consistorium je novotvar (v prame-
nech principétu se nevyskytuje) a vyjadfuje vlastné ,,stani*;** to patrné proto,
Ze Clenové konzistore v cisafové ptitomnosti stili (consistere).* Pokud byl
tedy cisaf osobné piitomen, nelze vlastné mluvit o zasedani, nebot on jediny
sedél.® Otazkou je, nakolik miliZe byt takovd predstava redlnd, pfi ¢asto velmi
dlouhych a naro¢nych jedndnich cisafské rady, o kterych nds nase zdroje in-
formuji.

Alternativami k vyrazu consistorium je sacrarium a comitatus. V Theo-
dosiové kodexu se vyraz sacrarium vyskytuje celkem sedmkrat*® a consisto-
rium patnactkrat,*’ zatimco comitatus (v tomto vyznamu) vice nez ctyficet-
krat, a Ize tedy soudit, Ze byl obvyklej3i.*® Opét si miZzeme povsimnout iroké
palety vyznami tohoto pojmu: kromé jiz zminéné titulatury nékterych vyso-
kych ufednikd (comitiva) a ndzvu pro elitni ¢dst fimské armady (comitatus,
comitatenses) se jim téz oznacuje cisafska rada a dviir obecné; to skute¢né ne-
prispivd k jasnému a nezkreslenému obrazu pozdnécisaiského dvora.

Konzistor jako nejvy3si organ exekutivy i kontroly ve stétni spravé byla
ského imperia. Je neuvéfitelné, ze presto nejsme z nasich pramenid uspokoji-
vé informovani o jejim stdlém sloZeni, a proto se v odborné literatufe objevu-
je mnoZstvi dohadt. Z divodu nedostatku mista je zde mozno se zminit pou-
ze o vybranych nazorech z védecké literatury.

Uz Edwarda Gibbona (1737-1794) zprdvy antickych autord matly do té
miry, ze soudil, Ze ¢leny cisafské konzistofe bylo sedm ,,paldcovych minist-
ra* (,,thc ministers of the Palace"), a sice praepositus sacri cubiculi (déle
v tomto ¢lanku jen PSC), magister officiorum (MO), quaestor sacri palatii
(QSP), comes sacrarum largitionum (CSL), comes rei privatae (CRP) a dva
comites domesticorum. Neni jasné, pro¢ by se comites domesticorum jako
paldcovi distojnici s ¢isté vojenskou pravomoci méli jednani tcastnit. Gibbon

4 Sloveso consistere, z ného? tento tvar pochdzi, znamend ,,zastavit se (v pohybu),
stanout nehnuté, zaujmout postaveni, stat (rovné).” Viz Oxford Latin Dictionary (Ox-
ford 1968), s. v. ,,consisto*.

“ DvornIk 1966, s. 522; srov. Bury 1958, s. 23, pozn. 82; viz t¢2 WirTH 2000,
s. 163.

45 Zd4anlivé prikazné svédectvi uvddi Amerosius (ep. 21.20 a 24.3).

46 CTh9.40.11,CTh 69.1, CTh 12.12.8, CTh 16.5.16, CTh 16.5.49, CTh 12.12.16
aCTh 1.1.5.

47 Napi. CTh 1.22.4, CTh 6.2.26, CTh 11.39.5 a jinde.

% Napt. CTh 1.16.2, CTh 1.15.3, CTh 1.22.2, CTh 12.12.6-7 a jinde.
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myIné kladl (spolu s patricii, prétorianskymi prefekty, vrchnimi armddnimi
veliteli a zminénymi sedmi ministry) na vrchol mocenské pyramidy pozdni-
ho imperia.*®

John B. Bury soudil, Ze mezi stilymi ¢leny konzistofe byl ptedev§im
quaestor, ktery ptsobil jako pfedsedajici (nebylo-li zaseddni fizeno samotnym
cisafem), ddle oba finanéni minist#i (CRP, CSL) a kone¢né MO. Bury se déle
domnival, Ze zasedani se zfejmé obvykle ziicastiioval i prétoridnsky prefekt
(Vychodu, pokud 3lo o Konstantinopol) a oba vrchni generdlové (magistri
militum praesentales, MMP), nebot sidlili v hlavnim mésté.*

Francis Dvornik md na strukturu konzistofe ponékud odlisny nazor. Pre-
devsim omezuje pocet stélych ¢lend konzistofe na ¢tyfi ¢leny ,,cisafského ka-
binetu* (,,the four members of the imperial cabinet*), tj. QSP, MO a oba fi-
nan¢ni ministry, ke kterym pfidava ,,jisty pocet vysokych ifedniki, nebo by-
valych ufednikd, jmenovanych cisatem*.”'

Podle G. Wirtha byli stalymi ¢leny konzistofe ,.die Inhaber der hochsten
zivilen und militdrischen Amter am Hofe*, konkrétné QSP, MO, CRP, CSL
a oba MMP. Dalsi ¢lenové byli cisafem pfibirdni podle aktudlni potieby.
Kazdy Clen konzistore mél své tajemniky, zapisovatele a dalsi pomocniky (no-
tarii).>?

Jiny pohled najdeme u A. Winterlinga: mezi ¢leny konzistofe fadi kromé
QSP, MO, CSL, CRP, obou MMP a nespecifikovanych jinych dvotfani (,,ne-
ben anderen*) piekvapivé také PSC (,,Oberkdmmerer*).* Avsak pravi -
d el n o u ucast nejvysstho komofiho na zasedanich konzistofe nelze pre-
svédcive z prameni doloZit a vlastné ani rozumné odivodnit.** TotéZ plati pro
vSechny zbyvajici hodnostafe na cisafském dvofe a také pro cisafovnu.*

¥ GBoN 1977, 5. 364-9.

0 Bury 1958, s. 23.

51 DvornIk 1966, s. 522 (,,a number of high officials, or ex-officials, appointed by
the Emperor*).

32 WirTH 2000, s. 163.

33 WINTERLING 1997c¢, s. 160.

%4 Srov. ScHOLTEN, H., Der oberste Hofeunuch. Die politische Effizienz eines ge-
sellschaftlich Diskriminierten, in: WINTERLING, A. (ed.), Comitatus. Beitriige zur Er-
forschung des spdtantiken Kaiserhofes, Berlin 1998, s. 51-73.

%% Srov. WieBerR-ScarioT 1998, s. 108: ,,Da die Teilnahme des ranghdchsten Eunu-
chen, des praepositus sacri cubiculi, bei der Sitzung des consistorium nachweisbar ist,
obwohl dieser nicht zu dessen offiziellen Miigliedem zihlte, kann auch die Anwesen-
heit der kaiserlichen Frauen bei solchen Sitzungen nicht grundsitzlich ausgeschlossen
werden.” Nicméné jedinym pouzitelnym piikladem je ucast cisafovny Theodory na
zasedani konzistofe béhem povstdni Nika (Procop., Pers. 1.24.32-7), a to neni nic, na
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Rada autort se otdzce slozeni konzistofe radéji iplné vyhybd, pfipadné
zmifuje pouze Ctyfi nejvy3si civilni ufedniky dvora (QSP, MO, CSL, CRP).*
Lze souhlasit s tim, Ze tito Ctyfi ,,paldcovi ministfi* pfedstavovali jadro cisaf-
ské rady. K tomuto jadru cisaf podle svého uvdzeni a na zakladé aktualni po-
tieby pripojoval ad hoc riizné jiné hodnostéte, ptitomné na dvofe nebo v sidel-
nim mésté.’” Castou cast napt. prétoridnského prefekta sice skutecné nelze
z pramend prokazat, ale je logicky konzistentni s predpokladem, Ze se kon-
zistor zabyvala otdzkami celofiSského vyznamu. Prétoridnst{ prefekti byli po
civilni administrativy v jednotlivych tvrtindch fiSe a byla jim adresovana
vétsina zdkond — a uz proto by nebylo logické, kdyby nebyli pfizvani k pro-
jednavani zélezitosti, které méli za kol prosazovat. Samoziejmé se to tykd
pouze téch prefektd, jejichZ ifad se nachdzel v sidelnim mésté cisafského
dvora.® Také neni diivod zpochybiiovat ii¢ast obou vrchnich generdlid (MMP).
Pies vyluéné vojensky charakter své funkce méli nesmirné vyznamnou roli ve
stdtni sprdvé a jakdkoliv ddlezitd rozhodnuti v civilnim sektoru s nimi musela
byt konzultovéna.

Svata konzistof pfirozené sestdvala z nejvyznamnéjsich hodnostdr, je-
jichZ pravomoci mély celofi§sky dosah. Nikdy v3ak, jak se zd4, netvofila pev-
né stanovenou instituci, s ustdlenym poctem ¢lend. Bylo to ddno proménlivou
vnitropolitickou situaci (kazdy cisaf si po ndstupu na trin vytvofil svou vlast-
ni konzistof), mobilitou cisafského dvora a v neposledni fadé velmi rozsdh-
lou a riznorodou agendou konzistofe, ktera bézné vyzadovala ii¢ast pravnich
a jinych expertti. Lze tedy uéinit stejny zdvér jako v pfipadé otdzky struktury
cisafského dvora doby principatu nebo problému sloZeni consilia: zda se, Ze
jak konzistof, tak také cely cisafsky dvir pozdni antiky nikdy pevné ustdle-
nou strukturu nemél a kazdd jeho podoba byla vZdy jen uspofddanim ad hoc,
které bylo zdvislé na villi cisafe i na mnoha dalSich okolnostech.

¢em by se dalo stavét. Prikladii uéasti PSC na zasedani konzistofe muze byt o néco vice
(napf. THEODORET. HE 2.13), ale zistdvaji nepfesvédcivé, pokud jde o otdzku obvyk-
losti ¢i pravidelnosti.

%6 Srov. SCHLINKERT 1998, s. 142; Ceska 2000, s. 72-78; BEDNaRIKOVA 2003,
s. 12-21; VAVRINEK 1992, 5. 28-29.

7 K roli MO viz: Crauss, M., Der magister officiorum in der Spdtantike (4.-6.
Jahrhundert). Das Amt und sein Einfluss auf die kaiserliche Politik, Miinchen 1980.

58 Napt. NoETHLICHS (1998, s. 33) povaZuje prétoridnského prefekta za ¢lena kon-
zistore. K této otdzce dile srov. GUTSFELD, A., Der Prdtorianerprifekt und der kaiser-
liche Hof im 4. Jahrhundert n. Chr., in: WINTERLING, A. (ed.), Comitatus. Beitrige zur
Erforschung des spatantiken Kaiserhofes, Berlin 1998, s. 75-102.
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® SUMMARY
Amici et comites principis
(from the consilium to the consistorium)

The basic problem dealt with here is the lack of reliable informations sufficient
to assess the extent of changes of the Roman imperial court, especially with re-
gard to so-called ,.inner court* and the imperial council. These power structures,
in the course of time, must have been transformed or modified considerably,
especially under Constantine and his successors. But our sources do not always
allow us to glimpse into the making of the imperial court, being misguided, bi-
ased, sketchy or fragmentary. Moreover, the terms they use for standard institu-
tions or informal groups at court are, at best, hard to define. It is, therefore, vir-
tually impossible to reconstruct the structure of the court at any given time. One
possible conclusion is that the court never had any solid and clearly defined
structure.
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