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Amici et comites principis 
(od consilia ke consistoria)

STANISLAV DOLEŽAL (české Budějovice)

Vývojem římského císařského dvora se zabývala celá řada badatelů. Jeho 
struktura, funkce, proměny a také to, jak se ve vývoji dvora odrážel vývoj celé 
společnosti, to vše již bylo zkoumáno a není vlastním námětem tohoto pří­
spěvku.^ Zůstává však řada otázek v souvislosti se samotným jádrem císařské­
ho dvora - s císařskou radou a obecněji s nejužším kruhem dvořanů kolem 
císaře, kteří měli poradní a různé další podpůrné funkce. Některými problé­
my, které jsou spojeny se složením a se způsobem fungování tohoto „vnitřní­
ho dvora“, se tu chceme zabývat. Začněme stručným přehledem vývoje císař­
ského dvora.

Císařský dvůr v Římě nevznikl z ničeho. Jsou tu patrné jednak vlivy Orien­
tu, zvláště východních hellénistických monarchií, a také některé prvky z re­
publikánského období.^ Přirozeně se už v době pozdní republiky objevovaly 
jakési zárodky pozdějšího panovnického dvora v domech římských šlechticů.^ 
Ale na formování císařského dvora v Římě se snad nejvýrazněji podepsala

■ ZUSAMMENFASSUNG
Das geographische Bild Europas bei Herodot

Der Aufsatz erörtert diejenigen Passagen des Geschichtswerkes Herodots, die 
sich mit den geografischen Vorstellungen von verschiedenen Regionen Europas 
befassen. Die größte Aufmerksamkeit widmete Herodot den fernen Gebieten 
des europäischen Nordens, besonders der Geographie Skythiens, und er ver­
suchte, diese Gegenden in eine Gesamtdarstellung der Ökumene einzuordnen. 
Die anderen Teile Europas sind nicht Gegenstand einer selbstständigen Darle­
gung, sondern sie werden meistens nur beiläufig im Rahmen der Schilderung 
der historischen Ereignisse erwähnt. Trotzdem sind die Historien für uns die 
inhaltsreichste Quelle der griechischen geographischen Erkenntnisse in der 
2. Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr.

K tématu viz bibliografii v závěru a dále např. Weiss, P. B., Consistoriu/n und 
Comites Consistoriani. Untersuchungen zur Hofbeamtenschaft des 4. Jh. n. Chr. auf 
prosopographischer Grundlage, Würzburg 1975; Migl, J., Die Ordnung der Ämter, 
Frankfurt am Main 1994; Bleicken, J., Verfassungs- und Sozialgeschichte der römi­
schen Kaiserzeit, 2 sv., Paderborn '*1994/95; Treitinger, O., Die oströmische Kaiser- 
und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell, Darmstadt H956; 
Alföldi, A., Die monarchische Repräsentation im römischen Kaiserreiche, Darmstadt 
M970, Definici dvora jako takového podal zřejmě nejlépe Aloys Winterling (viz Win­
terling 1997a, s. 13-14, a také Winterling, A., Aula Caesaris. Studien zur Institutio­
nalisierung des römischen Kaiserhofes in der Zeit von Augustus bis Commodus 
(31 V. Chr. - 192 n. Chr.), München 1999.

2 K tomuto tématu viz zvláště Weber 1997, s. 27-71.
’ Viz Rilinger 1997, s. 90: „Die Häuser der republikanischer nobiles waren noch 

keine Höfe, aber sie zeigten in den fünfziger Jahren bereits Tendenzen zu höfischen 
Kommunikationsstrukturen und als Machtzentren auch typische politische Funktionen 
von Höfen. Die Weichen für den Weg, auf dem die res publica durch die domus des 
Kaisers vereinnahmt werden sollte, waren bereits in der späten Republik gestellt.“
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40 Stanislav Doležal Amid et comites principis (od consilia ke consistoriu) 41

instituce „přátel“ (tpiXoi) hellénistických panovníků? Tito (píXoi byli vybraní 
aristokraté, zprvu tvořící neformální družinu panovníka, ve 3. stol. př. n. 1. 
často táhnoucího do války.Dvůr jako takový v těchto podmínkách nebyl ješ­
tě konsolidován.^ Z mnoha historických příkladů je možno uvést např. krále 
Persea, bojujícího též v Itálii proti Římanům, který měl družinu těchto „přá­
tel“, která fungovala jako jeho poradní sbor, jehož doporučení král mohl, ale 
nemusel akceptovat.^ Ve 2. stol. př. n. 1. tato instituce v hellénistickém světě, 
v souvislosti s celkovou stabilizací poměrů a s úpadkem dynastií Seleukovců, 
Antigonovců a Ptolemaiovců, všeobecně degradovala na dvorské kliky, vzá­
jemně soupeřící o přízeň panovníka a o vlastní moc. Funkce králových porad­
ců se stala dědičnou a někteří královi „přátelé“ měli dokonce své vlastní „přá­
tele“ na nich závislé. Mnozí králové se naopak dostávali do závislosti na svých 
poradcích.® Vyvíjí se postavení „kancléře“, který vede poradní sbor.^

Budeme-li považovat římský císařský dvůr od jeho počátků za jakýsi druh 
interakčmlio systému, můžeme jej ve shodě s pohledem Aloyse Winterlinga 
rozdělit, bez zřetele k funkci jeho členů (administrativní, ceremoniální a jiné), 
na jakýsi širší okruh („ein weiter Hof‘) a užší okruh („ein enger Hof‘), a to 
právě podle míry interakce dvořanů s císařem, jinými slovy podle toho, jak 
často se členové dvora zdržují v přítomnosti panovníka. Je přirozené, že vyšší 
stupeň interakce členů dvora s císařem s sebou nese i vyšší stupeň jejich vli­
vu. Tyto interakce, nepodstatné nebo irelevantní v současných správních sys­
témech, byly podle Winterlinga klíčové v podmínkách pozdněřímského císař­
ského dvora s jeho složitou úřední mašinérií.

Weber 1997, s. 71: „Hiermit war ein Modell vorgegeben, das bis in die Spätantike 
hinein nachhaltige Wirkung ausübte.“

Tato instituce je, vzdor své sémantické nejasnosti, dobře zdokumentována řecký­
mi i římskými historiky (viz např. Polyb. 5.56.1, 8.23.1; Dio Cass. 9.40.30; Plut., 
Pyrrhus 15.7 atd.).

Výrazy pro něj používané v pramenech jsou ßaalXeiov nebo ßaniXeia (které 
vlastně znamenají „královský palác“), příp. aůXň.

’’ Viz např. Polyb. 27.8 (ŮKÉSet^áv xivei; xcov (piXcov) nebo Liv. 42.62.3 (ausi šunt 
quidam amicorum consilium dare).

' Weber 1997, s. 52-55.
Např. Hermeias na dvoře Seleukovce Antiocha III. je charakterizován Polybiem 

(5.41.1) jako ó TOTE KpoeoTcug twv öXcov npayiiáTcov („který tehdy řídil všechny 
záležitosti“).

Winterling 1997a, s. 15, a Winterling 1997c, s. 161, pozn. 31. Srov. Hirsch- 
biegel 1993, s. 11-25, a Weber 1997, s. 29, pozn. 10. Srov. též Gizewskj, Ch., „Infor­
melle Gruppenbildungen'* in unmittelbarer Umgebung des Kaisers an spätantiken 
Höfen, in: Winterling, A. (ed.), Zwischen „Haus** und „Staat**. Antike Höfe im Ver­
gleich [= Historische Zeitschrift, Beiheft 23], München 1997, s. 113-149.

Budeme-li se zabývat „vnitnum dvorem“, nutně narazíme na jeho jakési 
jádro. Každý římský císař počínaje Augustem měl nějaký poradní sbor, 
pravděpodobně složený z úředníků zodpovědných za nějaký úsek státní sprá­
vy, dále z právních a finančních expertů, diplomatů a vojenských pověřenců. 
Přesné složení tohoto tělesa a rozdělení pravomocí jeho členů nem' z našich 
pramenů jasné. Příčinou může být to, že každý císař si při nástupu vlády patr­
ně sám určil, jakou podobu a funkce by jeho poradní sbor měl mít. Zjevně tu 
nešlo, jak uvidíme dále, o ustálenou a neměnnou instituci.’^ Institucionální 
neurčitost císařské rady za principátu je ještě podtržena rozmanitostí jejích 
označení v pramenech. Standardním označením je tu výraz consilium princi­
pis, tj. císařova (nebo císařská) rada, ale není to označení jediné.’^ Slovo con­
silium, jehož základní význam je „rada, konzultace, úvaha, návrh“, bylo 
v metonymickém významu ,,poradní sbor, rada, sněm“ používáno dokonce už 
za dob římské republiky. Tak mluví Cicero o římském senátu - trochu nad­
neseně -jako o „sněmu celého světa.“^^

Zde se objevuje další obtížný problém. Z pramenů doby principátu je dob­
ře patrná existence císařova doprovodu nebo družiny. Tento doprovod se čas­
to označuje ne zcela jednoznačnými názvy, které mohou být chápány i jako 
temuny pro nejužší okruh císaře, případně přímo pro císařskou radu. Jedním 
z takových názvů jsou „císařovi přátelé“ {amid principis) a je zřejmé, že ten­
to výraz svou neurčitostí způsobuje problémy při interpretaci.^*^ Ještě neurči­
tější je výraz praesentes, který prostě označuje osoby přítomné na císařském 
dvoře nebo v blízkosti císaře a stejně jako „císařovi přátelé“ samozřejmě ne­
musí nutně znamenat členství v císařské radě a dokonce ani trvalou přísluš­
nost k císařovu doprovodu či ke dvoru obecně. A konečně se v pramenech 
objevuje výraz comitatus, neméně obtížný při pokusu o interpretaci; často si 
u něj můžeme být jisti, že je jím myšlena družina císaře, zatímco v jiných

" Někteří moderní autoři dokonce zpochybňují i existenci této císařské rady jako 
instituce, k těmto názorům viz Winterling 1997b, s. 93, nebo Crook 1955, s. 104.

Např. consiliarii in negotiis publicis ~ „poradci ve veřejných záležitostech“ 
(Suet., Tib. 55.1), nebo collegium principis (Tac., Hist. 1.52). Prameny často používa­
jí jen výraz consilium (např. Tac., Ann. 12.1).

’’ Cic., Phil. 4.14: orbis terrae consilium.
Místa, kde amid principis znamenají císařskou radu: Tac., Ann. 1.6,13.12; Suet., 

Hero 35.1; SHA, Alexander Severus 65.4; místa, kde je to pouze pravděpodobné: Plín., 
Ep. 4.24.3, Tac., Ann. 1.6 a jinde.

Tac., Hist. 2.65. V tomto případě poslal císař Vitellius do Británie jako nového 
legáta někoho „z těch, kteří se nacházeli v jeho blízkosti“ (e praesentibus).

Suetonius používá pojem comitatus pro osoby patřící k doprovodu císařů Augus­
ta, Tiberia, Caliguly a Galby (Suet., Aug. 98.2, Tib. 30.1, 46.1, Cal. 45.1, Gal. 15.2).

AVRIGA-ZJKF 51, 2009, s. 39-51 AVRIGA - ZJKF 51, 2009, s. 39-51



42 Stanislav Doležal Amici et comites principis (od consilia ke consistoriu) 43

případech musíme věc ponechat nerozhodnutou?^ Jisté je, že císařův dopro­
vod nemůže být zcela totožný s císařskou radou, ale musí zahrnovat také oso­
by, které se nepodílejí na záležitostech státu, jako osobní služebníky, lékaře 
apod?^ To samozřejmě neznamená, že člen doprovodu nemůže zároveň patřit 
ke consilium principis.

Výraz comes je z uvedených pojmů nejzáhadnější. Vlastně znamená prů­
vodce, zpravidla níže postaveného než je osoba, kterou doprovází. Kromě 
toho může obecně označovat osobu, která se nachází ve služebném poměru 
nebo pod vedením jiné osoby. V těchto významech se tento výraz používal už 
od dob římské republiky, např. pro člena štábu provinciálního správce, který 
svého nadřízeného doprovázel do místa jeho působení.’^ Etymologicky toto 
slovo souvisí s předponou com- („spolu, dohromady“) a buď se slovesem mea­
re nebo ire (obojí ve významu „jít“)?^’ Jiným všeobecným výrazem pro spo­
lečníka byl výraz socius, který ovšem implikoval vztah dvou sobě rovných je­
dinců. Uvedený rozdíl je podstatný, neboť comes vždy označoval osobu, kte­
rá doprovází (nebo je členem doprovodu) svého nadřízeného.

Bez ohledu na mnohé nejasnosti, vyplývající z fragmentámí povahy za­
chovaných informací, je možné odlišit třístupňové uspořádání císařského dvo­
ra a navrhnout toto základní schéma: consilium (nebo collegium) principis 
jako vlastní jádro dvora, amid principis zahrnující jak toto consilium, tak 
i širší okruh dvořanů, a konečně pojmy jako comitatus nebo praesentes, spja­
té nějakým způsobem s doprovodem císaře a zřejmě reprezentující císařský 
dvůr jako takový (a v každém případě zahrnující obě předešlé skupiny).

Podle A. Winterlinga,který se soustředil na zkoumání pojmu amid prin­
cipis, se tato skupina dokonce sama dělila na tři další skupiny. Prvm" skupinu 
tvořili ti aristokraté, kteří se denně nacházeli v nejbližším okolí císaře; nazý­
vali se intimi, familiares nebo proximi amicorum.^^ Druhá skupina byla tvo­
řena aristokraty, se kterými se císař společensky stýkal, zval je k hostinám

Sám pozdější císař Vespasianus patřil do doprovodu císaře Nerona (Suet., Ves. 4.4). 
Podobně používá tento výraz i Tacitus (Ann. 1.47, Hist. 1.23, 1.88, 2.87 a jinde).

^2 Např. Tac., Ann. 13.46, Tag., Hist. 2.65, dále SHA, Ant. Pius 7,11 a jinde.
K doprovodu císaře Tiberia patřil např. lékař Chariklés (Tag., Ann. 6.50; Suet.,

Tib. 72.3) a dokonce astrolog Thrasyllus (Suet., Aug. 98.4; označen je jako comes). 
K tomuto významu viz např. Hor., Carm. 1.8.2 (kde je jeden Horatiův přítel bás­

níkem označen jako comes scribaque, tj. průvodce a zapisovatel jistého úředníka) nebo 
Plín., Ep. 6.22.2 (kde je řeč o přehmatech, kterých se dopustil člen družiny provin­
ciálního správce); k jiným významům srov. Hor., Sat. 1.6.101-2 a Suet., Jul. 4.2.

Tugker 1985, s. v. „comes“.
Winterling 1997b, s. 102.

22 Suet., Tib. 55, Vit. 4, 21.2, 47.3; Tag., Ann. 13.13.3, 16.18.2,77/5/. 1.71.2.

a příležitostně je sám navštěvoval.^^ Konečně třetí skupinu tvořili všichni zbý­
vající členové senátu a dále ti jezdci, kteří se směli zúčastnit každodenního 
salutatio. Winterling dále konstatuje, že čím blíže amid stáli císaři, tím men­
ší skupinu tvořili. S tímto modelem je ovšem poněkud v rozporu zpráva Sue­
tonia, který se zmiňuje o tom, že císař Tiberius svou družinu (comites) rozdě­
lil na tři třídy (classes) podle důstojnosti (pro dignitate)', z nich však jen první 
dvě nesly čestné označení amid (principis), tj. přátelé (císaře), zatímco třetí 
byli nazýváni Graeci.^"^ Přestože lze argumentovat tím, že toto rozdělení moh­
lo být dílem pouze Tiberia a nikoho dalšího z císařů, dokumentuje uvedený 
příklad obtížnost - nebo nemožnost - stanovení pevné struktury císařského 
dvora za principátu. Nabízí se závěr, že císařský dvůr doby principátu nikdy 
žádnou pevně ustálenou strukturu neměl a každá jeho podoba byla vždy jen 
uspořádáním ad hoc.

Budeme-li pátrat po kořenech hierarchického uspořádání císařského do­
provodu, dostaneme se až k praxi republikánské klientely. Máme zprávu, že 
už na přelomu 2. a 1. stol. př. n. 1. byli clientes jednotlivých příslušmiců řím­
ské nobility děleni do skupin podle své důležitosti.O obdobné instituci, 
ovšem ve zcela jiné souvislosti, svědčí Tacitus ve spisu Germania. Vůdci 
(principes) germánských kmenů měli podle něj kolem sebe své comites, tj. 
průvodce neboli družinu. Bylo to sto mužů, které si náčelníci vybrali z lidu 
(ex plebe)', ti pak fungovali jako poradní sbor (consilium), ale také jako vý­
konná síla, prosazující náčelníkovy příkazy.^^ Náčelník si podle svého uváže- 
ní vždy rozdělil tyto průvodce do různých stupňů prestiže (gradus). Comites 
mezi sebou prý soupeřili o umístěm" v prvním stupni a o postavení co nejblíže 
náčelníkovi.^^ Tacitus výslovně uvádí, že tito comites byli na náčelníkovi eko­
nomicky závislí, osobně mu byli oddáni, fungovali též jako jeho tělesná stráž 
a ve válce bojovali nikoliv za svůj kmen, ale za svého náčelníka.^^ Jakkoli jsou 
družiny zmiňované Suetoniem a Tacitem odlišné co do kultunuho prostředí, 
jsou si podobné svou funkcí.

Jinou paralelu je možno vidět v pozdní antice. Když císař Konstantin I. 
(znovu)zavedl do státní správy titul comes, šlo - jako u nmoha jiných Kon­
stantinových reforem - o starý teimín s novou platností. Tento titul získal mi­
mořádnou společenskou důležitost a byl císaři udělován různým vojenským

2^ Suet., Aug. 53.3; Dio Cass. 57.11.7; 65.2.3.
2*^ Suet., Tib. 46. Dále viz Tag., Ann. 13.46.3; Suet., Ves. 4.4.
2^ Sen., Ben. 6.34.2.
2^ Tag., Germ. 12.3.
22 Tag., Germ. 13.3.
2® Tag., Germ. 14.1 (principes pro victoria pugnant, comites pro principe).
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i civilním činitelům. Především členové císařské rady {sanctum consistorium) 
byli comites a označovali se proto jako comites consistoriani.^^ Jak pozname­
nává J. B. Bury, výraz comes představoval v této souvislosti - alespoň zpo­
čátku - velmi vhodné označem\ neboť tito komité doprovázeli císaře na jeho 
cestách z jedné vojenské základny do druhé, od jednoho města k druhému, a to 
vlastně až do druhé poloviny 4. století, kdy se dvůr ustálil a přestal být mobil- 
ní.^° Titul comes byl kromě toho záhy udělován též jedincům stojícím zcela 
mimo dvůr a dokonce i mimo státní správu a degeneroval tedy v mnoha pří­
padech do podoby pouhého honorármho titulu. Ostatně už v Konstantinově 
době se titul comes natolik rozšířil, že musel být dále diferencován na tři třídy 
{comites primi ordinis, secundi ordinis, tertii ordinis)^'' a jeden zákon k tomu 
výmluvně poznamenává: „Ačkoliv existuje jen jediný titul, přece je nutné jej 
rozlišovat podle zásluh.Opět se tu tedy setkáváme s trojstupňovým uspo- 
řádáním, které reflektuje snahu panovmica (stejně jako germánského vůdce) 
odlišit členy své družiny či dvora podle vážnosti a cti. Naprosto však není jas­
ná vlastní náplň nebo funkce tohoto titulu - stejně jako u neurčitého pojmu 
comitatus doby principátu.

Vrátíme-Ii se ke consiliu jako nepochybnému jádru císařského dvora, na­
razíme rovněž na otázky, které dosud nebyly uspokojivě zodpovězeny - pří­
kladem může být otázka složení císařské rady a počtu jejích členů. Důležitou, 
třebaže neúplnou informaci o prvotní formě císařského konsilia nám podává 
Dio Cassius, jehož zpráva je o to cennější, že byl sám vysokým císařským 
úředníkem, Dio tvrdí, že v consiliu prvního císaře Augusta zasedali nejčastěji 
oba konzulové (nebo, pokud byl císař toho roku sám konzulem, druhý kon­
zul) a z vysokých úřadů byl vždy přítomen jeden zástupce (tedy patrně prétor, 
kvéstor, městský prefekt a prefekt prétoriánů). Zbytek konsilia byl tvořen 
patnácti senátory, volenými losem, jejichž členství bylo časově omezeno na 
půl roku. Jak Dio dodává, účelem setkávání tohoto poradního sboru byla pří­
prava legislativy, jež se pak předkládala senátu k další debatě.Dio tyto Au­

gustovy poradce nijak souhrnně nenazývá, patrně proto, že výraz „rada“ 
(t) ßonZii) již používá pro senát.^"^ Dio se také při tomto výkladu nijak nezmi­
ňuje o Agrippovi a Maecenatovi - nejbližších Augustových přátelích a spolu- 
pracovnících, jimž císař vděčil za svou moc a kteří do jeho poradního sboru 
bezpochyby také patřili. V souvislosti s Augustovou císařskou radou nám Dio 
poskytuje ještě jednu zajímavou informaci. Augustus prý svým poradcům 
povoloval značnou míru volnosti v řeči (ri nappriaía), podporoval je v před­
kládání vlastních názorů a dovedl uznat a ocenit lepší nápad či myšlenku ně­
koho z nich. Atmosféra na zasedáních rady proto mohla být uvolněná, týmo­
vá a tvůrčí.^^

Augustus tedy v průběhu své dlouhé vlády našel a používal vhodný sbor 
poradců, sestávající převážně, i když patrně ne výlučně, ze schopných a loa­
jálních členů senátu. Senát jako takový byl ovšem zároveň zatlačován do po­
zadí a nenápadně zbavován jakéhokoli vlivu na politické rozhodovám'. Císař 
omezil počet zasedání senátu, nařídil, aby se nevydávaly zprávy o jednání 
v senátu, a senátory rozdělil do jistých skupin nebo tříd, z nichž nejnižší za­
hrnovala titulánní senátory, kteří neměli oprávnění se zúčastňovat dokonce ani 
senátních zasedání. Nej vyšší stupeň pak tvořili pečlivě vybraní a prověření 
členové císařské rady.

Tato Augustova politika se osvědčila a další císaři v ní pokračovali. Tibe­
rius si do své rady vyžádal dvacet předních občanů {principes civitatis) - prav­
děpodobně z řad senátu - „jako poradce ve státních záležitostech“ {velut con­
siliarii in negotiis publicis). Kromě nich se ovšem císařská rada skládala z cí­
sařových „přátel a blízkých“ {veteres amici ac familiares),^^ kteří nepochyb­
ně tvořili jádro Tiberiova comitatus. Dvůr doplňovali dvořané, řada z nich řec­
kého původu {convictores Graeculi), ve shodě s módou této doby.^^

Jak už bylo uvedeno, členy císařského konsilia byli také právníci {iuris pe- 
riti).'^^ Autor anonymního spisu Scriptores Historiae Augustae {SHA) v živo­
topisu císaře Hadriana tvrdí, že když se tento císař zabýval soudní činností, 
měl ve svém konsiliu {in consilio habuit) nikoliv pouze své přátele nebo lidi

Někdy pouze jako consistoriani, viz Amm. Marc. 15.5.12 a jinde.
Bury 1958, s. 23, pozn. 82.
Vlastnictví titulu se nazývá comitiva primi ordinis, resp. secundi ordinis a ter­

tii ordinis. Zmínky v zákonech u jednotlivých stupňů titulu: comes primi ordinis-. CTh 
6.14.2 (rok 397); comes secundi ordinis'. CTh 6.14.2 (rok 397), CTh 6.26.17.1 (rok 
416), CTh 6.26.17.1 (rok 416), CTh 6.26.18 (rok 426), CTh 6.27.8 (rok 396); comes 
tertii ordinis: CTh 12.1.127 (rok 392), CTh 14.4.9 (rok417), CTA 6.26.17.1 (rok416).

Zákon CTh 6.18.1 z roku 412 {licet enim unum nomen sit, tamen est meritis aesti­
mandum).

Obdobně referuje Suetonius {Aug. 35.3), jen s tím rozdílem, že mluví v plurálu 
o radách či sněmech {consilia), funkčních po dobu šesti měsíců, které se zabývaly

záležitostmi, jež měly být předloženy senátu {de negotiis ad frequentem senatum refe­
rendis).

Dio Cass. 53.21.4. Pro senát používá Dio také výraz ň yepouaia, který je jeho 
řeckým kalkem.

Tuto císařovu velkorysost nepřímo potvrzuje i Suetonius {Aug. 54.1), který mlu­
ví obecně o tom, že za Augusta nebyl nikdo postihován za svobodomyslnost {libertas) 
či opovážlivé vyjadřování {contumacia).

Suet., Tib. 55.1.
SuET., Tib. 56.

38 Papin., dig. 27.1.30.
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ze svého doprovodu {non amicos suos aut comites solum), ale také právníky 
{iuris consultos).Zároveň říká, že císař si do své rady vybíral nejlepší členy 
senátu {optumos quosque de senatu in contubernium imperatoriae maiestatis 
adscivit)^^

SHA je sice značně nedůvěryhodný historický pramen, ale v tomto přípa­
dě lze jeho zprávu potvrdit výpovědí Plinia Mladšího, jenž byl členem císař­
ské rady předchozího císaře, Trajána. Plinius Mladší, jenž byl senátor, práv­
ník a vysoký úředník, vděčil za svou úspěšnou kariéru právě Trajánovi. 
V jednom ze svých dopisů popisuje svou účast na několikadenním zasedání 
Trajánovy císařské rady/’ Jedná se o ojedinělý doklad „pohledu zevnitř“ na 
tuto instituci, v Pliniově době fungující již sto let. Dopis, adresovaný blíže 
neznámé osobě, začíná Plinius loajálním vyjádřením své radosti z toho, že byl 
povolán, aby se zúčastnil schůze císařské rady {evocatus in consilium) a že 
mohl být nablízku císaři a podílet se na jeho práci. Rada zasedala nedaleko 
Říma v příjemném prostředí přímořské vily v Centum Cellae (dn. Civita­
vecchia). Zdá se, že agenda tohoto zasedání byla čistě soudní, což by také 
vysvětlovalo Pliniovu účast. Plinius se neopomene s potěšením zmínit o tom, 
že se císař při zvláště složitých právních problémech obracel na členy konsi- 
lia a rozhodoval na základě jejich mínění {ex consilii sententia). Se stejným 
potěšením pisatel informuje o tom, že členové konsilia byli každý den po 
skončení práce zváni císařem na večeři, v jejímž průběhu panovala uvolněná 
atmosféra a volná zábava - hudba a rozhovory na různá témata. Pro Plinia 
bylo, jak sám říká, ctí být členem rady {honor consilii), stejně jako radostí 
spolupracovat při projednávání významných právních případů {gravitas co­
gnitionum), a neméně jej těšila společnost císaře, jehož dvůr hodnotil jako 
prostý a příjemný {suavitas simplicitasque convictus). V jiněm dopise se Pli­
nius zmiňuje o své účasti na jiném zasedání císařské rady, kam byl opět při­
brán {in consilium adsumptus) z důvodu své specializace, neboť byl projedná­
ván právní případ. Rada zasedala ve Vienně (dn. Vienne ve Francii), podrob­
nosti tentokrát bohužel nejsou uvedeny."^^ Z uvedených příkladů u Plinia 
a Diona Cassia jasně plyne, že týmová atmosféra a jistá uvolněnost souvisela 
se způsobem vlády, s pojetím výkonu císařské moci a s osobním přístupem 
mnoha císařů období principátu. Tento přístup, jak Plinius potvrzuje, se pak 
odrazil ve výkonnosti a akceschopnosti císařské rady. Nicméně žádný jasný 
obraz konkrétního složení nebo konkrétního rozdělení kompetencí císařské 
rady se ani z tohoto dobře informovaného zdroje nedovíme.

3’ SHA, Hadr. 18.1. 
SHA, Hadr. 8.1. 
PLiN.,£p. 6.31. 
Plín., Ep. 4.22.

Provedeme-li opět srovnání s pozdní antikou, narazíme na již zmíněnou 
svátou konzistoř {sanctum consistorium) a už rozbor názvu napoví, jak výraz­
ně se toto těleso od consilia lišilo. Název consistorium je novotvar (v prame­
nech principátu se nevyskytuje) a vyjadřuje vlastně „stání“/^ to patrně proto, 
že členové konzistoře v císařově přítomnosti stáli {consistere).Pokud byl 
tedy císař osobně přítomen, nelze vlastně mluvit o zasedání, neboť on jediný 
seděl.'’^ Otázkou je, nakolik může být taková představa reálná, při často velmi 
dlouhých a náročných jednáních císařské rady, o kterých nás naše zdroje in­
formují.

Alternativami k výrazu consistorium je sacrarium a comitatus. V Theo- 
dosiově kodexu se výraz sacrarium vyskytuje celkem sedmkrá/^ a consisto­
rium patnáctkrát,zatímco comitatus (v tomto významu) více než čtyřicet­
krát, a lze tedy soudit, že byl obvyklejší.^® Opět si můžeme povšimnout široké 
palety významů tohoto pojmu: kromě již zmíněné titulatury některých vyso­
kých úředmTů {comitiva) a názvu pro elitm' část římské armády {comitatus, 
comitatenses) se jím též označuje císařská rada a dvůr obecně; to skutečně ne­
přispívá k jasnému a nezkreslenému obrazu pozdněcísařského dvora.

Konzistoř jako nejvyšší orgán exekutivy i kontroly ve státní správě byla 
zároveň skutečným centrem, těžištěm a jádrem císařského dvora pozdněřím- 
ského imperia. Je neuvěřitelné, že přesto nejsme z našich pramenů uspokoji­
vě informováni o jejím stálém složení, a proto se v odborné literatuře objevu­
je množství dohadů. Z důvodu nedostatku místa je zde možno se zmínit pou­
ze o vybraných názorech z vědecké literatury.

Už Edwarda Gibbona (1737-1794) zprávy antických autorů mátly do té 
míry, že soudil, že členy císařské konzistoře bylo sedm „palácových minist­
rů“ („the ministers of the Palace“), a sice praepositus sacri cubiculi (dále 
v tomto článku jen PSC), magister officiorum (MO), quaestor sacri palatii 
(QSP), comes sacrarum largitionum (CSL), comes rei privatae (CRP) a dva 
comites domesticorum. Není jasné, proč by se comites domesticorum jako 
palácoví důstojníci s čistě vojenskou pravomocí měli jednání účastnit. Gibbon

Sloveso consistere, z něhož tento tvar pochází, znamená „zastavit se (v pohybu), 
stanout nehnuté, zaujmout postavení, stát (rovně).“ Viz Oxford Latin Dictionary (Ox­
ford 1968), s. v. „consisto“.

Dvornik 1966, s. 522; srov. Bury 1958, s. 23, pozn. 82; viz též Wirth 2000, 
s. 163.

Zdánlivě průkazné svědectví uvádí Ambrosius {ep. 21.20 a 24.3).
CT/z 9.40.11, CTA 6.9.1, CTh 12.12.8, CTh 16.5.16, CTh 16.5.49, CTh 12.12.16 

aCr/i 1.1.5.
Např. CTh 1.22.4, CTh 6.2.26, CTh 11.39.5 a jinde.

^®Např. CTh 1.16.2, CTh 1.15.3, CTh 1.22.2, CTh 12.12.6-7 a jinde.
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ovšem považoval za významné osoby v říši či na dvoře též konzuly, a proto je 
mylně kladl (spolu s patricii, prétoriánskými prefekty, vrchními armádními 
veliteli a znuněnými sedmi ministry) na vrchol mocenské pyramidy pozdní­
ho impéria/^

John B. Bury soudil, že mezi stálými členy konzistoře byl především 
quaestor, který působil jako předsedající (nebylo-li zasedání řízeno samotným 
císařem), dále oba finanční ministři (CRP, CSL) a konečně MO. Bury se dále 
domníval, že zasedání se zřejmě obvykle zúčastňoval i prétoriánský prefekt 
(Východu, pokud šlo o Konstantinopol) a oba vrchní generálové {magistri 
militum praesentales, MMP), neboť sídlili v hlavním městě?^

Francis Dvomik má na strukturu konzistoře poněkud odlišný názor. Pře­
devším omezuje počet stálých členů konzistoře na čtyři členy „císařského ka­
binetu“ („±e four members of the imperial cabinet“), tj. QSP, MO a oba fi- 
nančnř ministry, ke kterým přidává „jistý počet vysokých úředníků, nebo bý­
valých úředmlců, jmenovaných císařem“.^’

Podle G. Wirtha byli stálými členy konzistoře „die Inhaber der höchsten 
zivilen und militärischen Ämter am Hofe“, konkrétně QSP, MO, CRP, CSL 
a oba MMP. Další členové byli císařem přibíráni podle aktuální potřeby. 
Každý člen konzistoře měl své tajemníky, zapisovatele a další pomocníky (no- 
tarii).^^

Jiný pohled najdeme u A. Winterlinga: mezi členy konzistoře řadí kromě 
QSP, MO, CSL, CRP, obou MMP a nespecifikovaných jiných dvořanů („ne­
ben anderen“) překvapivě také PSC („Oberkämmerer“).Avšak pravi­
delnou účast nejvyššího komořího na zasedáních konzistoře nelze pře­
svědčivě z pramenů doložit a vlastně ani rozumně odůvodnit.Totéž platí pro 
všechny zbývající hodnostáře na císařském dvoře a také pro císařovnu.^^

Gibbon 1977, s. 364-9.
50 Bury 1958, s. 23.
5’ Dvornik 1966, s. 522 („a number of high officials, or ex-officials, appointed by 

the Emperor“).
52 WiRTH 2000, s. 163.
55 Winterling 1997c, s. 160.
5'^ Srov. Schölten, H., Der oberste Hofeunuch. Die politische Effizienz eines ge­

sellschaftlich Diskriminierten, in: Winterling, A. (ed.). Comitatus. Beiträge zur Er­
forschung des spätantiken Kaiserhofes, Berlin 1998, s. 51-73.

55 Srov. Wieber-Scariot 1998, s. 108: „Da die Teilnahme des ranghöchsten Eunu­
chen, des praepositus sacri cubiculi, bei der Sitzung des consistorium nachweisbar ist, 
obwohl dieser nicht zu dessen offiziellen Mitgliedern zählte, kann auch die Anwesen­
heit der kaiserlichen Frauen bei solchen Sitzungen nicht grundsätzlich ausgeschlossen 
werden.“ Nicméně jediným použitelným příkladem je účast císařovny Theodory na 
zasedání konzistoře během povstání Níká (Procop., Pers. 1.24.32-7), a to není nic, na

Řada autorů se otázce složení konzistoře raději úplně vyhýbá, případně 
zmiňuje pouze čtyři nejvyšší civilní úředníky dvora (QSP, MO, CSL, CRP).^^ 
Lze souhlasit s tím, že tito čtyři „palácoví ministři“ představovali jádro císař­
ské rady. K tomuto jádru císař podle svého uvážem' a na základě aktuální po­
třeby připojoval ad hoc různé jiné hodnostáře, přítomné na dvoře nebo v sídel­
ním městě.Častou účast např. prétoriánského prefekta sice skutečně nelze 
z pramenů prokázat, ale je logicky konzistentní s předpokladem, že se kon­
zistoř zabývala otázkami celoříšského významu. Prétoriánští prefekti byli po 
císaři nejdůležitějšími osobami v říši - byly jim svěřeny všechny záležitosti 
civilní administrativy v jednotlivých čtvrtinách říše a byla jim adresována 
většina zákonů - a už proto by nebylo logické, kdyby nebyli přizváni k pro­
jednávání záležitostí, které měli za úkol prosazovat. Samozřejmě se to týká 
pouze těch prefektů, jejichž úřad se nacházel v sídelním městě císařského 
dvora.^® Také není důvod zpochybňovat účast obou vrchních generálů (MMP). 
Přes výlučně vojenský charakter své funkce měli nesmírně významnou roli ve 
státní správě a jakákoliv důležitá rozhodnutí v civilním sektoru s nimi musela 
být konzultována.

Svatá konzistoř přirozeně sestávala z nejvýznamnějších hodnostářů, je­
jichž pravomoci měly celoříšský dosah. Nikdy však, jak se zdá, netvořila pev­
ně stanovenou instituci, s ustáleným počtem členů. Bylo to dáno proměnlivou 
vnitropolitickou situací (každý císař si po nástupu na trůn vytvořil svou vlast­
ní konzistoř), mobilitou císařského dvora a v neposlední řadě velmi rozsáh­
lou a různorodou agendou konzistoře, která běžně vyžadovala účast právních 
a jiných expertů. Lze tedy učinit stejný závěr jako v případě otázky struktury 
císařského dvora doby principátu nebo problému složení consilia: zdá se, že 
jak konzistoř, tak také celý císařský dvůr pozdní antiky nikdy pevně ustále­
nou strukturu neměl a každá jeho podoba byla vždy jen uspořádáním ad hoc, 
které bylo závislé na vůli císaře i na mnoha dalších okolnostech.

čem by se dalo stavět. Příkladů účasti PSC na zasedání konzistoře může být o něco více 
(např. Theodoret. HE 2.13), ale zůstávají nepřesvědčivé, pokud jde o otázku obvyk­
losti či pravidelnosti.

5^ Srov. Schlinkert 1998, s. 142; Češka 2000, s. 72-78; Bednaříková 2003, 
s. 12-21; Vavřínek 1992, s. 28-29.

5“^ K roli MO viz: Clauss, M., Der magister officiorum in der Spätantike {4.-6. 
Jahrhundert). Das Amt und sein Einfluss auf die kaiserliche Politik, München 1980.

5® Např. Noethlichs (1998, s. 33) považuje prétoriánského prefekta za člena kon­
zistoře. K této otázce dále srov. Gutsfeld, A., Der Prätorianerpräfekt und der kaiser­
liche Hof im 4. Jahrhundert n. Chr., in: Winterling, A. (ed.). Comitatus. Beiträge zur 
Erforschung des spätantiken Kaiserhofes, Berlin 1998, s. 75-102.
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■ SUMMARY
Amici et comites principis
(from the consilium to the consistorium}

The basic problem dealt with here is the lack of reliable informations sufficient 
to assess the extent of changes of the Roman imperial court, especially with re­
gard to so-called „inner court'* and the imperial council. These power structures, 
in the course of time, must have been transformed or modified considerably, 
especially under Constantine and his successors. But our sources do not always 
allow us to glimpse into the making of the imperial court, being misguided, bi­
ased, sketchy or fragmentary. Moreover, the terms they use for standard institu­
tions or informal groups at court are, at best, hard to define. It is, therefore, vir­
tually impossible to reconstruct the structure of the court at any given time. One 
possible conclusion is that the court never had any solid and clearly defined 
structure.
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