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B SUMMARY
Reconstruction of Proto-Indo-European Plosives
and the Glottalic Theory

The article offers an outline of the Glottalic Theory. It (1) points out the two
crucial problems which the GT aims to solve, the /b/ gap and the typologi-
cal oddity of the voiced aspirated series without its voiceless counterpart,
(2) sketches out various versions and main advantages of the GT, (3) discusses
criticism against the GT and (4) possibilities of non-glottalic solutions for the
problems of the Proto-Indo-European plosive inventory. The Theory is seen as
a legitimate but unsuccessful attempt to solve the second problem mentioned.
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CLANKY / COMMENTATIONES

Hérodotiiv geograficky
obraz Evropy!

® JAN SOUCEK (Praha)

I. Hérodotos a jeho déjiny

Jiz v archaické dobé pfi svych dalekych plavbach prozkoumali Rekové
vzdalené konéiny v zdpadnim Stiedomoti i v Cernomofi a pronikli dokonce
az do Atlantského ocednu. Jejich znalosti se vSak vétSinou omezovaly na ob-
lasti rozkladajici se pfi pobfeZi, kde zakladali své osady. Stav tehdejsiho po-
znani mizeme alespon ¢aste¢né zrekonstruovat pfedevs§im na zakladé pomeér-
né hojnych zlomki z dila Hekataia z Milétu.? Podstatné bohatsim a obsaznéj-
§im zdrojem informaci o tom, kam az sahaly zemépisné obzory Rekd, je pro
nas nejstarsi v uplnosti dochované dilo fecké historiografie, Hérodotovy Dé-
Jjiny, které postupné vznikaly zhruba ve druhé tfetiné 5. stoleti pf. Kr.

Z Hérodotova dila je patrné, Ze byl v mnohém zavazan starsi i6nské tradi-
ci, zvlasté Hekataiovi. Pojil jej s nim zdjem o cizi zemé, o nichz sepisoval vy-
pravéni (logoi), ktera pak vetejné pied¢ital. Na rozdil od svych piedchidct
v3ak ucCinil velmi podstatny krok, jimz antické déjepisectvi nabylo podoby, jiz
si v zasad€ udrzelo po cely starovék — bylo to pfeneseni dirazu na vyliceni
politicko-vojenskych udalosti, snaha dopatrat se jejich hlubsiho smyslu a sdé-
lit jej jako zdroj pouceni ¢tendifim. Podnétem k této zméné byly nesporné val-
ky proti mohutné perské {i$i, které sjednotily znaénou ¢ast feckého svéta ke
spolecnému a v koneéném disledku vitéznému odporu. Dilo tak ziskalo celo-
feckou perspektivu a zdroveil se v ném Hérodotos pokusil postihnout pticiny
toho, pro¢ vyrazné slabsi Rekové dokazali zdolat mnohanasobnou vojenskou
presilu. Vedle zakladniho motivu — konfliktu mezi Reky a barbary — se vsak
zejména v prvych ctyfech knihdch Hérodotovych Déjin uchovalo mnohé z pii-
vodné ziejmé samostatné koncipovanych logoi o riznych zemich. Nachazime
v nich mnoho geografického a etnografického materialu, ktery viak pochopi-
telné nepodava vy&erpavajici obraz tehdy znamého svéta, nebot Hérodotovym

_ ' Tento prispévek vznikl v rdmci vyzkumného zdméru MSMT &. MSM 0021620827
.Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti a dnes*.
2 Srv. Soucek 2008, s. 31 nn.
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zamérem nebylo vytvofit soustavné zemépisné dilo. Je pravdépodobné, ze
Hérodotos nevyuzil vSech poznatkd, které shromazdil a které mél asi v umyslu
do textu zaradit. O tom svédci jeho tvrzeni (1,184), ze se o déjinach Babyls-
nie zmini v Assyrioi logoi, avSak tento slib nesplnil. Kromé toho - co se tyce
Evropy — je celkem pfirozené, ze Hérodotos se samostatné vénoval zemépis-
nému a etnografickému popisu téch oblasti, které Rekové bézné neznali, za-
timco uidaje o konginach osidlenych Reky a jejich bezprostiednimi sousedy se
dozvidame jen okrajové pfi liceni historickych udalosti. Proto jsou v Déjindch
jen velmi fidké zemépisné informace kupf. o oblasti Velkého Recka.?

Pti posuzovani spolehlivosti Hérodotovych zemépisnych znalosti je za
dulezité kritérium povazovano to, zda je ziskal autopsii ¢i je mél z druhé ruky.
Zejména ve star$i literatufe je hojné roz§ifen nazor, ze Hérodotos hojné ces-
toval a Ze navstivil mnohé kon¢iny tehdy zndmého svéta. Odhlédneme-li od
egejského prostoru a jihu Itdlie, znal Hérodotos podle J. Dobiase z vlastni
zkusenosti pomémé dobte pobfezni oblasti Cernomofi a podnikl i &tyfdenni
cestu do vnitrozemi Skythie proti proudu Bugu.® V novéjsi dobé se vSak na
zdkladé kritické analyzy Hérodotova odkazovani na zdroje, z nichz ¢erpal své
informace, objevily pochybnosti o rozsahu jeho cest, kupf. o tom, zda Héro-
dotos vskutku dorazil az na jih Egypta do Elefantiny, jak sdm vyslovné uvadi
(I1,29,1), ¢i zda pobyval ve Skythii.’ Soudi se, Ze spiSe nez z autopsie ziska-
val informace riznym zprostfedkovdnim a ze byl nemélo zavazan svym ién-
skym pfedchiidcim, zvlasté Hekataiovi.

II. Hérodotiiv obraz svéta

Hérodotos na star§i iénské ptedstavy o podobé tehdy zndmého svéta rea-
goval ironickou kritikou, aniZ ovS§em konkrétné jmenoval jejich pivodce: ,,Je
mi k smichu, kdyZ vidim, jak mnozi lidé jiZ nakreslili obvod zemé (gés peri-
odis) a nikdo to neudélal tak, aby to mélo néjaky smysl. Kresli, jak okolo
zemé te¢e Okeanos, a zemé je pii tom kulatd, jako by ji nakreslili kruzitkem;
Asii i Evropu kresli stejné velikou* (I'V,36,2).” Pfedmétem Hérodotovych po-

chybnosti o tehdy rozsifeném obrazu zemé je jeho znaénd schemati¢nost

3 SiEBERER 1995, s. 29 nn.; 43 nn.

4 DoBI1AS 1948, s. 78; srv. téz LisTER 1979, s. 25 nn., novéji CanrFora 2001, s. 255.

5 FEHLING 1971, passim; FEHLING 1994, s. 1 nn., zvl. s. 4 nn. (k Egyptu); WEesT 2000,
s. 15 nn. (ke Skythii); srv téz Erase 1991, s. 131 nn. (kritika a doplnéni Fehlingovy
price zr. 1971).

¢ Esner 2004, s. 187 nn.; ke geografickému obrazu svéta srv. téz PrRonTERA 2001,
s. 127 nn.; k Hérodotovu obrazu Hekataia srv. WEsT 1991, s. 144 nn.

7 Srv. téz Heropotos, Hist. 11,16,1. Citované pasdZe z Hérodotova textu jsou uve-
deny v prekladu J. Sonky (HeropoTos, Déjiny. Praha 1972).
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a také zakotvenost v mytu — s pfedstavou zemé obklopené mohutnym prou-
dem Okeanu se setkavame uz v popisu Achilleova 3titu v /liadé® a Hérodotos
ji vyslovné oznacuje za vymysl Homéra nebo nékterého z davnych bdsniku
(11,23; srv. 1V,8,2).°

Jak jiz bylo vy3e feceno, Hérodotos ve svych Déjindch nepodava soustav-
ny a vycerpdvajici vyklad o tehdy zndmém svété, avsak pfesto je z mnoha
portiznu roztrousenych odbocek od hlavniho toku vypravéni dobie patrné, ze
se o geografické uspofadani oikiimené (a o jeji obyvatele) velmi zivé zajimal
a Ze v ném hledal urcité zdkonitosti a paralely. Tato snaha vnést do obrazu
svéta ,,pravidelny fad* nutné vedla k tomu, ze jeho vyslednd podoba ma po-
dobné schematické rysy, jaké kritizoval u svych predchidcid. Velmi napadny
je tento rys zejména v jeho chapani rozdilnych stupiiti civilizaéni drovné niz-
nych lidskych etnik, které spojuje s jejich sidly v ramci geografického prosto-
ru a zaroveii také s klimatem pfisluiné oblasti.'

Tiebaze mél Hérodotos porozuméni pro odlisné zvyky cizich néarodi
a dokazal ocenit jejich pfednosti, procez jej Phitarchos oznacil slovem filo-
barbaros," piesto je v jeho hodnotovém Zebficku na prvnim misté fecky svét,
ktery stoji v ostrém protikladu vii¢i barbarim. Podobné jako pro jeho iénské
predchiidce je i pro Hérodota ptirozenym stiedem oikimené Recko, které
oviem nepojimd v uzkém vyznamu mateiského Recka, nybrz zahmuje do
ného i oblasti, v nichz fecké obce zakladaly své apoikie.'> Recko — a zejména
maloasijskd Ionie — se dle Hérodotova nazoru tési nejpiiznivéjsimu podnebi
a Rekové jsou rozumnéjsi a chytiejsi nez barbafi (111,106,1; 1,142,1 n.;
1,60,3)." Recky svét byl ze viech stran obklopen svétem barbarskym, ktery
vSak nebyl nijak homogenni: Jeho souéasti byly na jedné strané narody se sta-
robylou kulturni tradici, které vyznamné pfispély k rozvoji lidské civilizace,
jako mj. Médové, Perané a zejména Egyptané, obyvajici ty ¢asti Asie a Li-
bye, které se nachdzely rovnéz ve stiedu oikiimené, na strané druhé narody,

& Homeros, 1. X V111,607 n.

9 Srv. téz HeropoTos, Hist. 11,21.

10 K Hérodotovu obrazu svéta a zpisobu, jakym jej vytvarel, srv. THomas 2000,
s. 75 nn.; ALonso-NUNEz 2003, s. 145 nn.; k srovnani Hérodota a hippokratovského
spisu O vzduchu, voddch a mistech srv. Jouanna 2001, s. 31 nn.

" PLUTARCHOS, De Her. malign. 12.

12 Srv. kupf. Heroboros, Hist. 1,92,1 n.; VI1,157,2. K Hérodotovu chapani Hellady
srv. SIEBERER 1995, s. 30 nn., ktery doklddd, ze k tomuto zemépisnému vyznamu da-
ného pojmu pfistupuje v knihdch ligicich perskou invazi do Recka také politicky ob-
sah — je jim oznaCovina oblast jizné od Thermopyl, tedy ty fecké obce, které se posta-
vily Xerxovi na odpor (s. 35 n.).

3 MoLLer 1972, s. 119; BicHLEr 2007, s. S8.
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které vyssiho stupné civiliza¢niho rozvoje nedosdhly. I mezi nimi viak exis-
tovaly zdsadni rozdily, charakterizované odlisnym zptisobem obzivy, odlidny-
mi mravy a naboZenskymi zvyklostmi. Nejblize vyspélym kulturdim se na
vechny svétové strany rozkladala izemi obyvana rolniky, za nimi pak pasli
sva stdda kocovni pastevci a konecné v oblastech, o nichz mél Hérodotos jen
velmi nejasné piedstavy, zili divosi, ktefi se Zivili lovem, rybolovem ¢i sbé-
raéstvim. Cim blize k okraji obyvaného svéta prebyvali, tim vice tyto ndrody
charakterizoval naprosty nedostatek mravii a zvykt obvyklych v civilizované
z6né — nejhrubsi mravy ze vsech lidi méli lidoZroutsti Androfagové na dale-
kém severu (IV,106). Kdyz Hérodotos vypravi o kon¢indch na samém okraji
svéta, ddvd leckdy najevo své pochybnosti o spolehlivosti toho, co se dozvé-
dél, a vskutku li¢eni téchto vzdalenych krajd nese cetné mytické a utopické
rysy: Ziji tam rizni bajni tvorové a ,,nachdzeji se v nich véci, které povazuje-
me za velmi krdsné a vzacné* (111,116,3)."

Hérodotovo usili ukazat cely obydleny svét jako jednotny prostor vyzna-
Cujici se symetrickym fddem se projevuje rovnéz v ¢isté geografické roviné.
Paralelita v uspofdddni jednotlivych oblasti zemé je patmd mj. z toho, jak si
predstavoval priibéh toku dvou velkych fek — Nilu a Dunaje (Istros). Jako jis-
tou skute¢nost pfijima Hérodotos to, Ze Istros prameni na zdpadé Evropy
v zemi Kelti a tece vychodnim smérem do Pontu, pricemz rozdéluje Evropu
na dvé ¢asti. Co se tyce Nilu, Hérodotos pfipousti, Ze o jeho hornim toku ne-
lze nic bezpe¢ného tici, aviak domniva se, Ze lze usuzovat ,,podle znamych
véci 0 neznamych*, a Ze tudiz Nil také tece od zdpadu Libyi a déli ji na dvé
¢asti (IL31 nn.; srv. [V 48 nn.)."

Osa vedouci smérem od zdpadu k vychodu je pro Hérodotovo ¢lenéni
obydleného svéta urcujici — oddéluje od sebe sever a jih, které jsou chdpany
protikladné i z hlediska klimatu, pro sever je pfizna¢né chladné podnebi, pro
jih zase teplé. Tato linie tdhnouci se od zdpadu na vychod od sebe také oddé-
luje kontinenty — na severu se Evropa ,,svou délkou tdahne podél Libye i Asie*,
tvofici jizni Cast oikimené (IV ,45), a co se tyce $iiky, nelze je s Evropou vi-
bec srovnavat (IV,42,1). Evropu tudiz Hérodotos pokldda za mnohem rozleh-
lejsi nez Asii, a v tom se odlisuje od svych pifedchtdci, ktefi kreslili Evropu
a Asii stejné veliké (IV,36,2). Pfirozenou hranici mezi svétadily, Evropou na
jedné strané a Libyi a Asii na strané druhé, tvoii mofe, moiské uziny a feky:

'* K Hérodotove geografii a etnografii srv. zejména Jacos 1991, s. 49 nn.; BICHLER
2001, passim; MULLER 1972, s. 105 nn.; BicHLER — RoLLINGER 2001, s. 27 nn. a43 nn ;
zvlasté k okrajovym oblastem srv. NesseLRATH 1995, s. 20 nn.; ZamBiaNcHI 1998,
s. 9 nn.

15 SieBERER 1995, s. 21 n.; BicHLER — RorLuinGer 2001, s. 29 nn.
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pocinaje od Hérakleovych sloupti (Gibraltar) na zdpadé Stfedozemni a Egej-
ské more, Helléspontos (Dardanely), Propontis (Marmarské mofe), Bosporos
a Pontos (Cerné mote); za pokracovani rozmezi mezi Asii a Evropou ziejmé
Hérodotos pokladal feku Fasis v Kolchidé (dn. Rioni v Gruzii),'® o niZ pise,
Ze u ni za€ind jeden z-asijskych poloostrovi — Mald Asie (IV,38,2; srv. 1V,37).
V témze vykladu o velikosti svétadili vsak tvrdi, Ze nemize pochopit, pro¢
byla feka Fasis urCena za hranici mezi Asii a Evropou (IV,45,2). Pfesto v§ak
je velmi pravdépodobné, Ze tuto feku za rozmezi povazoval, nebot ddle se
podle jeho ndzoru hranice mezi obéma kontinenty téhla ptes Kaspické more
k fece Araxés (zv. téz Oxos, dn. Amudarja), ,kterd te¢e smérem na vychod"
(Iv,40,1)."7

Hranice mezi Evropou a Libyi je tedy u Hérodota zcela nepochybnd, avsak
urCité nejasnosti shleddvdme pri vymezeni rozmezi Evropy a Asie, a to zejmé-
na v dalekych vychodnich oblastech, o nichz Rekové v §. stoleti pi. Kr. v zdsa-
dé nic nevédéli. Ve svém vykladu o Asii totiz Hérodotos udavi, ze Asie je
obydlena az po Indii, Ze ddle je pustd ,,a nikdo nedovede povédét, jak to tam
vypada* (1V,40,2). Podobné ,,0 Evropé [...] nikdo nic jasné nezjistil ani o je-
jich vychodnich kon¢indch, ani o severnich, zda ji mofe obléva* (IV,45,1).'3
O tom, kde kon¢i Evropa na zdpad¢, se Hérodotos nikde vyslovné nevyjadiu-
je, pouze konstatuje, Ze o jejich nejzépadnéjsich ¢dstech nemiiZe fici nic pres-
ného (IIL,115,1).

II1. Vzdilené kon¢iny na zapadé a severu Evropy

Vlastni pfehled Hérodotovych zemépisnych znalosti o jednotlivych oblas-
tech Evropy zahdjime jeho zpravami o jejich nejodlehlejSich kon¢indch na
zapadé a na severu a v dal§im vykladu se budeme zabyvat pifedevsim témi
oblastmi, jimZ vénoval samostatnou pozornost, méné jiz diivérné znamym
svétem Stiedomofi, v némz Rekové zakladali své obce. Vzhledem k rozsahu
tohoto prispévku se pfi tom zaméfime zejména na wdaje Cisté geografického
rdzu, stranou pfevazné ponechame bohaté etnografické poznatky, které zacho-
val o zpisobu Zivota riiznych nefeckych ndrodi a kmenu.

' Hérodotos zarovei uvadi i minéni, Ze hranici mezi Evropou a Asii tvofila feka
Tanais (dn. Don) vlévajici se do Maiétského jezera (dn. Azovské mote) a Kimmersky
brod (IV,45,2).

17 JacoB 1991, s. 57 n.; SIEBERER 1995, s. 25 nn.; o pohoii Kavkazu, které dnes tvofi
hranici mezi Evropou a Asii, se Hérodotos také zmifiuje — spravné€ ho lokalizuje za-
padné od Kaspického mote (1,204.1) a poklada ho za severni hranici perské fise
(111,97,4).

18V Sonkové piekladu citovaného mista se omylem hovoii o ,zdpadnich konéi-
nach*; srv. HEropoTOS, Hist. 1V,45,4.
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Ve svém vykladu o nejvzdélenéjSich uzemich svétadild (111,106-116) dava
Hérodotos najevo znacné pochybnosti o necetnych idajich, které mél k dis-
pozici o Evropé. Nevéfi tomu, ,,ze barbati nazyvaji jménem Eridanos feku,
ktera teCe do severniho mofe* a od niz pry pochdzi jantar, nebot samo toto
oznaceni je feckého pivodu a vytvofil je néjaky basnik (111,115,1-2)."° V téze
kapitole Hérodotos také zpochybiiuje existenci Cinovych ostrovi (Kassiteri-
des nésoi), protoze se nemuze ,,dozvédét od nikoho, kdo to sim vidél, jak
vypadd morfe na té strané Evropy*. I pfes tyto pochybnosti viak ptipousti, Ze
tyto vzddlené konéiny jsou zdrojem cinu a jantaru.’® V dalsi kapitole (IV,116)
pak Hérodotos pfech4zi do bajného svéta, o jehoz redlnosti vyjadiuje své po-
chyby — na severu Evropy je zdaleka nejvice zlata, které pry gryfim kradou
jednooci Arimaspové. Obraz dalekého severu dokresluje Hérodotos i v dal-
Sich pasdzich svych Déjin: S odvolanim na epos Aristea z Prokonnésu uvadi,
Ze za Issédony sidlili Arimaspové, za nimi gryfové a jesté severnéji az k mofi
Hyperborejci (1V,13,1), o jejichZz vztahu k Apollénové svatyni na Délu sice
obsimé vypravuje, ale zarovei neni zcela piesvédéen o jejich redlné existenci
(IV,32-36,1; srv. IV,16).2! Rovnéz vzddlené konciny na severovychodé za
izemim Argippaill, o nichZz Hérodotos hovofi pfi vykladu o sousedech Sky-
thd ve IV. knize, nabyvaji bdjné podoby - Zili tam pry kozonozi lidé a dale za
nimi lidé, ktefi spi Sest mésicii v roce bez pferuseni (1V,25). Existenci téchto
bytosti Hérodotos popird, coz viak nikterak necini, kdyz tlumo¢i vypravéni
o sbliZzeni skythskych mladikil a bajnych Amazonek, které povazuje za pfed-
ky Sauromatd. Sidla Amazonek se 1idajné rozkladala severovychodné od
Maiétského jezera (IV,110 nn.).22

IV. Zapadni oblasti Evropy

Ze vzdalenych konc¢in, v nichz se v Hérodotové vykladu misi skute¢nost
s fantazii, se nyni pfesuneme do realného zemépisn¢ho prostoru, jenz ovSem
v nékterych vzdalenéjsich oblastech m4 jen velmi zastfené obrysy. To plati ve

19 Srv. JouNE 2006, s. 27 n.

 Reka Eridanos patii ziejmé svétu feckych myti, jako o synovi Okeana a Téthye
o ném hovofi basnik Hésiodos (Theog. 337 n.), pozdéji byla timto basnickym jménem
oznatovana feka Pad (srv. KP 2, s1. 257 a KP 4, sl. 401). Kassiteridy neni mozné bez-
pecné lokalizovat, soudi se, Ze lezely v oblasti Britdnie, snad to jsou ostrovy Scilly
pobliz Spice Cornwallského poloostrova (srv. KP 3, sl. 148 n.).

2 K Hyperborejciim srv. RavioLa 2001, s. 111 nn.; MoscaTi CasTeLNuovo 2005,
s. 133 nn.; SAERENS 1994, s. 145 nn.; Romm 1989, s. 97 nn.; fecké predstavy o severnich
oblastech Evropy vystizné shrnuje Timpe 1989, s. 311 nn.

22 Povésti o Amazonkach mohou mit redlné jadro — z Orenburské oblasti pocha-
zeji ndlezy zenskych hrobd s meci, dykami a Spickami $ipd: srv. Davis-KiMBALL
1997, s. 336.
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velké mite o odlehlych kon¢indch na zdpadé Evropy, o nichz mél Hérodotos
jen nejasnou piedstavu. V Déjindch nenajdeme jejich soustavny popis, nybrz
jen izolované geografické udaje. Vedle jiz zminénych Kassiterid uvadi i né-
které dalsi lokality a kmeny, které vyslovné umistuje az za Hérakleovy slou-
py. Patii mezi né z mytni znamy ostrov Erytheia, odkud odehnal Héraklés sta-
da obra Géryona a ktery podle Hérodota leZel pobliz Gadeiry, tj. foinické osa-
dy Gades (dn. Cddiz) na jihozdpadnim pobfeZi Hispanie (IV,8,2). DalSim
mistem v téchto zapadnich koncindch je bohaty pfistav Tartéssos, ktery lezel
pfi usti feky Baetis (dn. Guadalquivir) do Atlantského ocednu. Hérodotos se
zmifuje o tom, ze jej — vedle Jaderského more, Tyrsénie a Ibérie — objevili
pii svych dalekych plavbach Fokajsti (I,163). Déle Hérodotos pise, Ze do Tar-
téssu byl skrze Hérakleovy sloupy zahndn vychodnim vétrem samsky mofe-
plavec Kolaios (IV,152,2 n.). V souvislosti s jiz pfipomenutym vykladem
o pramenech Istru klade Hérodotos za Hérakleovy sloupy rovnéz sidla Kyné-
sii, o nichZ soudi, Ze ze viech obyvatel Evropy Ziji nejdale na zdpadé, a vy-
chodné od nich izemi obyvané Kelty, v némz lezelo mésto Pyréné (11,33,3).
Ve IV. knize (49,3) Hérodotos tyto iidaje opakuje, avSak misto o Kynésiich
hovofi o Kynétéch, jejichz sidla anti¢ti autofi lokalizovali do jihozdpadni ¢ds-
ti Hispanie. TfebaZze Hérodotos klade prameny Istru nespravné az za Héra-
kleovy sloupy, jejich spojeni s izemim obyvanym Kelty odpovida skute¢nos-
ti. Mésto Pyréné lezelo na pobfezi Stfedozemniho mofe pod vychodni ¢asti
Pyreneji.?

Rovnéz z dalsich portiznu roztrouSenych idaji o zapadni ¢dsti Sttedomofi
pomémeé jasné vyplyva, Ze o ni Hérodotos pfili§ mnoho nevédél. Odhlédne-
me-li od feckych poleis, o nichz se sice Cast€ji zmiiuje, aniZ oviem poklada
za nutné blize urcovat jejich geografickou polohu,? nachdzime v Déjindch
o jednotlivych oblastech a lokalitdch jen nepfili§ Cetné idaje, z nichz si nelze
utvofit uceleny obraz tamnich koncin. To je zfejmé ddno tim, ze zdpadni
Stfedomofi v celkové koncepci Hérodotova spisu stoji ponékud na okraji z4-
jmu, a také tim, ze déjepisec nejspiSe vychdzel z pfedpokladu alespoii vse-
obecnych zakladnich znalosti téchto oblasti u svych ¢tenédi. Proto v jeho
dile — na rozdil od soustavného zemépisného popisu Skythie — ucelené geo-
grafické informace o zdpadnich kon¢indch nenalezneme, musime se spokojit

2 K Hérodotovym dajim o Hispénii srv. ALONso-NUNEZ 1987, s. 243 nn.; GOMEez
EspeLosiN 1993, s. 151 nn.; Cruz ANDREOTTI 1991, s. 157 nn.; k ddajiim o Keltech srv.
FiscHer 1972, zvl. s. 111 nn.; GriLL1 1986, s. 138 n.; k Pyréné srv. KP 4, sl. 1257.

2 Kupt. o Tarentu (II,136,1) ¢i Metapontiu (IV,15,1) uddva pouze obecné, ze lezi
v Itdlii, u jinych feckych obci lokalizaci pokldda za samozfejmou, a proto ji neuva-
di - srv. napt. VI1,23,2 (Rhégion). K Hérodotovym udajim o feckych obcich v zapad-
nim Stredomofi srv. Nenci 1988, s. 304.
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jen s izolovanymi udaji, uvddénymi leckdy jakoby jen na okraj. Tak pfi popi-
su Skythie, kdyZ chce ptiblizit polohu Taurského Chersonésu (dn. Krym)
a odliSnost jeho obyvatel Taurt od Skythi, pfirovnava ho jednak k jiznimu
vybézku Attiky, jednak k jiZni Casti jihoitalské lapygie (tj. Kaldbrie): ,Je to
jako by v lapygii po€inaje od zdlivu brenteského misto lapygid bydlel jiny
narod a oddélil si a obyval vybézek az po 3pici u Tarentu* (IV,99,4 n.).* Na
rozdil od Krymu Hérodotos neuvadi, kterym smérem vybiha cip Iapygie do
mofe, které ji obklopuje, z ehoZ plyne, Ze jeji popis je v zasadé spravny, ale
ne zcela pfesny.?

Nekteré obyvatele zdpadniho Stfedomofi Hérodotos uvadi jen ve vyctu
kartaginského vojska, které bojovalo na Sicilii proti syrakiskému vladci Ge-
16novi - patii mezi né Ibérové, ktefi obyvali Hispanii, Ligyové, tj. Ligurové,
jejichz sidla se rozkladala mezi Rhonou a severni Itdlii v oblasti Janovského
zalivu, Elisykové, ligursky kmen usidleny v jizni Galii v okoli mésta Narbo-
nu, a Sardové a Kyrniové, tj. obyvatelé Sardinie a Korsiky (VII,165).” Na
Korsice a v okolnich konéinach se téZ odehrava pfibéh o itéku Fékajskych
z Malé Asie do Alalie a o jejich boji proti Kartagifianim a Tyrsénim (tj.
Etruskim). V tomto vypravéni najdeme téz zminky o méstech Agylle (Caere)
v Etrurii a Hyelé v Oinétrii, tj. o Elee v Lukanii (I,164 nn.). O Sardinii zase
Hérodotos hovoii pfi liceni idnského povstdni proti PerSanim: Bids z Priény
pry prednesl ndvrh, aby se vSichni I6nové odstéhovali pravé na tento ostrov,
protoze ,,budou obyvat ostrov ze viech nejvétsi* (I,170,1 n.). Sardinie sice
neni nejvétsim ostrovem ve Stfedomofi, je vSak jen o zhruba 1 600 km? men§i
nez Sicilie, takZe Hérodotovo tvrzeni je vzhledem k tehdejsim moZnostem
presného urceni rozlohy v zdsadé spravné. Hérodotos také udava, ze severni
pobrezi Sicilie, obyvané Sikely, lezi naproti Tyrsénii, a to tehdy, kdyz infor-
muije o tom, Ze sicilska osada Zanklé pozvala maloasijské I6ny, aby zde zalo-

Zili osadu (V1,22,2).

Z italskych kmeni se Hérodotos zmifiuje o Ombricich, tj. o italickém
kmeni Umbrd, ktery v historické dobé obyval tizemi pfi hornim toku Tiberu
a pfi Jaderském mofi. Pvodné jejich sidla sousedila s Ligury a zahrnovala
i izemi dnesniho Toskanska, avSak zde se — jak Hérodotos vypravi v ptibéhu
o piivodu Etruskt — usadili Lydové pod vedenim Tyrsénovym a nazvali tuto
zemi jeho jménem (1,94). Dal§im etnikem v Itélii, jez Hérodotos ptipomina,
jsou Enetové, znaméjsi pod latinskym oznacenim Veneti, jejichZ tizemi se
rozklddalo ve vychodni &dsti severni Itdlie v okoli dneSnich Benatek a Terstu.

5 Brentesion je fecké oznaceni pfistavu Brundisia.
2 SIEBERER 1995, s. 52.
 How - WELLs 1912, 1, s. 200.
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Hérodotos jim vSak nevénuje zvlastni pozomost, pouze uvddi, Ze ,,aZ blizko
k Venetdm u mofe Jaderského* se tahnou hranice Sigynnii (V,9,2).%

V. Oblast Balkanského poloostrova

Ke konci vykladu o fece Istru, ktery Hérodotos popisuje od dolniho toku
smérem do vnitrozemi, se objevuji jiZ pfipomenuti Ombrikové — z krajin
za jejich dzemim tecou smérem na sever dva jeho piitoky, Karpis a Alpis
(1V,49,2). Tyto feky nelze bezpcéné identifikovat, a proto se nékdy soudi, ze
jejich jména odrazeji ndzvy mohutnych pohofi, Karpat a Alp, avsak ani tato
domnénka neni zcela pritkazna.” Dale na vychod pfipomina Hérodotos v téze
kapitole Illyry, z jejichZ iizemi tece ,.k severu feka Angros, vytéka do roviny
tribalské a vléva se do feky Brongu a Brongos pak do Istru“. Uréeni feky
Angru neni jednoznacné, za feku Brongos je povazovina feka Morava, ktera
protékd izemim ve vychodnim Srbsku, kde se nachézela sidla Triballd. Ti byli
v antice pocitdni nejcastéji k Thrakiim, ale nékdy také k Illynim.*® V probirané
kapitole o pfitocich Dunaje pak nasleduje feka Skios, ktera tekla do Istru
z tizemi Paointi a z pohofi Rhodopé (Rodopy), rozkladajiciho se na pomezi
dnesniho Bulharska a Recka, sttedem pohoti Haimu. Dale Hérodotos pise, ze
,» Thrdkif a izemim thrackych Krobyzu tekou do Istru feky Athrys, Noés
a Artanés* a jeSté dale na vychodé ,,z vy$in pohoti Haimu tekou k severu do
Istru tfi dalsi velké feky, a to Atlds, Auras a Tibisis* (IV,49,1), zndmé toliko
z tohoto mista Hérodotova textu.

Vycet piitoki Istru nas ptivddi do oblasti obyvané thrackymi kmeny, jimz
Hérodotos vénoval ve svém vykladu pomérné znacnou pozornost. Thraky
povazuje po Indech za druhy nejvétsi ndrod na svété a zarovei soudi, Ze kdy-
by se sjednotili, byli by nejmocnéjsi na celém svété (V,3). Hérodotos se po-
riiznu zmifiuje o mnoha thrackych kmenech i jejich sidlech, jez vzhledem
k rozsahu tohoto pfispévku ponechdme stranou pozornosti, av§ak nepodadva
souvisly zemépisny vyklad o tizemi, které Thrakové obyvali. Nejednoznacné
na riznych mistech vymezuje hranice Thrakie, a to pochopiteln€ zejména na
severu a na zdpadé. Zjevna je z jeho udaji jizni hranice Thrékie, kterou tvofi-
lo pobiezi Egejského mofe, Helléspontos, Propontis a Bosporos (srv. napf.
1V,89,3; 143,1; VI,33,1). Tuto oblast pfi pobfezi, v niz Rekové zalozili fadu
osad, znal Hérodotos dosti dobfe a pfislusné idaje v jeho dile odpovidaji

# K Sigynniim sr. niZe; o Enetech a lllyrech se Hérodotos zmifuje jesté v I. knize
(196) v rdamci vykladu o babylonskych zvycich, kdy tvrdi, Ze hromadné provdavéni
divek méli Babyldiané spolecné s pravé uvedenymi narody.

¥ FischEr 1972, s. 120.

% Srv. KP 1, sl. 950; S, sl. 944 n.
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vétsinou geografické realité.’! Pomémé jasna je také vychodni hranice thrac-
kého iizemi, za niz oéividné povazoval zapadni pobiezi Cerného more, jak je
patrné z tvrzeni, Ze ,,pfed skythskou zemi leZi Thrakie a ¢aste¢né vycniva do
mofe“ (IV,99,1), a z vykladu o Dareiové tazeni proti Skythiim — po piekroce-
ni Bosporu pochodovalo vojsko Thrakii smérem k Istru (IV,89,3 nn.).*

Za severni hranici thrackého izemi poklada Hérodotos feku Istros, ktera
je oddéluje od oblasti obyvanych Skythy, jak vyplyva kupf. z vypravéni o tom,
ze se Thrakové postavili na odpor skythskému vojsku, hned jak dorazilo
k Istru (IV,80,2; srv. IV,99,1 n.). Na jiném misté Déjin se viak docteme, ze
»pokud jde o krajiny na sever od této zemé (tj. Thrakie), nedovede nikdo
s urCitosti fici, jaci lidé tam bydli. Zd4 se, Ze kon¢iny hned za fekou Istrem
jsou pusté a neschidné. Jen tolik jsem se mohl doptat, Ze za Istrem bydli lidé
nazyvani Sigynnové", jejichz hranice se — jak jsme se jiz zminili - tdhnou az
k Venetim (V,9,1 n.). Z tohoto zemépisného vymezeni by vyplyvalo, ze Si-
gynnové, o nichZ se hovofii pouze v této kapitole, sousedili s Thraky zapadné
od Skythi, resp. Agathyrsi, avSak epos Argonautika Apollénia Rhodského
klade jejich sidla k tsti Dunaje (1V,320). Dle scholia k tomuto versi patfili ke
Skythdm, coz Hérodotos nikde neuvadi.** Co se tyée zapadni hranice Thra-
kie, Hérodotos o ni vyslovné nehovofi, aviak z vyse citovaného mista o pfi-
tocich Istru (IV,49,1) je patmé, Ze za zapadni sousedy Thraki poklddal Paio-
ny, kmeny indoevropského piivodu, pfibuzné snad s Illyry, které obyvaly se-
verni oblasti pozdéj$i Makedonie pfi fece Axiu (dn. Vardar). Hérodotos viak
jejich sidla spojoval piedev§im s fekou Strymonem (dn. Struma) a s Prasij-
skym jezerem, jehoz lokalizace neni jednoznacna (V,1,2; V,15,3 aj.).*

VI. Skythie

Jak jiZ bylo fe¢eno, severnimi sousedy Thraki byli Skythové, jimz Héro-
dotos ve svych Déjindch vénoval znacnou pozornost, nebot Skythie a okolni
oblasti v jeho celkovém obrazu oikimené tvofila jisty pendant k podobné de-

3! SiEBERER 1995, s. 63 nn.

#2'S timto vymezenim vychodni hranice Thrékie jsou v rozporu udaje o pfitocich
Istru, o nichzZ jiz byla vy3e fe¢: postupujeme-li od vychodu, pak mezi jiZnimi ptitoky
Dunaje jmenuje Hérodotos nejprve feky Atlds, Aurds a Tibisis, tekouci z pohofi Hai-
mos, a teprve poté dal3i tfi feky protékajici Thrakii (1V,49,1). Z tohoto uréeni by bylo
mozno vyvodit, Ze Hérodotos za Thrakii povazoval az \zemi zdpadné od Haimu.

2 How - WELLs 1912, 11, s. 4. O nejasnych piedstavach o oblastech severné od
Dunaje svédci i vyprdavéni o v¢eldch, které tam Ziji a kvili nimz2 nelze ddle proniknout
- Hérodotos vyjadfuje o tomto thrackém podani své pochyby (V,10).

34 Podrobny rozbor viech Hérodotovych - ¢asto nejednoznaénych — udaji tykaji-
cich se geografie oblasti obyvané Thrdky a Paiony skyta SieBERER 1995, s. 61 nn.
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tailng licené Libyi a jejimu okoli.** V souvislosti se zemépisnym a etno-
grafickym vykladem o Skythii seznamil ¢ten4fe také s presnymi rozméry Pon-
tu, Bosporu, Propontidy a Helléspontu, které udava ve stadiich, a s tim, kolik
dni trva plavba pres Cerné mofe od zapadu na vychod, tj. od Bosporu az po
usti feky Fdsis v Kolchidé, i od severu k jihu v misté, kde je nejsirsi, tj. od
izemi Sindi (pravdépodobné pfibuznych Tauri) do maloasijské Themiskyry
(IV,85 n.). Tfebaze Hérodotos vyslovné tvrdi, Ze vie sam zmétil (IV,86,4), je
velmi pravdépodobné, Ze se pfi tom opiral o néjakou piirucku (peripliis), kte-
ra namornikiim udavala praktické informace.3

Ve srovnani s relativné stru¢nym a systematickym vykladem o rozmérech
Pontu je Hérodotiv geograficky popis Skythie znacné podrobny, avSak pfi-
slusné daje jsou rozptyleny na riiznych mistech, nékteré z nich se opakuji
a dilem jsou i ve vzajemném rozporu.’

Zemépisu skythské zemé se tykaji pfedevSim tfi pasdze ve IV. knize, z nichZ
schematickou charakteristiku Skythie: ,,Skythie je Ctverhrannd, pricemz jeji
dvé strany sméfuji k mofi, takze ma na v$ech stranach stejné rozméry jak do
vnitrozemi, tak podél mofe. Od Istru k Borysthenu je deset dni cesty daleko,
od Borysthenu k jezeru Maiétis® dalsich deset dni. Od mofe do vnitrozemi
k Melanchlaintim, ktefi sidli za Skythy, trvd cesta dvacet dni. Den cesty poci-
tam za dve sté stadii, takze pricné strany skythské zemé by méfily 4 000 stadii
a piimé strany do vnitrozemi opét stejny pocet stadii. Tak je tedy ta zemé veli-
ka* (IV,101).%° Témito slovy shrnul Hérodotos sviij obraz skythské zemé z pre-
deslych dvou kapitol, z nichz je patrné, Ze jeho predstavy zejména o vnitro-
zemi Skythie jsou ponékud neuréité. Co se tyce zapadni hranice, udava jen to-
lik, Ze stara Skythie za¢ind u Istru a téhne se aZz po mésto Karkinitis.”® Na seve-
ru zase bez bliz§iho geografického uréeni vyjmenovava sousedy Skythi —
Agathyrsy, Neury, Androfagy a Melanchlainy. Na vychodé povaZuje za hrani-
ci skythského izemi zdpadni bieh Maidtského jezera a feku Tanais (dn. Don),
jizni hranici pak pfirozené tvofi Pontos Euxeinos. Skythie se, jak Hérodotos
tvrdi, déli na dvé Casti — na €ast po€inajici u Istru a sahajici az k méstu Kar-
kinitis, které lezi zdpadné od Krymu, a na &ast obyvanou Taury, tj. pfedeviim

% SiEBERER 1995, s. 91 nn.

3 WEesT 2003, s. 151 nn.

3 Ke skythskému exkursu srv. Hartoc 1991, s. 21 nn.; WesT 2004, s. 73 nn;
k archeologickym poznatkim o Skythech v konfrontaci s Hérodotovymi udaji srv.
SMmIrNOV 1980, s. 44 nn.

38 Hérodotos uzivd iénsky tvar Maiétis, ktery v prekladu ponechavam.

¥ Ke vzdalenostem, které Hérodotos uvadi, srv. SkrziNnskaia 1989, s. 79 nn.

40 MARCENKO ~ BACHTINA 1997, 's. 179 nn.
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Krym a prilehlé izemi. K tomu oviem pfistupuje oblast rozkladajici se se-
verovychodné od Tauri aZ po feku Tanais, kde mj. sidlily maidtské kmeny.*!

Dal3i dvé pasdze o zemépisu Skythie ve IV. knize Déjin spojuje to, ze
Hérodotos skythskou zemi ¢leni podle ek, které ji od severu k jihu protékaji.
V prvni (IV,17-21) se primamé zabyva riznymi skythskymi kmeny, jejichz
vy<et zde ponechdme stranou, a jejich sidla lokalizuje pravé podle fek. Zaci-
nd na zdpadeé a jako prvou uvadi feku Hypanis (dn. Bug), od niZ vychodné tece
Borysthenés (dn. Dnépr). Nasleduji feky Pantikapés a Gerros, jez nelze bez-
pe¢né identifikovat, a na vychodé ohraniCuje Skythii feka Tanais.

V druhé z téchto pasdzi (IV,48-57) se Hérodotos zabyvd pifimo popisem
skythskych fek a postupuje opét od zdpadu k vychodu, aviak — na rozdil od
predeslého dseku — zacind svij vyklad uz Istrem, jehoz pfitoktim z thrackého
lizemi jsme se jiZ vySe vénovali. Dal3i feky, které se do Istru vlévaiji, pfitékaji
ze skythského uzemi a jsou to Pyretos (dn. Prut), Tiarantos, Araros, Naparis
a Ordéssos. K nim pfistupuje jesté feka Maris, pfitékajici z izemi Agathyrsi.*?
Z dalsich skythskych fek uvddi Hérodotos Tyrés (resp. Tyrds; dn. Dnéstr),
Hypanis, Borysthenés a jeho pfitok Pantikapés, Hypakyris, vlévajici se do
mofe u mésta Karkinitis, a jeho pfitok Gerros a konec¢né Tanais s pfitokem
jménem Hyrgis, o némzZ nic bliz§itho neuvadi a ktery lze snad povazovat za
Donec.®® Z charakteristik jednotlivych fek plyne, ze Hérodotos nemél o vni-
trozemi Skythie a sousednich oblasti k dispozici spolehlivé zpravy. Tvrdi to-
tiz, Zze vSechny aZ na dvé vytékaji z jezer na severu, coZ neodpovid4 skutec-
nosti. Ony dvé feky jsou pak Borysthenés a feka Gerros, jiz Hérodotos pova-
Zuje za rameno Borysthenu. Co se ty¢e Borysthenu samého, Hérodotos soudi,
Ze je druhou nejvétdi skythskou fekou, a uddvd, Ze jen o ném a o Nilu neumi
povédét, kde pramenti, a Ze ,,to nedovede ani nikdo z Rekd* (IV,53,5).

O tom, ze Hérodotovi chybély pfesné znalosti Skythie, svédci také odlis-
né udaje o vzddlenostech, napf. ve vyse citované pasazi (IV,101,2) tvrdi, Ze
od Borysthenu k Mai6tskému jezeru trva cesta deset dni, av§ak v dal§im po-
pisu (I'V,18 n.) uvddi, Ze za Borysthenem se na vychod rozkladaji sidla Sky-
thd Ordci tfi dny vychodnim smérem az k fece Pantikapés, za niZ Ziji kocovni
Skythové, jejichZ vizemi rozkladajici se az k fece Gerros lze projit za &trnact

! Interpretace Hérodotovych tdaji neni v detailech zcela jednozna¢nd — srv.
k tomu SIEBERER 1995, s. 76 n.

2 Tyto feky nelze blize identifikovat s vyjimkou Prutu a feky Maris, jiZ 1ze na zai-
kladé udaji pozdéjsich antickych autord ztotoznit s fekou Maros, kterd se viak
u Segedina vléva do Tisy — srv. SIEBERER 1995, s. 88 (zvl. pozn. 140).

9 Reky Pantikapés, Hypakyris, Gerros a Hyrgis jsou znamy jen z Hérodota a jejich
ptesné urleni (snad s vyjimkou feky Hyrgis) zlistdvd nejasné — srv. E. DiEnL, in: RE
XVII, sl. 827 n.; KIesSLING, in: RE IX, sl. 196 nn.
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dni. Zd4 se tudiZ, Ze Hérodotos tyto rozdilné daje pfejimal z niznych zdrojt
a neuvedl je v soulad.*

Celkové vzato je Hérodotiv geograficky obraz Skythie ve srovndni se
zemépisnou skute¢nosti pomémé nepiesny a neurcity. To lze fici v mensi mife
o popisu pfimofskych oblasti, o nichz mohl oividné cerpat ze spolehlivéjsich
pifmych informaci,* a v podstatné vétsi mife o skythském vnitrozemi, jak je
patrné z dajd o tamnich fekach. Hérodotos pro tyto vzdilené oblasti dispo-
noval vétSinou jen zprostredkovanymi, a tudiZ ¢asto nejasnymi a nepiili§ vé-
rohodnymi udaji, coZ plati jesté vice o kon¢indch, které se Skythii sousedily
na severu a na vychodé. Své nedostatecné znalosti téchto dalekych zemi lec-
kde vyslovné pfipousti, jako napf. pfi popisu Borysthenu, kdy tvrdi, Ze ,,ni-
kdo nedovede povédét, ktefi lidé sidli v krajindch severnéjsich, jimiz protékd,
2dd se, Ze pritéka do zemé Skythd Oracd z pustiny* (IV,53,4; srv. IV,16,1;
18.2 n. aj.).

VII. Sever a severovychod Evropy

Co se tyce krajin, které se rozklddaly na sever a severovychod od Skythie,
byla jiz fe¢ o odlehlych konc¢indch na severu, zabydlenych ndrody, jez patfi
spide do fiSe fantasie, a v souvislosti s vykladem o hranicich Skythie jsme jiz
hovotili o severnich sousedech Skythd (IV,100,2), z nichz nejdale na zdpadé
sidlili Agathyrsové (srv. IV,48.,4), na jejichz uzemi pak déle zdpadnim smé-
rem asi navazovaly oblasti osidlené jiZ zminénymi Sigynny a jiznim smérem
Thrakie. Agathyrsové obyvali zfejmé dnesni Sedmihradsko a Banat a byli asi
ptibuzni Skythiim.* Na vychod od nich klade Hérodotos sidla Neurt, a to
k hornimu toku feky Hypanis (IV,17,2). Totoznost Neurd neni jasnd, nékdy
byvaji povazoviéni za predky slovanskych a baltskych ndrodi.*” Podobné je
tomu i s dalS§imi severnimi sousedy Skythu, které Hérodotos pojmenovava
podle jejich typickych vlastnosti. Jsou to jiz zminéni lidoZrouti Androfagové,
sidlici daleko na severu za sidly Skythid Orach (I'V,18,3 a 106) pti hormim toku
Borysthenu, a Melanchlainové, pojmenovani podle ¢erného odévu, ktery no-
sili. Ti Zili n€kde pfi hornim toku feky Tanais, severné od krdlovskych Sky-
tha (IV,20,2 a 107).¢

44 MuoLLer 1972, s. 103 n.

4 Spolehlivé jsou iidaje o poloze feckych osad i o vzdjemné poloze velkych fek,
které jsme s to identifikovat, av§ak v detailech jsou mnohé neptesnosti a nejasnosti —
srv. k tomu SieBerer 1995, s. 82 nn.

‘6 KP 1, sl. 122; Bouzek 1990, s. 82 n.

‘7 KP 4, sl. 86.

“ K Hérodotovym udajiim v konfrontaci s archeologickym vyzkumem srv. Rassa-
DIN 1992, s. 5 nn.
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V oblastech rozkladajicich se vychodné od feky Tanais zna Hérodotos fadu
dalSich etnik, kterd uvadi v navaznosti na vyklad o obyvatelich Skythie
(IV,21 nn.). Jak pise, vizemi ,,0d cipu jezera Maiétis na sever do vzdilenosti
patndcti dni cesty” obyvali Sauromaté, tj. Sarmaté, lidnaty ndrod iranského
puivodu, ktery viak ve skute¢nosti v Hérodotové dobé obyval spise oblasti
vychodné od Donu. Dile Hérodotos pokracuje, ze ,,druhou cast zemé za nimi
(tj. za Sauromaty) drzi Budinové", a z udaje, Ze od jejich izemi ,ddle na se-
ver je nejprve po sedm dni pustina“, Ize soudit, Ze ko¢ovni Budinové 2ili ziej-
mé severné od Sauromatl. Dnes jsou sidla Budind nejcastéji kladena do ob-
lasti kolem feky Oky a stredni ¢asti toku Volhy.*

Vzddlené konciny za uvedenou pustinou pak ddle na severovychod oby-
vali Thyssagetové a Iyrkové, zivici se lovem, za nimi ¢dst Skythd a posléze
holohlavi Argippaiové, s nimiz byli v kontaktu fe¢ti obchodnici (IV,23 n.).
Argippaiové Zili dle Hérodota v podhiifi vysokych hor, které s jistou pravdé-
podobnosti mizeme poklddat za Ural, a az po né ,,je zemé dobie znama*,
avSak nikdo s uritosti nevi, co je za neschidnymi horami, ,které nikdo ne-
piekracuje (IV,24 n.).>!

Tento Hérodottiv vyklad je z hlediska geografické reality v rozporu s jeho
dal$im tvrzenim, Ze totiZ ,,zemé na vychod od holohlavych je znama dobfe,
nebot tam sidli Issédonové; nevi se oviem, co je na sever od holohlavych, ani
co je na sever od Issédoni, kromé toho, co fikaji oni sami* (1V,25,2). Na ji-
ném misté (I,201) viak Hérodotos pise, ze Massagetové ,,sidli smérem k vy-
chodu slunce za fekou Araxem (dn. Amudarja) naproti narodu Issédonid*.
Z toho lze snad vyvodit, Ze Issédonové Zili mezi Amudarjou a Kaspickym
mofem. Kazdopddné je tato lokalizace radi jiz mezi asijské narody. Neni viak
vylouceno, Ze obyvali i oblast pfilehlou ze zdpadu k jiznimu Uralu, o éemz
by mohlo svédcit to, ze je Hérodotos ¢inf sousedy Argippaid — omylem je
vsak klade od nich na vychod, nebot si asi pfedstavoval, ze ono pohofi se tih-
ne od zdpadu na vychod. Je viak mozné, 2e Issédonové sidlili jizné od Argip-
paid.*

9 KP 1, sl. 962; Hérodotos téZ uvadi, ze v zemi Bidint je mésto Gelonos, postave-
né ze dfeva, jehoz obyvatel€ jsou svym pivodem Rekové, ktefi se tam usadili (IV,108).

50 Jméno ,.holohlavych* je v rukopisech riizné uvddéno: Argippaioi, resp. Org(i)-
empaioi, srv. RoseN 1987, s. 366.

5! Lokalizovat sidla Argippail se asi sotva jednoznaéné podafi, za doklad jejich
existence v3ak asi mdzeme povazovat nilezy paruk z vlastnich vlast v Pazyryku
a Ak-Alachu; kromé toho md Hérodotovo vypravéni (1V,23-27) paralely v ¢inskych
pramenech — srv. SaMA3EV — BazarBaIEVA - ZumaBekova 2002, s. 272 n.

52 Pozdéjsi fFimsti autofi kladli sidla Issédont do oblasti vychodné od Maidtského
jezera ak vychodni &asti Pontu, kde byli sousedy Kolchti - srv. k tomu KP 2, sl. 1473 n.
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Z vyse ve struénosti nastinénych zemépisnych tdaji o severovychodni
Evropé je patrné, ze Hérodotos disponoval o téchto vzdalenych kon¢inédch
relativné hojnymi, av3ak ¢asto nepfesnymi ¢i zkreslenymi informacemi. Tak
napf. sotva lze vysvétlit jeho tvrzeni, Ze z izemi Thyssagetd vytékaji Etyfi
veliké feky (Lykos, Oaros, Tanais a Syrgis), které usti do jezera Maiodtis
(IV,123,3).5* Tento dojem by se jesté prohloubil, kdybychom probirali i Héro-
dotovy etnografické udaje, jeZ jsou v nékterych pfipadech nepfili§ vérohodné
~ jako pfiklad necht poslouzi vypravéni o tom, Ze ,,;se jednou za rok kazdy
Neur proméni na nékolik dni ve vlka a pak se zase vraci ke své podobé*
(1v,105,2).

VySse nastinény geograficky obraz Evropy v Hérodotovych Déjindch je pro
nas nejucelenéjsim zdrojem pouéeni o tom, jaké méli Rekové ve druhé polo-
viné 5. stoleti pt. Kr. zemépisné znalosti o riznych konc¢inach evropského
kontinentu. Tento obraz neni pfirozené iiplny, nebot — jak jiz bylo feceno -
Hérodotovym cilem nebylo poskytnout soustavny zemépisny vyklad. Geogra-
ficky zdjem je u ného nejsilnéjsi v pfipadé vzdalenych, exotickych kongin,
které mohly poutat zdjem ¢tenafd jeho dila a které nepochybné zajimaly i jeho
samého. Proto jim vénoval nemalou pozornost a pokusil se je za¢lenit do cel-
kového fddu oikiimené, jejiz usporadani poklddal za symetrické, a to jak z Cisté
geografického, tak i z etnografického hlediska. Snaha o postizeni paralelity
mezi riznymi oblastmi jej také vedla k tomu, Ze vénoval soustavnou pozor-
nost popisu Skythie a okolnich kon¢in. Ostatni ¢asti Evropy — s vyjimkou et-
nografického zajmu o Thriky - jiZ nepoutaly jeho pozornost jako samostatny
predmét historié, tj. patrani, zkoumani. [ pfesto o nich v jeho dile nalezneme
fadu cennych informaci, které ndm sdéluje pfi vypravéni o historickych uda-
lostech a které obohacuji nase pozndni feckych geografickych obzord Héro-
dotovy doby.

Bibliografie

ALONSO-NUNEZ, J. M., 1987: Herodotus on the Far West, in: L’ Antiquité Clas-
sique 56, s. 243-249.

ALONSO-NUNEZ, J. M., 2003: Herodotus' Conception of Historical Space and the
Beginnings of Universal History, in: Derow, P. — PARkeR, R. (ed.), Herodo-

3 Z téchto ek je — vedle Donu - identifikovana feka Lykos jako mal4 ficka Kalmi-
kes, ktera v3ak rozhodné netece z tizemi Thyssagetd; za feku Oaros byva pokladana
Volha, jez viak usti do Kaspického more; feka Syrgis je asi totozna s fekou Hyrgis
(IV,57) — srv. KP 3, sl. 819; How — WELLs 1912, I, s. 325 a 342.

AVRIGA - ZJKF 51, 2009, s. 21-38

35



36

JAN SOUCEK

tus and His World. Essays from a Conference in Memory of George Forrest.
Oxford, s. 145-152.

BICHLER, R., 2001: Herodots Welt. Der Aufbau der Historie am Bild der frem-
den Léinder und Vélker, ihrer Zivilisation und ihrer Geschichte. Berlin.
BicHLER, R., 2007: Historiographie — Ethnographie — Utopie. Gesammelte
Schriften, Teil 1: Studien zu Herodots Kunst und Historie. Wiesbaden.
BICHLER, R. — ROLLINGER, R., 2001: Herodot. Hildesheim — Ziirich — New York.

Bouzkek, J., 1990: Thrdkové. Praha.

CANFORA, L., 2001: Dé€jiny Fecké literatury. Praha.

Cruz ANDREOTTI, G., 1991: Herodoto y Gades, in: Baetica (Malaga) 13, s. 157-
166.

Davis-KIMBALL, J., 1997: Sauro-Sarmatian Nomadic Women: New Gender lden-
tities, in: The Journal of Indo-European Studies 25, s. 327-343.

Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike in fiinf Binden (= KP) 1979. Miinchen.

DoBi43, J., 1948: Déjepisectvi starovéké. Praha.

EBNER, S., 2004: La critica ai geografi ionici e il falso progresso di Erodoto, in:
MEDAGLIA, S. M. (ed.), Miscellanea in ricordo di Angelo Raffaele Sodano.
Napoli, s. 187-198.

ErBSE, H., 1991: Fiktion und Wahrheit im Werke Herodots, in: Nachrichten der
Akad. der Wiss. in Gottingen, 1. philologisch-historische Klasse, Nr. 4,
s. 131-150.

FenLING, D., 1971: Die Quellenangaben bei Herodot. Studien zur Erzihlkunst
Herodots. Berlin — New York.

FEHLING, D., 1994: The Art of Herodotus and the Margins of the World, in: MARr-
TELS, Z. VON (ed.), Travel Fact and Travel Fiction. Studies on Fiction,
Literary Tradition, Scholarly Discovery and Observation in Travel Writing.
Leiden — New York — Koln, s. 1-15.

FiscHer, F., 1972: Die Kelten bei Herodot. Bemerkungen zu einigen geographi-
schen und ethnographischen Problemen, in: Madrider Mitieilungen 13,
s. 109-124.

Fri1z, K. von, 1967: Die griechische Geschichtsschreibung, 1, 1-2. Berlin.

GoMEz EspeLosiN, F. J., 1993: Herodoto, Coleo y la historia de la Espana an-
tigua, in: Polis 5, s. 151-162.

GRriLLI, A., 1986: Celti ed Europa, in: Sorpl, M. (ed.), L'Europe nel mondo an-
tico. Contributi dell’Istituto di storia antica 12. Milano, s. 135-144.

HARrTOG, F., 21991: Le miroir d’Hérodote. Essai sur la représentation de I’autre.
Paris.

How, W. W. - WELLs, J., 1912: A Commentary on Herodotus, 1-11. Oxford.

Jacos, Ch., 1991: Géographie et ethnographie en Gréce ancienne. Paris.

JouNE, K.-P., 2006: Die Romer an der Elbe. Das Stromgebiet der Elbe im geo-
graphischen Weltbild und im politischen Bewusstsein der griechisch-rémi-
schen Antike. Berlin.

AVRIGA - ZIKF 51, 2009, s. 21-38

Hérodottv geograficky obraz Evropy

JOUANNA, J., 2001: A ['origine de I’origine des peuples, in: FROMENTIN, V. —
GOTTELAND, S. (ed.), Origines gentium. Paris, s. 21-39.

LiSTER, R. P., 1979: The Travels of Herodotus. London — New York.

MARCENKO, K. K. — BAcHTINA, M. J., 1997: , Drevnaja Skifija* i Severo-Zapad-
noe Pricernomorje, in: Hyperboreus 3, s. 179-185.

Moscati CASTELNUOVO, L., 2005: Iperborei ed Eubei, in: Studi italiani di filo-
logia classica 98 (42 serie, vol. 3, fasc. 2), s. 133-149.

MULLER, K. E., 1972: Geschichte der antiken Ethnographie und ethnologischen
Theorienbildung, 1. Wiesbaden.

Nencl, G., 1988: L’Occidente ‘barbarico’, in: TYZ (ed.), Hérodote et les peuples
non Grecs. Entretiens Fondation Hardt XXXV. Vandoeuvres — Genéve,
s. 301-318.

NESSELRATH, H.-G., 1995: Herodot und die Enden der Erde, in: Museum Helve-
ticum 52, s. 20-44.

PRONTERA, P., 2001: Hekataios und die Erdkarte des Herodot, in: PAPENFUSS, D.
— STROCKA, V. M. (ed.), Gab es das Griechische Wunder? Mainz, s. 127-134.

Pauly’s Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart
1893-1980 (= RE).

RassabIN, S. E., 1992: Zum Problem der Migration der nordlichen Nachbarn
der alten Skythen, in: Zeitschrift fiir Archiologie 26, s. 1-9.

RavioLa, F., 2001: Erodoto e I'Europa iperborea, in: Anemos 2, s. 111-124.

RomM, J., 1989: Herodotus and Mythic Geography: the Case of the Hyper-
boreans, in: Transactions of the American Philological Association 119,
s. 97-113.

RoseN, H. B. (ed.), 1987 a 1997: Herodoti Historiae, 1, 11. Stuttgart — Leipzig.

SAERENS, C., 1994: Hérodote, Abaris et les Hyperboréens, in: MELAERTS, H.
(ed.), Studia varia Bruxellensia ad orbem Graeco-Latinum pertinentia, 111.
Leuven, s. 145-158.

SAMASEV, Z. S. - BazarBaJEVA, G. A. — ZUMABEKOVA, G. S., 2002: Die ,,gold-
hiitenden Greife" des Herodot und die archdologische Kultur der friihen No-
maden im kazachischen Altai, in: Eurasia antiqua. Zeitschrift fiir Archdo-
logie Eurasiens 8, s. 237-276.

SIEBERER, W., 1995: Das Bild Europas in den Historien. Studien zu Herodots
Geographie und Ethnographie Europas und seiner Schilderung der persi-
schen Feldziige. Innsbruck.

SkRrZINskalA, M. V., 1989: O stepeni dostovernosti cislovych dannych v Skifskom
rasskaze Gerodota, in: Vestnik drevnej istorii 4 (191), s. 79-91.

Smirnov, A. P., 1980: Skytové. Praha.

Soucek, J., 2008: Geografické chdpdni Evropy v nejstarsi Fecké tradici, in:
ZJKF - Auriga 50, s. 27-36.

THomas, R., 2000: Herodotus in Context. Ethnography, Science and the Art of
Persuasion. Cambridge — New York — Melbourne — Madrid — Cape Town.

AVRIGA - ZJKF 51, 2009, s. 21-38

37



38

JAN SOUCEK

Timee, D. 1989: Entdeckungsgeschichte, in: Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde, V11, Berlin — New York, s. 307-389.

WEesT, S., 1991: Herodotus' Portrait of Hecataeus, in: The Journal of Hellenic
Studies 111, s. 144-160.

WEsT, S., 2000: Herodotus in the North? Reflections on a Collosal Cauldron
(4.81), in: Scripta Classica Israelica 19, s. 15-34.

WEsT, S., 2003: ‘The Most Marvellous of All Seas’; the Greek Encounter with
the Euxine, in: Greece & Rome 50, s. 151-167.

WEsT, S., 2004: Herodotus and Scythia, in: KARAGEORGHIS, V. — TaIFacos, 1.
(ed.), The World of Herodotus. Proceedings of an International Conference
Held at the Foundation Anastasios G. Leventis, Nicosia, September 18-21,
2003. Nicosia, s. 73-89.

ZaMBIaNcHI, M. T., 1998: Mito e geografia nelle «Storie» di Erodoto, in: AMBA-
GLio, D. (ed.), Syngrafe. Materiali e appunti per lo studio della storia e della
letteratura antica. Como, s. 9-34.

® ZUSAMMENFASSUNG
Das geographische Bild Europas bei Herodot

Der Aufsatz erortert diejenigen Passagen des Geschichtswerkes Herodots, die
sich mit den geografischen Vorstellungen von verschiedenen Regionen Europas
befassen. Die griofite Aufmerksamkeit widmete Herodot den femen Gebieten
des europiischen Nordens, besonders der Geographie Skythiens, und er ver-
suchte, diese Gegenden in eine Gesamtdarstellung der Okumene einzuordnen.
Die anderen Teile Europas sind nicht Gegenstand einer selbststindigen Darle-
gung, sondern sie werden meistens nur beildufig im Rahmen der Schilderung
der historischen Ereignisse erwihnt. Trotzdem sind die Historien fiir uns die
inhaltsreichste Quelle der griechischen geographischen Erkenntnisse in der
2. Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr.

AVRIGA - ZIKF 51, 2009, s. 21-38

CLANKY / COMMENTATIONES

Amici et comites principis
(od consilia ke consistoriu)

B STANISLAV DOLEZAL (Ceské Budgjovice)

Vyvojem fimského cisafského dvora se zabyvala celd fada badateld. Jeho
struktura, funkce, promény a také to, jak se ve vyvoji dvora odrazel vyvoj celé
spolecnosti, to vse jiZ bylo zkoumano a neni vlastnim ndmétem tohoto pfi-
spévku.' Ziastava viak fada otdzek v souvislosti se samotnym jadrem cisafské-
ho dvora - s cisafskou radou a obecnéji s nejuzsim kruhem dvofant kolem
cisafe, ktefi méli poradni a rizné dalsi podpirné funkce. Nékterymi problé-
my, které jsou spojeny se sloZenim a se zpisobem fungovani tohoto ,,vnitini-
ho dvora®, se tu chceme zabyvat. Za¢néme stru¢nym piehledem vyvoje cisaf-
ského dvora.

Cisafsky dviir v Rimé nevznikl z ni¢eho. Jsou tu patmé jednak vlivy Orien-
tu, zvlasté vychodnich hellénistickych monarchii, a také nékteré prvky z re-
publikdnského obdobi.? Piirozené se uz v dobé pozdni republiky objevovaly
jakési zarodky pozdéjsiho panovnického dvora v domech fimskych Slechticii.?
Ale na formovani cisaiského dvora v Rimé se snad nejvyraznéji podepsala

' K tématu viz bibliografii v zdvéru a ddle napi. Weiss, P. B., Consistorium und
Comites Consistoriani. Untersuchungen zur Hofbeamtenschaft des 4. Jh. n. Chr. auf
prosopographischer Grundlage, Wiirzburg 1975; MiGL, J., Die Ordnung der Amter,
Frankfurt am Main 1994, BLEICKEN, J., Verfassungs- und Sozialgeschichte der romi-
schen Kaiserzeit, 2 sv., Paderborn *1994/95; TREITINGER, O., Die ostromische Kaiser-
und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hofischen Zeremoniell, Darmstadt 21956;
ALFOLDL, A., Die monarchische Reprdsentation im romischen Kaiserreiche, Darmstadt
31970. Definici dvora jako takového podal ziejmé nejlépe Aloys Winterling (viz WiN-
TERLING 1997a, s. 13-14, a také WINTERLING, A., Aula Caesaris. Studien zur Institutio-
nalisierung des romischen Kaiserhofes in der Zeit von Augustus bis Commodus
(31 v. Chr. — 192 n. Chr.), Miinchen 1999.

2 K tomuto tématu viz zvlaste Weser 1997, s. 27-71.

} Viz RILINGER 1997, s. 90: ,,Die Hiuser der republikanischer nobiles waren noch
keine Hofe, aber sie zeigten in den fiinfziger Jahren bereits Tendenzen zu héfischen
Kommunikationsstrukturen und als Machtzentren auch typische politische Funktionen
von Hofen. Die Weichen fiir den Weg, auf dem die res publica durch die domus des
Kaisers vereinnahmt werden sollie, waren bereits in der spiten Republik gestellt.*

AVRIGA - ZJKF 51, 2009, s. 39-51

39



