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■ SUMMARY
Reconstruction of Proto-Indo-European Plosives 
and the Glottalic Theory

The article offers an outline of the Glottalic Theory. It (1) points out the two 
crucial problems which the GT aims to solve, the lb/ gap and the typologi­
cal oddity of the voiced aspirated series without its voiceless counterpart, 
(2) sketches out various versions and main advantages of the GT, (3) discusses 
criticism against the GT and (4) possibilities of non-glottalic solutions for the 
problems of the Proto-Indo-European plosive inventory. The Theory is seen as 
a legitimate but unsuccessful attempt to solve the second problem mentioned.

Hérodotův geografický 
obraz Evropy^

JAN SOUČEK (Praha)

L Hérodotos a jeho dějiny
Již v archaické době při svých dalekých plavbách prozkoumali Řekové 

vzdálené končiny v západním Středomoří i v Čemomoří a pronikli dokonce 
až do Atlantského oceánu. Jejich znalosti se však většinou omezovaly na ob­
lasti rozkládající se při pobřeží, kde zakládali své osady. Stav tehdejšího po­
znání můžeme alespoň částečně zrekonstruovat především na základě poměr­
ně hojných zlomků z díla Hekataia z Mílétu.^ Podstatně bohatším a obsažněj­
ším zdrojem informací o tom, kam až sahaly zeměpisné obzory Řeků, je pro 
nás nejstarší v úplnosti dochované dílo řecké historiografie, Hérodotovy Dě­
jiny, které postupně vznikaly zhruba ve druhé třetině 5. století př. Kr.

Z Hérodotova díla je patrné, že byl v mnohém zavázán starší iónské tradi­
ci, zvláště Hekataiovi. Pojil jej s ním zájem o cizí země, o nichž sepisoval vy­
právění (logoi), která pak veřejně předčítal. Na rozdíl od svých předchůdců 
však učinil velmi podstatný krok, jímž antické dějepisectví nabylo podoby, již 
si v zásadě udrželo po celý starověk - bylo to přenesení důrazu na vylíčení 
politicko-vojenských událostí, snaha dopátrat se jejich hlubšího smyslu a sdě­
lit jej jako zdroj poučení čtenářům. Podnětem k této změně byly nesporně vál­
ky proti mohutné perské říši, které sjednotily značnou část řeckého světa ke 
společnému a v konečném důsledku vítěznému odporu. Dílo tak získalo celo- 
řeckou perspektivu a zároveň se v něm Hérodotos pokusil postihnout příčiny 
toho, proč výrazně slabší Řekové dokázali zdolat mnohanásobnou vojenskou 
přesilu. Vedle základního motivu - konfliktu mezi Řeky a barbary - se však 
zejména v prvých čtyřech knihách Hérodotových Dějin uchovalo mnohé z pů­
vodně zřejmě samostatně koncipovaných logoi o různých zemích. Nacházíme 
v nich mnoho geografického a etnografického materiálu, který však pochopi­
telně nepodává vyčerpávající obraz tehdy známého světa, neboť Hérodotovým

’ Tento příspěvek vznikl v rámci výzkumného záměru MŠMT č. MSM 0021620827 
„České země uprostřed Evropy v minulosti a dnes“.

2 Srv. Souček 2008, s. 31 nn.
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22 Jan Souček Hérodotův geografický obraz Evropy 23

záměrem nebylo vytvořit soustavné zeměpisné dílo. Je pravděpodobné, že 
Hérodotos nevyužil všech poznatků, které shromáždil a které měl asi v úmyslu 
do textu zařadit. O tom svědčí jeho tvrzení (1,184), že se o dějinách Babylo­
nie zmíní v Assyrioi logoi, avšak tento slib nesplnil. Kromě toho - co se týče 
Evropy - je celkem přirozené, že Hérodotos se samostatně věnoval zeměpis­
nému a etnografickému popisu těch oblastí, které Řekové běžně neznali, za­
tímco údaje o končinách osídlených Řeky a jejich bezprostředními sousedy se 
dozvídáme jen okrajově při líčení historických událostí. Proto jsou v Dějinách 
jen velmi řídké zeměpisné informace kupř. o oblasti Velkého Řecka.

Při posuzování spolehlivosti Hérodotových zeměpisných znalostí je za 
důležité kritérium považováno to, zdaje získal autopsií čije měl z druhé ruky. 
Zejména ve starší literatuře je hojně rozšířen názor, že Hérodotos hojně ces­
toval a že navštívil mnohé končiny tehdy známého světa. Odhlédneme-li od 
egejského prostoru a jihu Itálie, znal Hérodotos podle J. Dobiáše z vlastní 
zkušenosti poměrně dobře pobřežní oblasti Čemomoří a podnikl i čtyřdenní 
cestu do vnitrozemí Skythie proti proudu Bugu,'* V novější době se však na 
základě kritické analýzy Hérodotova odkazování na zdroje, z nichž čerpal své 
informace, objevily pochybnosti o rozsahu jeho cest, kupř. o tom, zda Héro­
dotos vskutku dorazil až na jih Egypta do Elefantíny, jak sám výslovně uvádí 
(11,29,1), či zda pobýval ve Skythii.^ Soudí se, že spíše než z autopsie získá­
val informace různým zprostředkováním a že byl nemálo zavázán svým ión­
ským předchůdcům, zvláště Hekataiovi.^

II. Hérodotův obraz světa
Hérodotos na starší iónské představy o podobě tehdy známého světa rea­

goval ironickou kritikou, aniž ovšem konkrétně jmenoval jejich původce: „Je 
mi k smíchu, když vidím, jak mnozí lidé již nakreslili obvod země (gěs peri­
odus) a nikdo to neudělal tak, aby to mělo nějaký smysl. Kreslí, jak okolo 
země teče Ókeanos, a země je při tom kulatá, jako by ji nakreslili kružítkem; 
Asii i Evropu kreslí stejně velikou“ (IV,36,2)7 Předmětem Hérodotových po­
chybností o tehdy rozšířeném obrazu země je jeho značná schematičnost

’ Sieberer 1995, s. 29 nn.; 43 nn.
Dobiáš 1948, s. 78; srv. též Lister 1979, s. 25 nn., nověji Canfora 2001, s. 255. 

5 Fehling 191 passim} Fehling 1994, s. 1 nn., zvl. s. 4 nn. (k Egyptu); West 2000, 
s. 15 nn. (ke Skythii); srv též Erbse 1991, s. 131 nn. (kritika a doplnění Fehlingovy
práce z r. 1971).

Ebner 2004, s. 187 nn.; ke geografickému obrazu světa srv. též Prontera 2001, 
s. 127 nn.; k Hérodotovu obrazu Hekataia srv. West 1991, s. 144 nn.

Srv. též Hérodotos, Hist. 11,16,1. Citované pasáže z Hérodotova textu jsou uve­
deny v překladu J. Šonky (Hérodotos, Dějiny. Praha 1972).

a také zakotvenost v mýtu - s představou země obklopené mohutným prou­
dem Ókeanu se setkáváme už v popisu Achilleova štítu v íliade^ a Hérodotos 
ji výslovně označuje za výmysl Homéra nebo některého z dávných básníků 
(11,23; srv. IV,8,2)7

Jak již bylo výše řečeno, Hérodotos ve svých Dějinách nepodává soustav­
ný a vyčerpávající výklad o tehdy známém světě, avšak přesto je z mnoha 
porůznu roztroušených odboček od hlavního toku vyprávění dobře patrné, že 
se o geografické uspořádání oikůmené (a o její obyvatele) velmi živě zajímal 
a že v něm hledal určité zákonitosti a paralely. Tato snaha vnést do obrazu 
světa „pravidelný řád“ nutné vedla k tomu, že jeho výsledná podoba má po­
dobně schematické rysy, jaké kritizoval u svých předchůdců. Velmi nápadný 
je tento rys zejména v jeho chápání rozdílných stupňů civilizační úrovně růz­
ných lidských etnik, které spojuje s jejich sídly v rámci geografického prosto­
ru a zároveň také s klimatem příslušné oblasti.

Třebaže měl Hérodotos porozumění pro odlišné zvyky cizích národů 
a dokázal ocenit jejich přednosti, pročež jej Plútarchos označil slovem//Zö- 
barbaros^ přesto je v jeho hodnotovém žebříčku na prvním místě řecký svět, 
který stojí v ostrém protikladu vůči barbarům. Podobně jako pro jeho iónské 
předchůdce je i pro Hérodota přirozeným středem oikůmené Řecko, které 
ovšem nepojímá v úzkém významu mateřského Řecka, nýbrž zahrnuje do 
něho i oblasti, v nichž řecké obce zakládaly své apoikiej'^ Řecko - a zejména 
maloasijská Iónie - se dle Hérodotova názoru těší nejpříznivějšímu podnebí 
a Řekové jsou rozumnější a chytřejší než barbaři (111,106,1; 1,142,1 n.; 
1,60,3).’^ Řecký svět byl ze všech stran obklopen světem barbarským, který 
však nebyl nijak homogenní: Jeho součástí byly na jedné straně národy se sta­
robylou kulturní tradicí, které významně přispěly k rozvoji lidské civilizace, 
jako mj. Médové, Peršané a zejména Egypťané, obývající ty části Asie a Li­
bye, které se nacházely rovněž ve středu oikůmené, na straně druhé národy.

® Homéros, II. XV11L607 n.
’ Srv. též Hérodotos, Hist. 11,21.

K Hérodotovu obrazu světa a způsobu, jakým jej vytvářel, srv. Thomas 2000, 
s. 75 nn.; Alonso-Núnez 2003, s. 145 nn.; k srovnání Hérodota a hippokratovského 
spisu O vzduchu, vodách a místech srv. Jouanna 2001, s. 31 nn.

” Plútarchos, De Her. malign. 12.
Srv. kupř. Hérodotos, Hist. 1,92,1 n.; VII, 157,2. K Hérodotovu chápání Hellady 

srv. Sieberer 1995, s. 30 nn., který dokládá, že k tomuto zeměpisnému významu da­
ného pojmu přistupuje v knihách líčících perskou invazi do Řecka také politický ob­
sah -jejím označována oblast jižně od Thermopyl, tedy ty řecké obce, které se posta­
vily Xerxovi na odpor (s. 35 n.).

’’ Müller 1972, s. 119; Bichler 2007, s. 58.
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které vyššího stupně civilizačního rozvoje nedosáhly. I mezi nimi však exis­
tovaly zásadní rozdíly, charakterizované odlišným způsobem obživy, odlišný­
mi mravy a náboženskými zvyklostmi. Nejblíže vyspělým kulturám se na 
všechny světové strany rozkládala území obývaná rolníky, za nimi pak pásli 
svá stáda kočovní pastevci a konečně v oblastech, o nichž měl Hérodotos jen 
velmi nejasné představy, žili divoši, kteří se živili lovem, rybolovem či sbě- 
račstvím. Čím blíže k okraji obývaného světa přebývali, tím více tyto národy 
charakterizoval naprostý nedostatek mravů a zvyků obvyklých v civilizované 
zóně - nejhrubší mravy ze všech lidí měli lidožroutští Androfagové na dale­
kém severu (IV, 106). Když Hérodotos vypráví o končinách na samém okraji 
světa, dává leckdy najevo své pochybnosti o spolehlivosti toho, co se dozvě­
děl, a vskutku líčení těchto vzdálených krajů nese četné mýtické a utopické 
rysy: Žijí tam různí bájní tvorové a „nacházejí se v nich věci, které považuje­
me za velmi krásné a vzácné“ (III, 116,3).

Hérodotovo úsilí ukázat celý obydlený svět jako jednotný prostor vyzna­
čující se symetrickým řádem se projevuje rovněž v čistě geografické rovině. 
Paralelita v uspořádání jednotlivých oblastí země je patrná mj. z toho, jak si 
představoval průběh toku dvou velkých řek - Nilu a Dunaje (Istros). Jako jis­
tou skutečnost přijímá Hérodotos to, že Istros pramení na západě Evropy 
v zemi Keltů a teče východním směrem do Pontu, přičemž rozděluje Evropu 
na dvě části. Co se týče Nilu, Hérodotos připouští, že o jeho horním toku ne­
lze nic bezpečného říci, avšak domnívá se, že lze usuzovat „podle známých 
věcí o neznámých“, a že tudíž Nil také teče od západu Libyí a dělí ji na dvě 
části (11,31 nn.; srv. IV,48 nn.).^^

Osa vedoucí směrem od západu k východu je pro Hérodotovo členění 
obydleného světa určující - odděluje od sebe sever a jih, které jsou chápány 
protikladně i z hlediska klimatu, pro sever je příznačné chladné podnebí, pro 
jih zase teplé. Tato linie táhnoucí se od západu na východ od sebe také oddě­
luje kontinenty - na severu se Evropa „svou délkou táhne podél Libye i Asie“, 
tvořící jižní část oikúmené (IV,45), a co se týče šířky, nelze je s Evropou vů­
bec srovnávat (IV,42,1). Evropu tudíž Hérodotos pokládá za mnohem rozleh­
lejší než Asii, a v tom se odlišuje od svých předchůdců, kteří kreslili Evropu 
a Asii stejně veliké (IV,36,2). Přirozenou hranici mezi světadíly, Evropou na 
jedné straně a Libyí a Asií na straně druhé, tvoří moře, mořské úžiny a řeky:

K Hérodotově geografii a etnografii srv. zejména Jacob 1991, s. 49 nn.; Bichler 
2001, passim; Müller 1972, s. 105 nn.; Bichler - Rollinger 2001, s. TI nn. a 43 nn.; 
zvláště k okrajovým oblastem srv. Nesselrath 1995, s. 20 nn.; Zambianchi 1998, 
s. 9 nn.

Sieberer 1995, s. 21 n.; Bichler - Rollinger 2001, s. 29 nn.

počínaje od Hérakleových sloupů (Gibraltar) na západě Středozemní a Egej- 
ské moře, Helléspontos (Dardanely), Propontis (Marmarské moře), Bosporos 
a Pontos (Černé moře); za pokračování rozmezí mezi Asií a Evropou zřejmě 
Hérodotos pokládal řeku Fásis v Kolchidě (dn. Rioni v Gruzii),o níž píše, 
že u ní začíná jeden z asijských poloostrovů - Malá Asie (IV,38,2; srv. IV,37). 
V témže výkladu o velikosti světadílů však tvrdí, že nemůže pochopit, proč 
byla řeka Fásis určena za hranici mezi Asií a Evropou (IV,45,2). Přesto však 
je velmi pravděpodobné, že tuto řeku za rozmezí považoval, neboť dále se 
podle jeho názoru hranice mezi oběma kontinenty táhla přes Kaspické moře 
k řece Araxés (zv. též Óxos, dn. Amudarja), „která teče směrem na východ“ 
(IV,404)?^

Hranice mezi Evropou a Libyí je tedy u Hérodota zcela nepochybná, avšak 
určité nejasnosti shledáváme při vymezení rozmezí Evropy a Asie, a to zejmé­
na v dalekých východmch oblastech, o nichž Řekové v 5. století př. Kr. v zása­
dě nic nevěděli. Ve svém výkladu o Asii totiž Hérodotos udává, že Asie je 
obydlena až po Indii, že dále je pustá „a nikdo nedovede povědět, jak to tam 
vypadá“ (IV,40,2). Podobně „o Evropě [...] nikdo nic jasně nezjistil ani o je­
jích východních končinách, ani o severních, zda ji moře oblévá“ (IV,45,1).’^ 
O tom, kde končí Evropa na západě, se Hérodotos nikde výslovně nevyjadřu­
je, pouze konstatuje, že o jejích nejzápadnějších částech nemůže říci nic přes­
ného (111,115,1).

IIL Vzdálené končiny na západě a severu Evropy
Vlastní přehled Hérodotových zeměpisných znalostí o jednotlivých oblas­

tech Evropy zahájíme jeho zprávami o jejích nejodlehlejších končinách na 
západě a na severu a v dalším výkladu se budeme zabývat především těmi 
oblastmi, jimž věnoval samostatnou pozornost, méně již důvěrně známým 
světem Středomoří, v němž Řekové zakládali své obce. Vzhledem k rozsahu 
tohoto příspěvku se při tom zaměříme zejména na údaje čistě geografického 
rázu, stranou převážně ponecháme bohaté etnografické poznatky, které zacho­
val o způsobu života různých neřeckých národů a kmenů.

Hérodotos zároveň uvádí i mínění, že hranici mezi Evropou a Asií tvořila řeka 
Tanais (dn. Don) vlévající se do Maiótského jezera (dn. Azovské moře) a Kimmerský 
brod (IV,45,2).

Jacob 1991, s. 57 n.; Sieberer 1995, s. 25 nn.; o pohoří Kavkazu, které dnes tvoří 
hranici mezi Evropou a Asií, se Hérodotos také zmiňuje - správně ho lokalizuje zá­
padně od Kaspického moře (1,204,1) a pokládá ho za severní hranici perské říše 
(111,97,4).

V Šonkově překladu citovaného místa se omylem hovoří o „západních konči­
nách“; srv. Hérodotos, Hist. IV,45,4.
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Ve svém výkladu o nejvzdálenějších úzenuch světadílů (111,106-116) dává 
Hérodotos najevo značné pochybnosti o nečetných údajích, které měl k dis­
pozici o Evropě. Nevěří tomu, „že barbaři nazývají jménem Éridanos řeku, 
která teče do severního moře“ a od níž prý pochází jantar, neboť samo toto 
označení je řeckého původu a vytvořil je nějaký básník (111,115,1-2).’^ V téže 
kapitole Hérodotos také zpochybňuje existenci Cínových ostrovů {Kassiteri- 
des nésoi), protože se nemůže „dozvědět od nikoho, kdo to sám viděl, jak 
vypadá moře na té straně Evropy“. 1 přes tyto pochybnosti však připouští, že 
tyto vzdálené končiny jsou zdrojem cínu a jantaru.V další kapitole (IV, 116) 
pak Hérodotos přechází do bájného světa, o jehož reálnosti vyjadřuje své po­
chyby - na severu Evropy je zdaleka nejvíce zlata, které prý gryfům kradou 
jednoocí Arimaspové. Obraz dalekého severu dokresluje Hérodotos i v dal­
ších pasážích svých Dějin\ S odvoláním na epos Aristea z Prokonnésu uvádí, 
že za Issédony sídlili Arimaspové, za nimi gryfové a ještě severněji až k moři 
Hyperborejci (IV, 13,1), o jejichž vztahu k Apollónově svatyni na Délu sice 
obšírně vypravuje, ale zároveň není zcela přesvědčen o jejich reálné existenci 
(1V,32-36,1; srv. IV, 16).^^ Rovněž vzdálené končiny na severovýchodě za 
úzenum Argippaiů, o nichž Hérodotos hovoří při výkladu o sousedech Sky­
thů ve IV. knize, nabývají bájné podoby - žili tam prý kozonozí lidé a dále za 
nimi lidé, kteří spí šest měsíců v roce bez přerušení (IV,25). Existenci těchto 
bytostí Hérodotos popírá, což však nikterak nečiní, když tlumočí vyprávění 
o sblížení skythských mladíků a bájných Amazonek, které považuje za před­
ky Sauromatů. Sídla Amazonek se údajně rozkládala severovýchodně od 
Maiótského jezera (IV,110 nn.).^^

IV. Západní oblasti Evropy
Ze vzdálených končin, v nichž se v Hérodotově výkladu mísí skutečnost 

s fantazií, se nyní přesuneme do reálného zeměpisného prostoru, jenž ovšem 
v některých vzdálenějších oblastech má jen velmi zastřené obrysy. To platí ve

Srv. JoHNE 2006, s. TI n.
Řeka Éridanos patří zřejmě světu řeckých mýtů, jako o synovi Ókeana a Téthye 

o něm hovoří básník Hésiodos (Theog. 337 n.), později byla tímto básnickým jménem 
označována řeka Pád (srv. KP 2, sl. 257 a KP 4, sl. 401). Kassiteridy není možné bez­
pečně lokalizovat, soudí se, že ležely v oblasti Británie, snad to jsou ostrovy Scilly 
poblíž špice Comwallského poloostrova (srv. KP 3, sl. 148 n.).

K Hyperborejcům srv. Raviola 2001, s. 111 nn.; Moscati Castelnuovo 2005, 
s. 133 nn.; Saerens 1994, s. 145 nn.;RoMM 1989, s. 97 nn.; řecké představy o severních 
oblastech Evropy výstižně shrnuje Timpe 1989, s. 311 nn.

22 Pověsti o Amazonkách mohou mít reálné jádro - z Orenburské oblasti pochá­
zejí nálezy ženských hrobů s meči, dýkami a špičkami šípů: srv. Davis-Kimball 
1997, s. 336.

velké míře o odlehlých končinách na západě Evropy, o nichž měl Hérodotos 
jen nejasnou představu. V Dějinách nenajdeme jejich soustavný popis, nýbrž 
jen izolované geografické údaje. Vedle již znuněných Kassiterid uvádí i ně­
které další lokality a kmeny, které výslovně umisťuje až za Hérakleovy slou­
py. Patří mezi ně z mýtů známý ostrov Erytheia, odkud odehnal Héraklés stá­
da obra Géryona a který podle Hérodota ležel poblíž Gadeiry, tj. foinické osa­
dy Gades (dn. Cádiz) na jihozápadním pobřeží Hispánie (IV,8,2). Dalším 
nustem v těchto západmch končinách je bohatý přístav Tartéssos, který ležel 
při ústí řeky Baetis (dn. Guadalquivir) do Atlantského oceánu. Hérodotos se 
zmiňuje o tom, že jej - vedle Jaderského moře, Tyrsénie a Ibérie - objevili 
při svých dalekých plavbách Fókajští (1,163). Dále Hérodotos píše, že do Tar- 
téssu byl skrze Hérakleovy sloupy zahnán východmm větrem samský moře- 
plavec Kolaios (IV,152,2 n.). V souvislosti s již připomenutým výkladem 
o pramenech Istru klade Hérodotos za Hérakleovy sloupy rovněž sídla Kyné- 
siů, o nichž soudí, že ze všech obyvatel Evropy žijí nejdále na západě, a vý­
chodně od nich úženu obývané Kelty, v němž leželo město Pyréné (11,33,3). 
Ve IV. knize (49,3) Hérodotos tyto údaje opakuje, avšak místo o Kynésiích 
hovoří o Kynétéch, jejichž sídla antičtí autoři lokalizovali do jihozápadní čás­
ti Hispánie. Třebaže Hérodotos klade prameny Istru nesprávně až za Héra­
kleovy sloupy, jejich spojem' s úzenum obývaným Kelty odpovídá skutečnos­
ti. Město Pyréné leželo na pobřeží Středozenuiího moře pod východní částí 
Pyrenejí.^^

Rovněž z dalších porůznu roztroušených údajů o západní části Středomoří 
poměrně jasně vyplývá, že o m' Hérodotos příliš mnoho nevěděl. Odhlédne- 
me-li od řeckých poleis, o nichž se sice častěji zmiňuje, aniž ovšem pokládá 
za nutné blíže určovat jejich geografickou polohu,^'^ nacházíme v Dějinách 
o jednotlivých oblastech a lokalitách jen nepříliš četné údaje, z nichž si nelze 
utvořit ucelený obraz tamních končin. To je zřejmě dáno tím, že západní 
Středomoří v celkové koncepci Hérodotova spisu stojí poněkud na okraji zá­
jmu, a také tím, že dějepisec nejspíše vycházel z předpokladu alespoň vše­
obecných základních znalostí těchto oblastí u svých čtenářů. Proto v jeho 
díle - na rozdíl od soustavného zeměpisného popisu Skythie - ucelené geo­
grafické informace o západních končinách nenalezneme, musíme se spokojit

22 K Hérodotovým údajům o Hispánii srv. Alonso-Núnez 1987, s. 243 nn.; Gómez 
Espelosín 1993, s. 151 nn.; Cruz Andreotti 1991, s. 157 nn.; k údajům o Keltech srv. 
Fischer 1972, zvi. s. 111 nn.; Grilli 1986, s. 138 n.; k Pyréné srv. KP 4, sl. 1257,

2^ Kupř. o Tarentu (111,136,1) či Metapontiu (IV, 15,1) udává pouze obecně, že leží 
v Itálii, u jiných řeckých obcí lokalizaci pokládá za samozřejmou, a proto ji neuvá­
dí - srv. např. VI,23,2 (Rhégion). K Hérodotovým údajům o řeckých obcích v západ­
ním Středomoří srv. Nenci 1988, s. 304.
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jen s izolovanými údaji, uváděnými leckdy jakoby jen na okraj. Tak při popi­
su Skythie, když chce přiblížit polohu Taurského Chersonésu (dn. Krym) 
a odlišnost jeho obyvatel Taurů od Skythů, přirovnává ho jednak k jižnímu 
výběžku Attiky, jednak k jižní části jihoitalské Iapygie (tj, Kalábrie): „Je to 
jako by v Iapygii počínaje od zálivu brenteského místo lapygů bydlel jiný 
národ a oddělil si a obýval výběžek až po špici u Tarentu“ (IV,99,4 n.)?^ Na 
rozdíl od Krymu Hérodotos neuvádí, kterým směrem vybíhá cíp Iapygie do 
moře, které ji obklopuje, z čehož plyne, že její popis je v zásadě správný, ale 
ne zcela přesný.

Některé obyvatele západního Středomoří Hérodotos uvádí jen ve výčtu 
kartáginského vojska, které bojovalo na Sicílii proti syrákúskému vládci Ge- 
lónovi - patří mezi ně Ibérové, kteří obývali Hispánii, Ligyové, tj, Ligurové, 
jejichž sídla se rozkládala mezi Rhónou a severní Itálií v oblasti Janovského 
zálivu, Elisykové, ligurský kmen usídlený v jižní Galii v okolí města Narbó- 
nu, a Sardové a Kymiové, tj. obyvatelé Sardinie a Korsiky (VII,165).Na 
Korsice a v okolních končinách se též odehrává příběh o útěku Fókajských 
z Malé Asie do Alalie a o jejich boji proti Kartágiňanům a Tyrsénům (tj. 
Etruskům). V tomto vyprávění najdeme též zmínky o městech Agylle (Caere) 
v Etrurii a Hyelé v Oinótrii, tj. o Elee v Lukánii (1,164 nn.). O Sardinii zase 
Hérodotos hovoří při líčení iónského povstání proti Peršanům; Biás z Priény 
prý přednesl návrh, aby se všichni Iónové odstěhovali právě na tento ostrov, 
protože „budou obývat ostrov ze všech největší“ (1,170,1 n.). Sardinie sice 
není největším ostrovem ve Středomoří, je však jen o zhruba 1 600 km^ menší 
než Sicílie, takže Hérodotovo tvrzení je vzhledem k tehdejším možnostem 
přesného určem' rozlohy v zásadě správné. Hérodotos také udává, že severní 
pobřeží Sicílie, obývané Sikely, leží naproti Tyrsénii, a to tehdy, když infor­
muje o tom, že sicilská osada Zanklé pozvala maloasijské Ióny, aby zde zalo­
žili osadu (Vl,22,2).

Z italských kmenů se Hérodotos zmiňuje o Ombricích, tj. o italickém 
kmeni Umbrů, který v historické době obýval území při horním toku Tiberu 
a při Jaderském moři. Původně jejich sídla sousedila s Ligury a zahrnovala 
i území dnešmlio Toskánska, avšak zde se - jak Hérodotos vypráví v příběhu 
o původu Etrusků - usadili Lýdové pod vedením Tyrsénovým a nazvali tuto 
zemi jeho jménem (1,94). Dalším etnikem v Itálii, jež Hérodotos připomíná, 
jsou Enetové, známější pod latinským označením Veneti, jejichž území se 
rozkládalo ve východní" části sevenu Itálie v okolí dnešmch Benátek a Terstu.

Brentesion je řecké označení přístavu Brundisia. 
Sieberer 1995, s. 52.
How - Wells 1912,1, s. 200.

Hérodotos jim však nevěnuje zvláštní pozornost, pouze uvádí, že „až blízko 
k Venetům u moře Jaderského“ se táhnou hranice Sigynnů (V,9,2).^®

V. Oblast Balkánského poloostrova
Ke konci výkladu o řece Istru, který Hérodotos popisuje od dolmlio toku 

směrem do vnitrozemí, se objevují již připomenutí Ombrikové - z krajin 
za jejich územím tečou směrem na sever dva jeho přítoky, Karpis a Alpis 
(IV,49,2). Tyto řeky nelze bezpečně identifikovat, a proto se někdy soudí, že 
jejich jména odrážejí názvy mohutných pohoří, Karpat a Alp, avšak ani tato 
domněnka není zcela průkazná.^^ Dále na východ připomíná Hérodotos v téže 
kapitole Illyry, z jejichž území teče „k severu řeka Angros, vytéká do roviny 
tribalské a vlévá se do řeky Brongu a Brongos pak do Istru“. Určení řeky 
Angru není jednoznačné, za řeku Brongos je považována řeka Morava, která 
protéká územím ve východmm Srbsku, kde se nacházela sídla Triballů. Ti byli 
v antice počítáni nejčastěji k Thrákům, ale někdy také k Illyrům.^^ V probírané 
kapitole o přítocích Dunaje pak následuje řeka Skios, která tekla do Istru 
z území Paoinů a z pohoří Rhodopé (Rodopy), rozkládajícího se na pomezí 
dnešního Bulharska a Řecka, středem pohoří Haimu. Dále Hérodotos píše, že 
„Thrákií a územím thráckých Krobyzů tekou do Istru řeky Athrys, Noés 
a Artanés“ a ještě dále na východě „z výšin pohoří Haimu tekou k severu do 
Istru tři další velké řeky, a to Atlás, Aurás a Tibisis“ (IV,49,1), známé toliko 
z tohoto místa Hérodotova textu.

Výčet přítoků Istru nás přivádí do oblasti obývané thráckými kmeny, jimž 
Hérodotos věnoval ve svém výkladu poměrně značnou pozornost. Thráky 
považuje po Indech za druhý největší národ na světě a zároveň soudí, že kdy­
by se sjednotili, byli by nejmocnéjší na celém světě (V,3). Hérodotos se po­
různu zmiňuje o mnoha thráckých kmenech i jejich sídlech, jež vzhledem 
k rozsahu tohoto příspěvku ponecháme stranou pozornosti, avšak nepodává 
souvislý zeměpisný výklad o úženu, které Thrákové obývali. Nejednoznačně 
na různých nustech vymezuje hranice Thrákie, a to pochopitelně zejména na 
severu a na západě. Zjevná je z jeho údajů jižní hranice Thrákie, kterou tvoři­
lo pobřeží Egejského moře, Helléspontos, Propontis a Bosporos (srv. např. 
IV,89,3; 143,1; VI,33,1). Tuto oblast při pobřeží, v níž Řekové založili řadu 
osad, znal Hérodotos dosti dobře a příslušné údaje v jeho díle odpovídají

K Sigynnům sr. níže; o Enetech a lilyrech se Hérodotos zmiňuje ještě v I. knize 
(196) v rámci výkladu o babylónských zvycích, kdy tvrdí, že hromadné provdávání 
dívek měli Babyloňané společné s právě uvedenými národy.

Fischer 1972, s. 120.
30 Srv./fP 1, sl. 950; 5, sl. 944 n.
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většinou geografické realitě?^ Poměrně jasná je také východní hranice thrác­
kého území, za niž očividně považoval západní pobřeží Černého moře, jak je 
patrné z tvrzení, že „před skythskou zemí leží Thrákie a částečně vyčnívá do 
moře“ (IV,99,1), a z výkladu o Dáreiově tažení proti Skythům - po překroče­
ní Bosporu pochodovalo vojsko Thrákií směrem k Istru (IV,89,3 nn.)?^

Za severní hranici thráckého území pokládá Hérodotos řeku Istros, která 
je odděluje od oblastí obývaných Skythy, jak vyplývá kupř. z vyprávění o tom, 
že se Thrákové postavili na odpor skythskému vojsku, hned jak dorazilo 
k Istru (IV,80,2; srv. IV,99,1 n.). Na jiném místě Dějin se však dočteme, že 
„pokud jde o krajiny na sever od této země (tj. Thrákie), nedovede nikdo 
s určitostí říci, jací lidé tam bydlí. Zdá se, že končiny hned za řekou Islrem 
jsou pusté a neschůdné. Jen tolik jsem se mohl doptat, že za Istrem bydlí lidé 
nazývaní Sigynnové“, jejichž hranice se - jak jsme se již zmínili - táhnou až 
k Venetům (V,9,l n.). Z tohoto zeměpisného vymezení by vyplývalo, že Si­
gynnové, o nichž se hovoří pouze v této kapitole, sousedili s Thráky západně 
od Skythů, resp. Agathyrsů, avšak epos Argonautika Apollonia Rhodského 
klade jejich sídla k ústí Dunaje (IV,320). Dle scholia k tomuto verši patřili ke 
Skythům, což Hérodotos nikde neuvádí.^^ Co se týče západní hranice Thrá­
kie, Hérodotos o ní výslovně nehovoří, avšak z výše citovaného místa o pří­
tocích Istru (IV,49,1) je patrné, že za západní sousedy Thráků pokládal Paio- 
ny, kmeny indoevropského původu, příbuzné snad s Illyry, které obývaly se­
verní oblasti pozdější Makedonie při řece Axiu (dn. Vardar). Hérodotos však 
jejich sídla spojoval především s řekou Strýmonem (dn. Struma) a s Prasij- 
ským jezerem, jehož lokalizace není jednoznačná (V,1,2; V,15,3 aj.).^"^

VL Skythie
Jak již bylo řečeno, severními sousedy Thráků byli Skythové, jimž Héro­

dotos ve svých Dějinách věnoval značnou pozornost, neboť Skythie a okolní 
oblasti v jeho celkovém obrazu oikumeně tvořila jistý pendant k podobně de­

’’ SiEBERER 1995, s. 63 nn.
S tímto vymezením východní hranice Thrákie jsou v rozporu údaje o přítocích 

Istru, o nichž již byla výše řeč; postupujeme-li od východu, pak mezi jižními přítoky 
Dunaje jmenuje Hérodotos nejprve řeky Atlas, Aurás a Tibisis, tekoucí z pohoří Hai­
mos, a teprve poté další tři řeky protékající Thrákií (IV,49,1). Z tohoto určení by bylo 
možno vyvodit, že Hérodotos za Thrákii považoval až území západně od Haimu.

How - Wells 1912, II, s. 4. O nejasných představách o oblastech severně od 
Dunaje svědčí i vyprávění o včelách, které tam žijí a kvůli nimž nelze dále proniknout 
- Hérodotos vyjadřuje o tomto thráckém podání své pochyby (V, 10).

Podrobný rozbor všech Hérodotových - často nejednoznačných - údajů týkají­
cích se geografie oblasti obývané Thráky a Paiony skýtá Sieberer 1995, s. 61 nn.

tailně líčené Libyi a jejímu okolí.^^ v souvislosti se zeměpisným a etno­
grafickým výkladem o Skythii seznámil čtenáře také s přesnými rozměry Pon­
tu, Bosporu, Propontidy a Helléspontu, které udává ve stadiích, a s tím, kolik 
dnů trvá plavba přes Černé moře od západu na východ, tj. od Bosporu až po 
ústí řeky Fásis v Kolchidě, i od severu k jihu v nustě, kde je nej širší, tj. od 
území Sindů (pravděpodobně příbuzných Taurů) do maloasijské Themiskýry 
(IV,85 n.). Třebaže Hérodotos výslovně tvrdí, že vše sám změřil (IV,86,4), je 
velmi pravděpodobné, že se při tom opíral o nějakou příručku (periplus), kte­
rá námořníkům udávala praktické informace.

Ve srovnání s relativně stručným a systematickým výkladem o rozměrech 
Pontu je Hérodotův geografický popis Skythie značně podrobný, avšak pří­
slušné údaje jsou rozptýleny na různých místech, některé z nich se opakují 
a dílem jsou i ve vzájemném rozporu.^^

Zeměpisu skythské země se týkají především tři pasáže ve IV. knize, z nichž 
poslední (kap. 99-101) je nejstručnější - poměrně zhuštěně podává značně 
schematickou charakteristiku Skythie: „Skythie je čtverhranná, přičemž její 
dvě strany směřují k moři, takže má na všech stranách stejné rozměry jak do 
vnitrozemí, tak podél moře. Od Istru k Borysthenu je deset dm' cesty daleko, 
od Borysthenu k jezeru Maiétis^^ dalších deset dní. Od moře do vnitrozemí 
k Melanchlainům, kteří sídlí za Skythy, trvá cesta dvacet dm'. Den cesty počí­
tám za dvě stě stadií, takže příčné strany skythské země by měřily 4 000 stadií 
a přímé strany do vnitrozemí opět stejný počet stadií. Tak je tedy ta země veli­
ká“ (IV, 101).^^ Těmito slovy shrnul Hérodotos svůj obraz skythské země z pře­
dešlých dvou kapitol, z nichž je patrné, že jeho představy zejména o vnitro- 
zerm' Skythie jsou poněkud neurčité. Co se týče západní hranice, udává jen to­
lik, že stará Skythie začíná u Istru a táhne se až po město Karkim'tis.'^^ Na seve­
ru zase bez bližšího geografického určení vyjmenovává sousedy Skythů - 
Agathyrsy, Neury, Androfagy a Melanchlainy. Na východě považuje za hrani­
ci skythského území západní břeh Maiótského jezera a řeku Tanais (dn. Don), 
jižní hranici pak přirozeně tvoří Pontos Euxeinos. Skythie se, jak Hérodotos 
tvrdí, dělí na dvě části - na část počínající u Istru a sahající až k městu Kar- 
kinítis, které leží západně od Krymu, a na část obývanou Taury, tj. především

Sieberer 1995, s. 91 nn.
West 2003, s. 151 nn.
Ke skythskému exkursu srv. Hartog 1991, s. 21 nn.; West 2004, s, 73 nn.; 

k archeologickým poznatkům o Skythech v konfrontaci s Hérodotovými údaji srv. 
Smirnov 1980, s. 44 nn.

Hérodotos užívá iónský tvar Maiétis, který v překladu ponechávám.
Ke vzdálenostem, které Hérodotos uvádí, srv. Skržinskaja 1989, s. 79 nn.
Marčenko - Bachtina 1997, s. 179 nn.
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Krym a přilehlé území. K tomu ovšem přistupuje oblast rozkládající se se­
verovýchodně od Taurů až po řeku Tanais, kde mj. sídlily maiótské kmeny.

Další dvě pasáže o zeměpisu Skythie ve IV. knize Dějin spojuje to, že 
Hérodotos skythskou zemi člení podle řek, které jí od severu k jihu protékají. 
V první (IV, 17-21) se primárně zabývá různými skythskými kmeny, jejichž 
výčet zde ponecháme stranou, a jejich sídla lokalizuje právě podle řek. Začí­
ná na západě a jako prvou uvádí řeku Hypanis (dn. Bug), od níž východně teče 
Borysthenés (dn. Dněpr). Následují řeky Pantikapěs a Gerros, jež nelze bez­
pečně identifikovat, a na východě ohraničuje Skythii řeka Tanais.

V druhé z těchto pasáží (IV,48-57) se Hérodotos zabývá přímo popisem 
skythských řek a postupuje opět od západu k východu, avšak - na rozdíl od 
předešlého úseku - začíná svůj výklad už Istrem, jehož přítokům z thráckého 
úženu jsme se již výše věnovali. Další řeky, které se do Istru vlévají, přitékají 
ze skythského uzenu a jsou to Pyretos (dn. Prut), Tiarantos, Araros, Naparis 
a Ordéssos. K nim přistupuje ještě řeka Maris, přitékající z úženu Agathyrsů.'^^ 
Z dalších skythských řek uvádí Hérodotos Tyrés (resp. Tyrás; dn. Dněstr), 
Hypanis, Borysthenés a jeho přítok Pantikapés, Hypakyris, vlévající se do 
moře u města Karkinítis, a jeho přítok Gerros a konečně Tanais s přítokem 
jménem Hyrgis, o němž nic bližšího neuvádí a který lze snad považovat za 
Donec."*^ Z charakteristik jednotlivých řek plyne, že Hérodotos neměl o vni- 
trozenu Skythie a sousedních oblastí k dispozici spolehlivé zprávy. Tvrdí to­
tiž, že všechny až na dvě vytékají z jezer na severu, což neodpovídá skuteč­
nosti. Ony dvě řeky jsou pak Borysthenés a řeka Gerros, již Hérodotos pova­
žuje za rameno Borysthenu. Co se týče Borysthenu samého, Hérodotos soudí, 
že je druhou největší skythskou řekou, a udává, že jen o něm a o Nilu neumí 
povědět, kde pramení, a že „to nedovede ani nikdo z Řeků“ (IV,53,5).

O tom, že Hérodotovi chyběly přesně znalosti Skythie, svědčí také odliš­
né údaje o vzdálenostech, např. ve výše citované pasáži (IV, 101,2) tvrdí, že 
od Borysthenu k Maiótskému jezeru trvá cesta deset dní, avšak v dalším po­
pisu (IV, 18 n.) uvádí, že za Borysthenem se na východ rozkládají sídla Sky- 
thů Oráčů tři dny východním směrem až k řece Pantikapés, za níž žijí kočovní 
Skythové, jejichž uzenu rozkládající se až k řece Gerros lze projít za čtrnáct

dní. Zdá se tudíž, že Hérodotos tyto rozdílné údaje přejímal z různých zdrojů 
a neuvedl je v soulad.'*'^

Celkové vzato je Hérodotův geografický obraz Skythie ve srovnání se 
zeměpisnou skutečností poměrně nepřesný a neurčitý. To lze říci v menší nure 
o popisu přímořských oblastí, o nichž mohl očividně čerpat ze spolehlivějších 
přímých informací,a v podstatně větší nuře o skythském vnitrozenu, jak je 
patrné z údajů o tanuiích řekách. Hérodotos pro tyto vzdálené oblasti dispo­
noval většinou jen zprostředkovanými, a tudíž často nejasnými a nepříliš vě­
rohodnými údaji, což platí ještě více o končinách, které se Skythii sousedily 
na severu a na východě. Své nedostatečné znalosti těchto dalekých zemí lec­
kde výslovně připouští, jako např. při popisu Borysthenu, kdy tvrdí, že „ni­
kdo nedovede povědět, kteří lidé sídlí v krajinách severnějších, jimiž protéká; 
zdá se, že přitéká do země Skythů Oráčů z pustiny“ (IV,53,4; srv. IV,16,1; 
18,2 n. aj.).

VIL Sever a severovýchod Evropy
Co se týče krajin, které se rozkládaly na sever a severovýchod od Skythie, 

byla již řeč o odlehlých končinách na severu, zabydlených národy, jež patří 
spíše do říše fantasie, a v souvislosti s výkladem o hranicích Skythie jsme již 
hovořili o severních sousedech Skythů (IV, 100,2), z nichž nejdále na západě 
sídlili Agathyrsové (srv. IV,48,4), na jejichž území pak dále západním smě­
rem asi navazovaly oblasti osídlené již zmíněnými Sigynny a jižním směrem 
Thrákie. Agathyrsové obývali zřejmě dnešní Sedmihradsko a Banát a byli asi 
příbuzní Skythům."*^ Na východ od nich klade Hérodotos sídla Neurů, a to 
k hornímu toku řeky Hypanis (IV, 17,2). Totožnost Neurů není jasná, někdy 
bývají považováni za předky slovanských a baltských národů.Podobně je 
tomu i s dalšími severními sousedy Skythů, které Hérodotos pojmenovává 
podle jejich typických vlastností. Jsou to již zmínění lidožrouti Androfagové, 
sídhcí daleko na severu za sídly Skythů Oráčů (IV, 18,3 a 106) při horním toku 
Borysthenu, a Melanchlainové, pojmenovaní podle černého oděvu, který no­
sili. Ti žili někde při horním toku řeky Tanais, severně od královských Sky­
thů (IV,20,2 a 107)/®

Interpretace Hérodotových údajů není v detailech zcela jednoznačná - srv. 
k tomu SiEBERER 1995, s. 76 n.

Tyto řeky nelze blíže identifikovat s výjimkou Prutu a řeky Maris, již lze na zá­
kladě údajů pozdějších antických autorů ztotožnit s řekou Maros, která se však 
u Segedína vlévá do Tisy - srv. Sieberer 1995, s. 88 (zvi. pozn. 140).

Řeky Pantikapés, Hypakyris, Gerros a Hyrgis jsou známy jen z Hérodota a jejich 
přesné určení (snad s výjimkou řeky Hyrgis) zůstává nejasné - srv. E. Diehl, in: RE 
XVin, sl. 827 n.; Kiessling, in: RE IX, sl. 196 nn.

Müller 1972, s. 103 n.
Spolehlivé jsou údaje o poloze řeckých osad i o vzájemné poloze velkých řek, 

které jsme s to identifikovat, avšak v detailech jsou mnohé nepřesnosti a nejasnosti - 
srv. k tomu Sieberer 1995, s. 82 nn.

KP i, sl. 122; Bouzek 1990, s. 82 n.
KP 4, sl. 86.
K Hérodotovým údajům v konfrontaci s archeologickým výzkumem srv. Rassa- 

DiN 1992, s. 5 nn.
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V oblastech rozkládajících se východně od reky Tanais zná Hérodotos radu 
dalších etnik, která uvádí v návaznosti na výklad o obyvatelích Skythie 
(IV,21 nn.). Jak píše, území „od cípu jezera Maiétis na sever do vzdálenosti 
patnácti dní cesty“ obývali Sauromaté, tj. Sarmate, lidnatý národ íránského 
původu, který však ve skutečnosti v Hérodotově době obýval spíše oblasti 
východně od Donu. Dále Hérodotos pokračuje, že „druhou část země za nimi 
(tj. za Sauromaty) drží Budínové“, a z údaje, že od jejich území „dále na se­
ver je nejprve po sedm dní pustina“, lze soudit, že kočovní Búdínové žili zřej­
mě severně od Sauromatů. Dnes jsou sídla Búdínů nejčastčji kladena do ob­
lasti kolem řeky Oky a střední části toku Volhy."'^

Vzdálené končiny za uvedenou pustinou pak dále na severovýchod obý­
vali Thyssagetové a lyrkové, živící se lovem, za nimi část Skythů a posléze 
holohlaví Argippaiové, s nimiž byli v kontaktu řečtí obchodníci (IV,23 n.).^® 
Argippaiové žili dle Hérodota v podhůří vysokých hor, které s jistou pravdě­
podobností můžeme pokládat za Ural, a až po ně „je země dobře známá“, 
avšak nikdo s určitostí neví, co je za neschůdnými horami, „které nikdo ne­
překračuje (IV,24 n.).^^

Tento Hérodotův výklad je z hlediska geografické reality v rozporu s jeho 
dalším tvrzením, že totiž „země na východ od holohlavých je známa dobře, 
neboť tam sídlí Issédonové; neví se ovšem, co je na sever od holohlavých, ani 
co je na sever od Issédonů, kromě toho, co říkají oni sami“ (IV,25,2). Na ji­
ném místě (1,201) však Hérodotos píše, že Massagetové „sídlí směrem k vý­
chodu slunce za řekou Araxem (dn. Amudarja) naproti národu Issédonů“. 
Z toho lze snad vyvodit, že Issédonové žili mezi Amudarjou a Kaspickým 
mořem. Každopádně je tato lokalizace řadí již mezi asijské národy. Nem' však 
vyloučeno, že obývali i oblast přilehlou ze západu k jižnímu Uralu, o čemž 
by mohlo svědčit to, že je Hérodotos činí sousedy Argippaiů - omylem je 
však klade od nich na východ, neboť si asi představoval, že ono pohoří se táh­
ne od západu na východ. Je však možné, že Issédonové sídlili jižně od Argip­
paiů.

KP 1, sl. 962; Hérodotos též uvádí, že v zemi Búdínů je město Gelónos, postave­
né ze dřeva, jehož obyvatelé jsou svým původem Řekové, kteří se tam usadili (IV, 108).

Jméno „holohlavých“ je v rukopisech různě uváděno: Argippaioi, resp. Org{i)- 
empaioi, srv. Rosén 1987, s. 366.

Lokalizovat sídla Argippaiů se asi sotva jednoznačně podaří, za doklad jejich 
existence však asi můžeme považovat nálezy paruk z vlastních vlasů v Pazyryku 
a Ak-Alachu; kromě toho má Hérodotovo vyprávění (IV,23-27) paralely v čínských 
pramenech - srv. Samašev - Bazarbajeva - Zumabekova 2002, s. 272 n.

Pozdější římští autoři kladli sídla Issédonů do oblasti východně od Maiótského 
jezera a k východní části Pontu, kde byli sousedy Kolchů - srv. k tomu KP 2, sl. 1473 n.

Z výše ve stručnosti nastíněných zeměpisných údajů o severovýchodní 
Evropě je patrné, že Hérodotos disponoval o těchto vzdálených končinách 
relativně hojnými, avšak často nepřesnými či zkreslenými informacemi. Tak 
např. sotva lze vysvětlit jeho tvrzení, že z území Thyssagetů vytékají čtyři 
veliké řeky (Lykos, Oaros, Tanais a Syrgis), které ústí do jezera Maiótis 
(IV,123,3).5^ Tento dojem by se ještě prohloubil, kdybychom probírali i Héro- 
dotovy etnografické údaje, jež jsou v některých případech nepříliš věrohodné 
- jako příklad nechť poslouží vyprávěni o tom, že „se jednou za rok každý 
Neur promění na několik dní ve vlka a pak se zase vrací ke své podobě“ 
(IV, 105,2).

Výše nastíněný geografický obraz Evropy v Hérodotových Dějinách je pro 
nás nejucelenějším zdrojem poučení o tom, jaké měli Řekové ve druhé polo­
vině 5. století př. Kr. zeměpisné znalosti o různých končinách evropského 
kontinentu. Tento obraz není přirozeně úplný, neboť - jak již bylo řečeno - 
Hérodotovým cílem nebylo poskytnout soustavný zeměpisný výklad. Geogra­
fický zájem je u něho nejsilnější v případě vzdálených, exotických končin, 
které mohly poutat zájem čtenářů jeho díla a které nepochybně zajímaly i jeho 
samého. Proto jim věnoval nemalou pozornost a pokusil seje začlenit do cel­
kového řádu oikúmené, uspořádám' pokládal za symetrické, a to jak z čistě 
geografického, tak i z etnografického hlediska. Snaha o postižem' paralelity 
mezi různými oblastmi jej také vedla k tomu, že věnoval soustavnou pozor­
nost popisu Skythie a okolních končin. Ostatm' části Evropy - s výjimkou et­
nografického zájmu o Thráky - již nepoutaly jeho pozornost jako samostatný 
předmět historie', tj. pátrám', zkoumání. I přesto o nich v jeho díle nalezneme 
řadu cenných informací, které nám sděluje při vyprávěm' o historických udá­
lostech a které obohacují naše poznání řeckých geografických obzorů Héro- 
dotovy doby.
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Amici et comites principis 
(od consilia ke consistoria)

STANISLAV DOLEŽAL (české Budějovice)

Vývojem římského císařského dvora se zabývala celá řada badatelů. Jeho 
struktura, funkce, proměny a také to, jak se ve vývoji dvora odrážel vývoj celé 
společnosti, to vše již bylo zkoumáno a není vlastním námětem tohoto pří­
spěvku.^ Zůstává však řada otázek v souvislosti se samotným jádrem císařské­
ho dvora - s císařskou radou a obecněji s nejužším kruhem dvořanů kolem 
císaře, kteří měli poradní a různé další podpůrné funkce. Některými problé­
my, které jsou spojeny se složením a se způsobem fungování tohoto „vnitřní­
ho dvora“, se tu chceme zabývat. Začněme stručným přehledem vývoje císař­
ského dvora.

Císařský dvůr v Římě nevznikl z ničeho. Jsou tu patrné jednak vlivy Orien­
tu, zvláště východních hellénistických monarchií, a také některé prvky z re­
publikánského období.^ Přirozeně se už v době pozdní republiky objevovaly 
jakési zárodky pozdějšího panovnického dvora v domech římských šlechticů.^ 
Ale na formování císařského dvora v Římě se snad nejvýrazněji podepsala

■ ZUSAMMENFASSUNG
Das geographische Bild Europas bei Herodot

Der Aufsatz erörtert diejenigen Passagen des Geschichtswerkes Herodots, die 
sich mit den geografischen Vorstellungen von verschiedenen Regionen Europas 
befassen. Die größte Aufmerksamkeit widmete Herodot den fernen Gebieten 
des europäischen Nordens, besonders der Geographie Skythiens, und er ver­
suchte, diese Gegenden in eine Gesamtdarstellung der Ökumene einzuordnen. 
Die anderen Teile Europas sind nicht Gegenstand einer selbstständigen Darle­
gung, sondern sie werden meistens nur beiläufig im Rahmen der Schilderung 
der historischen Ereignisse erwähnt. Trotzdem sind die Historien für uns die 
inhaltsreichste Quelle der griechischen geographischen Erkenntnisse in der 
2. Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr.

K tématu viz bibliografii v závěru a dále např. Weiss, P. B., Consistoriu/n und 
Comites Consistoriani. Untersuchungen zur Hofbeamtenschaft des 4. Jh. n. Chr. auf 
prosopographischer Grundlage, Würzburg 1975; Migl, J., Die Ordnung der Ämter, 
Frankfurt am Main 1994; Bleicken, J., Verfassungs- und Sozialgeschichte der römi­
schen Kaiserzeit, 2 sv., Paderborn '*1994/95; Treitinger, O., Die oströmische Kaiser- 
und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell, Darmstadt H956; 
Alföldi, A., Die monarchische Repräsentation im römischen Kaiserreiche, Darmstadt 
M970, Definici dvora jako takového podal zřejmě nejlépe Aloys Winterling (viz Win­
terling 1997a, s. 13-14, a také Winterling, A., Aula Caesaris. Studien zur Institutio­
nalisierung des römischen Kaiserhofes in der Zeit von Augustus bis Commodus 
(31 V. Chr. - 192 n. Chr.), München 1999.

2 K tomuto tématu viz zvláště Weber 1997, s. 27-71.
’ Viz Rilinger 1997, s. 90: „Die Häuser der republikanischer nobiles waren noch 

keine Höfe, aber sie zeigten in den fünfziger Jahren bereits Tendenzen zu höfischen 
Kommunikationsstrukturen und als Machtzentren auch typische politische Funktionen 
von Höfen. Die Weichen für den Weg, auf dem die res publica durch die domus des 
Kaisers vereinnahmt werden sollte, waren bereits in der späten Republik gestellt.“
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