AVRIKA

Zpravy
Jednoty klasickych filologu

LI (2009)

JEDNOTA KLASICKYCH FILOLOGU
Praha



Recenzovali:

Prof. PhDr. Jan Bazant, CSc. (Praha)
Prof. PhDr. Jan Burian, CSc. (Praha)
Prof. PhDr. Helena Kurzovad, DrSc. (Praha)
Doc. PhDr. Jarmila Bednafikovd, CSc. (Bmo)
Doc. PhDr. Iva Ondrejovd, CSc. (Praha)
Doc. PhDr. Petr Vavrousek, CSc. (Praha)
PhDr. Lubor Kysucan, Ph.D. (Olomouc) NON ENIM PARANDA NOBIS SOLYM,
PhDr. Marie Pardyovd, CSc. (Bmo . .
Y (Brmo) SED FRYENDA SAPIENTIA SIT,

CIcERO, De finibus bonorum et malorum 1,1,3

© Jednota klasickych filologd, 2009

ISSN 1211-3379
ISBN 978-80-86791-67-8 (80-86791-67-X)



CLANKY / COMMENTATIONES

Rekonstrukce indoevropskych
ploziv a glotdlni teorie’

m JAN BAKYTA (Praha)

V jednom z piedchozich ro¢nikii Aurigy (49, 2007, 19-34) piedstavila
Lucie Pultrova tzv. laryngalni teorii, soubor poznatki a hypotéz, které po-
zménily podobu rekonstruovaného indoevropského jazyka, a tedy i obraz vy-
voje fectiny a latiny. Jiny vyznamny zdsah do indoevropeistiky 20. stoleti
piedstavuje radikdlni pfehodnoceni nazort na rekonstrukci ie. ploziv. Disku-
se o glotélni teorii (GT) — jak je mozné nepresné celou problematiku pojme-
novat — dnes uz spiSe stagnuje nebo sméruje k jejimu zavrhnuti, pfesto vsak
snad bude vhodné a uzite¢né ji pro ¢eské a slovenské klasické filology a dalsi
zajemce shmout.' Clanek tedy chce nastinit pozadi vzniku GT, jeji podstatu
a klady a pokud mozno nestranné zhodnotit vdhu kritickych vyhrad vznese-
nych proti ni.

I. Problémy

Klasickad rectina disponuje symetrickym devitiClennym inventafem plo-
ziv,? ¢lenénym podle mista artikulace hlasek v ustni dutiné (tzv. fady: labialni
atd.) a podle zpusobu artikulace (tzv. série: neznéld, neznéla aspirovana, znéla).

* Clanek vznikl s podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze v roce
2008, projekt Cislo 8662/2008.

'V Cestiné existuje k tématu vyklad A. Erharta (KoRiNEK — ERHART 2000: 110-113)
a stat P. Vavrouska (1987) recenzujici pivodni ruské vydani vrcholného dila glotélni
teorie z pera T. Gamkrelidzeho a V. Ivanova (jejiZ upravenou a do anglitiny preloze-
nou verzi je GAMKRELIDZE — Ivanov 1995). Nejlepsi piehled problematiky vhodny pro
neodborniky poddva BaLpi 2002: 52-58; stru¢né uvadi jednotlivé vyhody a slabd mis-
ta GT. Dobry rozbor teorie (ovS§em zdroveii naroéné ¢teni) nabizeji RasMusseN 1989a
a Barrack 2002 a 2003.

2 Termin ploziva v uz§im slova smyslu je ekvivalentem terminu exploziva, v Sirsim
slova smyslu ale zahmuje explozivy i glotdlni konsonanty (které se déli na ejektivy
a implozivy, cf. nize). Kde je to mozné, pouzivim oznaceni exploziva; v &lanku véno-
vaném teoriim postulujicim pro indoevropsky prajazyk glotilni konsonanty se oviem
nebylo mozné vyhnout terminu ploziva. V indoevropeistice, klasické filologii i bo-
hemistice je bézné pojmenovani okluzivy, které viak v sobé zahrnuje kromé (ex)ploziv
i nazdly (v indoevropstiné */m/, */n/), o nichz ale ¢lanek nepojedndva.
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Neznéld Neznéla aspirovand Znéla
Labidlni Ipl Ip"l ¢ /bl B
Alveolami 7R It/ e /d/ &
Velamni Ikl x Ik y, Igly

le. prajazyk mél podle soucasného asi pul stoleti starého vétSinového na-
zoru inventarf taktéz symetricky:

Neznéla Znéla aspirovand Znéla
Labidlni */pl */b* */b/
Alveolamni */1f *[d"/ */d/
Velarni */k/ */gh/ */g/
Veldrni palatalizovand */ki/ * /gt */gif
Velamni labializovana *[kv/ *[grhf *[g"/

Reckeé neznélé aspirované explozivy mély vzniknout ztrtou znélosti z ie.
znélych aspirovanych, zachovanych v sanskrtu (zatimco sanskrtské neznélé
aspirované jsou povazovany za inovaci, kterd se do staroindického konsonan-
tického systému dostala teprve v dobé po zformovani indoarijské skupiny ze-
jména diky lexikdlnim vypljckdm z neindoevropskych jazykd Indie ¢i piso-
benim laryngal na neznélé explozivy, napf. *z + *h, > ¢").

Neni shody v tom, kterd mista artikulaci 1ze pro praindoevropstinu postu-
lovat: fady velarni palatalizovana nebo velarni labializovand, pfip. obé byly
ptileZitostné z inventdie prajazyka vyfazovdny. Tato diskuse zdsadné nepre-
kraCovala etablované hranice historické a srovnavaci indoevropeistiky (neby-
ly v ni vyuzivdny typologické argumenty a vychazelo se pouze z materialu,
ktery nachdzime v indoevropskych jazycich). Boufliva kontroverze se vSak
rozvinula kolem jiné problematiky, a to kolem charakteru tfi sérii ploziv pod-
le zplisobu artikulace (podle tradi¢niho pojmenovdni a vymezeni neznéld, zné-
14, znéla aspirovand).

1. Jiz v prvni poloviné dvacatého stoleti néktefi badatelé vyjadrovali po-
chybnosti, byly-li zné€lé aspirované skutecné znélymi aspirovany-
mi, protoze jsou ,,zvlastni*, jelikoZ ,takové hlasky nemame v ndm zndmych
jazycich*.> V soucasnosti sice znélé aspiraty nepfedstavuji problém samy
o sobé, nebot se nepochybuje o tom, Ze jsou v jazycich svéta doloZené,* ale
jsou podezielé, kdyz je vztdhneme k ostatnim dvéma rekonstruovanym ie.
sériim, znélé a neznélé. Znéld a neznéla mezi sebou kontrastuji znélosti, znéla

3 HirT 1927: 218-219.
¢ Cf. Hopper 1977: 66-67; SzeMerenyi 1987: 407-408.
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a znéld aspirovand aspirovanosti, tedy jedinym rysem, znéld aspirovana
a neznéld by se vsak odliSovaly rysy znélosti i aspirovanosti, obéma na strané
znélé aspirované. Znéld aspirovand ma tedy jeden rys nadbyte¢ny, neekono-
micky. Cely systém by byl v pofadku, kdyby na misté znélé aspirované byla
hldska neznéla s dal$im rysem, napf. neznéld aspirovand (kterd by tak nebyla
charakterizovana dvéma rysy, protoze neznélost znamena vlastné nepfitom-
nost rysu znélosti). Fonologickou teorii potvrzuje i praxe, protoZe zndime Zivé
jazyky, které maji v explozivnim inventéfi znélé, neznélé a neznélé aspirova-
né (d, t, 1"),’ i takové, které maji znélé, neznélé, neznélé aspirované a znélé
aspirované (d, 1, 1", d"), ale jiz nikoli jazyky, které by disponovaly znélymi,
neznélymi a znélymi aspirovanymi (d, ¢, d*, o nejistych vyjimkdch bude fe¢
pozdg€ji). Mdme se proto domnivat, Ze ie. prajazyk byl v tomto ohledu vyji-
mecny?

2. Stojime ale jesté pred dalSim problémem. Badatelé v oboru historie ie.
jazyka dlouho s klidnym svédomim rekonstruovali explozivni invent4f prain-
doevropstiny tak, jak byl nastinén vyse, ackolipro existenci foné-
mu */b/ neméli dostatek spolehlivych dokladi. Napt. z feckého Bertiov,
latinského dé-bilis, staroslovénského bolijb ,,vétsi* a staroindického bdlam
»sila“ lze sice odvodit existenci ie. kofene *bel- ,sila“,® je viak pochybné,
jedna-li se skute¢né o etymologicky piibuzna slova, a v piipadé sanskrtského
vyrazu je nejasné, nejde-li o vypijcku z (neindoevropskych) dravidskych ja-
zykd. Dalsi idajné ie. kofeny s */b/ jsou vétSinou rekonstruovany na zdkladé
materidlu ze dvou jazyki a i nejvétsi optimisté mezi badateli pfipoustéji, ze
*/b/ bylo v indoevropstiné vzacné.” Fonologicka typologie viak zjistuje, ze
v jazycich svéta je /b/ naopak hojné zastoupeno a Ze se vyskytuje v kon-
sonantickych inventdfich bez toho, aby v nich byly dalsi znélé explozivy /d/
a/gl/, ale nikoli obrdcené. V sérii neznélych je naopak celosvétové méné frek-
ventovany labidlni ¢len /p/, ktery se objevuje, kdyz fonologicky systém pfi-
sluiného jazyka zahrnuje /t/ a /k/.3

3V dal8im vykladu jsou pro zjednoduseni uvadény pouze alveoldry (1, d, ", r").

8 MAYRHOFER 1986: 99.

7 Matasovi¢ 1994 pod4va prehled moZnych responzi, ale neni v pfipojeném vy-
kladu prili§ jasny. A&koli se nedokdZe rozhodnout, bylo-li */b/ v praindoevropitiné
ptitomno, dospivéd k pfesvédceni, ,,that most of our potential examples of roots con-
taining PIE *b can be eliminated, though sometimes at great cost (s. 143). SZEMERENYI
(1987: 407, cf. 1990: 58 a 153) ubezpecoval, Ze ,.initially b is rare, [...} but internally
it is vigorously represented*. Toto tvrzeni bylo ¢asto citovdno, neni viak podloZené
priklady.

¢ Dustpa 2005: 85.
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I1. Reakce na problémy: vznik a varianty GT

S ohledem na pravé nastinény druhy problém indoevropeista Holger
Pedersen vr. 1951 usoudil’® Ze série hlasek, které chybi labialni ¢len,
musela byt neznéld, a nikoli znéld, namisto /d/, /g/ (bez /b/) tedy postuloval
tl, Ik/ (bez Ip/). Dalsi sérii tradi¢né chdpanou jako neznéld byl nasledné nuce-
ny reinterpretovat, aby byla néjakym zpiisobem odlisna (byla podle ného zné-
1a), a znélou aspirovanou pfi té piilezitosti ,,pfekftil na neznélou aspirova-
nou. Pedersen vSak netvrdil, ze jeho systém je lepsi rekonstrukci praindo-
evropského jazyka, nybrZ povazoval ho za obraz star§iho jazykového stadia,
ze kterého se ,tradicni* systém exploziv vyvinul. Dnesni zastanci GT mu tedy
vytykaji, Ze vytvofil pouze jakysi ,.,pfidavek" k tradiénimu systému,'® ktery
zlstdva typologicky nemozny. Navzdory tomu je Pedersenova studie mezni-
kem v historii typologickych pfistupi k rekonstrukci praindoevropstiny.

Pak se véci zacaly hybat rychle kupfedu. Roku 1953 lingvista André
Martinet poprvé naznacil, Ze tradicni znéla série byla glotdlni, a pozdéji
upozornil na nemoznost existence znélych aspirovanych v jazyce bez nezné-
lych aspirovanych. V roce 1957 na kongrese v Oslu ucinil totéZ jiny jazyko-
védec Roman Jakobson. Tento varovny hlas sice nezapadl, ale
indoevropeisty pfili§ nevzrusil. Jeden z nich, L. Hammerich, uz dfive vyslo-
vil , kacifskou** ideu, Ze znélé aspirované explozivy byly ve skute¢nosti , la-
ryngalizované* (€fm2 mél na mysli zfejmé faryngalizované explozivy, které
nachazime napf. v dnesni arabstiné),'! jinak ale dalsi navrhy na reinterpretaci
znélych aspirovanych ptichdzely v 50. a 60. letech ze strany neindoevropei-
stli, mnohdy zastanct ostrakizované nostratické teorie.'?

Ackoli ani Gamkrelidze, Ivanov ¢ Hopper nejsou ,typickymi* indoevro-
peisty, pravé jejich €lanky zr. 1972-1973 pfivodily zvrat a donutily indoevro-
peistiku k reakci. Neni snadné fci, v ¢em spocivalo tajemstvi jejich uspéchu.
Snad hrala ilohu i vétsi pfipravenost vlastnich indoevropeistd akceptovat sta-
ronovou vyzvu alespon jako pfedmét diskuse, moznd také proto, ze nékdejsi
dlouhé odmitani a ignorovani laryngélni teorie se nakonec ukdzalo byt chybou.

Paul Hopper sezaméfil na problém znélych aspirat, které oznacil
za explozivy s ¢aste¢nou znélosti, vyvoldvajici akusticky aspiracni dojem.*?

® Viz GAMKRELIDZE — IvaNov 1995: 7-8; Hopper 1977: 67-68.

10 GAMKRELIDZE — Ivanov 1995: 8.

! Rozbor hypotézy podal Hopper 1977: 64nn.

'? Tedy teorie, podle niZ jsou indoevropské, afroasijské, uralské a dalsi jazyky
geneticky pfibuzné. Netésila se oviem mezi indoevropeisty pfilisné podpore. — Riizné
navrhy z t¢ doby zmiiuje SzeMerenyl 1987: 400.

13 Hopper 1973: 150: ,,stops with some kind of voicing action, probably partial
voicing or murmur.*
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Protoze dvé znélé oproti jedné neznélé v indoevropském systému by byly ty-
pologicky deviantni, prohlasil tradini znélé za neznélé, jez se od druhé série
neznélych lisily glotalizaci.* Praindoevropstina by tedy namisto /d/, /d"/, It/
méla /t°/, /d/, It/ (v zjednodueném zdpisu).

Tamaz Gamkrelidze a Vjaceslav Ivanov, pisici
vétsinou piispévky spole¢né, se odrazili od faktu chybéjictho /b/ a podobné
jako pfed nimi Pedersen usoudili, Ze tradi¢ni znél4 série byla ve skute¢nosti
neznéla. Aby ji odlisili od tradi¢ni neznélé, pfisoudili ji glotalizaci. Pro do-
sazeni symetrie systému opozic jeSté pfidali tradicni neznélé rys aspirace (je-
likoz aspiraci se vyznacovala jedind znéld série, kterd by zbyla). Aspiraci
It/ i /d"/ ovsem povazovali za rys foneticky, nikoli fonologicky, takze [*] a [r]
na jedné a [d"] a [d] na druhé strané byly alofony jediného fonému.'* Na misté
tradi¢niho /d/, /d*/, /t/ ma tedy tento systém /t’/, /d*/, It/

Navrhy Hoppera i obou védci z tehdej$iho SSSR maji ambici fesit zminé-
né problémy, které doprovazeji tradi¢ni model plozivniho inventdfe indo-
evropstiny.

1. Glotalizovand neznéld série neméla podle fonologické typologie labidl-
ni ¢len */p°/. Kdyz se série ve vétSiné ie. jazyki deglotalizovala a zménila na
znélou (*t” > *d, *k” > *g), labialni /b/ zacalo v systému chybét.

2. Mizi problém s */d"/, protoze je v systému bud spole¢né s */f*/ (podle
Gamkrelidzeho a Ivanova), nebo je nahrazen ¢dstecné znélym fonémem bez
aspirace (u Hoppera).

Spoleénym jmenovatelem obou ndvrhi je pfedevdim nahrazeni tradi¢ni
znélé glotdlni plozivou, proto se pro né brzy objevilo oznaceni ,,glotdlni teo-
rie*. SpiSe nez o jednu teorii v8ak dnes jde o teorii nékolik. S vlastnimi modi-
fikacemi vystoupili Frederik Kortlandta Theo Venne-
m a n n. Jde o védce, které nelze vnimat jako ,vetfelce* na poli indoevro-
peistiky (prvni se zabyva zejména baltskymi a slovanskymi, druhy german-
skymi jazyky), spoléhajici vice na fonologické univerzalie nez na historicko-
srovnavaci metodu. Kortlandt navrhl plozivni inventdf, ve kterém by vSechny
tfi série byly neznélé, a znélost tak neméla distinktivni platnost. Lisily by se
mezi sebou rysy napjatosti, glotalnosti a aspirovanosti: /t/ (napjaté (fortis],
zdpis zjednodusuji), /t’/, /t*/ (oba fonémy nenapjaté [lenis]).'S Vennemanniv
model se od Kortlandtova li$i pouze tim, Ze rys napjatosti pfisuzuje naopak
e’/ a /t*/, zatimco teti série md byt lenis (zjednodu§ené zapsané: /d/)."”

' Hopper 1973: 152; Hopper 1977: 67. Jako alternativu pfipoustél, ze tradicni ne-
znéla byla neznéld aspirovand, tradi¢ni znéld pouze neznéld.

'Y GAMKRELIDZE - IvaNnov 1973: 152; GAMKRELIDZE — [vanov 1995: 13-15.

'® KorTLANDT 1978: 107.

"7 VENNEMANN 1989c: 239.
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Pro vétsi prehlednost pfipojuji tabulku s tradiénim modelem (1), feckymi
responzemi (2) a modely Gamkrelidzeho-Ivanova (3), Hoppera (4), Kort-
landta (5) a Vennemanna (6).

1 2 3 4 5 6
t t e ! t d
a I ald" d v r
d d t r t r

Srovniéni jednotlivych ndvrhi pisobi — predevsim v oCich nezaujatého po-
zorovatele — zfejmé dosti odstrasujicim dojmem. Dospivaji-li badatelé prosa-
zujici ,,novy pohled* na ie. explozivy k tak odlisnym tezim,'® ztraci cely re-
interpretaéni projekt na vérohodnosti. To oviem nemize byt rozhodujicim di-
vodem pro ndvrat k tradi¢nimu pohledu. Jiz pfi prosazovani laryngalni teorie
prispély nazorové neshody mezi jejimi zastdnci k §kodolibému uspokojeni
antilaryngalistd, ovSem dnes slavi laryngélni teorie — aCkoli stale ne v uni-
formni podobé — celkem jednoznacné vitézstvi nad star§im modelem ie. fono-
logie a morfologie.

Dfive nez pfejdeme ke kritice glotdlnich teorif, je nutné zminit dalsi argu-
menty v jejich prospéch. PfedevSim se poukazujena strukturu ie.
k o ¥ e n 4. Pokud lze usuzovat z dostupného materiélu, neexistovaly v pra-
indoevropstiné kofeny typu M-M, T-M* a MA-T (kde M = znél4, T = neznéld,
M* = znéld aspirovanai; tedy napt. deg-, teg"-, g"et-). Podle glotalistu je ab-
sence typu M-M vysvétlitelna tim, ze glotdlni ploziva, kterou tradi¢ni znéld
vlastné byla, vykazuje tendenci neobjevovat se v kofeni (resp. slové) dvakrat,
jak ukazuji pocetné jazyky, které tento typ hldsek maji. Kofeny typu T-M*
a MA-T, podle Gamkrelidzeho a Ivanova tedy ve skute¢nosti TA-M* a MA-T#,
chybéji proto, Ze byly odstranény znélostni asimilaci ve prospéch typu MA-M*
(napt. *btewd"- ,,zpozornét”, cf. nuvBdvopat, epické mev@opar ,,dozvédét se,
zjistit*), v indoevropstiné evidentné ¢astého."

Snaha vyhnout se glotdlnim fonémdm v afixech je v jazycich svéta také
patrnd. S tim by mohla souviset absence tradi¢ni znélé v rekonstruovanych ie.
sufixech.

Glotalisté pak zasahuji i do chdpdni nékterych hldskovych zdkond, které
byly pro déjiny ie. jazyki formuloviny:

'8 Gamkrelidze (GAMKRELIDZE 1989: 119, cf. GamkRrELIDZE 1992: 4) si nikoli bez-
divodné ponékud urazené povzdechl: ,,Coming up with new suggestions and alter-
native theories for Proto-Indo-European has become very popular [...] following the
presentation of the Glottalic Theory by Gamkrelidze - Ivanov [...] and Hopper.“

1% GAMKRELIDZE - IvaNov 1995: 17-19.
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1. Grassmannidv zdkon. Podle tradi¢ni interpretace doslo —
zjednodusené feceno — v fectiné i ve staroindickych jazycich k disimilaci dvou
aspirat ve dvou po sobé ndsledujicich slabikdch.” Gamkrelidze a Ivanov ten-
to zdkon v podstaté pfejimaji, ale interpretuji ho ponékud odlisné. Operuji
totiz se svoji tezi, ze v praindoevropstiné (tradi¢ni) *[¢] mélo alofon *[7*]
a (tradi¢ni) *[d"] zase *[d]. Neslo tudiz ani tak o fonologickou disimilaci jako
spise o distribuci alofond podle urcitych pravidel. Jelikoz z alofonl zistal
v feCtiné a sanskrtu vZdy jenom jeden, musf jit o jiZ praindoevropsky proces,
ktery oviem zistal produktivnim i v feétiné a staré indi¢tiné.?!

2. Bartholomaeho zdkon. Jeho platnost je mimo starou in-
di¢tinu spornd. Popisuje vyvoj konsonantniho klastru (skupiny) typu */d"t/ na
/dd"!.2 Gamkrelidze a Ivanov vyuZivaji svoji tezi o alofonech *[¢] : *[r*]
a *[d] : *(d"] a fonologické procesy zjednodusuji na pouhou znélostni asimi-
laci: v klastru, ktery vlastné znél */d"¢"/, byl prvni foném vysttidin svym alo-
fonem (*/dr'/) a druhy foném se pak se asimiloval (*/dd"/).2

3. Lachmanniv zdkon. Nazyvd se tak fenomén latinskych
participii perfekta pasiva se zdlouZzenym vokdlem, ktery se tykd pouze téch
kofend, jez kon¢i na znélou explozivu® (podle ,,nového pohledu“ tedy glota-
lizovanou), napf. dctus k prézentu ago. Podle dvou badatelii doslo v téchto
participiich k ndhradnimu dlouZens pfi eliminaci glotalniho rysu, ale na po-
drobnostech se neshoduji:*® podle Ph. Baldiho se */t”/ rozpadlo na tzv. glotdl-
ni rdz (tj. samostatny foném) a */1/,% podle F. Kortlandta byla glotalizace pred
odstranénim ,,zachovana jako rys pfedchoziho vokalu“?’ (protoZe nékteré lo-
ty§ské vokdly, podle ného zachovavajici praindoevropsky stav, tento rys vy-
kazuji). Podstatné je, Ze glotalizace se tu ocitla pfed konsonantem, ke které-
mu patfi.

4. Winteriav zakon. Vroce 1973 W. Winter zjistil, ze vokdly
pred znélymi, nikoli viak pfed znélymi aspirovanymi explozivami se v balto-
slovanské vétvi ie. jazykd prodlouzily (existuje vSak mnoho pfipadi, kdy

2 Tento zakon formuloval GrassMaNN 1863: 110nn. K problematice cf. COLLINGE
1996: 47-61 a 263.

2l GAMKRELIDZE ~ IvaNov 1995: 20-23.

2 K problematice cf. CoLLINGE 1996: 7-11 a 263n.

2 GAMKRELIDZE ~ IvaNov 1995: 29-31.

2 K problematice cf. CoLLINGE 1996: 105-114.

2 Zcela odlidny ndzor ma glotalista VENNEMANN 1989b: 112n. (jeho vysvétleni
kvantity vokalu je vlastné neglotalistické).

% BaLpl 1991: 18.

2 KorTLANDT 1978: 117.
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zdlouZeni neni patrné, a platnost zakona je tudiz sporna).?® Kortlandt tu vidi
obdobu fenoménu Lachmannova zdkona.”

5. Grimmv zdakon. Popisuje komplex zmén, které doznal in-
ventdr praindoevropskych exploziv v pragermdnstiné: zména jedné série vy-
volala zménu série druhé a ta tfeti (tzv. Lautverschiebung, ,,posunuti hla-
sek*).® Protoze vSak glotalisté vidi vychozi praindoevropsky systém jinak,
jevi se jim ten pragermansky (a také podobny klasicky arménsky) byt velice
blizky praindoevropskému. Vétina zmén postulovanych Grimmovym zéko-
nem by pak samoziejmé neméla své misto v historii. Podle pfivrzenci GT jsou
to naopak vétve jiné neZ arménskd a germanskd, véetné fecké a latinské, které
prosly slozitym hldskovym vyvojem.*!

III. Kritika GT

Vyrovndvdni se s glotdlnimi teoriemi md v zdsadé dvé linie: pfezkouma-
vani jejich vychodisek a kritizovdni jejich vysledki.

1. Nékteti odptirci GT se obradtili proti samotnému vyuzivani poznatkd
jazykové typologie v indoevropeistice, resp. his-
toricko-srovnavaci jazykovédé.’ To je viak sotva spravny piistup. Jazykové
(kvazi)univerzalie, které lze abstrahovat ze Zivych jazyki, mohou a musi po-
slouzit pfinejmensim jako kontrola vysledki historické jazykovédy,* vychd-
zejici 2 nejvétsi ¢dsti z materidlu mrtvych a starich fazi zivych jazyki. Neni-li
rekonstrukce nékterého jazyka v souladu s typologii, je mozné bud pracovat
na jejim upraveni, nebo prohldsit rekonstrukt za vyjimeény pfipad, anebo re-
zignovat na piesné uréeni prvkd, které nejsou v souladu s typologii, a spo-
kojit se s tim, Ze mame pied sebou algebraicky systém znakd. Druhd a treti
moznost nejsou podle mého soudu dostatec¢né uspokojivé.

2. Na druhou stranu je ziejmé, ze v okamzZiku, kdy se badatel oprosti od
dokladi, které mu poskytuji ie. jazyky, a za¢ne rekonstruovat typologicky
vhodny praindoevropsky systém podle paralel z neindoevropskych jazyka
anebo jednoduse tak, jak uznd za vhodné, nemtze se vyhnout vétsi ¢i mensi
liboviali atomu, Ze jeho zdvéry zase piestanou byt kontrolovatelné tra-
di¢nimi historicko-srovnavacimi metodami. Je napf. ziejmé, Ze pii nasazeni

2 K problematice cf. COLLINGE 1996: 225-227, 264 a 265.

2 KorTLANDT 1978: 107 a 117; cf. GAMKRELIDZE — IvaNov 1995: 61-62.

30 K problematice cf. CoLLINGE 1996: 63-76.

» GAMKRELIDZE — IvaNov 1995: 69n. Tezi Casto uvddéji kritici i zastanci GT.

32 Napt. do jisté miry Back 1979: 181n. a 186. Ostieji SCHAFFNER 2002: 123
(s odkazem na W. Meida, ktery pi3e dokonce o ,falSovdni* vysledku rekonstrukce
typologii).

33 Cf. BALDI ~ JOHNSTON-STAVER 1989: 85; té2 Back 1979: 186.
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glotdlnich exploziv do praindoevropstiny hrdla u Gamkrelidzeho a Ivanova
roli osobni ndklonnost ke kavkazskym jazykim, ve kterych tyto konsonanty
existuji.3

3. Pfedevsim Kortlandt se tedy snazil najit stopy glotdlnich
konsonanti i v souasnych ie. jazycich, aby svij
systém opfel i o jind nez typologickd data. Poukdzal na loty3ské a zapado-
jutské glotalizované vokaly a glotalni konsonanty v nékterych vychodnich ar-
ménskych dialektech a v novoindické sindhstiné. Je ovSem nasnadé predpo-
klad, Ze za glotdlni konsonanty vdéci arménstina kontaktim s kavkazskymi
jazyky a ze v sindhstiné jsou inovaci, protoZe je md jako jedind z pocetné sku-
piny indodrijskych jazyki.*

4. Typologicky korektni (tj. v sou¢asnych jazycich dolozeny) fonologicky
systém je stabilni. Dojde-li (at jiZ z jakychkoli pfi¢in, nejspis fonetickych) ke
zméné i jediného fonému, mize se systém stat nestabilnim: vztahy jeho prvki
nejsou nakonfigurovdny optimalné, protifeci typologickym univerzaliim, byt
jenom na krdtkoudobu.*S nestabilnimi, typologicky ,ne-
korektnimi“ stadii ve vyvojiie. jazykl pocitaji také Kortlandt*’
a zfejmé i Gamkrelidze a Ivanov.3® Nebylo by v3ak dobrou strategii ve snaze
vyvratit ndzory glotalistt, kdyby se hdjil tradi¢ni model ie. explozivnich fad
poukazem na to, Ze jde o takovy nestabilni, pfechodny systém.* Pak by byl
totiZ nutné musel nestabilnimu systému pfedchédzet systém stabilni.®® Je

3 SzeMereny 1987: 400 uvadi, Ze v roce 1967 Gamkrelidze postuloval glotdlni
konsonanty jako predstupné tradi¢nich znélych aspirovanych, coZz oviem byl jenom
jeden z nékolika dosti libovolnych ndvrhi podstaty této série. Pro své pozdéjsi nahra-
zeni tradi¢nich znélych glotdlnimi plozivami uz oviem md zdvaznéjsi argument, ab-
senci */b/.

33 Cf. RasMusseN 1989a: 159nn., k arménsting i Barrack 2002: 78n.

% Cf. SCHLEICHER 1994: 22-24.

3 KortranpT 1978: 108 a 110.

3 Poukazuje na to WooDHOUSE 1995: 174: v fetiné by praindoevropsky systém r°,
d*, I" byl nejdfiv nahrazen typologicky deviantnim ¢°, ", t. GAMKRELIDZE — IvaNOVv 1995:
57 ale pisi pouze: ,,This ordering [of rules — J. B.] may [! - J. B.] reflect the historical
relative chronology of the processes.*

3 Tak Hamp 1989: 210-213 (stabilitu oviem vidi alespoi na fonetické roviné);
RasMUSSEN 1989b: 250 (ktery ale vlastné pocitd se stabilnim systémem); SCHLEICHER
1994: 24, jehoz rekonstrukce piedchoziho stabilniho systému je siln& hypoteticka.
NepiesvédCivy je i model, jejz predkladd WoobHousE (1993: 4-5 a 9-10), ktery pone-
chdvd tradi¢ni *d a *d”, na misto *r dosazuje *d" (implozivu, tj. preglotalizovanou plo-
zivu) a znélost prohlasuje za fonologicky redundantni rys. Argumentace ortografii
(nevyhnutelné piili3 pozdnich) feckych vypijéek v semitskych jazycich a naopak
(s. 6n.) je zajimavd, ale nikoli prikaznd.

% Cf. ScuropT 1989: 138.
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otazka, je-li ho mozné rekonstruovat, GT jsou viak pfinejmensim legitimni-
mi navrhy v tomto sméru. A kdyz uz je jednou stabilni model navrzen, je ra-
ciondlnéj$i povazovat ho za praindoevropsky, nikoli pfedpraindoevropsky,
a obejit se bez védecky riskantni domnénky typologicky deviantniho mezi-
stupné.

Z bodu 1-4 vyplyvd, Zze GT jsou legitimni pokusy rekonstruovat typo-
logicky vhodné;jsi praindoevropsky (nebo alespoii pfedpraindoevropsky) plo-
zivni systém. Nejsou ale nijak zvyhodnény oproti pfipadnym jinym pokusim
tradi¢néjSiho stfihu, protoZze nemaji oporu v datech doloZenych ie. jazykd
a jsou plodem jisté subjektivity svych proponentt.

S. Jak uz bylo naznaéeno, je nutné pripustit, ze existence */b/
v indoevropstiné je viceméné neprokazatelna. W. Meid usoudil, Ze slovni za-
soba praindoevropstiny, ve které se */b/ vyskytovalo, méla expresivni charak-
ter, a byla proto ignorovana aristokratickymi texty starych ie. jazykd (homér-
ské eposy, védské texty) a odsouzena k zdniku.*’ Nejvétsi slabinou odvazné
hypotézy je, ze nevysvétluje, pro¢ by */b/, typologicky preferovany ¢len zné-
1é série, bylo tak uzce spojeno jenom s feéi ,,niZ8i socidlni vrstvy*. Nicméné
relevance sporu o existenci a frekventovanost */b/ v diskusi o GT je podle
mého soudu prakticky nulova.* Jak upozomnil R. Woodhouse, /b/ je v sanskriu
vzacnéjsi nez /g/.¥* Mozna namitka, Ze je to disledek vzniku /b/ z */p’/, které
bylo méné Casté nez */k’/ > /g/, by jednak znamenala ,.zapidhnout viiz pfed
koné", jednak je vyvrdcena fectinou. Je dosti podivné, Ze v kontroverzi dosud
nikdo neupozomnil na to, Ze v celém korpusu mykénské fectiny neni doloZzeno
/b/.* Mykénstina oviem neni zadny rekonstrukt, ale redlny jazyk. Mame tedy
pied sebou ie. jazyk, ktery navzdory typologickym predikcim obsahuje /d/
a/g/, ale nikoli /b/ (anebo jim disponuje v tak malé mife, Ze nenaslo cestu do
textd psanych linedmim pismem B). Je tedy nanejvy$ rozumny piedpoklad,
Ze /b/ nemusel mit ani pfedek mykénstiny, praindoevropstina, a to i nékolik
stovek let. Jak tento defekt fonologického inventafe vznikl, je otazka, na kte-
rou nelze dosti dobfe odpovédét pro velkou ¢asovou distanci a predevsim
kvili nedostatecné metodické fundovanosti rekonstrukce z praindoevropstiny,
ktera je sama rekonstruktem.*

' MEp 1989: 9 a 11-12.

4 Cf. KAMMERZELL 1999: 239: ,, das Bewertungskriterium »typologische Natiirlich-
keit« zu einseitig auf das Problem der Seltenheit des Phonems * b reduziert worden ist.*

43 WoopHouse 1993: 3; WoobHouse 1995: 179.

44 BARTONEK 2007: 94. — O relativni pocetnosti /d/ a /g/ piesvéd¢i pohled na seznam
mykénskych apelativ nas. 311-385.

4 Podle sondy BarRrackaA (2002: 81) maji jazyky s postglotalizovanymi konsonan-
ty (ejektivami) navzdory tvrzenim Gamkrelidzeho a Ivanova v 61 % piipadi /p°/, tak-
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6. Je t€zké objektivné zhodnotit, jakou vdhu maji jako argument v nasi
kauze omezeni struktury ie. kofenud; ndzory mezi badateli se
rizni.* Cenny je postieh, ze domnéld neexistence kofentd typu M-M je spise
véc statistiky: znélé hlasky jsou v indoevropstiné malo casté a pravdépodob-
nost, Ze se sejdou dvé v jednom kofeni, je proto nizkd.”” Nicméné nejdilezi-
t€j3i se mi jevi skutecnost, Ze struktura kofeni a slov je pro kazdy jazyk speci-
ficka a historicky podminéna.*® Na vysvétleni absence struktur T-M* a MA-T
se Gamkrelidze a Ivanov se Szemerényim shodli,* absenci struktury M-M,
neni-li pouze domnéld, neni nutno vysvétlovat v intencich GT.

7. Casto se poukazuje na jeden nebo dva ,exotické" jazyky, které idajné
maji trojélenny systém shodny s tim, ktery se tradi¢né rekon-
struuje pro praindoevropétinu (1, d*, d).3° Neni v mych moZnostech tento idaj
provétit, ze stejného diivodu by oviem méli byt opatrni i indoevropeisté spo-
léhajici na tento diikaz zbyte¢nosti GT. I kdyby tyto jazyky opravdu mély
znélou aspirovanou sérii bez neznélé aspirované, bylo by stejné opravnéné po-
2adovat po rekonstrukci, aby pokud mozno dospéla k typologicky béznému
systému.

8. Znacné problematické na Gamkrelidzeho a Ivanovové verzi GT je vy-
svétleni distribuce alofoni [f]:[)a[d]:[d"]. Zda se, Zze autofi
s alofony zachdzeji dosti libovolné. Neni jasné, podle jakého klice by se stii-
daly v jednotném prajazyce a pak fonologizovaly v jednotlivych vétvich.’!

Ze je dokonce spiSe pravdépodobné, Ze by praindoevropstina méla /p°/ a dcefinné ie.
jazyky pak /b/. Hence the G). Theory does not provide a credible explanation tor [sic!)
the labial gap.*

6 Na jedné strané je WooDHOUSE 1993: 1 oznacuje za ,,not typologically binding“,
na strané druhé je Back 1979: 183 povazuje za nejzdvaznéjsi argument glotalistii (aby
ho vzapéti obratil proti nim).

47 BARRACK 2002: 82-83.

8 Semitské jazyky, ackoli nepochybné piibuzné, vykazuji odliiné strategie v dis-
tribuci tzv. emfatickych konsonantli v kofenech.

4 Viz SzEMERENYI 1987: 408, GAMKRELIDZE — [vaNov 1995: 19 a GAMKRELIDZE 1992:
10. Pivodné podle nich existovaly, byly ale asimilovdny na strukturu MA-M*| kter4 je
v rekonstruované indoevropstiné hojné zastoupena. Je oviem nutné pfiznat, Ze vycho-
zi forma Gamkrelidzeho a Ivanova (M*-T*) je v tomto pfipadé elegantné;jsi nez klasic-
k4 MA-T (kde by se asimilace vztahovala na znélost i aspiraci).

%0 Viz. napf. MayrHOFER 1986: 93, pozn. 14 (se sprdvnym upozomnénim: ,Andert
sich vorerst noch nichts an der Seltenheit des Typus*), SZEMERENYI 1987: 408, SCHLE)-
CHER 1994: 38, KoriNek — ErtarT 2000: 110, pozn. 65 (ddle na iidaji nestavi), SCHAFF-
NER 2002: 123 (rozhodné); Barrack 2003: 2 (,,it is clear that this triserial stop system
must be viewed as typologically deviant*) a 9 (,,is marginally acceptable*).

31 Cf. BALDI 2002: 57; BALDI — JOHNSTON-STAVER 1989: 92 (tedy uz v dobég, kdy byl
Baldi piivrzencem GT).
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9. Na rozdil od laryngdlni teorie nepfinaseji GT, zddse, Zddné vy -
razné lepsi feS§eni problémi vyvoje ie. jazykid.’? Bezvyznamnou
vyjimkou je snad Bartholomaeho zdkon. Wintertiv a Lachmanniv zékon lze
vysvétlit rovnocenné bez GT,* prakticky nemozné* projektovani Grassman-
nova zakona do praindoevropstiny situaci spi§ komplikuje (pro¢ ho registru-
jeme jenom v fectiné a staré indictiné a v ,,opacném sméru* nékdy v praitalic-
tiné?).

10. Porovndvdni GT Gamkrelidzeho a Ivanova s tradi¢nim modelem ie.
exploziv nevede k jednozna¢nému zdvéru, kterd z alternativ je ,ekono -
mictéjsi* Tradi¢ni teorie derivuje pomémé jednoduse z prajazykového
systému subsystémy vSech vétvi kromé arménské a pragermanské, na dru-
hé strané ale v dhrnu pracuje s vétSim poctem jednotlivych hldskovych
zmén (oviem o jednu nebo dvé polozky, coZ zajisté neni vyznamné ¢islo).¥
Th. Vennemann nadto naznadil, Ze se mnoho, ne-li vétSina ie. jazykl ztratila
v propadlisti déjin, a je tudiz mozné, Ze ve skute¢nosti kdysi mezi nimi preva-
Zovaly ty s fonologickym inventdfem sndze odvoditelnym od glotdlniho mo-
delu.’® Tuto tezi oviem nelze oznacit za vic nez pouhou spekulaci,®’ kterd je
sice pripustnd, ale nemize hrat roli v této diskusi.

11. Nejpadnéjsi ndmitky viéi GT vznesli M. Job a Ch. Barrack. Prvni
z nich seridzni sondou do fonologickych inventdfd jazyk® svéta prokazal, ze
zména glotalniho (ptresnéji postglotalizovaného) konsonantu na znélou (:” > d)
neni dolozZen a Postglotalizované plozivy jsou stabilni, ale kdyz uz
se méni, pouze ztriceji glotalizaci a stavaji se z nich neznélé.*® Zfejmeé ve sna-
ze vyhnout se problémém, které vyplynuly z Jobovych zjisténi pro GT, pos-
tuloval J. Salmons rozdéleni indoevropstiny na dialekty, ve kterych byly
ejektivy (postglotalizované plozivy, na které jsme se v pfedchozim vy-
kladu omezili a které jsou neznélé), a na dialekty, v nichzbyly implozi -
vy (preglotalizované plozivy, ze svoji podstaty znélé, znacené b, d", g°);

2 VENNEMANN 1989b: 107nn. pomoci své verze GT vysvétluje problém ie. ,,thor-
nu“ (nékdy rekonstruovaného */8/), Lachmannova zikona (cf. vySe), latinské zmény
*dr > tr a latinskych alomorft -rimus/-simus (superlativ) a -tus/-sus (participium per-
fekta pasiva), ale jeho ndvrhy nedoily uznani.

53 Viz Rasmussen 1989a: 160nn. a 163.

4V feétiné */d"/ muselo ztratit znélost dtive, nez bylo disimilovano, coz predpo-
kldd4 dialekt nebo jazyk, ktery byl uz oddéleny od staroindické vétve.

3% KaAMMERZELL 1999: 239-241; pocitd s rozdilem dvou polozek, ale piipisujeme-li
arménskou glotalizaci vlivu kavkazského prostfedi, jedna odpada.

% VENNEMANN 1989c: 235n.

57 Cf. ScHLEICHER 1994: 21n.

58 Jo 1989: 129-131; JoB 1995: 243n.; Casto opakovano kritiky teorie, cf. naposle-
dy Barrack 2002: 86. Problému si byl védom jiZ Hopper 1977: 68-69.
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ejektivy a implozivy mély byt piivodné alofony. H. Haider pro praindoevrop-
Stinu pocital jenom s implozivami. F. Kortlandt pak dava vzniknout implozi-
vam z plivodnich ejektiv ve viech ie. vétvich kromé anatolské a tocharské (im-
plozivy pro ného dosvédcuje i fenomén Winterova a Lachmannova zdkona.
viz vyse). Tyto teorie ale narazeji na nedostatek ditkazi o rozsdhlych zméndch
ejektiv na implozivy a na fakt, Ze zatimco mezi ejektivami jazykl svéta je
veldra /k’/ ¢astd, mezi implozivami (/g"/) naopak vzdcnd.®

12.Barrack upozomil na to, Ze mezi jazyky svéta md jenom jediny, a to
africké X0 s abnormalné vysokym poétem 141 fonémi, ve svém inventafi
vedle ejektiv i znélé aspirované explozivy®
Protoze Gamkrelidze a Ivanov povazuji z dvojice ie. alofont [d"] a [d] za zd-
kladni ten prvni, zda se, Ze nejrozsifenéjsi forma GT bude nakonec vyvricena
kromé jiného stejnym argumentem, jako je ten, s nimz jeji tvirci zavrhli tra-
di¢ni model ie. exploziv: ptitomnosti /d*/.

IV. Reseni bez GT?

Neni-li chybéjici */b/ a struktura kofeni dostate¢nym diivodem pro rekon-
strukci ie. glotdlnich konsonantl (ejektiv nebo imploziv) a svéd¢i-li proti GT
nékolik zdvaznych jazykovych (kvazi)univerzalii, mame se vritit k osvédce-
nému modelu ie. sérii neznéld — znéld aspirovand — znéla? Stézi. ,,Znél4 aspi-
rovand* mize zGstat nanejvys provizomni Sifrou, za kterou se taji fonologicky
dosud neodhalend entita.

Alternativou k hledani vhodného kandidéta na urceni ,,znélé aspirované*
mezi jazyky svéta s tfemi sériemi je ndvrat k systému Ctyf
sérii (neznéld — neznéld aspirovand — znéla — znéld aspirovanad), ktery do-
minoval indoevropeistice pfiblizné mezi r. 1860/70-1930/60 a od kterého bylo
upusténo, kdyz se zjistilo, Ze valnd ¢ast doklad neznélé aspirované ze sans-
krtu odpada ve svétle laryngalni teorie (viz vyse). S typologickymi argumen-
ty se za oZiveni ¢tyfsériového modelu pfimlouval O. Szemerényi jiz pred né-
stupem GT.% Faktem ale je, Ze neuvedl dikazy (tj. spolehlivé lexikalni re-
sponze mezi jednotlivymi ie. jazyky) pro existenci neznélé aspirované, a ne-
ucinil tak ani M. Back jinak celkem plauzibilné popisujici vyvoj ctyt sérii v ie.
vétvich.®? J. Rasmussen pak dospél k pouhym tfem-Ctyfem piikladim vysky-
tu ¢ (o p", k", k*, k** ani nemluvé) v indoevropstiné a odivodnil to celkovou

% Viz kritiky u Josa 1995: 247-248 a Barracka 2002: 90-93.

60 Barrack 2003: 8.

6! SZEMERENYI 1987: 153 a 154 (v €ldnku z r. 1967); s modelem pak byli glotalisté
snadno (a az pfili§ rychle) hotovi, viz GAMKRELIDZE — Ivanov 1995: 12, pozn. 14; GAM-
KRELIDZE 1993: 10; Hopper 1977: 59n.

62 Back 1979.
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ziidkavosti doty&né série a jeji téZkou detekovatelnosti.®® Tato linie vyzkumu
se mi nejevi neperspektivni. Protoze se ale sotva podafi najit imponujici
mnozstvi spolehlivych dokladt neznélych aspirovanych, bude pro udrzeni
vérohodnosti Ctyfsériového modelu nutné navrhnout zdivodnéni fidkého vy-
skytu *r*, které pijde chronologicky za rekonstruovatelny ie. fonologicky
model. Oviem M. Back to odmit4 jako pouhou spekulaci® a metodologicky
je to podobné nejisté jako GT samotna.

Budeme-li trvat na tfisériovém modelu, interpretace znélé aspirované jako
frikativy (spiranty), atoznélé (b"=/p/, d"=/0/, g" = Iy/)* nebo nezné-
1€ (/g/, 161, Ix/),% neni preferovatelna pfedevsim proto, Ze pouze rekonstruo-
vana praitalictina a snad pragerménstina by mohly svéd¢it o jejich existenci
ve starych ie. jazycich a Ze znélé frikativy ve vétsiné jazyku pfedpokladaji
existenci neznélych protéjski.s’

Nezbyva nez doufat, ze dalsi vyzkum pfinese vhodnou reinterpretaci tra-
di¢ni zné€lé aspirované série nebo pravdépodobné vysvétleni vymizeni nezné-
lych aspirovanych exploziv jako ¢tvrté série z hlaskového inventéfe vétsiny
indoevropskych jazykn.
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