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ČLÁNKY / COMMENTATIONES

Rekonstrukce indoevropských 
ploziv a glotální teorie*
JÁN BAKYTA (Praha)

v jednom z předchozích ročníků Aurigy (49, 2007, 19-34) představila 
Lucie Pultrová tzv. laryngální teorii, soubor poznatků a hypotéz, které po­
změnily podobu rekonstruovaného indoevropského jazyka, a tedy i obraz vý­
voje řečtiny a latiny. Jiný významný zásah do indoevropeistiky 20. století 
představuje radikální přehodnocení názorů na rekonstrukci ie. ploziv. Disku­
se o glotální teorii (GT) - jak je možné nepřesně celou problematiku pojme­
novat - dnes už spíše stagnuje nebo směruje k jejímu zavrhnutí, přesto však 
snad bude vhodné a užitečněji pro české a slovenské klasické filology a další 
zájemce shrnout.^ Článek tedy chce nastínit pozadí vzniku GT, její podstatu 
a klady a pokud možno nestranně zhodnotit váhu kritických výhrad vznese­
ných proti ní.

I. Problémy
Klasická řečtina disponuje symetrickým devítičlenným inventářem plo- 

ziv,2 členěným podle místa artikulace hlásek v ústní dutině (tzv. řady: labiální 
atd.) a podle způsobu artikulace (tzv. série: neznělá, neznělá aspirovaná, znělá).

* Článek vznikl s podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze v roce 
2008, projekt číslo 8662/2008.

V češtině existuje k tématu výklad A. Erharta (Kořínek - Erhart 2000: 110-113) 
a stať P. Vavrouška (1987) recenzující původní ruské vydání vrcholného díla glotální 
teorie z pera T. Gamkrelidzeho a V. Ivanova (jejíž upravenou a do angličtiny přelože­
nou verzí je Gamkrelidze - Ivanov 1995). Nejlepší přehled problematiky vhodný pro 
neodbomíky podává Baldi 2002: 52-58; stručně uvádí jednotlivé výhody a slabá mís­
ta GT. Dobrý rozbor teorie (ovšem zároveň náročné čtení) nabízejí Rasmussen 1989a 
a Barrack 2002 a 2003.

2 Termín ploziva v užším slova smyslu je ekvivalentem termínu exploziva, v širším 
slova smyslu ale zahrnuje explozivy i glotální konsonanty (které se dělí na ejektivy 
a implozivy, cf. níže). Kde je to možné, používám označení exploziva; v článku věno­
vaném teoriím postulujícím pro indoevropský prajazyk glotální konsonanty se ovšem 
nebylo možné vyhnout termínu ploziva. V indoevropeistice, klasické filologii i bo- 
hemistice je běžné pojmenování okluzivy, které však v sobě zahrnuje kromě (ex)ploziv 
i nazály (v indoevropštině */w/, */n/), o nichž ale článek nepojednává.
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JÁN Bakyta Rekonstrukce indoevropských ploziv a glotální teorie

Neznělá Neznělá aspirovaná Znělá
Labiální lpi tc /pV tp Ibl ß
Alveolámí Itl t /?*/ 0 Idl
Velámí /Ä:/ k /Z:^/ x 7

Ie. prajazyk měl podle současného asi půl století starého většinového ná­
zoru inventář taktéž symetrický:

Labiální
Alveolámí
Velánu
Velámí palatalizovaná 
Velámí labializovaná

Neznělá Znělá aspirovaná Znělá 
*/p/ *//?/
*/Z/ */6//
*/^/ */g/
*//:>/ */g^/
*/^vv/

Řecké neznělé aspirované explozivy měly vzniknout ztrátou znělosti z ie. 
znělých aspirovaných, zachovaných v sanskrtu (zatímco sanskrtské neznělé 
aspirované jsou považovány za inovaci, která se do staroindického konsonan- 
tického systému dostala teprve v době po zformování indoárijské skupiny ze­
jména díky lexikálním výpůjčkám z neindoevropských jazyků Indie či půso­
bením laryngál na neznělé explozivy, např. *z + > ř).

Není shody v tom, která místa artikulací lze pro praindoevropštinu postu­
lovat: řady velámí palatalizovaná nebo velámí labializovaná, příp. obě byly 
příležitostně z inventáře prajazyka vyřazovány. Tato diskuse zásadně nepře­
kračovala etablované hranice historické a srovnávací indoevropeistiky (neby­
ly v ní využívány typologické argumenty a vycházelo se pouze z materiálu, 
který nacházíme v indoevropských jazycích). Bouřlivá kontroverze se však 
rozvinula kolem jiné problematiky, a to kolem charakteru tří sérií ploziv pod­
le způsobu artikulace (podle tradičního pojmenování a vymezení neznělá, zně­
lá, znělá aspirovaná).

1. Již v první polovině dvacátého století někteří badatelé vyjadřovali po­
chybnosti, byly-li znělé aspirované skutečně znělými aspirovaný­
mi, protože jsou „zvláštní“, jelikož „takové hlásky nemáme v nám známých 
jazycích“.^ V současnosti sice znělé aspiráty nepředstavují problém samy 
o sobě, neboť se nepochybuje o tom, že jsou v jazycích světa doložené,"^ ale 
jsou podezřelé, když je vztáhneme k ostatním dvěma rekonstruovaným ie. 
sériím, znělé a neznělé. Znělá a neznělá mezi sebou kontrastují znělosti, znělá

3 Hirt 1927: 218-219.
Cf. Hopper 1977: 66-67; Szemerényi 1987: 407-408.

a znělá aspirovaná aspirovaností, tedy jediným rysem, znělá aspirovaná 
a neznělá by se však odlišovaly rysy znělosti i aspirovanosti, oběma na straně 
znělé aspirované. Znělá aspirovaná má tedy jeden rys nadbytečný, neekono­
mický. Celý systém by byl v pořádku, kdyby na místě znělé aspirované byla 
hláska neznělá s dalším rysem, např. neznělá aspirovaná (která by tak nebyla 
charakterizována dvěma rysy, protože neznělost znamená vlastně nepřítom­
nost rysu znělosti). Fonologickou teorii potvrzuje i praxe, protože známe živé 
jazyky, které mají v explozivmm inventáři znělé, neznělé a neznělé aspirova­
né (J, í, ?),^ i takové, které mají znělé, neznělé, neznělé aspirované a znělé 
aspirované {d, t, ť*, d^), ale již nikoli jazyky, které by disponovaly znělými, 
neznělými a znělými aspirovanými (d, t, d^, o nejistých výjimkách bude řeč 
později). Máme se proto domnívat, že ie. prajazyk byl v tomto ohledu výji­
mečný?

2. Stojíme ale ještě před dalším problémem. Badatelé v oboru historie ie. 
jazyků dlouho s klidným svědomím rekonstruovali explozivní inventář prain­
doevropštiny tak, jak byl nastíněn výše, ačkoli pro existenci foné- 
m u *//?/ neměli dostatek spolehlivých dokladů. Např. z řeckého ßeZ-xicov, 
latinského dě-bilis, staroslověnského bolijh „větší“ a staroindického bálam 
„síla“ lze sice odvodit existenci ie. kořene */7eZ- „síla“,^ je však pochybné, 
jedná-li se skutečně o etymologicky příbuzná slova, a v případě sanskrtského 
výrazu je nejasné, nejde-li o výpůjčku z (neindoevropských) drávidských ja­
zyků. Další údajné ie. kořeny s */b/jsou většinou rekonstruovány na základě 
materiálu ze dvou jazyků a i největší optimisté mezi badateli připouštějí, že 
*lbl bylo v indoevropštině vzácné.^ Fonologická typologie však zjišťuje, že 
v jazycích světa je Ibl naopak hojně zastoupeno a že se vyskytuje v kon- 
sonantických inventářích bez toho, aby v nich byly další znělé explozivy Idl 
a /g/, ale nikoli obráceně. V sérii neznělých je naopak celosvětově méně frek­
ventovaný labiální člen lpi, který se objevuje, když fonologický systém pří­
slušného jazyka zahrnuje Itl a Ikl.^

5 V dalším výkladu jsou pro zjednodušení uváděny pouze alveoláry (r, d, f),
Mayrhofer 1986: 99.
Matasovič 1994 podává přehled možných responzí, ale není v připojeném vý­

kladu příliš jasný. Ačkoli se nedokáže rozhodnout, bylo-li *//?/ v praindoevropštině 
přítomno, dospívá k přesvědčení, „that most of our potential examples of roots con­
taining PIE can be eliminated, though sometimes at great cost“ (s. 143). Szemerényi 
(1987: 407, cf. 1990: 58 a 153) ubezpečoval, že „initially b is rare, [...] but internally 
it is vigorously represented“. Toto tvrzení bylo často citováno, není však podložené 
příklady.

® Dubéda 2005: 85.
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JÁN Bakyta Rekonstrukce indoevropských ploziv a glotální teorie

IL Reakce na problémy: vznik a varianty GT
S ohledem na právě nastíněný druhý problém indoevropeista H o 1 g e r 

Pedersen v r. 1951 usoudil,^ že série hlásek, které chybí labiální člen, 
musela být neznělá, a nikoli znělá, namísto Idl, Igl (bez Ihl) tedy postuloval 
/r/, Ikl (bez lpi). Další sérii tradičně chápanou jako neznělá byl následně nuce­
ný reinterpretovat, aby byla nějakým způsobem odlišná (byla podle něho zně­
lá), a znělou aspirovanou při té příležitosti „překřtil“ na neznělou aspirova­
nou. Pedersen však netvrdil, že jeho systém je lepší rekonstrukcí praindo- 
evropského jazyka, nýbrž považoval ho za obraz staršího jazykového stadia, 
ze kterého se „tradiční“ systém exploziv vyvinul. Dnešní zastánci GT mu tedy 
vytýkají, že vytvořil pouze jakýsi „přídavek“ k tradičnímu systému,’® který 
zůstává typologicky nemožný. Navzdory tomu je Pedersenova studie mezní­
kem v historii typologických přístupů k rekonstrukci praindoevropštiny.

Pak se věci začaly hýbat rychle kupředu. Roku 1953 lingvista André 
Martinet poprvé naznačil, že tradiční znělá série byla glotální, a později 
upozornil na nemožnost existence znělých aspirovaných v jazyce bez nezně­
lých aspirovaných. V roce 1957 na kongrese v Oslu učinil totéž jiný jazyko­
vědec Roman Jakobson. Tento varovný hlas sice nezapadl, ale 
indoevropeisty příliš nevzrušil. Jeden z nich, L. Hammerich, už dříve vyslo­
vil „kacířskou“ ideu, že znělé aspirované explozivy byly ve skutečnosti „la- 
ryngalizované“ (čímž měl na mysli zřejmě faryngalizované explozivy, které 
nacházíme např. v dnešní arabštině),” jinak ale další návrhy na reinterpretaci 
znělých aspirovaných přicházely v 50. a 60. letech ze strany neindoevropei- 
stů, mnohdy zastánců ostrakizované nostratické teorie.”

Ačkoli ani Gamkrelidze, Ivanov či Hopper nejsou „typickými“ indoevro­
peisty, právě jejich články z r. 1972-1973 přivodily zvrat a donutily indoevro- 
peistiku k reakci. Není snadné říci, v čem spočívalo tajemství jejich úspěchu. 
Snad hrála úlohu i větší připravenost vlastních indoevropeistů akceptovat sta­
ronovou výzvu alespoň jako předmět diskuse, možná také proto, že někdejší 
dlouhé odmítaní a ignorovám' laryngálm' teorie se nakonec ukázalo být chybou.

Paul Hopper se zaměřil na problém znělých aspirát, které označil 
za explozivy s částečnou znělostí, vyvolávající akusticky aspirační dojem.”

’ Viz Gamkrelidze - Ivanov 1995: 7-8; Hopper 1977: 67-68.
” Gamkrelidze - Ivanov 1995: 8.
“ Rozbor hypotézy podal Hopper 1977: 64nn.
” Tedy teorie, podle níž jsou indoevropské, afroasijské, uralské a další jazyky 

geneticky příbuzné. Netěšila se ovšem mezi indoevropeisty přílišné podpoře. - Různé 
návrhy z té doby zmiňuje Szemerényi 1987: 400.

Hopper 1973: 150: „stops with some kind of voicing action, probably partial 
voicing or murmur.“

Protože dvě znělé oproti jedné neznělé v indoevropském systému by byly ty­
pologicky deviantní, prohlásil tradiční znělé za neznělé, jež se od druhé série 
neznělých lišily glotalizací.” Praindoevropština by tedy namísto Idl, Id^l, Itl 
měla Iťl, Idl, Itl (v zjednodušeném zápisu).

Tamaz Gamkrelidze a Vjačeslav Ivanov, píšící 
většinou příspěvky společně, se odrazili od faktu chybějícího Ibl a podobně 
jako před nimi Pedersen usoudili, že tradiční znělá série byla ve skutečnosti 
neznělá. Aby ji odlišili od tradiční neznělé, přisoudili jí glotalizaci. Pro do- 
sažení symetrie systému opozic ještě přidali tradiční neznělé rys aspirace (je­
likož aspirací se vyznačovala jediná znělá série, která by zbyla). Aspiraci 
Iťl i Id^l ovšem považovali za rys fonetický, nikoli fonologický, takže [?*] a [z] 
na jedné a a [J] na druhé straně byly alofony jediného fonému.” Na místě 
tradičního Idl, Id^l, Itl má tedy tento systém Iťl, Id^l, Iťl.

Návrhy Hoppera i obou vědců z tehdejšího SSSR mají ambici řešit zmíně­
né problémy, které doprovázejí tradiční model plozivního inventáře indo- 
evropštiny.

1. Glotalizovaná neznělá série neměla podle fonologické typologie labiál-
ní člen "^Ip'l. Když se série ve většině ie. jazyků deglotalizovala a změnila na 
znělou (*ř" > > *g), labiální Ibl začalo v systému chybět.

2. Mizí problém s protože je v systému buď společně s */?*/ (podle 
Gamkrelidzeho a Ivanova), nebo je nahrazen částečně znělým fonémem bez 
aspirace (u Hoppera).

Společným jmenovatelem obou návrhů je především nahrazení tradiční 
znělé glotální plozivou, proto se pro ně brzy objevilo označení „glotální teo­
rie“. Spíše než o jednu teorii však dnes jde o teorií několik. S vlastm'mi modi­
fikacemi vystoupili Frederik KortlandtaTheo Venne­
mann. Jde o vědce, které nelze vnímat jako „vetřelce“ na poli indoevro­
peistiky (první se zabývá zejména baltskými a slovanskými, druhý germán­
skými jazyky), spoléhající více na fonologické univerzálie než na historicko- 
srovnávací metodu. Kortlandt navrhl plozivní inventář, ve kterém by všechny 
tři série byly neznělé, a znělost tak neměla distinktivní platnost. Lišily by se 
mezi sebou rysy napjatosti, glotálnosti a aspirovanosti: Itl (napjaté [fortis], 
zápis zjednodušuji), Iťl, Iťl (oba fonémy nenapjaté [lenis]).^^ Vennemannův 
model se od Kortlandtova liší pouze tím, že rys napjatosti přisuzuje naopak 
Iťl a Iťl, zatímco třetí série má být lenls (zjednodušeně zapsané: Idí^V

Hopper 1973: 152; Hopper 1977: 67. Jako alternativu připouštěl, že tradiční ne­
znělá byla neznělá aspirovaná, tradiční znělá pouze neznělá.

” Gamkrelidze - Ivanov 1973: 152; Gamkrelidze - Ivanov 1995: 13-15. 
Kortlandt 1978: 107.

” Vennemann 1989c: 239.
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10 JÁN BAKYTA Rekonstrukce indoevropských ploziv a glotální teorie 11

Pro větší přehlednost připojuji tabulku s tradičním modelem (1), řeckými 
responzemi (2) a modely Gamkrelidzeho-Ivanova (3), Hoppera (4), Kort- 
landta (5) a Vennemanna (6).

1
t

d

2
t

d

3
t/ť^
dld^
ť

4
z
d
ť

5
z
z"
z'

6

z^
z"

Srovnání jednotlivých návrhů působí - především v očích nezaujatého po­
zorovatele - zřejmě dosti odstrašujícím dojmem. Dospívají-li badatelé prosa­
zující „nový pohled“ na ie. explozivy k tak odlišným tezím/^ ztrácí celý re- 
interpretační projekt na věrohodnosti. To ovšem nemůže být rozhodujícím dů­
vodem pro návrat k tradičnímu pohledu. Již při prosazování laryngální teorie 
přispěly názorově neshody mezi jejími zastánci k škodolibému uspokojení 
antilaryngalistů, ovšem dnes slaví laryngální teorie - ačkoli stále ne v uni- 
fomuií podobě - celkem jednoznačně vítězství nad starším modelem ie. fono- 
logie a morfologie.

Dříve než přejdeme ke kritice glotálních teorií, je nutné zmínit další argu­
menty v jejich prospěch. Především se poukazuje na strukturu ie. 
kořenů. Pokud lze usuzovat z dostupného materiálu, neexistovaly v pra- 
indoevropštině kořeny typu M-M, T-M^ a M^-T (kde M = znělá, T = neznělá,

= znělá aspirovaná; tedy např. deg-, íeg^-, g^et-). Podle glotalistů je ab­
sence typu M-M vysvětlitelná tím, že glotální ploziva, kterou tradiční znělá 
vlastně byla, vykazuje tendenci neobjevovat se v kořeni (resp. slově) dvakrát, 
jak ukazují početné jazyky, které tento typ hlásek mají. Kořeny typu T-M^ 
a M^-T, podle Gamkrelidzeho a Ivanova tedy ve skutečnosti T^-M^ a M^-T^, 
chybějí proto, že byly odstraněny znělostní asimilací ve prospěch typu M^-M^ 
(např. "^b^ewd^- „zpozornět“, cf. KDvOávopai, epické TieúOopat „dozvědět se, 
zjistit“), v indoevropštině evidentně častého.

Snaha vyhnout se glotálním fonémům v afixech je v jazycích světa také 
patrná. S tím by mohla souviset absence tradiční znělé v rekonstruovaných ie. 
sufixech.

Glotalisté pak zasahují i do chápání některých hláskových zákonů, které 
byly pro dějiny ie. jazyků formulovány:

Gamkrelidze (Gamkrelidze 1989: 119, cf Gamkrelidze 1992: 4) si nikoli bez­
důvodně poněkud uraženě povzdechl: „Corning up with new suggestions and alter­
native theories for Proto-Indo-European has become very popular [...] following the 
presentation of the Glottalic Theory by Gamkrelidze - Ivanov [...] and Hopper.“

Gamkrelidze - Ivanov 1995: 17-19.

1. Grassmannův zákon. Podle tradiční interpretace došlo - 
zjednodušeně řečeno - v řečtině i ve staroindických jazycích k disimilaci dvou 
aspirát ve dvou po sobě následujících slabikách.Gamkrelidze a Ivanov ten­
to zákon v podstatě přejímají, ale interpretují ho poněkud odlišně. Operují 
totiž se svojí tezí, že v praindoevropštině (tradiční) *[r] mělo alofon *[z^] 
a (tradičmO *[ď*] zase *[J]. Nešlo tudíž ani tak o fonologickou disimilaci jako 
spíše o distribuci alofonů podle určitých pravidel. Jelikož z alofonů zůstal 
v řečtině a sanskrtu vždy jenom jeden, musí jít o již praindoevropský proces, 
který ovšem zůstal produktivním i v řečtině a staré indičtině.

2. Bartholomaeho zákon. Jeho platnost je mimo starou in-
dičtinu sporná. Popisuje vývoj konsonantního klastru (skupiny) typu na 
Idd^l}'^ Gamkrelidze a Ivanov využívají svoji tezi o alofonech *[z] : *[/''] 
a *[č/] : *[tíř*] a fonologické procesy zjednodušují na pouhou znělostmí asimi­
laci: v klastru, který vlastně zněl byl první foném vystřídán svým alo-
fonem {"^Idt^l) a druhý foném se pak se asimiloval (*/č/č/^/)-^^

3. Lachmannův zákon. Nazývá se tak fenomén latinských 
participií perfekta pasiva se zdlouženým vokálem, který se týká pouze těch 
kořenů, jež končí na znělou explozivu^"* (podle „nového pohledu“ tedy glota- 
lizovanou), např. áctus k prézentu ago. Podle dvou badatelů došlo v těchto 
participiích k náhradnímu dloužení při eliminaci glotálmlio rysu, ale na po­
drobnostech se neshodují:^^ podle Ph. Baldiho se */z7 rozpadlo na tzv. glotál­
ní ráz (tj. samostatný foném) a podle F. Kortlandta byla glotalizace před 
odstraněním „zachována jako rys předchozího vokálu“^'^ (protože některé lo­
tyšské vokály, podle něho zachovávající praindoevropský stav, tento rys vy­
kazují). Podstatné je, že glotalizace se tu ocitla před konsonantem, ke které­
mu patří.

4. Winterův zákon. V roce 1973 W. Winter zjistil, že vokály 
před znělými, nikoli však před znělými aspirovanými explozivami se v balto- 
slovanské větvi ie. jazyků prodloužily (existuje však mnoho případů, kdy

Tento zákon formuloval Grassmann 1863: 1 lOnn. K problematice cf Collinge 
1996: 47-61 a 263.

2’ Gamkrelidze - Ivanov 1995: 20-23.
22 K problematice cf Collinge 1996: 7-11 a 263n.
23 Gamkrelidze - Ivanov 1995: 29-31.
2^ K problematice cf Collinge 1996: 105-114.
25 Zcela odlišný názor má glotalista Vennemann 1989b: 112n. (jeho vysvětlení 

kvantity vokálu je vlastně neglotalistické).
26 Baldi 1991: 18.
2"^ Kortlandt 1978: 117.
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12 JÁN BAKYTA Rekonstrukce indoevropských ploziv a glotální teorie 13

zdloužení není patrné, a platnost zákona je tudíž sporná)?^ Kortlandt tu vidí 
obdobu fenoménu Lachmannova zákona?^

5. Grimmův zákon. Popisuje komplex změn, které doznal in­
ventář praindoevropských exploziv v pragermánštiné: změna jedné série vy­
volala změnu série druhé a ta třetí (tzv. Lautverschiebung, „posunutí hlá­
sek“).Protože však glotalisté vidí výchozí praindoevropský systém jinak, 
jeví se jim ten pragermánský (a také podobný klasický arménský) být velice 
blízký praindoevropskému. Většina změn postulovaných Grimmovým záko­
nem by pak samozřejmě neměla své nústo v historii. Podle přívrženců GT jsou 
to naopak větve jiné než arménská a germánská, včetně řecké a latinské, které 
prošly složitým hláskovým vývojem.^^

IIL Kritika GT
Vyrovnáváni se s glotálními teoriemi má v zásadě dvě linie: přezkoumá­

vaní jejich východisek a kritizovámjejich výsledků.
1. Někteří odpůrci GT se obrátili proti samotnému využívaní poznatků 

jazykové typologie v indoevropeistice, resp. his- 
toricko-srovnávací jazykovědě.To je však sotva správný přístup. Jazykové 
(kvazi)univerzálie, které lze abstrahovat ze živých jazyků, mohou a musí po­
sloužit přinejmenším jako kontrola výsledků historické jazykovědy,^^ vychá­
zející z největší části z materiálu mrtvých a starších fází živých jazyků. Není-li 
rekonstrukce některého jazyka v souladu s typologií, je možné buď pracovat 
na jejím upravení, nebo prohlásit rekonstrukt za výjimečný případ, anebo re­
zignovat na přesné určení prvků, které nejsou v souladu s typologií, a spo­
kojit se s tím, že máme před sebou algebraický systém znaků. Druhá a třetí 
možnost nejsou podle mého soudu dostatečně uspokojivé.

2. Na druhou stranu je zřejmé, že v okamžiku, kdy se badatel oprostí od 
dokladů, které mu poskytují ie. jazyky, a začne rekonstruovat typologicky 
vhodný praindoevropský systém podle paralel z neindoevropských jazyků 
anebo jednoduše tak, jak uzná za vhodné, nemůže se vyhnout větší či menší 
libovůli a tomu, že jeho závěry zase přestanou být kontrolovatelné tra­
dičními historicko-srovnávacími metodami. Je např. zřejmé, že při nasazení

K problematice cf. Collinge 1996: 225-227, 264 a 265.
Kortlandt 1978: 107 a 117; cf Gamkrelidze - Ivanov 1995: 61-62.
K problematice cf Collinge 1996: 63-76.
Gamkrelidze - Ivanov 1995: 69n. Tezi často uvádějí kritici i zastánci GT. 
Např. do jisté míry Back 1979: 181n. a 186. Ostřeji Schaffner 2002: 123

(s odkazem na W. Meida, který píše dokonce o „falšování“ výsledků rekonstrukce 
typologií).

Cf Baldi - Johnston-Staver 1989: 85; též Back 1979: 186.

glotálních exploziv do praindoevropštiny hrála u Gamkrelidzeho a Ivanova 
roli osobní náklonnost ke kavkazským jazykům, ve kterých tyto konsonanty 
existují.^"^

3. Především Kortlandt se tedy snažil najít stopy glotálních 
konsonantů i v současných ie. jazycích, aby svůj 
systém opřel i o jiná než typologická data. Poukázal na lotyšské a západo- 
jutské glotalizované vokály a glotální konsonanty v některých východních ar­
ménských dialektech a v novoindické sindhštině. Je ovšem nasnadě předpo­
klad, že za glotální konsonanty vděčí arménština kontaktům s kavkazskými 
jazyky a že v sindhštině jsou inovací, protože je má jako jediná z početné sku­
piny indoárijských jazyků.

4. Typologicky korektní (tj. v současných jazycích doložený) fonologický 
systém je stabilmí Dojde-li (ať již z jakýchkoli příčin, nejspíš fonetických) ke 
změně i jediného fonému, může se systém stát nestabilním: vztahy jeho prvků 
nejsou nakonfigurovány optimálně, protiřečí typologickým univerzáliím, byť 
jenom na krátkou dobu.^^ S nestabilními, typologicky„ne- 
korektními“ s t a d i i ve vývoji ie. jazyků počítají také Kortlandf^ 
a zřejmě i Gamkrelidze a Ivanov.Nebylo by však dobrou strategií ve snaze 
vyvrátit názory glotalistů, kdyby se hájil tradiční model ie. explozivních řad 
poukazem na to, že jde o takový nestabilní, přechodný systém.^^ Pak by byl 
totiž nutně musel nestabilnímu systému předcházet systém stabilní.'^^ Je

3^ SzEMERÉNYi 1987: 400 uvádí, že v roce 1967 Gamkrelidze postuloval glotální 
konsonanty jako předstupně tradičních znělých aspirovaných, což ovšem byl jenom 
jeden z několika dosti libovolných návrhů podstaty této série. Pro své pozdější nahra­
zení tradičních znělých glotálními plozivami už ovšem má závažnější argument, ab­
senci *//?/.

3’ Cf Rasmussen 1989a: 159nn., k arménštině i Barrack 2002: 78n.
3^ Cf Schleicher 1994: 22-24.
3^ Kortlandt 1978: 108 a 110.
3® Poukazuje na to Woodhouse 1995: 174: v řečtině by praindoevropský systém ť, 

cL, ť' byl nejdřív nahrazen typologicky deviantním r', t. Gamkrelidze - Ivanov 1995: 
57 ale píší pouze: „This ordering [of rules - J, B.] may [! - J. B.] reflect the historical 
relative chronology of the processes.“

3^ Tak Hamp 1989: 210-213 (stabilitu ovšem vidí alespoň na fonetické rovině); 
Rasmussen 1989b: 250 (který ale vlastně počítá se stabilním systémem); Schleicher 
1994: 24, jehož rekonstrukce předchozího stabilního systému je silně hypotetická. 
Nepřesvědčivý je i model, jejž předkládá Woodhouse (1993: 4-5 a 9-10), který pone­
chává tradiční a *ď‘, na místo dosazuje *ď (implozivu, tj. preglotalizovanou plo- 
zivu) a znělost prohlašuje za fonologický redundantní rys. Argumentace onografií 
(nevyhnutelně příliš pozdních) řeckých výpůjček v semitských jazycích a naopak 
(s. 6n.) je zajímavá, ale nikoli průkazná.

^Cf Schrodt 1989: 138.
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14 JÁN Bakyta Rekonstrukce indoevropských ploziv a glotální teorie 15

otázka, je-li ho možné rekonstruovat, GT jsou však přinejmenším legitimní­
mi návrhy v tomto směru. A když už je jednou stabilní model navržen, je ra­
cionálnější považovat ho za praindoevropský, nikoli predpraindoevropský, 
a obejít se bez vědecky riskantní domněnky typologicky deviantního mezi­
stupně.

Z bodů 1-4 vyplývá, že GT jsou legitimní pokusy rekonstruovat typo­
logicky vhodnější praindoevropský (nebo alespoň predpraindoevropský) plo- 
zivni systém. Nejsou ale nijak zvýhodněny oproti případným jiným pokusům 
tradičnějšího střihu, protože nemají oporu v datech doložených ie. jazyků 
a jsou plodem jisté subjektivity svých proponentů.

5. Jak už bylo naznačeno, je nutné připustit, že existence */Z?/ 
v indoevropštině je víceméně neprokazatelná. W. Meid usoudil, že slovní zá­
soba praindoevropštiny, ve které se *//?/ vyskytovalo, měla expresivní charak­
ter, a byla proto ignorována aristokratickými texty starých ie. jazyků (homér- 
ské eposy, védské texty) a odsouzena k zániku."^’ Největší slabinou odvážné 
hypotézy je, že nevysvětluje, proč by *//?/, typologicky preferovaný člen zně­
lé série, bylo tak úzce spojeno jenom s řečí „nižší sociální vrstvy“. Nicméně 
relevance sporu o existenci a frekventovanost */Z?/ v diskusi o GT je podle 
mého soudu prakticky nulová.'^^ Jak upozornil R. Woodhouse, /Z?/je v sanskrtu 
vzácnější než Možná námitka, že je to důsledek vzniku Ibl z které 
bylo méně časté než */Z:7 > /g/, by jednak znamenala „zapřáhnout vůz před 
koně“, jednak je vyvrácena řečtinou. Je dosti podivné, že v kontroverzi dosud 
nikdo neupozornil na to, že v celém korpusu mykénské řečtiny není doloženo 
Ibl.^ Mykénština ovšem není žádný rekonstrukt, ale reálný jazyk. Máme tedy 
před sebou ie. jazyk, který navzdory typologickým predikcím obsahuje Idl 
a /g/, ale nikoli Ibl (anebo jím disponuje v tak malé míře, že nenašlo cestu do 
textů psaných lineárním písmem B). Je tedy nanejvýš rozumný předpoklad, 
že Ibl nemusel mít ani předek mykénštiny, praindoevropština, a to i několik 
stovek let. Jak tento defekt fonologického inventáře vznikl, je otázka, na kte­
rou nelze dosti dobře odpovědět pro velkou časovou distanci a především 
kvůli nedostatečné metodické fundovanosti rekonstrukce z praindoevropštiny, 
která je sama rekonstruktem.'^^

Meid 1989: 9 a 11-12.
Cf. Kämmerzell 1999: 239: „das Bewertungskriterium »typologische Natürlich­

keit« zu einseitig auf das Problem der Seltenheit des Phonems *Z? reduziert worden ist.“
Woodhouse 1993: 3; Woodhouse 1995: 179.
Bartoněk 2007: 94. - O relativní početnosti Idl a /g/ přesvědčí pohled na seznam 

mykénských apelativ na s. 311-385.
Podle sondy Barracka (2002: 81) mají jazyky s postglotalizovanými konsonan- 

ty (ejektivami) navzdory tvrzením Gamkrelidzeho a Ivanova v 61 % případů /p7, tak-

6. Je těžké objektivně zhodnotit, jakou váhu mají jako argument v naší 
kauze omezení struktury ie. kořenů; názory mezi badateli se 
různí."^^ Cenný je postřeh, že domnělá neexistence kořenů typu M-M je spíše 
věc statistiky: znělé hlásky jsou v indoevropštině málo časté a pravděpodob­
nost, že se sejdou dvě v jednom kořeni, je proto nízká."^^ Nicméně nejdůleži­
tější se mi jeví skutečnost, že struktura kořenů a slov je pro každý jazyk speci­
fická a historicky podmíněná."'^ Na vysvětlení absence struktur T-M'^ a M'^-T 
se Gamkrelidze a Ivanov se Szemerényim shodli,'*^ absenci struktury M-M, 
není-li pouze domnělá, není nutno vysvětlovat v intencích GT.

7. Často se poukazuje najeden nebo dva „exotické“ jazyky, které údajně
mají trojčlenný systém shodný s tím, který se tradičně rekon­
struuje pro praindoevropštinu (z, Není v mých možnostech tento údaj
prověřit, ze stejného důvodu by ovšem měli být opatrní i indoevropeisté spo­
léhající na tento důkaz zbytečnosti GT. I kdyby tyto jazyky opravdu měly 
znělou aspirovanou sérii bez neznělé aspirované, bylo by stejně oprávněné po­
žadovat po rekonstrukci, aby pokud možno dospěla k typologicky běžnému 
systému.

8. Značně problematické na Gamkrelidzeho a Ivanovově verzi GT je vy- 
světlení distribuce a 1 o f o n ů [z] : [?*] a [d] : [d^]. Zdá se, že autoři 
s alofony zacházejí dosti libovolně. Není jasné, podle jakého klíče by se stří­
daly v jednotném prajazyce a pak fonologizovaly v jednotlivých větvích.^’

že je dokonce spíše pravděpodobné, že by praindoevropština měla lp'l a dceřinné ie. 
jazyky pak//?/. „Hence the Gl. Theory does not provide a credible explanation tor [sic!] 
the labial gap.“

Na jedné straně je Woodhouse 1993: 1 označuje za „not typologically binding“, 
na straně druhé je Back 1979: 183 považuje za nejzávažnější argument glotalistů (aby 
ho vzápětí obrátil proti nim).

Barrack 2002: 82-83.
Semitské jazyky, ačkoli nepochybně příbuzné, vykazují odlišné strategie v dis­

tribuci tzv. emfatických konsonantů v kořenech.
'’’Viz Szemerényi 1987:408, Gamkrelidze-Ivanov 1995: 19 a Gamkrelidze 1992: 

10. Původně podle nich existovaly, byly ale asimilovány na strukturu která je
v rekonstruované indoevropštině hojně zastoupena. Je ovšem nutné přiznat, že výcho­
zí forma Gamkrelidzeho a Ivanova (M^-T^) je v tomto případě elegantnější než klasic­
ká M^-T (kde by se asimilace vztahovala na znělost i aspiraci).

Viz. např. Mayrhofer 1986: 93, pozn. 14 (se správným upozorněním: „ändert 
sich vorerst noch nichts an der Seltenheit des Typus“), Szemerényi 1987: 408, Schlei­
cher 1994: 38, Kořínek - Erhärt 2000: 110, pozn. 65 (dále na údaji nestaví), Schaff­
ner 2002: 123 (rozhodně); Barrack 2003: 2 („it is clear that this triserial stop system 
must be viewed as typologically deviant“) a 9 („is marginally acceptable“).

Cf. Baldi 2002: 57; Baldi - Johnston-Staver 1989: 92 (tedy už v době, kdy byl 
Baldi přívržencem GT).
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9. Na rozdíl od laryngální teorie nepřinášejí GT, zdá se, ž á d n é vý­
razně lepší řešení problémů vývoje ie. jazyků?^ Bezvýznamnou 
výjimkou je snad Bartholomaeho zákon. Winterův a Lachmannův zákon lze 
vysvětlit rovnocenně bez prakticky nemožné^'^ projektování Grassman- 
nova zákona do praindoevropštiny situaci spíš komplikuje (proč ho registru­
jeme jenom v řečtině a staré indičtině a v „opačném směru‘‘ někdy v praitalič- 
tině?).

10. Porovnávání GT Gamkrelidzeho a Ivanova s tradičním modelem ie, 
exploziv nevede k jednoznačnému závěru, která z alternativ je „e k o no­
mi č t ě j š í“. Tradiční teorie derivuje poměrně jednoduše z prajazykového 
systému subsystémy všech větví kromě arménské a pragermánské, na dru­
hé straně ale v úhrnu pracuje s větším počtem jednotlivých hláskových 
změn (ovšem o jednu nebo dvě položky, což zajisté není významné číslo) 
Th. Vennemann nadto naznačil, že se mnoho, ne-li většina ie. jazyků ztratila 
v propadlišti dějin, a je tudíž možné, že ve skutečnosti kdysi mezi nimi převa­
žovaly ty s fonologickým inventářem snáze odvoditelným od glotálního mo­
delu. Tuto tezi ovšem nelze označit za víc než pouhou spekulaci,která je 
sice přípustná, ale nemůže hrát roli v této diskusi.

11. Nejpádnější námitky vůči GT vznesli M. Job a Ch. Barrack. První 
z nich seriózní sondou do fonologických inventářů jazyků světa prokázal, že 
změna glotáhuho (přesněji postglotalizovaného) konsonantů na znělou (ť > d) 
není doložena. Postglotalizované plozivy jsou stabilní, ale když už 
se mění, pouze ztrácejí glotalizaci a stávají se z nich neznělé.^® Zřejmě ve sna­
ze vyhnout se problémům, které vyplynuly z Jobových zjištění pro GT, pos­
tuloval J. Salmons rozdělení indoevropštiny na dialekty, ve kterých byly 
e j e k t i v y (postglotalizované plozivy, na které jsme se v předchozím vý­
kladu omezili a které jsou neznělé), a na dialekty, v nichž byly implozi- 
V y (preglotalizované plozivy, ze svojí podstaty znělé, značené Z?", ď,

Vennemann 1989b: 107nn. pomocí své verze GT vysvětluje problém ie. „thor- 
nu“ (někdy rekonstruovaného =^/0/), Lachmannova zákona (cf. výše), latinské změny 

> řr a latinských alomorfů -timus/simus (superlativ) a -tus/-su.s (participium per­
fekta pasiva), ale jeho návrhy nedošly uznání.

55 Viz Rasmussen 1989a: 160nn. a 163.
5"^ V řečtině muselo ztratit znělost dříve, než bylo disimilováno, což předpo­

kládá dialekt nebo jazyk, který byl už oddělený od staroindické větve.
55 Kämmerzell 1999: 239-241; počítá s rozdílem dvou položek, ale připisujeme-li 

arménskou glotalizaci vlivu kavkazského prostředí, jedna odpadá.
5^ Vennemann 1989c: 235n.
52 Cf. Schleicher 1994: 2In.
5Mob 1989: 129-131; Job 1995: 243n.; často opakováno kritiky teorie, cf. naposle­

dy Barrack 2002: 86. Problému si byl vědom již Hopper 1977: 68-69.

ejektivy a implozivy měly být původně alofony. H. Haider pro praindoevrop- 
štinu počítal jenom s implozivami. F. Kortlandt pak dává vzniknout implozi- 
vám z původm^ch ejektiv ve všech ie. větvích kromě anatolské a tocharské (im­
plozivy pro něho dosvědčuje i fenomén Winterova a Lachmannova zákona, 
viz výše). Tyto teorie ale narážejí na nedostatek důkazů o rozsáhlých změnách 
ejektiv na implozivy a na fakt, že zatímco mezi ejektivami jazyků světa je 
velára lk'l častá, mezi implozivami (/g"/) naopak vzácná.^^

12. Barrack upozornil na to, že mezi jazyky světa má jenom jediný, a to 
africké !Xú s abnormálně vysokým počtem 141 fonémů, ve svém inventáři 
vedle ejektiv i znělé aspirované e x p 1 o z i v y.^^ 
Protože Gamkrelidze a Ivanov považují z dvojice ie. alofonů a [č/] za zá- 
kladní ten první, zdá se, že nej rozšířenější forma GT bude nakonec vyvrácena 
kromě jiného stejným argumentem, jako je ten, s nímž její tvůrci zavrhli tra­
diční model ie. exploziv: přítomností /JV.

IV. Řešení bez GT?
Není-li chybějící *//?/ a struktura kořenů dostatečným důvodem pro rekon­

strukci ie. glotálních konsonantů (ejektiv nebo imploziv) a svědčí-li proti GT 
několik závažných jazykových (kvazi)univerzálií, máme se vrátit k osvědče­
nému modelu ie. sérií neznělá - znělá aspirovaná - znělá? Stěží. „Znělá aspi­
rovaná“ může zůstat nanejvýš provizonu šifrou, za kterou se tají fonologicky 
dosud neodhalená entita.

Alternativou k hledání vhodného kandidáta na určení „znělé aspirované“ 
mezi jazyky světa s třemi sériemi je návrat k systému čtyř 
sérií (neznělá - neznělá aspirovaná - znělá - znělá aspirovaná), který do­
minoval indoevropeistice přibližně mezi r. 1860/70-1930/60 a od kterého bylo 
upuštěno, když se zjistilo, že valná část dokladů neznělé aspirované ze sans- 
krtu odpadá ve světle laryngální teorie (viz výše). S typologickými argumen­
ty se za oživení čtyřsériového modelu přimlouval O. Szemerényi již před ná­
stupem GT.^^ Faktem aleje, že neuvedl důkazy (tj. spolehlivé lexikální re- 
sponze mezi jednotlivými ie. jazyky) pro existenci neznělé aspirované, a ne­
učinil tak ani M. Back jinak celkem plauzibilně popisující vývoj čtyř sérií v ie. 
větvích.^2 j Rasmussen pak dospěl k pouhým třem-čtyřem příkladům výsky­
tu ť" (o k!", kž^, k^^ ani nemluvě) v indoevropštině a odůvodnil to celkovou

5^ Viz kritiky u Joba 1995: 247-248 a Barracka 2002: 90-93.
Barrack 2003: 8.
Szemerényi 1987: 153 a 154 (v článku z r. 1967); s modelem pak byli glotalisté 

snadno (a až příliš rychle) hotovi, viz Gamkrelidze - Ivanov 1995: 12, pozn. 14; Gam­
krelidze 1993: 10; Hopper 1977: 59n.

^2 Back 1979.
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zřídkavostí dotyčné série a její těžkou detekovatelností?’ Tato linie výzkumu 
se mi nejeví neperspektivní. Protože se ale sotva podaří najít imponující 
množství spolehlivých dokladů neznělých aspirovaných, bude pro udržení 
věrohodnosti čtyřsériového modelu nutné navrhnout zdůvodnění řídkého vý­
skytu které půjde chronologicky za rekonstruovatelný ie. fonologický 
model. Ovšem M. Back to odmítá jako pouhou spekulaci^'* a metodologicky 
je to podobně nejisté jako GT samotná.

Budeme-li trvat na třisériovém modelu, interpretace znělé aspirované jako 
frikativy (spiranty), a to znělé = /ß/, = /b/, = /7/)^^ nebo nezně­
lé (/</>/, /0/, není preferovatelná především proto, že pouze rekonstruo­
vaná praitaličtina a snad pragermánština by mohly svědčit o jejich existenci 
ve starých ie. jazycích a že znělé frikativy ve většině jazyků předpokládají 
existenci neznělých protějšků.

Nezbývá než doufat, že další výzkum přinese vhodnou reinterpretaci tra- 
diční znělé aspirované série nebo pravděpodobné vysvětlení vymizení nezně­
lých aspirovaných exploziv jako čtvrté série z hláskového inventáře většiny 
indoevropských jazyků.
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