126 JaN KaLivopa: Litterae (adhuc) ante portas

nost, Ze v jeho ramci byla navdzdna hladkd spoluprdce nékolika odborniki
humanitnich védnich oborii a nékolika specializovanych informatik s velkou
praxi ve sprdvé a zpfistupnovani digitdlnich informaci. UZivatelé serveru
mohou z této spoluprdce téZit a fesitelé projektu jim mohou poradit a poskyt-
nout pomoc i ve zna¢né komplikovanych piipadech a pii pripadnych indivi-

dudlnich obtiZich. Interakce mezi aktivnimi uZivateli serveru a fesiteli projek-
tu a jeho pracovnici je velmi Castd a uzite€nd pro obé strany.

Financovdni projektu Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy kon-
& podle jeho schvdleného znéni v tomto kalend4inim roce 2008. Resitelé pro-
jektu se jiz dlouho snaZi zajistit pokracovani provozu serveru a v optimalnim
piipadé i budouci dopliiovéni jeho obsahovych zdroji. Je zatim pied¢asné do
budoucna odhadovat vysledek tohoto usili, ale zpétnd vazba uzivateli projek-
tu a jejich pfipadnd podpora mohou byt i v tomto ohledu rozhodujici. Slovo
adhuc z ndzvu této zpravy se jist€¢ nezméni na semper, doufejme vsak, Ze
i v roce 2009 a v nejblize ndsledujicich letech ho budeme moci opakovat.
Jan Kalivoda (Praha)
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RIcHARD Psik, Latinskd morfologie. Ostrava: Ostravskd univer-
zita v Ostravé 2007, 226 s.

Novy ucebni text Latinskd morfologie byl cilené napsan pro posluchace obo-
ru Latinsky jazyk a kultura na Filozofické fakulté¢ Ostravské univerzity, kde
je obsah zakladniho kurzu latinské morfologie rozvrzen do dvou semestrd.
PiestozZe podle ndzvu bychom mohli oéekdvat spiSe pouhy vyklad této disci-
pliny, jednd se o obsdhlou vysokoskolskou uéebnici, kterd bude jisté uZitec-
nou studijni oporou viem studentim latiny.

Autor Richard Psik a spoluautorky Jana Mikulovd a Andrea Kripovd vy-
chézeli pii koncipovani uéebnice piedevsim z italskych praci Corso di latino
(R. Alosi — P. Pagliani, 1994) a Il nuovo libro di latino (A. Ghiselli — G. Con-
ciliani, 2002). Vysledkem je velmi kvalitni text, respektujici tradi¢ni posloup-
nost pii vykladu gramatickych jevi a zdroven nabizejici nékolik novych po-
stuptl, zejména v oblasti syntaxe.

Do tvodni kapitoly (s. 7-16) autor vedle obvyklych informaci o zdkladnich
gramatickych pojmech, délce, pfizvuku a vyslovnosti (pficemzZ netaj, Ze exis-
tuji dva typy, tzv. sttedoevropska a tzv. obnovend jednotnd vyslovnost latiny),
zafadil také jasny a vystizny vyklad o piivodu a vyvoji latiny, vhodné zmifu-
je moZnosti slovosledu latinské véty, postup pii prekladu z latiny a predklddd
také uzite¢ny didakticky ndvod prace se slovnikem, ¢imz ptedchdzi prvotni
dezorientaci vétsiny studentil ve struktufe hesel. Zdvérem uvadi také nejdile-
Zit&jsi ptirucky studenta latindre.

Vlastni vyklad latinské morfologie je soustfedén do dvaceti pomémé ob-
sahlych lekci (pojmenovanych latinsky, napt. Lectio quarta decima, s. 137),
pfi¢emzZ kazdou z nich nendsilné uvadi okfidleny latinsky vyrok, coz vnasi do
oblasti latinské gramatiky alespoii trochu poetického ducha. Lekce jsou struk-
turovany do ¢tyf celkt: do prvniho z nich jsou zafazeny upravené nebo origi-
ndlni véty z dél latinskych autori (u téch je uvedena zkratka pfislusného au-
tora), na kterych jsou demonstrovdny probirané gramatické jevy; ndsleduje
vétSinou velmi bohatd slovni zdsoba piislusné lekce. Druhy celek obsahuje
podrobny, av§ak srozumitelny vyklad latinské morfologie, ktery je priib&zné
dopliiovdn piedstavenim nékterych syntaktickych jevi. Treti ¢dst zahrnuje
dostate¢ny pocet gramatickych i pfekladovych cviceni, ktera jsou velmi varia-
bilni a didakticky dobfe sestavend. Do Ctvrté Cdsti jsou zafazeny autentické
texty, u nichz je citovan autor i dilo (pokud to lze), nikoli vSak pfesné misto.
Na konci skript se nachdzi latinsko-&esky slovnicek reflektujici slovni zdsobu
viech dvaceti lekci s vyjimkou slovi¢ek z autentickych textil, protoZe ty jsou
ureny k samostatné préci studenta s latinsko-ceskym slovnikem.

Clenéni lekci je jasné a prehledné, gramatické vyklady jsou doplnény ta-
bulkami a jinymi shrnutimi. Nékdy vS§ak maly formdt skript neumoziuje
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peclivé graficky zpracované prehledy zhlédnout jako celek na téze strané
(s. 159-158).

V prvnich péti lekcich je probran deklinaéni systém substantiv a adjektiv,
véetn€ disledného vyctu vyjimek z uvedenych pravidel. Autor formuluje také
obecnd pravidla sklofiovani (s. 28), kterd jsou studentim vétsinou preddvana
jen ustni formou. Z didaktického hlediska by bylo moznd vhodné pfi probird-
ni substantivnich deklinaci jako celku zdiiraznit pfisluinost substantiv k jed-
notlivym deklinacim podle zakonéeni kmene a tohoto principu se disledngji
drZet. Napf. u 3. deklinace autor sice hovofi o substantivech zakonéenych na
souhldsku a o i-kmenech, ale vzapéti uziva terminy substantiva nestejno-
slabicnd a stejnoslabicnd (s. 38). Také piehlednd tabulka by studentdm pied-
stavila tento oddil latinské gramatiky vice systémové. (Dil¢i shrnuti na s. 40
zahrnuje jen 1.-3. deklinaci). Takovy souhrnny prehled autor uvadi napf. u su-
marizace konjugacéniho systému (s. 31), ktery rekapituluje prézentni kmen
vSech konjugaci, véetné typu capio. Za ptinosny pro studenta povazuji vyklad
o latinském pasivu a jeho moZném prekladu do cestiny, ktery se ¢dstecné kom-
plikuje existenci ¢eskych zvratnych sloves a s nimz si studenti ¢asto nevédi
rady (s. 21).

V 7. a 8. lekci (s. 73, 81) jsou vedle sebe v tésném sledu probrdna viechna
zdjmena, coZ sice studentovi umozni vytvofit si v tomto mnozZstvi informaci
systém, nebude jej vSak asi schopen najednou t¢inné vstfebat. Podobnym zpi-
sobem se autor ve 20. lekci (s. 199) najednou vyrovnal s nepravidelnymi, ne-
uplnymi a semideponentnimi slovesy.

Vedle nezbytného penza zdkladni gramatiky, jako jsou zdjmena (zde oce-
fiuji vyklad o padu vztazného zdjmena ve vété, s. 84), Eislovky, stuptiovani ad-
jektiv a adverbii, jsou posluchadi jiz od 5. lekce pribézn€ uvddéni do proble-
matiky padoslovnych vazeb, napf. genitivu subjektového a objektového
(s. 59), dativu posesivniho (s. 67) nebo ablativu ¢asového (s. 78). Autofi si uvé-
domuji, Ze prace s t€mito pojmy je dileZitd jiz od pocdtku, aby student pozdé-
ji nebyl zaskocen informaci, ze vedle spojkové existuje také syntax padova.

Pocinaje 10. lekci jsou postupné probirdny slovesné tvary tvoiené od per-
fektniho a supinového kmene, véetné tvard jmennych. Ze systému latinskych
participii vak jakoby zde vypadlo participium futura pasiva, i kdyZ je samo-
zfejmé pozdéji probirdno jako gerundivum (s. 146). Soucasné jsou studenti
podrobné informovani o nékterych syntaktickych jevech, napf. o indikativni
Casové souslednosti (s. 140-141), infinitivnich vazbach (s. 158-164) ¢i ablati-
vu absolutnim (s. 169-172).

Zatimco v oblasti morfologie se autor drzi tradi¢niho, ovéfeného zpiisobu
vykladu, na poli syntaxe se pousti do novych postupti, bezpochyby pod vli-
vem brnénské lingvistické Skoly. Systémov€ napr. vykldda pojem indikativni

casové souslednosti (s. 140), ale nezmifiuje, Ze na stejnych principech fungu-
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je i ¢asovd souslednost konjunktivni. Precizné je zpracovéna lekce, ve které
jsou probirdny infinitivni vazby. Vedle pfehledu vSech existujicich infinitiva,
bohatého vyctu predikdtd (véetné skupin verba affectuum, verba voluntatis
a modadlnich sloves, s. 159) je zde uveden i podrobny postup pti piekldddni
téchto vazeb (s. 161, 163).

Teprve od 18. lekce je student informovén o existenci a moznostech uziti
latinskych konjunktivli, avSak s vyjimkou téch zakon€enych na -urus sim
a -urus essem. Pti vykladu o konjunktivu (s. 178) jsou piithodné formulovadna
obecnd pravidla pro uzivéni indikativii a konjunktivi v latingé. PovaZzuji spolu
s autory za dileZité sumarizovat tyto informace a formovat tak u studentti také
obecné uvaZzovdni o jazyce. Autor nezvykle postponoval probrani konjunkti-
vl téméf az na zdvér ucebnice, piesto se mu podafilo vylozZit jejich uziti jak
v hlavnich, tak v nékterych vedlejSich vétach, napf. obsahovych Zddacich
(s. 181), ptislovecnych dcelovych (s. 183), nebo ve vétach s cum historicum
s. 191). Tento nevsedni postup ovéti aZ vlastni pedagogicka zkuSenost.

Z vykladu i terminologie vSech syntaktickych jevi je jasné patrné, Ze se
autofi hldsi k modernim lingvistickym teoriim, zaloZzenym na funkénim chd-
pani syntaktického systému. To je jisté jedno z rfady pozitiv této price, totiZ
aktualizace vykladu, aby odrdZel soucasny stav baddni. Miizeme se podle to-
hoto krdtkého dvodu do latinské skladby téSit na pokracovani Latinské morfo-
logie v podobg dal§iho dilu s ndzvem Latinskd syntax? Snad to neni ode mne
piili§ troufald vyzva pro autory. Zcela jisté bude vyzvou predlozit ve dvou se-
mestrech studentiim tuto fakty nabitou uéebnici. Prestoze autofi v predmluve
uvddéji, ze se snazili podat zhustény vyklad, podafilo se jim témér dostat titu-
lu Latinskd morfologie, protoze zpracovali vskutku velmi podrobny popis
zminéné discipliny. U¢ebnice je ve vysledku kompaktni celek kombinujici vy-
soce odborny filologicky vykon spolu s didaktickym ti¢elem v podobé pestré-
ho repertodru cviceni a ukdzek origindlnich textd. Je to zcela jisté vitand rara
avis na poli ceské klasické filologie.

Barbara Pokornd (Olomouc)

!JUCIE PULTROVA — DANIELA URBANOVA — MARIE MALA — JIRi
SuBrT, Archaickd latina. Praha: Karolinum 2006, 187 s.

Cesky psané piirucky se vétsinou zabyvajf latinskym jazykem, fimskou lite-
raturou a kulturou oddélené, pouze s piileZitostnymi pfesahy do sousednich
obort, pokud je to pro vyklad nezbytné. Autofi skript Archaickd latina se sna-
2i o propojeni téchto oblasti a komplexnéjsi uchopeni problematiky, kterd
zahmuje rozSifeni pisma, vyvoj jazyka a vyvoj literdrni latiny.
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Skripta jsou rozdélena do Sesti kapitol, ddle ¢lenénych na podkapitoly.
Prvni kapitolu tvoif tvod, ve kterém je vymezen pojem archaick4 latina. Dru-
h4 kapitola je vénovéna jazykiim, kterymi se na izemi dnesni Itdlie mluvilo
v 1. tisicileti pf. Kr. Vedle piehledu indoevropskych a neindoevropskych ja-
zyki a jejich nejvyznamnéjsich pisemnych pamadtek se zde Stendi sezndmi
také s teoriemi o pfichodu Indoevropanti na Apeninsky poloostrov. Tteti ka-
pitola pojedndvd o prevzeti a adaptaci abecedy ndrody staré Itdlie a o vyvoji
latinské abecedy. Jsou zde uvedeny i nové vytvorené znaky, rizné ortografic-
ké zvldstnosti a pokusy o reformu pravopisu. Ctvrtd kapitola poddva piehled
nejdilezitéjsich jazykovych charakteristik archaické latiny. Autorka této &ds-
ti se programové zabyvd pouze jevy, které jsou doloZeny v pisemnych pamat-
kdch zkoumaného obdobi, a ponechdvd stranou vyvoj z indoevropského pra-
jazyka i nedoloZené, pouze teoreticky rekonstruované jevy. Stav v indo-
evropském prajazyce zmiiuje pouze piileZitostn€, pokud je nutné zasadit jevy
vyskytujici se v archaické latiné do §ir§iho rdmce. Diky tomuto pfistupu si
skripta zachovdvaji tematickou jednotu a nestdvaji se historickou mluvnici.
Nejvétsi pozornost je vénovéna hldskoslovi, zvldsté vyvoji vokdld. V rdmci
tvaroslovi se pojedndvd zejména o padovych koncovkach jednotlivych dekli-
naci. MenS{ pozornost je vénovdna slovesnému systému, a to jednak kvili
mensimu poctu dokladit a jednak kvili tomu, Ze se z morfologického hledis-
ka jiz podstatné neliSil od klasického. Mozn4 je trochu §koda, Ze nejsou ales-
pont zminény dalsi slovni druhy, napf. zdjmena. Za podkapitolu o tvaroslovi
by bylo mozné zaradit také kritké vieobecné pojednéni o syntaxi, o které se
mluvi pouze v Sesté kapitole v rimci komentédfe Plautova jazyka. Ndplni paté
kapitoly jsou vyznamné epigrafické pamdtky predliterdrniho obdobi i obdobi
fimské republiky. V dvodu je ¢tendf sezndmen s klasifikaci ndpisi, s nejcastéji
uzivanymi zkratkami a se symboly, které se pfi vyddvdni ndpist pouZivaji.
Podkapitola 5.2 je vénovdna ndpisim z predliterarniho obdobi. U kazdého
ndpisu jsou vZdy uvedeny zdkladni tidaje (misto ndlezu, datace, materidl ob-

jektu, na némz se ndpis dochoval, apod.). Déle ndsleduje text ndpisu, ptepis
do klasické latiny, preklad, jazykovy komentdr jevii, které se na ndpisu vysky-
tuji, a dalSi informace vztahujici se k ndpisu (moZzné interpretace, predpokla-
dany kulturni kontext apod.). Je zde vyobrazena i origindlni podoba ndpisu,
nékdy i fotografie celého predmétu, na némz se zachoval. V zdvéru je uveden
piehled latinskych ndpisd z predliterdrniho obdobi a poukazuje se na podob-
nosti ve stavbé ndpist riznych jazyki staré Itdlie. Stejnym zplisobem se
v podkapitole 5.3 pojedndvd o nejvyznamnéjsich ndpisech z obdobi fimské
republiky. Vedle kratsich nédpisi je zde i kompletni Senatusconsultum de Bac-
chanalibus s prepisem do klasické latiny, ¢eskym prekladem a komentdfem.

Sestd kapitola je nejrozsahlejii a zahrnuje fimskou literaturu od poéatki
az po Lucilia. Vedle teoretického vykladu obsahuje i komentované ukdzky
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z dél jednotlivych autorii. Zvlastni pozornost je vénovana komediim, zejmé-
na Plautovi. V prvaf ¢dsti je poddn vyklad o poCdtcich fimské literatury a jed-
notlivych literdrnich Zdnrech, které se v archaickém obdobi rozvijeji. Autoti
se ndsledné zastavuji u nejvyznamnéjsich literdrnich osobnosti archaického
obdobi. Historicky a kulturné vzddlené prostiedi priblizuji ¢tendti ¢tivym ja-
zykem a volbou termint béZné pouzivanych v kontextu dne§ni spole¢nosti
a kultury. K informacim o Zivoté a dile literdtl je vZdy pfipojena i charakte-
ristika jejich jazyka, coZ umoziluje udélat si pfedstavu o konstituovani latiny
jako literdrniho jazyka. Hlavni linie tohoto vyvoje by pro v€tSi ndzornost
moznd bylo uZzite¢né shrnout v ivodu ¢&i zavéru kapitoly. Dalsi podkapitola je
tvofena ukdzkami z dél autord archaického obdobi mimo Plauta a Terentia,
o nichZ pojedndvd posledni ¢dst Sesté kapitoly i celych skript. Pozornost je
vénovdna zejména Plautovi, ktery se srovndvd s Terentiem. Plautiv jazyk je
obvykle spojovén s hovorovou latinou, o které viak nejsme dostatecné infor-
movdni. NemlZeme napi. pfesné popsat, jak vypadal hovorovy jazyk vy3Sich
a niz§ich spolecenskych vrstev, jak se vzdjemné ovliviiovaly apod. Jesté ob-
tiznéjsi je rozhodnout, do jaké miry a jakym zplisobem tyto jevy pronikaji do
psaného projevu, ktery je ze své podstaty vZdy odliSny od mluveného. Tyto
problémy jsou ve skriptech nastinény, moznd by v8ak bylo uZite¢né je jesté
vice zdiraznit. Za velmi praktickou pomicku pro ¢etbu Plautovych a Teren-
tiovych komedii pokldddm vedle jazykového komentadre i prehled pouZziva-
nych meter s vykladem o odli$nostech v porovnani s feckymi metry, a to véet-
né moznych variant.

Skripta jsou opatfena mnoZstvim odkazt na odbornou literaturu. Mimo
pozndmek v textu je na konci kazdé kapitoly uveden ptehled relevantni litera-
tury k danému tématu. Mohou se proto stit uZitenou pomiickou pro zdjemce
o hlubsi studium. Dal3i piednosti je disledné uvadéni odkazi na jednotlivé pa-
sdze v ramci skript. Pro pfibliZeni se k archaické latin¢ jsou dileZité také pre-
klady a jazykové komentdfe ukdzek. Ponékud rusivé na mé vsak ptisobi typo-
grafické zpracovidni skript. Zdd se mi, Ze styl nékterych nadpist text tfisti
a ztéZuje orientaci.

Vyse uvedené piipominky nicméné neubiraji nic na celkové kladném hod-
noceni celého dila. Snaha o uchopeni latinského jazyka ur¢itého obdobi jako
celku v riznych souvislostech neni v ¢eském prostiedi béZnou zéleZitosti.
Podle mého ndzoru se do budoucna mize jednat o nosny smér, ktery mize
prispét k celistvéjsimu antického chdpdni svéta.

Jana Mikulovd (Brno)
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Apofthegmata - vyroky a pribéhy poustnich otcii, 1. Z fecké-
ho a latinského origindlu pfeloZil a komentdfem opatfil Jirkf Pav-
Lik. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Marké-
ty 2000, 160 s.

Apofthegmata - vyroky a pribéhy poustnich otcii, I1. Pieklad
a komentdf Jiri PavLik. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv.
Vojtécha a sv. Markéty 2005, 136 s.

Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty se ujalo vyddni do té
doby (r. 2000) do cestiny nepfeloZenych Apofthegmat. Jejich pieklad poridil
¢lovék nejpovolanéjsi, dr. Jiff Pavlik, absolvent Katolické teologické fakulty
UK a také Ustavu feckych a latinskych studif Filozofické fakulty UK a ugitel
klasickych jazyki na katedfe biblistiky a judaistiky Husitské teologické fakul-
ty UK. Kniha je uréena nejen pro ty, kdo se zajimaji o rané kfesfanstv{
a vyznamné zlomy v jeho historii, ale diky Pavlikové civilnimu a étivému
prekladu oslovi i §irsi kiestanskou vefejnost. Piiznivci prvnich dvou dild Pav-
likovych Apofthegmat se mohou vbrzku tésit na tieti dil, na jehoZ piekladu
autor v soucasné dobé€ pracuje.

Vyraz apofthegma (&ndepBeypo) souvisi se slovesem (Gmo@OEY -
youar = prohldsit) a oznacuje krdtky pointovany vyrok nebo sentenci. Tato
stru¢nd forma se téSila zna¢né oblibé uz v pohanském starovéku, ndm se viak
dostdva do rukou vytvor Cisté€ kiestansky, jehoZ geneze byla iizce spjata
s hnutim, které probéhlo na pfelomu 3.-4. stoleti v Egypté: jednd se o roz-
sdhly odchod kfestand do pousté. Historické pficiny zrodu egyptského pous-
tevnictvi nejsou dostatecné jasné, dalekosdhlost tohoto jevu si viak vyzddala
vznik a rozvoj Zdnru apofthegmatu v kfestanské literatufe, kde ziskdvd zcela
praktickou funkci: md na pfikladu velkych moudrych pfedchidcti a jejich z4-
sad radit a instruovat krestana, ktery se rozhodl Zit Zivotem poustevnika,
pomoci mu svou radou vyfesSit otdzky a pfekonat piekdzky s poustevnictvim
spojené, aby spravnym provddénim askeze obstdl u posledniho soudu. Z to-
hoto thlu pohledu jsou apofthegmata poustich otcd jakymsi know-how pro
poustevniky, jakousi pfiru¢kou a souborem pravidel pro fddny a dispé&sny
poustevnicky Zivot. Pro sviij vyrazny prakticky, ale z pohledu kfestanského
uCeni zdrovei vychovny raz si brzy ziskaly v kiestanské literatufe vyznacné
postaveni.

Usttedni postavou apofthegmatu je abba, moudry mnich poustevnik, kte-
ry odpovidé na otdzku zpravidla mlad$imu bratru poustevnikovi. Toto sché-
ma vSak neni nijak zkostnatélé, ale bohaté se obménuje: nejenze abba miize
nebo nemus{ byt jmenovin, ale velmi Casto byvd vypusténa otdzka mladého
bratra a apofthegma se tak z roviny osobniho rozhovoru posunuje na roverti
obecnou. Kone¢né mame zachovdna apofthegmata vétsiho rozsahu, jejichz
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obsahem je i popis okolnosti rozhovoru nebo kratké ¢i obsdhlejsi biografic-
ké informace o mluvéich. Tato variabilita je vysledkem postupného vzniku
apofthegmat, kterd dlouho kolovala stni tradici a snad aZ nékdy na pfelomu
5. a 6. stoleti byla kone€nou redakci patrné vice osob sebrana do dvou sbirek,
které mame k dispozici dnes.

Prvni sbirka obsahuje apofthegmata fazend podle abecedy podle jména
moudrého abby, ktery v apofthegmatu vystupuje, anonymni zbytek je pak fa-
zen tematicky (Cottelier, J.-B. — Guy, J.-C., Apophthegmata Patrum, collectio
alphabetica, Brussels 1962, PG 65,71-440), druhd sbirka je sefazena vy-
hradné podle istiedniho tématu apofthegmatu (Les Apophtegmes des Péres:
collection systématique 1-IX, X-XVI). Podle této zfejmé mlads{ sbirky apo-
fthegmat zpracoval Jif{ Pavlik prvni ¢esky pfeklad vyrokt poustnich otcd.
Prvni dil, v némz Pavlik podavé pfeklad I.-IX. knihy apofthegmat systema-
tické sbirky, vysel jiz v roce 2000 a predpoklddalo se brzké vydani i dalSiho
pokracovani. Avsak autor kritického vydani otec J.-C. Guy zemfel po dlouhé
nemoci roku 1986, a tak je pochopitelné, ze tak jako bylo zpomaleno vydani
prvniho dilu, byly i ostatni dily origindlniho testu s francouzskym prekladem
vyddny oproti pdvodnimu pldnu se znaénym zpozdénim (2. dil az roku 2003,
3. dil roku 2005). Proto také cesky preklad druhého dilu systematické sbirky
vysel az v roce 2005 a na tieti si netrpélivi ctendfi musi jeSté néjaky €as po-
Ckat.

Je totiZ opravdu o co stit. Pavlik zuZitkoval své vzdélani jak v oboru teo-
logie, tak klasické filologie a ptedloZil pieklad nejen vécné ptesny, ale také
ohleduplny viéi ¢tendfi. Vychazeje ze zdsady, Ze apofthegmata byla ve své
dobeé ¢étendfi ¢i posluchaci bez problému srozumitelnd, nebdl se na vhodnych
mistech pouZivat obecné terminy, bohatd a slozZitd feckd souvéti zkratit nebo
nepfimou fe¢ prevést na piimou. A to je jediny spravny postup pfi piekladu
z klasickych jazykd, jejichZ vétnd stavba se tolik 1i8i od stavby moderni ¢esti-
ny. Snaha co nejvice se piibliZit origindlu je spiSe destruktivni, protoZe ddva
vzniknout textu nesrozumitelnému nebo nestravitelnému, a to je u vétSiny kla-
sickych textd na Skodu. A i kdyZz J. Pavlik moZna mohl obohatit pozndmkovy
apardt (Ctendf je prece zvédavy a chtél by se toho dozveédét co nejvice!) nebo
pti své erudici ptepisovat origindlni dlouhé hlasky i tam, kde to neni zjevné
na prvni pohled, budme vdécni za prekladatele takovych kvalit. Tudy vede
cesta!

Marcela Slavikovd (Praha)
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JERONYM, Vybor z dopisii. Uvodni studie, preklad a pozndmky
Ji SuBrT. Praha: OIKOYMENH 2006 (Knihovna rané kiestan-
ské tradice, sv. 6), 309 s.

Ackoli kiestanstvi pfichdzelo na latinsky Zapad postupné uz zhruba od 1. sto-
let, teprve v dob& Constantinové€, po ediktu mildanském z r. 313, se rozsifilo
do vsech spolecenskych vrstev a zacalo spolecnost ve vétsi mife ovliviiovat
a pretvaret. Béhem 4. stoleti se také vznikajici kiestanské socidlni normy, mo-
dely a vzorce chovani dostaly zdsadnéji do kontaktu s tradi¢nimi ¥fmskymi;
mnohé z vysledku této konfrontace (tykajici se napfiklad struktury rodiny,
postaveni Zeny ve spolecnosti ¢i sexuality) pretrvaly nejen konec antiky, ale
zGstaly platné — alesponi na idedlni roviné — aZ hluboko do novovéku, ne-li
dodnes. Tento proces utvdfreni pozdné€antické spole¢nosti ale nebyl pouhou
kombinaci prvkil vybranych z jedné ¢i druhé tradice. V mnoha ohledech na-
vic neni mozné vést jednoduchou délici ¢dru mezi ,,pohanskym* a , kfestan-
skym® — o lecktery sporny bod se vedly iiporné diskuse nejen mezi zastdnci
a odpirci nového ndboZenstvi, ale i uvnitf kiestanstvi samotného.

K takovymto spornym bodim patii i podoba zasvéceného Zivota, zejména
Zenského. Zatimco muzim, ktefi pocitili povolani k Zivotu pro viru, se pfiro-
zené jako prvni nabizela draha v utvirejici se cirkevni hierarchii, Zeny pied
roz8ifenim Zenskych kld§terti Zadnou podobnou moznost nemély. Neni tedy
divu, Ze otdzka ,,Zenské spirituality* se feSila uz od pocétkd latinského kfes-
tanského pisemnictvi (napf. u Tertulliana nebo v Cyprianovych dopisech). Ve
4. stoleti, kdy kiestanstvi proniklo i do vy$8ich pater spole¢nosti, se ale stala
mnohem naléhavéjsi. Na Zapad pfichdzely podnéty z rozvijejiciho se vychod-
niho, zejména syrského poustevnického hnuti a ve vrstvé kfestanskych matron
nachdzely vdécné publikum. Vznikaly volné krouzky zejména vdov a panen,
které se vzdaly spolecenského Zivota a spolecné se vénovaly studiu Pisma,
modlitbdm, postiim a kultu muc¢ednikd — podobné formy Zenskych asketic-
kych sdruZeni se objevuji v déjindch evropského kiestanstvi i pozdé&ji, nejcas-
t&ji ve vrcholném a pozdnim stfedovéku (napi. bekyné, tieti fady, pocdtky
nékterych fadt a kongregaci).

V fimské spoleCnosti ale my§lenka radikdlni askeze a rozloudeni se ,,své-
tem®, kterou toto hnuti hldsalo, vzbuzovala znaény odpor — jesté na zacitku
5. stoleti nazyva Rutilius Namatianus, vzdélany odpirce vieho ne-fimského,
mnichy z koinobia na ostrové Caprarii lucifugi viri (,,ti, ktefi se Stiti svétla*)
a jejich Zivot v ustrani pfi¢itd Spatnému svédomi nebo dusevni chorobé.! Jed-

! RuTiLius NAMATIANUS, De reditu suo sive Iter Gallicum, 1, v. 439-452. Cist této
pasdZe v piekladu Dany Svobodové in: Sbohem, stary Rime, vyd. Eva STEHLIKOVA,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1983, str. 70 n.
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nou z hlavnich vyhrad bylo, Ze asketicky Zijici ¢loveék (tim spi3e, jednd-li se
0 Zenu) se vyfazuje z reprodukéniho cyklu a nenapliiuje tak svou pfirozenou
prokreacni tlohu, jeZ byla — a ve znaéné mife stdle je — chdpana jako povin-
nost vici spolecnosti. Asketické myslenky byly navic na Zapadé pfijimdny
jako cizi, a tedy a priori barbarské vlivy, jakkoli pfichdzely z kiestanského
prostiedi blizkého zemi JeZiSova pivodu. Jednim z hlavnich zprostfedkova-
telt myslenek asketismu v latinském kiestanstvi byl Sophronius Eusebius
Hieronymus (sv. Jeronym, kolem 348-420), vzdélanec a theolog, ktery mél
moznost poznat syrské poustevniky z autopsie pfi svém pobytu na Vychodé€.
Kromé jeho traktat a polemik (napf. s knézem Helvidiem, ktery nesouhlasil
s tezi 0 Mariiné vé&ném panenstvi) jsou jednim ze zasadnich prament, z nichz
si miZeme udglat pfedstavu o formovani zdpadni varianty asketickych idedli
v prostiedi pozdnétimské aristokracie, pravé Hieronymovy dopisy. Vybor
z nich nyni pfindsi $esty svazek sympaticky tmavozelené ,,Knihovny rané
kfestanské tradice*, kterou vyddva nakladatelstvi Oikimené.?

Pod obéma ¢4stmi knihy, tficetistrankovou tvodni studii i komentovanym
piekladem dvandcti dopist riiznym adresétiim, je podepsan Jiti Subrt. Obé
také nesou zietelnou pecet svého autora, resp. piekladatele, takZe v této recen-
zi nemiZeme neZ opakovat leccos z toho, co o jeho riznych textech bylo fe-
¢eno jinde. Pfedmluva je fundovanym a pfitom &tivym? tivodem do problema-
tiky vztahu pozdnéantické (kiestanské) spolecnosti k télu, které se badatelé ve
svété vénuji intenzivné po nékolik poslednich desetileti, v reakci na podnéty
napf. Michela Foucaulta ¢i gender studies; jednim z nejvyznamnéjsich sou-
casnych historikl starovéku, ktefi se timto tématem zabyvaji, je Peter Brown,
jehoZz zasadni studie The Body and Society byla pied nékolika lety preloZzena
do &estiny.* Pravé vysledky zminénych badéni se snazi Jit{ Subrt ptehledné
zprostfedkovat Ceskému Ctendfi, ktery jinak md k této problematice k dispo-
zici — vedle Brownovy prdce — v podstaté pouze ivodni kapitoly v §ife konci-
povanych déjindch mnisstvi.’ Diskutovat by se dalo snad pouze o podobé nad-

2 Kniha vysla v peclivé redakcei Petra Kitzlera (viml jsem si jen jediného pteklepu:
v latinském nazvu listu Jana Zlatoustého v pozn. 31, str. 15, ma byt ...virgines sub-
introductas). — Je koda, Ze v nazvu celého svazku neni zminé€no jednotici téma vybra-
nych listi, napt. ,,Vybor z dopisii o panenstvi“ ¢i ,,0 askezi®, coz by otevielo moZnost
dalSich vyborl k jinym tématim (byt v souboru Hieronymovy korespondence méné
dilezitym).

3 Snad jen obgas étendf klopytne o kolokvialismus, napf. na str. 8 ,,musela se (mu)
zatocit hlava“ ¢i ,,cirkevni establishment*.

* PETER BROWN, Té€lo a spolecnost, MuZi, Zeny a sexudlIni odFikdni v raném kFestan-
stvi, pieklad Eva Lajkepovd, Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2000.

% Viz napt. KarL Suso Frank, Déjiny kFestanského mnisstvi, pieklad Zdenék Lo-
chovsky, Praha, Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty 2003 (Pietas
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pisti jednotlivych kapitol studie: latinik oceni jejich obraznost a pfipadné
i mnohovyznamovost (napf. Aculei carnis ¢i Hortus conclusus, fons signatus),
je ale otdzka, zda by vhodné zvoleny cesky ekvivalent nezprostfedkoval ¢dst
téchto vlastnosti i ¢tendfim neznalym latiny — s jejichz pfevahou podobnd
publikace chté nechté musi pocitat, koneckoncti pro né pfindsi vedle prevza-
tého piivodniho textu v zrcadlové edici i pfeklad.

Ani preklad sam nezapie zietelny rukopis Jiftho Subrta. Je &tivy, psany zi-
vou, srozumitelnou a latinismy nezatiZenou ¢estinou. Piekladatel se neboji
rozdélit ¢i preorganizovat sloZitd a virtu6zné vystavénd souveéti, aniz by Hie-
ronymovo vyjadfovani banalizoval. Zvlastni tikol, napf. i ve srovndni s pfe-
kladem Hieronymovych legend o poustevnicich, predstavoval tentokrat auto-
riv naléhavy styl: je fascinujicim zdZitkem vidét, jak va3nivy theolog v nej-
lepsi tradici fimské vymluvnosti na sebe vrsi biblické obrazy,® propojuje je
a sofistikovanou intertextudlni technikou vyklddd jeden druhym, aby o své
asketické pravdé presvédcil adresdta i domnélé ¢i skutecné oponenty. Jiff
Subrt tomuto tikolu dostdl se cti, a tak se Eesky étendf miize ponofit do prou-
du Hieronymovy argumentace a nahlédnout tak do doby, kdy v Rimé kiestan-
stvi, v zdpase mezi radikdly a ,,umirnénymi*, bojovalo o svou evropskou, na
antické tradici zaloZzenou podobu.

Martin BaZil (Praha)

SUGER, Spisy o Saint-Denis. Pieklad, ivodni studie a pozndmky
Iva ApAMkovA. Praha: OIKOYMENH 2006 (Knihovna stiedo-
veéké tradice, sv. 15), 423 s.

Kniha ndm dava nahlédnout do svéta sttedovékych klasterd 12. stoleti a umoz-
fiuje poznat problémy, se kterymi se setkdvali ti, kdo kldstery tehdy spra-
vovali, a to z pohledu jednoho z nich, opata Sugera z kldstera Saint-Denis.

benedictina, sv. 7), ¢i zdrovei s recenzovanou knizkou vydanou origindlni ceskou stu-
dii VAcLava VENTURY, Spiritualita kFestanského mnisstvi, 1. Od prvopodcdtkii po
sv. Jana Zlatouistého, Praha, tamtéz 2006 (Pietas benedictina, sv. 11).

¢ Biblické citdty jsou vétsinou prevzaty z CEP, takZe se mohou lisit od Hieronymo-
va znéni. Ctendfi, ktery jednotlivé ver§e poznavd, tento postup skvéle zprostredkuje
autorovu na Bibli vystavénou literarni techniku. Je otdzka, zda posun mezi Hierony-
movou a z hebrejstiny vychdzejici ¢eskou verzi neoslabi nékteré obrazy. Napf. citdt
2 Pisné pisni 1,3 v dopise 22 (zde str. 67), v podob€ Post te in odorem unguentorum
tuorum currimus, vklddd Hieronymus na zdvér odstavce o svém slavném utéku do
pousté — ekumenickd verze ,,Ptijemné voni tvé oleje, nejcistsi olej — tvé jméno* tady
zapadd do kontextu podstatné méné.
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Sezndmime se s otdzkami hospodafeni, architektonické piestavby, ale také
s pribéhem liturgickych oslav a ziskdme ptedstavu o vnitini vyzdobé litur-
gickych prostor. Pravé opat Suger ptiklddal totiz kvalité liturgického prosto-
ru a jeho vybaveni veliky vyznam, na rozdil napt. od svého sou€asnika
a v jistém smyslu i odptrce Bernarda z Clairvaux, ktery ddval naopak pred-
nost prostoté a jednoduchosti liturgickych interiérii. Pro pfestavbu a vybaveni
prostor musel ov§em nejprve opat Suger ziskat dostatek finan¢nich prostred-
ki, coZ bylo nezbytnym predpokladem pro jeho dalsi ¢innost. Spisy, které zde
Iva Addmkovd uvadi a preklddd, napsal Suger, jak sdm piSe, na pfani bratii,
aby se uchoval pro pfiSti generace popis toho, co bylo pod jeho vedenim
v opatstvi Saint-Denis vykonano, a to jak v oblasti ekonomického zabezpece-
ni chodu kldStera, tak ve véci architektonické pfestavby a vybaveni liturgic-
kého prostoru.

Uvodni studie m4 ndzev Opat Suger: Mezi reformou liturgie a snahou
o posileni politické prestiZe Saint-Denis a ma tyto Césti: Nad stavem sugerov-
ského bdddni, Opatstvi Saint-Denis a jeho patron, Suger ze Saint-Denis (Zi-
votopis), Sugerovo literdrni dilo a Sugerovo pojeti architektury.

V ptekladu zde pak jako bilingva jsou pfedloZeny tfi Sugerovy spisy: Or-
dinatio (NaFizeni), De consecratione (Svéceni kostela) a De administratione
(Sprdva opatstvi), vybavené rozsdhlym pozndmkovym apardtem a doprové-
zené piilohami, jako jsou seznamy citovanych pramend, literatury a zkratek,
rejstiiky, obrazovi pfiloha a v neposledni fadé také piehled Sugerovych spisd
a jejich ptekladd do modernich jazykd. Ordinatio lze charakterizovat spise
jako pramennou listinu, kterd zahrmuje novd ustanoveni tykajici se Zivota bra-
tfi v kldstefe Saint-Denis, obnoveni nékterych liturgickych obfadii a popis sta-
vebnich zmén v klasternim kostele. Spis De consecratione popisuje tfi litur-
gické slavnosti, které v opatstvi Saint-Denis probéhly v souvislosti se svéce-
nim nové vybudovanych ¢dsti opatského kostela. Spis De administratione pak
je nejrozsdhlejsi a md tii ¢asti. Prvni popisuje administrativni opatfeni, kterd
vedla ke zvySenf a stabilizaci pfijma plynoucich opatstvi z jeho majetkii, coz
byl nutny pfedpoklad pro realizaci Sugerovych stavebnich zdméni. Druhd ¢ast
li¢i stavebni prace, které se v opatském kostele uskutecnily, tfeti pak popisuje
pfedméty pouZité pro vyzdobu nového kostela, které byly bud opraveny &i
zrestaurovany, nebo ziskdny nové (liturgické predméty, liturgickd roucha,
okenni vitraje apod.). Pieklad Ivy Addmkové je nutno vysoce ocenit, protoZe
byl jisté velmi obtizny. Suger piSe Casto v dlouhych vétdch, které nejsou pfi-
1i§ prehledné. Prace si vyzddala od autorky perfektni znalost redlif, a to nejen
z oblasti historie, ale i liturgie, architektury, ndboZenstv{, hospodafskych dé-
jin a v neposledni fadé napt. i geografie (text obsahuje mnoho mistnich jmen).

Preklad doprovazi rovnéz komplikovany poznamkovy aparét velkého roz-
sahu, proto je tfeba ocenit, Ze v celé knize najdeme pouze jednu chybné pfi-
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fazenou pozndmku (na s. 282: pozn. 598 nepati{ ke sloviim ,,sv. Romana“, ale
ke sloviim ,,arcibiskup Hugo®, kterd jsou na predchozi strance. Proto md mit
¢islo 597). To svédéi o velké peclivosti nejen autorky prekladu, ale i korekto-
i a redaktorek.

Zvl4sté obtizné pro preklad byly jisté verse, které interpretuji ndpisy na an-
tependiu a skfinich svétci (s. 300-305), na oltéfi (s. 314-317) nebo na riznych
liturgickych pfedmétech a na vitrajich (s. 336-351).

O tom, Ze knizka byla velmi peclivé ptipravena i po redakéni stréance, svéd-
¢i jisté i fakt, Ze je v ni minimum mechanickych chyb (pieklepil):

*s. 11, pozn. 9: jez (md byt jenz);

*s. 61, pozn. 189: tituldrni svétci opatstvi (nikoliv svédci);

¢ 5. 81: nezbytnou soucdsti (md byt soucdst) liturgie ... pfedstavuji rovnéz or-
namenta ecclesiae.

V prekladu se ov§em nachdzeji n€které drobné nepfesnosti, které svédci

o nejisté orientaci autorky v ndboZenské terminologii:

* 5. 88: ad servorum Dei tutelam tremulus confugio — ve strachu se utikim do
bezpeci sluzebnikd Bozich (pod ochranu).

* 5. 95: ob amorem et reverentiam sancte religionis et fratrum nostrorum de-
votionem — z ldsky a vdZnosti ke svaté vite a zboZnosti naSich bratif (z ldsky
a ucty ke svaté rFeholi a zboZnosti naSich bratii).

¢ 5. 102: os brachii sancti Iacobi, apostoli fratris Domini — ¢4st ramene svaté-
ho apostola Jakuba, bratra Pané (pfibuzného Pang).

Autorka zde pieklddad ,,bratr Pan¢* a ve vysvétlujici pozndmce to dokld-
dd tfemi citdty z Pisma (ze Skutkid apostoli), které ovSem nikterak nepo-
tvrzuji toto sourozenectvi, ale pouze fakt, Ze se JeZiSovi ucednici mezi se-
bou nazyvali bratry (jako se ostatné dodnes oslovuji kiestané v nékterych
cirkvich): pozn. 57: Jakub, bratr Jezistv, podle Sk 12,17 (,,Povézte to Jaku-
bovi a ostatnim bratiim*), Sk 15,13 (,,Ujal se slova Jakub a fekl: Bratfi, slys-
te mé*), Sk 21,17 (,,Prijali nds bratfi s radosti‘).

Ddle v téZe pozndmce uvddi mylnou informaci, zZe ,,Kristovym ucedni-
kem se stal (Jakub) po jeho zjeveni*, coz doklddd citdtem, ktery hovofi pou-
ze o tom, Ze po svém zmrtvychvstdni se Kristus ukdzal Jakubovi a ostatnim
bratfim (1 K 15,7: ,,Pak se ukdzal Jakubovi, pak ostatnim bratfim*). Jakub
se stal Kristovym uéednikem jiZ béhem Kristova Zivota, ne aZ po jeho
zmrtvychvstani. Oznadeni ,.frater Domini* se pouZivd ve vyznamu ,,pfibuz-
ny Pdné*“. Jezi§ nemél pfimé sourozence, ale mél pfibuzné ze $irs{ rodiny,
z nichZ néktefi se pozdgji stali i jeho ucedniky.

* s. 105: Capiciario sacriste per manum magistri prioris dari instituimus. —
Postarali jsme se také o to, aby tyto prostfedky byly prostfednictvim magis-
tra priora pfedavany sprdvci cirkevnich zdleZitosti a sakristdnovi v jedné oso-

AVRIGA - ZJKF 50, 2008, s. 127-177

CENSVRAE LIBRORVM 139

bé. Pozn. 66 k tomu vysvétluje, jak chépat termin magister prior, coZ je vel-
mi 8iroky pojem, a pozn. 67 vysvétluje, kdo je capiciarius. Pravé z posledné
uvedené poznamky vsak vyplyva, Ze capiciarius je néco jako kostelnik ¢i
sprdvce kostela nebo kustod kostela, jak je vyslovné uvedeno v pozndmce
ddle. Preklad ,,spravce cirkevnich zdlezitosti“ navozuje predstavu osobnosti
mnohem dileZit&j3i a vySe postavené, proto by bylo vhodné&jsi uzit termin
z pozndmky, totiZ sprdvci kostela.

* 5. 125: et sanctorum martirum ibidem quiescentium effigies venerandas -
ctnostné Zjevy zde odpoéivajicich svatych mucedniki. Spojeni ,effigies ve-
nerandas“ by snad bylo 1épe pielozit zde jako uctivané, iictyhodné podoby,
vyobrazeni.

* 5. 164, pozn. 229: Lapis angularis. Autorka zde fikd, Ze ,,preklad v némecky
mluvicich oblastech kolisd mezi ihelny kdmen a svornik*. V estiné se po-
uzivd spojeni kdmen thelny nebo narozny, aby se vystihlo, ze se jedna o ka-
men v rohu stavby (angulus), ktery ji drzi pohromadég. Prekladatelka sprav-
né propojuje s Iz 28,16.

* 5. 181: ...jsme probdéli celou noc od vecernich neSpor az k ranni matutiné.
Vhodnéjsi by byl preklad k ranni modlitbé, protoze matutinum samo o sobé
jako termin oznacuje ranni modlitbu, tak jak autorka uvadi i v ndsledujici
pozn. 277: vespertina oznaduje veCerni modlitby, které odpovidaji chvaldm
(matutini) v dobé ranni.

* 5. 184: peractis ordinarie sancte consecrationis misteriis — po skonéeni viech
tajemstvi svatého svéceni. Za vhodnéjsi bych povazovala uZiti slova obradii
misto tajemstvi.

Nekterd mista, kterd uvadim dale, bych pieklddala jinak, ale neznamend
to, Ze jsou pieloZena $patné, pouze snad méné obratné nebo pro cestinu ne-
vhodné ¢i nejednoznacné.
¢s. 111: subito sanctorum martirum dominorum et protectorum nostrorum
amor et devotio nos ad augmentandam et amplificandam superioris ecclesie
partem capitalem rapuit — Poté nas zboZnost a ldska ke svatym mucednikiim,
nasim pdniim, pfiméla zvétsit a rozsifit hlavni chérovou ¢ast kostela (Ndhle
nds uchvdtila ldska ke svatym mucednikiim, nasim pdniim, a zboZnd touha
Zvetsit...).

e s. 115: quidam etiam gemmas ob amorem et reverentiam Iesu Christi — né-
kteti z ldsky a vdznosti (ticty) k JeZisi Kristu také drahokamy.

* 5. 141: jtineris difficultati — kvili obtizné schiidnosti cesty (kvilli neschiid-
nosti cesty nebo kviili neschiidné cesté).

*s. 149: Ze by se tak mélo udat (stdr) velmi slavnostnim zpisobem.

* 5. 180: intentionem cultus et habitus exterior designavit — vyjadfovaly na-
venek jejich orndty a gesta (jejich odév a vnéjsi chovdni, projevy chovdni).
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* 5. 244: devocius ad hanc amplificandam accessi — proto jsme se do zvelebo-
véni tohoto mista pustili s je§té vétsi zboZnosti. Zde bych pouzila radéji vy-
znam s VEt8{ horlivosti, oddanosti, protoze zde nejde o zbozné ukony, ale
o praktické ¢innosti.

* 5. 248: retributionis beneficium nobis ab omnipotenti Deo misericorditer
impetrabit — zajist{ u vSemohouciho Boha v jeho milosrdenstvi boZskou od-
platu. Zde bych vidéla pro slovo retributio jako vhodnéjsi pieklad odménu;
odplata md v Cestin€ spi§e negativni konotace.

*s. 261: Que cum eam nomine proprio ... pie satis advocasset — Kdy?z ji tato
krdlovna velmi zbozné zavolala jejim jménem. Zde je jisté vhodné&jsi vybrat
z mnoha vyznamt slova pius spiSe laskavé, viidné, protoZe se nejednd o zdd-
ny ndboZensky ukon ani o vztah k Bohu.

* 5. 322: nulli omnino eque ut sancti sacrificii servitio ... debere famulari pro-
fitemur — vyzndvdme, Ze svaté Obéti je tieba slouzit tak, jako viibec ni¢emu
(jako nicemu jinému), totiz ve veskeré vnitini ¢istoté a nddhere.

* 5. 326: pia vota deferre accesserant — pfisli a pFinesli zbozné modlitby (pfi-
§li, aby prednesli)

* 5. 350: Includi gemmis lapis iste meretur et auro, marmor — Posazet draho-
kamy a zlatem se hodi (si zaslouZi) tento mramor

Jind mista bych charakterizovala spi$ jen jako drobnd ptehlédnuti pti ko-
neCné revizi:

* 5. 105: lampadarum: na téZe strince je jednou preloZeno svitidel a jednou
svitilen (bylo by vhodnéjsi dodrzet jednotny pteklad).

* 5. 129: per omnes valvas turbarum sibi occurentium superfluitatem refunde-
ret — vypoustéla vSemi vchody velké mnoZstvi ptichozich, které do ni vstou-
pily (velké zdstupy, navazuje véta vztaznd v pl.).

* 5. 305: 2x na nebi: Jako se slavné zjevuje na nebi jako znameni syna ¢lovéka
lidem i andélim vysoko na nebi.

* 5. 306, pozn. 677: ,,v dohledu obétujiciho knéze* je v textu pteloZeno ,,pted
o¢ima obétujiciho knéze*, coZ je vhodnéjsi. Pozndmka se vztahuje pfimo
k tomuto textu, proto by méla mit doslovnou citaci.

* 5. 322: In omnibus enim universaliter decentissime nos oportet deservire —
Ve vSem a v kazdém ohledu musime co nejpatfi¢néji slouzit... Zde zistalo
dvakrdt prelozeno in omnibus.

Mist, kterd by se dala oznalit jako vlastni prehlédnuti pti piekladu, je
ovsem velice mlo:
* 5. 123: et vocem illam terribiliter audiamus — a uslySeli jeho hrozivy hlas
(onen)
* 5. 143: Deo omnipotenti hoc opus admodum placere, cum ad laudem et glo-
riam nominis sui his et huiusmodi intersignis eius operatoribus elegerit opem
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deferre. — ze se v§emohoucimu Bohu ono dilo nadmiru libi, kdyZ (protoZe:
cum + konj. perf.) se ke sldvé a chvdle svého (sui) jména rozhodl (elegerit)
prostiednictvim téchto a podobnych znameni poskytnout pomoc svym (eius
— jeho, totiZ kostela) stavitelim.

* 5. 278: Quod quia etiam in scolis addiscens hoc facere, si umquam possem,
appetebam, libentius complevi. — U€inil jsem to s velkou radosti, protoZe
jsem si to ptdl jednou vykonat, kdybych nékdy mohl, jiz kdyZ jsem se ucil ve
skoldch.

* 5. 284: ad honorem omnipotentis Dei — k pocté Bohu v§emohoucimu (Boha
vSemohouciho)

* 5. 329: privolali jsme arcibiskupy a biskupy, opaty a hodnovérné osoby, jez
byly ptitorny, aby zvedly oltaf ze svého plivodniho mista (z jeho pivodni-
ho mista — nevztahuje se v ¢esting k podmeétu, jimZ jsou arcibiskupové).

Pti velikosti a rozsdhlosti celého piekladu je pochopitelné, Ze tam nékterd
tato opomenuti ¢i pfehlédnuti mohla ziistat, pfesto je oviem tfeba znovu kon-
statovat, Ze je to dilo nesmirné hodnotné a kvalitn{ a Ze Iva Addmkov4d se pfi
prekldddni spisi o Saint-Denis svého naro¢ného kolu zhostila vynikajicim
zpiisobem. Uvodni studie, vlastni pteklad i rozsahly pozndmkovy aparat svéd-
¢i o jeji velké erudovanosti v mnoha oblastech (historie, liturgie, architektu-
ra, ekonomika aj.) Proto se jist€ budeme t&Sit na dal3i prdce z pera této vyni-
kajici mladé a odborn& vzdélané prekladatelky.

Markéta Koronthdlyovd (Praha)

JAN JessENIuS, O krvi. Preklad FRANTISEK SIMON, JANA BALEGO-
vA, MILENA VYROsTOVA. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safiri-
ka 2007, 42 s.

Pustanie Zilou sa v minulosti pouzivalo beZne ako liecebny prostriedok. Uz
od antiky sa nim telo zbavovalo ,,nadbytku‘ krvi a zmienky o fiom nachéddza-
me v spisoch mnohych starovekych i stredovekych lekdrov. Ich sicastou by-
val aj vyklad o hematoskopii, t. j. skimani krvi. Prdve tejto problematike je
venovany aj spis Jdna Jessenia De sanguine vena secta dimisso iudicium. Jén
Jessenius Zil na prelome 16. a 17. storo€ia, narodil sa vo Vratislavi, pdsobil
zvdcsa v Prahe, svojim pdvodom bol viak spity so Slovenskom. Ako autori
uvddzaju v predslove, preklad spisu De sanguine a komentar k nemu bol pred-
metom diplomovej price M. Vyrostovej, ktori obhdjila na Filozofickej fa-
kulte Presovskej univerzity v roku 2003. Doc. F. Simon bol konzultantom
a dr. J. Balegova oponentom préce. Po nutnych korekcidch predkladaji teraz
toto dielo do nik laickej aj odbornej verejnosti ako spolocné dielo.
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Svoj spis zacina J. Jessenius chvélou na pistanie Zilou, upozoriiuje na jej
vyznam pri prevencii i v samotnom procese liecby pacienta. Vzhladom na to
poddva ndsledne vyklad o krvi, jej podstate, zraZzanlivosti, o vzhlade i vlast-
nostiach dobrej a zlej krvi, tiez o krvnom sére. V zdvere svojho traktdtu kon-
Statuje, Ze ,.krv prezrddza okrem stavby tela aj povahu mysle“. Na viacerych
miestach cituje starovekych u¢encov Hippokrata, Aristotela, Galena a arab-
ského lekdra Avicennu.

Preklad Jesseniovho spisu nebol urcite jednoduchou zdleZitostou, jednak
vzhladom na §pecifikd Jesseniovho odborného $tylu a jednak vzhladom na
tému, kedZe s hematoskopiou sa klasicky filoldg nestretdva kazdy defi. Na-
priek tomu sa prekladatelia zhostili svojej dilohy dspesne a podarilo sa im
timodit Jesseniov text verne a zrozumitelne aj pre Citatela-laika. Vyznamne
k tomu prispievajui pozndmky (s. 40-42), ktoré obsahovo dopliiajii text, vy-
svetluji pouzivané terminy, predstavuju citované autority. Preklad je doplne-
ny aj struénou charakteristikou Zivota a diela J. Jessenia (s. 4-7).

Pri korekturach textu uniklo autorom zopar drobnosti, ako napr. diZefi v slo-
ve Ziaduce na s. 21, ¢i hldsky j v slove humordlnej a i vo veneseksii na s. 40.
Tlaciarensky Skriatok zadradoval na s. 41, ked' sa z Aristotela stal Arostoteles.

K pozitivam predloZzeného prekladu patri urcite aj skutoénost, Ze autori
zrkadlovo k slovenskému pontkaji tieZ pdvodny latinsky text. Erudovany
Citatel tak mdZe priamo na mieste konfrontovat latinskd a slovensku verziu
spisu, laik zase porovndvat tla¢ 17. a 21. storocia. Jeden i druhy text je zasa-
deny do jednotného ozdobného rdmu. V latinskej verzii urcite zaujme signet
na titulnom liste, inicidlka s rastlinnym ndmetom na pozadi, ¢i ozdobnd linka
umiestnend v zdhlavi na zaciatku textu (td nechyba ani v slovenskej verzii).

Za pov§imnutie stoji eSte rok vydania na titulnom liste. V povodnom texte je
udany rimskymi ¢éislicami M.DC.XVIII (1618). Na strane oproti, v preklade,
sa ale docitame, Ze spis vySiel v roku 1608.

Zd4 sa byt nepravdepodobné, Ze by tiito skutocnost autori prekladu pre-
hliadli. Na tomto mieste je potrebné priznat, Ze o rimskej ¢islici X a jej pra-
vosti by bolo mozné polemizovat. Okrem toho, Ze je posunutd asi o pol riad-
ku niZSie oproti ostatnym cisliciam, jej hornd Cast sa zliala dohromady, ¢o sa
tlaciarovi nestalo pri Ziadnej inej Cislici ani pri Ziadnom inom pismene v ramci
celého spisu. Ked'Ze tilohou autorov bol preklad a nie typograficky rozbor die-
la, rozhodli sa zrejme uviest rok vydania, spravnost ktorého je moZné overit
nielen v inych prameinioch, ale dosved€uje ho aj Jesseniova dedikécia. (Keby
traktdt vysiel az v roku 1618, nemala by zmysel. Dedikécie byvali totiZ adre-
sované Zivym osobdm, od ktorych bolo mozné o€akévat podporu, a spis O krvi
venoval Jessenius Jurajovi Thurzovi, oravskému Zupanovi, ktory zomrel uz
v roku 1616.) Okrem toho je rok 1608 uvedeny aj na konci Jesseniovho textu
arabskou Cislicou (Pragae, in Cynocaumatis perficieb. Anno 1608).
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Napriek danym skuto¢nostiam by uvedenie nesprdvnej rimskej islice
urcite stdlo za zmienku aspoii v pozndimkovom aparite.

Hoci Jessenius patri medzi velké postavy naej kultirne;j i politickej mi-
nulosti, Zivotopisného materidlu o lom nie je prili§ vela. Preklad jeho spisu
O krvi tak moZe prispief k lepSiemu poznaniu jeho diela, dejin mediciny i celej
naej kultury.

Erika Brodrianskd (PreSov)

JAN BURIAN - IGOR L1sovY — RicHARD Psik, Uvod do déjepisec-

tvi antického starovéku. Ostrava: Ostravskd univerzita 2007,

251 s.
Prirucku, jejimz cilem je pfibliZit zdjemcim o hlubsi pozndni déjin starovéku
nejvyznamnéjsi dila a tviirce antického déjepisectvi, lze zafadit mezi velmi
zdarné pociny vySe jmenovanych autord. Tematicky navazuje na starsi publi-
kace, které byly vydany Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich, a to
na Vybor z pramenii antického starovéku. Recké déjepisectvi (1995) a Rimské
déjepisectvi (1997).

Ackoliv v uivodu k dilu je autofi dedikuji pfedevsim studentim histo-
rickych a jim ptibuznych obori, svou strukturou, snahou o objasnéni hlav-
nich sméri antického déjepisectvi i bohatymi odkazy na dalsi odbornou lite-
raturu se publikace jist€ stane sou¢dsti mnoha soukromych i §kolnich kniho-
ven, s §irokym vyuZitim nejen v hodindch déjepisu, ale i Ceského ¢i latinské-
ho jazyka.

Autofi sviij text rozdélili do dvou zdkladnich ¢dsti, z nichZ prvni se zaby-
vd historiografii feckou, a to véetné feckych historikl a spisovateld, ktefi psali
v dob¢€ fimské hegemonie, druhd ¢dst se vénuje historiografii fimské. Jednot-
livé kapitoly postupuji chronologicky od po&itku déjepisectvi Recka a Rima
s tim, Ze jsou psdny vZdy ve jménu nejvyznamnéjSiho autora toho kterého
obdobi (napt. Hérodotos, Thukydidés, Xenofén, Aristotelés, Livius, Tacitus
apod.). Pro odborné nepiili§ orientovaného étendfe jsou velkym piinosem
zahrani¢nich autord vaZici se k danému spisovateli a jeho dilu. U dél rozsdh-
lejsiho charakteru jsou — pro lepsi orientaci — podrobnéji rozepsany obsahy
jednotlivych knih daného dila. Ndsleduje textova ukdzka a bibliografie, kterd
zahrnuje jak edice origindlnich texti a jejich pteklady, tak i sekunddrni lite-
raturu.

K samostatné prdci ¢i opakovani latky v semindfi jsou uréeny kontrolni
otdzky, které se nachdzeji v zdvéru kazdé kapitoly a z nichZ mnohé jsou zamé-
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feny nejen faktograficky, ale nuti ¢tendfe pfedevsim k hlubsimu zamysleni
a pochopeni daného autora, jeho dila i mista, které v déjinach antického dgje-
pisectvi zaujima4.

Zavér ptirucky sestdvd ze Zdkladni bibliografie o antickém déjepisectvi
a proze, snazsi orientaci v textu pfi vyhledavdni jednotlivych autord umoziu-
je Slovnicek vybranych starovékych déjepiscii, Fecnikii a Zivotopiscii. V textu
jsou zafazeny ilustrace majici alespoi vybérové pfibliZit dobu antiky nejen
slovem, ale i obrazem.

Vybér ukdzek z dél jednotlivych antickych autorii podléhal samoziejmé
hledisku kazdého sestavovatele. Ukdzky jsou zde uvedeny ,,ad illustrandum®,
coZ pfi Cetnosti autor uvedenych v jednotlivych kapitoldch bylo nezbytné.
Z ukazek samotnych neni jasné, zda jejich vybér podléhal néjaké jednotné vizi
¢i byl ,,pouze* namdtkovou volbou. Mnohde mohly byt zvoleny ¢&i ptiddny
1 jiné texty. Napf. vedle rozsahlého iryvku z Liviovych Déjin, ktery li¢i obec-
né dosti zndmou dobu vlddy Romula, mohly byt zafazeny jesté ukdzky vazici
se k pocdtkiim fimské republiky ¢i k uddlostem druhé punské vélky. Tacitova
charakteristika fimskych cisafi mohla byt vyvazena citaci z Déjin Velleia
Patercula, v niZ — na rozdil od Tacita — kladné hodnoti &innost budouciho ci-
safe Tiberia. Z dila Ammiana Marcellina by jisté zaujal viryvek popisujici
Huny ¢i udélosti vlddy cisafe Juliana Apostaty, jichZ byl Ammianus Marcel-
linus pfimym svédkem.

Vy3e zminéné — subjektivni — vyhrady nic neubiraji na hodnoté dilu, které
pro mnohé ¢tendfe bude — i diky své snaze o postiZzeni hlavnich sméri, ten-
denci a forem antického déjepisectvi — objevné a piinosné.

Karla Vymétalovd (Olomouc)

MAaRTINO MENGHI, Encyklopedie starovékého Recka. Pielozila
ILona StaNkoVA. Bratislava: Perfekt 2006, 216 s.

Kniha M. Menghiho je dalsi v fadé vypravnych publikaci velkého formatu,
které se snaZi vzbudit zdjem Sirokého okruhu &tendfl o starovéké civilizace
a pfispét k jejich pozndni. V dnesni dobg, kdy lidé s oblibou ptijimaji infor-
mace provdzené vizudlnimi vjemy, at uz prostfednictvim televize &i internetu,
se i nakladatelé snaZi upoutat zdjem potencidlnich ¢tendft knizkami, které na
prvni pohled upoutaji mnoZstvim barevnych ilustraci, vedle nichZ vlastni vy-
klad zlistdvd zprvu stranou pozornosti, aviak pravé nazorné fotografie, nacrt-
ky ¢i mapky mohou ¢Etendfe podnitit k tomu, Ze se bude chtit dozvédét vice
a precte si nejen popisky, ale i relativné struény doprovodny text, pfipadné
pozdéji sdhne k obsdhlej$imu pojedndni o daném tématu.
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V souladu s vyse feenym si ani autor této prace neklade za cil podat di-
kladné a vsestranné pouceni o antickém Recku, nybrz voli fadu dil¢ich témat,
kterd v8ak ve svém souhrnu poddvaji celkem reprezentativni, i kdyZ nutné€ do
jisté miry subjektivni obraz rtiznych stranek fecké antické civilizace. Zdkla-
dem jsou kratkeé stati, které ve vétSiné ptipadl neprekracuji rozsah jedné dvoj-
strany. N€kdy je dopliuji také texty v ramecku, které upozoriuji na zajimavé
detaily. Vyklad oZivuji pomérné cetné citace z antickych autorli — seznam
pouZitych Ceskych prekladi je uveden v zdvéru knihy.

V dvodu své knihy zasazuje autor fecky svét do kontextu starovékych ci-
vilizaci, upozorfiuje na vliv feckého kulturntho dédictvi v pozdgjsich dobdch,
formou tabulky podédva zdkladni chronologicky piehled a poucuje o historic-
kych pramenech. Poté ve struéném vybéru seznamuje ¢tendfe s kliCovymi
okamziky a uddlostmi feckych déjin a posléze predstavuje nékterd slavnd fec-
kd mésta, z nichZ se pak odebird do svéta ,,utopie a bdjnych svéti“, v némz se
&tendf mj. dozvi o Fajdcich ¢&i Platénové idedlnim statu. Nésleduji strdnky
vénované vyznamnym osobnostem, pievazné politiklim a vlddcim, a pasdZze
vénované spoleCenskému uspofdddni v riiznych obdobich feckych déjin ho-
mérskou dobou pocinaje a helénismem konce. Autor si zde v§imd postaveni
jednotlivych skupin obyvatelstva, politickych zfizeni a prdva. Déle vyklad
ptechdzi k riznym oblastem hospodéfskych aktivit, aniz vSak vénuje ndlezi-
tou pozornost zemédélstvi, a k vojenstvi. Dalsi kapitolky jsou pak vé€novany
duchovnimu a uméleckému svétu starych Rekii — ndbozenskym predstavdm
a kultovnim slavnostem, filosofickému a védeckému mysleni a zdkladnimu
pouceni o fecké literatufe a o vytvarném uméni a architektufe. V zdvéru kniz-
ky étendf nalezne vyklad nékterych pojmi a rejstiik.

Kniha M. Menghiho muizZe nesporné ¢tendfe zaujmout, a to predevsim bo-
hatym ilustraénim materidlem, ktery se neomezuje jen na ndzorné fotografie
riznych archeologickych lokalit, staveb, soch, vdzovych maleb, minci, zbra-
ni apod., nybrz zahrnuje také obréazky, jez doklddaji — zejména reprodukcemi
malifskych d&l — pozdéjsi evropskou recepci antickych ndmétd. Jak jiZ bylo
fe¢eno, doprovodny text ptindsi zdkladni pouéeni o riznych strankdch fecké
antiky, a tfebaZe je v mnohém spolehlivy, vloudily se do ného rizné nepies-
nosti a omyly. Jejich dplny vycet by byl neimérné dlouhy, a proto se omezi-
me jen na nékteré piiklady vybrané z prvni ¢dsti knihy vénované piehledu
feckych déjin.

Hned v prvnim oddilu ,,Mapa fecké civilizace“ (s. 8 n.) nalezneme znacné
spornd tvrzeni: minojskd Kréta pry ,,zpo¢atku kontrolovala FéniCany a pak
i jejich obchody ve Stiedozemnim mofi“; Sparta se nachdzela na Peloponné-
su ,,v regionu Boidtia‘“; I6nové zaklddali mésta na pobiezi Malé Asie mezi

8. a 6. stoletim pf. n. 1. aj. V kapitolce o vztazich s barbary se piSe pouze o Fé-
ni¢anech (od nich tdajné Rekové ptevzali razbu minci), PerSanech a Sky-
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thech, avSak o blizsich sousedech, jako kupt. Thracich, Lydech aj., nepadne
ani slovo. Také v chronologické tabulce (s. 14 n.) jsou zavddéjici formulace
typu: ,,336 Alexandros nésleduje Filippa“, Ptolemaios I. ,,zaloZil muzeum
a knihovnu v Alexandrii®, ,,kolem 130 Hadridn dal vybudovat Didv olympij-
sky chrdm v Athéndch* atd. Ve vykladu o polis (s. 24) se dozvime, Ze ,.kazdy
(sic!) polis mél zemédé€lskou oblast, v niZ Zili rolnici ..., a méstské jadro, kde
bydleli i pracovali femeslnici, obchodnici, odbornici ... i aristokracie. Mést-
ské jadro se nachdzelo v »horni ¢4sti« mésta v akropolis...” Velké fecké kolo-
nizaci, jez je pro utvéfeni fecké civilizace velice dileZitd, jsou vénovény jen
dva krdtké odstavce (s. 9 a 25), v nichZ je zcela opominuto zakldddni osad
v oblasti thrackého pobtezi a Cernomofi. V klasickém obdobi zase Sparta
»foku 466 pf. n. 1. ... vystoupila z athénského ndmoiniho spolku a spole¢né
s mésty, kde uz existoval nebo byl zfizen oligarchicky rezim, vytvofila pelo-
ponnésky spolek* (s. 33). Roxané, manZelka Alexandra Velikého, nebyla dce-
rou Ddreiovou, nybrz Oxyartovou (s. 35). Cisaf Diocletianus pry rozdélil +im-
skou f18i na dvé poloviny - zdpadofimskou a vychodofimskou (s. 38). Chy-
by jsou i v legendé k mapdm, kupf. na s. 8 jsou zaménény oblasti fecké-
ho a fénického obchodu i matetské Recko a oblasti osidlené Reky b&hem
8.-6. stol. pt. Kr., na s. 32 je jako oblast délského spolku oznacen Peloponnés.
Z vyse uvedenych prikladi je zjevné, Ze mnohé neptesnosti a omyly lze
zfejmé pfipsat na vrub . Stankové, jejiz pieklad bohuZel trpi fadou formal-
nich nedostatki. Tak napf. mykéniti Rekové jsou stfidavé oznacovani jako
»Mykénove®, ,Mykénci* ¢i ,,Mykéiiané" (s. 8 a 14), jména feckych osad ve
Velkém Recku jsou ponechdna v italské podobé (Crotone, Selinunte apod.),
Cetné jsou chyby ve sklofiovani feckych jmen, leckteré formulace jsou ne-
obratné. Je rovnéZ skoda, Ze k odstranéni nedostatkd nepfispéla peclivéjsi re-
dakéni prace. Kniha tedy mize antické Recko piiblizit predevsim péknymi
fotografiemi, vyklad lze brét jako zdroj pouceni s jistou opatrnosti, nebot

mnohé tidaje v ném jsou nepfesné ¢i piimo zavadéjici.
Jan Soucek (Praha)

Tom HoLLAND, Persky oheri. Prvni svétovd velmoc a boj o Zd-
pad. PreloZil STanisLav PavLicek. Praha: Nakladatelstvi Doko-
fan 2007, 416 s.

Historikové byvaji nezfidka pfi volbé témat svych praci ovliviiovani aktudl-
nimi politickymi a spole¢enskymi problémy vlastni doby. Je tomu tak i v p¥i-
padé€ posuzované knihy o fecko-perskych vilkdch, jejiz autor tuto skutecnost
sdm uvddi v pfedmluvé (s. 13 nn.): napjaté vztahy mezi euroatlantickou civi-
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lizaci a islamskym svétem, jeZ vyhrotily zejména teroristické 1vtoky v New
Yorku dne 11. zafi 2001, nezbytné pfitahuji pozornost k jejich historickym
kofendm. Autor dile uvddi, Ze tento rozpor mezi Zdpadem a Vychodem sahd
nejen ke kiiZzovym vypravdm ve stiedovéku, nybrz Ze jej 1ze sledovat az hlu-
boko do minulosti, do doby, kdy v prvych desetiletich 5. stoleti pt. Kr. doSlo
ke stfetu mezi mohutnou perskou fisi a drobnymi staty mateiského Recka.
Tyto vélky podnitily historika Hérodota z Halikarndssu k otdzce po celkovém
smyslu déjinného vyvoje, ktery nalezl v zasadnim konfliktu mezi despotickou
vlddou vychodnich panovnikli a svobodou v feckych poleis. Hérodotovo po-
jeti pak bylo v evropské tradici tihelnym kamenem interpretace boji proti
Persaniim — fecké vitézstvi se proto stalo ,,mytem, od n&jz odvozuje sviij vznik
evropskd civilizace, a pravzorem pro budouci vitézstvi svobody nad otroc-
tvim* (s. 17). T. Holland se ve své knize pokousi vyvarovat jednostranné ,,pro-
feckého®, resp. ,,proevropského* stanoviska, snazi se o to, aby ,,piibéh, ktery
se obvykle vyprévi z pohledu jedné strany, bylo mozno zahlédnout, tfebaze
zamlZeng, i ze strany druhé* (s. 25).

Autor roz¢lenil sviij vyklad do osmi kapitol, z nichZ prvé ¢tyfi predstavuji
¢tendim hlavni protagonisty konfliktu — perskou fiSi na jedné strané a hlavni
strijce feckého vitézstvi, Spartu a Athény, na strané druhé. Prvni dvé kapito-
ly obsahuji jednak ndstin politického vyvoje na Pfednim vychod€ pied vzni-
kem perské fise (dozviddme se z nich ve stru¢nosti mj. o Asyrii, Médii, Baby-
16nii a Lydii), jednak — a to pfedev§im — jsou zasvéceny charakteristice per-
ské fise a jejim d&jindm v dobé vlady Kyra, Kambysa a Déreia. Treti kapitola
pfibliZzuje spolecenské a politické uspotddani ve Spart€ a sleduje jeji d€jiny az
do sklonku 6. stoleti pt. Kr., ¢tvrtd pak poddvd obdobné idaje o Athéndch.
Az &tyfi ndsledujici kapitoly se vénuji vlastnimu ndmétu prace, totiz fecko-
perskym vdlkdm. V prvé z nich autor nejprve pfiblizuje napéti mezi maloasij-
skymi feckymi mésty a perskou 1ii, jeZ pferostlo v nelspé$né povstan{ Rekd,
a pokracuje li¢enim perského tazeni proti matefskému Recku v dobé Direio-
vy vlady, jez skon¢ilo athénskym vitézstvim u Marathénu. Sesté kapitola pak
popisuje perské pripravy na dalsi taZeni, v jehoZz cele stanul krédl Xerxés,
a politickou situaci v feckych obcich, zvlasté v Athéndch, i jedndni, jez vedla
ke vzniku protiperské koalice. V dalsi ¢asti vykladu se T. Holland zabyva bi-
tvami u Thermopyl a Artemisia i ndslednym vyplenénim Athén. Posledni ka-
pitola vypravi o bitvdch u Salaminy a Plataj a v zavéru v krétkosti o pokraco-
vani bojt az do poloviny 5. stoleti, v nichz jiZ iniciativa pfesla na stranu Reki.
Dalsi uddlosti aZ po ovlddnuti perské fiSe Alexandrem Makedonskym shrnuje
struéné ,,Poslani“.

Vlastni text vykladu nazorné dopliiuji mapky riznych oblasti Pfedniho
vychodu i feckého svéta a planky ptibliZujici postaveni nepidtelskych vojsk
v jednotlivych bitvdch. Orientaci ve sledu udélosti usnadiiuje chronologicky
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prehled. V pomérné obsdhlém pozndmkovém apardtu najde étendr vysvétleni
nékterych dil¢ich problémii a odkazy na pouZitou literaturu, jez je uvedena ve
zvlastnim seznamu. Zavér knihy tvoif rejstiik osob, zemépisnych jmen i pojm.

Jak autor sdm uvddi (s. 24), svou knihu napsal predevsim pro $iroky okruh
¢tendrti-neodborniki, jez chtél podnitit k hlub§imu zdjmu o uddlosti, které se
sice odehrdly pfed zhruba 2 500 lety, ale i vzdor tomu mohou oslovit nasi sou-
¢asnost. Snaze zaujmout étendfe a pribliZit jim piistupné a poutavé zvolené
téma odpovidd velmi Zivy a Casto dramaticky zpusob vykladu, ktery se
v nékterych pasdZich bliZi beletristickému zpracovani. Ddvnou minulost se
snazi pfibliZit soucasnosti i tim, Ze ji ,,aktualizuje* uZivanim vyrazt a obratd,
s nimiZ se bézné€ setkdvame v novinovych komentafich soucasné politiky.
V nékterych piipadech ptisobi tato ,,modernizace* ponékud ndsilnym a pie-
mriténym dojmem, jako napf. v tvrzeni, Ze Xerxés vnimal Recko ,.jako ne-
uspofddany shluk teroristickych statd“ (s. 17), leckdy muzZe byt i zavadéjici
(v Kartdgu pry vladli ,,mazani a vypocitavi princové®, s. 244). Do textu se
vloudily i rizné, ne zcela ojedinélé omyly a nepfesnosti: Aids byl 1idajné nej-
véts{ valecnik Tréjant (s. 126); Solén byl pry autorem ,,u¢enych pojedndni*
(s. 138); pohofi Laurion je vyddvédno za rovinu (s. 232) atd. Kromé toho lze
nékteré prohfesky proti spravnosti pricist na vrub ptekladateli: z Nikolda
z Damasku je Mikuld§ (s. 39, pozn. 15); z Fékylida je Foklydes (s. 91,
pozn. 6); jméno perského vojeviidce Datida je nespravné sklofiovdno v podobé
»Data“ (s. 191 a passim) aj. Sporné a nejednoznacné jsou tézZ nekteré odkazy
na prameny v pozndmkdach, kupf. na Aischyla (s. 55, pozn. 44).

I ptes vySe uvedené vyhrady je kniha T. Hollanda v zdsadé spolehlivym
zdrojem pouceni nejen o fecko-perskych valkdch, ale i o jejich hlavnich akté-
rech. Jeji preklad je tfeba uvitat také z toho divodu, Ze v dlouhé fadé€ publika-
ci vénovanych déjinam starovékého Recka, jez jsou k dispozici v &eském ja-
zyce, nebylo dosud toto téma v této Sifi dostupné.

Jan Soucek (Praha)

Tom HoLLAND, Rubikon. Triumf a tragédie Fimské republiky.
Z anglického origindlu (2003) pfelozil StanisLav PAvLiCEK. Pra-
ha: Nakladatelstvi Dokofdn 2005, 382 s.

Ceskému ¢&tendti se dostdvd do rukou prace renomovaného anglického autora
a popularizdtora antické historie Toma Hollanda, ocenéného nékolika literar-
nimi cenami (viz i recenzi na jeho dilo Persky oheri v tomto svazku). Autor,
absolvent anglické a fimské literatury na univerzité v Cambridgi, s doktora-
tem z Oxfordu, tu poddva ve volnéj$im a na bohaté imaginaci zalozeném vy-
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kladu (,,narativni historie*) svou ,,rekonstrukci* fimské republiky — jejich
udstavnich principd, obsahu jejich instituci, ob&anstvi, spolecenskych hodnot,
politické kultury, politickych a socidlnich vazeb mezi viid¢i elitou (nobilitou)
a lidem - pfedeviim vykladem dé&jin krizového obdobi republiky, od dob
grakchovskych reforem po nastoleni Augustova principatu. V pfedmluvé
a celkem jedenicti kapitolach je étendf zasvécovén do praktického i myslen-
kového svéta Rimanii a ddvd se mu moznost do hloubky pozndvat ptednosti
a zdpory republikdnského ustroji a vztahd mezi slozkami socidlni a politické
struktury spole¢nosti (v tomto sméru pokldddm pfedmluvu a prvni kapitolu
»Republika protikladi* za pozoruhodné ispésné) a pak v chronologickém
i kauzdlnim sledu sledovat roli velkych fimskych individualit v udélostech
pozdni republiky. Holland, jak uZ naznaceno, uplatiiuje naplno svou imagina-
ci (je koneckoncit i autorem fantastické literatury), ale nepiekracuje nikde
meze zodpovédnosti autora odborné vzdélaného a dokonale obezndmeného
s déjinami doby, kterd je z celych fimskych déjin nejlépe pramenné dokumen-
tovana. To je zdsadni konstatovédni pro hodnoceni této knihy, jejiz titul Rubi-
kon je zvolen symbolicky (jak ukazuje podtitul) a oznaCuje vic, neZ jen epizo-
du Caesarova pfechodu jedné hraniéni feky. Kniha je urcena pro nejsir$i pub-
likum, a tim je samoziejmé poznamendna jak struktura vykladu, styl jazyka
a koneckonctii i Zurnalisticky formulované ndzvy kapitol, jeZ by nejspi§ aka-
demicky historik nezvolil. Tak napf. Mariova a Sullova doba se pojednavd
v kapitoldch Stésténa md podobu Zeny a Roddkiv ndvrat, ndstup ,,mladikd*
Pompeia, Crassa, Caesara a Cicerona v kapitole Sldva je ostruhou, smysl na-
zvu v kapitole Hostina mrchozrouti je vlastné docela nejasny, ale vyklad se
vénuje dobé posullovské, Caesarova aktivita v Galii je vyloZena v kapitole
Ikarova kfidla, oblanskd vdlka mezi Caesarem a Pompeiem je Svétovd vdlka
(i fecko-perské vdlky jsou oviem pro Hollanda prvni svétovou vélkou!). Vy-
klad sdm je v8ak vZdy historicky relevantni, i vyuZiti (¢asto domyslenych)
detaili je hodnovérné (ale pfekvapuje napf., Ze autor tvrdosijn€ ,,zatajuje*
jméno posledni Caesarovy manzelky Calpurnie).

Holland li¢i udélosti poslednich desetileti republiky jako jedno velké tra-
gické drama, v némz je déj posouvan ke svému osudovému rozuzleni konflik-
ty ambicidznich osobnosti bezohledné usilujicich o osobni moc. Obéti jsou
pak fimsti ob&ané, kteti s pddem republiky ztratili politickou svobodu. Lze
jisté s Hollandem konstatovat, Ze {imskd nobilita, kterd tak dlouho dspésné bu-
dovala fimskou stdtnost a moc, nakonec dala pfednost egoistickym zdjmim
a své oblany ,,zradila“. Jeho vyklad uddlosti i pldni a rozhodovani jedincii
v8ak vyzniva — pfes vSechno usili o jeho komplexnost — jednostranné a temné
a historickou situaci ponékud zjednodusuje. Nenajdeme v knize, snad s vyjim-
kou Catona mlad§iho a Bruta, sympatickou postavu. Neni pfipomenuto, Ze i ti
nejvetsi egoisté, byt objektivné nicili republiku, neztratili nikdy ze zfetele
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,blaho Rima“. Na Hollandtiv nahled doplaci snad nejvice (v posledni kapito-
le Smrt republiky) Octavianus Augustus, jehoZz plisobeni je diirazné li¢eno
jako snaha o posileni osobniho mocenského postaveni, a étendf miize ziskat
dojem, Ze zklidnéni poméri ve stité a upevnéni svétovlddné pozice Rima bylo
téméf jen vedlej$im produktem Augustova uspofddéni. Tato poznadmka md byt
jen jakymsi korektivem k autorovu vykladu. Jeho kniha jako celek je v8ak
dilem nejen bezpeéné odborné podlozenym (s pozndmkovym apardtem), ale
i pou¢nym a Ctendtsky napinavym.

Ceskému piekladu se podafilo ziejmé dobie vystihnout rdz a styl origina-
lu; nejsou v ném ani patrnéjsi nedostatky odborného razu, potésitelné je i to,
Ze antické citace jsou uvddény podle standardnich ptekladi, ne z anglické
verze v originalu. Rusivych momentii (alespoii pro mne) je v pfekladu jen né-
kolik. Takovym je jist€ mnohocetné uziti prekladatelova favoritniho vyrazu
,»post* pro funkci ¢i hodnost: éteme nejen o velitelskych postech, ale i o postu
konsula, prokonsula, dokonce i augura, pontifika maxima a diktatora... Musi-
me jen poznamenat, Ze za republiky byly tyto posty v principu neplacené.
P1ili§ hovorové snad je (s. 208) tvrzeni, Ze ,,Pompeius si nebyl tiplné silny
v kramflecich“, na s. 197: ,,Antonius Hybrida odklusal do Makedonie, aby tam
pak krvavé vydiral z obyvatelstva penize..."; tézko si lze predstavit Cicerona
plaziciho se pred Caesarem v jeho prokonsulském stanu (s. 222). Pfekladatel
se musel pochopitelné vyrovnat s obraznym jazykem origindlu (obcas bohu-
zel nejasnym ¢i prazdnym, napt. ,,republika byla pfivddéna k potratu®, s. 242:
neni nijak naznaceno, jaké dité se od republiky vlastné Cekalo...); divéry-
hodny mi neptipadd pieklad ,,$tastny pdr byl do sebe brzy skandélné (?) za-
milovadn* na s. 267.

V textu lze narazit na nékteré vécné omyly, téZko rozhodnout, které jdou
na vrub origindlu a které vznikly pfekladem. Tak na s. 189 je titulek ,,Caelio-
vo spiknuti®, byt se pojednava o Catilinové spiknuti; s. 196: Catilina byl po-
raZzen pocdtkem r. 62 pf. Kr., ne v lét€ toho roku; s. 309: Utika neleZela jizné,
ale severné od Kartdga; s. 312 (a 323): o Lepidovi se hovoii jako o ,,pdnu
koné* — nestastné je tak interpretovdna funkce (post?) magister equitum;
s. 317: Octavianus nebyl v dobé Caesarova zavrazdéni v Parthii (tam se te-
prve s Caesarem chystal tdhnout), nybrz v Illyrii; zv1astni je tdaj, Ze 2. trium-
virdt byl uzavien ,,nedaleko Mediny* (s. 324), hovofi se zpravidla o Bologni;
skon¢it miizeme opravou, Ze Cicero si nedaleko Caiety sdm hrdlo rozhodné

neprokldl (s. 326). — Konzervativnéjsi, klasickofilologicky vzdélani ¢tendfi se
museji smifit s pocesténou ortografii fimskych jmen — Katilina, Kvintus,
Oktavianus, ale Hirtius atd. Reckd jména (kterych je oviem v textu mnohem
méne) jsou psdna zasadné bez délek (pozndmka k pravopisu je na s. 11). Kni-
ha je vybavena obrazovou pfilohou (z textu u obr. 27 — Umirajici Gal — do-
stdvd Ctendf dojem, Ze jde o fimskou plastiku; jde ovSem o zndmé helénistic-
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ké dilo), prehledem chronologie od zalozeni Rima po Augustovu smirt, po-
zndmkami a rejstitkem.
Vdclav Marek (Praha)

WERNER DAHLHEM, U kolébky Evropy. Odkaz antického Rima.
Preklad Jiki PoNDELICEK. Praha: Vysehrad 2006, 222 s.

v.ox

Publikace Wernera Dahlheima o vyznamu fimské fi§e pro evropskou civili-
zaci je vysledkem jeho dlouhodobého pilisobeni vyzkumného, pedagogického
a publika¢niho. Dahlheim je autorem jedné ze zdsadnich uéebnic d&jin Recka
a Rima (Die Antike, Griechenland und Rom von den Anféingen bis zur Expan-
sion des Islams, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich: Ferdinand Schéningh
1994), kterd doznala mnoha vydani (od &tvrtého vyddni v r. 1995 je oprave-
na a rozSifena). Této ucebnici pfedchdzela publikace v fadé Universitits-
Taschenbiicher fiir Wissenschaft: Geschichte, Altphilologie; 3. vyd. 1997: Die
griechisch-romische Antike, Bd. 1: Herrschaft und Freiheit: Die Geschichte
der griechischen Stadtstaaten, 346 s., Band 2: Stadt und Imperium: Die Ge-
schichte Roms und seines Weltreichs, 376 s.).

Kniha An der Wiege Europas — Stddtische Freiheit im antiken Rom, jak zni
origindlni ndzev recenzované publikace, je tedy dalSim pfispévkem k tématu.
Oznadeni ,,dal$im pfispévkem‘ nemd vsak jen statisticky vyznam: publikace
je pokracujicim a v tomto pfipadé i $irSimu publiku zpfistupiujicim prostied-
kem pozndni zdkladl fungovani antického svéta zaloZzeného na méstech.

Uz nédzvy jednotlivych kapitol napovi ¢tendfi, ktery knihu vezme do rukou
poprvé, o tu bézi: rozpoznat, pro¢ méla antika Zivotaschopnost zhruba stejné
dlouhou jako stiedoveék a novovék dohromady, jak mnoho ovlivnila dalsi vy-
voj Evropy, a to i v dobéach, kdy se tomu Evropané branili, a last but not least
pro¢ je pro nds stdle aktudlni, i pfesto, Ze od dob industridlni revoluce pro nds
antika jiz neni tim, co pro Evropu byvala. Také ndm vysvétli, jak dilezité bylo
a je i dnes obcanstvi, které na rozdil od raného kiestanstvi nehledélo na bo-
hatstvi ¢i chudobu. Antiku li¢i Dahlheim jako jednotu, v niZ kiestanstvi Zilo
vedle pohanstvi. Na prvni pohled to vypadd samoziejmé, ale v mnohych pu-
blikacich tomu tak neni. Ne kazdy dokdZe podat plasticky obraz pohanstvi
a kfestanstvi Zijicich vedle sebe. Obzvldsté pfi liceni obdobi, kdy vira a cirkev

ziskaly navrch, byva v pfehledovych pracich ¢asto pohanstvi malo zminova-
no, jako by piestalo existovat.

Dnesni ¢lovék vdédi antice za mnohé. To vime vS8ichni, ba dokonce i ti,
ktefi se uéi o antice ,,proti své vili“. Dahlheim ndm ovsem také nezasti-
r4, k ¢emu antika pfispéla jen mdlo nebo vibec: ,,Produktivita zemédélstvi,
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femeslné-technické dovednosti, nadfazenost zbrani a nimoinich schopnosti,
jez Evropaniim koncem stiedovéku umoZnily peplout ocedn, to jsou do znaé-
né miry vymoZzenosti, k nimZ antické dédictvi pfispélo jen mélo (s. 180)"
apod. A agkoli nazval Dahlheim svou zdvére¢nou kapitolu ,,Rimsky kmotr
opousti kolébku Evropy*, prece pfivede Ctendre na konci ¢teni k zavéru, kte-
ry nemtze byt jiny, neZ Ze antika je néco vic neZ jen fakta o minulosti, kterd
jsou pro naSince 21. stoleti jen zdbavou.

Co jsou ndm dé&jiny antického starovéku, kdyZ nepochopime zakladni fun-
govdni antiky? VZdy bychom se na ni méli divat z pohledu dalsiho vyvoje
Evropy ve stfedovéku a novovéku, coZ je naprostou samoziejmosti Dahlhei-
movych publikaci. Dal§i samoziejmosti je pro autora ,,protaZeni‘* dé€jin oblas-
ti, jeZ kdykoli v priibéhu antiky zasdhl fimsky vladce, az do vitézného taZeni
isldmu po Stfedomoii. Svét kolem mare nostrum je svétem, ktery nds zajimd
—snad v kazdé ucebnici se ¢tendf dovi, co se stalo s Itdlii po sesazeni Romula
Augustula, dovi se o dlouhém preziti vychodofimské fise, ale malokdo jde ve
svém zdjmu ddle. A pfitom prece v§ichni vime, Ze i Arabové ovladli byvalé
izemi fimského impéria.

Knihu bych doporuéila pfedev§im viem studentim klasické filologie,
archeologie, historie a viem zdjemctm, ktef{ uZ maji zazité zaklady antickych
déjin. Nebudou zklamdni. Nejen obsahem, ale i formou, ktera je misty az bas-
nickym vyjadfenim jindy snad suchopdrnych faktt. Tim se stdvd na jedné stra-
né pfitaZlivou a velmi Ctivou, na stran€ druhé predpoklddd piedchozi alespori
zdkladni znalosti materie. Kdo by si jinak vychutnal spojeni ,,zmlkly Tacitus*
ve vété o historikové ndhrobku (s. 48), kdyby nevédél, Ze cognomen jednoho

z nejvyznamngjSich historikli pochdzi od slovesa tacere? K ptijemnému éteni
prispivd i vyborny preklad J. Pondélicka a téméf nulové pieklepy. Dalsi cilo-
vou skupinou €tendftt by méli byt nasi autofi dneSnich ucebnic déjepisu. Ce-
listvy pohled v §irokych souvislostech na antiku ptimo nabizi propojovani
s dal$imi pfedméty.
Jana Kepartovd (Praha)

JANA KEPARTOVA, Cesi v Pompejich 1748-1948. Kulturné-
historickd studie. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fa-
kulta 2007, 288 s.

Starovéké Pompeje, zni¢ené vybuchem Vesuvu r. 79 po Kr., podnécovaly od
svého opétného objeveni r. 1748 fadu badatelskych osobnosti k soustie-
dénému 1sili o odkryti co nejvétsi plochy zasypaného mésta, o zdchranu co
nejvét§iho mnozZstvi pamatek, skrytych v prostorech jednotlivych domi,
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a o vyuZiti ziskaného materidlu k detailnimu pozndni Zivotnich podminek
v dobdch rozkvétu Pompeji v 1. stol. po Kr. Vykopévky se vedle toho stdvaly
postupné i turistickou atrakci a poskytovaly mnohotvarou inspiraci literatim,
usilujicim vdechnout novy Zivot do zdi mrtvého mésta, v néZ se Pompeje pro-
ménily.

Jana Kepartova, zndm4 v odbornych kruzich svymi pracemi z oblasti latin-
ské, a zvlasté pompejské epigrafiky, se ve své monografii vénuje otdzce, jak
se zdjem o Pompeje projevoval v soudobém ceském intelektudlnim prostredi,
zv14sté u odborné zameétenych jednotlivel (klasickych filologh a archeologt
i starovékych historiki), stejné jako u vytvarnych umélcd, historikd uméni,
literdrnich tvircd, sttedoskolskych profesord i fadovych turisti. Autorka si
v§imd i ,,praktickych* otdzek, jak se esti ndv§tévnici do Herkulanea a Pompe-
ji viibec dostdvali, jak soudoby stav vykopavek vnimali a jak své pocity
a poznatky tlumogili svym souéasnikim. Vzhledem k rozsdhlosti a riizno-
rodosti takto vymezené litky ohraniuje J. Kepartovd ptedklddanou préci
r. 1948. Tento letopocet uzavird dve staleti, béhem nichz Cesi sbirali z auto-
psie prvé poznatky z obou zni¢enych mést, stal se v§ak i hranici pfirozeného
rozvoje nasich kontaktd s Itélif, které se tak kratkodobé uvolnily az v Sede-
sdtych letech minulého stoleti a s definitivni platnosti po roce 1989.

Sviij vyklad uvédi J. Kepartovd piehledem ,,pompejské archeologie* do
prvni poloviny 20. stoleti, aby bylo zfejmo, s jakym rozsahem a stavem pa-
mdtek se mohli ndvstévnici sezndmit a jak byly historicky v jednotlivych ob-
dobich interpretovany. Nésleduje vyéet Cechi, ktetf méli od 18. stoleti moz-
nost Pompeje navstivit, a vyklad, s jakymi védomostmi mohli za daného sta-
vu vystoupit pfed Ceskou verejnosti.

Tyto partie, tvofici jadro prace, obsahuji velké mnoZstvi faktografického
materidlu, ktery autorka systematicky shromazdovala v mnoha archivech,
muzeich a knihovndch. Na strankdch prace figuruje fada zndmych jmen ces-
kého kulturniho déni, napf. F. Palacky, J. Neruda, J. Hldvka, M. Tyrs, J. Zi-
tek, F. Schnirch, J. Kotéra, J. Manes, O. Hostinsky, J. S. Machar aj. Odborny
zdjem sledovali svymi cestami do Itdlie zvldsté F. Velissky, L. Brtnicky,
H. Vysoky a generace prednich prvorepublikovych vysokoskolskych pedago-
g, k nimz patfili F. Groh, A. Kolaf, J. Dobid§, V1. Groh, J. Ludvikovsky,
V. Ondrouch, A. Sala¢ a R. Vackova. Sviij vyznam maji samoziejmé i publi-
kované dojmy osobnosti, které pozndvaly Pompeje ,,pouze* jako turisté, napf.
J. Thomayer a J. Stejskal.

Dojmy a poznatky, ziskané v Pompejich, se nejztetelnéji projevovaly
u vytvarnych umélci a literdtd. Trvaly ohlas nalézaly Pompeje zvldste ve vy-
uce na stfednich a vysokych $koldch jako pramen poznatki o fimském soukro-
mém i vefejném Zivoté. V této souvislosti autorka pfipomind védecké i pe-
dagogické vyuziti pompejskych ndpisti vysokoskolskymi uciteli (H. Vysoky,
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F. Groh, V1. Groh). U mnoha ndv§tévnikd zfejmé vsak dominovala touha zis-
kat vlastni zdzZitek z antického mésta, jehoz Zivot byl ndsilné piervan piirodni
katastrofou. Ojedinély, avSak bohuzel neiispésny byl pokus F. A. Kollera zis-
kat do Cech natrvalo reprezentativni soubor pompejskych a jihoitalskych na-
lezli. Osudiim Kollerovy sbirky autorka vénuje zaslouZenou pozornost.
PredloZend prdce je pfinosnd volbou tématu i jeho zpracovdnim. Autorka
v ni shromdzdila mnoZstvi dat, jeZ nebyla v této §ifi béZné zndma, a upo-
zorfiuje i na fadu detaild dotykajicich se ¢eské kulturni historie. Rozmér zd-
béru naznacuje jiZ rozsdhly doprovodny materidl (pfehled pouzitych archiv-
nich pramen, chronologicky vycet praci ¢eskych autorti vénovanych Pompe-
jim od r. 1748, pocetnd bibliografie, abecedni seznam eskych ndvstévnikid
Itdlie, anglické resumé a jmenny rejstiik). V celkovém pohledu je tieba knihu
J. Kepartové hodnotit jako cenny ptispévek k poznani vyvoje véd o antickém
starovéku v ¢eskych zemich, stejné jako k hlubSimu porozuméni kulturnim
pomériim u nds ve sledovaném obdobi.
Jan Burian (Praha)

JorG RUPKE, Ndbozenstvi Rimanii. Z némeckého originalu Die
Religion der Romer: Eine Einfiihrung (Miinchen: C. H. Beck,
2001) prelozil DaviD SANETRNIK. Praha: VySehrad 2007, 264 s.

Jak jiZ plivodni némecky podtitul knihy naznacuje, némecky religionista Jorg
Riipke si klade za cil oslovit pfedevsim Etendre, ktefi se s ndboZenskym své-
tem starych Rimant dosud nesetkali. Takovd je i situace vétsiny potencidlnich
¢eskych ¢tendidl, nebot vyjma ttlych universitnich skript prof. Hoska z roku
1986 nevysla o fimském ndboZenstvi v ¢estiné doposud Zddnd prdce (nepodi-
tdame-li knihu Od Olympu k Panteonu Ladislava Vidmana, kterd o fimském
ndboZenstvi pojedndvd dohromady s feckym a jeho specifickym rystiim se pii-
li§ nevénuje). Za té€chto okolnosti nabizi kniha J6rga Riipkeho zajimavou
moznost, jak tuto trestuhodnou lakunu zaplnit.

Riipke se nesnaZi ¢tenafe ohromit premirou fakt a dat. Jeho price nemd
slouZit jako pfiru¢ni kompendium, nybrz klade si za cil predestfit svét iimské-
ho ndboZenstvi v co nejplasti¢téjsi a nejzivéjsi podobé. Autor chce ukdzat, jak
fimské ndbozenstvi fungovalo a co konkrétné pro staré Rimany znamenalo.
Namisto velkého mnoZzstvi dat proto piedklddd radéji omezeny pocet dobie
vybranych ptikladd, které maji zdkladni ndboZenské formy a struktury ilustro-
vat. Dozviddme se tak, v ¢em pfesné spocivaly fimské ritudly, jak vypadala
typickd obéf, jaké zdkladni nibozenské tikony bézny Riman provadél, jakou
povahu mél kalenddt, jakou roli hrél chrdm ¢i jak byl strukturovén posvétny
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prostor. V tvodni kapitole je &tendf skvélym zplisobem zasvécen do zaklad-
nich ,,principd*, na nichZ antické néaboZenstvi stoji a jimiZ se liSi napf. od
kiestanstvi: jeho kolektivni a politicky raz, jeho nereflektovanost a samo-
zfejmd propojenost s kazdodennim Zivotem, diiraz na ritudl, nepfitomnost
nauky, jeho otevienost a pluralita riznych ndboZenskych forem. Vyraznd po-
zornost je v pritbéhu celé knihy vénovéna spoledenskym aspektim ndboZen-
stvi, které jsou v antice obecné klicové, nebot jak fecké, tak fimské ndbo-
Zenstvi bylo v prvni fadé ndboZenstvim obce a bylo tizce provazino s jeji po-
litickou strukturou. Historicky popis hraje v knize mnohem mensi roli, ani
o n¢j viak neni ¢tendf ochuzen: v 2. kapitole ziskd na dvaceti strandch zdklad-
ni ptehled o vyvoji fimského naboZenstvi od jeho poc¢atkd do obdobi heléni-
zace v 1. stol. pf. n. 1., zatimco ve 12. kapitole se dozvi o jeho vyvoji v dobé
cisafské. Kniha je zakoncena ¢tyfmi rejstiiky a nechybi ani mimofddné po-
drobnd bibliografie.

K nejvétsim pfinosim knihy patfi autorova dobrd znalost religionistické
metodologie. Jiz v tivodu se napt. Riipke zamy$li nad samotnym pojmem ,,na-
boZzenstvi“ a ukazuje, Ze tento koncept byl vytvofen specifickou zdpadnf tra-
dici, je vizce svdzan s kfestanstvim a na jiné kulturni svéty — véetné toho fim-
ského - jej nelze prenaset mechanicky. I v Rimé& pochopitelné nalezneme prv-
ky typicky naboZenské, zaroven zde v§ak md naboZenstvi jiné funkce a jinak
vymezené hranice, neZz je tomu v kfestanské Evropg€. Obdobnym zplisobem se
Riipke ve 4. kapitole zamyS§li nad povahou ritudlu a moznostmi jeho inter-
pretace. Opét poukazuje na rozdily mezi ritudlem fimskym a kfestanskym
a poskytuje étenafi zdkladni vdvod do studia ritudlni syntaxe. V tomto ohledu
Riipkeho prace plni vice funkci nez b&ézné knihy o ndboZenstvich, nebot né-
bozenstvi pouze nepopisuje, nybrz zdroveri za chodu predvadi, jakymi zptiso-
by je 1ze interpretovat. Ctenaf mé diky tomu moznost si osvojit nékteré reli-
gionistické postupy, které pak mize aplikovat i mimo fimsky kontext.

Jedinou zdsadné;jsi slabinou knihy je jeji snad aZ ptili§ velkd opatrnost
a neochota ke schematizacim. Riipke znd dobfe vSechny star$i pohledy na fim-
ské nabozZenstvi, je si védom jejich ¢asto neudrzitelnych zjednoduseni, a ddvd
si proto pozor, aby se jich sam nedopoustél. Je ale otazkou, zda tim zac4tec-
nickému ¢tendfi ve skutecnosti neustdle nepodryvd pidu pod nohama. Ma-li
se neodbornik poprvé sezndmit s tak obtiZné uchopitelnym ndboZenstvim, ja-
kym je to fimské, potfebuje pii tom dle mého soudu uréitd jednoducha a pre-
hledna schémata, o néz se mize optit. U Riipkeho Zddnd nenalezne, a je proto
mozné, Ze si sice knihu s radosti pfecte (nebot o jeji Etivosti neni pochyb), ale
Zadny jasnéjsi obraz fimského naboZenstvi si z ni neodnese. Mozna by proto
autor udélal lépe, kdyby se zjednoduSenym modelim nevyhybal a pouzil je
jako didaktickou kostru své knihy, byt by zdrovei neustdle poukazoval na jeji
meze.
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Navzdory tomu neni o kvalitich knihy pochyb a jeji vydani je bezesporu
zasluznym pocinem, ktery pohled eskych ¢tenafi na klasickou antiku obo-
hati o hledisko, jez bylo v naSem prostfedi dlouho zanedbavano.

Radek Chlup (Praha)

CHRISTOPH MARKSCHIES, Mezi dvéma svéty (Déjiny antického
krestanstvi). Pielozila KATERINA RYNESOVA. Praha: Vysehrad
2005, 252 s.

Obsah recenzované knihy zcela vystihuje uz jeji origindlni titul, Zwischen den
Welten wandern. Cesky pieklad, byt ziejmé ze stylistickych diivodi lehce
pozménény (Mezi dvéma svéty) je vystizny neméné. To viak uZz neplati
o podtitulu: z origindlniho a vystizného Strukturen des antiken Christentums
se totiZ v CeStin€ stalo Déjiny antického krestanstvi, coz je vzhledem k tomu,
jakym zplsobem autor k tématu pfistupuje, ponékud zavadgjici, ba dokonce
odporujici tomu, co on sdm fikd v pfedmluvé (s. 9).

Predmétem jeho zdjmu totiZ nejsou ,,d&jiny* v bézném slova smyslu,
ale spiSe vyvoj struktur a instituci antického kfestanstvi, pfi¢emzZ ani slovo
,»VYvoj* moznd neni zcela na misté, protoZe ten lze, kviili troskovitosti pra-
ment, sledovat pouze piileZitostné. Proto autor postupuje po tématech, shro-
mazduje ddaje, které mdame k dispozici, a zajimd se pfitom pfedevsim o to,
jaky byl jejich vliv na zivot kiestand v fimské fi8i. Pfedchiidct, ktefi by
k tématu takto pristupovali, sdm nenachdzi mnoho (s. 9), v ¢emZ mu lze dat
za pravdu.

Hlavni otdzku knihy by snad bylo moZzno shrnout takto: ,,Jak vlastné zil(-i)
kiestan(-é) v fimské i8i?* Odpovéd je moznd ptekvapivd, ale autorem dosti
presvédCivé podand. Krestané, a to i kdyZ vylou¢ime vSechny sméry oznaco-
vané za heretické, netvorili néjaky jednolity a jednozna¢né vymezeny celek,
izolovany od okolniho svéta. PiestoZe je autor této recenze v zdsadé odpir-
cem analogii vedenych mezi minulosti a souc¢asnosti, zvl4sté ve chvili, kdy ma
byt jejich vysledkem tvrzeni typu, Ze ,lidstvo se vlastné viilbec neméni* a Ze
,»lidé té a té doby byli vlastné dplné stejni jako my dnes*, zde se takového
srovndni nemizZe zdrZet. V dnesni dobé totiZ povaZujeme za zcela normdlni,
Ze pfistup jednotlivych lidi k ndboZenstvi, zejména ke kiestanstvi, je zcela
osobni, a tedy velmi diferencovany. Leckdo by se viak asi domnival, ze
v minulosti tomu tak nebylo, Ze tehdy pfevaZoval, nebo dokonce byl moZny
ptistup pouze dvoji: ,jsem kiestan, se v§im, co k tomu patfi* a ,,nejsem kies-
tan, se v§im, co k tomu pati{*. Kfestané minulosti by se tak mohli jevit jako

jednolitd masa.
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Ze ptinejmensim pro antiku je takovy pohled naprosto mylny, ukazuje
kniha velmi piesvéd¢ivé. A nejen to. Ukazuje také jeden z divodi, pro¢ tomu
tak bylo a muselo byt. Kiestané v fimské fiSi totiz Zili, jak predesild uz sdm
ndzev knihy, ,,mezi dvéma svéty“. Kromeé toho, Ze byli k¥estany, byli totiz
vSichni i obyvateli fimského impéria, a jako takovi byli v neustdlém kontaktu
s antickou spolecnosti, kterd je chté nechté ovliviiovala. A 1ze-1i se opét uchy-
lit ke znacné zjednodusujici generalizaci, pravé v mife, jakou se jednotlivi
kiestané nechdvali touto spolecnosti, zejména jejimi ndboZenskymi predsta-
vami, ovliviiovat, tkvi mimo jiné i jejich vzdjemnd odli$nost.

To je hlavni dojem, ktery si autor této recenze z Cetby knihy odnesl, a mé-
li byt jejim ucelem, pak jej plni beze zbytku.

Co se tyce vykladu jako takového, v nékterych detailech je ndzor autora
této recenze odlisny od Markschiesova. Predevs§im se domnivd, Ze navzdory
jeho tvrzeni, Ze ,,disponujeme doklady o tom, Ze fimské (sc. kiestanské) spo-
leCenstvi zahrnovalo jiz velmi zdhy lidi ze v8ech spolecenskych vrstev
(s. 21), pravé takovymi doklady naopak nedisponujeme. Markschies to ,,do-
kladad* pripadem konsula roku 95 Flavia Clementa a jeho Zeny popravenych
Domitianem, tedy ¢leny vrstev nejvysSich, ktefi byli, jak sdm autor ov§em
pfipousti, ,,zfejmé* kfestané. Odvoldva se pfitom na Cassia Diona, Suetonia
a Eusebia z Kaisareie." Timto souhrnnym odkazem v3ak ponékud ,.klame t&-
lem*, protoZe pouze Eusebios se v této souvislosti explicite zminuje o netefi
Clementove; Suetonius zmifiuje jen popravu Clementovu. Zbyva tak pouze
Cassius Dio, dle né&jz byl popraven nejen Clemens, ale i dalsi byvaly konsul
Manius Acilius Glabrio? a &AAovL Te moAAoL, a to pro svou &8edTNG a ‘Tov-
dalwv 7iOn. Diivéjsi badani v nich leckdy kiestany skute¢né vidélo,? to recent-
ni v§ak poukazuje pfedevs$im na to, Ze citované pasdze nejsou doklady, stejné
jako na to, Ze nedisponujeme ani Zddnymi jinymi a Ze vyskyt kfestani mezi
sendtory je v této dobé jesté vysoce nepravdépodobny.*

Ani v interpretaci nékterych jednotlivosti nelze dat Markschiesovi vZdy za
pravdu. Napf. na s. 32-34 Markschies ponékud podceiuje rozdilnost ,,fecké*

a ,fimské" mentality a jejich vliv na dal3i vyvoj kiestanstvi. Za mnohem dii-

vvvvvv

roli v otdzce, které problémy byly feSeny v té které oblasti, ale uz méné v tom,

! Casstus Dio LXVII 14,1; Suetonius, Domit. 15,1 a Eusesios z Kaisarelg, HE 111
18,4.

2 Srv. Cassius Dio LXVII 14,3.

3 Srv. PIR? 111 (1943), s. 142 n., &. 240. Samotny autor hesla, Edmund Groag, s tim
viak zfejmeé zcela srozumén nebyl.

4 Srv. JoAcHIM MOLTHAGEN, Die Lage der Christen im romischen Reich nach dem
1. Petrusbrief, in: Historia 44 (1995), s. 427.
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jak je chtéla fesit. Navic ani jednotlivé osobnosti nemohly nebyt mentalitou
své oblasti neovlivnény. Proto by autor této recenze tradi¢né uzndvané rozdg-
leni na ,,prakticky zaméfeny zdpad* a ,teoretickym otdzkdm se vénujici vy-
chod* zcela neodmital, byt v tom tkvi nebezpe¢i urcité schematizace.

Dile se Markschies obc¢as az pfili§ asto nechdva omezovat nedostat-
kem prostoru, o némz se sém zmifuje na s. 12. Typicky ptiklad Ize najit na
s. 25-26, kde hovoii o sarkofdgu Marka Aurelia Prosena a jeho napisu, jehoz
,»kfestansky charakter ... byl sice stdle znovu zpochybiiovén, ale na zakiadé
jednoho detailu ve formulaci je celkem jisty*. Je pochopitelné, Ze prostor pro
podrobné;jsi vyklad takovychto partikularit v knize asi opravdu neni, ale od-
kaz na pfisluinou literaturu, a zejména alespori struény komentaf o tom, ktery
detail zaklddd onu téméf jistotu o kiestanském charakteru ndpisu, by se do
pozndmky pod Carou mél vejit.

Dalsi vytkou je ne zcela stoprocentni funkénost odkazii na sekundarni li-
teraturu. Autora recenze napt. zaujalo tvrzeni, Ze ,,nové vykopdvky v malo-
asijské Afrodisiadé a na jinych mistech pfinesly archeologické diikazy o této
oCividné Siroce rozsifené praxi“ (s. 59), tykajici se vyuzivani stavebniho ma-
teridlu ze zbofenych pohanskych chrami pro dalsi stavby, zejména takové,
které tento materidl nadéle znesvécovaly. Nicméné Frank Trombley ve své
knize Hellenic Religion and Christianization c. 370-529, na s. 66-73 druhého
svazku,’ na n&jz Markschies odkazuje, 1i¢{ postupnou a pomalou christianiza-
ci obyvatel siln€ pohanské Afrodisiady, zmifiuje zbofeni Afroditeia a pokousi
se jej datovat, ale o sekunddrnim vyuziti jeho stavebniho materidlu nefik4 nic.

V nékterych piipadech zase zcela chybi odkaz na prameny: na s. 109 na
Theoddréta z Kyrrhu a na s. 125 na Klémenta z Alexandreie, a piinejmensim
v jednom piipadé je tento odkaz nedostateny a v jednom vadny.® V pozn. 265
(a dokonce i v seznamu pramenil) je pak coby autor Zivota Proklova citovan
»Marianus* (!!!). (Ze to jsou chyby Markschiesovy, a nikoliv aZ ceského pre-
kladu, si recenzent ovéiil.)

Celkoveé je viak tfeba fici, Ze i pfes uvedené nedostatky najde klasicky filo-
log i historik antiky v této knize mnoho poudeni a nékteré pasdZe, napt. kriti-
ku moderni kritiky kladného hodnoceni pax Romana na s. 27-29, bude &ist
s vyslovenym potéSenim.

Co se tyce piekladatelky, je na ptili§ mnoha mistech vidét, Ze se svym tiko-
lem trochu bojovala. Jeji preklad rozhodné neni $patny, ale za urcitd vylepse-

5 Leiden — New York — K6In 21995. Pro tiplnost je nicméné tteba dodat, Ze recen-
zent mél v rukou aZ druhé vydani této knihy, zatimco Markschies prvni.

6 Srv. niZe s. 160, citace z Iulia Africana (a pozn. 15), a s. 160, citace ze spisu
O panenstvi (1,7,2).
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ni by stdl. Na nepiili§ $tastné pfeloZeny podtitul knihy uz bylo poukizdno, na
dalsi podobné nestastné vyfesené problémy bude poukdzdno vzapéti.

Jist& zcela neoddiskutovatelnou vadou jsou gramatické chyby, byt recen-
zent nasel jen jednu, a to na s. 134 ,,...radi ... obcim ..., aby Zili...*, zatimco
druhou povazuje spise za preklep: s. 312 pozn. 224 ,hystoricky*. Castéji se
v8ak objevuji nedostatky v interpunkci, napf. na s. 97 ,,...nesmime se mylit co
se tyce...“ ¢i na s. 128 ,,...nahlédnout do »svétnic« popiipadé triklinii...*.

Pfinejmensim na jednom misté je, vinou neznalosti redlif, smysl némec-
kého textu nepochopen a zkreslen. Na s. 155-156 cituje Markschies nékolik
uryvkil z Theoddrétova spisu Historia religiosa, jejichZ hlavnim hrdinou je
Symeén Stylités. Ndsledujici odstavec pak zacind slovy: ,, Tento diikladny syr-
sky popis Symeonova Zivota...* JelikoZ recenzentovi neni zndmo nic o tom,
Ze by pravé Historia religiosa byla dochovdna v syrsting, zkontroloval pfislus-
nou pasaz i v némeckém origindle. Markschies vsak slovy ,,Die ausfiihrliche
syrische Lebensbeschreibung Simeons... "’ samoziejmé neodkazuje k pted-
chozimu textu, ale k anonymnimu Zivotopisu samotného Symedna, dochova-
nému pouze syrsky.

Lze narazit i na faktickou chybu zplisobenou piehlédnutim, kterd jde nic-
méné na vrub pravé prekladu, protoze v némeckém originéle neni: na s. 194
je totiZz zmifiovdna synoda v Karthdgu v roce 526, které mél predsedat Cypria-
nus. Podezieni, Ze by pfitomni biskupové byli natolik zb&hli ve vyvoldvani
duchi (a také k takové Cinnosti ochotni), opét vedlo recenzenta ke kontrole
s némeckym origindlem. Tam v8ak, zcela spravné, stoji letopocet 256.2

Preklad neni prost ani stylistickych prohfeski, a to jak nespornych: na s. 90
zac¢ind véta (prvni véta prvniho odstavce) soufadici spojkou ,,nebot; na s. 69
nemiZze byt véta formulovdna: ,,.. ktery, popfipadé kterd ¢lovéka doprova-
zel...", tak i, feknéme, spornych, mysleno tak, Ze to, Ze nékterym formulacim
nerozumi, ¢i se mu zdaji vadné, povazuje recenzent uz za sviij subjektivni
dojem. Neni mu vsak zcela jasné, jak se projevuje napf. to, Ze pohansky knéz
,»Zztroskotd v modlitbé“ (s. 24) ¢i kdo to jsou ,,Elenové polosvéta“ (s. 127). Sdm
by také nepouzil spojeni ,,narodit se do Zidovstvi* (s. 50).

Je nicméné pravda, Ze zpdsobem, jakym pfeklddal fecké a latinské origi-
naly, Markschies piekladatelce jeji tikol pfili§ neulehéil. Velmi instruktivné
to ukazuje napf. pasdZ na s. 151-152, kde je citovano nékolik tryvki ze spisu
O panenstvi ze souboru Pseudoklementinek, do ¢estiny dosud nepielozeného.’

7 MARKSCHIES, CHR., Zwischen den Welten wandern. Strukturen des antiken Chri-
stentums, Frankfurt am Main 1997, s. 174.

8 Tamtéz, s. 218.

® Alespoti recenzent o zadném piekladu nevi a Zadny nezmiiiuje ani Tatdna Polko-
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Recenzenta v této pasdZi zaujala jednak prebyte¢nd &érka (,....Bohu, Viemo-
houcimu...”) a jednak spojeni ,,panensky muz“. Ze srovnani s némeckym tex-
tem Markschiesovym a feckym origindlem vyplynulo ndsledujici: ¢arku na
inkriminovaném mist¢ md Markschies ve svém némeckém piekladu, ve Fun-
kové a Diekampové edici feckého origindlu ale neni;'® nelze zjistit, zda pravé
z této edice prekladd také Markschies, ¢i ktery némecky preklad cituje, proto-
Ze v seznamu pramenti praveé tento chybi; na pasiz s ,,panenskymi muzi“ uz
Markschies (pozn. 423) $patné odkazuje, protoZe se nejednd 017,2,ale oI 3,2;
Markschies hovoii o ,,der Jungfrauliche “, pticemZ vhodnost uZiti tohoto ter-
minu v némc¢iné nemize recenzent posoudit, nicméné ptipadd mu jako pfi-
nejmensim dosti eufemicky ekvivalent za ,,6 veaviokog Toivov, ToVTEGTLV
0 EavTOv edVoVXidag.. .

Stejné tak na s. 157 si recenzent nedoved] piili§ piedstavit, jak lze predat
dopis s ,,malickosti oleje*. Piekladatelka tak pfeloZila Markschiesovu ,, Klei-
nigkeit Ol“."! Sdm recenzent neni schopen posoudit, nakolik zvl4stni toto vy-
jadreni v némcin€ je, nicméné v origindle stoji v fectiné nikterak zvlastni ,,70
pikpov éréov,? vydavatelem pieloZené jako , das Bischen O1“."3

Dal3i hned na prvni pohled zardZejici formulace je na s. 63, v citaci z Iulia
Africana: ,,kii cvdlajici nas$im smérem a muz u néj se skdci. I ta jde oviem
asi nejvice na vrub stisnénym podminkdm, v nichZ na8i ptekladatelé pracuji.
Sdm recenzent se nejprve domnival, Ze problém bude v Africanové fecké
ptedloZce a jejim Markschiesové némeckém piekladu, a proto ho v Mark-
schiesové textu celkem prekvapila formulace: ,,ein Pferd wird, wihrend es
herbeigaloppiert, umfallen und ein dabei stehender Mann... “."* Na rozdil (pa-
trn€) od prekladatelky si vSak op&t mohl zkontrolovat i fecky origindl, ackoli
mu to Markschies nedostatecnou citaci opét ponékud ztiZil,'> a teprve, kdyz

vd-Vykypélovd v eském prekladu Canforovych Déjin Fecké literatury (Praha, KLP
2001), s. 777.

10 Patres apostolici, volumen II, ed. Fr. X. Funk, editionem III paravit Fr. Dig-
kKamp, Tubingae 1913,

' MARKSCHIES, Zwischen den Welten wandern (cit. vy3e v pozn. 7), s. 175.

12 Verdffentlichungen aus der Heidelberger Papyrussammlung, 1. Die Septuagin-
tapapyri und andere altchristliche Texte, hrsg. von A. DeismanN, Heidelberg 1905,
s. 96, f. 20. Jak pohotové vysvétluje vydavatel (tamtéz, s. 101, komentaf k prisluinému
mistu), éAéov je zde genitivem nikoli od &Aeog, ale od &Aciov.

13 Tamtéz.

' MARKSCHIES, Zwischen den Welten wandern (cit. vy3e v pozn. 7), s. 68n.

'V pozn. 120 je totiz, v némeckém origindle, a na to konto i v eském piekladu,
citovédn ,,fragment z knihy VII — ¢. 12 u Theea", v seznamu pramend pak uvedena
Vieillefondova edice Les ,, Cestes “ de Julius Africanus. Etude sur ’ensemble des frag-
ments avec édition, traduction et commentaires, Firenze — Paris 1970 a snad (?) pte-
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i tam nagel: ,,innog mecelton mopotpéywy, kol yertvidoag &vepomog,'

pochopil, Ze doty€ny muz nema nic spoleéného s koném, ale stoji pobliZ mis-
ta, kde je popisovand ,chemickd zbrai“ pouzita.

O to vice se vSak recenzent divi, Ze ani tam, kde moZnost méla, nesih-
la ptekladatelka po Ceskych prekladech citovanych dél a preklddala sama
z Markschiesovy ném¢iny. Pokud by tak ucinila, vyhnula by se dal§im neSi-
kovnym formulacim, napf. na s. 181 v citaci z Ammiana Marcellina , kocary
statni posty* — Josef Ceska ma ,,statni spfezeni* a Ammianus samotny ,, iu-
menta publica“."!

Dile byl autor recenze leckdy prekvapen tim, jaké vyrazy prekladatelka
pouZivd, ¢i jak je pouZivd. Jazyk, a tim spiSe jazyk Cesky, je, dle néj, Zivym
organismem, ktery neni mozné zndsiliiovat mechanickym piistupem. Zdpor-
ku ,,ne-“ 1ze napf. leckdy s uspéchem pouzit pii vymezeni okruhu osob, které
nepatii do pfislu$né skupiny, napt. lze ze slova ,kiestan* vytvofit slovo
nekfestan“, které nevzbuzuje z4dné nepatiiéné konotace. Horsi to je s Zidy.'®
V jejich pfipadé by bylo vhodnéjsi se tomuto postupu vyhnout, byt za cenu
viceslovného opisu. Pokud je ovSem recenzent sdm, kdo se pfi precteni for-
mulace ,,zde zaujala poprvé i nezidy ... skupina téch, ktefi vyzndvali JeziSe
jako MesidSe* (s. 17; dal3i ptiklad na s. 50) t€émto nepatfi¢nym konotacim
nemiiZe ubrdnit, pak se za tuto vsuvku omlouva.

Co se pak ty¢e zminéného udivu nad tim, v jakém smyslu piekladatel-
ka pouziva né€které vyrazy, omezi se recenzent jen na dva piiklady: nas. 19
a 61 jej prekvapil vyraz ,,nepoziistdvat”, evidentné ve smyslu ,,nesestdvat*,
,nesklddat se, a v mnoha poznamkdch pouziti vyrazu ,,popfipadé* (napf.
pozn. 182; 186; 196 i jinde). Sdm recenzent by jej pouzil v tom piipadé, kdy-
by jeden zminovany fenomén dokladal vice odkazy. V prekladu se v8ak s nim

klad do angli¢tiny F. C. R. THeE, Julius Africanus and the Early Christian View of
Magic, Tibingen 1984. Md-li viak né€kdo k dispozici pravé jen Vieillefondovu edici,
coZ recenzent mél, pak je tento odkaz nedostatecny. V ni se totiZ jednd o fragment €. 2
a piisluSny text se nachdzi na s. 123.

16 Citace v pfedchozi pozn.

17 AMmiaNus MArceLLINUs XXI 16,18. Pieklady do Eestiny: AMMIANUS MARCELLI-
NUS, Soumrak Fimské Fise, pielozil Joser Ceska, Praha, Odeon 1975, s. 224; AMMIA-
NUs MARCELLINUS, Déjiny Fimské ¥ise za soumraku antiky, pielozil Joser CESka, Praha,
Arista ~ Baset 22002, s. 319.

18 Velké ,,Z-* pouzil autor této recenze zcela védomé, byt neddvno zaznamenal na
internetu nazor, ze jeho pouZivani v moderni dobé m4 plvod v nacistické ideologii,
a miZe tak byt pro leckoho i urdzlivé. Je v§ak toho ndzoru, Ze zvl4sté v antice je na-
rodnf charakter judaismu natolik markantni a Zidé se v jejich d&jindch objevuji mno-
hem castéji coby pfislusnici ndroda, nez coby Zidé - vyznavaci judaismu, Ze uzivén{
velkého ,,Z-* je zcela oprdvnéné, ba nutné.
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nejcastéji 1ze setkat tehdy, kdyz se v textu objevi nékolik citaci, které nejsou
odkazovany kazda zvlast, ale viechny v jedné pozndmce vztahujici se k po-
sledni z nich. V nf jsou pak postupné viechny odkazy uvedeny, pficemz
posledni byvd pfipojen prdvé vyrazem ,popiipadé‘. Takové pouZiti vsak re-
cenzentovi pfipadd nespravné.!® Neni ov§em schopen posoudit, zda Mark-
schiesovo ,,bzw. “ neni v némciné stejné nevhodné.

Dal3i problém, ktery musi vyfesit kazdy piekladatel, v jehoZ textu se maji
objevit ptivodné feckd a latinskd jména, je, v jaké podobé je bude pouZivat.
Pravidla mu v této otdzce davaji urcitou svobodu,? ktera nicméné, dle nazoru
recenzentova, vede vétSinou k neuspokojivym vysledkim. Ani pfekladatelka
této knihy se nevyhnula nékdy az absurdnimu zmatku, jak doklddaji napf.
spojeni ,,Grégorios Divotvirce* (s. 52) ¢i ,,Jan Cassianus* (s. 153), nebo po-
CeStélé a nepocestélé tvary témér v témz fddku, oviem bez jakéhokoli po-
chopitelného systému, napf. na s. 20 ,, Tralleis* x ,,Kolossy* nebo na s. 65
»Jan*,  Pavel“ a,Petr* x ,Maria“, pficemz ov§em prvni z téchto jmen lze na
s. 107 najit v nepocesteélé podobe ,I6annés", stejné jako nepocestélou podobu
jména ,,Thémas*, které se pro zménu na s. 64 objevuje v pocestélé podobé
,»Toma§*. I leckterd dal8i jména pouzivd prekladatelka tu v pocestélé podobé,
u osob, které povaZuje za zndmé, tu v nepolestél€, u osob, které povazuje za
nezndmé. Véta na s. 23 dokumentuje tento zmatek obdivuhodné, stejné jako
nékdy ne zcela vhodné uzivani latinskych vyrazt coby termini technici: ,,Vita
Origenova zdka Grégoria, zvaného Thaumatirgos (»Divotviirce«) — byla
ovem napsana az v osmdesatych letech &tvrtého stoleti Rehofem (Grégoriem)
z Nyssy — vyprévi...".%!

Dal$im problémem je transkripce feckych jmen. V naich podminkach se
v soucasné dob€ pouzivaji v podstaté dva zplisoby, jednak pfepis se véemi vy-
slovovanymi délkami, tedy napf. ,,Afrodité”, a jednak pouze s t€mi, které jsou
pfimo rozliSovany v alfabété, v daném piipadé tedy ,,Afrodité*. Prvni zptisob

19 Dle jeho ndzoru ma v Cestiné pozadovany vyznam vyraz ,respektive*.

% Srv. napf. posledni odstavec dvodniho textu k ,,Seznamu antickych jmen*
v Pravidlech ceského pravopisu, zpracoval kolektiv pracovniki Ustavu pro jazyk es-
ky Akademie véd Ceské republiky, Praha, Academia 2006, s. 381.

21 Sdm autor této recenze je toho nazoru, Ze v textech, kde se takovych jmen obje-
vuje velké mnozZstvi, pficemzZ vétsina z nich ceské ekvivalenty postradd, 1ze bezpro-
blémovosti dosdhnout pouze uzivanim nepocestélych tvari jmen vlastnich bez vyjim-
ky a v pfipadé geografickych ndzvii pouze s vyjimkou nékolika mélo pfipadi, kde by
nepocesStély tvar plisobil skuteéné exoticky, jako jsou napf. Athény, Rim nebo Kon-
stantinopolis (ta ale pravé v tomto tvaru a jako femininum, nikoli jako maskulinum ve
tvaru Konstantinopol, kterymzto zhivéfilym rusismem pfimo oplyv4 literatura sedm-
desdtych a osmdesitych let).
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reprezentuji predevs§im v sedmdesatych letech vydané Encyklopedie antiky
a Slovnik antické kultury, druhy prosazuje nakladatelstvi OIKOYMENH. Au-
tor této recenze sdm je spiSe pro zpisob prvni, nicméné uzndva opradvnénost
i toho druhého, ktery si vybrala i pfekladatelka. Jeden ¢i druhy zptsob by vSak
mél byt uplatiiovéan disledng, coz se piekladatelce ne zcela podafilo: na s. 98
lze narazit na tvar ,Leonidés*, na s. 107 na ,,Dorotheos“ a na s. 157 na
,»Pafnuthios".

Leckteré geografické nazvy a vlastni jména se prekladatelka rozhodla ne-
sklofiovat, coZ oviem, dle nazoru recenzentova, ¢eStina §patné snasi:? ,,...né-
které &dsti jednotek byly do Dura pieloZeny...“ (s. 25); ,,v Puteoli” (tamtéZz);
»Z Hippo* (s. 33 i jinde); ,,veleknéz Hekaté* (s. 49); ,,ze Sebasté* (s. 109).
Neékterd vlastni jména skloriuje piekladatelka nespravné (v cemz ovSem ani
zdaleka neni sama): ,,Maximina Thraxe* (s. 38); ,,z Madaury* (s. 50); ,,Janua
s dvoji tvdfi* (s. 61; tvar md byt akusativ jména lanus); ,,v ... Gangrdch*
(s. 143; jelikoz jsou Gangra nominativ plurdlu neutra, je spravny tvar ,,v Gan-
grech®); ,,z Gadary* (s. 163). Ponékud amatérsky pusobi i spojeni ,,Jupitero-
va manzelka“ (s. 137).

PotiZe ji déle ¢inil pfepis teckych termini technici do latinky, v nichz,
pravda, Markschies délky nevyznacil, takZe si s nimi musela poradit sama,
ovsem ne vzdy tispésné: ,,kanon tes alétheias* (s. 75). Na piimo kuriézni pii-
pad pak lze narazit na s. 50, kde piekladatelka formulaci ,,sebomenoi nebo
fobiimenoi tén thedn“ vnucuje jednak obé€ma feckym slovestim genitivni rek-
ci a jednak judaismu polytheismus. (Pro tiplnost je nicméné tfeba dodat, ze
v pripadé druhého slovesa je genitivni rekce mozna.)?

Nedostate¢nd orientace v redliich zpasobila i dal§i chyby: na s. 69 m4 byt
sprdvné ,,junony*, protoZe se nejednd o bohyni, ale o jakousi, feknéme, du-
chovni dvojnici kazdé Zeny, zatimco obdobného muzského duchovniho dvoj-
nika nazyvali Rimané ,,genius*, kteryzto vyraz je tamtéz spravné s malym
»g-* (a kratkym ,,-e-“, za coZ je tfeba piekladatelku pochvilit, o to vice je ji
vSak tfeba pokdrat za tvar ,,génia* na s. 106, stejn€ jako je ji tieba pochvalit
za spravny tvar ,,imperium* na s. 43, ale pokarat za ,,férum‘ na s. 126).

O néco vetsi péci by si zaslouzil i pozndmkovy aparét. Dle ndzoru recen-
zentova jej totiZ nestaci jen preloZit z origindlu, ale mél by byt upraven tak,

aby ¢eskému ¢tendii poskytl pokud mozno stejny komfort, jako némeckému
ten origindlni. Na to nicméné, pochopitelné, nemohou stacit sily prekladatel-

2 Svou predstavu, jak tyto vyrazy v &estiné sklofiovat, recenzent nacrtl ve svém
minulém pfispévku do Aurigy, srv. Ivan PrRcHLIK, rf. Manfred Clauss, Konstantin Ve-
liky (Praha 2005), Auriga — ZJKF XLIX, 2007, s. 172.

B LSJ, s. v., B 7 uvadi dva piikiady z Arita.
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ky, ale jisté by stdlo za to, pfizvat ke spoluprédci odbornika, ktery by dohledal
odkazy na prameny v ¢eskych piekladech, existuji-li, a citace v origindlnich
sekunddrnich textech tam, kde Markschies cituje némecké pieklady, pipadné
opét v piekladech ceskych, existuji-li.* Tento samoziejmy pozadavek se viak
asi jen té€zko stane realitou Ceskych nakladatelstvi, jeSté samoziejméjsi viak
je pozadavek, aby byl pozndmkovy aparat alespoii pfeloZzen kompletné a tu
i onde v ném neziistdvaly némecké vyrazy, jako v pozn. 366 a 387 ,,und“
a v pozn. 416 cely titul Quintilianova spisu ,, Ausbildung des Redners“. Opét
ne zcela na hlavu prekladatelCinu pak padaji nékteré vady v titulech primar-
nich prament ¢i jmen autort, v pozn. 276 a 532 ma spravné vytvoreny Cesky
ekvivalent Ignatiova dopisu znit ,,Trallskym“? a v pozn. 261 spravnd feckd
forma autorova jména ,,Neilos*.%

Docka-li se kniha reedice, jiZ si jisté zaslouzi, bude je§té¢ nutné odstranit
z poznamkového apardtu pétimistnd vroCeni sekunddrni literatury a opravit
pieklepy v pozn. 153: ,,er* na spravné ,et“, , testameuti“ na ,testamenti*
a,l27-10-23" na,,127,10-23%.

Na zdvér si recenzent dovoli vyjadrit jesté jedno, uZ opét své Cisté subjek-
tivni, prekvapeni, a to nad tim, jak ¢asto prekladatelka pfivlastiiuje pfivlast-
kem neshodnym: ,,zvésti Nového zdkona* (s. 10); ,.intence JeZise* (s. 11);
»snahdm Augusta* (s. 13); ,,v méstské kohorté Kartdga* (s. 22); ,,0 vénci

** Markschies se napf. odvoldvé na celkem tfi knihy Petera Browna, viechny
oviem v némeckych piekladech. Autor této recenze nemd piehled o aktudlni dosaZzi-
telnosti téchto tif knih v ¢eskych knihovndch, ale predpokladd, ze anglické origindly
jsou v nich dosazitelné spiSe neZ pteklady pravé do némciny. Jedna z téchto knih je
nicméné preloZena i do ceStiny, a tudiZ pravdépodobné nejsndze dosazitelnd prdvé
v tomto prekladu. Je ov§em tfeba dodat, Ze alespon tuto povSechnou informaci &tenar
nalezne v seznamu literatury.

5 A nikoli ,, Tralleskym*, kteryZto vadny tvar nicméné pouzil i Jan Sokol, tedy pte-
kladatel prislu§ného spisu do &estiny (srv. Spisy apostolskych otcii, Praha, Kalich
1985, s. 156).
vydavatelé komplikuji ¢tendiim Zivot tim, Ze je umistuji aZ za text, a tim je nuti ne-
ustdle v knize listovat? Pfitom pozndmky pod ¢arou jisté &tendfe, ktery je neéte, ni-
kterak nerus$i. A to se konkrétné nakladatelstvi VySehrad jesté nastésti neuchylilo
k tomu zpiisobu citace: ,Markschies 2005: 100%, ktery se, bohuZel, v posledni dobé&
prosazuje ¢im ddl vice. Autor této recenze skutec¢né nechdpe, jaky m4 tento zptsob
vyhody nez snad, Ze citace maji ,jednotny formdt“. Peclivy ¢tendf viak musi pfimo
bésnit, kdyZ nejprve nalistuje pfisluSnou pozndmku, v niZ si oviem pteéte napk.: ,,Srv.
Kolinsky 1880: 50; Kutnohorskd 1885: 60; Cimrman 1890: 70*. A tak jen bezmocné
listuje knihou dél, misto toho, aby si ve§kerou informaci pohodlné precetl na téze
strdnce pod ¢arou a napf. se zkrdcenymi tituly ptislu§nych dél, které jsou, na rozdil od
historickych dat, zapamatovatelné.

AVRIGA - ZJKF 50, 2008, s. 127-177

CENSVRAE LIBRORVM 165

vojdka* (s. 214 pozn. 260). NemtZe zde proto nepfipomenout slova klasiko-
va na adresu téch, ktefi pouZivaji takovd spojeni nadmérmé: ,,AZ pijdu pies
Most Karla do Divadla ndroda na St€nu Certa, uzndm, Ze jste zvitézili. Bude
to v8ak vitézstvi Pyrrha (dfive Pyrrhovo vitézstvi).

Ivan Prchiik (Praha)

R0ZENA DoSTALOVA ~ RaDISLAV HOSEK — GABRIELLA MESSERI
— WoLr B. OerTER — Rosario PiNtauD1, Papyrologie Feckd, la-
tinskd, koptskd. Praha: Karolinum 2006, 220 s.

Kniha autorského timu RiZena Dostédlové (dalej RD), Radislav Hosek (RHS),
ktory précu inicioval a riadil, no je publikovania sa, zZial, uz nedozil (} 27. 4.
2005), Gabriella Messeri (GM), Wolf B. Oerter (WO), Rosario Pintaudi (RP)
poddva zdkladné poucenie o papyrolégii, najmladsej discipline vied o antic-
kom staroveku. Prave ona svojimi vysledkami vyrazne zmenila a vdaka stdle
novému materidlu v mnohom zas a znova dopliia a meni po stiro¢ia tradova-
ny pohlad na anticki kultiru. Zo zaciatku iba ndhodne nédjdené antické papy-
rusy sa ¢oskoro stali predmetom sustavného vyhladdvania, ked sa rozpoznal
ich obrovsky vyznam pre hlbsie a detailnej$ie poznanie antiky (s. 9). Publika-
cia je uréend predovSetkym zdujemcom o gréckorimsku kultiru antického
sveta a raného stredoveku, no chce podat papyrolégiu aj v irSich sivislos-
tiach, preto je do nej zaradend Cast o papyroldgii koptskej. Autorom bol po-
skytnuty grant z Fondu rozvoja VS prostrednictvom Ustavu klasickych stu-
dii Masarykovy univerzity v Brn€ na zakipenie nevyhnutnej zahrani¢nej lite-
ratiry a finanény prispevok Ustavu pro klasick4 studia AV CR na vykonanie
niektorych technickych prac.

Kniha sa zac¢ina — po uryvku z bdasne Konstantinosa Kavafisa z roku 1892
inSpirovanej ndlezom Héréndovych Mimijambov v roku 1890 (P. Lond. I 135)
a po slove na uvod od Radislava Ho3ka (s. 9-10) — chronolégiou egyptskych
dejin (s. 11-13; RD — RHS) od roku + 650 pred Kr., kedy bola v Egypte zalo-
Zend grécka kolonia Naukratis, a pokracuje podrobnejsie az po dobytie Egyp-
ta Arabmi (639-641; Egypt sa stdva provinciou kalifdtu). Po tomto tidaji s
uvedené este dve v kontexte publikicie relevantné udalosti, a to roky 706,
zdkaz gréctiny ako kanceldrskeho jazyka, a 1039, preloZenie koptského pat-
riarchédtu z Alexandrie do K4hiry.

V rozsiahlej Casti venovanej dokumentarnej papyroldgii (s. 14-47) je naj-
prv podany nacrt vzniku papyrolégie (s. 14-16; RHS) a postupného objavo-
vania papyrusov od ndhodnych ndlezov k systematickému vyhladdvaniu
(s. 17-20; RHS). Kapitola Mérné jednotky (s. 20-30; RHS) sa zaober4 sposob-
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mi datovania, vdhami a mierami, menou, ¢islami a ¢islovanim. Na zdklade za-
chovanych papyrusovych zdznamov, ktoré sa nasli ako v Egypte, tak aj mimo
neho, je dalej struéne charakterizované vojsko poéas helenizmu a principétu
(s. 30-35; RHS), osvetlend je tu organizicia vojenského Zivota, vojenské zo-
skupenia a ich prislusnici a pod. Samostatnd kapitola poddva zdkladné tidaje
o §tate Lagovcov — Ptolemaiovcov (s. 35-40; RHS), ktori vlddli v Egypte od
smrti Alexandra Velkého aZ po rok 30 pred Kr. (samovrazda krdlovnej Kleo-
patry VIL.), kedy krajinu dobyl Rim. Nasleduji state o obyvateloch a ono-
mastike Egypta (s. 40-41; RHS) a o ndboZenstve helenistického a rimskeho
Egypta (s. 41-47, RD), pri¢om s stru¢ne nacrtnuté témy ako kult vladdra,
kilazi a chramy, formy kultu, pohrebny kult, ve§tby a amulety, magické papy-
rusy, hermetizmus a gnéza, judaizmus, zlomky krestanskych textov, krestan-
ské dokumentdrne papyrusy, cirkevnd hierarchia, kostoly, kldStory, heréza.

Druhd Cast sa zaoberd vzdelanostou v Egypte (s. 48-57; RD), poddva in-
formadcie o $kolstve v helenistickom a rimskom obdobi (s. 48-50) a o dobo-
vych kniZniciach (s. 50-51), priblizuje grécky jazyk tychto obdobi a zdkladné
charakteristické znaky koiné (s. 51-54), a to v oblasti fonetiky, morfoldgie,
syntaxe a slovnej zdsoby, i povahu jazyka latinskych papyrusov (s. 54-57).
Pocet dokumentdrnych latinskych papyrusov, ktoré umoziiuji sledovat vyvoj
jazykovych javov, je v§ak v porovnani s gréckymi ovela niZsi.

Literdrna papyroldgia je obsahom tretej Casti knihy (s. 58-70, RD). Pred-
stavené su tu literdrne texty zachované na papyrusoch (resp. na inom dobo-
vom materidli, pozri s. 14, pri€om vSetky tieto pamiatky zvykni byt pre zjed-
nodusenie oznacované pojmom ,,papyrusy*). O¢ami erudovaného klasického
filoléga sii tu najprv podané velmi cenné poznatky a postrehy o ich vyzname
a charakteristickych vlastnostiach vSeobecne (s. 58-63) a na §tyroch strandch
su potom vysoko kompetentne pribliZzené najvyznamnejSie grécke literdrne
ndlezy (s. 63-66), ktoré jasne dokladaju nesmierny prinos objavov k poznaniu
antickej grécke;j literatiry. Rozhodne je na mieste osobitne vystizné konstato-
vanie v zdvere tohto prehladu, poukazujiice na obmedzenia v reprezentativ-
nosti zachovanych zlomkov. Pre prehladnost su pripojené tabulky zachytdva-
juce percentudlne rozvrstvenie gréckych literdrnych papyrusov podla storoci
az do 8. stor. po Kr. a pomer identifikovanych a neidentifikovanych literar-
nych papyrusov, a to podla publikdcie W. H. Willis, A Census of the Literary
Papyri from Egypt, z roku 1968 (GRBS 9, s. 210 a 208), ktord vychddza
z diela R. A. Pack, The Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman
Egypt, Ann Arbor 21965; tabulka uvddza 2 893 literdarnych papyrusov. Leu-
ven Database of Ancient Books (LDAB; http://ldab.arts.kuleuven.ac.be/) i da-
tabdza Mertens-Packt (MP - Catalogue des papyrus littéraires grecs et la-
tins, t. j. tretie vydanie Packovho supisu; http://promethee.philo.ulg.ac.be/
cedopal/index.htm) vSak uz uddvajui daleko vysSie &isla; napr. LDAB 8 478
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literdrnych papyrusov (stav zaciatkom decembra 2007) a *MP, ktord oproti
LDAB neobsahuje papyrusy Zidovské, krestanské a papyrusy z Herculanea,
cca. 7 000. Ndzornosti sliZi aj tabulka informujica o zlomkoch diel naj-
vyznamnejsich autorov podla publikdcie B. G. Mandilarasa, [larvpor xai
rarypoioyia, Atény 21994); i tu je u mnohych autorov aktudlny stav podla
LDAB a *MP vyrazne vy§si, napr. Homér, llias: 1527 zlomkov podla LDAB
(Mandilaras uvéadza 454 zlomkov), Hésiodos: 156 zlomkov (Mandilaras: 74),
Euripidés: 209 zlomkov (Mandilaras: 127), Aischinés: 57 zlomkov (Mandi-
laras: 14); treba pritom zdoraznit, Ze v uvedenych Cislach su (s¢asti) zahrnuté
aj diela nepriamej textovej tradicie. Sndd’ by nebolo na Skodu, keby sa v tejto
kapitole pouZili aktudlnejsie idaje podla LDAB &i MP, resp. poskytli bliZSie
informdcie o tychto modernych (na internete dostupnych) databazach literar-
nych papyrusov (hoci kritka zmienka o priprave *MP sa nachddza na za¢iatku
tejto asti a LDAB sa spomina na konci knihy v zozname elektronickych po-
mdcok) a o moznostiach vyhladdvania v nich podla réznych kritérii (vrdtane
tvorby grafov). Svoje miesto tu majii aj latinské literdrne papyrusy (s. 67), po-
chddzajice najma z Egypta a z Itdlie; ide prevaZne o u¢ebné texty. V stru¢nych
kapitoldch je dalej pohovorené o gréckych textoch a egyptskych predlohach
(s. 67-68), o papyrusoch so zhudobnenymi textami a o zlomkoch iluminova-
nych papyrusov (s. 68).

Samostatna ($tvrtd) Cast sa zaoberd pismom papyrusov, a to na jedne;j
strane pismom kniZznym (s. 71; RD), na druhej strane pismom dokumentov
(s. 71-80; GM - RP). Nemozno si nev§imniit isti disproporciu medzi oboma
Castami ako v rozsahu, tak aj v obsahu. Zatial ¢o Cast o pisme dokumentov
prind$a — napriek obmedzeniam, na ktoré autori hned na zaciatku upozoriuju
— (na desiatich strandch) pomerne podrobny vyklad zachytdvajici najnovsie
pohlady na tuto problematiku, ¢ast o pisme literdrnych zlomkov (v rozsahu
14 riadkov) obsahovo zaostdva za poznatkami, ku ktorym grécka paleografia
v tomto smere v poslednych desatro¢iach dospela, napriek vhodne volenému
obrazovému materidlu v prilohdch.

Piata — rozsiahla a obsaznd — Cast knihy je venovand koptskej papyroldgii
(s. 81-113, WO, prel. RD), a nielen jej, ale aj koptskému pisomnictvu ako ta-
kému (s. 86-89), koptéine a jej porovnaniu s ¢estinou (s. 89-96), grécko-kopt-
skému bilingvizmu a jeho dosledkom (s. 96-100). Kapitoly o vzniku a vyvoji
koptskych $tidii (s. 100-110) a o zaujimavych siboroch koptskych textov vo
svetovych muizedch a zbierkach (s. 110-113) uzatvdraji tento zaujimavy a po-
uény dvod do koptoldgie, ktory je dal$im vyraznym prinosom celej knihy.

Autori pripdjaji vel'mi uZito¢nu stat o technike vyddvania papyrusov
(s. 114-121; RD) vrétane poucenia o edi¢nej prici s papyrusmi (s. 114-116),
supisu zdkladnych edicif papyrusov a ostrak (gréckych, latinskych, koptskych;
s. 116-121; RD - WO) a prehladu elektronickych pomécok (s. 121, RD).
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Celu pracu uzatvdra abecedne zoradeny Glosar (s. 122-130, RH3) a 50 ob-
razovych priloh (s. 131-220), najmé k vykladu o vyvoji pisma, a to pre grécke
pismo literdrnych i dokumentdrnych papyrusov podla publikdcie Scrivere li-
bri e documenti nel mondo antico, a cura di G. Cavallo, E. Crisci, G. Messeri,
R. Pintaudi, Firenze 1998 (21 obrdzkov), dalej ukdzky pisma podla publika-
cie E. M. Thompson, Handbook of Greek and Latin Paleography, London
1906 (12 obrazkov), ukdzka latinského pisma papyrusov podla P. Cugusi,
Corpus epistolarum Latinarum I., Wiesbaden 1958, tab. IV (7 obrdzkov)
a napokon ukazky koptského pisma podla W. C. Till, Die koptischen Rechts-
urkunden der Papyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek,
Wien 1958 (3 obrdzky). Reprodukcie sprevddza pri dokumentdrnych zlom-
koch aj prepis textu, pri literdrnych prislu$nd pasaz z tlaéeného vydania. Zn4-
zornené su tu dalej premeny gréckeho kurzivneho pisma od 3. stor. pred Kr.
az do 7./8. stor. po Kr. podla vyssie uvedenej Thompsonovej prirucky a pri-
pojenych je zopdr dalsich obrdzkov, ako mapa starovekého Egypta ¢i vyber
skratiek a symbolov (podla H.-A. Rupprecht, Kieine Einfiihrung in die Papy-
ruskunde, Darmstadt 1994) a pod. Vyklad je doplneny bibliografiou zdklad-
nych préc k danej téme, ktord nasleduje hned za jednotlivymi kapitolami,
resp. podkapitolami, pripadne za celymi ¢astami.

Grécke slovd si v texte aj v glosari prepisované latinkou, ¢o je pochopi-
tel'né, aby bola prica dostupnou aj tym, ktori neovlddaju gréétinu, ale zauji-
maju sa o papyroldgiu a o grécko-rimsku kultiru staroveku; takyto — v o€iach
filoléga nie vel'mi obvykly — prepis zdroveit umoZnil autorom vyhnit sa tech-
nickym problémom, ktoré sti ¢asto spojené s vyddvanim textov v polytonicke;j
alfabete.

PredloZend publikécia chce vzbudit zdujem o §tidium papyrusov, a to pre-
dovsetkym u mladych pracovnikov vied o antickom staroveku (s. 10), pricom
usmernuje v ziskavani nevyhnutnych predpokladov a povzbudzuje pre takiito
prédcu, kedZe aj Ndrodnd kniZnica prazského Klementina uchovdva velké
mnozstvo doposial nespracovanych papyrusov (s. 9). Je preto $koda, Ze auto-
ri nezaradili do textu kapitolu o tejto vzicnej zbierke, ktord by vhodne do-
plnila text, podporila uvedeny zdmer a urcite nadchla a motivovala nemdlo
mladych ¢&i star$ich filolégov alebo historikov k praci s papyrusmi.

Kniha je dielom vysoko kompetentného autorského timu s dlhoro¢nou
skiisenostou so spracovdvanim papyrusov a jej nepopieratelna odbornd tro-
veil, na poznatky bohaty obsah, dobre premyslend kompozicia i ptitavy §tyl
st zdrukou dspechu u ¢itatelov. Verime, Ze sa autorom splnia o¢akdvania a ich
priekopnicke dielo otvori cestu papyroldgii nielen v Ceskej republike, ale aj
na Slovenku.

Jana Gruskovd (Bratislava)
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Karer Kurz, Mince starovékého Recka a Rima. Antickd nu-
mismatika. Libri a Ceskd numismatickd spole¢nost (pobocka
Praha) 2006, 264 s.

Kniha je rozdélena do dvou ¢&ésti. Prvni, obecnd ¢4st je vénovdna vstupnimu

vhledu do problematiky antické numismatiky. K. Kurz se zabyvd vlastnim

pojmem numismatika a pfedmétem numismatickych studii od renesan¢niho

obdobi, kdy se poprvé historické mince staly pfedmétem zdjmu vzdélancd,

ucenci i sbérateldl, aZ po soucasnost. Pfitom zlistdvd véren své dlouholeté

orientaci na hospodéiské déjiny a zieteln€ uplatiiuje ekonomické pohledy na
mincovnictvi. Uplatni i zevrubnou znalost zvl43té antického mincovnictvi
v Podunaji a Dalmdcii, jemuz se vénoval i v pfedchozich studiich (Wirt-
schaftsgebiete im vorrémischen Dalmatien, Rozpravy CSAV 1970). S ohle-
dem na promény spolecenské situace ubylo v autorové prehledu vyvoje né-
zord na problematiku antického mincovnictvi odkazl na dilo K. Marxe
a B. Engelse. Autor souhlasi s B. Laumem, Ze ,,v§echny moderni teorie penéz
[...] jsou systémy, vybudované na zdkladé poznatkid soucasné, moderni spo-
le€nosti, a tudiZ stéZi pouZitelné pfi historické rekonstrukci vzddlené historie*,
snaZzi se viak obhdjit n€které marxistické autory (P. Oliva, G. Thomson, G. A.
Koselenko), ktefi pres ,,clonu ideologie dokdzali usilovat o vlastni poznani
minulosti, byt ov§em v koneénych vysledcich opét ideologicky filtrované*
(s. 26). Odkaz na T. G. Masaryka, kde Kurz cituje jeho ndzor na predmét his-
torického studia (ktery podle néj tkvél spiSe v poznani ptitomnosti neZ minu-
losti), se v daném kontextu zdd ponékud zbyte¢ny. Kurz nakonec pfizndvd, ze
,»historickd rekonstrukce socidlné ekonomickych jevi je sloZitd a je téZké po-
psat a vyloZit vzdjemnou tehdejsi propojenost riiznych sfér lidské ¢innosti*.
Soudi, Ze ,teorie by neméla vstupovat do procesu protohistorické rekonstruk-
ce jako tzv. vnéjsi dikaz, ale jako jeji [...] integrdlni komponent“. Odvoldvd
se ptitom pfedevsim na E. Panofského a L. Wittgensteina s tim, Ze jeho cilem
bylo poukazovat na konkrétni nedostatky v historickém badéni a zkoumat ,,z4-
klady déjepisu‘ (s. 26-27).

V obecné ¢ésti se Kurz ddle zabyva mincovni technikou ve starovéku, min-
covnimi kovy, vyrobnimi postupy apod., dile zpiisoby popisu minci a jejich
urceni a datovédnim.

Druhd, specidlni ¢dst monografie je rozdélena do dvou oddili: fecké min-
ce a mince fimské. Autor nejdiive pojedndvd i o vné€jSich znacich minci a ddle
podava struény ndstin d&jin mince. Recky oddil dopliiuje apendix s nizvem
Nejstarsi mince ve Stfedomo¥i a iimsky oddil apendix s ndzvem Antické min-
ce za hranicemi Fimskée ¥ise. Specidlni ¢dst Kurzovy studie je zv14sté piinosnd.
Autor zde pojedndva nejen o technickych a ekonomickych aspektech mincov-
nich raZeb, o podobé a kvalité minci, ale také o proméndch mincovnich typ@
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pod vlivem historickych okolnosti. Neptehlizi propaga¢ni funkci minci pfede-
v§im v dobé fimského cisafstvi, kdy se staly jakousi ,,.kovovou kronikou histo-
rickych uddlosti* (s. 122) psanou i spiSe razenou cisafi. Pfehled vyvoje ideo-
logie fimskych cisafil zalozeny na kritickém rozboru mincovni legendy, uZziva-
nych symbolli a motivii a jejich promén, dokresluje historicky obraz rimské-
ho cisafstvi a neopomenutelnou mérou dopliiuje ostatni historické prameny.
Piiloha za textem zahrnuje vybér z materidlovych publikaci (katalogy, cor-
pora), a to jednak prace obecné z celého vizemf starovékého Stiedomofi a fim-
ské fiSe, jednak publikace mincovnich nélezi a sbirek z jednotlivych zemi
nalezejicich zcela nebo alespoii z ¢dsti do teritoria fimského statu (Némecko,
Lucembursko, Rakousko, Madarsko, Ceské zemé a Slovensko, Polsko, Ukra-
jina a Moldavsko, Zapadni Gruzie, TadZikistdn i dal3f qzemi byvalého Sovét-
ského svazu). Do pfilohy autor zahrnul i zékladni prehledy k déjindm minci,
ivody do fimské numismatiky, soupisy medailonti, kontoriantt, tesserd i min-
ci z konce antiky a byzantské doby. V koncepci i obsahu této ¢asti Kurzovy
knihy je patrnd jeho profesni orientace. Navzdory svému ndzvu totiZ mono-
grafie v tomto bodé poskytuje pfedevs§im soupis materidlu z fimského prostie-
hu dopliiuje peclivy a rozsahly seznam literatury, pro toto vydéni aktualizo-
vany o novéjsi prace.

Za zasadni nedostatek knihy pokldddm naprostou absenci obrazové pfilo-
hy, kterd zvl4§té v monografii takového druhu skutecné citelné chybi. Nakla-
datelstvi Libri avizuje na sklonek roku 2007 vydéni encyklopedie fimskych
cisafi a cisafoven z pohledu jejich minci (autofi Z. Petran a J. Fridrichovsky),
jez md na Kurzovu monografii volné navazovat. Ob¢ priace ma v nejblizSich
letech doplnit i katalogovéd publikace podchycujici jednotlivé zdkladni typy
fimskych minci. Do té doby v3ak Ctendfi a zdjemci o problematiku antické
numismatiky nezbyva nic jiného nez vzit si k ruce Kurzovy star§i monografie
z let 1982 a 1995 a spokojit se s piiklady popisovaného mincovniho materid-
lu, které jsou v nich publikovény.

Magdalena Moravovd (Praha)

KoL., Bojové techniky starovékého sveéta. Z anglického origi-
nalu (2002) ptelozil ing. Joser BArRTON. Praha: DEUS 2006,
256 s.

Populdrné nauénd, bohaté ilustracemi vybavend publikace je vénovdna pod-
statnym aspektim starovékého vélecnictvi v dlouhém idobi od cca 3 000 pfed
Kr. az po konec antiky. Pojedndny jsou vdle¢né praktiky starého Egypta,
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Mezopotdmie, Asyfand, Persani a jinych kultur Pfedniho Vychodu, nejvice
pozornosti je pochopitelné vénovano vdlkdm v feckém a fimském svéte,
méné, ale nikoli nedostate¢né, jsme informovdni o Skythech, Keltech a Ger-
madnech. Jednotlivé kapitoly se zabyvaji pé§imi bitvami, bojem jizd, dobyva-
nim a obranou mést, technikami veleni, komunikaci (a logistikou) a nakonec
namofnimi bitvami. V origindlu by se jisté naSla fada vécné i chronologicky
spornych mist: popisy nékterych bitev, kratkd spojeni ve vztahu pti¢ina — di-
sledek, urceni nékterych soucdsti vyzbroje, ne zcela jasné popisky v roz-
kreslenych plancich bitev, nesoulad textu s doprovodnymi ilustracemi (napf.
na s. 142-143 je kombinovan text o bitv€ u Kddese s vybavenim fimskych
legionaid), opakovéni informaci v kapitoldch psanych riiznymi autory, apod.;
nesmyslné je napf. minéni (s. 235), Ze na technickych novinkdch v dobé
1. punské vélky pracoval pro Rimany Archimédés. Vcelku se viak dd Fici, ze
autofi nabidli svému publiku bohaté a v pfevdzné vétsSin€ kvalitni informace
k tématu starovékych armdd, vyzbroje a véléeni. Tato zdkladni hodnota
anglického origindlu se viak bohuzel téméf vytrici v jeho ceské verzi z dilny
nakladatelstvi DEUS Praha, u niZ ptfevazuje negativni dojem z celkové ne-
tispgsného piekladu a naprosté absence redakéni préce s textem. Ceskym &te-
nafim se dostala do rukou narychlo vyrobend publikace, ktera sice md vytec-
nou grafickou tpravu i papir, ale v textové €asti nabizi prvopldnovy, na piili§
mnoha mistech nepfesny a necesky pieklad, ktery nutné budi podezieni, Ze
snad neproSel ani autorskymi korekturami. Vzdor dobrému vizudlnimu dojmu
z knihy musi soudni, informovanéjsi a ndro¢né&;jsi tenéri litovat vynaloZenych
penéz za jeji nakup.

Pieklad dopléci na soubéh anglictiny s nékolikandsobnou odbornosti tex-
tu, ktery se méalokdy dé zvladnout bez konzultace s odborniky. Odborny lek-
torat prekladu zfejmé neprobéhl. Vyklad pfitom md stranku historickou, tech-
nickou, filologickou, terminologickou (od egyptologie po pozdni latinu),
v textu je mnozstvi vojenskych, ifednich a ndboZensko-prdvnich redlii, na
mnoha mistech ¢ihaly ortografické a gramatické ,,zaludnosti* v pfepisech an-
tickych slov a jmen (Casto ,,zkreslenych* anglickym tizem) do GeStiny a v je-
jich sklorlovani.

Abychom pro tento posledni ptipad uvedli nékteré doklady: s. 18 Lakedai-
monoi (md byt Lakedaimonioi); s. 19: ouragos (md byt iragos), mn. &. k taxis
ma byt taxeis; §tit, hoplon, je neutrum, nikoliv maskulinum, 2. p. hopla (ne
hoplonu); podobné je tomu s fimskymi triarii na s. 48 aj.; asto jsou uvadény
nejednotné podoby téhoz, napt. Thrakové i Trakové; vSude jsou uvadény
trirémy (nejspis ale pod vlivem originalniho textu), i kdyZ v Recku se tyto lodé
oznacovaly jako triery; s. 20 je ,Médan* Datis misto spravného Méd...; s. 158
pergamonské lodé (spiSe pergamské); s. 234 bitva u Ecnomia (spravné u Ek-
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nomu); nékde se feckd jména uvadeji podle anglictiny v latinizované podobé
—s. 15 Flavius Arrianus (misto Flavios Arridnos); s. 228 je diekplous, peri-
plous, spravné diekpliis, periplis, atd. atp. Na ss. 35-39 ziistal anglicky pfepis
dnesniho ndzvu feky Hydaspés — Jhelum (u nds Dzildm). Casté chyby jsou
v uvddéni a sklonovdni fimskych jmen: s. 48 Horatia Coclea (mélo by byt
Coclita), s. 50 je Scipia misto Scipiona, s. 61 Lutitius misto Lutatius, s. 63
Cattulus misto Catullus ad. Na s. 60 (srov. i 63) se objevuji Galové, maji byt
Germdni (ale i zde mohla byt zdvada v origindlu); na s. 226 v popisku by mélo
byt ,,Bitva u Salaminy* (ne ,,u Salamis“). Bylo by mozno pokracovat.
Celd fada chybnych piekladii vznikla nejspi§ z neporozuméni vécnému

kontextu v origindlu, pfipadné z neuvdzeného uziti terminologie. Zase lze
uvést jen zastupné ptipady: na s. 19-20 se hovoti o 10 athénskych kmenech,
ve skutecnosti jde o tzv. fyly, attické 1izemni jednotky; s. 18 (a viude) uzivd
piekladatel termin brnéni, vhodné;jsi je rozhodné ,,pancit*; nesmyslné je ,,ste-
henni brnéni* (s. 18.32.33.36 aj.), kdyZ nepochybné jde o ,,chranice holeni*,
nas. 17 se docteme, Ze fecti tézkoodénci ,,pochézeli ze soukromych oddild bo-
hatych obc¢anii; na s. 98 zase ¢teme, Ze ,,nadSend aristokracie méla se stdtni
podporou k dispozici vétSinu fecké jizdy*, zfejmé ve smyslu, Ze aristokracie
tvofila feckou jizdu; na téZe strané je vécné velmi neobratny pieklad: ,,Zdvo-
dy koni a vdle¢nych vozid byly velice oblibené a Rekové vyvinuli techniky
odborného $kolstvi (!). Mnoh4 z koiiskych plemen byla vychovéna (!) v Rec-

ku‘ — jde samozfejmé o §lechtitelsky chov. Na s. 104 se velmi nefér 1ito¢i na
divéryhodnost historika Polybia, kdyZ pry ,,se koné Ibéri a Keltd na levém

kiidle za¢inajf rvdt s Rimany a svadéji vpravdg barbarsky boj...“, misto koni

maji byt ovSem jezdci; nas. 135 se docteme: , Jakmile klesla vdleénd mlha (?),

vétSina vojeviidc méla na vysledek bitvy pouze nepatrny vliv.“ Nejasné zii-

stdvd na s. 158, co znamend, Ze ,,Rhodsti vyrovnali balanci své flotily...«. Vdz-
né nedopatfeni pak je na s. 152, kde persti ,,Nesmrtelni obkli¢ili Makedonce
uprostfed perské linie*, kdyZ zfejmé dle kontextu bitvy Nesmrtelni obklopili
Mardonia (svého vojeviidce, aby ho chranili); podobné uz na s. 18 neporazil
Pyrrhos Rimany u Eperia, ale byl to Pyrrhos z Epeiru...

Nejvice piekladovych neSvarii — a ty jsou tedy i pro laiky nejndpadnéjsi —
je v obycejném, Casto aZ nepochopitelném a pii tro§e dodate¢né pozornosti
i zbytecném opomijeni norem &eského vyjadfovani, Ceské gramatiky a inter-
punkce. V celé knize jsou takovych lapst desitky a desitky; je samoziejmé,
Ze fada z nich je na tikor vécné spravnosti a formula¢ni jasnosti textu. Napros-
to nahodily vybér zase postadi jako ilustrace. S. 38: ,,V§ichni s vyjimkou nej-
bohatsich vojdki neméli Zddné brnéni ... byli vyzbrojeni se¢nymi megi s Ze-
leznym ostfim ve tvaru lZice*; s. 65: ,,...barbafi, zcela postrddaje zdklady zna-
losti vojenské védy, zvednou svoje mece do vzduchu a udefi stylem cerné
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zvéte* (7); na s. 48 jsou alae (auxilidrni jizdni oddily) ,,sloZeny z jednotek
timskych ptispévateli* (jde o fimské spojence); s. 55: ,,cilem bylo ucinit
ost&p, které proniklo Stitem, dédle nepouzitelnym*; na s. 66 miZe Ctendt lustit:
,»V této dobé vSak nebyly velké bitvy v poli nepfili§ Casté” (?); s. 68: ,,Kon-
stantius ... sniZil pocet legii z 5 000-6 000 na 1 000* (ve skute¢nosti §lo o Kon-
stantina Velikého a o sniZenf poétu muzi v legii); tajenka je i na s. 96: ,,Da-
reios se zachrdnil pouze diky péchoté ... a ddle tim tim (sic!), Ze jeho muly
a osli, ktefi plasili koné Skythti nezvyklymi zvuky a vzhledem, protoZze se tato
zvifata zatim nerozsifila tak na sever; s. 79/80: ,,Dvéma nejdtlezit¢jSimi dru-
hy zvitat pouzivanymi vojenskymi silami ... byli sloni, zastdvajici vyznamné
bitevni role, a koné, ktefi slouzili k tazeni vdle¢nych vozi i jako jizda* (!);
s. 81: ,,PfestoZe byly koné ve srovndni s dneSnim standardem mali, vyrovnali
se, nebo i pfedcili dne§ni sptrezeni, jak co do velikosti, tak rychlosti* (!?);
s. 100: ,,Znac¢nd ¢dst Evropy byla pokryta lesy, nebo predstavoval jinak obtiz-
ny terén, kde se jezdec nemohl vyhybat boji muze proti muzi.“; s. 137: ,,voje-
viidce nesmi pfestat véfit sdm sebe; s. 119: ,,Hunové byli n€kolikrat poraze-
ni rozedranymi sniiS§kami kmenovych svazi a pozistatky fimské armady*;
s. 162: ,,v rozhodujici chvili viak leZela pfedstava pergamsko-rhodské spolu-
prace v troskdch spolu s rhodskym admirdlem* (smysl asi: pfedstava koalice
padla po smrti admirdla...); s. 174: v bitvé u Mulvijského mostu ,,Konstanti-
novi v boji zoceleni veterdni inspirovani vizi kiiZe ozdteného sluncem, jez mél
jejich velitel” (...jiz mél...); s. 242: , poté, kdy bylo n€kolik pirdtskych pev-
nosti piratt bylo zniceno...“ Atd., atd. Z dalSich nedopatreni 1ze uvést text po-
pisku k obrdzku na s. 30 ponechany v béZném textu na s. 29; na s. 165 zistal
anglicky text z Homéra. Neni ostatné dobrym vysvédéenim pro vydavatelskou
poctivost, Ze texty antickych autorii byly piekldddny z anglického piekladu,
nikoliv z origindlt feckych ¢i latinskych, nebyly tedy ani prevzaty z piekladi
Ceskych, které jsou povétsine k dispozici (nejsou ani uvedeny v seznamu
bibliografie, stejné jako Zadnd jind ceskd préce!).

Bohuzel, ptes odvedenou prdci a péci v oblasti grafické vybavy nepatii tato
publikace rozhodné k tspéchim nakladatelstvi, ba naopak je vystraznym pfi-
kladem pro skoncovani béZné nakladatelské praxe vyroby knih narychlo a na
tikor zodpovédnosti vii¢i autorim (v ptipadé prekladi dvojndsobné), vi¢i Cte-
ndfim i koneckoncd viéi dobrému jménu nakladatelstvi. V tomto piipadé
tedy silné zklamala jak odpovédnost odpovédného redaktora tak predevsim
odpovédnost samotného piekladatele, ktery byl bud' pfili§ sebevédomy, nebo
piili§ nedbaly.

Vdclav Marek (Praha)
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Acta Universitatis Carolinae. Philologica 2, 2004. Graeco-
latina Pragensia XX: Signum gratiae. In honorem Bohumilae
Mouchovd. Red. VAcLav MAREK a DaGMAR MUCHNOVA. Praha:
Karolinum 2006, 209 s.

Sbornik Graecolatina Pragensia XX, vydany k vyznamnému Zivotnimu vy-
ro¢i prof. PhDr. Bohumily Mouchové, CSc., je pfipominkou vyjimeénych z4-
sluh jubilantky o rozvoj klasickych studii, zvlasté klasické filologie, na poli
badatelském, pedagogickém, védecko-organiza¢nim a piekladatelském. Cel-
kovy pohled na jeji Zivotni a védeckou drdhu zpracoval vystiznym zpisobem
J. Kalivoda, ktery do svého latinsky psaného vykladu zahrnul i hlavni jubi-
lant¢ina bibliografickd data. JiZ z nich 1ze bez celkem nadbyte¢ného detailni-
ho zdtiraztiovéni kladd vSech citovanych praci postihnout jejich piinos i mezi-
ndrodni rozmér.

Obsah predklddaného svazku tvoii devatendct ptispévki, jeZ v pfevdzné
vétsin€ pievySuji vZitou normu béZnych stati zpracovdvanych k podobnym
prilezitostem. Ziejmé s védomim nutnosti vyhovét zndmym piisnym méfit-
kim jubilantky a nevybocit z pfedem ofekdvané trovné sborniku usiloval
kazdy z ptispévatelii reprezentovat sebe i svou disciplinu studii stejné fundo-
vanou jako pfinosnou.

Pfi rozsahu sborniku a vécné riiznorodosti jednotlivych ¢ldnki by jejich
adekvdtni posouzeni vyZadovalo spoluprici nékolika odbornikd. V této situaci
se jako jisté vychodisko jevi alespon rdmcova charakteristika tematickych
okruhti, z nichZ autofi ¢erpali a soucasné tak i vyhovovali §ifi jubilant¢inych
zdjmd.

Filologické zaméreni pfevdzného poctu piispévkl neni v daném piipadé
ptekvapenim. Filologick4, resp. lingvistickd analyza se stala bezpe¢nym na-
strojem k bliz§imu pozndni vyjadfovacich prostfedkti obou antickych jazykd
(B. Krylovd, D. Muchnovd, L. Pultrovd, O. Spevak), stejné jako spolehlivou
cestou k pfesnému vykladu konkrétniho mista Platénova textu (F. Karfik) ¢i
podnétem k novym textovékritickym posttehiim (R. Hogek). Zivého ohlasu se
dostalo i literdrni tematice, a to nejen z hlediska jejiho klasického pojeti, ale
predevsim se zietelem k rozvijejicimu se kiestanskému pisemnictvi (I. Rado-
vd, M. Bazil, R. Dostdlovd, J. A. Dus, M. Putna). Pro dalsi rozvoj této disci-
pliny je pozitivnim ndznakem, Ze pozornosti se tu dostdvd kfestanské apokryf-
ni a hagiografické tvorbé, kterd u nds byla ze zndmych divodi opomijena a az
v dnesni dobé nachdzi potfebny prostor ke svému uplatnéni.

Historicky orientované pfispévky se zaméiuji na fecké déjiny od archaic-
ké epochy po dobu pozdnéklasickou (J. Soucek, P. Oliva). K této kategorii se
fadi i epigrafickd studie, vyuZivajici ndpisného materidlu k osvétleni Zivota
v Chersonésu Taurském za cisaiské doby (I. Lisovy). Do historickych souvis-
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losti se dostdva i interpretace ojedinélého archeologického ndlezu ze sloven-
ského izemi, ktery se svou vypovédi dotykd zdroven vrcholiné antiky i raného
stfedoveéku (J. Bouzek — I. Ondfejovd).

Zamysleni nad dne$nim posldnim antickych studii a nad piisobenim antic-
kych tradic v pozdéjsi dobé ptedstavuje logicky zavér myslenkového okruhu
sborniku (S. Fischerovd, J. Kepartovd, D. Slabochovd). V neposledni fade 1ze
pravé sem pfifadit i vyznamnou studii trvalé hodnoty, kterd na zakladé novych
rukopisnych objevii ptindsi a komentuje iplny latinsky text sttedovékého dila
Johanna Hake (de Gottingen): Epistola de cautela a venenis ad Johannem,
regem Bohemiae (M. Rihovéd — M. Steiner).

Dedikanti sborniku se ve svém vztahu k jubilantce oznacuji jako amici,
discipuli, sodales. Je poté&sitelné, Ze mezi t€émito vlastnimi tviirci sborniku
vyrazné prevySuji discipuli a discipulae, coZ z dne$niho hlediska znamena
nastupujici a stfedni badatelskd generace. Obsah, ktery vtiskli svému védec-
kému dikivzdéni, je nejlep§im ocenénim, které dali své ucitelce; je v§ak sou-
casné i pfislibem $ir$i akademické obci, Zze budoucnost prazskych klasickych
studii se nachdzi v dobrych rukou.

Jan Burian (Praha)

Acta Universitatis Carolinae. Graecolatina Pragensia XXI:
Memoriae aeternae Caroli Jandcek. Red. VAcLAV MAREK a Bo-
HUMILA MoucHoVA. Praha: Karolinum 2006, 262 stran.

Soubor tfindcti ¢lankt a sedmi recenzi, uvetrejnénych ve sborniku Graeco-
latina Pragensia XX1I (2006), je vénovan stému vyroci narozenin profesora
Karla Janicka (1906-1996), ktery v letech 1958 az 1973 piisobil na tehdejsi
Katedfe véd o antickém starovéku Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze.

Zivotnich jubilei K. Janagka bylo v minulosti vzpomindno formou piilezi-
tostnych Casopiseckych sbornikd (Listy filologické 89, 1966; 99, 1976; 109,
1986); v edi¢ni fadé univerzitnich publikaci se mu této pocty dostalo roku
1976 (Graecolatina Pragensia VII) a posmrtné v roce 1997 (Graecolatina
Pragensia XV, kde vy$la i tplnd bibliografie jeho praci). Jand¢kové pamétce
byl vedle toho vénovan i odpovidajici ro¢nik mezindrodniho periodického
sborniku Eirene 32, 1996.

Stejné jako vSechny sborniky uvetejnéné k pocté K. Janicka vede i soubor
Graecolatina Pragensia XXI k reminiscencim a zamySleni nad jeho dilem
a osobnosti. Jako klasicky filolog kladl K. Jandéek diraz na soustavny minu-
ciozni rozbor zkoumaného textu jako na zdkladni podminku porozuméni
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a presné interpretace jeho vypovédi. Pravé v tomto smyslu piisobil a stale trva-
le plisobi na své soucasniky i pokracovatele, ktefi se obiraji antikou, i kdyZ ne
vzdy ptimo oblasti filologie.

Ve své védeckeé prici spojoval filologicky zdjem predevsim s hlubsim po-
zndvanim problémi fecké filozofie. Tuto stranku Janackova odkazu reflektu-
ji prispévky, citlivé zafazené na celné misto sborniku. Jejich autofi posuzuji
z dnedniho hlediska Janackdv pifinos k poznani filozofie Gorgia z Leontin
(K. Bohdcek) a zvlasté Sexta Empirika (J. Janda a R. La Sala). Uznani Janag-
kovych zdsluh se tu pfirozené spojuje i s kritickymi ohlasy a s vyuzitim moz-
nosti dal§iho prohlubovani jiz dosazenych vysledka.

Vyznam ndroc¢né filologické pripravy, jez patiila k zdkladim Janackovy
pedagogické plisobnosti, dokazuji fundované studie soucasnych predstavite-
lek prazské klasické filologie. Diky nim mohl byt podén novy vyklad Héra-
kleitova fragmentu B 32 (H. Kurzova), vycet obsahovych nuanci vyrazového
komplexu impudentia, impudens, impudenter a jejich vyuZiti v lating doby
republiky a cisafstvi (B. Mouchova) a navrh na vécné pravdépodobny alterna-
tivni pieklad pasaze z Catullova epyllia o svatbé Pélea a Thetidy (Catull. 64,
295 — D. Svobodova). Obohacenim obsahu sborniku je i lingvisticky ptispé-
vek, zaméfeny na podrobny vyklad tvofeni pasivnich participii v historickém
vyvoji latiny (L. Pultrova).

Soustfedéni pozornosti na klasickou filologii nevedlo K. Jana¢ka k odbor-
né jednostrannosti, nebot bylo soustavné provdzeno zdjmem o viestranné po-
zndvani antické kultury a jeji dalsi piisobnosti. Na tuto stranku Janackovy
osobnosti svym zplisobem navazuji historicky orientované ptispévky.

Z metodologického hlediska je podnétnd dvaha dokazujici moznost kore-
lace archeologickych a literdrnich svédectvi pfi rekonstrukei historického pri-
béhu keltskych kmenovych piesunti od 4. do 2. stol. pf. Kr. (J. Bouzek). Dil-
¢im problémtim, vychdzejicim ze specializovaného zdjmu pfispévateld, jsou
vénovany dalsi studie. Jako prvni problém — z chronologického hlediska — je
analyzovdn zplisob, jimZ autor aristotelské Athénské iistavy zpracoval do své-
ho dila tidaje o Solénovi a jeho zdkonod4rné ¢innosti (P. Oliva). Na zdkladé
detailniho vyuziti epigrafického materialu je podan celkovy piehled na rozsi-
feni, funkci a organizaci cisafského kultu v ddcké oblasti s pfihlédnutim k si-
tuaci v jinych podunajskych provinciich (M. Moravov4). Dilo Ioanna Chryso-
stoma pak slouZi jako pramen k osvétleni postoje tohoto vyznamného cirkev-
niho otce k soudobym G6tlim, zejména pokud jde o jejich vztahy s vychodo-
fimskou fi8i, jejich christianizaci a moZnost organického v&lenéni do fimské
spole¢nosti (S. Dolezal).

Do odborného ramce sborniku zapadaji i ptispévky inspirované ,,pomoc-
nymi disciplinami® véd o antice. Zpétny pohled na minulost latinské epigrafie

AVRIGA - ZJKF 50, 2008, s. 127-177

CENSVRAE LIBRORVM 177

nabizi stat zaméfend na Rabana Maura, basnika a u¢ence karolinské doby, a na
jeho ~ z dnesniho hlediska kuriézni — interpretaci népisnych zkratek, ligatur
a interpunkce (J. Kepartovd). Spise symbolicky je ve sborniku pfipomenuta
existence papyrologie; jedna se o vyklad drobného zlomku asi z konce 6. stol.
po Kr. z prazské papyrologické sbirky (Papyri Wessely Pragenses) uvadgjici-
ho jméno Rehoie z Nyssy, za nimz ziejmé nasledoval soubor nékolika dél
Rehofe samého, popt. jinych autord (R. Pintaudi).

Na partii, vyhrazenou ¢lankiim, navazuje nékolik recenzi, které se v Sir-
§im kontextu dotykaji problémi fe§enych v predchozich prispévcich (M. Ba-
zil, M. Moravov4, J. Soucek, V. Marek).

Svym obsahem neni sledovany sbornik jen diistojnou pfipominkou dila
vyznamného vysokogkolského pedagoga a naSeho predniho badatele. Je sou-
¢asné i ditkkazem neutuchajici sily jeho védeckého odkazu jako inspira¢niho
zdroje pro vSechny, kdo pokracuji dnes ve vyzkumu antiky.

Jan Burian (Praha)
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