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PREKLADY / TRANSLATIONES

Cosma Raimondi:
Obrana Epikiira

m DAVID SANETRNIK (Praha)

O zivoté italského renesanéniho humanisty Cosmy Raimondiho toho nen{
zndmo mnoho.' Narodil se okolo roku 1400 v Cremoné a patfil k tém méné
§tastnym humanistiim, jimz se nikdy nepodafilo ziskat stdlé misto a ktefi se
po cely Zivot museli protloukat od jednoho piileZitostného zaméstnani ke dru-
hému. Humanistické vzdélani ziskal vzhledem ke svym neutésenym material-
nim pomériim jako autodidakt, pouze v letech 1421-1422 mél piileZitost na-
vstévovat — byt jen ve velmi omezeném rozsahu, jak si sdm stéZuje v jed-
nom svém listu? ~ pfedndsky tehdy slavného profesora rétoriky plisobiciho
v této dobé v Pavii a Milané Gasparina Barzizzy,? pro néhoz také rozlustil
a opsal nové nalezeny rukopis s Ciceronovymi rétorickymi spisy.* Okolo roku
1430 se — suZovan hmotnou nouzi a bez vyhlidky na zlepSeni — odebral z Lom-
bardie do Avignonu, kde sepsal pro svého tamniho mecendse dilko De laudi-
bus eloquentiae a zacal vyucovat rétoriku a kde v jisté fazi zfejmé dosahl
i zna¢ného uzndni. Nicméné ani v Avignonu se mu nepodafilo prorazit trvale
a koncem roku 1435 nebo zac¢dtkem roku 1436 pod dojmem bezvychodnosti
své situace spdchal sebevrazdu ob&senim.’

! Hlavnim zdrojem informaci o Raimondiho Zivoté je dochovany soubor jeho lis-
t, vydany v: S. FLoro D1 ZENZO, Un umanista epicureo del sec. XV e il ritrovamento
del suo epistolario, Napoli 1978. Problémy spojené s rekonstrukci Raimondiho bio-
grafie shmuje b1 ZeEnzo, tamtéz, s. 9-19.

2 Viz jeho list Giovannimu Corvinimu in: b1 ZEnzo, Un umanista epicureo, s. 79.

* K nému viz cesky pfisluiné heslo ve Slovniku latinskych spisovatelii, vyd. E. Ku-
TAKOVA — A. VIDMANOVA, Praha 2004 i s odkazy na edice jeho dél.

“ Slo o kodex nalezeny v roce 1421 v Lodi s Ciceronovymi spisy De inventione,
De oratore, Orator a Brutus a s Ciceronovi mylné pfipisovanou Rhetorica ad Heren-
nium, viz b1 ZENZO, Un umanista epicureo, s. 12.

° Viz elegii jeho pfitele, milanského humanisty Ambrosia Crivelliho z dubna 1436:
»Propria concidit ille manu; / nodus colla tenet celso pendentia tigno*, citovanou
z rukopisu u b1 ZENZA, Un umanista epicureo, s. 19, pozn. 41. Raimondi svou sebe-
vrazdu sdm pfedjimal v elegii pfiteli Nicolovi Arcimboldimu: ,,En ego quo veni, quo
me mea fata tulerunt, / maiorem patior, quam fuit ante, metum. / Stare nec est tutum,
nec eundi est ulla potestas, / namque fames stantem terret, et hostis iter. / Advenisse
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Raimondiho jedinym vyznamnym textem je Obrana Epikiira ve formé lis-
tu, ktery je adresovan jinak neznamému Ambrosiovi Tignosimu (snad studen-
tovi univerzity v Pavii) a byl sepsdn pravdépodobné jesté¢ pfed Raimondiho
odchodem do Avignonu okolo roku 1429. Tim, co ¢ini tuto apologii epikurej-
ské teze o slasti jako nejvy$sim dobru hodnou ¢etby, je pfedev§im Raimondi-
ho pozoruhodné bezvyhradnd a az vdsnivd oddanost Epikirovu etickému uce-
ni, diky niZ tento jeho text jeden moderni badatel hodnoti jako ,,prvni, a snad
viibec jedinou zcela bezpodmineénou obhajobu Epikiirova etického uceni
v quattrocentu*.% Raimondiho text je zfejmé prvni bezvyhradnou obhajobou
Epikirovy etiky od dob antiky a v kiestanském prostredi je snad prvni tako-
vou obhajobou vilbec (skute¢nost, ze svou Obranu Epikiira piSe jako kiestan,
Raimondi v textu odbyde struénou pozndmkou, Ze se ,,nyni nehodld zabyvat
onou prostou a pravdivou filosofii, kterou nazyvame teologie, nybrZ Ze chce
zkoumat lidské dobro ¢lovéka®,” a tieba otdzku nesmrtelnosti lidské duse,
v niz epikurejskd etika koliduje s etikou kiestanskou nejostieji, zcela ponecha-
vé stranou). Jini humanisté také vyjadiovali ur€ité pochopeni pro Epikiirovu
etiku a jesté jini se pokouseli nékteré jeji motivy reinterpretovat v kestanském
kontextu (napf. Lorenzo Valla nebo pozdéji Erasmus Rotterdamsky, jehoZ
dialog Epikurejec je pteloZen i do Cestiny),® nicméné Raimondi byl, pfi-
nejmen§im v 15. stoleti, zfejmé jediny, kdo se v otdzkdch etiky pfimo prohla-
sil za Epikiirova stoupence, a to zcela bez vyhrad.

Po argumentaéni straince md Raimondiho text, ktery je z literdrniho hle-
diska puivabnou ukédzkou oblibeného humanistického Zanru epistolografie,
spiSe nevalnou urovefi a neni textem filosofickym v pfisnéj$im slova smyslu.
Raimondim li¢eny hédonismus je ponékud hrubsiho zrna nez uslechtily aske-
ticky hédonismus Epikiiriv a v jeho listu schdzi plnéjsi pochopeni pro celko-
vy charakter Epikurovy filosofie. I piesto je tfeba vidét Obranu Epikira v do-
bovém kontextu jako krok od prevazujiciho vulgarniho pojimdni Epikura
a jeho filosofie ve smyslu hrubého smyslového hédonismu smérem k Epi-

mei credam nunc ultima fati, / et summam, quae me tollat, adesse diem. / Undique
clausa mihi via: nulla est certa salutis, / atque sciens mortem praestolor ipse meam®,
viz b1 ZENzo, Un umanista epicureo, s. 111.

¢ Tak M. C. Davies, Cosma Raimondi’s Defence of Epicurus, in: Rinascimento 27
(1987), s. 123. Srv. hodnoceni u H. Jonese, ktery hovoii o Raimondiho ,,vd$nivé od-
danosti epikurejskému uéeni* v protikladu k jinym humanistim, jako byl Filelfo,
Landino ¢i Bruni, a o ,,zjevné uptfimnosti a opravdové vielosti Raimondiho ve vzta-
hu k epikurejské etice (H. JonEs, The Epicurean Tradition, London — New York 1989,
s. 150, 152).

7 Viz nize, s. 81. y

8 Viz M. Svartos§ — M. Svaros, Zivd tvd¥ Erasma Rotterdamského, Praha 1985,
s. 207-226.
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kurovi historickému.’ Raimondi se napt. alespoii slovem zmiiiuje o wstfednim
pojmu epikurejské etiky, ataraxii,'° a také zdiraziiuje roli ctnosti pii dosaho-
vdni slasti a pfi volbé slasti ndleZitych a vyhybdni se slastem nendleZitym
v ramci ekonomie slasti: piSe o virtus jako voluptatis effectrix et gubernatrix."
Pti hodnoceni obsahu Raimondiho textu je rovnéz tfeba vzit v tivahu, Ze prav-
dépodobné nemél moznost pracovat s nejvyznamnéj§imi prameny antického
epikureismu, tedy ani s desdtou knihou Zivotii Diogena Laertského (s — pro
etiku iistfednim — Listem Menoikeovi), které pravé v této dobé do latiny
z feckych kodext nové pieklddal Ambrogio Traversari, ani se znovuobjeve-
nym Lucretiem.!? Renesanéni recepce antického epikureismu nebyla podle
vSeho v této své nejrané€jsi fazi uréena hlubsim pozndvéanim ¢i Sitenim téchto
dvou prameni, k némuz pocinaje touto dobou dochdzi, nybrz novou ¢etbou
textd bézné uzivanych na latinském Zapadé i ve staletich predchdzejicich,"

9 Srv. distinkci mezi ,,I’Epicuro storico* a ,,I’Epicuro volgare* in: M. R. PaGNonI,
Prime note sulla tradizione medievale ed umanistica di Epicuro, in: Annali della Scuo-
la Normale Superiore di Pisa, Serie III, Vol. IV, 4, 1974, s. 1443-1477. 1 ve stfedo-
véku se objevilo nékolik historicky citlivych referat o Epikiirové nauce a jejich zaji-
mavych interpretaci, napt. v Komentdri k Etice Nikomachové Tomése Akvinského Ci
v Abaelardové Dialogu mezi filosofem, Zidem a krestanem, viz k tomu napf. J. KrRAYE,
Moral Philosophy, in: CH. B. ScumitT ct al. (ed.), The Cambridge History of Renais-
sance Philosophy, Cambridge 2000, s. 375 n.

19 Tranquillitas, viz niZe, s. 85.

"' Viz niZe, s. 84.

12 Poggio Bracciolini objevil rukopis s textem Lucretiova eposu De rerum natura
v roce 1417, nicméné text zistal pfistich dvandct let ,,deponovan* u jeho pfitele Nic-
coliho a do ob&hu se dostal ziejmé aZ na pfelomu dvacdtych a tficdtych let 15. stoleti;
k textové tradici Lucretiova eposu viz napi. L. D. REyNoLps (ed.), Texts and Trans-
mission. A Survey of the Latin Classics, Oxford 1983, s. 218-222. Text Diogena Laert-
ského zacal z feckych kodexi piekladat v poloviné dvacatych let Ambrogio Traver-
sari, nicméné jeho pteklad byl (v€etné 10. knihy vénované Epikiirovi) dokoncen
a Cosimovi Medicejskému pieddn az v roce 1433 a pfed timto datem zfejmé nebyl
pfili§ zndm, zv14sté ne mimo Florencii, viz A. Sot1iLl, /I Laerzio latino e greco e altri
autografi di A. Traversari, in: Vestigia. Studi in onore di Giuseppe Billanovich, Roma
1984, s. 704. Starsi latinsky pteklad Diogena Laertského pochdzi jiz ze 12. stoleti a ve
14. stoleti byl materidl v ném obsazZeny z&&sti zahrnut do kompilace W. Burleye De
vita et moribus philosophorum, kterd sice ve své dobé dosahla zna¢ného rozsitent,
jejiz kapitolka o Epikuirovi viak o tomto helénistickém filosofovi neposkytuje mnoho
bliz§ich a spolehlivych informaci (viz Gualteri Burlei liber de vita et moribus philo-
sophorum, ed. H. KnusT, Tiibingen 1886, s. 272-276).

13 Viz M. C. Davies, Cosma Raimondi’s Defence of Epicurus, in: Rinascimento 27
(1987), s. 124 n., a E. KeBLER, Ein Werk, ein Autor, und ihre verwirrende Geschichte,
in: L. VALLA, Von der Lust oder Vom wahren Guten / De voluptate sive De vero bono,
Miinchen 2004, s. X nn. Opacné stanovisko, tj. Ze Raimondi a jeho soucasnik Valla
jiz byli ovlivnéni novym piekladem Diogena Laertského a §ifenim Lucretiova textu,
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tedy predevsim Ciceronovych spisti a referdtd o Epikurovi u Seneky &i u cir-
kevnich Otcd, napf. Lactantia.

Zajimavou otdzkou je Raimondiho vztah k jeho zndméj$imu a mnohem
vyznamnéj$imu souCasnikovi Lorenzu Vallovi, ktery prvni verzi svého (poz-
déji ptejmenovaného) dialogu O slasti uvetejnil v roce 1431 v Pavii, ktery mél
v Lombardii s Raimondim nékteré spole¢né pidtele a jehoz epikurejsky mluv-
¢i v dialogu O slasti v lecéems argumentuje podobné jako Raimondi v Obra-
né Epikira (srv. napf. vyklady o prozietelném tvofeni krdsného svéta ptiro-
dou,' které jsou v rozporu s pojetim antického epikureismu, podle néhoz vse
vznikd a zanikd ¢ist€ mechanicky, srdzkami, spojovdnim a rozpojovanim
nahodile se pohybujicich atoml bez pisobeni jakékoli prozietelné moci).
O moznych osobnich kontaktech mezi Raimondim a Vallou ¢i o tom, zda své
texty vzdjemné znali, nemdme Zidné pfimé indicie, zd4 se nicméné, Ze epiku-
rejsky smyslejicich ¢i epikurejskou etiku se sympatiemi reinterpretujicich hu-
manistid existoval v této dobé v Itdlii v&tsi pocet: neni vyloucené, Ze v tomto
smyslu mGZeme chdpat i Raimondiho zminky o ,,Epikirové tdbote*, z néhoz
pry, jak Raimondi kriticky poznamendvd, adresat jeho listu zb&hl, ptestoze
v ném pfedtim ,,nebojoval vilbec §patné“.'®

se objevuje predevsim u nékterych starSich autord, viz napf. E. GARIN, L’umanesimo
italiano. Filosofia e vita civile nel Rinascimento, Bari 1965, s. 61.

14V Raimondiho textu viz niZe, s. 83, u Vally viz L. VaLLA, Von der Lust oder Vom
wahren Guten / De voluptate sive De vero bono, s. 36.

'S Viz nize, s. 86, a H. JonEs, The Epicurean Tradition, s. 152. Miize viak jit také
jen o obecnou metaforiku ,,vdlky* starovékych filosofickych $kol (Raimondi jiz na
zaCdtku svého listu piSe o tom, Ze akademikové, stoikové a peripatetikové ,,vyhldsili
bezboznou vdlku Epikdrovi®, viz niZe, s. 80).
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List Cosmy Raimondiho z Cremony Ambrosiovi Tignoesimu, v némz se

vyklada, ze Epikiiros pravem prohldsil za nejvyssi dobro slast a Ze aka-
demikové, stoikové a peripatetikové o této véci uvazovali nespravné'

Jako ¢lovéku zaméstnanému zdvaznéjSim a mnohem obtiZnéj$im studiem
(zabyvam se totiZz soustavné — a nestydim se to pfiznat — astrologickymi na-
ukami) mi sice na polemiku podnicenou tvym listem nezbyvd mnoho Casu,
piesto viak povazuji za nutné obhdjit diistojnost Epikiira, kterou jsi tak hrubé
napadl, znevdzil a znesvétil. Jd sdm jsem se totiZ autoritou a ndzory Epikiira,
nejmoudfej$iho ze v§ech muzi, vzdy #dil vic nez ¢im jinym a vic nez co jiné-
ho jsem je uzndval a jisté se slusi, aby poctivi a vérni Zéci (jakym jsem jd byl
vZdy a ve viech naukdch) hdjili zdsady svych uditeld, jestlize je nékdo napadl:
vZdyt jinak by to nakonec vypadalo, Ze kritikou téchto zdsad je kritizovadno
a zneuzndvdno i jejich vlastni studium. A mné se pravé také zdd, Ze vSechno
to, co jsi s takovou péci a pili snesl proti Epikirovi, nebylo ani tak zaméfeno
proti jemu samému jako spiSe proti mné, ktery ho uzndvdm a ndsleduji. J4 ti
to ovSem, jak se patfi, splatim.

V hodnoceni Epikiira se nicméné nerozchdzime jen my dva. Jemu jediné-
mu, nejlep§imu ze v8ech, vyhldsili totiz bezboZnou vélku uz v§ichni stafi filo-
sofové, a pfedevsim tfi jejich Skoly: akademikové, stoikové a peripatetikové.
Ti na néj zaitocili tak, aby pro ného ve filosofii neztistalo ani mistecko
a vSechno s nim spojené bylo odsouzeno k vyhnanstvi. Podle mého soudu tak
postupovali ze zdvisti, protoze k Epikiirovi se ptiddvalo mnohem vic Zdki nez
k jejich vlastnim $koldm. J4 jsem se v§ak rozhodl, Ze si skute¢né vycerpdvaji-
ci obhajobu Epikiira v podobé néjakého obsahlejsiho pojednani ponechdm na
jindy a nyni se toho chopim jen natolik, nakolik mi to dovoli povaha a ome-
zené moznosti pouhého listu. JestliZe se i tento list ponékud rozroste do dél-
ky, bude ho jisté za az piili§ krdtky povazovat kazdy, kdo chépe, Ze o tako-
vychto rozpravdch by se nemély psat a vyddvat pouhé delsi listy, ale spise tlus-
té svazky. Jde totiZ o téma velké a obtizné, které vyzaduje vyklad skute¢né
obsimy: o nejvyssi dobro, jehoZ hleddni bylo uz od starovéku vénovdno mno-
ho disputaci a také mnoZstvi spisii argumentujicich pro to ¢i ono stanovisko.

16 Text jsem ptelozil ze zatim posledni moderni edice M. C. Davies, Cosma Rai-
mondi’s Defence of Epicurus, in: Rinascimento 27 (1987), s. 131-139. Davies je rov-
néZ autorem anglického ptekladu Raimondiho Obrany (J. KRAYE, ed., Cambridge
Translations of Renaissance Philosophical Texts, Volume I: Moral Philosophy, Cam-
bridge 1997, s. 238-244), k némuz jsem ptihlédl pti volbé ptekladové varianty néko-
lika mist Raimondiho textu. Kromé toho je Raimondiho Obrana k dispozici také ve
starSim italském prekladu Garinové (E. GaRIN, Filosofi italiani del quattrocento, Fi-
renze 1942, s. 113-149).
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Aby sis tedy uvédomil, jakého bezprdvi se dopousti§ napaddnim Epikaiira,
a aby vyslo dostateCné jasné najevo, jaké je jeho minéni o tom, co je tieba
povaZovat za nejvice Zddouci, zacnu vyklad o téchto vécech jakoby na tivod
ponékud zeSiroka. Teprve potom odpovim adresné na tvij list a viechno vy-
svétlim tak priizraénym zpisobem, Ze se do Epikiirova tdbora, z néhoz jsi
zbéhl, zase rdd vrati§. Nektefi sice fikaji, Ze je tfeba nejprve vyvritit cizi mi-
néni, a pak teprve pfipojit své vlastni, ale kdyZ jde o véc zamotanou a tem-
nou, je podle mne do jisté miry pfipustné, aby byla celd véc vylozena ptedem,
protoZe tim se to, co se zkoumd, stane hned jasnéjsim.

Epikurovi se tedy vytykd, Ze o nejvy$8im dobru smyslel ~ jak se tvrdi —
prili§ zmek¢ile a Ze za né€ povazoval slast, k niZ se podle ného musi vztahovat
vSechno ostatni. Mn¢ se ale, ¢im usilovnéji o tom pfemyslim, libi tento jeho
ndzor den ze dne vic a vic — jako vyrok a ustanoveni ne snad néjakého ¢lové-
ka, ale samého Apolléna ¢i néjaké jiné vysSi bytosti. Epikiiros totiZ pronika-
v€ji neZ vSichni ostatni poznal moc ptirozenosti a pochopil, Ze jsme zrozeni
a samotnou pfirodou uzplsobeni tak, Ze v na§em zdjmu nic neni vic, neZ aby
vSechny naSe udy byly zdravé a neporu$ené, abychom si je v tomto stavu
i naddle uchovali a abychom nebyli postiZeni Zddnymi strastmi télesnymi ani
duSevnimi. Z toho pak vyvodil zdvér, Ze nejvy$§im dobrem je slast. Mimo-
fddné moudry Clovék! Co k tomu viibec jesté dodat? Kde je néjakd jind lidskd
blaZenost? Vzdyt ten, kdo stradd dusevné, nemiZe byt blaZeny, a ten, kdo trpi
t€lesnou bolesti, nemtZe nebyt ubohy. Aby si oviem nékdo nemyslel, Ze snad
nevim, v jaké dob€ o téchto vécech pojedndvdm, rad bych zddraznil, Ze v celé
této své disputaci se nyni nehodldm zabyvat onou prostou a pravdivou filo-
sofii, kterou nazyvame teologie, nybrz Ze chci zkoumat lidské dobro ¢lovéka
a ndzory filosofii, ktefi se mezi sebou v. pohledu na toto dobro vzdjemné roz-
chdzeji.

Epikiiros tedy vyslovil zminény nézor, proti nému vsak argumentuji stoi-
kové, kteii blazenost odvozuji vyhradné od ctnosti a tvrdi, Ze moudry ¢lovék
by byl blazeny, i kdyby ho tyrali ti nejkrutéj§i mucitelé. S timto jejich tvrze-
nim v3ak jd rozhodné nemohu souhlasit. Co je nesmysInéj$i nez prohlagovat
za blazeného n€koho velmi politovanihodného? Co je posetilejsi nez neuznat,
ze je politovanihodny ten, kdo je zavien ve Falaridové byku a podstupuje nej-
hor$i muka? Co je vzddlenéj§i v§i blaZzenosti neZ byt zbaven vieho nebo vét-
§iny toho, co blaZenost plisobi? Oni v§ak povaZzuji za dokonale blazeného
i toho, kdo umira hlady, md zmrzacené télo nebo je postihovan viemi ostatni-
mi télesnymi ¢i jinymi pohromami, ale zato se miZe pochlubit ctnosti. J4 bych
naproti tomu muceného Marka Regula, kterého tak vynéseji a oslavuji ve
viech svych spisech, ani nikoho jiného dokonale ctnostného, vérného, bez-
tihonného a poctivého, nicméné prece jen muc¢eného ve Falaridové byku, po-
slaného do vyhnanstvi ¢i téZce postizeného néjakou jinou jesté kruté&jsi ranou
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osudu nejen nepovazoval za blazeného ¢lovéka, ale dokonce bych ho pravé
naopak povazoval za ¢lovéka politovanihodného, za o to politovanihodné;si-
ho, Ze ho postihl tak kruty osud i piesto, Ze by si pro svou skvélou a vynikaji-

Kdybychom sestdvali jen z duse, nevdhal bych prohlésit Regula za blaze-
ného, chodil bych poslouchat pfedndsky stoiki a prijal bych za sviij ndzor, zZe
blazenost mdme zaklddat jen na ctnosti. JestliZe se vSak skldddme z duSe a téla,
jak mohou stoikové pfi tivahdch o lidské blaZenosti opomijet néco, co k ¢lo-
véku patii a co se ho tykd? Jak je mozZné, Ze se staraji o dusi, ale nev§imaji si
téla, tedy ptibytku duse a druhé &ésti ¢lovéka? VZdyt hleddme-1i dokonalost
u ¢ehokoli, co sestdvd ze dvou sloZek, nebudeme to moci povaZovat za doko-
nalé a plné dovrsené, jestlize tomu n&co schazi. Clovéka, jak mam alespoi za
to, nazyvame Clovékem proto, Ze sestdvd z duse a téla; a podobné jako samo
télo nemiiZe byt povazovdno za zdravé, je-li nemocnd nékterd jeho Cést, tak
nemiZe byt povazovdn za blazeného ani cely ¢lovek, ktery je nécim postiZzen
v nékteré ze svych ¢dsti. Stoikové odvozuji blaZzenost vyluéné od duse proto,
Ze ona je v ¢lovéku jakoby vlddcem poroucejicim télu, nicméné nebrat jen
z tohoto diivodu na té€lo vibec Zadny ohled je holy nesmysl, protoZe duse se
Casto prirozenosti téla a svym spojenim s nim fidi a bez t€la nemiiZe délat nic.
Tedy jako bych se vysmadl tomu, kdo by sedél na krdlovském kfesle a nazyval
se krdlem, aniz by mél néjakou druZinu a sluZebnictvo, nebo jako bych nepo-
vaZoval za krdsného panovnika, ktery by mél sluhy zbédované a zmrzacené,
tak bych se musel vysmat i tém, kdo by pfi vymezovani lidské blazenosti od-
délovali télo od duse a prohlaSovali za blazeného i toho, jehoZz té€lo zrovna
nékdo drdsd a muci.

Divim se, Ze si stoikové, ti velebysti{ muZzové, pfi zkoumdni téchto véci
jesté nestihli v8§imnout, Ze jsou také sami lidé, a dbali spiSe na pisobivy uci-
nek, jaky mohou vyvolat svymi rozpravami, neZ na to, co si Zadd prirozenost
¢lovéka. Rekl bych, Ze nékteii myslitelé si zaklddali na svém mimorddném
nadan{ a na svych fe¢nickych schopnostech a nehledali ani tak to, co by se
v té€chto vécech hledat mélo, ale spiSe ndm v horlivé snaze predvést své vlast-
ni naddni predlozili jakési nové a podivné cile, jejichZ dosaZeni je pro nds
spise jen zboZznym pfdnim neZ né¢im, na co bychom se méli snazit skute¢né
vynaklddat své usili. Déle pak byli jini myslitelé, ktefi se ve své zapsklosti
domnivali, Ze se nelze fidit ni¢im jinym neZ tim, co se snazi napodobit oni sa-
mi nebo co si oni sami zvolili. P¥{roda totiZ zrodila i nékteré hrubé a lidského
citu prosté filosofy, jejichZ v§echny smysly byly vyhaslé, uzaviené a jakékoli
slasti nepfistupné, a ti si usmysleli, Ze je tfeba, aby se i vSichni ostatni zdrZo-
vali téch véci, kterych se pro svou drsnou a zasmusilou pfirozenost zdrzovali
oni sami. Potom se postupné objevovali dalii velci a vZdy riznym naddnim
oplyvajici myslitelé, ktefi se v8ichni, kazdy podle své ptirozenosti, vyrovna-
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vali s otdzkou nejvyssiho dobra. Ale protoZe se vsichni zapletli do velmi po-
chybnych vykladd, vystoupil nakonec Epikiiros, ktery opravil a na pravou mi-
ru uvedl omyly starsich filosofii a sim stanovil pravdivé a spolehlivé zdsady
tykajici se blaZenosti. Jeho ndzory zaénu — poté, co jsem, jak se domnivam,
peclivé vyvritil stoiky — zdhy vysvétlovat obsirnéji, ale nejprve je jesté tieba
vyvrdtit peripatetiky a akademiky. S akademiky, ktefi povazuji vie za nejisté,
ovSem nebudu mit mnoho price. Co je to totiz za filosofii, kterd nestanovi nic
jistého? Akademici myslim ani nerozumi tomu, co sami fikaji, a jestliZe stoi-
ky povazuji za fanatické, pak tihle mi pfipadaji jako zbaveni zdravého ro-
zumu.

Zbyvaji peripatetikové, které ovSem nelze vyvrdtit aZ tak snadno. Jednak
totiz tvrdi néco jistého, jednak se také zdd, Ze svymi vyklady postihuji leccos
zdvazného. Také oni se vSak podle mého ndzoru velmi myli, coZ bude vic nez
zrejmé, jakmile o Epikdrovi vyloZime to, co je vyloZit tteba. Pak bude totiZ
kazdy moci jasn€ poznat, Ze vSichni ostatni, ktefi se pokouseli ndrokovat si
pro sebe prvenstvi ve filosofii a odepfit tuto Cest Epikiirovi, velmi zbloudili,
a Ze veSkeré pravdivé zdsady blaZenosti stanovil pravé Epikiiros.

Chci-li toto dokdzat, odkud odjinud bych mél vyjit spiSe nez od pfirody,
jediné vlddkyné a tvirkyné vSech véci, jejiz usudek musime vzdy a ve viem
povazovat za nejpravdivéj$i? Kdyz tedy piiroda tvotila ¢lovéka, vypracovala
ho s pfimo femeslnickym umem po vSech strdnkach tak, Ze se az zd4, jako by
nebyl stvofen pro nic jiného, nez aby mohl dosahovat viech slasti a t&sit se
z nich. Protoze pak existuje vice druht slasti, dala mu do vinku hned nékolik
riznych a riznym zplisobem pouzZitelnych smysli, aby nezistal Zddny takovy
druh slasti, jehoZ by ¢lovék nebyl ucasten. Predné stvofila odi, jejichZ ptiro-
zenost je tak uslechtild a jedine¢nd, Ze se jim pii¢i divat se na vie osklivé.
Madme totiZ poZitek z pohledu na prekrdsné véci, a to nikoli proto, Ze bychom
si to jaksi usmysleli a rozhodli se o tom, nybrz proto, Ze nds k tomu vede sama
naSe pfirozenost. Kdo z nds by se nezastavil a nepokochal se pohledem na
néjaky p€kny obraz, ktery ndm padl do oka, i kdyZ bychom zrovna nékam
spéchali? Tyto véci se tedy maji tak, Ze uvdzim-li, kolik a jak ptvabnych
a prekrdsnych véci pfiroda stvofila, musim ¢lovéka, jemuz by odiiala mozZnost
se na né¢ divat, povazovat za velmi politovdnihodného. A komu by neptindsel
silny pozitek poslech a vnimani zpévu a sladkych zvukd hudebniki? Mné by
se az zddlo, 7e lyra a ostatni ndstroje tohoto druhu byly pfimo vynalezeny pro
potéseni duse. Stejné musime hodnotit i Cich a ostatni smysly, které jako po-
mocnici slouZi k tomu, aby duSe zakou3ela a vnimala slast. Neni mi ani jasné,
jakou slast bychom viibec mohli ziskat bez pfispéni smyslt — jeding snad tu,
jiz dosahujeme usilim o pozndni skrytych a nejvysSich véci, které, coz vibec
nepopirdm, prind$i nasi dusi mimorddny pozitek. Je-li toto viibec slast, pak je
to jisté slast nejvyssi, a peripatetici zaklddaji blaZzenost pravé na ni: na zkou-
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mdni a kontemplaci téch nejskrytéjSich véci, které jsou nejvice hodny pozni-
ni. My vSak pojedndvame o ¢lovéku celém, nikoli o jeho ¢asti, a ani sebehlubsi
hloubatel nemiize byt blazeny, netési-li se dobrému télesnému zdravi a ne-
preji-li mu priznivé vnéjsi okolnosti.

Epikiiros mél tedy pravdu, kdyZ stanovil za nejvyssi dobro slast, protoze
jsme zrozeni a uzplisobeni tak, Ze jsme zfejmé pravé pro ni jakoby ptimo stvo-
feni. V naSich myslich je zakofenén urcity prirozeny smysl pro usilovani
o slast a jeji dosahovdni: je-li to na nds, chceme byt nikoli smutni, nybrz vese-
1i. Kdo si uvédomi a peclivé uvdzi, kolik a jakych véci, v jakém mnoZstvi,
hojnosti a rozmanitosti pfiroda stvorila jen kviili ¢lovéku, nebude pochybo-
vat o tom, Ze nejvy$8im dobrem je slast a Ze pravé kviili ni mdme o vSechno
usilovat. JestliZe totiZ na zemi i na mofi vidime tak nepfeberné mnozstvi riiz-
nych véci, z nichZ mnohé jsou sice nezbytné pro Zivot, ale jejichZ vétSina je
pfece jen stvofena prdvé jen pro slast a je takového druhu, Ze kromé slasti
2z nich nic jiného neplyne, jist¢ musime uznat, Ze ptiroda by tyto slastné véci
nestvofila, kdyby nechtéla, aby se z nich ¢lovek t&sil a hojné jich uzival.

I samo lidské usili a lidskd ¢innost doklddaji, Ze vie se déje kvili slasti.
Pro¢ bychom ve dne v noci tak vytrvale podstupovali v§emozZnd zépoleni
a trapy, kterym se vzhledem k nutnosti ziskat a zachovat si v§e potiebné k Zi-
votu vétSinou nevyhneme, kdyby nds nezivila nase jedind nadéje, Ze jednou
budeme moci Zit slastné a t&Sit se ze Zivota? Kdybychom tuto nadéji neméli,
jisté by naSe duSe nebyly tak odhodlané podstupovat ttrapy, jisté by nebyly
tak rozhodné a state¢né, kdyZ je musi sndset. Pro¢ bychom tak touZili osvojit
si zdklady védy, literatury ¢i uméni, kdyby s sebou jejich poznani pfirozené
neneslo jakési jedine¢né potéSeni a kdyby ndm nepomdhaly prozit Zivot pfi-
jemné? Ani po sldvé, poctdch a krdlovskych ¢&i vojeviidcovskych hodnostech,
kviili jejichz dosaZeni ¢i uhdjeni Casto vznikaji zarputilé spory a nemilosrdné
vélky, bychom netouzili tak pal¢ivé, kdyby ndm nepfinasely néjaky mimo-
fddny pozitek. Co jiného rozhoduje o vdlce a miru nez snaha udrzet si, zacho-
vat a pokud mozno jesté zmnoZit to, z ceho Zijeme a co ndm pfinasi potéSeni?

A konec¢né ctnost, kterd slast pfindsi a kterd ji vede, nds drzi na uzdé
a poucuje nds, kdy a jakych slasti je vhodné uZivat a jakd vSechna dal$i ome-
zeni ndleZejici ke ctnosti musime zachovdvat: a to neznamend nic jiného, nez
Ze se mdme vyhybat takovym slastem, jimZ neni vhodné se odddvat, a ze
mame uZivat slast{ vhodnych a timto zpisobem Zit co nejpiijemnéji. Jestlize
by vSak ctnost Ziddnou slast a potéSeni neptindsela, pro¢ by byla né¢im zddou-
cim? Pro¢ bychom si ji méli tolik cenit? A jestliZe slast pfinds{, pro¢ nepfi-
pustime, Ze to, kvili éemu je Zdddna, je tim nejcennéj$im a nejvy$§im dobrem
ze vSech? ProtoZe je to tedy tak a protoZe vidime, Ze lidskd postava a podoba
je uzplisobena tak, aby co nejplnéji vnimala slast, k niZ nds vede sama pfiro-
da, protoZe je ddle vétsina téch nejvyznamnéjiich véci stvofena kvili slasti
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a veSkerd nale ¢innost sméfuje k tomu, abychom nakonec Zili bez strasti,
a protoZe si konecné vSechno zdddme kvili tomu, abychom se tim potésili:
kdo by mohl byt proti Epikiirovi tak zaujaty, aby se k nému a k jeho uéeni uz
kone¢né nepridal a neuznal, Ze nejvyssi blazenost spodivd ve slasti, kdyZ pte-
ce jeho véc potvrzuji a dokazuji argumenty tak pravdivé a nepopiratelné?

Peripatetiki, ktefi to popiraji a nemohou snést, Ze by slast byla tim nejzd-
doucnéjsim, a ktefi naopak toto nejzadoucné;jsi ztotoZiuji predevsim se ctnos-
ti, bych se rdd zeptal, zda by ctnost byla Zadouct, i kdyby ptindsela sklicenost,
zdrmutek, bolest a strach. Nemyslim si, Ze by néco takového pfipustili. Je-li
tedy ctnost Zddouci pouze jako prostfedek k dosazeni Zivotni neochvéjnosti,
kterou Epikuros pod jménem slasti ztotoziiuje s blazenosti, chtél bych se peri-
patetikli znovu zeptat, pro¢ nechtéji, aby slast byla povazovéna za to nejzd-
doucnéjsi? A jestliZze se nékdo domniv4, Ze to Epikuros, ktery za nejvyssi a po-
sledni dobro ze viech stanovil slast, myslel tak, Ze se mame dennodenné vyZzi-
vat v nezfizenych hostindch, pitkdch, ve hie v kostky a ve hrach jinych nebo
snad v objimdni Zen: pak by tento véhlasny Epikiros opravdu nestdl za dopo-
ruceni a jeho slavné uceni by skute¢né nebylo tim, co bychom si méli osvojo-
vat, kdyby po nds chtél, abychom se stali nenasytnymi jedliky a opilci, hragi
a rozko$niky. On vSak jako mimotddné moudry muz néco takového ani nefi-
k4, ani nepozaduje a pfdni, abychom Zili bez ctnosti, je mu vzdélené natolik,
Ze k zachovdvani a dodrZovéni jeho zdsad je ctnost dokonce naprosto nezbyt-
nd, protoZe prdvé ona viechny télesné smysly, o nichz jsme pojednali vyse,
uréitym zplisobem drzi na uzdég, vede je a nedovoli ndm, abychom se jim od-
ddvali, neni-li to potteba. Epikiros se neodddva slasti jako dobytek, tedy bez
vybéru a i tehdy, kdyZ to neni nutné, nybrZ pravé naopak se z ni t&si jen teh-
dy, kdyz je to potieba, a to s mirou. Jeho u€eni tedy nelze prohlasovat za ni-
cotné a zavrZenihodné a peripatetici zfejmé dost dobfe nerozumi tomu, co
sami fikaji.

Tyto véci jsem tedy prosel letmo a stru¢né a prestoZe bych nepovazoval za
zcela nezbytné odpovidat na tvij list adresné a myslim si, Ze jsem na né&j po
viech strankdch, nebo alespoii do znaéné miry odpovédél v piedchdzejicim
obecném vykladu, je$té se nyni jednotlivé a po fadé dotknu v§eho, co ve svém
listu uvadis, abych té€ tim spiSe vyvratil. Tvrdis totiZ, Ze ne o viechno se usilu-
je kvili slasti. J4 jsem t& vSak vy3e, jak se alespoii zdd, vyvritil vykladem ja-
zykové elegantnim i ko3atym a jasné jsem ti vysvétlil, Ze slasti je tfeba pomé-
fovat vSechno. Co doddvds ddle, Ze nas Epikiros pripodobiiuje ke zvitatim,
to proti nému nejenom nehovoti, ale dokonce se mi zd4, Ze je to naopak argu-
ment, ktery jeho véc podporuje. Jestlize m4 totiz slast takovou moc, Ze se ji
fidi dokonce i zvitata, kterd nemaji ti¢ast na rozumu a jako svou jedinou vid-
kyni jsou vedena pfirozenosti, pak z toho Epikiiros miize vyvodit velmi pad-
ny argument, Ze nejvy$§im dobrem ze vsech je to, k némuz tihnou vSichni.

AVRIGA - ZJKF 50, 2008, s. 76-86

85



86 DAVID SANETRNIK

VytykaS mi, Ze jsem napsal, Ze i Catonové se tu a tam pon€kud vydatnéji ob-
Cerstvovali vinem: jako by snad bylo néco divného na tom, Ze si moudfi muzi
— za jaké jsou oni povazovani — ob&as dopfeji trochu veselejsi hostinu. Ves-
keré tvé ndsledujici namitky, které sméfuji k zaveru, Ze jestlize se pridime
k Epikirovi, budeme muset Zit jako dobytek, jsem myslim vyvritil v pfedcho-
zim vykladu. JestliZe totiZ Epikiiros soudi, Ze neni dobfe Zit bez ctnosti, ne-
zd4 se mi, Ze by Zil jako dobytek. NemiiZeme ho tedy posilat do vyhnanstvi
jako néjakého sviidce a podvratného nicitele lidského Zivota, jestlize lidské
mravy nejenZe nerusi, ale naopak celou svou naukou sladuje a upravuje, a to
proto, aby nds ucinil co nejblazenéjsimi.

A proto uz kone¢né piestan Epikiira napadat, polepsi se a vrat se zase do
jeho tdbora, v némz jsi dfive nebojoval viibec $patné. To, Ze jsi od ného zbéhl
a nechal se nachytat a zldkat jemnymi vyklady stoikti a okdzalym leskem aka-
demikt a peripatetikd, je jisté tfeba pfipsat tvému véku a jako mlad$imu ¢lo-
véku, ktery vzhledem ke svému mladi je$t¢ nemize mit o tak zdvaznych
a obtiznych vécech pojem, ti to myslim také 1ze odpustit. Kdybys ale Epikira
s tak nesnesitelnou namyslenosti hodnotil neptatelsky i naddle, ackoli jsem té
nyni o jeho zdsadach dikladné poudil a vyskolil, muselo by se to uZ posuzo-
vat jako hloupost nikoli primérnd. Pfidej se tedy k tomu, o jehoZ u€eni snad
pojedndm obsirnéji, budu-li na to mit nékdy vice volného Casu: tenhle list,
ktery uz je, obdvdm se, moZna az piili§ dlouhy, jsem totiZ napsal za pouhé dva
dny. V ¢asové tisni jsem prirozené nemohl rozvést viechno to, co by se jesté
o tomto sporu, jak se domnivdm, mohlo vyloZit a probrat, ba dokonce jsem
ponechal stranou i mnoho velmi zdvaznych bodi, které k mému vyvraceni
bude moci vyuZit ten, kdo se v zdjmu nalezeni pravdy nebo ve snaze pocviéit
své mySleni rozhodne zastdvat proti mné stanovisko opacné, coZ jd nejenom
nebudu povazovat za otravné, ale dokonce pravé naopak zapiisahdm vsechny
ty, kdo po takové rozpravé dychti, aby se do ni pustili.

Zde mas§ tedy dostatecné obsirny list a v ném spolehlivy a pravdivy tisu-
dek o Epikiirovi, ktery nutné bud' ptijmes, anebo svou rozpravou vyvratis,
abych naopak ja mohl pfijmout za sviij vyklad lepsi, jestliZze s ngjakym tako-
vym pfijde$. Bud' zdrav!”

" Prispévek byl vypracovin v ramci Centra pro préci s patristickymi, sttedovékymi
a renesancnimi texty (vyzkumny zdmér CMTF UP v Olomouci, MSM 6198959202).
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Pata desitka Zprdv
Jednoty klasickych filologii

Ve svém pripomenuti ¢tyficdtého vyro¢i vyddvéni tohoto casopisu (Auri-
ga—ZJKF XL, 1998, 5) jsem vyslovil ptesvédéeni, Ze ,,v dal§im desetileti Au-
riga jesté urychli a zkvalitni svou spanilou jizdu po luzich a hdjich antiky
a jejich tradic“. A mohu s radosti konstatovat, Ze ma optimistickd predpovéd
se bohaté naplnila.

V uplynulém obdobi se v Easopise objevilo nékolik desitek stati z riznych
oblasti klasickych studif, které se vyznacuji jak tematickou pestrosti, tak i §i-
rokym okruhem autor( staré, stiedni i nejmladsi generace. Najdeme tu také
preklady z antické a humanistické literatury a ¢etné informace o vystavéch,
o archeologickych objevech, o bibliografickych souborech uloZenych na inter-
netu a v neposledni fadé o symposiich a konferencich u nés i v zahraniéi.

Je tieba jen litovat, Ze poslednich dvou svétovych kongresti pofddanych
Mezindrodni federaci spole¢nosti pro klasicka studia (FIEC) v roce 1999
v fecké Kavale a v roce 2004 v brazilském Ouro Preto se zii¢astnil pokazdé
jen jeden Gesky zdstupce. Doufam, Ze na XIII. kongresu FIEC, ktery se bude
konat v roce 2009 v sousednim Némecku, bude nase véda zastoupena ve vét-
§im poctu. Vzpomindm pfitom na pomérné velkou wcast ceskych a sloven-
skych klasickych filologt na V. kongresu FIEC v Bonnu v roce 1969 i na
VII. kongresu FIEC v Budapesti v roce 1979. Tato setkdni maji velky vyznam
nejen pro prezentaci védeckych vysledku, ale i pro navadzéni a prohloubeni
osobnich kontaktl badateld z riznych zemi.

Redakce Aurigy dbd o diistojnou vzpominku na zesnulé kolegyné a kolegy
a zaznamendva také jubilea Zijicich badatelli. Bylo by na misté pfipominat pii
vhodnych piilezitostech i védecké a pedagogické pusobeni difvéjsich klasic-
kych filologu, pfipadné i jejich organizac¢ni ¢innost v Jednoté klasickych filo-
logti a v jeji predchlidkyni Jednoté Eeskych filologti. Vyjimkou v tomto smé-
ru je pouze pfipomenuti stého vyro¢i narozeni profesora Karla Janacka od
Dagmar Muchnové (XLVIII, 2006, 57-58).

Cennym obohacenim Aurigy je od XLII ro¢niku oddil vénovany diplomo-
vym pracim z klasické filologie, klasické archeologie, byzantologie a novo-
fectiny, které byly obhdjeny vZdy v uplynulém Skolnim roce na €eskych a slo-
venskych univerzitich. Tradi¢né jsou zafazovany spolkové zpravy Jednoty
klasickych filologti a Slovenské Jednoty klasickych filolégov, které obsahuiji
kromé sdéleni o Cinnosti a hospodafeni i tidaje o pfedndskach proslovenych
na zasedanich v Praze, v Brné a Bratislave.
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