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■ ZUSAMMENFASSUNG
Der geographische Begriff „Europa“ 
in der altesten griechischen Uberlieferung

Der Aufsatz befasst sich mit dem Problem des Ursprungs und der geographi- 
schen Ausdehnung des Begriffs „Europa“ in Griechenland der archaischen 
Zeit. Erstens wird versucht, verschiedene antike Ansichten liber die Herkunft 
des Namens des Erdteils Europa zu erdrtern, und in folgendem werden die 
verschiedenen Auffassungen des Wortes Europa im geographischen Sinne 
zusammengefasst: Urspriinglich bezog sich dieses Wort nur auf Mittelgrie- 
ehenland und makedonisch-thrakisches Gebiet. Infolge der Erweiterung der 
Kenntnisse der damaligen Welt, die die Entdeckungsreisen mitgebracht hat- 
ten, bezeichnete es spater manche Gegenden mit Hispanien anfangend und mit 
Schwarzmeergebiet endend, was geniigend aus der Schrift Erdbeschreibung 
des Hekataios aus Milet ersichtlich ist.

Habent sua fata tituli^

JANA KEPARTOVÁ (Praha)

Zakladatel největšího latinského souboru nápisů Corpus inscriptionum La­
tinarum, Theodor Mommsen, se ve svých komentánch k jednotlivým nápisům 
zmiňuje o jejich pozdějším osudu především potud, pokud jsou zajímavé kvůli 
různému čtení textů. Tento německý vědecký velikán však koncipoval svůj 
monumentální soubor všech latinských nápisů z celé římské říše především 
jako „textbook“ antického světa, nikoli jako soubor dokumentů o pozdějších 
dobách a jejich vztahu k antice. Byl si velmi vědom zejména toho, že nápisné 
texty jsou dominantními prameny své doby, že bezprostředně zrcadlí staro­
věký svět v jeho politickém, uměleckém, vědeckém i všeobecně kulturním 
rozměru.

Na antické nápisy se však můžeme podívat i z jiného pohledu - nápisy 
a osudy jejich existence odrážejí také vztah pozdějších věků k antice, vztah, 
který byl jednou negativní, pak zase pozitivní, nebo také lhostejný. K vyjád­
ření tohoto vztahu se můžeme uchýlit k výroku Terentiana Maura Pro captu 
lectoris habent sua fata libelli,'^ který mutatis mutandis vypovídá o vztahu ke 
kamenným nápisným textům, jež jsou již od antiky označovány ponejvíce ter­
mínem titulif Tento aspekt nápisnýeh památek zůstával až do nedávné doby 
na okraji zájmu badatelů. S novodobými trendy na poli epigrafiky, totiž s tren­
dy zabývat se nejen textem nápisu, nýbrž více než dosud i jeho nosičem (např. 
výtvarná stránka nosiče nápisu může napomoci k jeho interpretaci),“* souvisí

' Text je součástí řešení Výzkumného záměru MSM 0021620827 České země 
uprostřed Evropy v minulosti a dnes, jehož nositelem je Filozofická fakulta Univerzi­
ty Karlovy v Praze.

Ter. De litteris, syllabis et metris, verš 258; 1286.
Jde jen o smysl výpovědi, hexametr tedy není zohledněn. Vedle toho existoval 

výraz inseriptio, který ovšem neznamenal pouze nápis, jak ho chápeme dnes, nýhrž 
především popisování něčeho (včetně vypalování znamení otrokům) či nadpisování 
(knihy nebo jiného textu) a konečně i označení autora či jeho díla na soše či její bázi 
apod. Termín se stává běžnějším teprve s počátkem novověku. Vedle toho existují 
termíny epitaphium, seriptum, caelatum, inseriptum. K dějinám pojmu inseriptio srv. 
Giersiepen - Bayer 1995, s. 11.

“* Už Cyriacus z Ancony (cca 1391-1455) nápisy nejen opisoval, nýbrž popsal
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38 Jana Kepartová Habent sua fata tituli,! 39

též studium „druhého života“ nápisných textů a jejich nosičů a odpoutávání 
se od antiky samotné k její recepci a tradici a ke zkoumání intertextuality vše­
obecně. Získávají se tak nové poznatky např. nejen o znalosti výrobních tech­
nik nápisných památek ve středověku, o schopnosti středověkých lidí číst an­
tické latinské nápisy, nýbrž i o recepci antických formulí aj. v textech pozděj­
ších nápisů, v neposlední řadě pak také o vztahu konkrétní společnosti k pa­
mátkám a historii vůbec.

Už na začátku 20. století označil Adolf Michaelis kamenný nápis jako 
tertium mezi literárními a monumentálními svědectvími.® Toto tertiumie na­
prosto bezpodmínečně spjato jak s textem, tak s materiálem a pouze v tomto 
kontextu může podávat správnou výpověď.® Text nápisu si prostě nemůžeme 
odmyslet od jeho nosiče, od materiálu, na němž je text umístěn. Použití mate­
riálu bylo determinováno účelem textu. Pro texty, jež měly mít dlouhého tr­
vání, se jako nosič používal kámen, do nějž byla písmena vysekávána a vy- 
malovávána, později byla do těchto prohlubní zasazována bronzová písmena; 
kovová písmena byla někdy na hmoždinky připevňována přímo do architek­
tonických prvků.’ Císař Augustus vycházel z premisy, že aurea aetas má být 
oslavována aureis litteris,^ a proto hojně používal písmen zlatých, resp. po­
zlacených. Po něm se pak tento zvyk stal integrální součástí imperiální epi- 
grafické kultury, a dostal se dokonce i do náhrobních nápisů.’

vždy i monument, na němž se nápis nacházel, a charakterizoval nusto nálezu. U nás 
např. Zgusta 1955, s. 128-129, jehož příspěvek není v mezinárodní literatuře neznám, 
jak dokladuje např. citace u Sanderse 1984, s. 118. Srv. těž Raubitschek 1964, 
s. 219-228, a další, Sanders 1991, s, 89, pozn. 2, a s. 90.

® Michaelis 1906, s, 290.
® Tato dichotomie nápisu vyvolává otázky i při utváření epigrafického muzea - 

srv. Sanders 1984, s. 118, a Panciera 1984, s. 123, který se táže, zda se mají nápisy 
uspořádat podle textové, filologické stránky, tj. zda mají být vystavovány vedle papy­
rů, mincí a písemností, nebo podle antikvámího hlediska, podle typologie nosiče ná­
pisu, tj. vedle reliéfů, symbolů, u nichž vnímáme jejich materiál, atd.

’ Alfoldy 1995, s. 195-226, dokázal podle děr po hmoždinkách na římském Ko­
loseu přečíst původní text. Imp. T. Caes. Vespasianus Aug. amphitheatrum novum xx 
manubis fieri iussit (CIL VI 1763 = 32089; CIL VI 40454) či rekonstruovat nápis na 
architrávu chrámu Marta Ultora (AE 1992, 0165; CIL 06, 40311; fig. a; fig. p (kres­
ba); EDH HD024857: [Imp(erator) Caesar Divi fiilius) Augustus pontifex maximus 
imp(erator) XIII]I c[o(n)s(ul) XIII tribunicia potestate XXI pater patriae] [ex.mani- 
biis] [dono dědit] [idemque cum C(aio} et L(ucio) Caesaribus filiis co(n)s(ulibus) de- 
signatis principibus iuventutis dedicavit].

’ Tac. Ann. 3,59,2; Suet. Nero 10,2.
’ CIL XI 6551 = EDCS (Sarsina na Jadranu): D(is) M(anibus) /Aufidiae Agathe / 

C(aius) Aufidius Fi/delis lib(ertae) et co/niugi bene me/renti/si meritis possem dare / 
munera tantum / quanta tibi debent/ur praemia laudis / a u r e u s hic t i t u i u s

Kamenné nápisy, tituli, tedy byly nosiči např. stavebních a čestných textů, 
ale také sepulkrálm'ch textů zámožnějších vrstev obyvatelstva (chudé obyva­
telstvo si ponejvíce vystačilo s dřevěnými tabulkami, jež se nedochovaly). 
Zákony a jiné texty, které měly mít trvalou hodnotu, byly ryty do bronzu či 
jiných kovů (litterae caelatae, např. bronzové tabule Augustových Res ges­
tae Divi Augusti). Texty sArátkodobějším rádiem působnosti byly zapisová­
ny do vosku (tabulae ceratae. zápisy bankéřů, poslední vůle, školní práce, 
dopisy). Jejich výhodou byla možnost vícerého použití a svázání do kodexu. 
Na zdi domů či hrobek se škrábaly příležitostné graffiti, malovaly volební slo­
gany, pozvánky na hry apod., uhlem se psaly krátké zprávy na zdi, nádoby, 
ostraka; nápisy sui generis tvoří texty na domácím nádobí a nářadí (instrumen­
tum domesticum). Dlouhé dopisy a knihy byly psány inkoustem na drahý pa­
pyrus, jejž používala elita (jeho výhodou byla možnost znovupoužití) a méně 
často na pergamen či tenký list dřevěné kůry. Pro městské vyhlášky, oznáme­
ní apod. se používalo méně trvalé dřevo (tzv. tabulae dealbatae).

Tyto méně trvanlivé materiály pochopitelně nejsou naším zájmem, proto­
že většina z nich nebyla určena k dlouhému životu a po určité době byla sun­
dána, zabílena, smazána, tj. nebyla určena pro budoucnost, pro potomky: byla 
tvořena pro současnost, tudíž nenašla odezvu v následujících staletích. Docho­
val se z nich jenom nepatrný zlomek původního nmožství.

Naopak, tituli byly vytvářeny ad memoriam conservandam, jak o tom píše 
Plinius ve svém díle Naturalis historia 2,154: (terra] monimenta ac titulos 
gerens nomenque prorogans nostrum et memoriam extendens contra brevita- 
tem aevi. Ačkoli nevíme, jak velké množství nápisů se nedožilo našich dnů, 
jedno je jisté: i z těchto kamenných památníků, jež byly vytvářeny s rozmys­
lem, máme jen zlomek. Naštěstí máme alespoň mnoho opisů, nákresů a edic 
nápisů, které dnes již neexistují - kdy a kam však zmizely, není mnohdy mož­
no zjistit.

Pokud chceme vysledovat osudy alespoň některých, musíme často detailně 
prohlížet středověké a novověké stavby, ale především musíme číst nejrůzněj­
ší archivní i publikované prameny, v nichž se o nápisech a jejich osudech píše.

Položíme-li si tedy otázku, jaké osudy potkávaly antické nápisy, jakými 
cestami se ubíraly náhledy na ně, můžeme na ni odpovídat ze dvou úhlů po­
hledu:

et / l i 11 e r a nominis auro / condecorata legi deb(et) / et tam simplici 
vita/quae superis semper/tam gratafuisti/inter securas sine/crimine vitae sitpre- 
co / et super h(o)c sit tibi te/rra levis', AE 1975, 503 = HD006579: D(is) M(anibus) 
s(acrum) /Atimeti lib(erta) / Fabia Mer/ope anno/rum LXXV/pia in suis / h(ic) s(ita) 
e(st) s(it) t(ibi) t(erra) l(evis) / si quantum pietas potu/it tantum fortuna / dedisset 
l i 11 e r i s a u / r a t i s scribere hune / titulum.
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I. z pohledu Nachleben jejich nosiče (ůaůenř sua fata lapides titu- 
lorum)',

II. z pohledu Nachleben obsahu a formy jejich textu (habent sua fata ti­
tuli lapidum).

N obou případech platí mutatis mutandis ono Terentianovo, že nápisné no­
siče jsou zachovávány nebo ničeny podle toho, jak jsou vnímány svým oko­
lím, resp. že nápisné texty jsou čteny nebo zapomínány podle toho, jak je při­
jímají kolemjdoucí, a to jak současní, tak pozdější.

L Habent sua fata lapides titulorum'. Osudy antických nápisových 
kamenů a jejich druhý život v Čechách

I.l. Čechy'® a antické nápisy in situ
Vzhledem k historickému vývoji římské říše v Evropě a zeměpisné poloze 

českých zemí nebyla území severně od Dunaje nikdy trvale Římany dobyta 
a přeměněna v provincii. Archeologické a epigrafické materiály nám posky­
tují pouze informace o pochodových táborech římských legií a dalších stav­
bách. Máme zde celkově málo římských nálezů a zbytky po římské přítom­
nosti jsou na našem území sporadické. Nálezy větších originálních antických 
tituli, které zůstaly na svém původním místě (in situ) tedy můžeme v Če­
ch á c h jen stěží očekávat. Všechny mně známé nálezy byly schopny pře­
místění, a byly tudíž uloženy v příslušných muzeích nebo se nacházejí v sou­
kromých sbírkách.

Slovensko se může pochlubit pravděpodobně dvěma antickými ná­
pisy, které skutečně zůstaly na původním místě; jsou to dedikační nápis na 
trenčínské hradní skále a s největší pravděpodobností i nápis setníka z náhrob­
ku na římsko-katolickém kostele v Boldogu (u Sence, okr. Galanta). Kopie 
obou nápisů se nacházejí v lapidáriu v Komárně, sádrový odlitek trenčínské­
ho textu se na začátku padesátých let 20. století nacházel na schodišti Archeo­
logického ústavu AV ČR v Praze, dnes je považován za ztracený. Oba nápisy 
již byly editovány a komentovány, nejnověji na webových stránkách Vý­
zkumné společnosti Vídeňské městské archeologie v databázi Ubi erat lupaN **

*“ Pod zjednodušeným pojmem „Čechy“, „české země“ jsou zde chápány země 
Koruny české, jež byly součástí habsburské monarchie (od roku 1804, resp. 1806 pod 
názvem Rakouské císařství, od roku 1867 Rakousko-Uhersko). Vzhledem k naší dlou­
hé společné historii zmiňuji také Slovensko, ale věřím, že se téma dočká detailnějšího 
zpracování od slovenských kolegů.

** Ubi erat lupa, č. 7289 <http://www.archaeologie-wien.at/index.htm, rev. 4. 11. 
2007, 12:18>.

V Trenčíně čteme; „ Victoriae / Augustoru(m) / exercitus cui qui) Lau/ 
garícione sedit mil(ites) / l(egionis) IIDCCCLV / [ M(arcus) Val(erius} Ma- 
ximijanus^^ leg(atus) leg(ionis) II Ad(iutricis) cur(avit)“ (CIL III 13439). 
Text dokazuje přítomnost Římanů v Laugaritiu na Váhu v době tzv. marko- 
manských válek. Když byl Theodoru Mommsenovi, který začal vydávat od 
roku 1863 soubor latinských nápisů z celé římské říše, předložen trenčínský 
text, považoval ho za falzum,*'' ale posléze musel svůj názor korigovat a nápis 
vydal jako pravý. Teprve zhruba sto let od chvíle, kdy nápis vešel ve známost, 
v roce 1955, mohl být jeho poničený začátek díky nálezu v alžírské Zaně (an­
tická Diana Veteranorum) doplněn.*® Jeho osud se uzavřel, stal se integrální 
součástí antického dědictví. Skalní nápis vyrytý ve výšce 4,12 m nikomu ne­
překážel, a nebyl tudíž důvod k jeho odstranění, zůstával po dlouhou dobu bez 
povšimnutí a byl podle našich dosavadních znalostí poprvé rozpoznán v pa­
desátých letech 19. století. Jediným faktorem, který nápis permanentně poško­
zuje, je životní prostředí.

Nápis z Boldogu je nej starší latinský nápis z území Slovenska. Byl obje­
ven více než jedno století po odhalení trenčínského textu, v roce 1976;*® 
Q(uintus) Atilius Sp(uri) f(ilius) Vot(uria tribu) Primus interípfrex''' leg(ionis) 
XV idem (centurio) negotiator an(norum) LXXX h(ic) s(itus) e(st) Q(uintus ') 
Atilius Coctalus'^ Atilia Q(uinti) l(iberta) Fausta Privatus et Martialis he- 
red(es) / l(iberti?^'^) p(osuerunt). Také jeho čtení vzbudilo zájem odborníků.

**' [Maximi]an(u)s-. Češka - Hošek 1967, s. 17, č. 2.
*’ Čtení podle Ubi erat lupa, <http://www.ubi-erat-lupa.org/index.asp7ignorelogin 

=yes; 27. 7. 2007; 21:18>.
*'* CIL III 225", srv. Harl - Lorincz 2002, č. 60 na s. 52.
” Blíže viz např. Češka - Hošek 1967, s. 16 n., č. 2; Harl - Lorincz 2002, s. 52 n., 

kde je také uvedena další literatura.
'ME 1978, 635 = AE 1988, 938; Kolník 1977, s. 481-500; Kolník 1978, s. 61-75 

(= AE 1978, 635); Pichlerová - Neumann 1979, s. 51-61; Holčík 1979, s. 61-71; 
Hošek 1984, s. 78-84, č. 36 (= AE 1988, 938) a D/e Karriere des Q. Atilius Primus, 
tamtéž, s. 145-149; Koller 1996; Kolník 2000, s. 20-21; Harl - Lorincz 2002, s. 50, 
č. 58; Mosser 2003, s. 171, č. 13 a foto tab. 4. Mosser se osudem nápisu nezabývá. 
Srv. Ubi erat lupa, č. 3865, <http://www.ubi-erat-lupa.org/site/index.asp?show=menue 
/dummy_abfrage.shtml; 8. 8. 2007, 9:55>.

*’ inter)p)rex: Kolník 1977, 2000; interprex'. J. Beszédes, in: f/Z)í erat lupa', inter- 
rex: Pichlerová - Neumann 1979, inter tre{x} (cenariosf. Hošek 1984, č. 36 (čtení zá­
sadně odmítnuto v 1988, 938 a jako jediné přijatelné řešení přijato centurio nego­
tiator), Kolník 2000, s. 20.

*" Coctatus'. J. Beszédes, in: Ubi erat lupa, Mosser 2003; Cog(i)tatus: Kolník 
2000, s. 20.

*’ l(iberti): J. Beszédes, in: Ubi erat lupa', l(ibentes)'. Pichlerová - Neumann 1979, 
s. 53; l(ibentes): Kolník 2000, s. 20. Viz též Mosser, l. l.
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nikoli však z důvodů podezření na falzum, nýbrž pro různé názory na rozvi­
nutí zkratek, jež nápis obsahuje. Přikláním se ke čtení, které zde uvádím. Pů­
sobení obchodníka Quinta Atilia Prima spadá do období kvádského Vannio- 
va království známého i z antických literárních pramenů.

Druhá otázka, která vzbudila pozornost, je složitější: nápisná deska mohla 
být použita in situ, nebo převezena odjinud. Dostal se sem originál římského 
nápisu ze starověkého Carnunta, hlavního města provincie Pannonie Superior 
a hlavního překladiště obchodního zboží? Nebo sem byl převezen z jiného 
pravobřežního místa podunajské oblasti?^® Nebo stojí náhrobek na svém pů­
vodním místě, jak se domnívá Půspdki Nagy?^' Levá část nápisu byla lehce 
přizpůsobena potřebám stavebníků kostela ve 13. století. Podle Půspókiho Na- 
gye, jehož následuje Július Koller,^^ se stal náhrobek setníka Q. Atilia o pů­
dorysu 7 X 7 m a výšce 4-5 m základem pro kostel Nanebevzetí Panny Marie 
v Boldogu. Stavitelům stačilo zbourat pouze východní průčelí náhrobku, při­
stavit svatyni, ze severní a západní zdi rozebrat pouze tolik materiálu, kolik 
ho bylo zapotřebí na stavbu jižního průčelí, a zbytek dostavit z cihel. Dnes je 
tak z původní stavby vidět na vnější zdi pouze vápencová deska s textem.^’ 
Náhrobek se dobře hodil jako levé ostěm' portálu. Pravou stranu portálu také 
lícuje kvádr podobných rozměrů (nestejné šířky, ale přibližně stejné výšky 
176, resp. 180 em), který je však nepopsaný - není ovšem vyloučeno, že to 
rovněž byla kamenná stéla, jejíž text se nachází z druhé strany, a není tudíž 
přístupný.^'* Tuto domněnku podporuje skutečnost, že povrch pravého kame­
ne není dokonale vyhlazen, jak bylo zvykem u zadních stran nápisnýeh nosi­
čů. Podstatná byla přece přední část, která nesla nápis.

V roce 1976, kdy byl kostel zbaven omítky, bylo možno rozeznat i různost 
materiálu, který podporuje hypotézu Půspókiho Nagye.^^ Přesto tato hypoté­
za není všemi uznávána. Kdy byl kostel poprvé oimTnut, se mi nepodařilo zjis­
tit. T. Kolník^^ zjistil na pravé straně desky stopy několikanásobného bílení 
vápnem - okraj kamene tedy původně nebyl onutnut, jen bílen. To je ovšem 
zásadní otázka, neboť vypovídá o tom, nakolik si tehdejší stavitelé uvědomo­
vali starobylost místa (pokud přijmeme hypotézu Půspókiho), či jakou měli 
úctu k antickému dědictví (přijmeme-li Rolníkovu teorii přesunu desky 
z Carnunta) - pokud by byli stavebníci text omítli, neznamenala by pro ně ná­
hrobní deska nic víc než jen příhodný stavební materiál. To, že kostel byl

“ Kolník 1977, s. 493; Pichlerová - Neumann 1979, s. 55 nn.
'' PospoKi Nagy u Hošek 1984, s. 79 a 83.
“ PůsPEKi Nagy u Koller 1996, s. 6 a 9-13 (Malá vlastivědná knižnica). 

Pichlerová - Neumann 1979, s. 52; Kolník 2000, s. 20-21.
“ Srv. Pichlerová - Neumann 1979, s. 52; HolCík 1979, s. 62.

Srv. Pichlerová - Neumann 1979, s. 52.

omítnut teprve později, znamenalo, že v době stavby byl nápis z Boldogu už 
jako významná památka záměrně uchován, ačkoli stavba, jejíž součástí pů­
vodně byl, vzala za své. Později se tento vztah k dávné historii změnil a nápis 
ztratil na významu, nápis byl omítnut. Pokud ovšem skrývá pravé ostění text, 
tj. stéla byla zazděna textem dovnitř, pak musíme tuto hypotézu odmítnout. 
Na druhé straně by to spíše podporovalo domněnku, že nápis setníka Atilia 
zůstal na svém původním místě a byl obestavěn, zatímco pravé ostění bylo 
vzato odjinud.

Nicméně, jak uvidíme v kapitole o spoliích, není případ boldockého nápi­
su ojedinělým případem zazdění antického nápisu textem ven na Slovensku, 
i když je pravděpodobně jediným, který snad zůstal de facto in situ. A co je 
nadmíru zajímavé, je skutečnost, že všechny pocházejí ze 13. století. Je dost 
sporné, zda tehdejší lidé dokázali text také dešifrovat.^'' Nechali stavebníci 
desku s textem záměrně vystavenu navenek proto, že měla dokládat staro­
bylost místa a budit respekt a úctu? Domnívám se, že ano. Už proto, že text 
byl sepsán v řeči katolické církve a z tohoto ohledu na bohabojné věřící půso­
bil, byť byl pro ně nesroznmitelný.

1. 2. Čechy, nápisná spolia^^ a přenesené křesťanské epitafy^’
V duchu výše zmíněného Pliniova záznamu byla většina pamětihodných 

antických nápisů zhotovována na velmi trvanlivém materiálu. Pokud nešlo 
o nápis vysekaný přímo do architrávu nebo jiné části stavby, byly nápisy nej­
častěji vysekávány nebo připevňovány na kamenné desky a oltáře. Ty měly 
přitom alespoň jednu stranu uhlazenou, zadní strana bývala, jak jsem pozna­
menala výše, opracována hruběji. Především tato skutečnost je přímo předur­
čovala k použití jako stavební materiál. K tomuto druhotnému použití dochá­
zelo pochopitelně už ve starověku. Jako známý příklad uvedu např. vatikán-

“ Kolník 1977, s. 481.
O schopnosti středověku číst antické nápisy viz např. Kepartová 2006, s. 187-

210.
“ Otázka spolif se v posledních cca třiceti letech dostává do popředí zájmu přede­

vším historiků umění. Označení sekundárně či terciárně použitých částí byl převzat 
v 16. století italskými uměleckými antikváři z oblasti válečnictví. Podrobně především 
ke spoliím pozdní antiky viz Kinney 1997, s. 117-148. Už ve starověku se diskutova­
lo o znovupoužití především ozdobných částí staveb a soch, jimž se podle potřeby 
vyměňovaly hlavy nebo se jejich portrét patřičně upravoval. Cic. Att. 6,1 se např. po­
horšuje: odifalsas inscriptiones slatuarum alienarum, srv. Kinney 1997, s. 134.

“ Přenesení nápisu (popř. včetně odlitků) na „patřičné“ místo musíme odlišovat 
od druhotného použití - srv. Piccottini 1996, s. 182. To se týká především raněkřes- 
ťanských nápisnýeh památek, které byly s ostatky dotyčného přenášeny na důstojná 
místa nebo darovány.
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ský obelisk, původně postavený na Augustův příkaz v egyptské Alexandrii, 
za Claudia převezený do Říma a přepsaný,” či čestný nápis, dnes v Kapitol- 
ských muzeích v Římě, s erudovaným jménem Diocletiana a nově vneseným 
jménem Constantina.’’ Na konci existence západořímské říše se proti rozšíře­
nému nešvaru bourat staré římské architektonické památky pro stavební ma­
teriál postavil jinak nepříliš významný císař Maiorianus.

U našich sousedů, na Slovensku, máme o tom také doklady: jedním z nich 
je pískovcový oltář s votivním nápisem z roku 174, který byl za císaře Valen- 
tiniana rozlomen na tři kusy a použit ke stavbě zdi.’^ Na témž místě je dokon­
ce doklad terciármTio použití pískovcového kamene - na jedné straně nesl star­
ší nápis z doby po r. 212 (Hošek 1984, s. 39-41, č. 13 s citací A. Mócsyho), 
deska pak byla znovu ve 4. století použita z druhé strany k zápisu jmenného 
seznamu (Hošek 1984, s. 73-76, č. 34) a potřetí posloužila jako stavební ma­
teriál pro Valentinianovy hradby. V té době byla zřejmě i rozlomena.’^

Vůbec nejvíce antických nápisných památek pochází z náhrobků, které 
podle římského práva nesměly stát v pomeriu města. S růstem středověkých 
měst se tak do kostelních a hřbitovních zdí dostávaly jako snadná kořist pře­
devším náhrobní kameny z původních římských nekropolí, jež vroubily řím­
ské silnice za městskými hradbami.’'’ Nápisné desky se také používaly do pod­
lah křesťanských staveb, jejich zadní strana se používala pro nové křesťanské 
náhrobky, desky nad lokulem, i na oltářích a menzách křesťanských kostelů.” 
Mramorovými deskami {tabulae luxuriae) byly uzavírány např. křesťanské 
hroby v Cyriakových katakombách v Římě.” Jak ukázala Calabi Limentani,” 
valná většina nápisů, které byly druhotně použity a opsány v 15. století v kos-

” Nápisné nosiče byly jako spolia využívány hlavně v římské antice: Alfoldy 1990.
” Helbig 1966, s. 69-70, č. 1219.

Hošek 1984, s. 17 n., č. 2, srv. s. 28, č. 7, s. 30-33, č. 8, s. 33 n., č. 9, a mnohé 
jiné. Především šlo o pískovcové oltáře, ale jsou tu i vápencové (s. 36 n., č. 11; 
s. 37 n., č. 12 aj.) a dokonce mramorové kusy (s. 49 n., č. 17 aj.), nalezené pod kop­
cem Bergl v Bratislavě-Rusovcích, kde byly odhaleny zbytky zdi z konce 4. století, 
na jejíž stavbu byly použity.

” Hošek 1984, s. 73.
Srv. Coates-Stephens 2002, s. 278; Greenhalgh 1989, s. 172; CIL v komentá­

řích o místě nálezu k jednotlivým nápisům.
” Např. v tyrolském Lienzu (Aguntum v ant. Noriku) je antický mramor použit na 

oltáři katolického kostela.
” Coates-Stephens 2002, 291 n., zkoumá důvody takového používání, ale vzhle­

dem k tomu, že v Čechách takové příklady neznám, nebudu se hlouběji tímto téma­
tem zabývat. Ostatky sv. Felixe z Cyriakových katakomb přivezl do Čech biskup 
Sternberg r. 1676, jak je znázorněno na obraze Karla Skréty v katedrále sv. Štěpána 
v Litoměřicích.

’’ Calabi Limentani 1970, s. 279-282.

telích a dalších veřejných i soukromých stavbách, se na svém novém místě 
nenacházela z náboženských podnětů, nýbrž jen proto, že to byl vhodný sta­
vební materiál.

Byl to především onen trvanlivý materiál, jenž najedná straně umožňoval 
přežití nápisných textů paradoxně v dobách, které mu nepřály, kdy nepatřil 
k předmětům zájmu, a byl tudíž ignorován a zanedbáván, tzn. nebyl ani ni­
čen. To ovšem platí pouze pro materiál méně hodnotný (tuf, travertin apod.). 
Naopak hodnotné mramorové desky byly bez námahy, kterou by vyvolala těž­
ba v kamenných dolech, prostě sbírány a rozemílány na vápno, které bylo 
používáno při výrobě malty. Teprve papež Lev X. jmenoval malíře a stavitele 
Raffaela Santiho nejen nejvyšším správcem stavby chrámu sv. Petra, nýbrž 
roku 1515 i správcem římských starověkých památek s povinností „čelit ni­
čení antických mramorových desek s nápisy“

Některé nápisné desky byly pro budoucnost dějin o antickém starověku 
a epigrafiku zachráněny, ačkoli byly i ony vyhledávány jako příhodný staveb­
ní materiál - tentokrát však nebyly rozemílány, nýbrž jejich přitesané kvádry 
se přímo nabízely k dalšímu využití jako prefabrikát vhodně „vložený“ do 
stavby nebo využitý k jinému účelu. Touto recyklací byly nápisné desky za­
konzervovány. Byly to především nápisy z kvalitního mramoru, jenž byl vy­
soce ceněn, jako např. mramor lunský, nebo proto, že tvarově odpovídaly 
novému použití. To je příklad ossuaria Agrippiny, manželky Germanikovy, 
z Augustova mauzolea, které tvarově velmi vyhovovalo novému použití ve 
středověku jako nádoba na měření objemu obilí. Přitom nikdo nedbal na to, 
že dva otvory pro odtok odměřovaného zrna ústily v nápisné části.^’ Nápis tu 
nebyl vůbec vzat v potaz, podstatný byl materiál.

Pro stavby byly využívány především takové nápisy, jejichž uhlazená tex­
tová strana, která ve stavbě vytvářela přirozenou rovnou stěnu, nebyla zniče­
na, často totiž byla dobrým podkladem pro maltu, která se v rýhách textu za- 
chycovala.'"’ Text pak můžeme často docela dobře rekonstruovat. Reliéfní tvá­
ře zemřelých byly přitom ničeny, protože křesťanskému pojetí odporovalo 
znázorňování tváře zemřelého.'*' Tato nápisná spolia ve funkci stavebního 
materiálu či výzdoby, ozvláštnění architektury pozdějších věků apod. nachá-

” Např. Dacos 1977 (2. vyd. 1986), Dacos 1979, s. 4-68. Pokusy zabránit ničení 
antických ruin známe už z dřívějších dob a nejen z Říma, nýbrž i z jiných částí býva­
lého impéria.

” Viz např. Greenhalgh 1984, s. 156-161; Panciera 1994, s. 69, foto tab. 15c, e, f. 
Srv. Coates-Stephens 2002, s. 289.
CIL XI 61 z Ravenny; tabula marmorea, cuius inferior pars deest, ... Cum tabu­

la usi sunt ad Christianům hominem sepeliendum, in titulo pagano deleverunt vultum 
protomae...
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zíme pochopitelně především v Římě, ale i jinde, kde stály římské stavby. 
Máme je i u našieh východních sousedů a u nás.

Je-li nápis ve stavbě čitelný, musíme si zároveň položit otázku, nebylo-li 
ho využito právě pro jeho starobylost, neměl-li tím, že byl zastavěn do stav­
by, dokladovat dlouhověkost stavby, popř. eelé obce. Tak tomu je např. 
v nápise z východní zdi dómu v Pise ze 12. století, který obsahuje fragmenty 
textu, který jasně ukazuje na antickou existenci Pisy: mj. IMP. CAESARP, T. 
AELIO HADRIANO-, [oJRDO POPULUS[Q]UE PISANUS', AUGUST. Ně­
které fragmenty jsou postaveny na hlavu - v tomto případě nejspíše kameník 
zohlednil vhodnost tvaru materiálu a nedbal přitom na text.'’^ Přitom jde 
o pojmy ze sféry politického života a to není zanedbatelný detail. V době frak- 
turního písma muselo použití antické kapitálky určitě na kolemjdoucí zapů­
sobit už svou odlišností, která byla chápána jako antikvámí. Nápis tu tedy plní 
svou symbolickou funkci, a to i pro ty, kteří neuměli číst; byl starý, starobylý. 
Na renesančních kostelích jsou obvyklé pseudoantické nápisy, ale máme 
i případ spolií: je jím kus s nápisem A l/GWTO na fasádě San Michele ve Fan- 
to (dokončená 1512), který pochází z antického chrámu, a Greenhalgh se do- 
irmívá, vzhledem k obsahu slova jistě právem, že jeho použití může mít para­
lelu právě s oním nápisem psaným v kapitálkách na dómu v Pise.'”

Samozřejmě je vedle tohoto cíleného využití množství nápisných desek, 
které byly použity bez jakéhokoli vztahu ke stavbě či obci.'*^

Byly však i nápisy, které byly zazděny textem do zdi. V takovýeh přípa­
dech mohlo jít buď prostě o ignoranci či dokonce o terciární recyklaci, kdy 
byla textová strana kamene z jakýchkoli důvodů nepoužitelná, např. poničena 
velkými dírami apod.'” Také mohlo jít o úmyslné „zneviditelnění“ textu, aby 
nápis nebylo možno číst. Takto interpretoval umístění bronzové desky se zá­
konem de itnperio Vespasiani {CIL VI, I, 930) ve 14. století římský tribun Co­
la di Rienzo, který věřil, že tento nápis byl použit na stavbu oltáře textem ke 
zdi z politickýeh důvodů; vysvětloval pražskému biskupovi Arnoštu z Par­
dubic, že papež Bonifáe VIII. (1294-1303) schoval nápis in odium imperii.

'*2 Viz Banti 1996 č. 41, 68, 71 = CIL XI, 
k Pise a jejím spoliím s. 28 a pozn. 29.

Greenhalgh 1982, s. 40 n.
Viz např. Reali 1991, s. 197-218, která popisuje a interpretuje několik antických 

nápisů v klášteře v Torbě z pohledu antických dějin. Důvody jejich recyklace se při­
tom nezabývá, protože použití nápisných nosičů v místech pro návštěvníka nepřístup­
ných vylučuje jejich využití pro jiné než pouze stavební účely.

'’5 Srv. Coates-Stephens 2002, s. 284.
Cola di Rienzo napsal do Prahy: quaedam tabula magna enea, sculptis litteris 

antiquitus imsignita, quam Bonifacius papa VIII. i n odium imperii occul-

1424b; 1423; 1429; srv. Esch 2005,

Cola sám vydal asi jednu stovku nápisů {Descriptio urbis Romae eiusque ex- 
cellentiae). Další příklady, kdy byly nápisy zazděny textem dovnitř,a pří­
klady dlažebních nápisů ze 6. století, které byly v Římě zpravidla pokládány 
nápisem dolů,'*’ uvádí Coates-Stephens, který také našel příklad omítnutého 
nápisu použitého nejméně potřetí?’ Všechny jeho příklady byly ovšem zazdě­
ny ještě v dobách, kdy se hledělo na prvním místě na materiál, a bylo jedno, 
zdaje materiál popsaný, vyhlazený nebo prostý.

V českém historickém prostoru měly být jako spolia nad vraty zám­
ku ve StřiJkách’’ použity dvě desky, jejichž kresbu zaznamenal s dalšími an­
tickými památkami v 18. století německý diplomat, kartograf a sběratel Ber­
nard Pavel Moll. Měl je najít v příručním archivu císaře Františka L; o exis­
tenci tohoto archivu i o existenci stříleckých desek je však nutno silně pochy­
bovat.^’ V Mollově mapové sbírce jsou střílecké desky jako spolia nakresleny 
v XXII. díle, č. 18, vlevo od mapy pod sebou jako 2. a 3. deska. Tyto památky 
nebyly nikdy nalezeny a nikde jinde nejsou ani zmiňovány. U stříleckých ná­
pisů je v Mollově sbírce datum 1755 a jméno kreslíře Heisler.

První deska ve Střílkách měla být podle Mollových záznamů nalezena 
„Bei den alten Gemauer“, tedy nejspíše pohozena, nikoli zazděna, druhé dvě 
„Ob der Schlos Thir.“ Poněvadž se jejich pravost a přesvědčení, že kdysi 
opravdu existovaly, staly dnes opět aktuálními (viz internetové stránky Jana 
Galatíka, který svými vývody přesvědčil i V. Mertu),^^ vrátím se k této pro­
blematice níže u falz.

Dalším spoliem v Mollově mapové sbírce je řecký nápis z Lešan (Les- 
chan); nápis měl být „in Pfarrhaus eingemauert“. Často je v Mollově sbírce

tavit et de ea quoddam altare construxit, a tergo Uteris occultatis - Calabi Limentani 
1970, s. 255, pozn. 16.

Coates-Stephens 2002, s. 278 n.
Coates-Stephens 2002, s. 284.
Coates-Stephens 2002, s. 289.

5° Střílky leží asi 12 km severně od Kyjova, směr Kroměříž. Dále viz Mapová sbír­
ka B. P. Molla, <http://almor.mzk.cz/moll/AA22/017.html, rev. 9. 11. 2007, 19;53>. 
Tato sbírka obsahuje mapy z Čech, Moravy a Slezska, částí Rakouska a Německa. Pro 
nás zajímavé nápisy jsou značeny jako „No 18. Strileck“. Za odrazový odkaz děkuji 
Jakubu Žytkovi.

V části věnované Čechám je Hand-Riss-Archiv Mollem citován v díle XIII, s. 8, 
a v části věnované Moravě v díle XXII, s. 376. Viz Kuchař - Dvořáčková 1959, s. 56.

I. Galatík, Zázračný déšť Marca Aurelia, <http://wogastisburc.com/dest.htm, 
rev. 14. 11. 2007, 10:37> a <http://www.e-stredovek.cz/view.php?nazevclanku=za- 
zracny-dest-marca-aurelia&cisloclanku=2007030001, rev. 14. 11. 2007, 10:39>, 
V. Merta, Millenium, <http://www.tisicileti.cz/main.php?mn=07d, rev. 14. 11. 2007, 
10:41>.
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údaj o místě nálezu natolik nepřesný, že i kdyby se jednalo o zápis skutečně 
existujících památek, nemohli bychom s určitostí říci, zda měl být nápis za­
zděn, nebo byl prostě nalezen na pozemku. Jde např. o nápis z fary v Táboře. 
Všechny nápisy působí již na první pohled jako velmi diletantský vyrobené 
padělky. Tato spolia se tedy ukázala pouze efemémí.

Za spolia v nepravém slova smyslu však můžeme považovat případ plaské- 
ho kláštera. Převážně od konce 18. století se množí žádosti věřících z různých 
míst, aby mohli vlastnit relikvie římských mučedníků, aby je mohli uctívat ve 
svých obcích. S ostatky dostávali vedle křesťanských symbolů (holubice, ryba 
atd.) i příslušně nápisy jako doklad pravosti ostatků.“ To je u nás případ 
plaské Valentiny, pražské Flavie Victoriny a zřejmě i brněnské Clementiany.

Dar náhrobní nápisné desky křesťanky Valentiny z římských katakomb 
s textem Saiubbius Maximinus benemerenti coniugi Valentitiae, quae vixit me­
čům annis XXXV mens(ibus) III. Deposita XIII Kal(endas) Sept(embres) in 
pace, který byl zazděn nad vchodem sakristie kostela sv. Václava v Plaších, 
se na svě nové místo dostal jako dar kancléři Metternichovi. Donace desky 
byla jen přívažkem k ostatkům svaté Valentiny a souvisí s přebudováním ved­
lejšího plaského kostela sv. Václava na Metternichovu hrobku v roce 1826. 
Věnování této desky proběhlo o dva roky později.®'' Tím, že byla deska vysta­
vena na viditelném místě a přístupná návštěvníkům kostela, se nápis později 
dostal jako poučný křesťanský text do latinské čítanky pro gymnázia a reálná 
gymnázia.®® Nikoli však jako doklad „Nachleben“ antiky, ale jen jako materi­
ál o raném křesťanství. Jen v tom byla viděna jeho hodnota.

Dušan Foltýn zjistil další náhrobní desku z římských katakomb v Čechách, 
a sice v kostele Sacré Coeur na Smíchově, kde byla vystavena u ostatků sv. 
Flavie Victoriny. Zdá se však, že byla v roce 1919 odvezena z republiky.®®

V brněnské kapucínské kryptě je křesťanský sepulkrální nápis ze 4.-5. sto­
letí s ostatky ženy. Nápis publikovala Marie Pardyová s Danielou Urbanovou 
v r. 1988.®’ Jedná se o mramorovou desku s epitafem Clementiany s christo- 
gramem v levé části. Text zní: Clementiane {ijspiritus tu<u>s (requiescat?) 
in pace que vixit annis XL mensis V defuncta est XI Kal(endas) Decemb[res]. 
Kartáginská mučednice Clementiana však zemřela podle literatury citované 
autorkami edice nápisu 17. 12., a nikoli 21. 11. Jde tedy nejspíše o záměnu

Nestoři 2000, s. 641-659. Takové případy jsou však dost vzácné.
®'' An., Die Reliquien der heiligen Valentina 1829. Za pomoc při zjišťování infor­

mací a upozornění na publikaci děkuji Mgr. Dušanu Foltýnovi.
®® Heřmanský - Stiebitz 1938, kteří text zjevně přejali z publikace Antonína Pod­

lahy 1912, s. 201 (přepis v majuskuli).
®® Ústm' sdělení.
®'' Pardyová - Urbanová 1988, s. 205-209.

osoby. Neví se, kdy a jak se deska dostala do kapucínské hrobkyPodle au­
torek, které vycházejí z velikosti desky, mohlo jít o uzávěru výklenku s ostat­
ky neznámé Clementiany z jedněch římských katakomb. Jednalo se tedy o do­
naci jako v případě plaské Valentiny, byť zde nešlo o významnou mučednici.

Antické nápisy jako spolia v soukromých domech, ba ani na zámcích 
a hradech mi z našeho území nejsou známy. Některé nápisy z těchto objektů 
jsou antikou jen inspirovány, ale to patří do další kapitoly zkoumání osudů 
klasických nápisů z pohledu Nachleben jejich textu, jejich vnitřního života.

Na Slovensku je samozřejmě zazdívání antických nápisů do zdí bu­
dov častější. Jižní část země byla součástí římskě říše a tato skutečnost po sobě 
zanechala stopy i v množství nápisů. I ony byly někdy využívány jako spolia.

Takto byl zazděn do průěelí věže kostela z 12.-13. století v zahradách ru- 
sovskěho hradu votivní nápis na oltáři, zveřejněný R. Hoškem 1984’’ s textem 
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) [a]la I Cannanifat(ium) c(ivium) R(omanorum) 
c(ui) píraeest) M[ar]ius Firmus pr(aefectus) a(lae) [v(otum) s(olvit) l(aeta) 
l(ibens) m(erito)], nebo např. vápencový kámen s úřední kariěrou [—] IIII vir. 
i. d. [—] praef. fabru[m —] [aed]ilicis p. Uf—] vě zdi kostela z 13. století 
v Podunajských Biskupicích, který poprvě publikoval P. Puspoki Nagy.“ 
Půspóki Nagy byl přesvěděen, že nápis pochází z Biskupic, a interpretoval ho 
jako quattuorvir primus decurio. R. Hošek 1984 však správně četl quattuor- 
vir iuri dicundo', byl přesvědčen, že nápis sice zmiňuje kamuntského úřední­
ka, kde tento úřad existoval, přesto však rozvážně nerozhoduje, zda nápis 
pochází z Carnunta nebo jině obce, kam se dotyčný mohl na stáří uchýlit, 
a odmítl hypotézu, že by v Biskupicích mohlo existovat municipium. Tuto hy­
potézu odmítl také slovenský historik Pavol Valachovič, který zde nenašel 
žádné archeologické podklady pro osídlení v době římskě. Je téměř přesvěd­
ěen, že nápis pochází z Carnunta.®'

Opět ze 13. století pochází klášter v obci Bíňa na dolním toku Hronu (okr. 
Nově Zámky, kraj Nitranský),®’ do jehož zdi byl vsazen vápencový nápisný

Autorky předpokládají, že se sem deska mohla dostat v 18. století a přítomnost 
údajné světice „měla přispět k významu nově založené hrobky (1749)“, což se jeví 
jako nanejvýš pravděpodobné.

5’ Hošek 1984, s. 20-22, č. 3. Nápis objevil český rodák, architekt A. Piffl, který 
o něm řekl R. Hoškovi. Památka byla v novověku ze zdi sundána. Kde se nachází 
dnes, není v Hoškově knize uvedeno.

“ Puspoki Nagy 1969, s. 10 nn.; týž, in: Ondrouch 1938, s. 159 n.
Hošek 1984, s. 85, č. 37, který uvádí čtení iure, snad analogicky k jiným dokla­

dům. Klasická latina by zde však preferovala dativ účelový (ten je v římské říši také 
doložen). Srv. Valachovič 1985-86, s. 30, č. 8 a mail z 14. listopadu 2007.

® Klášter premonstrátů byl postaven ve 13. století a zničen Turky v roce 1683.
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kámen. Byl objeven díky tomu, že při archeologickém průzkumu na sebe upo­
zornil profilací, která připomínala patku renesančního sloupu. Ukázalo se, že 
jde o fragment antického oltáře, který mohl být díky nápisu datován do roku 
219.” Z oltáře se dochovala jen spodní část, která byla odlomena bez ohledu 
na text nápisu. Znamená to tedy, že zde byl zohledněn pouze materiál, text 
nehrál žádnou roli, ačkoli v té době mohl být ještě lépe čitelný než dnes, pro­
tože žlábky písmen byly zvýrazněny červenou barvou.

Antické nápisy zazděné do staveb ze 13. století nacházíme na jižním Slo­
vensku jak textem navenek (Rusovce, Dunajské Biskupice, Boldog), tak tex­
tem do zdi (Bína, popř. boldocký nápis v pravém ostění). K historickému po­
vědomí jistě přispívala i latina, již si obyvatelé Podunají spojovali s mod­
litbami a křesťanskou bázní. Ti, kteří tak činili, nemuseli bezpodmínečně umět 
nápisné texty číst. Doklad z Bíni však ukazuje, že tomu tak nebylo vždy a - 
jako i jinde, dokonce v samém srdci bývalé římské říše - že ve středověku byl 
zájem cílen především na materiál, nikoli na text nápisné památky.

Zajímavé jsou také osudy dvou sepulkrálních nápisů CIL III4351 a 4352,®'' 
které měly být nalezeny u obce Chotín u Komárna, převezeny do obce Bajč 
a ještě později s dalšími třemi kamennými nápisy z římské doby do Nových 
Zámků. Zde byly zazděny do vnější zdi starého Kleinova mlýna, založeného 
v 16. století. Kdy k tomu došlo, není přesně známo. Provenience těchto ná­
pisných desek rovněž není známa. Datují se do 3.-4. století a jsou pravděpo­
dobně z Brigetia. Bohužel se mi nepodařilo zjistit, kdy a hlavně z jakých pod­
nětů k těmto přesunům došlo.®®

Dalším spoliem ze Slovenska je fragment sarkofágu s nápisem CIL III 
4327: D(is) M(anibus) M(arci) Val(erii) Valeriani (centurionis) leg(ionis) IIII 
Fl(aviae), vixit an(nis) XLII, et M(arco) Val(erio) Ulpio eq(uo) publ(ico) fi- 
lio, vixit an(nis) VIII, simul conditis. LHpia Paratiane marito etfilio et Ulpia 
Valeria filia heredes f(aciendum) c(uraverunt),^^ který byl zaznamenán již 
v 17. století a až do konce století následujícího uchováván na hradě v Komárně 
(ant. Brigetio), později byl považován za ztracený; Ladislav Vidman ho však 
opět našel v Komárně, kam se dostal pravděpodobně při stavbě evangelické­
ho kostela koncem 18. století. Vidman ho v roce 1956 popsal na pravé boční 
zdi pod posledním oknem směrem k oltáři, 110 cm nad zemí. Je evidentní, že

Holčík 1981, s. 424-427; Hošek 1984, s. 91, č. 41. Kámen byl ze zdivá vyjmut, 
nahrazen kopií a uložen v muzeu.

“ Češka - Hošek 1967, s. 67 n., c. 26-27.
Děkuji tímto za pomoc Mgr. Veronice Novákové z Muzea Jána Thaina v No­

vých Zámkoch (mail z 12. listopadu 2007). Srv. Kuzmová 2000, s. 45-47.
®® Podrobně se nápisem zabýval Vidman 1956, s. 173. Nápis pak převzali Češka -

Hošek 1967 do své edice pod č. 28.

tento pohanský náhrobní text byl do zdi křesťanské stavby zastavěn jako do­
klad úcty k historii a starobylosti konkrétního místa; že byl pohanský, to v té 
době již nehrálo roli. Další slovenská nápisná spolia jsou ještě mezi publiko­
vanými nápisy, které naposledy vydali J. Češka a R. Hošek v roce 1967.

Přístup poloviny 20. století k antickým epigrafickým památkám můžeme 
demonstrovat na příkladu nápisu císaře Alexandra Severa č. 3 z této sbírky: 
nikdo neupozornil zedníka, který měl nápis zazděný do zdi kostela v Semero- 
vu zabezpečit, a ten jeho textovou část natolik „očistil“, že je dnes text jen 
stěží čitelný. Naštěstí se zachovala fotografie stavu této epigrafické památky 
z dřívější doby.

V každém případě byly nápisy jako spolia využívány jen jako jednotlivé 
kousky. Nebyly sbírány ve větším měřítku.

(Pokračování)
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■ ZUSAMMENFASSUNG 
Habent sua fata tituli, I

Theodor Mommsen hat in dem monumentalen Corpus inscriptionum La­
tinarum, das er ins Leben gerufen hat, das nachantike Schicksal der lateini- 
schen Inschriften vor allem insofern notiert, als von ihnen unterschiedliche 
Lesungen existieren. Er hat eben die Inschriften als eine wichtige Quelle der 
antiken Welt angesehen. Man kann sie jedoch auch aus der Sicht des Nach- 
lebens betrachten und damit das Verhaltnis der jeweiligen Zeit zur Epigraphik 
und damit auch zur Antike untersuchen. Um das Verhaltnis zu beschreiben, 
konnen wir die ÁuBerung, die Terentianus Maurus ůber die Bůcher gemacht 
hat, namlich Pro captu lectoris habent sua fata libelli, sinngemaB auch auf die 
Inschriften anwenden, indem wir, ohne auf das VersmaB zu achten, sagen; 
habent sua fata tituli. Denn um die Steininschriften, die die memoria wach- 
halten sollten, geht es vor allem. Da es sich bei den Inschriften um Steine und 
Texte handelt, konnen wir die Materie unterteilen und die Monumente (1) aus 
der Sicht des Materials (^habent sua fata lapides titulorum) und (2) aus der 
Sicht des Textes (haben sua fata tituli lapidum) untersuchen. In dem vorlie- 
genden Teil der Studie geht es um die Schicksale der beschriebenen Steine in 
den bohmischen Lándern und teilweise - wegen der langen gemeinsamen Ge- 
schichte - auch in der Slowakei. Zuerst werden die Inschriften untersucht, die 
in situ geblieben sind. ErwartungsgemaB gibt es davon in den bohmischen 
Lándern keine, in der Slowakei jedoch vielleicht zwei. Zum zweiten geht es 
um Steininschriften, die als Spolien in Bauten eingemauert wurden, und um 
solche Inschriften, die mit den Gebeinen der Heiligen zu uns gelangten, die 
im Grunde genommen keine Spolien im eigentlichen Sinne des Wortes sind. 
Nach der Kartensammlung von B. P. Moll sollen antike Spolien in Máhren 
gewesen sein. Es handelt sich dabei jedoch um Falschungen; sie sollen als 
solche im nachsten Abschnitt (in der Fortsetzung in dieser Zeitschrift) behan- 
delt werden. Donationen von Epitaphien samt den Gebeinen der Mártyrer fin- 
det man in den bohmischen Lándern meiner Kenntnis nach nur in Plass und 
wohl in Briinn; in dem letztgenannten Fall handelt es sich jedoch hochstwahr- 
scheinlich eher doch um Verwechslung der Heiligen Clementiana mit einer 
unbekannten Christin. In der Slowakei sind mehrere eingemauerte antike In­
schriften aus der Zeit des 13. Jahrhunderts nachweisbar. Es gibt Hinweise 
darauf, daB einige von ihnen absichtlich mit dem Text nach auBen eingemau­
ert worden sind, was darauf hindeutet, daB sie als wichtiges Zeichen der Alter- 
tumlichkeit des Ortes erkannt und benutzt wurden, egal, ob sie von den da­
maligen Leuten gelesen werden konnten oder nicht.

Přirozená magie 
a křesťanská kabala 
ve filosofii G. Pica 
della Mirandoly
JAN HERŮFEK (Praha)

Pico della Mirandola' vytvořil pozoruhodný, avšak poměrně složitý kon­
cept magie, který spojil s původně židovskou mystikou - kabalou. Jedním 
z diskutovaných témat je také otázka, nakolik bylo Mirandolovo pojetí magie 
závislé na Ficinově koncepci přirozené magie. Spolu s Frances Yatesovou se 
můžeme dále ptát, zda Pico jakožto renesanční myslitel nekráčel vstříc nové 
epoše, v níž se věda coby moc stává vrcholem veškerého lidského úsilí.“ Zda 
mág není již oním předobrazem vědce, jenž je schopen svým důvtipem a si­
lou ovládnout svět přírody,’ či zda dle S. A. Farmera je naopak homo magus 
prototypem pokorného služebníka využívajícího svou sílu k obraně přírody, 
směřujícího spíše k mysticko-kontemplativnímu životu.'*

Nejprve se soustřeďme na to, jak Mirandola vymezuje či určuje magii. Ve 
spisech Oratio a Apologia rozlišuje dva druhy magie, totiž přirozenou a ne- 
kromantii. Zatímco první je, dle Picova mínění, povolena a zcela v souladu 
s učením katolické církve, druhou právem tatáž církev odsuzuje, protože, jak 
plyne z teze 9> 1/494,’ postrádá jakoukoliv pevnost, pravdivost, „...quia pen- 
det ex manu hoslium primae veritatis, potestatum harum tenehrarurn, quae

' Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), zvaný kníže svornosti pro snahu 
sjednotit veškerou filosofii a náboženství. Z díla: De dignitate hominis. Apologia, 
Conclusiones nongentae Heptaplus, De ente et uno. Viz dále Kristeller, P. O., Osm 
filosofů italské renesance, s. 63-78; Nejeschleba, T., Kníže svornosti. Giovanni Pico 
della Mirandola a jeho filosofické úsilí, s. 7-50.

Yates, F., Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, s. 116.
’ Garin, E., Giovanni Pico della Mirandola (Vita e dottrina), s. 164.
'* Farmer, S. A., Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486), s. 128-131.
’ Vycházím z Farmerovy edice. Proto dále v textu užívám těchto zkratek; pro teze 

magické 9>l-26 / 494-503, pro teze kabalistické ll>l-72! 518-553, pro teze orficko- 
magické 10>l-31 / 504-515, pro teze hebrejské 28>l-47 / 346-363. G. Pico, 900 
Theses, in; Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486), vyd. Farmer, S. A., 
s. 183-553.
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