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CLANKY — COMMENTATIONES . S
CO JE RETORIKA?!

Petr POTUCEK (Praha)

Po dlouhy Cas se mi v myslenkdch opakované vracela otdzka, zda
vytiibend mluva a neinavné rozvijeni vymluvnosti pfinesly lidské
spolecnosti vice dobrého ¢i zIého. KdyzZ si na jedné strané vezmu hrii-
zy, které potkaly na§ stdt, a na druhé si vybavim pohromy nejvy-
znamnéjsich obci, vidim, Ze nemald ¢dst vSech téch nestésti vznikla
pri¢inénim téch nejvymluvnéjsich. Pokud se v8ak vrdtim pfi Getbé
starych spisi do dob ndm velmi vzdalenych, zjistuji, kolik mést bylo
zaloZeno, kolik vdlek uhaseno, kolik nerozluénych spojenectvi a tizas-
nych prételstvi bylo navdzdno diky sile ducha, av$ak s notnym pfi-
spénim sily slova. A tak mne po dlouhém pfemysleni sém rozumny
usudek pfivedl k ndzoru, Ze moudrost bez vymluvnosti malo prospé-
je spole¢nosti, vymluvnost bez moudrosti vede vétsinou k pfili§ hoi-
kym koncim - a neprospéje nikdy.

TakZe: pokud se nékdo ani trochu nezabyva tak zdsadnimi a uzi-
te¢nymi otdzkami, jako je sprdvné jedndni a povinnost, a utdpi ves-
keré své sily v fecnickych cviéenich, je sdm sobé k nicemu a jako
obcan je pro vlast jako mor; kdo se v8ak vyzbroji vymluvnosti nikoli
k ttoku na statky své domovské obce, nybrz k jejich ochrané, ten je
v mych ocich muZem maximdlné schopnym poslouZzit sobé i obci
a ob¢anem nejvice hodnym toho jména.

De inventione 1,1-3

Polozit soucasnosti otdzku, jak si pfedstavuje aktudlni obsah ur¢itého obo-
ru, je dnes nejen uzite¢né, ale patfi to jaksi k dobovému stylu. Odpovéd na ni
muZeme hledat v publikacich, které se u nds i v ciziné oznaduji jako ,,mana-
Zerské rétoriky* a kladou si za cil podat ndvod k ti¢innému zptisobu praktické
komunikace, bézné i formdlni. Za posledni tfi roky vyslo u nds téchto knizek
nejméné sedm. Po urcité povinné pocdteéni ilitbé historickym pocatkiim an-
tické rétoriky, kterou vétSinou klasicky filolog protrpi s notnou ddvkou sebe-
tryznéni, se pozornost obraci zejména ke spravnému dychéni a nalezité hla-
sové kulture, obratnost jazyka se cvi¢i na oblibenych jazykolamech, upozorni
se na existenci spisovné vyslovnostni normy, piipadné na obecnou spisovnou
normu jazyka a jeji funk¢ni vyuziti, probéhne kratké $koleni ve spole¢enském

! Upraveny text prednasky v JKF 22. tnora 2001.
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chovini. Vrcholy svého vykladu si kazdd publikace zvoli po svém — jedna je
vidi v tolik oblibenych prostfedcich mimojazykové komunikace, jind v pied-
loZeni blyskavych zdsad ,,jak byt ispésny a pdsobit na lidi*, nejlépe metodou
carnegiovského brainstormingu.

M4 slova nemaji byt ustépacnou kritikou povrchnosti této nivodné metody
— je totiZ nesporné, Ze tyto publikace vychdzeji vstiic znacné spolecenské po-
ptdvce po zplisobu, jak vykouzlit zruénost slova, kterd mize mit v dnesni ote-
viené spoleCnosti cenu zlata — a jak se k tomuto cili alespon pfibliZit dpravou
vnéjsich ndvyki, bez hluboké reformy vlastni osobnosti. A je tfeba uznat spo-
lu s autory, Ze pro mnoho ¢tendid miZe byt na vitépovéni formulacnich a sty-
lizaénich praktik kvalitntho jazykového projevu jiZ i pozd€. Vzdcné nalezne-
me i upfimné pfizndni, Ze takovou zru¢nost nelze ziskat pouhou Cetbou ttlé
knizecky.

Chci jen poukdzat na to, jakd je obecnd predstava praktické rétoriky ptelo-
mu tisicileti. Ndsledujici dvahy oviem ptijdou hluboko ke kofentim, a pfitom
nds pohled bude soucasny — pokusim se na malém prostoru piedlozit stru¢né
shrnuti nékterych soudobych ndzord na klicové aspekty a podstatné rysy ré-
toriky jako samostatného oboru uvédomélé kreativni ¢innosti ¢lovéka.

V ptipadé otazky ,,Co je rétorika?* se miZeme, ale nemusime zdrZet po-
kust o zjednodus$ujici definice. Pokud se takovému poku$eni neubranime
a fekneme si, Ze rétorika v dnesnim slova smyslu je uménim ti¢inné komuni-
kace, uménim vefejného projevu, ndvodem k vsestranné piipravé jazykového
vystoupeni a jeho realizaci, ptip. umélym performa¢nim modelem pro zvyse-
ni pasobivosti sdélovaného obsahu, mozZnd zjistime, Ze vice nds zaujmou né-
které historické postiehy o jejich konstitutivnich rysech.

Rétorika je ze své podstaty disciplinou agondlni. Podle Aristotelo-
vych slov je misto pro rétoriku jediné tam, kde jsou nejméné dvé mozna fese-
ni. Vstupuje tedy do konfliktd rozdilnych nahledd s cilem prosadit jejich ne-
ndsilné feseni, a rétoricky logos se tak z praktického hlediska stdvd cennou
alternativou k rozhodovani situaci prostfednictvim bid, tedy ndsilim.
PIné uplatnéni takového plodného stretu je ovSem predstavitelné pouze ve
zcela svobodném prostiedi, kde jsou partnefi takového aktu v pfiznivém po-
staveni — jeden m G Z e mluvit a druhy je ote v e n naslouchat.

Pocatky fecké rétoriky jsou piimo osudové spjaty se specifickou historic-
kou situaci, kdy se jednotlivci otevird takovd m o Zn o st svobodné uplat-
novat sviij zdjem. Dobové prostiedi pak vzdcné vyhovélo vzniklé poptdvce po
i¢inném ndstroji, kterym lze tento zdjem prosadit. Pfichdzi generace sofistd
a svym myslenkovym tisilim obraci pozornost filozofického zkoumdni od pti-
rody ke kultufe — pfesnéji fe¢eno, k atributim a institutiim lidského spolecen-
stvi a k postaveni individua v jeho rdmci. Z pivodni moZnosti ndhle
a jakoby v mziku vyvstdvd otdzka m o c i jedince a jejich hranic — jde o ne-
smirné komplexni problém, ktery s sebou prindSi nové a zdvazné aspekty vé-
déni, pozndni, spole¢enskych hodnot a jejich prosazovani a kterému se vénuji
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originalni koncepce vychovy a filozofie. Kli¢ovou roli v jeho zkoumadni hraje
i rétorika.

Ze se ndm na chvili trochu vytratila? Vzdyt se v tomto velkém pohybu
prdvé rodi jako reflexe moznosti jazykové kreace v kontextu jejiho bez-
prostiedniho vlivu na realitu. Z hlediska literarni historie bychom snad mohli
obrazné hovorit o zvldstnim procesu sebeuvédomeéni logu, kte-
ry v feckém svété po pocatecnich stadiich epické a lyrické poezie, rané prozy
a dramatickych vrchold dospél do faze, kdy si mohl vyzkouset sviij potencial
ptimého vlivu na spolec¢enské déni — prostiednictvim rétoriky.

Sicilskd tradice rétoriky rozviji prvotni a hruby tvar fe¢nického diskursu
urceny pro aktéra soudniho procesu a prakticky zaméfeny na argumentaci
z pravdépodobnosti, na vytvdfeni uréitého minéni (doxa) u posluchaci a pi-
sobeni na jejich city. Z dvah o mozZnostech, jak zvysit efekt feci, vznikd para-
lelni smér nového fe¢nického druhu, prozaické epideixe, kterou jeji otec Gor-
gids stvofil z inspirace poezii, kterd jiz svou plsobivost prokdzala. Prvni vliv-
nd teoretickd koncepce vychdzi z predstavy o kouzelné moci slova, kterd je
odeddvna spojovdna s poetickou dikci, s moci umélecké kreace, kterd ddvd
projevu plsobivy tvar a provézi jej vzrusujici prezentaci.

Gorgids pak ve stejnojmenném Platénové dialogu ptistupuje na definici
rétoriky jako peithiis démiiirgos. Platon ndsledné vystupuje s ptikrou kritikou
plsobeni této ,,vyrobkyné véfivého pfemlouvani* ve smyslu ovliviiovani mi-
néni (doxa). Rétorika neprosazuje jednoznac¢né usili o pozndni pravdy a pod-
staty véci, a je podle néj pouhou zbéhlosti v lichoceni (tribé, empeiria tés
kolakeias). V dal$im stadiu svého myslenkového vyvoje pfichdzi Platén
s koncepci pravé, filozofické rétoriky, kterd musi zacit uchopenim svého
pfedmétu a vymérem tématu a nejprve se pokusi dialekticky proniknout
k podstaté véci, poznd dusi, kterd je hlavnim pfedmétem jejtho pdsobeni,
a s pravym védénim a v jeho smyslu povede posluchace, nebot rétorika je
prdvé zpisobem ,,vodéni dusi* (psychagogid).

Platén tedy v8§im svym usilim prosazuje idedl skute¢ného poznani a védéni
(epistémé). Obecné rozsifené minéni, Ze rétorika je svou podstatou uméni,
techné, Platon popird a Sokratovymi usty poddvd vysvétleni, Ze ,,nenazyva
umeénim to, co je bez rozumového vykladu“.? Kli¢ovy termin praktické réto-
riky, doxa, je tedy ptimou protivou platdnské koncepce epistemé. Hlavni mo-
tivaci rétorického diskursu, totiZ usili fe¢nika o ziskdn{ a pfesvédceni publi-
ka, nazyvad, jak jsme jiz fekli, pouhym ,lichocenim“3 Jde o zdsadni rozchod
Platénova pohledu na svét a sofistické koncepce individualismu. Pfi zpétném
ohlédnuti na obecny dobovy rimec miZeme tuto situaci pojimat tak, Ze po-
tieba svobodné individuality domoci se svych prav v obci se v sofistickém
hnuti povySuje pfimo na ndrok. Vznikd zvlastni atmosféra hodnotového

2 PLaT. Gorg. 465a.
3 Ibid.
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a instituciondlniho relativismu, v niZ se schopnost individua prosadit svij
ndrok najednou jevi jako objektivni méfitko prava a spravedlnosti. Vznika
v platénském slova smyslu zvrdcend piedstava o moci jedince, kterd vytvaf{
subjektivni pojeti spravedlnosti: tato pfedstava je mimo jiné zosobnéna
v postavé Kalliklea v dialogu Gorgids.

Za tento stav ¢ini Platon do zna¢né miry zodpovédnou rétoriku. V pfimé
konfrontaci rétoriky a filozofie je pak obraz idedlni predstavy zpracované dia-
lektickou metodou pro rétoriku zcela znicujici. V o€ich mnoha spravedlivych
tak dostdva toto nemoralni uméni, které umi ,,ucinit slabsi silnéj§im", vazny
zdsah a podle pfesvédceni mnoha se z néj nikdy nevzpamatovalo — a snad ani
nevzpamatuje. V poslednich desetiletich, v dob€, kdy rétorika jako uceleny
obor po dlouhodobém utlumu redefinuje sviij vlastni obsah a teprve se orien-
tuje na poli bourlivé se rozvijejicich specidlnich védeckych disciplin, zejména
lingvistiky, psychologie a sociologie a jejich vzdjemné pomeznich studii, se
mezi badateli znovuobjevuje mySlenka o kone¢ném smiru filozofie a rétoriky.

J4 se v8ak v ciceronsky odvdzném duchu odhodlam jit v téchto diskusich
jesté ddle a dovolim si fici, Ze skutecny rozpor téchto disciplin ani zdpas filo-
zofie s rétorikou v podstaté nikdy neexistoval. Svédkem této snad pro nékoho
kacifské mySlenky ndm budiz sdm Platén a presvédcivé, ba pfimo drtivé vi-
tézstvi filozofie, které je predvedeno v dialogu Gorgids. Jde o umélecky zpra-
covany stret vysoce teoretické discipliny epistémického charakteru s dis-
ciplinou, ktera je praktickd a jejiZ povaha je takovd, ze nevzhlizi k idedlnimu
svétu pozndni a dobra, ale snaZi se o nalezeni konscnzualnich priseéiki zdj-

mut v pozemské a kruté realité. Jde v zdsadé o konfrontaci dvou zcela odlis-
nych paradigmat subjektlvuy a hodnot. Védomi této dvoji linie je jednim
z podstatnych rysi nasledného historického posunu rétoriky od Isokrata pres
aristotelskou syntézu az po kone¢né ciceronské uzavieni problému ve spisku
Orator konstatovanim, Ze znalost dialektického uchopeni pfedmétu je nezbyt-
nym pfedpokladem uspésného fecnika, a ptimou citaci platonské piedstavy
zachdzeni s pfedmétem feci, kterd ma sviij piedobraz ve Faidru.

Na dialogu Gorgids lze ov§em vidét velky rozpor mezi svétem spekulativ-
ni etické teorie a praxi, v niZ se lze orientovat pouze pomoci argumentt
z doxa. V nékterych kli€ovych uzlech dialogu je situace témér prerusena, ko-
munikace jiz ddle neni moznd a dialog mdlem ndsilné skon¢i rozchodem
ticastnikd. Takové vérné zachyceni situace svéd¢i o vzddlenosti obou svéti,
které v tomto velkém Platénové predstaveni stoji zdénlivé proti sobé, ve sku-
tecnosti vSak koexistuji vedle sebe a hlavni snahou filozofie je prosadit se do
onoho praktického svéta a vykofenit z n€j onen ,,poklesly* tvar, ktery ovlddad
minéni lidi. Ze tato snaha je (a byla) upfimna a Ze rétorickd metoda diskursu
byla v tomto smyslu zdsadnim cinitelem, o tom dostate¢né sv€d¢i zminény
pokus zmocnit se rétoriky a dat ji filozoficky rozmér (Faidros).

Alternativni dobovou koncepci predstavuje rétorska §kola Isokratova —
[sokratés se hrdé hldsil k titulu sofistés, ale rozchazel se s uditeli sofistiky
v ndzoru na naucitelnost areté, univerzalniho fe¢nického uméni a zpisobu
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spravného jednani. Isokratés nazyval svou koncepci filosofia nebo téz ton lo-
gon paideia — vychézel z presvédceni, Zze dosazeni skute¢ného védéni a pied-
viddni idedlniho postoje v ur€ité situaci neni v moci ¢lovéka a Ze nauka, kterd
by mu jej vstipila, neexistuje. Prostrednictvim soustavného usili o zdokona-
leni se v uméni mluvit v rétorice, mize ¢lovék maximalné rozvinout svij du-
Sevni potencidl a miZe ziskat urcitou schopnost rozpoznat a zvolit v ur¢ité
konkrétni situaci nejlepdi mozny smér svého jednani. [sokratés se povazoval
za zdka Sokratova a klade znaény diiraz na eticky rozmér svého $koleni a na
ptispéni, kterym ma byt jedinec pro své spolecenstvi. Proti nedosaZzitelné pla-
tonské predstavé idedlniho drzZitele pravého védéni vsak stavi praktickou
schopnost byt tispéSny v soukromém Zivoté€ a v zdleZitostech obce. Za bezpro-
stfedni cil lidského snazeni povaZzuje uzndni a ocenéni kvalit jedince a jeho
zasluh o blaho obce. Proto také hraje v jeho teoretickych dvahéch roli doxa —
kritizuje praxi soudobych uéiteld moudrosti, a to zejména proto, Ze jejich ne-
splnitelné sliby diskredituji snaZeni vefejnych ugitelti viibec, a i on sdm tak
prichdzi o prvek, ktery klade ve své koncepci na prvni misto — doxa, uznani
fe¢nika, dobrd povést, kierd napomdha presvédcivosti jeho slov.

Diikladné shrnuti a zhodnoceni dosavadniho vyvoje rétoriky provedl| Aris-
totelés. Uzndva platnost rétorické metody zaloZzené na doxa a diikazech
z pravdépodobnosti — ddvd jim v8ak pevny tvar fe¢nického sylogismu — enthy-
mématu. Jeho pojeti ii¢innosti projevu spociva na tiech pilitich — éthos, pa-
thos, logos. Rétoriku jako disciplinu pojima jako protipolohu dialektiky.
Hlavnim zfetelem Aristotclova pristupu v8ak bylo vymezit rétoriku proti filo-
zofii, a zachovat pfitom filozofii jeji vysostné postaveni jako nauky usilujici
o pravdivé, védecké poznani.

Helénistickd a fimska rétorika nasledné dotvorila pevny systematicky ra-
mec slovesného oboru, ktery se s postupem doby stal normativem prozaické-
ho slohu a metodickou zakladnou vzd€lavani, které mélo byt pfipravou pro
vefejné plsobeni jedince.

JiZ od Aristotela se traduji zdkladni druhy feénictvi (soudni, poradni/poli-
tické, slavnostni), stabilné jsou vymezeny jednotlivé iikony fe¢nické produk-
ce (inventio, dispositio/collocatio, elocutio, memoria, pronuntiatio/actio),
hlavni ¢asti fe¢nického projevu (exordium, narratio, confirmatio, confutatio,
peroratio/conclusio), kone¢nou podobu dostdva tridda vychodisek, v jejichz
interakci probihd formovani fe¢nika (natura - fysis, ars — techné, exercitatio
— meleté + imitatio — mimésis). V rdmci elocutio se vytvaii stylisticka teorie
diskursu, rozlisuji se genera dicendi (grande, medium, planum), zdiraznuji
se virtutes orationis (Latinitas — spravnost, perspicuitas — jasnost, exornatio
- zdobnost, decorum — vhodnost) a shromaZzduji se pfehledy rozmanitych pro-
sttedkd ozvlastnéni dikce (ornamenta, lumina).

Je v uréitém smyslu pfizna¢né, zZe Ciceronovy teoretické spisy se nevénu-
ji obecné rétorice jako oboru ¢innosti, ale rétorovi jako individualité, skrze niz
se celd ars nahlizi. Tento pfistup zjevné a uvédoméle odrazi celou dosavadni
tradici feénictvi — spory o hodnotu teoretickych ndvodd, o podil pfirozeného
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nadani na rozvoji fe¢nické schopnosti atd. VSechny etické a hodnotové otdz-
ky se pfesouvaji do roviny pfedpokladd pro uspéSné plisobeni feénika a pro
dosazeni kvalit, které pro Cicerona znamend idedl summa eloquentia — podo-
ba dokonalého feénika, ktera odpovidd platonské ideji, kterou nikdy nikdo
nevidél, ale lze ji pojmout v mysli, a vytvofit tak pfedstavu o absolutné doko-
nalém tvaru.

Quintilianova syntéza rétoriky je opét instruktivnim a preskriptivnim pri-
stupem, ktery jiZ definitivné kodifikuje normativni subjekt rétoriky v podobé
vir bonus dicendi peritus. Tato koncepce v8ak neni naivodem k plnohodnotné
a Zivouci rétorice svobodného zdpasu spolecenskych sil a hodnot — takova
piedstava je pro dobovy spolecensky kontext zcela absurdni —, ale podle mi-
néni vétsiny soucasnych badatelii vytvéii vyukovy ramec budouciho humanit-
niho kurrikula a je pfimym ptedchiidcem pozdéjsiho idealu svobodného vzdé-
lani, koncepce artes liberales.

Rétorika se tedy od pocdtku své existence nachdzi v naprosto nerozlu¢né
blizkosti filozofie a koncepci vychovy a vzdéldni. V nejsir§im zdbéru ji lze
bezesporu chépat jako jeden z inherentnich prvkii spolecenského pohybu, vy-
voje lidské komunity. Odsud vychdzi rovnéZz vpravdé vsudypfitomny aspekt
rétoriky, jeji tésné sepéti s konceptem humanity, obecné lidskych hodnot. Ze-
jména Isokratés a Cicero obhajovali pozitivni obraz rétoriky poukazem na je-
dine¢nost lidské schopnosti fe¢ové komunikace a prospésnost jejtho viestran-
ného zdokonalovani. Jde o bohaté a rozsahlé téma na jednu i vice samostat-
nych studii. JiZ jsem nastinil, Ze pro Isokrata byl rozvoj fe¢nického uméni ne-
predstavitelny jinak nez jako uceleny proces zdokonalovéni celé osobnosti —
a vysledkem jeho ton logon paideia mél podle jeho vlastnich slov byt spiSe
ob&an vzorného charakteru nez nutné obratny rétor. V obdobném smyslu pro-
sazoval Cicero soucinnost rétoriky a filozofie a doporucoval uzivani filozofic-
kych témat v feCech prostiednictvim theseis, obecnych argumentii — vztaZe-
nim aktudlnich otdzek k obecnym hlediskim, kterd jsou zdrojem objektivni
piesvédcivosti, 1ze U¢inné udefit na strunu spole¢ného zdjmu feénika i po-
sluchace.

Takze — co je tedy rétorika?

Miizeme se s dotazem na jeji podstatu opét na chvili uchylit k definicim
a shrnout hlavni pfistupy, abychom pak na zdvér zaujali konkrétni a pozitivni
stanovisko. Platénova koncepce u rétoriky vylucuje charakter epistémé, pro-
toze jde o ¢innost, ktera nemad ustdleny specificky obor soustavného zkou-
mani a jejimZ cilem neni poznani, nybrz dosazeni praktického cile. Byla
jiz zminka o gorgiovské metafote peithus deémiirgos, Gorgids sdm oznacuje
rétoriku za techné, Platon ji ovSem takovou povahu upird. Aristotelés pred-
kl4d4 definici dOvapig mept Exkactov 100 Bewpfical 10 EVOEXOLEVOV TL-
B8ovov,* v Quintilianové prekladu vis inveniendi omnia in oratione per-

* ARISTOT. Rhet. 1355b.
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suasibilia.’ Dionysios z Halikarndssu hovoii o d0vopig texvikn niavod
AGyov,° stoickd rétorika uziva popisd jako érniotipun 100 €0 / dp8dG Aéyery,’
scientia benelrecte dicendi.® Hermagords odmitd charakter techné, rétorika
neni vice nez dOvapig mept Adyov.? Cicero Casto uZivéd opisnych vyjadieni
jako primum oratoris officium est ad persuadendum accommodate dicere,'
uvddi i charakteristiky jako artificiosa eloquentia, ratio dicendi, copia dicen-
di, vis orationis apod. Dialog De oratore uvadi minéni tff autoritativnich po-
stav: Mucius Scaevola oznacuje rétoriku za ars pertenuis,'' Antoniovi je ja-
kousi quasi ars, facultate praeclara, arte mediocris, Crassus trochu vyhyba-
vé hovoii o observatio earum rerum, quae in dicendo valent. V pozdéjsich ob-
dobich se nékdy vraci i charakteristika epistemé/scientia (€aste¢né i proto, ze
aristotelské vyklady v této véci nejsou vzdy zcela konzistentni) a jeji opod-
statnénost se hdji existenci uréitého uzavieného subjektu zkoumadni - rétorika
byla totiz od konce antiky aZ do novovéku tribunou, na niZ se fesily problémy
jazykové komunikace, jeji kvality a i¢innosti — plnila tedy spole¢enskou funk-
ci lingvistiky i literdrni védy, stanovovala normu kvalitni produkce, byla rad-
cem formulaéni obratnosti a zdrojem vykladovych strategii.

V posledni dobé je v odborné literatufe zfetelnd snaha o obrozeni koncep-
tu techné s uréitym specifickym obsahem vlastnim feckému pojmovému své-
tu v konkrétnim obdobi. Klicovym dilem v tomto sméru je kniha profesorky
Cornellovy univerzity Janet Atwillové Rhetoric Reclaimed."” Na zikladé ze-
vrubné analyzy povahy techné v prométheovskych bdjich a zkoumdni séman-
tickych charakteristik terminu v kontextech souvisejicich s Héfaistem a ji-
nymi bozstvy kreativni produkce a rovnéz na zdkladé analogie s pojedndnimi
z lékafstvi a s dal§imi obory, které jsou svou invencni podstatou v dobové
souvislosti rétorice blizké (uméni ndmofni navigace apod.) rekonstruuje Ja-
net Atwillovd pojem praktické techné, ktery uZivali ve svém
pojeti filozofie Prétagords a Isokratés. Sviij vyklad opird o Aristotelovo roz-
¢lenéni znalosti na teoretickou (epistémé), praktickou (praxis) a produktivni
(poiésis); toto roz¢lenéni je nejexplicitnéji prezentovano v Sesté knize Etiky
Nikomachovy a v prvni knize Metafyzik. PiestoZze mezi disciplinami, které
Aristotelés pod jednotlivymi druhy uvadi, rétorika vyslovné nefiguruje, 1ze na
zdklade jeho ptistupu k rétorice na jinych mistech jeho spist a v souvislosti

S QUINT. Inst. 2.15.13.

§ DioN. HALL. De imitat. 26.1.

7 SExT. EMp. Adv. math. 2.6.

8 QuINT. Inst. 2.15.34.

9 Max. PLaN. Prol. 65.8.

© Cic. De orat. 1.138.

" Cic. De orat. 1.107 ss.

2 ATwiLL, I. M.: Rhetoric Reclaimed. Aristotle and the Liberal Arts Tradition, Cor-
nell University Press 1997.
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s vySe zminénou literdrni tradici techné dospét k ndzoru, ze rétorika ma
v ramci tohoto rozliSeni povahu produktivni znalosti. Tato specifickd tradice
produktivni znalosti pozdéji zanikla a byla nahrazena dichotomif teorie/pra-
xe, podle zkoumdni Atwillové ¢asteéné jiz pod vlivem aristotelskych komen-
tafi, které prijimaly jako relevantni pouze opozici praktickd x teoretickd zna-
lost. V tomto smyslu md tedy rétorika charakter ur¢itého produktivniho po-
tencidlu, ktery neni vymezen pfesnymi hranicemi normativnosti a nemd sta-
bilni objekt svého pisobeni, ale pfedstavuje schopnost invence a intervence
v urcité konkrétni situaci, s jejiz aktudlni podobou je tieba se vyrovnat a na
niz nelze a priori vztdhnout obecné platnd pravidla postupu a jedndni. Tak
jako lékar i navigdtor diky své rechné rozpoznd v jedine¢ném okamziku pra-
vou povahu pfipadu a zvoli adekvatni postup feSeni, tak i rétor je konfronto-
vén s toutéZ nahodilosti a musi osvédgit sviij invenéni potencidl. V ramci to-
hoto konceptu je empeiria zakladem techné, urcitym jejim praktickym vycho-
diskem, a své misto v jeho pojmovém spektru md i dynamis jako termin pro
jakysi proménlivy potencidl. Techné déva téz svému nositeli, jak ¢asto vidi-
me, zvlastni schopnost aisthésis, rozpoznani skrytych rysd daného ptipadu.
Ustélena pravidla ddvaji vZdy tytéz univerzalni odpovédi ~ podstatou skuteg-
né techné je byt schopen ucinné adaptace na konkrétni situaci, kterd mize
nabizet vice moznych feSeni.

Nezastirdm, Ze takové pojeti podstaty rétoriky je mné osobné velice bliz-
ké. Odpovida téz zdsadnimu vychodisku nepfedvidatelnosti a kontingence
komunikaéni situace, z néhoZz vychdzi Isokratés a jez reflektuje Aristotelés.
Pro Aristotela je rétorika ,,schopnosti vidét v kazdé véci presvédeivé prvky*.!?
Rétorika tedy v Zddném piipadé nemd zcela pevné, provzdy uplatnitelné na-
vody - vzdy znovu a znovu odpovidd na aktudlni a nepfedvidatelnou vyzvu,
pfed niZ je pravé postavena.

V tradi¢ni diskusi o piispévku teoretickych precept ke zdokonaleni rétora
Cicero vzdy zdlraznoval, Ze tyto fe¢nické rady nejsou v zZddném piipadé ri-
gidnim a viemocnym voditkem k tspéchu ~ jednd se pouze o sebrani zkuse-
nosti, které ma adeptim usnadnit cestu. Takovy diiraz byl reakci na formalis-
ticky pfistup Hermagorovy rétorské Skoly, ktera prehnané Ipé€la na znalosti
a uplatiiovdni obecnych pravidel. Hranice techné nejsou statické, neustdle se
posouvaji — nejde o pouZivani pevné metody, kterd by 1i¢inné pusobila vzdy,
bez ohledu na ¢as a misto, ale jde spiSe o hleddni cest k dosaZeni vytéeného

cile v aktudlni konstelaci okolnosti. Potfebé aktudlni a pohotové volby pro-
sttedkd ostatn€ odpovidaji nékteré zakladni prvky rétorické teorie, napf. prin-
cip kairos — rozpoznéni vhodné piileZzitosti pro urcity zplisob argumentace
nebo princip stylové a komunika¢ni primétenosti prepon (lat. decorum).
Rétorika je tedy uméni povahy dynamis, potencial invence a intervence
v dané situaci a schopnost ticeln€ a i¢inné reagovat na aktudlni podminky ko-

13 ARIST. Rhet. 1355b.
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munikace. Jeji hdjemstvi mdme spojeno predev§im s oblasti jazyka a fecového
projevu (at jiz psaného ¢i mluveného), ale neustdle se do mysli vkrada idedl
isokratovské koncepce nikoli rétora, nybrz pfedevsim ¢lovéka vSestranné pfi-
praveného a schopného uchopit a zvladnout danou situaci co nejlep§im moz-
nym zpuisobem.

Ve svém vykladu jsem se priklonil k uréitému pojeti podstaty rétoriky,
které, jak se zda, v posledni dobé mezi badateli postupné pifevladd. Osobné
soudim, Ze tento ndhled do urité miry souvisi s uréitym vycéerpanim platén-
ské diskuse, a naopak, s urcitou renesanci zdjmu o koncepce, které zistavaly
dosud troSku stranou — mdam na mysli zejména Isokrata. Silnym impulsem byl
téz komunikaéni obrat v lingvistice, ktery postavil do zcela nového svétla
nékterd pozorovani antickych autorti, kterd se tykaji riznych aspektd od mo-
tivace jazykové kreace pfes ohled na piijemce komunikétu (posluchace/cte-
ndre) az po praktické postiehy o fe¢ovém chovdni. Soucasnd syntéza véd o
komunikaci je velkou vyzvou i pro rétoriku, kterd si hledd své misto na slun-
ci. Tento obor zaznamendva velky rozmach, ale musime byt opatrni a podrob-
né zkoumat obsah a rozsah této ,,nové* rétoriky. Klicovd hlediska a akcenty
moderni koncepce praktické rétoriky, nebo jakékoli rétoriky, se mohou riz-
nit, jedno vSak zGstdva stdle stejné — tatdz sila lidského subjektu a jeho neko-
nec¢né, neomezené a nepredvidatelné kreativity a tentyZ narok na jedince, tedy
na kazdého z nds, aby vystoupil a fekl, co mad na srdci.

SUMMARY
What Is Rhetoric?

This short paper deals with the fundamental issues relating to the defini-
tion of rhetoric on the historical background (in the let’s-go-back-to-the-roots
fashion). It contests the idea of the ever-lasting struggle between rhetoric and
philosophy and attempts to outline general developments in rhetoric from its
Platonic concept through Aristotelian synthesis to Ciceronian ideal orator
with a particular view to the essential contribution made by Isocrates.

It concludes by drawing readers’ attention to the restored concept of pro-
ductive knowledge, which is basically Aristotelian (but never fully and ex-
pressly applied to rhetoric by Aristotle himself). It is argued that this kind of
human skill of ad tempus invention as a means to effectively apply acquired
knowledge and experience in a specific situation is exactly what underlies
rhetoric viewed as a highly sophisticated activity of man in the exclusive
sphere of spoken/written word.

AVRIGA - ZJKF 44,2002, s. 5-13



14

KONFRONTACE MINULOSTI A PRiTOM;\JOSTI
V POZDNEANTICKEM DEJEPISECTVI III.
HISTORIA AUGUSTA

Jan BURIAN (Praha)

Zajem o Zivotni osudy fimskych cisatl, zejména vsak o jejich mdlo zndmé
a Casto utajované osobni vlastnosti a vibec soukromi, byl trvalym jevem ve
vSech vrstvdch fimské spole¢nosti. V mife dané dobovymi mozZnostmi vySel
tomuto zdjmu uspésné vstiic C. Suetonius Tranquillus, tviirce fimskeé cisaifské
biografie, a jeho zfejmé neméné Uspésny pokracovatel L. Marius Maximus
Perpetuus, ktery Zivotopisnou fadu, zpracovanou Suetoniem a koncici Domi-
tianem, prodlouzil od Nervy (96-98 po Kr.) po Elagabala (218-222 po Kr.).!
Podle svédectvi Ammiana Marcellina (28, 4, 14) patiil Marius Maximus na
sklonku 4. stol. po Kr. k oblibenym autoriim nendro¢né fimské vetejnosti.

Se zdjmem a pfizni publika mohl pocitat i dalsi biograficky soubor, znd-
my dnes pod ndzvem Scriptores Historiae Augustae (Spisovatelé Déjin cisa-
Fit) nebo ve zkrdcené podobé Historia Augusta (Déjiny cisarii). Jde o kom-
plet Zivotopist pokryvajici obdobi od vlady Hadrianovy (117-138 po Kr.)
aZ po smrt uz méné zndmého cisare Carina (283-285 po Kr.) a popisujici epo-
chu plnou vnitropolitickych i zahrani¢népolitickych zvratd a uddlosti, které
svymi disledky privedly k moci Diocletiana a jeho spoluvladare a staly se
podnétem k ustaveni pozdnéantického dominatu.?

Pii svém biografickém zdkladu predstavuje Historia Augusta (déle jen
HA) slozity celek, jehoZ pozndni vyvoldva fadu komplikovanych otdzek.
I kdyZ neni pochyb o tom, Ze dilo vznikalo pod vlivem Zivotopisné tvorby
Suetonia Tranquilla i Maria Maxima, neni konkrétni zpisob jeho zdvislosti
na jmenovanych Zivotopiscich presvéd¢ivé objasnén.

Nejasny je uZ napf. chronologicky pocdtek HA. Predpokldddme-li, Ze HA
chtéla podobné jako Marius Maximus navdzat na Zivotopisy Suetoniovy,
musime pfijmout domnénku o ztrdté Zivotopisi Nervy a Traiana. Ci si snad
madme situaci pfedstavovat tak, Ze z rukopisného podani vypadla ,,pouze* ja-

1 Srv. J. BuriaN, Rimskd biografie. Podnéry, formy a hranice jejiho rozvoje, in:
Avriga - ZJKF 43, 2001, 38-51.

2 Cesky preklad: Portréty svétoviddcii I. Od Hadriana po Alexandra Severa; I1.
Od Maximinii po Carina, Praha 1982, ptelozili J. Burian a B. MoucHovA. Zakladni
problémy a charakteristické rysy HA jsou obsazeny v pfedmluvéach k obéma diltim.
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kdsi predmluva k biografii Hadrianové? Nebo za¢inala HA vskutku abruptné
bezprostrednim vstupem do vykladu o pivodu Hadrianovy rodiny? Pochyb-
nikid z let 244-260; jde o ztrdtu Casti textu, ktera byla dilem ndhody, nebo
o autorsky zdmér, jak se domnivaji néktefi moderni badatelé?® Za daného sta-
vu rukopist a naSich védomosti o HA musi tato otdzka zdstat nezodpovézena.
K podobnému konstatovani vede vyzkum HA i na fadé dalSich mist, pficemz
bohuzel ¢asto nejde jen o nejasnosti veelku podruzného vyznamu.

Od sklonku 19. stol. je zkoumani HA svym zpisobem uz tradi¢né spojeno
s dvéma kli¢ovymi problémy, jejichZ feSeni se dotyka samotné podstaty to-
hoto biografického kompletu i moznosti jeho historického vyuziti. Jde o pro-
blém, jak HA vlastné vznikla, tedy kdo byl jejim autorem - ¢i kdo byli jeji
autofi — a v které dobé zil/-li a pusobil/-li.?

Dnes snad tato skute¢nost nepiekvapi nikoho, kdo je byt poviechné infor-
movdn o déjindch nebo literdrni historii pozdni antiky a je si védom toho, Ze
na obé otazky HA poskytuje svou vlastni a na antické poméry nebyvale jas-
nou odpovéd. Jeji Zivotopisy jsou jednotlivé ptipsdny celkem Sesti autorim,
kteti se sami hldsi do doby cisafti Diocletiana a Constantina. Jména, jez HA
uvddi, vSak nejsou odjinud zndma. Jde o Iulia Capitolina, Aelia Spartiana,
Vulcatia Gallicana, Aelia Lampridia, Trebellia Polliona a Flavia Vopiska. Ti
na nékterych mistech piimo oslovuji uvedené cisare, ¢imz datuji sami sebe
i své vytvory do doby vzniku a utvdfeni domindtu.

Po dlouhou dobu byla tato svédectvi pfijimédna jako zcela vérohodna. HA
se povazovala za bezproblémovy i bezpe¢ny pramen a stala se pfedmétem
seriozné chdpaného vyzkumu filologického i historického. K oblibenym na-
métim patfilo zkoumdni dikce jednotlivych Zivotopiscii a shleddvéni shod
nebo naopak rozdili mezi nimi. [ déjepisci nachdzeli na strinkdach HA boha-
tou Zen, nebot na nich objevovali fadu do t€ doby nezndmych nebo alespon
historicky nevyuzitych faktid a liceni. Jak se v§ak ukdzalo, pravé prekvapivé
udaje ziskdvané z HA privadély nékteré znalce i adepty védecké prace na sces-
ti, nebot ¢asto $lo o vymyslend fakta, jejichZ zdrojem byla samotna HA.

K zasadnimu obratu v pohledu na HA a v jejim hodnoceni do§lo v roce
1889, kdy tehdejsi ¢elny némecky historik H. Dessau vystoupil na zdkladé
Siroké, ale soucasné i detailné zaméfené analyzy s konstatovanim, ze HA je

* Srv. A. R. BirLey, in: T. A. Dorey (red.), Latin Biography, London 1967,
115-116.

¢ Instruktivni prehled vyvoje zkoumdni HA poddva K.-P. JouNe, Kaiserbiographie
und Senatsaristokratie. Untersuchungen zur Datierung und sozialen Herkunft der
Historia Augusta, Berlin 1976, 1 1nn.; Historia Augusta, in: Der Neue Pauly, 5, Stutt-
gart — Weimar 1998, 637-640. Srv. A. CHASTAGNOL, Recherches sur I'Histoire Au-
guste. Avec un rapport sur le progres de la Historia Augusta-Forschung depuis 1963,
Bonn 1970.

AVRIGA - ZJKF 44, 2002, s. 14-24



16

vess

v dobé Theodosiové.® Dessau celkem piesvédeivé ukdzal, ze jazyk jednotli-
vych Zivotopisi se vyznacuje shodami, jez jsou tak casté i takového druhu, ze
1ze jen tézko predpoklddat jejich shodny vyskyt u Sesti riznych autord. Déle
poukdzal na vécné i chronologické nepfesnosti, které zpochybnily moznost,
Ze zivotopisci Déjin cisari byli vskutku soucasniky Diocletiana a Constan-
tina. DileZitym argumentem se v tomto sméru stalo i zji§téni, Ze HA pouzila
ve svém vykladu epitomdtora ze 4. stol. po Kr., Eutropia a zejména Aurelia
Victora, coz uz samo o sobé posouvalo dobu utvafeni tohoto Zivotopisného
souboru do druhé poloviny 4. stoleti. Vyhodnoceni zprav HA z prosopogra-
fického hlediska, které bylo vlastné hlavnim podnétem k tomu, Ze se Dessau
zacal problematikou HA viibec zabyvat, ukazalo na nespolehlivost mnoha je-
jich suverénnich tvrzeni. Dessau kromé toho dospél k ndzoru, Ze nékteré fik-
tivni prosopografické iidaje jsou vlastné nardzkami na historické osobnosti ze
sklonku 4. stoleti.

Dalo se oéekdvat, Ze Dessauovo vystoupeni se stietne v odbornych kru-
zich se Sirokou a Zivou odezvou. Zatimco filologicky orientovani badatelé se-
trvdvali vétSinou na tradi¢nim konzervativnim stanovisku a nepochybovali
o platnosti svédectvi, jez poskytovala HA sama o sobé, nach4zel Dessau stou-
pence hlavné mezi historiky, ktefi se pokouseli podpofit jeho teorii i novymi
argumenty.

Osobitym zplisobem zasahl do rozvijejici se diskuse Th. Mommsen.® Pod-
le jeho ndzoru nelze vznik HA povazovat za jednordzovy akt jednoho autora;
ve své plivodni podobé piedstavovala HA soubor Zivotopist, ktery byl sesta-
ven z dél riznych autorti nékdy v Constantinové obdobi a soucasné se stal
predmétem ur¢ité sjednocujici redakce. Tento zdklad pak proSel zfejmé dalsi
redakci za Theodosia, ¢imz lze vysvétlit i nékteré anachronismy, jez jsou
v HA patrny. Plisobnost téchto redaktort (diaskeuastii) nebyla z Mommseno-
va pohledu zdaleka jen formadlni, ale zapiisobila svym dilem na obsahovou vy-
povidaci slozku HA.

Pod vlivem Dessauovych i Mommsenovych ndzorti vzristal koncem 19.
a zacdtkem 20. stol. zdjem o HA, kterd vsak byla ve svém celku obdafovana
negativnimi rysy. Jeji autor, resp. zdvérecny redaktor, byl povaZzovan za bez-
charakterniho falzifikdtora, ktery pod rouskou seriézniho literarniho dila
ptedklddal vefejnosti sldtaninu (Flickwerk), plnou ubohych, ale i rafinova-
nych smyslenek. Tento postoj v§ak navozoval i otdzku, co autora HA vlastné
k jeho kroku vedlo a co svym pocinem sledoval.

5 H. Dessau, Uber Zeit und Personlichkeit der Scriptores Historiae Augustae, in:
Hermes 24, 1889, 337-392; Uber die Scriptores Historiae Augustae, in: Hermes 27,
1892, 561-605.

¢ TH. MOMMSEN, Die Scriptores Historiae Augustae, in: Hermes 25, 1890, 228-
292.
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Jako jeden z prvnich se pokusil nalézt odpovéd na tuto otdzku O. Seeck,’
znamy svymi Sirokymi védomostmi o pozdni antice. Ten dokazoval, Ze falzi-
fikdtor sledoval v prvé fadé politické cile. Jeho snahou bylo reagovat prostfed-
nictvim popisu vzdédlené minulosti na aktudlni problémy své doby, jiZ podle
Seecka byl pocdtek 5. stol. po Kr., presnéji feceno uddlosti po roce 405 na
zdpade fiSe. Snaha podpofit vladnouci pozice timského sendtu i obnovit pres-
tiz pfeZivajicich pohanskych kultii a odmitavad reakce na neklid v provinciich
tvorily v o¢ich Seeckovych jadro politickych ndzord, prolinajicich riznou
formou a intenzitou biografiemi HA.

Zéavaznost pirispévku O. Seecka se ukdzala i v tom, Ze byla naznalena
moZnost i cesta nové interpretace mySlenkového obsahu HA a Ze se soucasné
ddvalo najevo, Ze ani po Dessauovi neni tieba povazovat datovani HA za jiz
uzavieny problém. Osobitost Seeckova piistupu k problematice HA se v3ak
projevila v tom, Ze pfipou§tél pluralitu autorG Déjin cisarii, i kdyZ jim pfisu-
zoval vice méné jednotny politicky postoj.

V prvnich desitiletich 20. stol. se zkoumani HA rozvijelo v souladu s indi-
vidudlnim zdjmem jednotlivych badatelii. Diilezitou pomoci pro v§echny se
trvale stal slovnik vyrazi, vyskytujicich se v HA, potizeny C. Lessingem.®
Jeho vyznam tkvi kromé jiného v tom, Ze neni mechanickym vyétem jednot-
livych slov, ale uvadi je ve vétné souvislosti a umoziiuje tak konkrétni pozna-
ni vyjadfovaciho zptisobu jednotlivych Zivotopisd. Jinak se vyzkumnd prace
na nami sledovaném poli projevovala béznym zptisobem - fadou dil¢ich stu-
dii, popt. pfipravou vécnych komentdii k vybranym biografiim. Tyto prace
vesmés reagovaly svym zptisobem na Dessauovy nazory. Z této fady praci se
vsak zietelné vydelily dvé studie; §lo o casopisecky publikovanou analyzu
J. Geffckena a o mens$i, avSak zdvaznou monografii N. H. Baynese.

J. Geffcken® detailné osvétlil ndbozensky charakter HA a definoval jeji tra-
di¢ni pohanské zaméteni jako zdvazny obsahovy a funkéni rys celého dila.
Vznik a publikace takovéhoto souboru v christianizovaném prostiedi nebyly
evidentné jednoduchou zdleZzitosti, coz zaptisobilo nepochybné i na autoriv

N. H. Baynes'® vyuzil ndboZenského zaméfeni HA ve svém pokusu o jeji
nové datovani. Z jeho hlediska Slo o zamér podpofit ndboZenskou politiku ci-
safe Juliana Apostaty (361-363 po Kr.), usilujiciho — bez trvalého vysledku —
o obnovu pohanskych kultd. Tato teorie sice neziskala mnoho privrZzenci, ale
na jeji podporu se vyjddfil uznavany znalec pozdnéantického obdobi W. Enss-

" O. SEECK, Politische Tendenzgeschichte im 5. Jahrhundert n. Chr., in: RhM.
N. F. 67, 1912, 591-608.

8 C. LESSING, Scriptorum Historiae Augustae Lexicon, Leipzig 1901-1906.

% J. GEFFCKEN, Religionsgeschichtliches in der Historia Augusta, in: Hermes 55,
1920, 279-295.

' N. H. BAYNES, The Historia Augusta. Its Date and Purpose, Oxford 1926.
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lin a jeden z nejvétsich specialistd na problematiku HA E. Hohl. Tento bada-
tel se stal znamym fadou specidlnich studii, zaméfenych pivodné na podporu
Dessauovy teorie, i jako editor kritického vyddni latinského textu HA ve sbir-
ce Teubnerové. Znac¢né usili vénoval Hohl koneéné i piipravé némeckého véc-
né komentovaného prekladu, jehoZ vydéni se viak sam bohuzel nedockal."

Celkoveé lze Hci, Ze ve vyzkumu HA se v mezivile¢ném obdobi a zejména
po druhé svétové vélce projevovalo pfevdzné presvédéeni o existenci jediné-
ho autora a oprdavnénosti pozdniho datovdni HA. K témto stanoviskiim se pfi-
pojili vyznamni historici ~ odbornici na pozdni fimské obdobi, jako byli kro-
mé jinych W. Hartke, A. Alfoldi, A. Chastagnol, H.-G. Pflaum.'? Propago-
védn vSak byl i ndzor kladouci HA do pocdtku 5. stol. po Kr., jak dokazoval
profesor bonnské university J. Straub a zndmy italsky historiograf S. Mazza-
rino, a nechybély ani hlasy posunujici HA az do druhé poloviny 6. stol.
(E. Birley, ze star$ich pak A. von Domaszewski). Osamocen ve svém ndzoru
zistal jinak fenomendlni znalec antické historie, jimz byl italsky badatel, pii-
sobici po dlouhou dobu v Anglii, A. Momigliano, ktery houzevnaté setrvdval
na pozici, utvdfenou samotnou HA, totiZ na autorské pluralité dila a jeho se-
psani za Diocletiana a Constantina."

Sedesata az osmdesatd 1éta minulého stoleti byla dobou vrcholného roz-
machu vsestranného koordinovaného vyzkumu HA, ktery se svym zplisobem
konstituoval ve zvlastni disciplinu, zndmou pod némeckym oznacenim HA-
Forschung. Stalo se tak hlavné diky iniciativé vzpominaného jiz profesora
J. Strauba, ktery ve svém istavu vytvoril materidlné i personalné dobie za-
bezpecené stiedisko nejen pro vyzkum samotné HA, ale i veSkeré pozdné-
antické historiografie. Prace byla orientovdna pfedev§im historicky, av§ak
byly tu ddny i moznosti filologického, archeologického i jiného vyzkumu,
pokud pfispival tieba volnym zpiisobem k prohloubeni pohledu na HA.

J. Straubovi se podafilo navazat \izké kontakty s fadou badateldi, mezi ni-
miz byli i néktefi z tehdejSiho vychodniho bloku, jimZ se J. Straub obétavé
snazil poskytnout k jejich praci vSemoznou pomoc. Clenové bonnské pracov-
ni skupiny se setkdvali na pravidelné konanych kolokviich; jejich vysledky
byly publikovany ve sbornicich Bonner Historia Augusta-Colloquium, vyda-
vanych ve zndmém nakladatelstvi R. Habelta. Vedle referatd z kolokvii tu
vychdzely i monografie, vénované specidlnim otdzkdm vyzkumu HA. K hlav-

"' Ziirich — Miinchen 1985.

'2Vyznamny byl zejména védecky piinos minuciéznich analyz W. HARTKEHO: Ge-
schichte und Politik im spditantiken Rom. Untersuchungen iiber die Scriptores Histo-
riae Augustae, in: Klio, Beiheft 15, 1940; Romische Kinderkaiser. Eine Strukturana-
lyse romischen Denkens und Daseins, Berlin 1951-1972; k této problematice srv.
i C. MoLE VENTURA, Principi fanciulli. Legittimismo constituzionale e storiografia
cristiana nella tarda antichita, Catania 1992.

3 Viz K.-P. Joung, Kaiserbiographie und Senatsaristokratie, 30n.
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nim pracovnim vysledkim, dosaZzenym pod vedenim J. Strauba, patii nepo-
chybné detailni analyticka bibliografie registrujici védeckou produkci k jed-
notlivym pasdzim HA. Tento rozsahly pfehled vytvaii pevny zdklad k dalSimu
zkoumadni a poskytuje badateliim jistotu, Ze k datu vydéni této bibliografie
maji uplné informace o dostupné literatufte.'

Vlastni vyzkum se v rdmci ,,bonnské §koly* pohyboval pfevdzné ve dvou
smérech. Pfi analyze, usilujici 0 mozné zpfesnéni doby vzniku HA, byly
v detailnich zdbérech zkoumadny eventudlni souvislosti mezi HA a dal§imi
pozdnimi autory, jako napf. Ammianem Marcellinem ¢i Hieronymem. Ze
star§ich historikl byli z tohoto aspektu prozkoumadni Dio Cassius a Herodia-
nos. Pfinosem tohoto postupu bylo odkryti nékterych vyznamnych dobovych
prvki, které registrovala jak HA, tak i sledovani autofi, pfi¢emz jejich reakce
vyplyvaly samoziejmé z jejich celkového zaméfeni.'

Druhy badatelsky smér se zaméfil na osobnost autora, resp. zdvére¢ného
redaktora HA. Diky tomuto usili a samoziejmé nezanedbatelnym vysledkiim
drivéjsich badatelt se tato osobnost spolu se svymi politickymi ndzory, sna-
hami a pracovnimi spisovatelskymi postupy ocitla v relativné jasném svétle.'

Autora HA lze stru¢né charakterizovat jako konzervativniho fimského tra-
dicionalistu, ktery nelib¢ nesl ipadek moci sendtu, snazil se ukdzat na vy-
znam, ktery pro fimsky stdt vzdy mély starobylé pohanské kulty, a s obavami
sledoval vzrdst moci germédnskych kmend nejen za hranicemi impéria, ale uz
i v jeho vnitfni administrativé.'”

Zasadni dilezitost z hlediska fimského stdtu a v uz$im zdbéru z aspektu
stability cisafské moci priklddal jejich pratelskému, korektnimu vztahu k se-

' E. MerTeN (Hrsg.), Stellenbibliographie zur Historia Augusta, 1. Hadrian —
Didius Iulianus, Bonn 1985; 2. Septimius Severus — Alexander Severus, Bonn 1986,
3. Maximini duo — Tyranni triginta, Bonn 1986; 4. Claudius — Carus, Carinus und
Numerianus, Bonn 1987.

15 J. STRAUB, Studien zur Historia Augusta, Bern 1952. F. KoL, Literarische Be-
ziehungen zwischen Cassius Dio, Herodian und der Historia Augusta, Bonn 1970.
Ammianus and the Historia Augusta, Oxford 1986; Emperors and Biography. Studies
in the Historia Augusta, Oxford 1971. Srv. i B. MoucHoVA, Untersuchungen iiber die
Scriptores Historiae Augustae, Praha 1975; T. D. BARNES, The Sources of the Histo-
ria Augusta, Bruxelles 1978 [Collection Latomus 155]; The Sources of the Historia
Augusta (1967-1992), Historiae Augustae Collogquium Maceratense, Bari 1995, 1-28,
srv. 29-34; P. L. Scumipt, Ennmansche Kaisergeschichte, in.: Der Neue Pauly, 3,
Stuttgart — Weimar 1997, 1040.

16 K.-P. JOHNE, Zum Verfasser der Historia Augusta, in: H. STILLER (red.), /deo-
logie und Geschichte im alten Rom. Dem Wirken Werner Hartkes gewidmet, Berlin
1987.

17 J. BURIAN, Der Gegensatz zwischen Rom und den Barbaren in der Historia Au-
gusta, in: Eirene 15, 1977, 55-96; Maximinus Thrax. Sein Bild bei Herodian und in
der Historia Augusta, in: Philologus 132, 1988, 230-244.
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natu. Z fady vyroki i z my$lenkového podtextu nékterych mist zfejmé vyply-
vd, Ze autor HA povazoval sendt fakticky za nejpevnéjsi oporu cisaiské moci,
ovsem za pfedpokladu, Ze cisaf o jeho podporu stoji a dovede si ji uzndnim
sendtni autority skutecné ziskat. V tomto sméru ponechdvd HA iniciativu jas-
né na stran€ cisafe, na jehoz jedndni zdlezi, zda se zafadi mezi dobré nebo
$patné vlddce. Spatnf cisaii byli ti, ktefi potlacovali sendt, nebo dokonce dali
prolit senatorskou krev,'® kdezto dobii respektovali prava sendtort a ponecha-
vali sendtu jisty podil na moci, zejména pfi volbé a ndstupu nového vladce.

Svym rozdélenim cisarti na dobré a $patné ptedkladd HA svym ¢tendfiim
zvlastni typologii fimskych panovnikid.'® V zorném poli dila se v$ak ocitaji
i osobnosti, které nelze jednoznac¢né zafadit ani mezi dobré, ani mezi zIé.
V takovém piipadé je pro autora HA rozhodujici, jaké zasluhy si dotyény zis-
kal - nebo neziskal — o fimsky stét, zda a do jaké miry mu byl prospésny (uti-
lis rei publicae).

Zivotopisny zpiisob vykladu poskytoval mnohde autorovi HA piilezitost
k ivaze o legitimit€ moci toho kterého jednotlivce, k ¢emuz ho kromé jiného
vybizel ¢asto sdm popis okolnosti, za nichZ se ndstupce dostal k moci. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout zdvaznou a pro HA charakteristickou skutec-
nost, jiz se jeji tematicky zabér 1i§i od Suetonia i Maria Maxima. ,, Zamyslim
toti?, Auguste Diocletiane, * pravi zivolopisec v biografii Avidia Cassia, ,, psdt
o vSech lidech, kteFi méli, at pravem i neprdvem, cisarsky titul, abys védél
o kazdém, kdo nosil purpurovy pldst* (AC 3, 2). Vedle uzurpétort viak ne-
chce opominout ani oficidlné uzndvané nasledniky cisafské moci, tiebaze se
vlivem okolnosti jejimi nositeli nestali. ,, Zamyslim predlozit tvému bozské-
mu majestdtu nejenom cisare, jejich? postaveni bylo shodné s tvym, [...] ale
i jiné muZe, kteri sice byli Caesary, ale nestali se ani cisaFi nebo viddci,
i ostatni, o kterych se uz néjak proslychalo, e ziskaji cisarskou moc, nebo na
ni i méli nadéji* (Ael. 3, 1).

Presto, Ze autor musel pfi stylizaci zivotopist uzurpdtord soustavné pfie-
kondvat nedostatek materidlu, vénoval jim mimotfddnou pozornost.? Jeji zdii-
vodnéni tvoii dilezitou slozku v soustavé jeho politickych ndzort. Tiebaze
totiz uzurpaci obecné odmitd, ptipousti v konkrétnich situacich i jeji oprav-
néni, zvlasté kdyz v krizové situaci stoji v Cele fiSe Spatny a neschopny cisai.
K takovému vyhroceni situace doslo za vladdy Galliena (253-268 po Kr.), kte-
ry nedokdzal ¢elit germanskému ndporu na gallsky prostor. Vznik tzv. gall-

18 K.-P. JoHNE, Kaiserbiographie und Senatsaristokratie, 73nn. (,,Senatorenblut®).

'9 Srv. napi. A 42, 3-4, 6; Pr. 22, 4; Car. 3, 1-7; Hel. 1, 1-3; CI. 2, 2-3; Tac. 6, 4.

2 J. BURIAN, Uzurpace cisa¥Fské moci a Historia Augusta, in: Relationes Budvicen-
ses. Miscellanea philologiae classicae 2, 2001, 41-49. Souhrnné odkazuji na dilezity
sbornik F. PascHoD — J. SzinaT (red.), Usurpationen in der Spatantike. Akten des Kol-
loquiums ,,Staatsstreich und Staatlichkeit” 6.-10. Mdrz 1996, Solothurn/Bern [Histo-
ria Einzelschriften 111, 1997].

AVRIGA - ZJKF 44, 2002, s. 14-24

2]

ského cisarstvi, vedeného uzurpitory, se v HA povazuje za krok, ktery zachra-
nil fimskou {i8i: ,, KdyZ tedy Gallienus ztrdcel pro stdt Gallii, objevil se jako
ochrdnce Fimskéeho stdtu nejprve Postumus, potom Lollianus [= Laelianus],
nato Victorinus a nakonec Tetricus [...]. Ti vSichni byli podle mého pfesvéd-
Ceni sesldni bohy, aby zabrdnili Germdniim zmocnit se Fimského iizemi, kdy?
se ten netvor [= Gallienus] odddval neslychané rozmarilosti* (Q 5, 5-6).

Odpovéd na otdzku, odkud se u autora vyvinula pfedstava o mozné exis-
tenci dobrého uzurpatora jako vlddce, ktery je prospésny statu, nas s nejvetsi
pravdépodobnosti zavede opét do sklonku 4. stol. po Kr., kdy se posledni na-
déje uzkého a ve zreteln€ defenzivé stojiciho okruhu fimskych tradicionalisti
upjaly k osob€ uzurpatora Flavia Eugenia (392-394 po Kr.), netispésné revol-
tujiciho proti Theodosiovi I.

Do vyS$si interpretacni roviny se snaZil posunout vyklad tradicionalistické-
ho ndbozenského zaméfeni HA J. Straub.?! Jeji protikiestanské zaméfeni se
podle jeho ndzoru mohlo v christianizovaném a svym zplisobem i nesnd3enli-
vém pozdnim impériu uskutecnit jen v zahalené, ale pfece jen srozumitelné
formé zdiiraznénim starych fimskych mordlnich hodnot a kladného pisobeni
viry v pohanskd bozstva. Posldni celého dila pak Straub chdpal jako proti-
kiestansky zaméfenou polemiku z pozic skupiny ,,poslednich pohani a HA
samotnou v tomto duchu oznacoval zkratkovité historia adversus Christianos.

Jakkoliv byl tento pohled sugestivni, vyznacoval se subjektivnim zaujetim
svého propagdtora. Zminky tykajici se ndboZenské problematiky toho nebo
onoho zaméreni, nejsou v HA o nic ¢asté€jsi nez v jinych soudobych dilech,
ani se nevyznacuji ve svém celku bojovnym zaujetim pro pohanské kulty.
Rovnéz zminky o kfestanstvi nejsou s jedinou vyjimkou (Q 8, 1-7) ladény
vyslovené nepfdtelsky; jde spiSe o piilezitostné zminky, které nemaji vlastné
vyjadfovat minéni autora o kfestanech, nybrz dokreslovat charakteristiku po-
pisovaného cisafe.

Neni jisté ndhoda, kdyZ o jednom iidajné nejlepsim fimském cisafi, mla-
dém Alexandru Severovi HA podrobné uvadi, Ze ve svém larariu ,, si shromdz-
dil nejlepsi z boZskych cisarii i nékteré vynikajici jednotlivce, mezi nimi Apol-
lonia a podle svédectvi soudobého autora Krista, Abrahdma, Orfea a ostatni
takové muze i podobizny predkii* (AS 29, 2).

Zivotopisec tu zietelné ukazuje viili i schopnost Alexandra Severa dospét
k jistému sndsenlivému nabozenskému synkretismu. Vyzva, adresovand snad
touto cestou soucasné christianizované vrchnosti, by pak vyjadfovala poza-
davek tolerance vici stéle jeSté existujicim pohanskym kultim: kfestansti
panovnici by vi¢i pohaniim méli byt stejné shovivavi, jako nékteii pohansti
cisafi vii¢i kiestaniim.

21 J. STRAUB, Heidnische Geschichtsapologetik. Untersuchungen iiber Zeit und
Tendenz der Historia Augusta, Bonn 1963. Srv. E. BIRLEY, Religion in the Historia
Augusta, in: Historiae Augustae Colloquium Parisinum, Macerata 1991, 29-51.
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Alespon struéné je kone€né tieba se zminit o zpiisobu préce, ktery autor
HA uplatiioval ve svém dile. Z poddvaného vykladu je patrné, Ze v teoretické
roving patfil ke ctiteldm faktl a Ze se snazil zapisobit na své Ctendfe pravé
jejich prostfednictvim. Jeho nezakryvanym cilem bylo vyvoldvat udiv a pfe-
kvapeni ne¢ekanymi a neuvéfitelnymi skute¢nostmi, coZ byl dobfe znamy
a efektivni prostiedek antické aretalogie.

Autor HA si v§ak byl dobfe védom, Ze chce-li skute¢né zaplsobit na své-
ho Ctenafe, musi ho presvéd¢it o pravdivosti svého vykladu, at jiz vyvoldva
jakykoliv dojem a pochybnosti. Zivotopisec se proto rozhodl ziskat divéru
¢tendfe deklarativni cestou. Na nékterych mistech piimo zdtraziuje historic-
kou hodnovérnost (fides historica) svého liceni, nebo uvadi konkrétni zdroj,
z néhoz Cerpal. Pokud jsou tyto jeho vyroky chdpdny ve vSeobecném vyzna-
mu, mohou pisobit i jako diikaz mySlenkové vyspélosti pozdnéfimského déje-
pisectvi. Tato jejich hodnota v§ak mizi okamzZikem, kdy jsou konfrontovany
s materidlem, ktery na né navazuje. Jeho analyza vedla vesmés k zdvéru, Ze
jde o fiktivni fakta nebo dokonce o celé dokumenty, které za sviij vznik vdéci
autorovi HA. Uvahy o nezbytnosti fides historica se tak v HA v podstaté staly
soucdsti i ndstrojem historické fikce.?

Souéasnost vytvorila nové prostiedi i pro vyzkum HA. Odchod J. Strauba
(1996) znamenal konec vyluéné iniciativy ,,bonnské §koly* na tomto useku
a koordinace dalsi prace se chopilo sdruzeni nékolika univerzit (Macerata,
Perugia, Zeneva, Barcelona, Pafiz-Sorbonna a Bonn). Organiza¢nim stie-
diskem se staly obé& u¢astnické italské univerzity. Stejné jako dfive univerzita
v Bonnu pofdda i toto Centro interuniversitario per gli studi sulla Historia
Augusta pravidelnd kolokvia, organizovand stfidavé nékterou z ¢lenskych
instituci. Tato setkdni se v letech 1990 az 1994 konala v ro¢nim intervalu,
poté vSak uz s dvouletym odstupem (1996-2001). I z téchto kolokvii jsou
publikovany reprezentativni sborniky pfispévku, které se svym odbornym
zaméfenim vcelku shoduji s bonnskymi BHAC (Historiae Augustae Col-
loquia N. S.). Podstatné se vSak rozsitil jejich autorsky okruh; zvysil se
zejména pocet icastnikl ze SRN, Itdlie a Spanélska a do vétsi miry se otevie-
la moznost uplatiiovat riznorodé nazory, nez tomu bylo na akcich ,,bonnské
S§koly* soustfedujici se pfevdzné na shleddvani argumentd pro pozdni dato-
vani HA.

Po dlouhém pripravném obdobi pfinesla posledni léta i prvni vysledky
v oblasti sté¢zejniho cile vyzkumu HA, jimzZ byla po dlouhou dobu proklamo-
vand publikace novych systematickych komentati k jednotlivym Zivotopisim
HA. Vieobecné byla konstatovana potieba nahradit stavajici star${ komentd-
fe, které uz neodpovidaly svou irovni sou¢asnému stavu, novymi. Inicidtory
tohoto pozadavku byli jiz E. Hohl, A. Alf6ldi a J. Straub, ktefi doufali, Ze

2 J. BURIAN, Fides historica als methodologischer Grundsatz der Historia Augus-
ta, in: Klio 59, 1977, 285-298.
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pravé touto cestou se podaii vytvofit pevny zdklad pro feSeni obou hlavnich
problémii HA.

Komentare dosud publikované v§ak opé€tovné€ potvrzuji zndmy individu-
alni pfistup jejich autorii ke zpracovdni litky.?* Nepochybnym pfinosem v této
oblasti jsou novd komentovand vydani, publikovana v fad€ Les Belles Lettres,
kterd raciondlni formou ddvaji uZivateli mozZnost pouzivat latinsky text s kri-
tickym apardtem i francouzsky pfeklad s potfebnym fundovanym a rozsahové
zvlddnutelnym vécnym vykladem.?

Pii vieobecné patrné tendenci k detailni analyze nezlstaly vsak stranou
pozornosti ani zdkladni jiZ vzpominané otdzky vyzkumu HA, jak o tom svéd-
¢i vehementni vystoupeni A. Lippolda. Podle jeho minéni dosdhla HA své
dnes zndamé podoby za vlddy cisafe Constantina kolem roku 330 po Kr., kdy
byly Zivotopisy nékolika autori sebrany a redakéné zpracoviny tak, aby tvo-
fily jisty vétsi celek. A. Lippold nevylucuje, Ze do tohoto souboru mohly pro-
niknout i komponenty z pozdéjsi doby; celkové viak minimalizuje nejen je-
jich mnozZstvi, ale i vécné diisledky.?

Je evidentni, Ze jde o hybridni teorii, v niZ se stanovisko Momiglianovo
spojuje s teorii Mommsenovou a obohacuje o postiehy Lippoldovy. V Zad-
ném piipadé tedy neznamend novy fenomén ve vyzkumu HA, ani nevyvraci
argumenty svédéici o existenci jednoticich prvkd v HA a jeji souvislosti
s koncem 4. a zacdtkem 5. stol. po Kr. Vystoupeni H. Dessaua pfed vice nez
sto lety naznacuje i dnes moznosti k hlub$§imu poznavani HA, i kdyZ pii pre-
trvdvajicich komplikacich lze jen téZko oCekdvat, Ze bude v dohledné dobé
dosazeno vSeobecné uzndvaného feseni otdzky vzniku HA.

B A. LirroLp, Kommentar zur Vita Maximini duo der Historia Augusta, Bonn
1991; Bemerkungen zu meinem Kommentar zur Vita Maximini duo der Historia Au-
gusta, in: Historiae Augustae Colloquium Genovese 1991, Bari 1994, 173-180, srv.
E. HonL, Maximini duo Iuli Capitolini. Aus dem Corpus der sog. Historia Augusta
herausgegeben und erliutert von E. H., Berlin 1949. H. BRanDT, Kommentar zur Vita
Maximi et Balbini der Historia Augusta, Bonn 1996; SABINE WALENTOWSKI, Kommen-
tar zur Vita Antoninus Pius der Historia Augusta, Bonn 1998.

% Histoire Auguste 111 1: Vies de Macrin, Diaduménien, Héliogabale. Text établi,
traduit et commenté par R. TurcaN, Paris 1993 [Les Belles Lettres]; HA IV 2: Vies des
deux Valériens et des deux Galliens, par O. DESBORDES et ST. RaTTI, Paris 2000;
HA V 1: Vies d’Aurélien et Tacite, par F. PascHoD, Paris 1996.

3 Die Historia Augusta. Eine Sammlung romischer Kaiserbiographien aus der
Zeit Konstantins, hrsg. von H. G. WALDHERR, Stuttgart 1998.
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ZUSAMMENFASSUNG
Vergangenheit und Gegenwart
in der spitromischen Geschichtsschreibung III.
Historia Augusta

In der kurzgefassten Geschichte der HA-Forschung wird die bahnbrechen-
de Rolle Dessaus und der Beitrag dessen Nachfolger hervorgehoben. Das
komplizierte Wesen der Probleme fiihrt aber zur Feststellung, dass endgiilti-
ge, allgemein anerkannte Losung der Entstehungszeit und Autorschaft der HA
in absehbarer Zeit schwer zu erwarten ist.
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MATE] BEL O TRNAVE

Erika JURIKOVA (Trnava)

I. Matej Bel (1684-1749),
struény Zivotopis a prehlad literarnej ¢innosti

Matej Bel,' velky pedagdg, historik, prekladatel, geograf, jazykovedec
i editor 1. polovice 18. storocia, sa stal predmetom badania velkého mnoZstva
historikov, literarnych kritikov, filozofov a geografov. Po stranke filologic-
kej su v8ak jeho latinsky pisané prace stale nedostato¢ne preskiimané. Moze-
me sa domnievat, Ze je to kvoli rozsiahlosti diela, prip. $pecifikdm Belovej
latin¢iny. Dnes si len fazko vieme predstavit, ako mdZze byt autorom takého
poctu diel jedna osoba. Aj ked je vSeobecne zndme, Ze Bel mal velké mnoz-
stvo spolupracovnikov a jeho praca spocivala hlavne v organizacnej a editor-
skej ¢innosti, predsa len si tento muz, maly vzrastom s chatrnym zdravim, ale
velky svojim dielom a vyznamom, predbehnuvsi dobu, v ktorej Zil, zashizi
obdiv a uznanie.

Matej Bel sa narodil 22. marca 1684 v Ocovej v byvalej Zvolenskej stoli-
ci v rodine zdmoznejsicho rolnika a misiara, ktoré¢ho prezyvali Bel — Funtik.
Po osvojeni si pisania a ¢itania poslali rodicia $estro¢ného Mateja do Skoly
v Luéenci, kde utrpel vraz hlavy a rodi¢ia ho museli odviezt domov. Po §tvor-
mesacnej rekonvalescencii odi$iel do §koly v Kalinove v Novohrade, grama-
tikdlne triedy navstevoval v Dolnej Strehovej. V rokoch 1695-1702 $tuduje
v Bratislave, Vesprime, Pape a v Banskej Bystrici, kde sa uéi orientalne jazy-
ky, zdklady filozofic a tcolégie. Roky 1704-1708 stravil s podporou evanje-
lickych cirkvi z Banskej Bystrice a RoZnavy na univerzite v Halle, kde sa pre-
javuje ako mimoriadne nadany a disciplinovany $tudent. Pocas §tidia sa stre-
tdva s vynikajucimi profesormi A. H. Franckem, J. F. Buddeom, Ch. Thoma-
siom a dal$imi, ale hlavne s pietistickymi nazormi, ktoré ho silne ovplyvnili.
Roku 1708 odisiel do Banskej Bystrice, aby sa stal konrektorom gymnazia,
neskor fardrom pri kostole sv. Alzbety a v roku 1710 rektorom banskobystric-
kého gymnazia. V Banskej Bystrici posobi §est rokov, v tom ¢ase ho obvinia
z podvratnej ¢innosti a hrozi mu trest smrti. Roku 1710 sa oZenil so Zuzanou
Hermannovou a z tohoto manzelstva vzisli deti Eufrozina (vydala sa za vie-
denského obchodnika), Karol Gottfried (umrel po¢as Belovho Zivota), Karol
Ondrej (neskoér profesor v Lipsku), Maria Alzbeta (umrela skor ako otec),

! Stretdvame sa s latinskymi podobami priezviska Bel/Bell, Belus/Bellus/Bellius.
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Matej Ferdinand (umrel v detskom veku), Jan Teofil (lekdr v Gelnici), Matej
Gottfried (prdvnik). Roku 1714, po prichode do Bratislavy na pozvanie ne-
meckej evanjelickej cirkvi, je menovany rektorom tamojSieho lycea, kde sa
vyznamnou mierou zaslizil o reformu $koly (zavddza metodické porady a ve-
denie zdznamov o $tudentoch, piSe ucebnice, zakladd pracovné dielne, orga-
nizuje exkurzie §tudentov do manufaktiir). Roku 1719 podnikd vyskumnu
cestu po Uhorsku a nadvizuje spolupréacu s rektorom kezmarského lycca Ju-
rajom Bohu§om. Po ndvrate z cesty a krétkej chorobe zanechal funkciu rekto-
ra a zacina sa naplno venovat vedeckej préaci. Uskutoéniuje niekolko vy-
skumnych ciest v Uhorskom krdlovstve a udrziava ¢uld kore§pondenciu
s vyznamnymi uencami, ale aj podporovatel'mi jeho préace. Leto 1749 trivi
vécsinou v kupeloch Deutsch-Altenburg nedaleko Viedne, kde rdno 29. au-
gusta dostdva pordzku a pravdepodobne cestou do Bratislavy umiera. Pocho-
vali ho na Michalskom cintorine, ktory je za Jozefa II. zruseny. Krdtko po
svojej smrti bol oznaceny titulom magnum decus Hungariae.

Belova vedeckad a literdrna ¢innost je velmi bohatd.2 MdZeme ju rozdclit
na prileZitostné basne, napr. rozlickovd bdsen napisand po smrti blizkcho
priatela Querula vox (1708), ndbozenské diela, napr. modlitebnik Die Gort-
suchende Seele (1729), uCebnice a jazykovedné diela, ktoré vydal v rokoch
posobenia vo funkcii rektora bratislavského lycea pre potreby vlastnych Zia-
kov: upravené Cellariove ucebnice Grammatica latina (1717) a Liber memo-
rialis (1719),® uCebnica poetiky a rétoriky Rhetoricis veteris et novae prae-
cepta (1717), uCebnica nemciny Institutiones linguae germanicae (1718).
1723 vysiel v Norimbergu Hungariae antiquae et novae prodromus s ukdz-
kami dejepisno-zemepisnymi a metodickym vzorom (spracovanim Spisskej
stolice) pre pripravovany velky vlastivedny projekt. Planovanym mnohoz.viiz-
kovym dielom mali byt Notitia Hungariae novae historico-geografica (dalej
Noticie).

Belove Noticie, prvé velkolepo koncipované vlastivedné dielo o Uhorsku
v 1. pol. 18. st., spracovdvané jednotlivo podla stolic, sa stali vzorom pre vlas-
tivednd pracu. Boli kolektivnym dielom, na ktorom spolupracovali Belovi
priatelia i Ziaci. Protektorom celého projektu bol samotny cisdr Karol V1. (pri-
slibil mu ro¢nu rentu 400 zl.), po ktorého ndhlej smrti (1740) jeho dcéra
Maria Terézia nemala popri starostiach o udrzanie si koruny pochopenie pre
pokracovanie vyddvania. Noticie ako celok predstavujui vyznamny dobovy
prameri pre poznanie. Je to mnohostranné dielo, ktorého podstatu tvori histo-
rickd a geografickd zloZka. Prvd je zastipend rozsiahlymi ¢astami o dejindch

2Vid. BELAK, B. A KOL.: Matej Bel: 1684-1749. Vyberovd persondlna bibliografia
k 300. vyrociu narodenia Mateja Bela, Martin, Matica slovenskd 1984, 200 s.

3Vid. Skoviera, D.: Cellariov slovnik Liber memorialis v iiprave Mateja Bela, in:
ZJKF 27/1-3, 1985 [1987], 70-78.
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miest a mesteCiek, pevnosti, priebehom protihabsburskych povstani,* histo-
riou protitureckych bojov. Pre geografov su zase pramerniom pre poznanie so-
cioekonomickych prvkov v 20.-30. rokoch 18. st., §tidium sidel, ich polohy
a vyvoja.’ Povodne Bel rozdelil Noticie na 4 &asti: Preddunajsko, Zadunajsko,
Predtisie a Zatisie. V rokoch 1735, 1736, 1737, 1742 vysli len 4 zvdzky
[. castia 1. zv. II. Gasti (MoSonska stolica). Do slovenginy bola doposial pre-
loZend Cast o Bratislave z Bratislavskej stolice,” Tur¢ianska stolica,® Zemplin-
ska stolica® a Uzska stolica.'”

II. Matej Bel o Trnave

Vo svojich Noticidch Matej Bel opisuje i Trnavu. Venuje jej 100 strdn la-
tinského textu,'! ktory rozdeluje do dvoch Casti: prvii tvori opis histérie Trna-
vy od pociatkov (43 paragrafov), druhi sucasnost vtedajsej Trnavy (17 para-
grafov) — poloha, rozloha, hradby, kostoly a ulice, narodnosti, pol'nohospo-
dérstvo, magistrdt, obchod etc. Na zaciatku state o Trnave je Synopsis,'? ver-
Sovany obsah celého opisu. Bel opisuje Trnavu ako centrum obchodu,' pri-
¢om zdoraziiuje vyznam mesta v obchode s obilim a zndme dobytéie trhy.
Niekolkokrdt spomina v suvislosti s velkou umrtnostou v Trnave morovu
ndkazu (r. 1586, r. 1679).'* Osobitnu ¢ast venuje opisu Bethlenovho povsta-
nia, ked Trnavu striedavo obsadili cisdrske aj Bethlenove vojskd'® a bola vy-

4 Vid. DoBROTKOVA, M.: Bitka pri Trnave v roku 1704, in: Studia historica Tyrna-
viensia I, Trnava, Trnavskd univerzita 2002, s. 139-149.

3 Vid. Zupkt, I.: Vyznam Belovho diela Notitia Hungariae novae historico-
geographica pre vyskum osidlenia Slovenska, in: Geograficky ¢asopis 36, 1984, 1,
s. 19-53.

6 V 1. Gasti boli spracované stolice: Bratislavskd, Turdianska, Zvolenskd, Liptov-
skd, Pestiansko-pili§sko-$oltskd, Novohradskd, Tekovskd, Nitrianska a Hontianska.
Do tplnosti Preddunajska chyba Oravskd, Ostrihomskd a Trenc¢ianska stolica, ktoré
zostali v rukopise.

" TIBENSKY, JAN a kol.: Bratislava Mateja Bela, Bratislava, Obzor 1984.

& Sopko, JuLIus — MARSINA, RICHARD: Matej Bel: Turcianska stolica, Bratislava,
Osveta 1989.

 BEL, M.: UZskd stolica, prelozil M. SLANINKA, Bratislava, Zemplinsky valal n. f.
(neinvesti¢ny fond) 2000.

0 BeL, M.: Zemplinska stolica, prelozil M. SLANINKA, Bratislava, Zemplinsky va-
lal n. f. 2000.

' BEL, M.: Notitia Hungariae novae historico-geografica. Pars Il. Tomus II.,
Vienna 1736, s. 1-100.

12 Ibidem, s. 25.

3 Ibidem, s. 44,

14 Ibidem, s. 45, 59.

'S Ibidem, s. 47.
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rabovand a spustosena.'® Zaujimavy je aj opis ni¢ivého poZiaru v Trnave roku
1699, ked zahynulo 16 T'udi, ale Trnavcania usilovnou pracou $kody sposobe-
né poziarom onedlho odstranili.'” Pre vyskum dejin Trnavskej univerzity I.
(1635-1777) je prinosom Belov opis zakladania univerzity, citovanie zakla-
dacej listiny'® a ¢ast venovand sposobom vyucby, ¢leneniu fakiilt, rozdeleniu
akademickych funkcii a prdvomoci, komplikovanému a neraz problematické-
mu vztahu mesto — univerzita."®

Ako priameho Belovho spolupracovnika z Trnavy sa podarilo identifiko-
vat Stefana Munkdtsyho, muza uc¢eného, prdvnika, klasika, znalca latininy
a gréctiny, bddatela antiky, polyhistora, nadseného milovnika a zberatela
knih, nasich aj zdmorskych.?® Bel ho spomina v Prodrome ako neddvno zo-
snulého a trichli nad jeho stratou. Uvadza, Ze zalozil kniZnicu, ktord bola viac
verejnd ako stikromnd, ¢o nemalo u nds analdgiu.?!

Bel nestudoval v trnavskom archive, hoci tento bol dobre usporiadany.
Vieme to podla toho, Ze roku 1724 kralovsky komisdr Frantisek Mednansky
ocenil pracu §tyroch trnavskych mestanostov na usporiadani mestského archi-
vu. Hoci mal Bel v rukdch dennik Valentina Drugheta z roku 1605, nikde
necituje trnavské pramene, ale literatiru hodnoti kriticky. Odkazuje na Nata-
les liberae regiaeque civitatis Tyrnaviensis (Trnava 1727), dielo eruditorum
Tyrnaviensium — trnavskych u€encov - jezuitov, na Bonfinia edovaného Sam-
bucom, IStvdnffyho, Dubravia, Balbina, Ferraria a na dal$ich.

Dejiny Trnavy, ich prvu kapitolu, zacal Bel pisat ako Cistopis 14. decem-
bra 1731 a dokoncil ju 7. februara 1733. Este v ten isty def zacdal s pisanim
druhej kapitoly, ktord dokonéil omnoho rychlejsie, a to 24. februdra 1733.%
V préci pripisal margindlne hesld, skorigoval ju, nie¢o preciarkol, pricom

16 Ibidem, s. 53-54.

7 Ibidem, s. 59.

'8 Ibidem, s. 40-42.

19 Ibidem, s. 94-97.

M Cf. HoLosoVA, A.: Testament Stefana Munkdtsyho, in: Trnava okres a mesto,
Bratislava, Obzor 1980, s. 357-366.

2 ,Maxime vero doleo, nobilis viri, STEPHANI PAVLLI MVNKATSY, JCti Tyr-
naviensis, mortem, si institutum meum aestimem, oppido intempestivam. Fuit is, me-
lioribus litteris haud vulgariter, ac praeter morem nostratium, imbutus, graece et
latine doctus, antiquitatis scrutator eximius, certe polyhistor haud vulgaris, ac libro-
rum, ad vitium usque, amans, quos grandi sumtu, ac pene reditus suos exsuperante,
atque in his optimas optimorum auctorum editiones, plerasque transmarinas, coace-
ruauerat, ut publicae potius, quam privatae bibliothecae modum eximius iste appa-
ratus, aemulari iam videretur: rarissimo apud nos exemplo* (BEL, M.. Hungariae
antiquae novae prodromus..., Norimberg 1723, Praefatio).

22 Na koniec dopisal: , Finitum b. c. [bona concessione, pozn. autoral A. 1733
d. 24. Febr. Post infinitos alios labores. " In: BEL, M.: Comitatus Posoniensis, Lycedl-
na kniZnica SAV, rukopis ¢. 435.
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zredigoval aj posledné tri kapitoly druhej €asti, ktoré boli napisané inou ru-
kou. Tieto okrem zredigovania aj doplnil. Doplnok k textu, vedutu Trnavy,
vypracovali S. Mikovini a A. Kaltschmidt.

Tvorivd fdza prace bola dokonéend, preto Bel poslal rukopis dia 17. marca
1733 trnavskému sendtu. Pripojil k nemu vlastnoruéne napisany list, v ktorom
mestanostov Ziada o doplnenie a skorigovanie textu. Tento list bol ¢itany na
zasadnuti trnavského sendtu 21. marca 1733,% ale nenasiel sa nikto, kto by
Belovej prosbe vyhovel, dokonca nemal nikto snahu $tidiu aspon precitat.
(Mobzeme sa domnievat, Ze dovodom bola Belova protestantskd konfesia
a fakt, Ze vedecka komunita ho nikdy medzi seba skuto¢ne pre jeho poddansky
povod neprijala.) Na Trnavskej univerzite vyuéovali sice uéenci, ktori by boli
schopni erudovane skorigovat rukopis, ale vztahy mesta a univerzity neboli
dobré. Vyplyvalo to z toho, Ze mesto sa dovoldvalo svojich prastarych prav
a vysad a na svojom uzemi chcelo o vietkom rozhodovat. Zastupcovia univer-
zity zase tvrdili, Ze na nej §tuduju §lachtici a Trnava nad nimi nema pravomoc.
Neraz musel spory medzi nimi riesit samotny cisdr ¢i palatin.?® PretoZe as
plynul a Bel sa nedockal pomoci, bol niiteny poziadat magistrat o vratenie ruko-
pisu, a to aj v tom pripade, ak ho nikto neopravil. Stalo sa tak listom z 28. ma-
ja 1733, ktory bol taktiez pre¢itany na zasadnuti sendtu 30. maja 1733, na jeho
tergu bola pripisand trojriadkovd pozndmka a tym otcovia mesta povazovali
zalezitost za vybavenu. Opis mesta Trnavy bol teda vytlaéeny bez zmien.

Pre Bela nebol postoj mestského magistratu v Trnave ni¢im neobvyklym,
rovnako sa k nemu zachovalo viacero stolic, ba niektoré skritizovali natolko
jeho précu, Ze nesuhlasili s uverejnenim. Aj napriek tomu Bel nezanevrel na
Trnavu a jej obyvatelov, ba miestami ju vo svojom opise glorifikuje.

II1. Belov jazyk a Styl

Z formdlneho hladiska Bel ¢leni text na paragrafy a obsah stru¢ne nazna-
¢uje v margindlnych hesléch, ktoré su casto pisané formou otdzky: ,,An in po-
testate fuerit Matthiae Trentsiniensis? > ,, Quid Casimiriana seditione, Tyr-
naviae evenerit?“?® State, ktoré prebral od starich autorov, si odli§ené kur-
zivou a presne opoznamkované minuskulami, rovnako aj citované listiny, pri
ktorych je pozndmka o mieste, kde sa nachddzaju. Ak je prameii v nemcine,
Bel ho neprekladd.”” V ¢asti, kde opisuje vyhnanie Zidov z Trnavy (boli ob-

3 Slétny okresny archiv Trnava, fond MG, Missiles, kar. ¢. 34.

2V archive mesta je mnoZstvo zdpisov o sporoch a vysetrovani. NajcastejSie pre-
hresky boli bitky v krémadch, krddeze v zahradach, ruSenie no¢ného pokoja a porane-
nia mestanov pri bitkdch.

2 BeL, M.: Notitia ... Pars Il. Tomus II., Vienna 1736, s. 14.

% Ibidem, s. 20.

77 Ibidem, s. 15.
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vineni z vraZzdy krestanského chlapca), pouziva hebrejCinu: ,,TOV SEBA
GOIM HARUG, BA SAAT MILCHAMAT*.2® Prebraté ¢asti Bel komentu-
je, neraz polemizuje, prip. emotivne vyvracia autorov ndzor: , Male! neque
enim Vagus, sed Moravus, Hungariae et Bohemicae ditionis, disterminator
est. “? Stylisticky a gramaticky text neupravuje (tak sa v texte vyskytol popri
Belom pouZivanom ndzve Tyrnavia aj Thernavia).”

Styl Mateja Bela nesie znaky barokovej latinciny s jej zdlubou v epitetdch
a dlhych, komplikovane ¢lenenych sivetiach, ako napr.: ,, Nitriam postea, cir-
cumuento, clandestina impressione, Episcopo Paullo Abstemio, occuparent:
ea destinatione, ut Selymo, et purpuratis eius, tantae rei bene consciis, Tran-
siluani, cum expeditissimo selectissimoque copiarum numero, facto, per Fii-
lekiana et Szetséniana Turcarum praesidia, itinere, celerrime aduolarent,
sedeque belli Nitriam translata, ac Pisonio et Tyrnauia, nec opinato, inter-
ceptis, CAESAREM, Hungariae possessione deturbarent, ipseque regno exu-
tus, se in Germaniam recipere cogeretur“,*' kde nadmieru pouzivand inter-
punkcia a syntaktické roz¢lenenie stazuju preklad. Mnozstvo vedlajSich viet
vedie ¢asto k obtaznému vykladu az k nejednoznacnosti prekladaného textu.

V lexike pouziva mnoZstvo barbarizmov,*? ¢o ale odporuje jeho snahe
o¢istit latiné¢inu od tychto slov, ktori prezentuje v upravenom vydani Cellari-
ovho slovnika Liber memorialis. Pri¢inu méZeme hladat v adresétovi tohoto
diela, pretoze Cellariov slovnik bol urceny §tudujicej mlddezi a zamerany na
slovimi zdsobu potrebnu pri ¢itani Cornelia Nepota, Caesara a lah$ich Cast{
z Cicerona, ktori mali pevné miesto v Belovej metodike vyucovania latinéi-
ny.® Zastipenie grécizmov je primerané dobe a vzdelaniu autora: ethnicus,
diadema, pharmaca, scheda, byssinus etc.

V latinskej syntaxi Bel spravidla dodrziava pravidla klasickej latin€iny,
a to aj v miestach, kde barokova prax od nich upustala (napr. vyjadrenie na-
slednosti podla pravidla consecutio temporum pomocou konjunktivu opisné-
ho ¢asovania ¢inného).

Podla frekvencie vyskytu sa v prekladanej asti najéastejsie vyskytli kau-
zdlne vety pripojené spojkou quod, pripadne, a to ovela zriedkavejsie, spoj-
kou quia. Iné dévodové spojky sa v texte opisujicom Trnavu nenachddzaju.

2 Text je do latinky prepisany Mcr. K. KusaNovou zo Slovenského narodného
miizea v Bratislave. Bel popri hebrejskej forme uvddza aj latinsky preklad: , Optimum
quemque inter ethnicos, occidito, tempore belli.“ Ibidem, s. 22-23.

® Ibidem, s. 21.

% Ibidem, s. 17.

3V Ibidem, s. 44-45.

%2 Niektoré z pouZitych vyrazov sa nenachddzaju ani v §pecializovanych franciz-
skych, nemeckych a madarskych slovnikoch.

33 Skoviera, D.: Matej Bel: Pamdtnd kniha overenej a pestovanej latinciny Kris-
tofa Cellaria, in: ZJKF 27/1-3, 1985 [1987], 88-99.
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Pocetnost vedlajsich viet kauzdlnych moézeme vysvetlit Belovou snahou ne-
byt len historikom — kronikdrom, ale osvetlit aj priCinné suvislosti historic-
kych udalosti. V poradi druhé sii pocetnostou vedlajsie vety ¢asové, v ktorych
Bel pouziva predovietkym spojku cum, ale nie cum historicum, ako by sa dalo
predpokladat vzhladom na zameranie najméi prvej ¢asti opisu Trnavy (histo-
rie), ale cum temporale. Z inych spojok sa vyskytli spojky dum vo vyzname
zatial' ¢o, kym a post — quam. Hypotetické vedlajsie vety si uvddzané spojka-
mi si/nisi a presne re§pektuju klasické pouZzivanie spdsobov a Casov. Je ale
zaujimavé, Ze podmienkové vety v zdvislosti Bel v texte nepouZil, v pripade
nutnosti sa im rad$ej vyhol rozdelenim vety. Velké zastipenie maju relativne
vety, vo vicSom pocte indikativne ako konjunktivne. Casto je do hlavnej vety
komplikovane v¢lenenych aj niekolko vedlaj§ich viet. Zdstupné vety relativ-
ne sa takmer vobec neobjavili. Po vyrazoch ako non est dubium a podobne sa
namiesto spojky quin v prdci vyskytuje vdzba akuzativu s infinitivom (prav-
depodobne podla stredovekého tizu): ,, Non est dubitandum, magna tunc mala,
urbi fuisse inflicta.*** Tato Belova prax je s ohladom k jeho tendencidm pou-
Zivat klasicku latin¢inu zarazajica. Casty je ablativ absolitny vyjadrujuci
v texte prevazne ¢asovu okolnost a shiZiaci na posunutie historického rozpra-
vania, a to najma na zaciatku paragrafov: Carolo mortuo, exactis ludaeis etc.
Bel pomocou neho preklenie ¢asové obdobie, ktoré nepovazuje za potrebné
¢i zaujimavé spomentit.

Matej Bel ako historickd osobnost patri svojimi Zivotnymi osudmi (Stu-
dium) a scasti aj charakterom diel do obdobia baroka. Je ale potrebné pove-
dat, Ze zatial neboli stanovené pravidld, podla ktorych by sme presne defino-
vali znaky barokovej latin¢iny, a preto Belov §tyl a jazyk nemoZeme striktne
oznacit ako barokovy. Problém nie je len u Bela, napr. o definovanie latinci-
ny u Komenského sa pokaiisila aj Julie Novdkovd.’> Sama ale upozoriuje, Ze
barokovost neznamend automaticky neklasickost. Ur¢ila niekolko kritérii pre
barokovii latin¢inu, no Bel spliia len niektoré z nich: analogicky vytvara neo-
logizmy podla klasickych pravidiel (legesis, -is f.) a Casto pouZiva ornamen-
ta orationis. Je totiz problematické uréit, o je znakom barokového jazyka, ¢o
len modus scribendi, dobovy tizus alebo Belova privdtna zaluba v klasickych
autoroch a snaha napodobnit ich §tyl. Presnejsie poznatky mozeme ziskat len
dal$im $tidiom a analyzou jeho diel.

Zaver

Dielo Mateja Bela je pomerne ucelene spracované po stranke historickej,
geografickej a sCasti pedagogickej. Vic¢Sina bibliografii a zbornikov bola vy-

3 BeL, M.: Notitia ... Pars Il. Tomus II., Vienna 1736, s. 16.
¥ Vid. NovAKOVA, I. : Proé je Komenského latina barokni, in: O barokni kulture.
Sbornik stati, Brno, Universita J. E. Purkyné 1968, s. 53-60.
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dand v roku 1984 ako vysledok mnoZstva podujati organizovanych pri prile-
Zitosti 300. vyrocia jeho narodenia. Z filologického hladiska nds viak ¢aka
eSte dlhd a mravencia praca pri vyskume jeho diel. Vo svojom ¢lanku som sa
snaZila stru¢ne zhodnotit opis Trnavy v Belovych Noticidch, a to po stranke
historickej ako aj filologickej (zamerala som sa len na niektoré stylistické
javy). Zistenia, ku ktorym som dospela, sa prave preto nedajui zovieobecnit
na celi Belovu latinsku spisbu a ¢ldnok je len velmi struénym vytahom
z mojej dizertacnej prace.
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ZUSAMMENFASSUNG
Matej Bel iiber Trnava (Tyrnau)

Matej Bel, ungarischer Aufklirer, Polyhistor, Geograph und Schulrefor-
mator ist zugleich Autor von mehreren wissenschaftlichen und historischen
Werken. In seinem umfangreichsten Werk Notizien beschreibt er ungarische
Gespanschaften nach genau abgestuften Kriterien (Geschichte, Lage, Natur-
schitze, Fliache, Gegenwart, Sehenswiirdigkeiten). Seine Sprache, teilweise
vom Barockstil beinflusst, kommt durch die Epitheta zum Ausdruck. Seine
Lateinkenntnisse sind besonders gut. Das ist vor allem in den von dlteren
Autoren iibernommenen Ausziigen sichtbar, die er grammatisch und stili-
stisch nicht bearbeiten musste.
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BEDRICH HROZNY A KRETA

Miroslav KOUDELA (Olomouc)

Neni mnoho badateli o déjindch starovéku, kterym by bylo vénovano tolik
publicity a ktefi by byli vystaveni tak protikladnym hodnoticim soudiim, jak
se to ,,podarilo® slavnému ¢eskému orientalistovi Bedfichu Hroz-
nému (1879-1952). Tento velikdn eské (ale i svétové) védy o d&jindch sta-
rovékého Piedniho vychodu byl jiZ za svého Zivota podroben mnoha kontro-
verznim hodnocenim tykajicim se jeho védeckych postupi, uzivanych metod
¢i prili§ smélych zavért. A ani dnes, 50 let od jeho smrti, neni pfijiman Hroz-
ného piinos do pokladnice nageho védéni o starém Orientu ani jeho osobnost
zcela jednoznacné.

Je vSak tfeba ptipomenout, Ze zabér jeho badatelského zdjmu, ikoly, které
si vyty¢il, a problémy, jeZ s sebou tato baddni nesla, byly vskutku kolosdlni
a hodné nezdolného a genidlniho ducha. Dnes se zdd naprosto nepfedstavitel-
né, aby se jedinec zhostil tolika naro¢nych wkold, kolik se jich pokusil vyfesit
B. Hrozny. Je proto jenom piirozené, Ze pii tak vysokém poétu feseni a zavéri,
jeZ nabidl svétové veiejnosti, byl i pocet omyli, které mu dnesni véda pravem
pfipisuje, Umérny tomuto mnoZzstvi.

Cesky badatel byl svou erudici predev§im filologem a obdivuhodnym
znalcem jazyku starého Predniho vychodu. Sdm v8ak povaZoval tuto svou od-
bornost za pouhy prostfedek na cesté k vysnénému cili, kterym mu byla snaha
o co nejkomplexnéjsi poznani minulosti starovékého Orientu. Pfesto Cestné
misto v pantheonu nesmrtelnych ziskal pravé diky svym lingvistickym poci-
nim a tento fakt neopomnél také pii jakékoli pfileZitosti pfipomenout: ,, Pou-
ze pro srovndni a ocenéni téchto vykonii dovoluje si podepsany poukdzati na
to, Ze genidlnimu Francouzovi Champollionovi se podaFilo rozlustiti pouze

Jedno pismo, egyptske hieroglyfy, a to na zdkladé trojjazycného ndpisu z Ro-
sette, kdezto podepsany rozlustil ¢ty¥i pisma a étyFi jazyky svou methodou
kombinacni, bez jakychkoli ndpisi dvojjazycnych. !

Citovany vyrok Hrozného je tfeba ponékud zpfesnit v tom smyslu, Ze ve
skuteCnosti§lo o t§i dotédoby nezndmé pisemné systémy a ¢ty fi ne-
znamé jazyky, nebot klinové pismo, kterého ve 2. tisicileti pi. Kr. uzivali indo-

! Viz Zddost B. Hrozného Ministerstvu skolstvi a ndarodni osvéty o udéleni pFidav-
ku pro nejstarsi profesory ze dne 26. 6. 1945, Archiv Univerzity Karlovy, osobni spis
B. Hrozného, inv. ¢. 301, karton 25.
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evropsti Chetité, bylo v dobé Hrozného pokusi o rozlusténi doposud nezndmé
chetitské feCi jiz davno desifrovano. Dokdzal tedy od pocdtku text precist,
av3ak nerozumél mu. Takto ,,usnadnénou“ iilohu jiZz potom nikdy nemél, a dost
moznd i pravé proto zistalo rozlusténi chetitStiny jedinym dodnes uzndvanym
uspéchem &eského orientalisty.

Piestoze rozlusténi ,.klinopisné“ chetitStiny a jeji zafazeni mezi jazyky
indoevropské? mélo ve své dobé mnoho odpiirct, teorie B. Hrozného nakonec
nastoupila vitézné taZeni svétem. To se v3ak jiz nedad fici o dal$ich tfech poku-
sech &eského badatele, kdy se postupné snazil deSifrovat pismo a fec tzv. hie-
roglyfickych,,Chetitd“ (ndzev je ponékud nepiesny, dnes se hovofi spise o hie-
roglyfickeé luvijstiné z izemi tzv. pozdné chetitskych stétid)?, tzv. pismo proto-
indické (pisemny systém uzivany tvirci harappské kultury, tj. civilizace ddoli
Indu) a koneéné pisma starovéké Egeidy, predevsim tzv. linedrni pismo B.
Ani jeden z téchto pocinti neni soucasnou lingvistikou akceptovdn a zdvéry
nabidnuté jako fedeni pfi luSténi téchto pisem se dnes povazuji za nespravné.

Predmétem zde predloZenych tivah je zhodnoceni posledniho ze zmifiova-
nych pokusi B. Hrozného: jeho ndvrh ¢teni a pfeklad krétskomykénského
linedrniho pisma B (uZivaného v 15.-13. stol. pf. Kr.). Ve své
stéZejni monografii pojedndvajici o jeho rozlusténi (Les inscriptions crétoises
zroku 1949) Hrozny publikuje a pieklddd 215 textd.* Sdm pfitom v ivodu zmi-
néného dila podotyka, Ze tento pocet predstavuje vyCerpavajici seznam vsech
do té doby publikovanych népisii.* Jak dnes vime, odkryl A. Evans, britsky

2 Viz HrozNY, BEDRICH: Die Losung des hethitischen Problems. Ein vorliufiger
Bericht, in: Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft, ¢. 56 (1915), s. 1-50.

3 Viz Encyklopedie starovékého Predniho vychodu (ed. JIki PROSECKY a kol.), Pra-
ha 1999, s. 123, 215 a 311-312.

4 Viz HrozNY, BEDRICH: Les inscriptions crétoises. Essai de déchiffrement [Mono-
grafie Archivu orientdlniho, sv. XII], Praha, Orientdlni ustav 1949. Z tohoto poétu
215 publikovanych textid je ve skute¢nosti v linedrnim pismu B zapsdno jen 213 napi-
si. B. Hrozny totiZ do své monografie védomé zatadil také 2 texty v linedrnim pismu
A z Hagia Triady jako doklad tizké pfibuznosti obou pisemnych systém.

5 Tamtéz, s. 3. Z poctu 213 publikovanych dokladi linedrniho pisma B ptevzal
Hrozny nejvétsi ¢dst od A. Evanse (160 ndpist: 121 textd na hlinénych tabulkach
z paldcového archivu v Knéssu a 39 ndpisti na nidobdch nalezenych na fecké pevni-
né). Ddle od J. SunpwaLLA (38 textl na tabulkdch z Kndssu), P. MERIGGIHO (3 ndpisy
na tabulkdch z Pylu), CH. TsOUNTASE (2 texty na nddobédch z Mykén a Pronoie v Argo-
lidé) a G. MyLonask (1 ndpis na nddobé z Eleusiny). Ostatni texty jsou pak pievzaty
ze zahranicnich periodik, v nichZ byly poprvé uveiejnény: The Annual of the British
School at Athens (6 ndpist na tabulkdch z Kndssu), American Journal of Archaeology
(5 népist: 4 texty na tabulkach z Pylu a 1 ndpis na tabulce z Kndssu), lllustrated Lon-
don News (3 ndpisy na tabulkidch z Pylu) a Syria (1 ndpis na sttibrném pohdru z Uga-
ritu). Celkem tedy mél Cesky orientalista k dispozici 165 tabulek z paldce v Kndssu,
40 kratkych textd na keramickych nadobdch z fecké pevniny (Eleusina, Théby, Or-

AVRIGA - ZIKF 44, 2002, s. 34-45



36

archeolog a objevitel mindjské civilizace, v Knéssu od roku 1900 do konce
svého Zivota (zemfel r. 1941) nékolik tisic hlinénych tabulek s linearnim pis-
mem B.¢ Piesto béhem svého Zivota z nich uvefejnil pouze asi 120, coZ zna-
menalo, Ze ostatni badatelé mohli pracovat s méné nez desetinou toho, co bylo
k dispozici. Védecka jesitnost a Zdrlivost britského ucence, ktery touzil po tom,
by sldva a pocty z rozlusténi linedmiho pisma B pfipadly jemu, tak vyraz-
1ym zpiisobem diskvalifikovaly ostatni badatele véetné B. Hrozného.

Dalsi vyznamnou vnéjsi okolnosti, kterd zasdhla do Hrozného pokusu o de-
ifrovdni linedarniho pisma B a vyrazné€ ovlivnila jeho $ance na uispéch, byla
lruhd svétova vdlka. Jeji vypuknuti zcela zastavilo slibné se rozvijejici archeo-
ogicky vyzkum v feckém Pylu, zahdjeny v roce 1939 americkou archeologic-
cou expedici vedenou C. W. Blegenem. Jen béhem léta tohoto roku bylo ob-
eveno na 600 tabulek s linedrnim pismem B. JenomZe nadéjny vyzkum
ined vzdpéti prerusilo vdle¢né bésnéni a trvalo 13 let, neZ se americkd expe-
lice do Pylu vrdtila.” B. Hrozny tak sta¢il do své publikace zapracovat pouze
 uvetejnénych ndpist, které byly v roce 1939 otistény v lllustrated London
Vews a v American Journal of Archaeology. Kromé toho mélo vypuknuti dru-
1€ svétové vdlky negativni vliv na samotnou Hrozného tviréi praci v tom
myslu, Ze éeského badatele téméf dokonale izolovalo od kontaktd s ostatnimi
ICenci, ktefi se pokouseli linedrni pismo B rozlustit, a tim ptiSel o dileZitou
pétnou vazbu, kterd by uz v zarodcich pomahala korigovat nékteré jeho hy-
otézy Ci piili§ smélé zdvery.

Je samoziejmé Cirou spekulaci, zda by Hrozného konkluze vypadaly jinak,
ebyt zmiflovanych ,,vné€jSich* okolnosti. Dovolujeme si tvrdit (s védomim,
e se pohybujeme za hranicemi seriézni Wvahy), ze i v pfipadé ,,idedlnich*
odminek by se vysledky, ke kterym by B. Hrozny dospél, nijak nelisily od
oho, co nakonec svétové verejnosti predloZil. K této hypotéze nds opraviuje
€kolik nepfimych argumenti:

) Hrozny vytrvale a zarputile odmital pfipustit, Ze by se pod linedrnim pis-
mem B skryvala néjakd archaick4 forma fectiny.®?

) Stejné tak kritizoval viechny pokusy o rozlusténi, které vychazely z klasic-
kého pisma kyperského uzivaného v 1. tisicileti pt. Kr. na ostrové Kypru.®

) Pii svém deSifrovédni vychézel z apriorni hypotézy o etnické piibuznosti

homenos, Tiryns, Mykény a Pronoia), 7 tabulek z palacového archivu v Pylu a 1 ndpis
a pohdru nalezeném v Ugaritu. Dva uvefejnéné napisy v linedrnim pismu A pochdze-
ci z Hagia Triady pievzal B. Hrozny od A. EvANSE.

¢ Viz BARTONEK, ANTONIN: Zlatd Egeis, Praha 1969, s. 45.

7 Viz BARTONEK, ANTONIN: Zlaté Mykény, Praha 1983, s. 47-48.

8 Viz HROzNY, BEDRICH: Les inscriptions crétoises, c. d., s. 7, déle viz HrRozny,
EDRICH: Strucny pfehled mych védeckych objevii, Praha 1948, s. 23; rovnéZ viz Hroz-
Y, BEDRICH: Nejstarsi déjiny Predni Asie, Indie a Kréty, Praha 1949%, s. 198.

® Tamtéz.
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starych Krétani s hieroglyfickymi ,,Chetity* a o pfibuznosti krétského pis-
ma s pismem hieroglyficko-,,chetitskym* a protoindickym.'

Vyse uvedené zdsady jsou v pfimém rozporu se zdvéry, které pfineslo roz-
lusténi linedrniho pisma B v roce 1952 M. Ventrisem. Proto povazujeme za
vysoce pravdépodobné, Ze ani moZnost sezndmit se se v§emi dostupnymi do-
klady, ani existence ,,zpétné vazby* v podobé védecké kritiky ¢i snadnéjsiho
pristupu k nejnovéjSim védeckym konkluzim by piili§ neovlivnily vyslednou
podobu Hrozného pokusu o rozlusténi.

Pfistupme nyni k samotnému linedrnimu pismu B a srovnejme to, co o ném
tvrdi soucasnd lingvistika, se zdvéry, ke kterym dospél pfi své analyze texti
pred témér Sedesati lety B. Hrozny:

Zikladni dvahou pii prvnim sezndmeni se s nezndmym pismem je vZdy zji-
§téni poctu riznych grafickych znakh, kterych toto pismo uzivd, coz umoZziu-
je stanovit, zda jednotlivé znaky vyjadfuji hldsky, slabiky €i celd slova. B. Hro-
zny rozlisil takovych znakd v linedrnim pismu B 115.!" To je pfili§ vysoky
pocet na hldskovou abecedu, piili§ maly pocet pro pismo, kde kazdy znak
predstavuje jeden pojem, ale odpovidajici mnozstvi pro pismo slabi¢né. Tato
uvaha neni nijak objevnd, vzdyt s hypotézou o slabiéném charakteru linedmi-
ho pisma B prisel jiz A. Evans, a tato prosta teze plati podnes. Cesky orienta-
lista také spravné rozpoznal, ze kromé symbolid pro jednotlivé slabiky obsa-
huje toto pismo rovnéz uréity pocet znakt pfedstavujicich celd slova. V uve-
deném souboru 115 grafémi tak odligil 75 znaki pro jednotlivé slabiky (syla-
bogramil) od 40 znakii vyjadiujicich uréity pojem (ideogrami).'?

Diky mnohem vétsimu korpusu ndpisii, nez mél kdysi k dispozici Hrozny,
dnes rozliSujeme v linedrnim pismu B asi 90 slabi¢nych znak a asi 170 ideo-
gramt (z toho asi 150 ideogrami vécnych, zobrazujicich osoby, zvifata, rost-
liny, ptedméty, zbozi atd., a ddle asi 20 ideogrami kvantitativnich, reprezen-
tujicich &iselné nebo mémé jednotky).'® Pouzivani ideogrami je omezeno pou-
ze na ndpisy na hlinénych tabulkdch, které jsou vesmés administrativniho
charakteru a predstavuji hospodafské zaznamy slouZici k registraci pro potfe-
by paldcového hospoddfstvi. V téchto zdznamech je uZito ideogramti pro snad-
néjsi a rychlejsi porozuméni textu: jednim znakem vyjadfuji a opakuji to, co
jiZz bylo ptedtim sdéleno pomoci sylabogrami. '

1 Viz HROzNY, BEDRICH: Les inscriptions crétoises, c. d., s. 327; rovnéZ viz Hroz-
NY, BEDRICH, Nejstarsi déjiny Predni Asie, Indie a Kréty, c. d., s. 229-230.

" Viz HrRozNY, BEDRICH: Liste de signes cretois et de leurs valeurs d’aprés notre
déchiffrement, in: Archiv orientdlni 16 (1948), s. 162-184.

12 Tamtéz.

13 Viz BARTONEK, ANTONIN: Zlaté Mykeny, c. d., s. 86-92.

'* Viz BARTONEK, ANTONIN: Vécné ideogramy v mykénském linedrnim pismé B,
in: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, fada E, ro€. 30 (1985),
s. 113-114.
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Kromé slabi¢ného charakteru linedrniho pisma B urcil Hrozny spravné
také zplsob &teni tohoto pisma (zleva doprava) a spravné stanovil ,,otevieny*
charakter jednotlivych slabik. Tedy, ze jednotlivé sylabogramy zndzorfiuji
oteviené slabiky (tj. koncici na samohldsku). Kromé toho také ve shodé se
soucasnou lingvistikou vytusil, Ze nékolik mdlo znaki reprezentuje pouze je-
dinou samohldsku (tj. existuji specidlni znaky pro A, E, [, O a U)."S

Moznd pravé tento ,,otevieny* charakter jednotlivych slabik linedrniho
visma B pfived] ¢eského badatele k odmitnuti teze o jeho spojovani s néjakou
archaickou formou feétiny. Zddlo se nemyslitelné, aby bylo mozné pomoci
tevienych slabik piepisovat fecky jazyk, v némz jsou pomérné hojné zastou-
beny slabiky zaviené (tj. koncici souhldskou), stejné jako shluky souhldsek,
edy fonetické hodnoty, které — jak se zddlo — nelze zachytit jednoduchym
schématem konsonant — vokal. Nadruhé strané tzv. klasické
bismo kyperské, které se jako posledni relikt slabi¢nych pisem v Egeidé uplat-
ljovalo na ostrové Kypru od konce 11. stol. pf. Kr. az do 3. stol. pt. Kr. podob-
10u disharmonii skloubit dokdzalo.'® Klasické pismo kyperské je mlad$im vy-
yojovym stupném dosud nerozlusténého kypersko-minéjského pisma, uziva-
1ého v 16.-11. stol. pi. Kr., jez md zase svého piimého predchiidce v linedr-
1im pismu A (rovnéZ dosud nerozlusténém), jehoz doklady mdme na Krété
rachovdny z obdobi 17.-15. stol. pf. Kr. Tento pisemny systém z ostrova Kyp-
u byl rozlustén jiz v roce 1872 anglickym ucencem G. Smithem a, jak dalsi
ozbor téchto texth pozdéji prokdzal, skryval se pod nimi fecky dialekt blizky
rkadsting.!” Také klasické pismo kyperské pouziva vyhradné otevienych sla-
ik, ale presto bylo schopno feétinu prostfednictvim svych sylabogrami pfe-
isovat (napf. vsouvanim vokdld mezi konsonanty). B. Hrozny v§ak odmital
/yuzit piikladu tohoto pisma jako podkladu pro svd vlastni zkoumadni, i kdyz
jak bude ddle rozvedeno) neuplatiioval tento sviij postoj striktné ¢i absolutné.

Je tieba jeSt€ pripomenout, jak dneSni mykénologie vysvétluje, proc achaj-
ti Rekové pouzivali pro zdpis své feci tak ,,nevhodny* a ,,slozity graficky
ystém. Je pravdépodobné, Ze systém linedrniho pisma B je formou linedmi-
10 pisma A, upravenou pravé pro potieby vlastniho jazyka. ProtoZe sami pis-
no neznali (resp. neuZivali Zadného vlastniho pisemného systému), pokusili
e prizplsobit si pisemny systém, ktery poznali u Krétan, tj. linedrni pismo
\. Zd4 se, Ze linearni pismo A bylo vytvoreno k zdpisu pro nas zatim nezna-
ného jazyka predreckych obyvatel Kréty, jenz se pravdépodobné od feétiny
nacné odliSoval a jehoZz morfologické (respektive fonetické) struktufe ziej-
né tento pisemny systém plné€ vyhovoval. Naproti tomu prof. Hrozny pova-
oval linedrni pismo A pouze za star§i variantu téhoz pisemného systému,

15 Viz HrozNY, BEDRICH: Les inscriptions crétoises, c. d., s. 311.

16 Viz BARTONEK, ANTONIN: Prehistorie a protohistorie Feckych dialektii, Brno
987, s. 128-132.

7 Tamtéz.
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ktery také v obou ptipadech zachycoval jeden a tyZ jazyk. Z tohoto diivodu
nés také nepiekvapi, Ze B. Hrozny pfi svych desifrovacich pokusech mezi
obéma slabi¢nymi systémy pfili§ nerozliSoval.'®

Nyni se jiz obratime k samotnému zplisobu, kterym se cesky orientalista
snazil rozlustit ,, krétsky problém, nejvétsi to zdhadu déjin“, jak s oblibou fi-
kdval.”” Pro lusténi starych pisem mél ty nejlepsi predpoklady. Byl vyni-
kajicim znalcem mnoha staroorientélnich jazykd i pisemnych systém, prede-
v§im pisma klinového. A prdvé obdivuhodnd znalost obrovského mnozstvi
pisem starovékého Predniho vychodu a z ni vyplyvajici izasnd schopnost
nachdzet paralely mezi jednotlivymi tehdy uzivanymi jazyky ptrivedla B.
Hrozného k deSifrovaci metodé, jiz bychom mohli nazvat metodou
srovndavaci neboli komparacni.

Kdykoli se B. Hrozny pustil do rozkryvdni tajemstvi nezndmych pisem,
spocivala jeho pracovni metoda v hledani analogii u zndmych a rozlusténych
pisemnych systému, na jejichz zdkladé pak pripisoval zatim nezndmym zna-
kim jejich fonetické hodnoty. Na tomto ptistupu neni a priori nic neseriézni-
ho a v urcitém konkrétnim pfipad€ mlze jeho uplatnéni zcela jisté vést
k uspésnému feSeni. Cesky badatel v§ak tuto metodu pouzival naprosto nekri-
tickym zplisobem a na zdkladé vnéjsi grafické podoby znaki, které vybiral
zcela libovolné a nahodile, rekonstruoval zvukovou podobu nezndmého jazy-
ka. Naptiklad pravé pfi lusténi linedrniho pisma B nachdzel Hrozny ekviva-
lenty u minimdlné tuctu rozli¢nych pisemnych systémd, zna¢né od sebe vzda-
lenych jak geograficky, tak chronologicky. Pismem klinopisnym pocinaje®
a merojskym pismem (Hrozny jej nazyvd ethiopskym) konce.?!

Dnesni jazykovéda dadvd pii volbé metody k rozlusténi nezndmého pisma
prednost kombina¢ni metodé, kterou napiiklad uplatnil pfi rozlusténi linedr-
niho pisma B M. Ventris. Komparacni metoda je totiz celd postavend na pred-
pokladu, Ze graficky podobné znaky museji mit i stejnou (respektive podob-
nou) fonetickou hodnotu. Tato teze viak beze zbytku neplati ani u pisemnych
systému, jez jsou navzdjem velmi uzce spriznény, natoz pak pro pisma, kterd
jsou od sebe podstatné vzdalena jak geograficky, tak ¢asové a kulturné.??

Naproti tomu metoda kombinacni pfistupuje k feSeni problému nezaujaté,
tj. bez apriornich predpokladi, a divd se na kaZzdé nezndmé pismo jako na je-
dine¢nou entitu s vlastni vnitini strukturou. Tato metoda je orientovana vy-
razné matematicko-statisticky: bez jakékoli snahy pripsat kazdému grafému
predem néjakou zvukovou podobu se nejprve zabyva obecnym zjiStovanim

'® Viz HROZNY, BEDRICH: Liste des signes crétois et de leurs valeurs d’aprés notre
déchiffrement, c. d., s. 162-184.

19 Viz HrROzNY, BEDRICH: Strucny prehled mych védeckych objevi, c. d., s. 22.

2 Viz HrozNY, BEDRICH: Les inscriptions crétoises, c. d., s. 317.

2 Tamt€z, s. 316.

22 Viz BARTONEK, ANTONIN: Zlatd Egeis, c. d., s. 54-55.
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toho, jak &asto se jednotlivé znaky vyskytuji, se kterymi znaky nejcastéji sou-
sedi, zda nejsou nékteré z nich hojné;jsi na zacatku slov, jiné uprostied a dalsi
spiSe na jejich konci atd. Teprve kombinaci zdvéri, jeZ z tohoto statistického
vyzkumu vzesly, je moZné se odvazit dosadit k jednotlivym znakiim konkrét-
ni fonetickou hodnotu.? Na prvni pohled je zfejmé, Zze druhd z uvedenych
metod je mnohem méné zatiZena dispozicemi subjektu nez ta prvni.

Nebylo by ur¢ité korektni vy¢itat B. Hroznému, Ze pouZzil tu ¢i onu metodu
a nepouzil jinou. Byl zcela jisté presvédéen o spravnosti svého postupu
a o argumentacni sile svych zavéni. Co v§ak ¢eskému orientalistovi jiz vy&itat
miZeme, je naprostd nekriti¢nost a nahodilost, s jakou svou srovndvaci meto-
du uplatiioval pfi desifrovdni linedrniho pisma B. I dplného laika v oboru sta-
roorientdlnich jazykid zarazi frapantni chaoti¢nost a do o¢i bijici libovolnost,
s nimiZz B. Hrozny dosazoval fonetické hodnoty jednotlivych znak. Vzdyt
napriklad pro krdtky text tvofeny osmi grafickymi symboly (z nichZ dva jsou
identick€) nachdzi paralely aZ neskute¢né:

a) Prvni vyraz tvoreny sylabogramy ¢. 1-3:
1. sylabogram — Hrozny nachdz{ paralelu v klasickém pismu kyperském;
2. sylabogram — vidi analogii v pismu hieroglyfickych ,,Chetiti* a v pismu
protoindickém;
3. sylabogram — opét ekvivalent v klasickém pismu kyperském.
b) Druhy vyraz tvofeny sylabogramy &. 4-7:
4. sylabogram — totoZny s prvnim;
5. sylabogram — dle Hrozného identicky se znakem v pismu sabejském a hie-
roglyficko-,.chetitském*;
6. sylabogram - paralela s egyptskym hieroglyfickym pismem,;
7. sylabogram — podle Hrozného pouhé varianta druhého sylabogramu.
) 8. sylabogram ¢te Hrozny jako ideogram s analogii v pismu hieroglyfickych
,»Chetitii“, v pismu protoindickém ¢&i dokonce v babylénském klinovém
pismu.

Jakd neuveéfitelnd riznorodost: s osmi znaky krati¢kého ndpisu v krétském
inedrnim pismu B jsme obéhli svét od Kypru, ptes Malou Asii, jizni Ardbii,
=gypt, Mezopotdmii aZ do tidoli feky Indu a pohybovali se v Easové smycce,
ejiz oba konce od sebe déli vice nez 2000 let! A zcela obdobnym zpisobem
/ykldda B. Hrozny viech 215 ndpisg, které jsou obsaZzeny v objemné publi-
aci Les inscriptions crétoises. Jaky div, Ze toto doslova ,,znasilnéni* kom-
aracni metody vyvolalo negativni reakce jiz ve své dobé® a Ze dnes je od-

3 Viz BARTONEK, ANTONIN: Zlatd Egeis, c. d., s. 69.

* Jde o ndpis na nidobé nalezené v Eleusfné. Viz HroznY, BEDRICH: Les inscrip-
ons crétoises, c. d., s. 8-12.

 Jen pro ilustraci uvedeme stanovisko americké badatelky Alice E. Koberové,
terd se jeSté pred vystoupenim M. Ventrise nejvice zaslouzZila o propagaci kombinac-
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mitdno v lepS§im pripadé taktnim mléenim, v hors$im pfipadé s naprostym de-

spektem.

Nabizi se otdzka, zda B. Hrozny pfipsal aspoii nékterému z onéch 75 jim
zachycenych a popsanych slabi¢nych znaki linedrniho pisma B odpovidajici
zvukovou podobu. Po tom, co bylo az dosud o metodé B. Hrozného napsano,
asi kazdého prekvapi, Ze u ti znakt dokdzal skute¢né urgit spravnou (nebo
alespon piiblizné spravnou) fonetickou hodnotu. Je ponékud paradoxni, Ze jde
o slabicné znaky, které byly deSifrovény prostfednictvim analogii s klasickym
pismem kyperskym. Tedy s pismem, s jehoZ uplatnénim jako vychozim pi-
semnym systémem, z néjZ je tieba vychazet pti pokusu o rozlusténi linedrmiho
pisma B, Hrozny hluboce nesouhlasil. Z toho je patné, ze se Hrozny a priori
neuzaviral pred vyuzitim paralel s timto pismem, i kdyZ je odmital pouZit jako
zdkladni stavebni kdmen svého systému.

1) Naprosto spravné (tj. v iiplném souladu s dne$nim stavem pozndni) urcil
znak + (fonetickd podoba PA).? Srovnej s klasicko-kyperskym znakem +
jehoZ slabi¢na hodnota je rovnéz PA.”

2)U znakn Jr pod nimZ sou¢asnd mykénologie vidi slabi¢nou hodnotu RO
(resp. LO — jelikoZ mykénstina nerozliSovala mezi souhldskami R a L),?
nabizi B. Hrozny ¢éteni LU s tim, Ze je moznd i hodnota LO.? Srovnej se
znakem 4 (LO) v klasickém pismu kyperském.*

3)Znak |— s uzndvanou fonetickou hodnotou DA, ¢te Hrozny jako TA, ato ve
vSech pfipadech, kdy se tento znak v textu vyskytuje. OvSem v zdvérecném
pfehledu uznéva jako dal§i mozné ¢teni i DA, pfestoze ji pii samotnych pre-
kladech jednotlivych ndpist nikdy nepouzil.3! Opét srovnej s klasicko-ky-
perskym ‘- (TA).® Klasické pismo kyperské nerozliovalo mezi znélou sou-
hldskou D a neznélou T (na rozdil od linedmiho pisma B), a proto piepiso-

ni metody pii desifrovéni linedrniho pisma B. Piestoze zastivala obdobné skepticky
postoj k feckému charakteru tohoto pisma, v ostatnim se s profesorem Hroznym na-
prosto rozchdzela: ,,My own technique for deciphering Minoan is, as you will see,
the opposite of yours. I think translation should be the very last step.“ Viz dopis A. E.
Koberové Bedfichu Hroznému z 28. 8. 1947, Archiv AV CR, fond Bedtich Hrozny,
inv. ¢. 10, karton 1. Srov. i v podobném duchu psanou recenzi od téze autorky: KoBeRr,
Avuice E.: BedFich Hrozny, Kretas und Vorgriechenlands Inschriften, Geschichte und
Kultur I. Ein Entzifferungsversuch, in: American Journal of Archaeology 50 (1946),
s. 493-495,

% Viz HrozNY, BEDRICH: Les inscriptions crétoises, c. d., s. 342-343.

2 Viz CHADWICK, JOHN: Pismo linearne B i pisma pokrewne, Warszawa 1998, s. 57.

2 Viz BARTONEK, ANTONIN: Prehistorie a protohistorie Feckych dialektii, c.d., s. 81.

» Viz HrozNY, BEDRICH: Les inscriptions crétoises, c. d., s. 340-341.

% Viz CHADWICK, JOKN: Pismo linearne B i pisma pokrewne, c. d., s. 57.

3 Viz HrozNY, BEDRICH: Les inscriptions crétoises, c. d., s. 348-349.

32 Viz CHADWICK, JOHN: Pismo linearne B i pisma pokrewne, c. d., s. 57.
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valo viechny slabiky zac¢inajici témito konsonanty neznéle, tj. TA, TE, TI,
TO a TU.3

4)Je problematické, zda mizZeme povaZzovat za spravné i Hrozného uréeni
fonetické hodnoty pro znak 9 (dnes uznavand slabi¢na hodnota PO), ktery
Cesky orientalista Cte jako PA, avSak jako alternativu uznavi i ¢teni PU,
resp. PO.>* Srovnej se znakem § (PO) v klasickém pismu kyperském.»

Abychom vsak byli ve svém soudu spravedlivi, musime jesté zdiraznit, Ze
skepse B. Hrozného k vyuziti klasického pisma kyperského pro desifrovdni
linedrniho pisma B nebyla az tak neopravnénd. Dnesni jazykovéda nachdazi
a uzndva pouze osm paralel mezi obéma pisemnymi systémy. Kromé jiz uve-
denych znaki pro slabiky PA, PO, RO/LO a DA existuje jeSté pfima souvis-
lost (tj. grafickd podobnost a identi¢nost jejich zvukovych podob) u sylabo-
gramil pro NA, SA, SE a TO.* Pfi¢inou této nepiilis vysoké shody je podle
mykénologti ten fakt, Ze obé pisma pfedstavuji dvé na sobé€ nezavislé vyvojo-
vé vétve, jez obé vychdzeji z linedrniho pisma A. Linearni pismo B je tedy
sice pisemnym systémem o pul tisicileti star§im nez klasické pismo kyperské,
neni viak jeho pfimym pfedchidcem. Nedivéru B. Hrozného k analogiim
mezi obéma pismy je tedy tfeba hodnotit velmi pozitivné. Je v8ak ponékud
paradoxni, Ze tuto kritickou skepsi uplatnil u pisemného systému, ktery byl
linedrnimu pismu B ze v§ech jim vuZitych paralel jednozna¢né nejbliZsi, zatim-
co u pisemnych systémi krétskému pismu zna¢né vzdalenych se zasady kri-
tické skepse drZel jen ve velmi omezené mife.

Pokus B. Hrozného navic jiz dopfedu diskvalifikovaly i jeho predchozi
desifrovaci pokusy. Protoze byl pfesvédéen o pfibuznosti pisma hierogly-
fickych ,,Chetiti* a pisma protoindického s linedrnim pismem B, vychdzel pfi
svém lusténi linedrniho pisma B ze zdvéri, ke kterym dospél pfi ,,rozlusténi*
obou zminénych pisem. Z nepravdivé premisy nemiizeme nikdy dosdhnout
pravdivého zdvéru, zni jeden z kdnont sylogistiky. Cesky orientalista v§ak byl
o spravnosti svych navrht hluboce ptesvédéen, a proto s odstupem téméf Se-
desdti let mu nemiiZeme jeho ,,nespravnou* premisu piilis vycitat. Vime totiz
,»vic*, neZ tehdy védél on, a to i diky jeho pionyrskym pokustim. Nebof
.1 Sparny pFeklad je lepsi neZ nic, protoZe razi cestu prekladu sprdavnéjsimu " 3

Je vcelku pfirozené, ze nespravna cetba linedarniho pisma B pfivadi bada-
tele k nesprdvné interpretaci obsahu jim ,rozlusténych* textd. Zd4 se proto
moznd trochu laciné zaéit nyni zkoumat konkluze o charakteru minéjské spo-
le¢nosti treti ctvrtiny 2. tisicileti pf. Kr., k nimZ B. Hrozny dospél na zdkladé

3 Tamtéz, s. S6.

¥ Viz HrozNY, BEDRICH: Les inscriptions crétoises, c. d., s. 342-343,

3 Viz CHADWICK, JoHN: Pismo linearne B i pisma pokrewne, c. d., s. 57.

36 Tamtéz.

3 Viz HrozNY, BEDRICH: Kretas und Vorgriechenlands Inschriften, Geschichte und
Kultur. Ein Entzifferungsversuch, in: Archiv orientdlni 14 (1943), s. 4.
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svého piekladu, a podrobovat je sZiravé kritice. Pfesto si myslime, ze bude
uZite¢né pfipomenout a stru¢né shrnout nékteré \ivahy, které B. Hrozny pred-
lozil jako vysledek svych interpretaci onéch 213 textd v linearnim pismu B,
které zkoumal a — jak véfil — také preloZil.

Nabizi se ptedevsim otdzka, jaky jazyk se vlastné ceskému badateli vyno-
fil pfed o¢ima poté, co ,,odhalil* slabi¢né hodnoty jednotlivych znaki tohoto
pisma. Nikoho asi neptekvapi, Zze B. Hrozny jej definuje jako obecné indoev-
ropsky, dosud nezndmy jazyk patfici do skupiny indoevropskych jazykd
z oblasti Mal€é Asie.*® B. Hrozny byl hluboce pfesvéd&en o blizké piibuznosti
pisma krétského s pismem hieroglyfickych ,,Chetitd* a od toho byl uz jen krii-
¢ek k tomu, pfirovnat také oba jazyky, jeZ se pod t€mito pisemnymi systémy
skryvaji.

Reg, kterou Eesky orientalista v linearnim pismu B odhalil, nazyva obecné
krétstinou avramciklasifikace indoevropskych jazyki ji zafazuje né-
kam mezi hieroglyfickou a klinopisnou chetitstinu.* Ze viech uvedenych tezi
o charakteru jazyka skryvajiciho se pod linedrnim pismem B, miize sou¢asna
véda podepsat pouze jedinou: fe¢, kterou zminéné pismo zaznamenavd, patii
mezi indoevropské jazyky.

Trochu jinak uZ bude vypadat Hrozného hypotéza, pokud vezmeme v tiva-
hu jeho postoj ke vztahu linedarniho pisma A a B. Ten mezi obéma pismy pfili§
nerozlisoval a stejné tak necinil velkého rozdilu mezi jazyky, jez byly témito
pisemnymi systémy zapsany. Pokud bychom tedy vztdhli ndzory B. Hrozného
o charakteru feéi starych Krétand pouze na linearni pismo A (coZ v§ak neni
predmétem naSeho piispévku), patfily by jeho vahy do okruhu hypotéz nej-
vice reflektovanych v dnesni lingvistice. Pravé teorie o spojitosti jazyka linedr-
niho pisma A s nékterymi maloasijskymi indoevropskymi jazyky (pfedevsim
s klinopisnou chetit§tinou ¢i s luvijstinou, coZ je vlastné jazyk, ktery se skryva
pod tzv. hieroglyfickou ,,chetit§tinou*) totiz patii k nejfrekventovanéjsim. To
vSak jiZ je namét pro jinou diskusi.

Obyvatelstvo Kréty pred dérskou invazi oznacuje Hrozny jako Kréto-Pe-
lasgy. Toto pfedfecké etnikum prohlasuje za Indoevropany, iizce piibuzné
s klinopisnymi Chetity, ,,Chetity* hieroglyfickymi a s tviirci harappské kultu-
ry. Spolecné s témito ,,ndrody** obyvali pivodné izemi v jihovychodni Anato-
lii a severni Syrii, odkud se pfiblizné v posledni tfetin€ 3. tisicileti pt. Kr. vy-
dali obsadit Egeidu. O néco mdlo diive pak tuto oblast opustili ,,Protoindové*,
ktefi v udoli feky Indu vytvofili vzkvétajici kulturu s centry v Harappé a Mo-
hendzodaru.*

3 Viz HRozNY, BEDRICH: Les inscriptions crétoises, c. d., s. 6.

¥ Tamtéz.

“ Viz HrRozNY, BEDRICH: Nejstarsi déjiny Predni Asie, Indie a Kréty, c. d., s. 227-
228.
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Neustdle se ndim jako bumerang v Hrozného li¢eni obrazu starovékého
Predniho vychodu vraci myslenka o spojitosti kultur minéjské, protoindické
a hieroglyficko-,,chetitské“. Tyto ,,nesporné vztahy* jsou zaloZeny predev§im
na jim pfedpoklddané ptibuznosti pisemnych systémil téchto tak od sebe vzda-
lenych civilizaci. Uvedend teorie je postavena na neudrzitelném zakladé uce-
lové vybranych zdénlivych fonetickych a grafickych analogit, které je nutné
v jejich celku striktné odmitnout. A to ani ne tak z diivodi faktickych (ani dnes
nevime o etnickém charakteru starovékych Mindjcti o mnoho vic a teze o in-
doevropském charakteru tvircl harappské kultury je sice povazovdna za vel-
mi nepravdépodobnou, nikoli viak za zcela vyvracenou), jako spiSe z diivodd
metodickych. Cili: pfi dne$nim stavu pozndni miiZeme teoreticky pripustit, Zze
ndzory B. Hrozného nemuseji odporovat skutecnosti, protoze sami toho o tom-
to problému nevime ptili§ mnoho, ale naprosto nemdZeme akceptovat zpiisob,
jimz ke svym soudim dospiva.

Je velmi nesnadné pokusit se nezaujaté a pokud mozno ,,objektivné* zhod-
notit pfinos slavného ¢eského orientalisty k feSeni problému ,krétské zaha-
dy*“. Nelze jenom peclivé zvézit spravné ¢i nespravné zavéry pii jeho pokusu
o rozlusténi linedrniho pisma B a na zdkladé této bilance vytknout soud. Za
prvé byl B. Hrozny proti ndm — dne$nim kritikim - v obrovské nevyhodg,
protoZe se vyddval do tehdy nezndmych oblasti lidského poznani, prosekdvaje
si dosud neexistujici cesty. Neni divu, Ze obgas zabloudil. My dnes kracime
po znacenych cestdch, jez pomdhal sim svou ¢innosti budovat, a je pro nds
proto velmi snadné registrovat slepé ulicky. Za druhé mnohd tvrzeni nemize-
me ani dnes potvrdit &i vyvritit z toho prostého diivodu, Ze v mnoha aspektech
se pohybujeme na stejné hypotetické roviné a nevime toho ani o pid vice, nez
,,védél* tenkrdt on. Proto neni mozné jen tak porovnat soupis presnych zdsahd
se seznamem neuspéinych pokusi a z vysledného skére vycist , kvalitu* pra-
ce B. Hrozného.

Hrozny ziskal nehynouci sldvu a ¢estné misto ve védeckém pantheonu diky
svému dspésnému rozlusténi jazyka klinopisnych Chetiti. Jeho deSifrovéni
dalsich pisemnych systému, véetné linedrniho pisma B, jiZ tak uispé3né neby-
lo. Na otdzku, v ¢em se pti svém lusténi tohoto krétského pisma mylil a v éem
naopak maji jeho zdvéry trvalou platnost, snad dostatecné odpovédél tento
Cldnek.
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SUMMARY
Bedrich Hrozny and Crete

There have not been many scholars of the ancient history who have been
given so much publicity and laid open to such contrasting value judgements as
the famous Czech orientalist Bedfich Hrozny (1879-1952). Al-
ready during his life, this genius of (not only) the Czech scholarship of the
history of ancient Near East was the target of numerous controversial evalua-
tions regarding his scholarly approaches, the methods he used, or his too dar-
ing conclusions. And even today, 50 years after his death, neither Hrozny’s
contribution to the treasury of our knowledge of the ancient Orient, nor his
personality are accepted unequivocally.

One of his most controversial acts was the attempt to decipher the so-called
Linear B script (used on Crete and Greek mainland between 1450 and 1200
BC). Hrozny’s conviction of the correctness of his own translation soon
proved premature and the reading of syllabic signs of this script proposed by
him turned out to be incorrect to a great extent (only 3-4 signs from a total
number of about 90 syllabograms were assigned a correct phonetic value). As
this study attempts to prove, the main cause of Bedfich Hrozny’s failure was
his uncritical use of the decipherment method, based on finding analogies in
well-known and deciphered writing systems according to which Hrozny as-
signed phonetic values to unknown signs.

Moreover, Bedfich Hrozny’s attempt was handicapped in advance by not
only his sticking to finding analogies in a wide variety of ancient Near East
scripts, but also by his previous unsuccessful deciphering attempts. Having
been convinced of a close cognation of hieroglyph Hittites and Proto-Indian
scripts with the Linear B, he based the deciphering of the Cretan script on his
own conclusions which he had drawn when ,,deciphering‘ the two scripts men-
tioned above.
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O SMYSLU POPULARNE NAUCNE LITERATURY
(Zamysleni nad knihou Josefa Fryse o Pompejich)

Jana KEPARTOVA (Praha)

KniZni trh nabizi nasi ¢tendiské obci v poslednich letech i v oblasti antiky
stdle Castéji publikace, které se obecné zafazuji mezi ,,populdrné naucné“. Je
to jisté velmi pozitivni vyvoj, ktery je nutno jen uvitat. Hodiny déjepisu ne-
skytaji dostate¢ny prostor pro detailnéjsi vhlédnuti do antického svéta, latina
je na vymieni a s ni i dotek antického sv€ta, na néjz se tak radi a tak Casto
odvoldvame.

Vétsina téchto populdrné nau¢nych dél je cizi provenience a jejich piekla-
dy velmi ¢asto nespliiuji beze zbytku naSe ocekdvdni. Ale to je problém vse-
obecny, netykd se pouze publikaci o antice. Nakladatelské redakce vesmés
ponechdvaji na zodpovédnosti piekladatele, jak se s tématem bude potykat
a nakolik uvdzi nutnost konzultaci s odborniky. Coz se zhusta nedéje a vysled-
ky tomu odpovidaji. O tom se miZzeme docist v jednotlivych recenzich uve-
fejiovanych celkem pravidelné i v naSem Casopise. Navic se z finan¢nich
divodii Casto preklddaji dila, kterd sice kdysi byla na Spi¢kové drovni, dnes
vsak jiz vyZaduji opravy a dodatky. Ale i o tomto problému se jiZ psalo. Né-
které zahraniéni publikace ptili§ prozrazuji, pro jaky okruh ¢tendt jsou pfi-
pravovany (troufdm si tvrdit, Ze Cesky Ctendf je mnohdy vyspélejsi).

Z celkem zndmych divodi se cesky kniZni trh zapliiuje mnohem méné
plivodnimi populdrné nauénymi pracemi o antice. Kromé renomovanych au-
torti, vétsinou odbornikd v daném oboru, se setkdvdme obcas i s novymi jmé-
ny a novymi dily. O smyslu populdrné nau¢né literatury jist€ neni mezi od-
borniky sporu. Ale je tomu tak i mezi laiky?

Odbornik si je védom toho, Ze maji-li byt odbormé poznatky zprosttedko-
vdny laické vefejnosti, museji byt nejen Ctivé, nybrz i ptesné a aktudlni. Ta-
kovy &tendf pfece nemd stejnou moZnost jako odbornik konfrontovat predkla-
dand fakta a teze s jinou odbornou literaturou a udélat si vlastni predstavu.
Stac¢i nebo maji stalit zainteresovanému laikovi poznatky zastaralé, nebo md
tento Ctendf pravo dovédét se to nejnoveéjsi? Spokoji se nebo md se spokojit
étendf-laik s fakty a tezemi, které jsou sporné nebo které jiz neplati?

Jako pedagog vim, jak obtiZné je opravovat zajetd klis¢, naucené znalosti,
ziskané informace, které se mezitim prezily, zkorigovaly, zménily. Z toho
divodu prospéje tedy populdrné naucnd literatura, kterou si ¢tendfi — na roz-
dil od u€ebnic — voli sami a ze zdjmu, hlavné tehdy, bude-li korektni a na-
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nejvys aktualizovand. Vim, v naSich podminkdch je to obtizny iikol. Pivodni
ceskd dila vSak maji i tu pfednost, Ze jsou psdna pro ¢tendfe, kterého autofi
znajf, znaji jeho vieobecny piehled a vzdélani, ptedstavy, tradice — a maji zndt
i jeho poZadavky.

K témto ivahdm mne po dlouhém zvazZovdni a korespondenci s autorem
ptiméla publikace Josera FRy3E, Zivor ve stinu Vesuvu. Pompeje.' Je to po
téméf jednom stoleti opét Ceskd pivodni prace o tomto neitastném mésté.?

Pompeje jsou v celé svétové védecké, literarni i umélecké tvorbé snad
nejcast€jSim predmétem zdjmu; o tom svéd¢éi i dvousvazkovad bibliografie
o Pompejich z roku 1998, kterd ¢itd 14 596 poloZek (nepocitaje v to preklady
arecenze) na 1338 strandch, z toho 76 stran s necislovanymi pracemi mensi-
ho vyznamu.’ I Eesky Etendf touZi poznat vice a zahraniéni knihy, které u nds
na toto téma v posledni dobé vysly,* tento hlad ukojit nemohly. Jsou spiSe po-
vrchni, uréené pro zb€zné sezndmeni se s tématem. Krom toho nejsou prosty
chyb (v naprosté vétsiné prekladatelskych a casto samotnym ¢tendfem odha-
litelnych).

Informaci o vyddni knihy Josefa Fry3e mohl ¢tendf ziskat z tydeniku Nové
knihy nebo na internetové strance, na které autor své dilo nabizi http://
sweb.cz/pompeje79. Diky této moderni technice se mi také podatilo pomér-
né lehce navdzat kontakt s autorem zminéné publikace, a¢koli jsem o ném nic
nevédéla. (A ani poté jsem se o moc vice nedovédéla — pouze to, Ze jeho pro-
fese nemd s jeho zdjmem o Pompeje nic spole¢ného.) V zdvéru své knihy
(s. 269) sdm o sobé iik4, Ze jeho kniha je zaloZena na vlastnich zdpiscich z cest
do Pompeji. Poprvé je navstivil r. 1965.

Autor nevplouva do antiky a nestrhdvd ¢tendie s sebou, zlstdvd obéma
nohama v pfitomnosti, a to v piitomnosti ¢eské, evropské i svétové, neustile
ndm ji pripomind (naptiklad tim, Ze disledné uvddi dnes$ni ndzvy antickych
lokalit, ale i pii kazdé jiné prileZitosti). Jsme zde a nyni a do Pompeji se vy-
ddvdme odsud. Nemusime o antice mnoho zndt, autor ve své knize vhodné
skloubil pouceni o antickych redliich s tim, co o téchto skutecnostech vypo-

! Zivot ve stinu Vesuvu. Pompeje, Ptibram, Knihovna Jana Drdy 2000, 287 s. + &et-
né ilustrace.

2 Posledn{ kniZni prace vysla v roce 1903 — Joser PrRaZAK, Mrtvé mésto Pompeje,
Praha, Beaufort 1903, 152 s.; o Prazdkove zprostiedkovavani pompejskych realit ces-
kému Ctendfi viz: J. KEPARTOVA, Pompeje ocima Josefa Praidka, in: Marginalia His-
torica. Sbornik Katedry déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy, Praha — Litomys] 2001, s. 225-243.

3 Garcia Y Garcia LAURENTINO, Nova bibliotheca Pompeiana. 250 anni di biblio-
grafia archeologica. Vol. I-1l. Ministero per i Beni Culturali e ambientali. Soprinten-
denza Archeologica di Pompei. Monografie 14, Roma 1998 (price zohlednény do
r. 1997). A. Tammisto k tomu vyrobil doplnék a opravy finskych praci o Pompejich,
ktery vysel in: Arctos 34, 2000, s. 211-232.

4 Viz recenzi in: Auriga 43, 2001, s. 118-119 (R. SKOPEK).
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vidaji pompejské pamatky. Vyklad podmalovava i ¢etnymi uryvky z an-
tickych spisovateli. Velmi pouéné a témér napinavé ¢teni. Na prvni pohled
i velice divéryhodné. Ne vsak pii dikladnéjsim éteni. Ackoli text plisobi do-
jmem, Ze poddvd nejnovéjsi stav badani, neni tomu tak.

Uz letmy pohled na seznam literatury vzbudi prvni pochybnosti. Podiva-
te-li se na s. 270, zjistite, Ze nejnovéjsi Fry§em citovand literatura pochazi
z1. 1988 — jsou to dvé publikace italskych autorl ~ knihy obecného charakteru
pro jednodenni turisty, a ty jsou anglickym pifekladem publikaci, jejichZ ital-
sky origindl vysSel r. 1971, resp. 1970 (zaslouZily by si vyfazeni ze seznamu;
spi§ by tam mél byt zatazen Rea D., Die Fresken von Pompeji, Herrsching
1989). Nejrozsifenéjsi populdmni kniha o Pompejich — R. ETIENNE, La vie quo-
tidienne a Pompéi, vydand v PafiZi — je citovdna v prvnim vyddni z r. 1966,
ackoli autor sam préci r. 1977 hodné prepracoval.’ Nékteré zdsadni prace zce-
la chybi, napf. M. DeLLA CoRTE, Case ed abitanti di Pompei antica, Neapol
1965 (3. vyd.), byt je jeji autor za nékteré nepodloZené a nedokazatelné hypo-
tézy, které micky prevadi na fakta, dnes pravem kritizovén.® Pravé proto mus{
byt komentovana — vzdyt Della Cortemu vdé¢ime za vétsinu nazvi domd, jez
jsou v knize uzivany.” Chybi téZ J. ANDREAU, Les affaires de Monsieur Jucun-
dus, Rim 1974, a dalsi pozdéjsi prace o pompejské spoleénosti a hospodéfstvi,
jako napf. W. JONGMAN, The Economy and Society of Pompeii, Amsterdam
1988 (popri. diskuse k ni), A. WaLLACE-HADRILL, Houses and Society in
Pompeii and Herculaneum, Princeton 1994, atd. a odkaz na vySe zminénou
bibliografickou publikaci, v niZ je moZno najit dalsi literaturu podle zdjmu
Ctendfe. Vadi mi, Ze ve Fry$ové seznamu literatury nejsou rozliSeny antické
prameny a moderni literatura. Mezi prameny chybi napt. Dio Cassius, Florus,
Columella, Seneca, Strabon a dalsi, ktefi jsou v textu citovani.

Chybi ¢eské prace o Pompejich veetné ceskych prekladi cizojazyénych
praci, o nichZ se Fry§ vyjadiuje velmi kriticky. Cesky pieklad sovétského dila
M. Sergejenkové je uveden s datem vyddni 1972.8 aniz z toho ¢tendf poznd,
Ze origindl pochdzi z r. 1949. Nékdy je kritika ceskych prekladi velmi oprdv-
nénd, nékdy méné. Knihu S. Narpa, Pompeje. Priivodce starovékym méstem,
Cestlice 1999, povazuji na rozdil od Fryse za podafenou a aktualni (autor zo-

$ Autor v8ak uZ v r. 1987 odmitl znovu knihu aktualizovat tak, aby odrdzela viech-
ny novéjsi vyzkumy a opravy. Ve vydanich z devadesatych let je pouze pfidana kapi-
tola o novych vykopavkich.

¢ Jinou otdzkou zlistdvd, Ze nékteré jeho zavéry, které on sdm oznacil jako hypoté-
zy, byly pfebirany jinymi autory jako skutec¢nosti.

" Frys§ se rozhodl uzivat v nazvech objekti italskych jmen antickych osob i ital-
skych nazvi, coZ na jedné strané usnadni pfimou orientaci in situ, na druhé strané
znesnadnuje rychlou identifikaci (budiz zde spravedlivé poznamenano, Ze v topogra-
fickém rejstiiku na s. 278-282 jsou italské a latinské nazvy objektd, ulic atd. preloZe-
ny do CeStiny).

8 Jde o druhé vydani.
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hlediuje nejnovéjsi stav véci, které Fry§ kvuli neznalosti nejnové;jsi produk-
ce neuvadi). Frys§ kritizuje napf. Nappovu rekonstrukci Stabijskych ldzni na
dvoustrané 70-71, kde — jak mi napsal v korespondenci — zndzoméné Cerpaci
zafizeni je technickym nesmyslem; opravnéné pak kritizuje chyby technicko-
vyrobniho rdzu (diky pfekladu?), jako je zdména levé a pravé strany, zdpadu
a vychodu; pfipojme tiskové chyby (kter€ jsou v§ak mnohem fidsi neZ v ostat-
nich ¢eskych piekladech poslednich let a jezZ pozorny ¢tendf rozpoznd bez dal-
$iho studia).

Ne Ze by ve FrySové knize informace nejnovéjsi chybély zcela — jsou vSak
nesystematické az ndhodné, nejspiSe stazené z internetu (coz je pii drahoté
a nedostupnosti literatury z&asti pochopitelné). Presto Fry§ internetové stran-
ky velmi kritizuje a v zavéru své publikace uvadi jen nékolik mélo interneto-
vych adres poskytujicich ptevdzné fotografie a dalsi ilustrativni materidl. Zato
tu ctenaf najde povicero podle slov autorovych ,klasickych* publikaci (uvo-
zovky prictéte prosim panu FrySovi) z 19. a zacatku 20. stoleti. JistéZe jsou
tyto publikace dobrym zakladem, ale na tomto zdkladu se ddle stavi! CoZ ma
za nasledek, Ze kniha obsahuje zna¢né mnozZstvi zastaralych informaci.

Uvedme z nich pro nazornost nékolik piikladi:

Fry$iv 1idaj o po¢tu obyvatel 20 000 (s. 58): jde o odhad, ktery je peko-
ndn jiZz nejméné jednu &i dvé desitky let, dne$ni odhad je mnohem stfizlivé;jsi
(8-12 000) a vSichni se shoduji v tom, Ze i tento odhad je velmi hypoteticky.

Existence Kapujské brany (viz mapu na pfedsadce) byla vyvracena japon-
skymi archeology.® Tuto skute¢nost je tedy tieba zanést do mapy Pompeji. (Je
jiZz zobrazena v Nappové publikaci.) Urbanisticky rozvoj mésta, obzvlasté
v jeho pocatcich, je jiZ od tficatych let v popfedi zdjmu, hlavnim dilem je tu
soubornd publikace A. MAIURIHO, Alla ricerca di Pompei preromana, Neapol
1973, v némz jsou publikovdny jeho ptispévky z let 1930-1950 (Maiuri ze-
miel r. 1963). Prvopocéétecni vyzkumy vsak zacaly jiz na pocdtku 19. stoleti
(1806-1815), jejich cilem bylo zjistit dimenze mésta. Byly odhaleny méstské
hradby (1811-1815),'° odkryty byly i nékteré brany, z nichz ne viechny zd-
staly pfistupné: jak bylo tehdy obvyklé, vykopané objekty se jednoduse zase
zavezly dal§i zeminou. Teprve G. Fiorelli je nechal opét viechny vystavit slu-
ne¢nimu svitu — aZ na Nucerijskou branu (Porta Nocera). Ta se dockala svého
»znovuzrozeni az v padesatych letech 20. stoleti (mimochodem, za spésné

? Viz napf. zpravy z vykoptl v japonském Casopise Opuscula Pompeiana z let
1994-1998 a ¢ldnek S. Sakal - V. Iorio, Gli scopi e gli oniettivi della missione archeo-
logica giapponese a Pompei, in: Pompei, il Vesuvio e la Penisola Sorrentina. Atti del
secondo ciclo di conferenze di geologia, storia e archeologia, Pompei, Istituto
«B. Longo», ottobre 1997 — febbraio 1998, a cura di FELICE SENATORE, Roma 1999,
s. 45-54.

19 A. MAIURI, Studi e ricerche sulla fortificazione di Pompei, Monumenti Anti-
chi 33, 1929, parte seconda, col. 113-290. Z4kladni dilo.
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provddéni vykopdvek a nedostate¢nou dokumentaci v jiZzni ¢dsti mésta je
Maiuri kritizovdn). Existence Kapujské brany byla predpokldddna na severu
méstskych hradeb, i kdyZ o ni byly ob&as vyslovovdny pochybnosti jiz od
konce tticdtych let. Ale Fiorellimu do jeho urbanistickych pfedstav ptesné
zapadala — dvé soubézné ulice od vychodu k zdpadu (Via di Nola a Via
dell’ Abbondanza) a dvé soubézné ulice od severu k jihu (Via Stabiana a ulice
od Kapujské k Nucerijské brané€). Na koncich vsech téchto ulic stdly brany...
Ale ndsledné vykopavky nepotvrdily posledné jmenovanou ulici, uliéni sys-
tém md jiny sklon. O definitivni rozieSeni otdzky se zaslouzil Japonsky tistav
paleologickych studii se sidlem v Kjotu, ktery ziskal licenci na archeologicky
vyzkum v pompejské lokalité v r. 1989 a kopat zacal o 4 roky pozdéji. Japon-
ci zjistili, Ze pfedchozi vykopdvky se zastavily ve vysSich vrstvédch (tj.
z obdobi po r. 79), a kdyZ kopali hloubéji, odhalili pouze ¢tverhrannou véz
(je oznacovdna ¢islem IX) — v mistech, kde byla pfedpokldddna brdna. Vchod
do véZe — od jihu — byl jiz pted r. 79 ucpan odpadky, ¢imz vznikla jakdsi spoj-
nice s rameny véZe pro lidi i malé vozy. U véZe pivodné ulice kondila.

Nas. 53 Frys ¢tendfe naladi, Ze se na Vesuv dostane sedaCkovou lanovkou,
avsak ta jiz vice nez pil stoleti neni k dispozici. Ve ¢tyricdtych letech béhem
erupce v San Sebastianu byla totiz ponicena a od té doby neni v provozu.
Nemohl ji tedy pouzit ani pan Fry3, kdyz r. 1965 navstivil Pompeje. Zadny
pozdéﬁl‘ ndvrh na rekonstrukci tohoto zafizeni nebyl realizovan. Jedind fun-
gujici lanovka v okoli spojuje Castellamare di Stabia a horu Faito.

Novou interpretaci komplexu budov v reg. I ins. I n. 11-12 nazvaného
Della Cortem ,,Complesso dei Riti Magici“ Fry§ viibec neuvddi. Pfitom se
jednd o jedinou identifikovatelnou svatyni boha Sabazia v celé fimské fsi.""

Odeon neboli kryté divadlo (s. 240) bylo postaveno v r. 75 pf. n. 1. (nikoli
v obdobi 80-75); slouzilo podle nejnovéjsich badani ve svém pocdtku jako
shromazdi$té Sullovych veterdnt, ktefi se zpocdtku tézko szivali s pompej-
skym obyvatelstvem, jemuz se snaZili vnutit fimskou spravu. Po pfichodu
Rimanii tu totiz vznikly dvé spolecenske skupiny: starousedlici tvofici muni-
cipium'2 a novi obyvatelé organizovani v fimské kolonii. Kdyz Cicero v Rimg&
obhajoval diktdtorova synovce, P. Cornelia Sullu, prvniho patrona mésta, za-
pleteného do Catilinova spiknuti, ticastnily se jedndni dvé delegace — delega-
ce kolonisti a delegace Pompejanti.'* Mezi municipdlnimi quattuorviri a duo-
viri kolonisti jisté vznikaly tfenice, presto vSak ob€ skupiny spolu stdle vice
sristaly a vzdjemné sladovaly své sprdvni orgdny. Quattuorviri postupné

"' Viz napt. PAce R., Il «complesso dei Riti Magici», in: Rivista di studi Pompeia-
ni 8, 1997 [1999], s. 87-92. Nappo tuto skute¢nost uvadi. Viz téZ J. KEPARTOVA, Sou-
kromd Sabaziova svatyné v Pompejich aneb O neucinnosti zdkazi, in: Déjiny a sou-
¢asnost 1, 2002, s. 9-13.

2 PLintus ST., Nat. Hist. 11, 51, 137; XIV, 3, 38.

13 Cicero, Pro Sulla XX1, 60-62.
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mizeli a stali se z nich duoviri iure dicundo a prosti duoviri, takze nejvyssi
urednici obou spolecenstvi byli identi¢ti. Prosti municipdlni duoviri byli nej-
méné do r. 45 az 40 nazyvani [lviri viis aedibus sacris publicis procurandis,
duovirové dohliZejici na sakrdlni i profdnni stavby a ulice. Pozdéji byli, jak to
bylo v koloniich bézné, oznacovani jako aediles. Ze se nakonec obé skupiny
sZily, o tom sv€d¢i napt. volebni slogan CIL IV 9918a, v némz ¢teme: C. Ate-
ium Capitonem aed[ilem] rogamus coloni et incolae. Castrén'* zna dva Sul-
lovy centuriony toho jména, a proto povazZuje pompejské Ateie za mozné po-
tomky kolonisti.

Chybi nejnovéjsi vyzkumy z domu ,,cudnych milencd“ (reg. IX ins. 12
n. 6), ktery se md v budoucnu stat jakymsi ,,vzorovym* domem, v némz bude
v8e zachovdno presné v té poloze, v jaké se ddm nalézal na konci katastrofy
(v&etné zdi, jejiz horni &ést je posunuta diky tlakové vIné).'’ Pocin, ktery je —
vedle rozhodnuti italskych archeologl z konce 19. stoleti ponechat dim Vet-
till pro ndzornost a pouceni v co nejplivodnéjsi podobé — chvalyhodny hlavné
proto, Ze diky novéj$im védeckym metoddm umozni ndv§tévanikim na vlastni
oci uvideét to, co by si jinak museli jen pfedstavovat, napt. postup praci pii ma-
litské vyzdob€ mistnosti.

R. 1988 uveiejnil G. F. La Torre studii,'® v niZ je i mapa rozmisténi cau-
pon, thermopolii a hospitii, tj. tiznych druhl hospidek, kréem a hotelovych
zafizeni, z niZ vyplyv4, Ze — oproti oéekdvdni — se rizné bary nekoncentrova-
ly kolem vefejnych staveb. Vysvétleni tohoto jevu je dodnes pfedmétem dis-
kuse.'” Také jejich vysoky pocet (s. 220) je dnes zpochybiiovan. Jejich identi-
fikace byla totiz zaloZena na doliich zakopanych do zemé, ale ty ¢asto obsa-

14 P. CASTREN, Ordo Populusque Pompeianus. Polity and Society, Roma 1983,
s. 139.

' Publikoval o ném poprvé A. VARONE, Pompei. Attivita dell’ Ufficio Scavi: 1897-
1988, in: Rivista di Studi Pompeiani 2, 1988, 146-148; viz krom toho napf. TvZ, Scavi
recenti a Pompei lungo via dell’Abbondanza (Regio IX, ins. 12, 6-7), in: AA.VV., Erco-
lano 1738-1988. 250 anni di ricerca archeologica (Atti del convegno internazionale,
Ravello — Ercolano — Napoli — Pompei, 30 ott. — 5 nov. 1988), Roma 1993 [Mono-
grafie 6], 617-641; L'apporto delle scienze alla conoscenza dell mondo antico:
l'esempio del recente scavo pompeiano lungo Via dell’abbondanza, in: RoaLp F.
Docter — ERic M. MOORMANN (edd.), Proceedings of the XVth International Congress
of Classical Archaeology, Amsterdam, July 12-17, 1998. Classical Archaeology to-
wards the Third Millenium: Reflections and Perspectives. I: Text; II: Plates, Amster-
dam 1999, s. 432-435.

'S Gli impianti commerciali ed artigianali nel tessuto urbano di Pompei, in: A. DE
SIMONE aj., Pompeii: I’informatica al servizio di una citta antica, Roma 1988,
s. 73-102.

1" Srov. napt. A. WaLLACE-HADRILL, Public Honour and Private Shame: The Ur-
ban Texture of Pompeii, in: Urban Society in Roman Italy (ed. by T. J. CORNELL —
K. Lomas), London 1995, s. 44n.
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hovaly nejen tekutiny (vino), nybrz i pevné litky (obilniny), a tim pddem ne-
mohou byt pouZzity jako diikaz identifikace pohostinstvi.'3

Déle Frys (s. 220) uvadi 23 nevéstinci (v dfivéjsi literatufe najdete dokon-
ce kolem 34 a vice), ale literatura devadesétych let redukuje jejich pocet'® na
jeden jediny jisty (reg. VIL ins. 12. n. 18-20) a asi 9 tzv. cellae meretriciae.
Zbytek je identifikovan jako hospody, v nichz se — kromé jiného — mohly
nabizet i sexudlni sluzby, nebo soukromé domy, které ,,prozrazuji jakési se-
xudlni aktivity*. Nevéstince nejsou nikdy na hlavnich ulicich, nachdzime je
ve vedlejsich uli¢kdch, do nichZ nékdy ustily zadni vychody vznesenych
domii (coz odpovida i literdrnim pramenim), a za ldznémi. To koresponduje
s jakousi ambivalentni moralkou 1dzni — na jedné strané dignitas verejné bu-
dovy a stiediska spofddanosti, na druhé strané centrum fyzické rozkose
a pfepychu.

Na s. 69 cituje Fry$ napis CIL IV 9885 (ne cely a ne zcela piesné: chybi
jeho jedna ¢dst, a co se tyce rodového jména, je jasné, Ze jeho tvar Biri cum
Biria je jen mutaci jména Virius. Biri, rozuméj Birii, je tieba pieloZit plurd-
lem), v némz rozvddi zkratku d. r. p. jako dignum re publica, coz je v klasické
latiné spravné, avSak v Pompejich existuji doklady toho, Ze tak byl zkracovan
vyraz dignum rei publicae.® Fry$ovo rozvedeni zkratky pochazi z dob, kdy
tyto doklady jesté nebyly znamy. Ale uz ve vyddni zdkladniho svazku CIL 1V
zroku 1871 je vidét, ze adjektivum dignus je v Pompejich uzivdno s genitivem
(viz népis ¢. 221, 230, 566, 702, 768 etc.). Ve vSech pozdéjsich solidnich
publikacich je jiz tento fenomén zohlediovén.

Ze stejnych divodi je rozvedeni latinské zkratky /lvir. i. d. = duovir iure
dicundo, a nikoli iuri (ackoli se jednd o dativ findlni). Historicky se za timto
vyrazem iure skryvd starolatinsky dativ na -ei, ktery se pfes zaviené dlouhé -
e stal dlouhym -i; koncovka -e se dochovala az do klasické doby v pravnic-
kych formulich, a to nejen v feCeném dfednim titulu iure dicundo, coz nalé-
zdme v plném znéni nejen v Pompejich, nybrz napf. i v lex repetundarum
(CIL 1? 583, 31) a v titulu triumvir aere argento auro flando feriundo.?'

'8 Srov. A. WaLLACE-HADRILL (viz pozn. 17), s. 46.

1> Napt. R. LAURENCE, Roman Pompeii. Space and Society, London — New York
1994, s. 73, ktery jednak sdm zkoumd tuto otdzku, jednak se odvoldva na studii
A. WaLLAce-HADRILL (viz pozn. 17), kterou mél v té dobé k dispozici v rukopise, pro-
toZe vysla o rok pozdéji (s. 52-55).

0 Viz V. VAANANEN, Le latin vulgaire des inscriptions Pompéiennes, Berlin
31966, s. 118.

21 Viz F. SoMMER, Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre, 2./3. Aufla-
ge, Heidelberg 1914, dotisk tamtéz 1948, s. 373; LEUMANN — HOFMANN — SZANTYR,
Lateinische Grammatik, 1: M. LEUMANN, Lateinische Laut- und Formenlehre, Miin-
chen *1926-1928, nové zpracovani tamtéz 1977 (Handbuch der Altertumswissenschaft
2.2.1), s. 435; E. Kieckers, Historische lateinische Grammatik 2, Darmstadt 1962,
s. 28; ThLL 7.2, col. 679, 2-6, s. V. ius.
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Kromé zastaralych informaci se v knize vyskytuji i chyby. Uvedme pro
ilustraci n€které z nich:

Prvni typ chyb se tykd konkrétnich informaci o mésté Pompejich:

Kalendéf na s. 88 uchovdvany v Neapolském muzeu pochézi z fimské za-
hrady Angeli Colotii a do Neapole se bez vysvétleni dostal r. 1780. Neni to
tedy pompejsky ndlez, jak tvrdi Frys; ani Alfia P. f. Quarta, o niz se z Fry§em
citovaného ndpisu doviddme, Ze nechala postavit Zenské 1dzné, neni Pompe-
janka, jak by étendf z FrySova textu na s. 259 mohl usoudit. Ndpis si miiZete
piecist v databance prof. Malitze na internetu (http://www.cdromverlag.de/
CGI-sd4/om_isapi.dll?clientID=205883&advquery=Afia&nfobase=
ilateyst.nfo&record={2F48}&softpage=All_Frame_Pgd42&x=25&y=
15&zz=). Zde se také dovite, Ze pochdzi ze ,,S. Benedetto, ubi fuit Marruvium
Marsorum* (stazeno 25. 10. 2001 ve 23.31 hod.).?? V Pompejich ¢isté Zenské
lazné neznime.

Magicky étverec SATOR AREPO na s. 233 nebyl ve tvaru kiize nalezen
v Casa di Paquio Proculo v Pompejich. Je to navrh novodobé interpretace.?
Tento text by si zaslouzil dikladnéjsiho komentafe, a to nejen proto, Ze se
dostal i do naSich ucebnic latiny a ucitelé si s nim ob&as nevédi rady.? Casto
je citovan jako doklad pfitomnosti kiestanské obce v Pompejich, ale pravé
novéjsi studie dokazuji, Ze takova obec zde nebyla.

Na s. 219 je uvedena neexistujici Colepiova kréma — Colepius byl hrnéit
z domu VI, 2, 46, kdeZto krému v VII, 2, 44-45 vlastnil nebo pronajimal ja-
kysi Castresis; Edone zndmd z nédpisu (CIL IV 1679 + add. p. 210 + add.
p. 463), ne zcela piesné citovaného FrySem na s. 219, zde pracovala. Pocet
vycepi a hostinc uvadi Fry§ (s. 220) na 120 a 20 a piSe: ,,je (to) vétSina ze
vSech zndmych vycepi a hostincli fimského kulturniho svéta“ — samozfejmeé:
ostatni fimsky svét se totiz nezachoval tak, abychom ho mohli s Pompejemi
srovnavat. Vyrok je tedy zavadéjici.

V Pompejich se — podle Fry$e s. 87 — nachdzi i ,.tzv. fecky zptisob datova-
ni*: XXXI Mai. Takovy népis vSak v Pompejich nenachdzim. V piipadé Fry-
Sova textu jde tedy zfejmé o nespravnou interpretaci. Pribézné se dny v mé-
sici pocitaly nejprve v Orientu, takovy zptisob zndme pak i v makedonském
kalendifi a v fimském starovéku je ndpisné dolozen od 2. stol. po Kr.2 Recky

2 Viz BARRINGTON, Atlas of the Greek and Roman World, ed. by J. A. TALBERT,
Princeton University Press, Princeton — Oxford 2000, mapa ¢&. 44, &tverec E 3: pobliz
lokality Casinum smérem na Atinu (Latium adiectum).

2 Viz J. KeraRTOVA, ROTAS OPERA TENET AREPO SATOR (KFestansky kryp-
togram nebo pohansky text?), in: PFispévky k déjindm krestanstvi, Praha 1991,
s. 95-118; ROTAS OPERA - neue Funde und Theorien, in: LF 114, 1991, s. 88-92.

24 J. PecH, Latina pro gymndzia I, Praha 1994, s. 229.

% M. BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 346 (totéZ in: G. FRIEDRICH,
Rukovét krestanské chronologie, Praha 21997, s. 83.)
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vliv na uZivdni kalendéfe v fimském prostfedi je v Pompejich moZno vidét
spiSe v pojmenovdni jednotlivych dnii nikoli podle fimskych, nybrz podle fec-
kych boht, tedy: Kronos, Helios, Selene, Ares, Hermes, Zeus, Aphrodite (CIL
IV 520). Je to jeden z nejranéjSich doklad® pro planetdrni tyden, ktery se Sifil
pozvolna od obdobi principdtu. Tyden zde zacind sobotou.

Pro FrySovu hypotézu, Ze v domé Fauna pravdépodobné bydlel synovec
diktdtora Sully (s. 60), chybi jakékoli pramenné podklady, patfi tedy spiSe do
dél romanopisci.

Druhy typ chyby je fidsi a souvisi s autorovou chvalyhodnou snahou po-
ucit Ctenafe neznalého antickych reilif, a ty pak dokumentovat na pompe;j-
ském materidlu: s. 224 — bith podsvéti se u Reki jmenoval Hddés neboli Pli-
ton, Rimané ho nazvali Pluto neboli Dis (resp. Dives Pater), cf. Fry§ovu vy-
povéd nas. 224: ,0d Rekii byli pFijati Pluto, biih podsvéti, a Persefona, vidd-
kyné podsvétni Fise, kteFi dostali jména Dis a Proserpina. *

Ponechdvdm stranou, Ze stranky v rejstiiku a v obsahu neodpovidaji sku-
tecnosti. To je technicky detail.

Celkem se zd4, Ze autor je spiSe doma v ptirodovédnych a technickych sfé-
rdch. Jeho popis sopeénych aktivit a technickych daji nékterych staveb je
véru detailni (pfiznam se, Ze bez dalsiho studia nejsem schopna vSechny jeho
vyvody zhodnotit — tim ov§em nechci fici, Ze bych netouZila po tom, aby pra-
vé proto vSechny v knize uvedené daje ,,sedély*!). V oblasti socidlni je v§ak
nékdy spiSe povrchni. Zde by ndim mnohem vice mohly napovédét cestné
i ndhrobni, malované ndpisy a hlavné momentdlni §krabanice vyryté do omit-
ky mnohych pompejskych staveb. I kdyz optimismus, ktery vladl v archeo-
logickych kruzich v 1. poloviné 20. stoleti, kdy M. Della Corte pouzival na-
sténnych ndpisi (pfedevsim graffiti) k tomu, aby velmi zivé predvadél lidska
dramata,? a T. Frank a M. Rostovtzeff rekonstruovali otdzky hospodaiské
a spoleGenské,? jiz zdaleka tolik historikl nesdili,® pfesto jsou dodnes mno-
hé texty daleko vymluvnéjsi, nez jak to vyplyvd z FrySovy publikace.

Vzhledem k absenci diikladného zpracovani pompejského tématu jaksi ,,na
prvni pohled nabizi vhled nejen do jednoho antického mésta, nybrz i do kaz-
dodenniho Zivota antické spole¢nosti. Kniha umné snoubi fimské redlie
s ndlezy z Pompeji, je p€kné stavénd, ilustrace jsou vybirdny opravdu podle
potieby textu. Cte se velmi dobfre, je sice nabitd fakty, ale pfesto plynnému
¢éteni celkem nic nebrani. Je v§ak obraz, ktery si tendf z Cetby odnese, oprav-

% M. DEeLLA CorTE, Case ed abitanti di Pompei, Pompei — Roma 21954 (Napoli
31965), prvni verze Casopisecky v letech 1914-1925.

27 T. FRANK, An Economic and Social History of Ancient Rome, vol. V, Baltimore
1940, s. 252-266; M. RosTov1zEFF, The Social and Economic History of the Roman
Empire, Oxford 21957, s. 72 nn. a passim.

2% Srov. A. WALLACE-HADRILL (viz pozn. 17).
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du vérohodny? Nemohu jinak, musim tu uvést autorova slova z nasi diskuse,
domnivam se totiZ, Ze pravé v nich je jadro naseho sporu: ,, Pokud jsem Vdim
psal, Ze kniha je urcena pro béiného Ctendre, chtél jsem tim pouze naznadit,
Ze by také tak méla byt brdna. To nemd s chybami nic spoleéného: moje auto
také nejezdi 200 km/h a nevadi mi to. Chyba by to byla, kdyby to bylo zdvodni
auto. “» Timto vyrokem se vracim zpét k pocdtedni uvaze o étendfi-laikovi,
nebo cheete-li, 0 ,,béZném &tendfi“ a o zodpovédnosti autora takové literatu-
ry, kterd ma byt piistupna §irokému okruhu zdjemci.

Na zédkladé zkugenosti z této knihy se chci diirazné pfimluvit za to, aby
autofi populdrné nauc¢nych praci nepodceriovali dne$niho &eského Ctenare.
Aby si uvédomili, Ze takovou knihu bude &ist v&tsi mnozstvi ¢tendfd neZ kni-
hu odbornou a ze je jim ,,b€Zny* étendf casto vydan na milost — nékteré infor-
mace je pro néj opravdu velmi tézké ziskat. V piipadé FrySovy knihy se pak
pfimlouvdimza opravené, aktualizované a roz§ifené
vyddni, tak jak to napf. u¢inili La Rocca s M. a A. De Vosovymi* nebo
R. Etienne, jehoZ nejctené€jsi dilo La vie quotidienne a Pompéi bylo vyddno
v mnoha jazycich (viz vySe). Etienne byl jednim z madla autord, kdo dokdzal
mistrné balancovat na hrané€ védy a populdrné nauc¢ného vykladu. Z italskych
nejnovéjSich publikaci s podobnym vypravécskym mistrovstvim a zaujetim
pribliZzuje ¢tenafim Pompeje Antonio Varone (Pompei, i misteri di una citta
sepolta. Storia e segreti di un luogo in cui la vita si e fermata duemila anni
Ja, Roma, Newton & Compton editori 2000), autor — védec a popularizitor —,
ktery je v antickych Pompejich vice neZ doma a dobfe znd nejen kazdy
pompejsky ndlez, nybrz i vétSinu védecké produkce.

¥ Dopis z doby mezi 30. 5. 2000 a 4. 7. 2000, datum uz nemohu pfesné rekonstruo-
vat.

0 E. La Rocca — M. a A. De Vos, Pompei, Milano 21994. Publikace je Fry§em
citovdna v prvnim vydani z r. 1976 a La Rocca je myIn€ uveden jako jediny autor, jako
misto vyddni je uveden Rim, kniha v§ak vysla v Mildné.
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. ZUSAMMENFASSUNG
Uber den Sinn populirwissenschaftlicher Literatur
(Uberlegungen zu dem Buch von J. Fry$)

Aus Anla3 des Pompeji-Buches von Josef Fry§, das im Jahre 2000 in Pfi-
bram erschienen ist, stellt die Verf. Uberlegungen an iiber den Sinn der sog.
populdrwissenschaftlichen Literatur, die Entwicklung unserer Kenntnisse
iber die Antike und die Bediirfnisse eines ,,durchschnittlichen* Lesers (,, béZ-
ny ¢tendr* — Terminus von Herrn Frys). Sie vertritt die Ansicht, daB3 diese Art
von Literatur um so sorgfaltiger mit den Fakten und Thesen umgehen miisse,
als der Leser als Laie auf dem jeweiligen Gebiet nicht so einfach die Mog-
lichkeit habe, das Dargestellte mit anderen Quellen zu konfrontieren. Sie zeigt
an Stichproben aus dem Buch von Fry$, wie oft man darin veraltete, iiberhol-
te, ja sogar fehlerhafte Angaben vorfindet. Sie befiirwortet eine neue korri-
gierte, aktualisierte und ergénzte Ausgabe des Buches, weil sie es, von den
Maingeln abgesehen, sehr lehrreich und gut konzipiert findet.
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NILUS - NOBILISSIMUS AMNIUM
ANEB SENECUV POPIS NILU*

Marek DOSPEL (Praha)

Jako své posledni dilo sepsal filozof L. Annaeus Seneca v sedmi knihdch
Otdzky pFirodni filozofie; nedochovaly se ndm vSak celé, nebo (méné pravdé-
podobné) je autor nestacil dokon¢it. Vyklada zde piirodni zakonitosti a tika-
zy, ale ani tehdy v sobé nezapfe moralistu. Senecovym prostfednictvim se
v tomto textu miZeme sezndmit s védomostmi a predstavami, jezZ méli Rima-
né raného principdtu o Zivém i nezivém svété.

Zatimco Senecovy filozofické spisy se poslednim piekladem V. Bahnika
dockaly iplného zpfistupnéni ¢eskému Etendfi, jeho piirodopisnému dilu ne-
byla dosud v ¢eskych pirekladech vénovéna zaslouZend pozornost. Jako ukdz-
ku plnou poutavych popisi zde predkléddm nékteré vybrané &dsti teti, &tvr-
t€ a Sesté knihy, kde se autor vénuje po véky fascinujicimu Nilu.

(II1, 26, 1) N&které feky v 1€t€ nabyvaji na mohutnosti — napiiklad Nil,
o némz pojedndme na jiném misté. Podle Theofrastova vypravovdni také
v Pontu v dobé 1éta nékteré teky stoupaji. Soudi se, Ze jsou &tyfi pii€iny. Bud
pry je tou dobou piida velmi nestdla co do vldhy, nebo jsou ve vzddlenych kon-
¢indch vydatné desté, jejichZ voda potajmu podmdci a zaplavuje kraj, vlévajic
se skrytymi priiduchy do fek. (2) Za tfeti: ustavi¢nymi vétry je usti feky roz-
boufeno a piibaj Zenouci se proti proudu mu zabraruje vtékat do mote; my
pak sledujeme, Ze hladina feky stoupa. Ctvrty vyklad se tyka pGsobeni hvézd.
Ty jsou totiz v uréitych mésicich blize a vysouseji feky. KdyZ se ponékud
vzdali, tdhnou k sob¢ a pohlcuji vody jiZ méné, takZe co byvalo nedostatkem,
obraci se v zdplavu.

(3) Nekteré feky se zjevné ztrdceji v riznych rozsedlindch a mizi tak pfi-
mo pied ocima. Jiné jsou zase stravovany pomalu a vytraceji se pozvolna, tytéz
se pod stejnym jménem pozdéji opét vynoiuji a pokracuji pivodnim smérem.
Pti¢ina je nasnad€: pod povrchem zemé je dutina, a kazda tekutina ptece pfi-

* Preklddal jsem z CD-ROMu PHI, Latin Texts, The Packard Humanities Institute,
Los Angeles 1991. K nejanutnéjsim vysvétlivkdm jsem pouzil knihu THomase H. Cor-
CORANA (ed.), Seneca, Naturales questiones, I-11, London, Loeb Classical Library
1971. V nadpisu uzito Senecovych slov (NQ, 1Va, 2, 1). Clenéni textu do odstavct
pfizptisobuji pozadavkim éeského stylu; ptivodni odstavce vyznacuji Cislicemi v tex-
tu. Zemépisné ndzvy uvddim v dne$ni nebo jiz vZité podobé. Za cenné pfipominky
vdécim Mgr. Brozové, dr. Svobodové, dr. Muchnové a dr. Kalivodovi.
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ené stékd do niZe polozeného a prazdného prostoru. Kdyz takto feky zmizi,
ou ddle skryté, ale jakmile narazi na néjakou pevnou prekazku, prorazeji si
tu tam, kde se setkdvaji s men§im odporem, a navraceji se k piivodnimu
2ru. (4) Tak napiiklad Lykos poté, co se vsaje do zemské prirvy, vynofuje
laleko odtud a znovu se tak rodi v jiném ztidle. Podobné se vpiji do zemé
hutny Erasinos, nesly$né uchvacovany do propasti, a opét se navraci do ar-
skych vod.' Tigris na vychodé se chovi stejné...

(IVa, 1, 1) Spolec¢né? se ted zamysleme nad tim, co jsem opustil v predeslé
ze:? pro¢ se Nil v 1été tolik rozvodiiuje.

Filozofové Nil pro jeho vlastnosti pfirovnadvali k Dunaji, protoZe pry jeho
men nezndme a v 1ét€ ma vice vody nez v zimé. (2) Obé tvrzeni jsou o€i-
né€ nespravnd. Zjistili jsme totiz, Ze Dunaj prameni v Germanii, a i kdyz
t¢ zacind stoupat, jak slunce koncem jara mocné rozpousti snéhy, déje se
v dobé, kdy mad Nil jeSté normdlni stav vody; Dunaj tedy nabir4 tuto vlidhu
ve, neZ se Nil zacne vzdouvat zdplavou. Po zbytek 1éta potom opadava
avraci se k béZznému zimnimu pratoku, dokonce klesd i pod néj. Naproti
1w Nil stoupd od poloviny léta aZ po rovnodennost a jesté déle.

(2, 1) Nil, nejproslulejsi ze vSech fek, vystavila pfiroda ¢lovéku na odiv
ajistila, Ze zaplavuje Egypt v ten Cas, kdy vedry rozpdlend zem nasaje tolik
hy, kolik ji jen potfebuje na pokryti jejiho celoro¢niho tbytku. V ¢€asti
ypta sousedici s Etiopii totiZ deSté€ nebyvaji viibec nebo jen ziidka, a zemi,
vyklou na de§tovou vodu, dostate¢né nezavlazi. (2) Jak vi§, je Nil pro E-
ot jedinou nadéji. Rok je zde chudy nebo iirodny podle toho, byla-li zéplava
n4, nebo slabd. ,, Zddny rolnik nepozoruje oblohu a nezkoumd pocasi."* Co
h si nezazertoval se svym basnickym pritelem? Pfipomenu mu vers z jeho
ibeného Ovidia,’ jenZ pravi, Ze rostlina pokorné neprosi ani darce desté Jova.
(3) Kdyby se dalo vypadtrat, kde za¢ind Nil stoupat, byly by tim odhaleny
i¢iny tohoto stoupdni. JenomZe on plyne rozlehlymi pustinami, rozléva se
aziny a zarostly hustym rostlinstvem sbira se z bezbfehych a nejasnych vod
rve kolem ostrova Filai. Ten ostrov je skalnaty a ze vSech stran srdzny.
tékaji ho dvé ramena feky, kterd se po spojeni stdvaji Nilem a nesou jeho
ino. Reka objima celé mésto.

(4) Odtud plyne Nil, spiSe mohutny nez divoky, Etiopii a pisecnou kraji-
1, pres niZ vede obchodni cesta k Indickému ocednu. Poté ho vitaji pefeje,
sto vyhlasené tichvatnou podivanou. (5) Zde se vzpind na sraznych a mnoh-

! Seneca zde parafrazuje Ovidia (Mer. 15, 273-6).

2V orig. tecum. Seneca se zde i nize obraci k Luciliovi, jemuZ spis vénoval.

3 Snad odkazuje na knihu VI, 8, 3-5 (viz ddle), kterd vysla dfive neZ tato ¢tvrtd.
4 Mozni citace ¢i parodie nékterého verse jiz zminéného Lucilia, autorova pfitele.
$ Nasleduji slova Tibullova (1, 7, 26), mylIné ¢i v Zertu pfipsand Ovidiovi.

¢ Seneca se myli, kdyZ popisuje oblast Meroe a nazyva ji Filai, a¢ ostatni anti¢ti
ofi (Lucanus, Plinius, Ammianus aj.) mezi obéma kraji jasné rozliSuji.
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de rozervanych skaliskach a ddvé prichod své sile. Ttisti se ale o ¢nici balva-
ny, divoce se prodira soutéskami — bud' proraZi, nebo je zkrocen. Tam se prvné
jeho vody, plynouci dosud beze spéchu klidnym korytem, boufi. Divoce
a prudce se Nil tudy vali 1izkymi soutéskami, sim sobé nepodobny, jezto az
sem plynul bldtivy a kalny, ale jak tepe do kameni a bi¢uje rozekland skalis-
ka, péni a nabyva barvy jiZ nikoli vlastni, ale podle drsnosti toho mista. Ko-
necné se probojuje a zbaven prekdzek pada poznenahlu do veliké hloubky s ne-
smirnym hlukem po celém kraji. Lidé, kteti zde byli kdysi usazeni PerSany,’
nemohli toto burdceni snést, a proto se — ohluseni ustavicnym jekotem vod —
prestéhovali na klidn€j$i misto.

(6) Mezi jinymi divy Nilu jsem si v8iml i neuvéfitelné odvahy tamnich
obyvatel. Po dvou nastupuji do malé lodky; jeden ji fidi, druhy z ni vyléva
vodu. V rychlém pddéni Nilu a ve zpétnych proudech to jimi silné zmitd, pie-
sto se drzi v uzouckych korytech, jimiz unikaji ze skalnich soutések. Kdyz je
spousty vod zaliji, pridrzuji padici lodku rukou a k hrize prihliZejicich padaji
po hlavé do feky. A kdyby ses uz dal do pldce a mél za to, Ze se ta masa vody
nad nimi zavrela a oni se utopili, plavi se vymrsténi jako katapultem uz daleko
od mista, kde byli strzeni. Vlna, jez se pres né vali, je nepotopi, nybrZz odnese
do klidnych vod.

(7) Nejdrive je stoupdni Nilu patrné u ostrova Filai, o némzZ jsem uz mlu-
vil. Kousek odtud rozdéluje feku balvan. Rekové ho nazyvaji Abatos, a nikdo
jiny nez veleknéz na néj nesmi poloZit nohu. Tento balvan jako prvni zazna-
mendva vzestup hladiny. Po drahné vzdalenosti se objevuji dvé skaliska, oby-
vateli nazyvana tepny Nilu.* Z nich se dere ven proud vody, ne ale tak silny,
aby mohl zatopit Egypt. KdyZ se kond nabozenska slavnost, vhazuji knézi do
toho usti obétiny, prefekti dary ve zlaté.

(8) Odtud je Nil, jiZ zfetelny a naplnény novymi silami, unaSen vysokym
a hlubokym recistém v sevieni skal, branicich mu vystoupit z bfehd. Teprve
u Memfidy se svobodné poriznu rozlévd do mnoha ramen a kandld vybudo-
vanych lidskou rukou, aby se jeho Zivotoddrna sila vhodné rozdélila; rozbiha
se do celého Egypta. Nejprve je rozvadén, posléze jiz stoji v souvislé vodni
hladiné jako §iré a kalné mofe. Rozlehla pole, do nichZ se rozléva vpravo
i vlevo, zpiisobuji, Ze jiZ nete¢e jedinym smérem, ztraci svou nékdejsi divo-
kost, a zaplavuje tak cely Egypt.

(9) Podle toho, o kolik vystoupi Nil z biehii, ma zem pro ten rok dobré ¢i
$patné vyhlidky. A vypocty rolnika neklamou - tak velice vrodnost plidy od-

" Egypt byl v letech 525-404 a 343-332 pf. n. |. souldsti Perské fise. Dotéenymi
obyvateli se snad mysli Zidovska kolonie, kterd byla na Elefantiné PerSany osazena
a pro niZ jsou aramejské papyrové doklady; viz napf. BEzaLEL PORTEN (ed.), The Ele-
fantine Papyri in English: Three Millenia of Cross-cultural Continuity and Change,
Leiden — New York — Koln 1996.

& Misto dlouho povazované za pramen Nilu.
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povidd naméfené vysce zdplavy. Nil pfindsi pis¢ité a vyprahlé zemi vodu
i pidu, protoze jak tece rozvifen, uklddd vSechno bahno na vyprahlych a pro-
laklych mistech, a v§e drodné, co s sebou undsi, uklddd na suchd mista. Tim
zdrodiuje pole hned dvéma zpiisoby: jednak vodou a také naplavenym bah-
nem. Proto pole, kterd nezurodni, zlistdvaji leZet jalovd a drsnd. Je-1i vSak
zéplava pfili§ vysokd, plsobi skody.

(10) Nil md tedy iZasné pfirozené vlastnosti: jestliZe jiné feky zemi smyva-
ji a odndSeji ji, on, ac o tolik mohutnéj$i nez ostatni, ptidu nestravuje a neod-
plavuje, ale naopak ji sil pfiddvé a zirodiuje ji. Neobsahuje nic, ¢im by ptidu
fedil, uklddané bahno doddva totiz pra3né a pis¢ité pidé Ziviny a stmeluje ji.
Egypt proto Nilu vdé¢i nejen za trodnost poli, ale za samu jejich existenci.

(11) Nejkrasnéjsi tvdf nastavuje Nil tehdy, kdyzZ se rozlije do poli. Pldné
jsou zahaleny, doliny zakryty, pouze vesnice vystupuji jako ostrovy a ve vni-
trozemi neni mozné jiné spojeni nez po lodkdch. A ¢im méné lidé vidi ze své
zemé, tim vice se raduji.

(12) KdyzZ se pak Nil navréti mezi dva biehy, tisti sedmi rameny do mofe;
at bys vybral kterékoli z nich, je uZ motem. Kromé nich Nil dosahuje moiské-
ho pobfeZzi na riiznych mistech mnoha dal§imi, bezejmennymi rameny.

Ostatné Nil rodi obludy velikosti i nebezpeénosti podobné mofskym.
Na jeho velikost miizeme usuzovat podle toho, Ze v sobé chova obrovskd zvi-
fata a md pro né dostatecné mnozstvi potravy i prostoru. (13) Balbillus (muz
vyte¢ny a vynikajici v kazdém literdrnim Zdnru) vypravuje, Ze kdyZz jako pre-
fekt ziskal Egypt,” naskytla se mu v héraklejském, tedy nejvétsim z nilskych
ramen, tato podivand. Z more pry vyskakovali delfini a z feky proti nim vyra-
Zeli krokodyli, v Siku jako protivnici k bitvé. Poklidni delfini krokodyly pre-
mobhli, aniZ je zranil jediny krokodyli zub.

(14) Svrchni ¢ést téla maji krokodyli tuhou, chréni je i pfed zranénim od
zubt ponékud vétsich zvitat. Spodni édst maji ale mékkou a tenkou. Na tu pra-
vé potopivsi se delfini celné iitodili, zrafiovali ji a trhali ostny, které jim tréi na
hibeté. Mnoho krokodylii bylo takto roztrhdno, a zbyld hrstka se poté obratila
jako vojensky $ik a uprchla. Krokodyli jsou vii¢i udatnym tvortim krotci, ale
troufali k bojacnym!

(15) Obyvatelé Tentyry nevynikaji nad delfiny zvld$tnosti svého rodu nebo
krve, ale pohrddnim a nerozvdznosti vii¢i krokodylim. Oni totiZz krokodyly
navic prondsleduji a na titéku je lapaji do smycek. Mnoho jich pfi tom zemfe,
predevsim ti, ktefi nebyli pfi prondsledovani dost duchapfitomni.

(16) Nil kdysi ptindSel mofskou vodu, jak vypravuje Theofrastos."

Je znamo, Ze za panovani Kleopatry se dva roky po sobé nerozlil. Bylo to
desity a jedendcty rok'! jeji vlddy. Rikd se, Ze ta pohroma piedznamenala smrt

? T. Claudius Balbillus se stal prefektem Egypta r. 55 po Kr.
' Napsal (stejné jako jeho ucitel Aristotelés) dnes ztracené dilo o Nilu.
U Tj. r. 42-41 pt. Kr.
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dvou uzurpatorli vladaiské moci —~ konec vlady panovniki Antonia a Kleo-
patry. Kallimachos piSe, ze v dfivéjSich dobach Nil nevystoupil z bieht po de-
vét let.

(17) Nyni ale ptikro¢im ke zkoumadni pficin letnich zdplav na Nilu a za¢nu
od nejstarsich ndzord a piedstav.'?

Anaxagords pravi, ze az do Nilu stékd snih tajici v etiopskych horach.
Tento ndzor ptevlddal po celou starou dobu, sdileji ho Aischylos, Sofoklés
i Euripidés. Pod tihou mnoha argumentd je ovsem ziejmé, Ze je mylny.

(18) O nesmirném Zaru v Etiopii svéd¢i piedev§im osmahld plet obyvatel
a Troglodyté bydlici pod zemi. Kameny salaji jako oheii nejen v poledne, ale
téZ na sklonku dne; na rozzhaveny pisek se nedd ani §ldpnout, stiibro se tavi,
spdry soch povoluji, kryt z Zddného pokoveného materidlu neodold. Vzdyt také
auster, jizni vitr, jenz odtud vane, je nejteplejsi z vétri. Zadné z té€ch zviftat,
kterd se jinde na zimu ukryvaji, se tu neuchyluje pod zem, i zmije ziistdvd
béhem zimy nekrytd na povrchu. Ani v Alexandrii — daleko od nesmimych
veder — nepadava snih, i desté se ji vyhybaji.

(19) Jak tedy kraj v zajeti takového horka pfijde k néjakému snéhu, ktery
by vydrzel po celé 1éto? Jisté, i na nékterych taméjsich hordch snézivd, ale vice
snad neZ v Alpach nebo pohofi thrackém, vice neZ na Kavkazu? A pfece ficky
téchto horstev zjara a pocatkem léta mohutni, na zimu ov§em opaddvaji. Jarni
desté totiz rozpoustéji snih a jeho zbytky se rozplynou jiZz pod prvnimi paprs-
ky. (20) Ani Ryn ani Rhéna ani Dunaj ani Marica tekouci pod pohofim Stara
Planina nevystupuji v 1été€ z koryta, a¢ je tam trvale mnoho snéhu, jak tomu
byvd v severnich krajich. Také Rioni a Dnépr by musely v tu dobu stoupat,
kdyby snéhy mohly i ve vrcholném lété zphsobit rozvodnéni fek. (21) Mimo-
to, i kdyby se z té priciny Nil vyléval, byl by nejmohutnéjsi v ¢asném 1été, kdy
nejsilnéji taje doposavad pevny snih a méni se v biecku. Nil ale stoupa po Ctyti
mésice a pozvolna.

(22) Dédvas-li za pravdu Thalétovi, pak véfis, Ze tekoucimu Nilu se stavi
do cesty pasatni vétry zvané erésie, které duji do usti, a tak zadrzuji jeho vody.
Takto bicovdn Zene se Nil zpét, nevyléva se z biehl, ale protoZe se mu bran{
v priitoku, nakonec mocnym tlakem piece prorazi, kudy jen miize. Euthyme-
nés'® z Massalie pfindsi ndsledujici svédectvi: ,, Plavil jsem se Atlantskym
ocednem. Odtamtud tece Nil mohunéjsi, dokud trvaji etésie; tehdy totiZ vy-
trvale dotirajici vétry Zenou vodu z mo¥e do usti. KdyZ ustanou, také more se
2ti§i a Nil odtud tece slabéji. Ostatné more md sladkou chut a Ziji v ném zvi-
Fata podobnd nilskym.

12 Ndcrt tehdejsich znalosti pri¢in nilskych zdplav jsem se pokusil podat v analyze
odpovidajicich spist Senecy, Plinia MI. a Pomponia Mely; vyjde in: Menerva, 5/2002.

13 Zil kolem r. 500 pt. Kr. Sepsal zpravu o cesté, kterou podnikl na jih podél atlan-
tického pobrezi Afriky.
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(23) Pro¢ tedy zdplavy zalinaji dfive, neZ zaduji etésie, a trvaji i po jejich
utiSeni, jestlize to ony vzdouvaji Nil? Mimoto feka nestoupd v zdvislosti na
sile pasdtnich vétri ani podle toho, kdy udeti, coz by se délo, kdyby stoupala
jejich piisobenim. Co potom fici na to, Ze etésie bicuji egyptské pobieZi a Nil
tece v opacném sméru proti nim tam, odkud pfichdzeji, maji-li byt ony tou pfi-
¢inou? Kromé toho by z mofe Nil pfichdzel ¢isty a modravy, ne kalny jako
ted.

(24) K tomu jesté uvaz, ze Euthymenovu vypovéd potvrzuje cely zdstup
svédki. Tehdy byla prilezitost 3ifit nepravdy; jezto cizi kraje byly neznamy,
mobhly se o nich vypravét pohddky. Dnes ale brazdi celé pobfezi vnéjsiho mofe
lodé kupci, z nichZ nikdo nevykldda o prameni Nilu nebo o sladkosti mofe.
Sdm pfirodni zdkon brani tomu uvéfit, protoZe slunce k sobé tahne vie velmi
sladké a lehké. (25) Mimoto: pro¢ nestoupd Nil v zimé? | tehdy miiZe byt mofe
rozboufeno vétry, ¢asto dokonce jesté silnéjSimi; etésie jsou totiz pomérné
mirné. Kdyby Nil ptichdzel z Atlantského ocednu, zaplavil by Egypt najed-
nou, jeho hladina se v8ak zvedd postupné.

(26) Oinopidés z Chiu'* pravi, Ze teplo je v zimé zadrzovéno pod zemi.
Proto pry je v jeskynich teplo a studny maji vlaznou vodu; tak se i prameny
podzemnim horkem vysouseji. Jinde pry feky mohutni diky de§tim, avsak Nil
—jelikoZ ho Zadné desté nesyti — slabne, zato pak stoupd v 16t¢, kdy se podze-
mi ochlazuje a prameniim se navraci chlad.

(27) Kdyby toto byla pravda, stoupaly by v 1été vSechny feky a studny by
byly v 1ét€ plné. Proto je chybné tvrdit, ze v zimé je podzemi teplejsi. Pro¢
jsou tedy jeskyné a studny vlahé? Ponévadz nepfijimaji zvenci chladny
vzduch. Nemaji proto horko doslova, ale uzaviraji se pted zimou. Z téhoz di-
vodu jsou za léta chladné, protoZe k nim tak hluboko horky vzduch nepronikne.

(28) Diogenés z Apolldnie's tika: ,, Slunce k sobé tdhne vidhu, tu bere vy-
schld zemé z more, které ji md z ostatnich vod. Neni ale moZné, aby jedna zem
byla vyprahld, jind oplyvala vodou. Celd zemé je totiZ plnd skulin a oboustran-
né prostupnd — suchd se vlazi od vlhké. Kdyby totiz neméla odkud brdt vidhu,
byla by docela vyschla. Slunce tedy tdhne vidhu odevsad, nejvice ale odtam-
tud, kde nejsilnéji sdld, tedy z jiznich krajii. (29) Kdy?Z je zem iiplné vyprahld,
tim spise k sobé tdhne vodu. Jako v lucerndch olej stoupd tam, kde je spalo-
vdn, tak i voda vzlind do mist, kam ji téhnou silny Zdr a vyprahld zem. Odkud
se tudiZ bere? Patrné z vécné chladnych koncin, severni kraje vidhou oplyvaji.
Diky tomu se Cerné more rychle a vytrvale vlévd do StFedozemniho, ne jako
ostatni more — stridavym prilivem a odlivem, ale prudce padajic stdle do jed-
noho mista. Kdyby se to nedélo zminénym zpiisobem, totii Ze by se voda ne-
tdhla tam, kde je ji nedostatek, a neodvddéla se naopak z mist jejiho prebytku,
byla by jiz vSecka zem bud’ vyprahld nebo naopak zaplavend. “

14 Recky matematik a astronom z pol. 5. stol., soucasnik Anaxagoriv.
15 Zék a nastupce Anaximentv, sou¢asnik Anaxagoriv.
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(30) Réd bych se otdzal Diogena, pro¢ nestoupaji v 1ét€ hladiny vsech fek,
kdyZ je zem pérovitd a prostupnd v obou smérech. ,, V Egypté je slunce poné-
kud palcivéjsi, proto Nil i vice stoupd, ov§em i v ostatnich zemich mohou reky
ziskat néco vody navic. “ Pro¢ je potom nékterd krajina bez vlahy, kdyz ji kaz-
dd zem téhne z jiné oblasti tim vic, ¢im je teplej$i? A proc¢ je potom nilskd voda
sladkd, m4-li pochazet z mofe? Neni piece sladsi vody neZ v Nilu...

(VI, 8, 3) Avsak nevi§, Ze jeden z ndzorti na ptic¢inu letniho stoupéni Nilu
fikd, Ze Nil vyvérd ze zemé a sili ne vldhou nebeskou, ale tou, kterd vychazi
2 nitra zemé? SlySel jsem totiz dva centuriony, poslané cisafem Neronem (jenz
kromé jinych ctnost{ miluje pfedev§im pravdu) vypdtrat pramen Nilu, jak
vypravovali o dlouhé cesté, kterou vykonali, kdyz se jim od etiopského kréle
dostalo podpory a doporuceni k sousednim kradlim; pronikli pry do velmi
vzdalenych kraji. (4) Pravili toto: ,, Po mnoha dnech jsme dosli k nesmirnym
bazindm, z nich? nebyl zndm vychod ani tamnim obyvateliim a nikdo nemiize
doufat, ie by ho nalezl. Rostliny jsou tam ve vodé natolik propletené,'s Ze je
neni moZno prekonat ani pésky ani na lodi, leda na lodce pro jediného clove-
ka, nebot zarostly mocdl nic vétsiho nepropusti. Tam jsme také uvidéli dvé
skaliska, z nichz vyvéral ohromny proud vody. "’

(5) Ale at to byl pramen Nilu, anebo jeho pfitok, at zde feka prameni, nebo
znovu vytékd na povrch a navraci se k prede§lému sméru, coz nemyslis, at uz
je to cokoliv, Ze to vyvérd z obrovského podpovrchového jezera? Je totiz nut-
né, aby zem disponovala vldhou, shromazdénou a rozptylenou po mnoha mis-
tech ve svych hlubindch, m4-li tak prudce tryskat ven.

SUMMARIUM
Nilus — nobilissimus amnium
aut Descriptio Nili a Seneca narrata

Haec symbola translationem nonnulorum capitum electarum Lucii Annaei
Senecae operis, quod Naturales quaestiones appellatur, continet. Quae anti-
qui, non Romani tantum scriptores de rebus naturalibus censuerant, evenustis
Senecae enarrationibus carptim cognoscere operae pretium est. Nondum au-
tem ullam recentem, ne ex parte quidem factam, Bohemicam huius Senecae
operis interpretationem repperi.

'®Tzv. sudd, plovouci ¢asti bahennich a vodnich rostlin, které i dnes brani v plav-
bé po Bilém Nilu.
'7 Mohlo jit 0 ,,tepny Nilu", jez Seneca zmifiuje v [Va, 2, 7.
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GIORDANO BRUNO
V RUDOLFINSKE PRAZE

Jan KALIVODA (Praha)

Na své dlouhé pouti Evropou, kterd mu ptindSela neustdld zklamani jak
vinou intelektudlni intolerance ovlddajici tehdejsi krestansky svét, tak zdslu-
hou vlastni pychy a nesndSenlivosti, dospél Giordano Bruno o Velikonocich
roku 1588 do Prahy Rudolfa II. I zde se pokusil upoutat pfizefi panovnika
zemé, kde pravé pobyval, a vénoval Rudolfovi svou nové vydanou préci Arti-
culi centum et sexaginta..., jez chce byt distojnou nastupkyni a ndhradou
Eukleidovych Zdkladii a kterd aZz dodnes plsobi starosti historikim matema-
tiky. Rada konstrukci a tvrzeni v ni bez dilikazli obsazenych totiZ uspésné pre-
kracuje n€které limity eukleidovskych konstrukénich feseni, aniz je zfejmé,
jak k nim Bruno dospél ¢i odkud je erpal. V textu této prace Bruno rozvadi
i své tehdy zcela bufi¢ské predstavy o nekonecnosti vesmiru, jimiZ prekonal
i v té dob€ dosud vieobecné neakceptovanou Kopernikovu heliocentrickou
koncepci kosmu.

Brunovi se oviem touto dedikaci, jejiz preklad je ddle otistén,' nepodaftilo
ziskat oficidlni pozornost cisafe Rudolfa, ktery zfejmé nemél zdjem kompro-
mitovat se vefejnymi kontakty s kontroverznim a z kacifstvi podezielym ucen-
cem. Ve své tich€ velkorysosti viak alespon poskytl za toto vénovani Giorda-
nu Brunovi vyznamnou finanéni podporu, kterd Brunovi na ur¢itou dobu

cws e

umoznila klidnéjsi Zivot i poté, co Prahu na podzim roku 1588 navzdy opustil.

Slavnému Rudolfovi Druhému
Cisaii fimskému a vidy Rozmnoziteli Fise
Giordano Bruno z Noly
Mij nejvznesenéjsi cisafi, kdyby ndm byla schopnost rozezndvat svétlo
a temnotu vrozena stejné jako mnohé schopnosti jiné, nebyly by spory mezi
smrtelniky riznych ndzori tak casté, jak tomu odeddvna je az do té miry, Ze
kazdé dalsi pokoleni odporuje viem ostatnim a ve svych vlastnich ocich si pfi-
padd jako jediné, jez je schopno spravného poznani, zatimco viechna ostatni

_ ! Pretidténo z publikace Bozskému Rudolfu Il. Giordano Bruno (sestavil IvaN
StoLL, Praha, Mald Skala 2001) Tohoto ptekladu se tyk4 i recenze B. MOUCHOVE, oti§-
ténd v tomto Cisle na s. 96-98.
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jsou pro né zdstupy bldznd. A prdvé ti nejvétsi hlupaci mezi lidmi vzpinaji
v pocitu osviceni o€i i ruce k nebi a dékuji z hloubi duSe Bohu na vysostech za
to, Ze jim zjevil, Ze jim dopfdl, Ze jim vyhradil svétlo, ito¢isté a piibytek prav-
dy, mimo jehoz stény vSichni ostatni pry jen mZouraji, tdpou a bloudi. Jako by
se snad Biih obracel jako laskavy otec a ddrce vééného Zivota jenom k nim
a od ostatnich, uréenych k vécnému zavrZeni, se odvritil a zhnusil si je jako
nelitostny a kruty soudce a mstitel. Proto viechny sekty nejriiznéj$ich nazort,
jichz bylo a je jesté vic, neZ se kdy zrodilo lidskych pokoleni, maji svou vlast-
ni nauku a svij vlastni obraz svéta, pohrdaji vSemi ostatnimi, vyhrazuji si
predni postaveni a za nejvétsi hiich a provinéni povazuji jakykoli styk a shodu
S ostatnimi.

Zboznost tohoto typu je pramenem a pricinou toho, Ze v rozporu s rozu-
mem, s postavenim ¢lovéka a s jeho ptirozenosti, v rozporu s ptirozenym prd-
vem lidstva i dobrotivym fddem BoZim, jenZ pronikd svétem, zanikaji i mezi-
lidskd pouta dand ndm pfirodou. ZIi a lidem nepftdtel§ti démoni nds ponoukaji,
pekelné Erinye v podobé poslii miru roznécuji plameny mezi ndrody a vse-
moZnymi dskoky se ndm vnucuji jako vyslanci BoZi z nebe seslani. Jejich vi-
nou k sobé lidé navzdjem citi vét3i nechut neZ k ostatnim ptirodnim tvorim.
Jejich vinou je €lovék vétsim soupefem Elovéku nez Zivocichiim. V3udypii-
tomného zdkona ldsky uz nikde nikdo nedb4, prestoze tento zikon neni piika-
zem néjaké pohanské kmenové modly, nybrZ je ndm uloZen na8im spole¢nym
otcem Bohem a hldsd, abychom milovali vS§echny blizni, a to i své nepftitele,
abychom se odlisili od tupych barbari a abychom sméfovali k podobé Toho,
jenz své slunce stvofil dobrym i zlym a proudem svych milosti svlazuje spra-
vedlivé i nespravedlivé. To je md vira, jiZ neodporuji, o niZ nepochybuji, kte-
rou zachovdvam jak z vlastniho rozhodnuti, tak pod vlivem své vychovy
a mych krajang.

Ovsem ve svobodnych uménich jsem si nikdy nezvykl pouze diivéfovat
a podrobovat se tomu, co mé u¢ili ucitelé a rodi¢e. VZdyt onen ,,zdravy ro-
zum* byl tolikrét a v tolika vécech usvédcen, jak nds klame a podvadi. Proto
jsem ve filozofickych otdzkach nikdy nic nepronesl zbrkle a bez rozumovych
divodi a jsem ochoten zpochybnit jako nesmysIné a nemoZzné i ndzory obec-
né povazované za naprosto prokdzané a samoziejmé, pokud v nich odhalim
néjaky rozpor. Pravé v tomto oboru je velmi $kodlivé zaujimat stanovisko bez
fadného uvazeni, je nespravné pfijimat nazor z poslus$nosti k nékomu jinému.
Je hanebné, poniZujici a neduistojné lidské svobody podiizovat se ve svych po-
stojich a pokorovat. Je vlastnosti hlupdka véfit jen ze zvyku. Je nesmysl vybi-
rat si mezi nazory ten pravy podle toho, kolik lidi mu véfi, jako by moudii byli
povinni poétem pfekonat nekonecné zastupy hlupaki, nebo se jim aspoii vy-
rovnat ¢i pocetnosti priblizit. Je snad dav klopytajici a tdpajici v temnotdch
schopen poznat, koho si zvolil za viidce a koho si postavil do cela (i kdyby byl
Aristotelem nebo nékym podobnym zaslepen cely svét)? CoZ takovy dav md
vétsi cenu neZ jedinec? Miize se jedinci vibec vyrovnat?
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Mne samatného (ale plati to pro kazdého, kdo je schopen nahlédnout sdm
sebe v zdfi odrazeného svétla) obdaril v§emohouci Bih zrakem rozumu
a inteligence a tak mne ustavil za soudce a rozhod¢iho sporu. Choval bych se
jako nevdécny Silenec, ktery si nevdzi podilu na tomto svétle, kdybych
se spokojil jen s roli zastdnce a obhdjce nékoho jiného. Mdm sledovat a posu-
zovat svét cizim pohledem, kdyZ sam ostrosti zraku tak vynikdm? Pro¢ bych
tim pokofoval a obétoval vzdorné naddni svého ducha? Nezpronevéfil bych se
tak strandm sporu, které u mne hledaji zastdni? VzneSené pravdé, ktera sviij
hlas, tvédr a podstatu v§tépuje mym ocim a u$im? Bohu, ktery mne povéiil,
abych nebyl sdm slepcem, ale priivodcem slepci? Biih nds pfece zaradil mezi
vyvolené, ktefi pro lidstvo plni dlohu jeho zraku, a uloZil ndm zastupovat ze
vSech nasich sil zajmy pravdy. Jsme postaveni na strdz, abychom chranili obec
lidského ducha a brdnili ji pted tyranidou ,,otcG* a veliteli ozbrojenych tlup.
Piejeme si, aby v této obci vlddl ptisny zdkon, jenz bude pozadovat jisté
anevyvratitelné argumenty a odmitat jako dikaz pouhou autoritu vznesenych
a slavnych muzi. Je to obec, v niZ je hanbou vyslovit o zrakem pozorovatel-
nych vécech dsudek svédectvim zraku nepodloZeny. Nasi ,,otcové* si viak ne-
stoudné chrdni svou nevédomost tim, ze dokonce i zdkonem zakazuji volnou
diskusi a prohladuji za chvdlyhodné setrvat v tom, co kdy kdo slysel a jednou
pfijal za sviij ndzor. Takové nafizeni déld z lidi ZivoCichy stvofené v lidské
podobé, ktefi maji stejnou cenu jako oslové, ovee, koné, muly a dobytek a jsou
stejné jako tato zvifata majetkem bystrejsich a moudfejSich tvord.

V urcitych otdzkich ovSem i muzové moudii a héréové lidského ducha
stejné jako ostatni lidé museji svétlo svého rozumu, jez ndm Bih vstipil jako
v nadi pfirozenosti ¢dsteCné potemnély BozZi otisk, podiidit a pokofit piikazu
svétla nadfazeného, pokud mezi nimi dojde k rozporu. Ale v otdzkdch filozo-
fie (k jejimz svobodnym oltdiim jsem se uchylil z bouflivych vin) naslouchdm
jen t€m uciteliim, ktefi mi nafizuji oi otevfit, ne si je zakryt. Tak dokdZzeme
zvednout hlavu k hfejivému Zdru svétla, naslouchat zvué¢nému hlasu ptirody
a nezaujatym rozumem a svobodnym citem dosdhnout moudrosti. Moudrost
mad prednost prede v§im ostatnim a nijak se nim nevyhybad a neni k nasi cesté
za ni lhostejnd. Sama ndm spéchd vstiic, o¢i ndm protird, jako orli mldd'ata nds
privyka hledét do slunce a n4s zrak diky ni neustdle sili.

QOd samého pocdtku jsem se tedy rozhodl nev§imat si kiiku ostatnich, abych
pry zaviel a zakryl si oci, které mi Btih dal oteviené a pozvednuté vzhtiru. Jsem
schopen hledét a nepfedstirdm, zZe jsem slepy, neobdvdm se hldsat své vize.
Vécny je boj svétla a temnot, boj ucenosti a ignorance, a proto jsem vsude
zakusil nendvist, urdzky, spildni i vypady, ba §lo mii o Zivot. Graduovany sbor
vdzenych ignoranti Stval proti mné tupy dav, ale zvitézil jsem silou pravdy
a pod vedenim Boziho svétla. Na mnoha mistech Evropy a zvl4sté na univer-
zitdch mi moudfi a urozeni muzové, jejichZ ucenost neni prodejnd a sluzebn4,
vyslovili souhlas, chvdlu, pfizen a podporu, vSude jsem dokézal s pomoci vlad-
cl prekonat nendvist, pokfik a krutost §pinavého bezcenného davu. Zdvist,
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zlobu, ignoranci a aroganci malichernych kritikti a povy$enych mnichd jsem
porazil spolehlivymi vyvody svych jednoznaénych ditkazd.

Tvij cisafsky majestdt se miZze s mnoha z nich snadno sezndmit a s mou
pomoci je nahlédnout a posoudit. Prosim, aby racil nad davem vyniknout svym
naddnim a usudkem stejné tak, jako vSe prevySuje svym rodem, piizni osudu
a vdznosti. Je vlastnosti vyjimecnych a §tésténou vyvolenych muzi nepohrdat
bez véznych divodi lidmi, jez bezdiivodné a nerozumné podeziiva nebo na-
opak obdivuje dav, to otrocké a pfizemni stido. Nejvice viak takovy postoj
slusi géniovi vaseho vzne$eného ducha, nebesy tak obdafeného, Zze o matema-
tickych spisech, dilech a ndstrojich (a to nechdvam stranou vse ostatni) jiZ
ddvno rozmlouva s nejvymluvnéjsimi, uvazuje s nejuvazlivéj$imi a vynalézd
je s vyndlezci. Mnoho z nich si z rozmluv s Tvym cisafskym majestdtem od-
neslo daleko vice svétla, nez mu poskytlo.

Pokud jde o mne samotného, ra¢ pfijmout mé dilo tak, jak ti je jako dobry
pfitel a snaziva a poslus$nd duse pfedkldddm. Proto miiZe toto dilo ocekdvat
laskavy pohled tvého bozského génia, at uz mé jakoukoli skuteénou hodnotu.
Neber je také jako to nejlepsi, co mohu nabidnout tvé laskavé pozornosti,
nybrz jako vhodny ivod, ktery ti piedkldddm; ostatni mé prace se ani nemo-
hou uchdzet o pfistup k tobé a nezaslouZi si jej, pokud toto dilo jako uvod
k ostatnimu nezdold ptekdzky na cesté k tvé ptizni. A kone¢né bud’ ujistén, ze
pokud SOFIA shledd, zZe tento jeji posel byl diky pfipojenym doporuéenim,
podpisim a pecetim distojné pfijat, nebude se obévat vyslat na cestu posly
dalsi, pofadim sice ndsledujici, ale svym vyznamem a vzneSenosti toho prvni-
ho az neuvéftitelné prevysujici.

Bud zdrdv, vzneSeny cisafi. Bud zdrav.
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68 ZPRAVY - MISCELLANEA

I1I. MEZINARODNI PLATONSKA KONFERENCE
V PRAZE

Ve dnech 11.-13. fijna 2001 uspofadaly Ceska platénskd spole¢nost, Ustav
filosofie a religionistiky FF UK, Institut politologickych studii FSV UK
a Filosoficky ustav AV CR v Praze symposion vénované tentokrat Platénovu
dialogu Protagords.' Platénské konference maji u nds bezesporu jiz svou tra-
dici. Prvni, kterd se konala pred péti lety v r. 1997 a kterd tuto tradici zaloZila,
byla mezindrodni a zabyvala se Ustavou a Zdkony. Od té doby se ustilil zvyk,
Ze se prispévky kazdy rok soustfeduji jen na jeden dialog a Ze se mezindrodni
konference stfida obrok s konferenci ¢eskou. Tak se v roce 1999 odehrilo
II. mezindrodni setkani, jehoZ tématem byl dialog Faidon, a mezi obéma kon-
ferencemi se zahrani¢ni icasti probéhly dvé ¢eské konference vénované dia-
logdm Mencn (1998) a Lysis (2000). Toto pravidlo trochu porusi nastdvajici
mimofaddna platonskd konference vénovand dialogu Parmenidés, kterd se ma
konat zacdtkem léta 2002 a jejimZ hlavnim pofadatelem bude ziejmé nikoliv
Ceska platonska spolecnost, nybrz vyznamni francouzsti platénsti badatelé.

Na III. mezinarodni konferenci v roce 2001 tedy vystoupili ndsledujici ba-
datelé s témito pfispévky: Th. Ebert (Erlangen): The Role of the Frame Dia-
logue in Plato’s Protagoras; F. Karfik (Praha): Die Seele in der Gefahr,
J. Tomin (Praha/Oxford): The Protagoras in the Light of the Seventh Letter,
T. M. Robinson (Toronto): Protagoras, the Protagoras and Dissoi logoi,
P. Hobza (Olomouc): Is the Protagoras a Philosophical Text?; K. Thein (Pra-
ha): Men, Animals, and War (Prot. 320c8-322d5); G. Heinemann (Kassel):
Das ,,Ordnen* der ,,Naturen" (Prot. 320d-321c); B. Manuwald (Ko6ln): Der
Mythos im Protagoras und die platonische Mythopoiie; C. J. Rowe (Durham):
Hedonism in the Protagoras again: Prot. 351b ff.; C. C. W. Taylor (Oxford):
The Hedonism of the Protagoras Reconsidered; C. H. Kahn (Philadelphia):
Socrates and Hedonism; B. Bossi (Barcelona): On Aristotle’s Charge of So-
cratic Intellectualism: the Force of a Misunderstanding; A. Havli¢ek (Praha):
Die Einheit und die Lehrbarkeit der areté im Protagoras; F. Lisi (Madrid):
Wissen und Unwissen in Platons Protagoras. Jak je z tohoto programu patr-
no, mezi predndsejicimi nechybéli u¢enci dnes jiz zvuénych jmen.

Asi nejvetsi pozornosti se tésila diskuse mezi C. J. Rowem, C. C. W. Tay-
lorem a C. H. Kahnem, jez probéhla v dopoledni ¢dsti posledniho dne a jejimz
tématem byla otdzka hédonismu v tomto Platénové dialogu. Z Ceskych ucast-

'O ptedchozich platénskych konferencich referoval F. KarFik in: Auriga 43, 2001,
s. 90-92.
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nik@ zase zaujal K. Thein svym netradi¢nim vykladem Prétagorova mytu
o vzniku lidské rechné a usporadani lidské obce (techné politiké). Pro klasické
filology byl asi nejzajimavé;jsi ptispévek T. M. Robinsona, ktery se vymezuje
proti nékterym snahdm kldst vznik sofistického spisu Dissoi logoi do byzant-
ské doby a snaZi se najit mozné prétagorovské vlivy v tomto pojednani.

Sbomnik piispévki z konference se chystd vydat (stejné jako u ptedchozich
platénskych konferenci) jednak v jazycich, v nichz byly ptispévky prednese-
ny, jednak v ¢eském prekladu, nakladatelstvi Oikiimené.

Vojtéch Hladky (Praha)

AVRIGA - ZJKF 44, 2002, s. 68-69



70

EMPORION PISTIROS - RECKE MESTO V THRAKII
(NARODNI MUZEUM, 28. 11. 2001 - 27. 1. 2002)

Na ptelomu roku 2001/02 se v ochozu Panteonu Ndrodniho muzea v Praze
uskutecnila vystava vénovand vysledkiim expedice Ustavu pro klasickou ar-
cheologii UK v Praze pfi vyzkumu feckého emporia Pistiros v Bulharsku.
Vyzkum je §iroce koncipovanou mezindrodni expedici za ucasti ¢eskych, bul-
harskych, britskych a francouzskych archeologti. Dokumenta¢ni vystava méla
piinést nejen shrnuti vysledki desetileté ucasti Ceské expedice, ale predstavit
také vysledky ostatnich i¢astnikd mezindrodniho badatelského tymu, zejmé-
na hostitelské bulharské strany.

Emporion Pistiros bylo objeveno zdsluhou dr. Mieczyslawa Domaradzké-
ho jiz v roce 1988 a zdhy zde byly zahdjeny prvni vykopy. Ty pfinesly nejen
prekvapivé zjisténi o velikosti emporia a struktufe jeho osidleni, ale také ob-
jev unikdtniho ndpisu, ktery nejen zmiriuje jméno mésta, ale predev§im upra-
vuje vzdjemné vztahy mezi mistnimi thrackymi panovniky a feckymi osadni-
ky, zejména ze severniho pobrezi Egejského moife. Emporion Pistiros se nalé-
24 v zdpadni Cdsti Thracké roviny, v misté, kde patrné koncéila moznost plavby
po starovékém Hebru (dne$ni Marica). V jeho okoli se nalézala bohata loZiska
kovovych rud, zejména Zeleza, médi a zlata — to byl ziejmé jeden z divodd,
ktery do téchto mist ptivedl osadniky z jihu. Pfimo na misté pozd€jSiho empo-
ria zfejmé existovalo osidleni jiz v 6. stol. pi. Kr., které doklddaji ndlezy recké
keramiky i thradckych piedméti (ptedev§im $perkii) z té doby. Vlastni mésto
zalozili osadnici z ostrova Thasu a dalSich mést (Maroneia, Apollénid) na
mimé vyvySeniné nad fekou Marici po poloviné 5. stol. pt. Kr. a jiZ ve tieti
étvrting 3. stoleti bylo opevnéno mohutnymi kamennymi hradbami. Dosavad-
ni vyzkumy také dokladaji, Ze v této dobé byl poloZen urbanisticky zdklad sys-
tému pravidelné usporddanych dldzdénych cest uvnitt mésta a orientace sta-
veb mezi nimi.

Vystava na devatendcti panelech predstavila emporion v jeho SirSich sou-
vislostech ~ nejen v za¢lenéni do ddlkového obchodu, ale také v uz§im vztahu
k osidleni v okoli. Pozornost byla vénovana rozsahu a ¢lenéni mésta a jeho
vynikajicim zpisobem provedenému opevnéni. Dosud byla prozkoumdna
vychodni brdna s vnitini vézi, kde se podaftilo zachytit tfi fize jeji konstrukce.
Mohutné hradby, které nemaji v této ¢4sti Thrakie obdoby, predstavovaly ziej-
mé nejen nutné obranné zafizeni, ale také reprezentovaly postaveni mésta
a jeho obyvatel. Pfimo z brany vedla zdipadnim smérem hlavni cesta, podél niz
¢asem vznikly budovy s kamennymi zdklady, se sténami ze dfeva, hliny
a suSenych cihel a stfechami z palenych taSek. Tento typ architektury piedsta-
vuje jeden z projevii jiznich vyspélych technologii v thrackém prostredi. Prd-
vé v této Cdsti jiz od roku 1998 piisobi také nase expedice, kterd se podili na
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vyzkumu stavby s portikem. Pii jejim odkryvani se podafilo ziskat zajimavé
informace o poslednim obdobi existence emporia na konci 4. a po¢étku 3. stol.
pf. Kr. Kromé nékolika takika intaktnich nadob, které jejich pivodni majitelé
zfejmé museli na misté zanechat, doslo 2. zafi 1999 k objevu mincovniho
depotu 546 stitbrnych a 3 zlatych minci Filippa I1., Alexandra Velikého, Lysi-
macha a dal$ich diadochd. Ndlez datuje nasilny zdnik emporia ziejmé do doby
keltské invaze na Balkdn. Pfimo v zdzemi obytnych domi (¢i obchodnich fak-
torii) byly prozkoumaény vyrobni okrsky na zpracovéni kovi; nékolik zlomku
zlata také dokladd zpracovani drahych kovii. Kromé peci jsou ¢astymi nalezy
zlomky odlévacich tyglikd a forem. Vedle prizkumu méstské zastavby uvnitf
hradeb ptipadl ¢eské expedici v prvnich letech (1994-1997) dilezity kol
objasnit strukturu osidleni pred méstskymi hradbami v zdpadnim ptedpoli
mésta. Prekvapivé se i zde podarilo nalézt sidliStn{ objekty, ty viak nemély
kamennou vrstvu zédkladd, i kdyZ byly kryty pdlenymi taskami. Diilezitym
zjiSt€nim byla skute¢nost, Ze i pred hradbami existovala metalurgicka produk-
ce a podle pocetnych ndlezi i zde obyvatelé Zili na podobné drovni jako uvnitf
meéstskych hradeb.

Vyznam emporia v ddlkovém obchodu doklddaji mj. Cetné ndlezy doveze-
né fecké keramiky. Predevs§im byly pfivdzeny transportni amfory naplnéné vi-
nem — nejcastéji thaskym; diky rozboru kolki oti§ténych na povrchu amfor
1ze konstatovat, Ze import tohoto zboZzi vrcholil v letech 365-343 pt. Kr. Dal-
$im luxusnim zbozim, dovdZenym z jihu, byla figurdlné zdobend a ¢erné lis-
trovand attickd keramika. Nékolik nejstarSich ilomkd ¢ernofigurové kerami-
ky nalezenych v Pistiru pochdzi z konce 6. az pocdtku 5. stol. pt. Kr. Podstat-
nou ¢dst dovdzeného zbozi viak tvofila mladsi Cervenofigurova keramika.
Kromé vzdcnych zlomki z prvai poloviny 5. stoleti byla do Pistiru dovdzena
predevsim v jeho druhé poloviné a ve stoleti ¢tvrtém; mezi nejoblibené;si tva-
ry patily nddoby na vino: mésidla (kratéry), amfory a péliké. Mezi nidobami
na piti jsou zastoupeny predevsim skyfy a nizké ¢iSe. Podobné se do Pistiru
dovazela také nezdobend, Cerné listrovand keramika — ¢iSe, misy, solnicky.
Vedle dovdZenych nddob pouZivali obyvatelé mésta také mistni keramiku,
zpocatku vyrdbénou pouze v ruce, nejcastéji stiibfité sedych odstint s vyhla-
zenym povrchem. Mnoho keramickych nddob nese na povrchu rytd graffiti —
jsou provedena bud' v podobé monogramu, nebo ve zkracené formé jména.
Dolozena jsou jak thrdckd, tak feckd jména a jména feckych bohl a héréa
(Apollén, Dionysos, Koré, Héraklés).

PrestoZe prazskd vystava nemohla byt z finan¢nich divodi doplnéna ori-
gindlnimi ndlezy, které vyrazné rozsifuji vysledny dojem vystav s archeolo-
gickou tematikou, byly po podobné koncipovanych vystavach v Ceském kul-
turnim centru v Sofii a v Muzeu antického sochafstvi a architektury v Lito-
mysli ndvstévnikim prazského Ndrodniho muzea poprvé ucelené predstave-
ny dosavadni vysledky ¢esko-bulharskych vyzkumi ve sttednim Bulharsku.

Jan Bouzek — Jiri Musil (Praha)
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BENATSKA VYSTAVA
O ETRUSCICH

Od 26. listopadu 2000 do 1. ¢ervence 2001 se v Palazzo Grassi v Bendt-
kéch konala vystava s prostym ndzvem Gli Etruschi. O¢ prostsi vSak byl tento
nézev, o to grandidzné;jsi a impozantné;jsi byla celd vystava. Ostatné jakykoli
rafinovanéjsi nazev, pokud by si nékdo chtél ddt praci s jeho vymyslenim, by
predevsim $Sel proti smyslu celé vystavy, jelikoz jejim cilem bylo shromazdit
na jednom prostoru pokud mozno v3e, co se ndm z etruské kultury do dnes-
nich ¢asd dochovalo.

Exponatt skute¢né nebylo mdlo. Zaplnily celkem 33 mistnosti, byly sefa-
zeny chronologicky a v ramci jednotlivych obdobi pak i tematicky. Orientace
ale nebyla snadnd, zvlasté pro toho, kdo neovladda italstinu. Jednotlivé expo-
ndty byly sice popsdny i anglicky, nikoli v§ak uz jednotlivé sdly. Pouze v ital-
§tiné byly i citdty z antickych autord, které se dané problematiky néjakym
zptisobem tykaly a které organizatofi rozmistili po sténiach mistnosti. V nék-
terych mistnostech byly sice zcela zdarma k dispozici listy obsahujici infor-
mace o nejzajimaveéjsich expondtech, a to nejen italsky, ale i anglicky, bohuzel
vsak nebyly pribézné dopliovéany. Navic ¢asto &islo, které na nich bylo uve-
deno, neodpovidalo ve skute¢nosti ¢islu mistnosti, kde se expondty nachdzely.

Nejlepsim feSenim nakonec bylo zakoupit si priivodce, a to bud' malého,
ktery obsahoval jen ty nejdileZitéjsi, ale pomérné vhodné vybrané informace
a cenové byl jes§té piistupny, anebo velkého, kompletniho, ktery ovSem stal
podstatné vice. Co se tyée jazyku, byly tyto priivodce bilingvni, bud anglicko-
némecké, nebo francouzsko-italské. Dalsi pomtickou, kterou si bylo mozno -
pochopitelné za mirny poplatek — zapijcit, byl i audiopriivodce. To vse bylo
k dispozici v pfizemi paldce, kde bylo nejen jakési technické zdzemi celé vy-
stavy, ale i jeji prvni exponat. Uprostfed atria, ve stavbé, jez méla pfipominat
etruské komorové hrobky, se nalézalo nékolik skulptur Henryho Moora, dle
organizdtort pry inspirovanych etruskym uménim, které autor studoval v Ita-
lii vroce 1925. K vidéni tu ddle byla i slavna nahrobni stéla nalezend roku 1885
francouzskymi archeology Cousinem a Diirrbachem u vesnice Kaminie na
Lémnu. Jeji text je psdn alfabétou, av§ak nikoli v fectin€, nybrz v jazyce ji-
ném, ktery ma prinejmensim spole¢né rysy s etrustinou, neni-li to pfimo et-
rustina. Pro stoupence Hérodotovy hypotézy o maloasijském pivodu Etruski
je tato stéla dal§im dikazem jeji spravnosti.

Vystava ddle pokracovala v prvnim patie, kde, jesté pred jejim skutenym
zacatkem, bylo mozno spatfit jedine¢nou pamadtku etruského umeéni, totiz pro-
slulou bronzovou Chimairu z Arretia z 5. stol. pi. n. 1. Poté se divdk pfenesl
v Case jeSte hloubégji do minulosti, aby se na zacdtku vlastni vystavy, jesté pred
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prohlidkou exponitil skute¢né etruskych, mohl sezndmit i s ptedetruskou his-
torif Itdlie. I ta samoziejmé Etrusky ovlivnila. Proto nesla mistnost &. 1 ndzev
Od doby bronzové k dobé Zelezné a mistnosti ¢. 2-4 Villanovskd kultura.
Vsechny dohromady pokryvaly ¢asové rozpéti pfiblizné od roku 1150 do roku
730 pt. n. 1., pro néz jsou hlavnim zdrojem naSich informaci, a tedy i exponati,
nekropole.

Mistnost €. 5 nazvand Vrcholné obdobi: ekonomika byla vénovana dvéma
odvétvim etruského hospodaistvi, totiz zemédélstvi a metalurgii. Etruské ze-
médélstvi, které bylo na velmi vysoké trovni, se zabyvalo pfedev§im pésto-
vanim obili, vina a oliv. I ve vyrobé Zeleza a Zeleznych ndstrojd, slouzicich
¢asto pravé zemédélclim, dosidhli Etruskové pozoruhodnych tspécht. Kromé
nékolika amfor na sebe v této mistnosti poutala nejvétSi pozornost bronzova
soSka orace z Arretia pochazejici z konce 5. stol. pf. n. L.

Tématem Obchod — pirdtstvi — vdlka se zabyvaly mistnosti ¢. 6 a 7,
kde ndvstévniky okamzité zaujala piid etruské lodi, vystupujici ze stény.
V 9. a 8. stol. pt. n. I. obchodovali Etruskové ponejvice s kovy, a to s oblastmi
pomeérné blizkymi, pfedevsim se Sardinii. Pozdé&ji v 8. a 7. stol. pf. n. 1. zacali
obchodovat i s Orientem, a to prostfednictvim Fomlcanu, ktefi do Etrurie
dovazeli nizné luxusni pfedméty, a vzdpéti také s Reky o ¢éemz svédéi mnoz-
stvi fecké keramiky objevené v etruskych méstech. Od Rek se pravdépodob-
né Etruskové naudili uzivat i mince; v jedné z vitrin byl k vidéni maly poklad.
Mince z tohoto pokladu pochézeji z mésta Populonie a je na nich zobrazena
hlava Gorgony. Nejvzdcnéjsi mezi nimi jsou dvé zlaté mince s vyobrazenim
lvich hlav. Obchodni transakce byly pod ochranou boh, pfedevsim, kupodi-
vu, Afrodity, jejiz dvé sosky rovnéZ mezi expondty nechybély. Zajimavé také
je, Ze obé zndzornuji tuto bohyni ozbrojenou.

Kromé poctivého obchodu se Etruskové zabyvali i piratstvim, které, jak
zndmo, nebylo v antice povazovdno za nic §patného. V této ¢innosti dosahli
Etruskové zna¢né proslulosti, ostatné to byli pravé oni, kdo si troufli zajmout
i samotného boha Dionysa. O této uddlosti nds informuje nejen homérsky
Hymnus na Dionysa, ale tuto scénu mdme zachovanu i na ¢ernofigurové véze,
kterd byla rovnéz vystavena v této mistnosti. Dalsimi exponaty zde byly rtizné
zbrané a vojenskd vystroj. Etruskové uzivali kromé jiného i vdlecné vozy —
jeden z nejlépe dochovanych pochazi z Ischie di Castro. Zajimavé byly i rizné
typy prileb, jichz bylo roku 1905 nalezeno u Vetulonie najednou 125!

Antiéti autofi vsak pfili$nou chviélu na etruské véleéniky nepéji, Etrusky
povazovali spiSe za zmék¢ilé. Jednou z pri¢in bylo Bohatstvi, téma mistnosti
¢. 8 a 9. Expondty v nich pochdzely nejcastéji z hrobek, jednalo se predevsim
o luxusni zboZzi dovdzené z vychodu a zhotovené z drahych materidld (nadob-
ky pochazejici z Tarquinii a Vetulonie byly dokonce vyrobeny z malovanych
pstrosich vajec) a ndroénymi technikami, napf. granulaci. V mistnosti ¢. 8 byla
pak zrekonstruovéna tzv. Hrobka s vozem z Vulci (z roku 680 pt. n. 1), kterd
byla objevena v roce 1965.
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V mistnostech &. 10 a 11 se navstévnik dovédeél, jakd byla vlastné u Etrus-
ki Role Zeny, tedy opét téma, nad kterym se anti¢ti autofi ¢asto pohor3ovali,
protoze etruské Zeny se hojné iicastnily her a hostin a mély dosti velkou vol-
nost. P vstupu do mistnosti ¢. 11 se ndvstévnikovi naskytl neopakovatelny
pohled na imitaci voziku, kterym byla béhem svatebni slavnosti nevésta zave-
zena do Zenichova domu. Zbytky tohoto voziku byly objeveny roku 1812
v Corcianu (nedaleko etruské Perusie) a rozprodany v aukci. Proto se dnes na-
chdzeji celkem ve ¢tyfech muzeich, totiz v Perugii, PafiZi, Berlin€ a Mnichové.

Velkd pozornost byla vénovana i etruskému naboZenstvi. Tématem mist-
nosti ¢. 12-15 byl Kult predkii, zatimco v €. 16 a 17 se probiraly prastaré vés-
tebné techniky, totiz auspicium a haruspicium. Slavny model (respektive jeho
kopie) ov¢ich jater z Placentie s vepsanymi jmény boht, pomicka zac¢inaji-
cich haruspikd, byl k vidéni pravé zde.

Ve druhém patie v mistnostech ¢. 18 a 19 se ndvstévnik dozvédél, jak se
Etruskové bavili; jejich téma totiz znélo Lov — hostina. Lov byl piedev§im
zabavou etruskych aristokratd, jak o tom svéd¢i vyobrazeni na sténé€ mistnosti
¢. 18 prevzaté ze znamé hrobky Lovu a rybolovu z Tarquinii. Od 8. stol. pt. n. L.
se pak Etruskové stile vice nechavali ovliviiovat Reky a vedle hostin pofadali
i symposia, kterd byla tématem mistnosti ¢. 20.

Mistnosti €. 21 a 22 pojmenované Bohove — mytus se opét vracely k etrus-
kému ndbozZenstvi. I v této oblasti Etrusky ovlivnili Rekové a ziejmé pravé
pod jejich vlivem dochézelo od 7. stol. pf. n. 1. k antropomorfizaci etruskych
bozstev. Z bronzovych so$ek etruskych bohil a bohyfi v mistnosti €. 21 se
nékteré skutecné podobaly feckym. Z vyobrazeni na mnoha védzich vysta-
venych i v dal§ich mistnostech bylo vidét, Ze Etruskové piebirali od Reki
i leckteré mytické pribéhy. V mistnosti €. 22 byly vystaveny velké poly-
chromované terakotové sochy, které zdobily ptivodné stfechy chrdami, napf.
prosluld bohyné Lété v naruéi s malym Apollénem z Apollénova chramu ve
Veiich. Sousosi pochdzi z ptelomu 6. a 5. stol. pf. n. 1. a jeho autorem snad byl
jediny podle jména zndmy etrusky sochat Vulca, piipadné néktery z jeho zaka.
Pravé o Vulkovi ndm zanechal zajimavou zprdavu Plinius Stargi, totiz Ze byl
autorem kultovni sochy Iova umisténé svého Casu v kapitolském chramu.

V mistnosti ¢. 23, kterd nesla nazev Mythos — pismo, se pak skryval jeden
z vlibec nejzajimavéjsich exponatid celé vystavy, proslavené desti¢ky z Pyrgi.
Tyto tii zlaté desticky vzbudily v dob€ svého ndlezu (1964) velké nadéje na
rozlusténi etruského jazyka, protoze se zddlo, Ze koneéné obsahuji dostate¢né
dlouhy bilingvni text, etrusky a punsky. Pozd€jsi zkoumdni vsak ukézalo, Ze
se nejednd o skute¢nou bilingvu, protoZe oba ndpisy nejsou iiplné totoZné,
avSak i tak byly pro lustitele etrustiny pfinosem. Za kratickou zminku stoji
i tzv. cihla z Capuy s Cdste¢né Citelnym ndpisem, jenZ je se svymi piiblizné
300 slovy jednim z nejdelSich etruskych ndpisi, které mame k dispozici. Pro
piedstavu o tom, jak etrustina piiblizn€ znéla, bylo mozno si v této mistnosti
poslechnout nahrdvku recitace riznych dochovanych etruskych texti.
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Dal8i mistnosti, konkrétné €. 24, 25 a 26, byly vénovany etruskym femesl-
nikdm a jejich vyrobkiim, zatimco mistnost ¢. 27 vfednim dokumentim.
V mistnosti ¢. 28 se ndvstévnik mohl poucit o etruskych chramech. Mistnost
¢. 29 nesla nazev Obnovend spolecnost IV. stoleti, nebot podle autori vystavy
praveé polovina 4. stol. pf. n. 1. je dobou, kdy z celé Itdlie mizi archaické spo-
le¢nost a pristup mezi vlddnouci vrstvy se otevird i lidem niz§iho postaveni.

Pro Etrusky bylo oviem 4. stol. pt. n. 1. pfedevsim stoletim velkych vojen-
skych neiispéchii, a to nejen v boji s Rimany, a tak byly dalsi dvé mistnosti,
¢.30a 31, nazvany Upadek. Typickym jevem tohoto obdobi jsou nostalgické
vzpominky na zaglou sldvu a na ndrodni hrdiny, napf. na bratry Avle a Caile
Vibenny, jejichZz jména obsahuje jeden ndpis a jejichZ vyobrazeni najdeme
v této mistnosti hned tiikrat, na zrcadle, na ervenofigurovém pohdru, ale pre-
devsim na jedné z fresek ze slavné Frangoisovy hrobky z Vulci; tyto fresky
(v mistnosti byly jesté dvé dalsi) jsou soucdsti soukromé sbirky a nebyly do-
sud na Zddnou vystavu zapilj¢eny. Dal§im typickym jevem, také dokumento-
vanym nékolika expondty v mistnosti, je velmi ponurd vyzdoba hrobek. Na-
misto vyobrazeni veselych symposii nachizime hrizné scény z podsvéti oby-
vaného démony. Religionisticky zajimavé je ddle zrcadlo z Volaterr, na kte-
rém je vyobrazen Héraklés sajici jako dospély muz z Hétina prsu, s ndpisem
prohlasujicim Héraklea za Héfina syna. Jedine¢nym exemplafem pozdniho et-
ruského umeéni je prosluly Arringatore, bronzovd socha fecnika jménem Avle
Meteli, pochdzejici z po&dtku 1. stol. pf. n. 1. Tento Etrusk je jiZ zcela romani-
zovdn a oblecen do togy.

Posledni dvé mistnosti, ¢. 32 a 33, se jmenovaly Dobyti Rimany a Rozpty-
leni a nostalgie. Za zminku zde stoji terakotovd soSka z Veif, kterd zndzomiuje
Aeneu odndsejiciho otce Anchisa z hofici Tréje
literaturu, kterou mame v ¢estiné k dispozici, prcdevsnm na knihu J. Buriana
a B. Mouchové Zdhadni Etruskové (Praha 1966), ptipadné na pieklad knihy
$vycarského badatele W. Kellera Etruskoveé (Praha 1975). Ta je sice faktogra-
ficky na vysi, avSak pted vlastni ¢etbou viele doporucuji prostudovat si do-
slov V. Marka, ktery uvéadi na pravou miru vyklad zhrzeného Etruska Kellera,
jemuz nepiejici svét ukiivdil a odepiel mu ve prospéch Rimant ¢i Reki viech-
na jeho kulturni prvenstvi.

Ivan Prchiik (Praha)
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DIVADELNI INSCENACE
ANGELUS AD ARAS

Divadelni spolek Lauriger se jiZ fadu let zabyva provadénim latinskych
duchovnich her.! Po inscenacich nékolika texti stiedovékych se soubor na
popud organizatori doprovodného programu k vystavé Sldva barokni Cechie
rozhodl pfipravit pfedstaveni hry barokni.

Pro inscenaci byla vybrana latinskd jezuitskd Skolskd hra Angelus ad Aras.?
Pro své studenty ji napsal u¢itel nejnizsi tfidy novoméstského jezuitského
gymnazia Antonin Machek (1705-1760). Povinnosti uditele totiZ bylo nastu-
dovat s Zaky kazdoro¢né jednu plivodni hru, kterou jejich spoleéné $kolni sna-
Zeni vrcholilo. 27. kvétna roku 1729 tak nejmladsi Zaci predstoupili pred své
rodiCe a starSi spoluzdky, aby poprvé zahrali latinské divadelni pfedstaveni.
Tim také piispéli k pravé probihajicim oslavam svatofeceni Jana Nepomuc-
kého.

Hra nds zavadi do Janova détstvi, maly svétec je tu predstaven jako zboZzny
pilny student mistni §koly, ktery vynikd §tédrosti, velkodusnosti a dobrotou.
Janovymi protihraci jsou v ptibéhu zlobivi a lini spoluZéci, vzor spradvného
chovani mu poskytuji nejen duchovni, ale i ucitel a tatinek. Ve hie nechybi
zachyceni nékterych redlii, které byly typické pro jezuitskou $kolu. V textu
najdeme i komické prvky. Zdrojem inspirace byla autorovi krdtkd zminka
o Janové horlivosti v ministrantské sluzbé v cistercidckém klasternim kostele
na Zelené hote. Tento ryvek Antonin Machek nalezl ve svétcové Zivotopise
obsazeném ve IV. knize Miscellanei tddového spolubratra Bohuslava Balbina.

'Cinnost souboru byla jiz jednou na stranach tohoto &asopisu predstavena, cf. Au-
riga 40, 1998, 114-117 (K. BoBkova — M. Bazip).

2 PfestozZe jezuitskd $kolskd divadelni produkce byla velmi bohatd, dochovalo se
ndm pouze malé procento texti latinskych her. Jedna z nejvétsich sbirek jejich rukopi-
st je ulozena ve fondu Stard manipulace (SM-J-20/17/18, karton 998-1000) ve Stdt-
nim ustfednim archivu v Praze a zahrnuje texty vzniklé v prazské novomeéstské koleji
ve 20. az 40. letech 18. stoleti. K rukopisnému textu hry Angelus ad Aras D. Joannes
Nepomucenus Pro Theatro exhibitus A Rudimentistis Neo-Pragensibus Anno 1729,
ktery najdeme na foliich 330a-337b, je pfiloZena latinsko-ceskd ti§ténd synopse Ange-
lus ad Aras D. Joannes Nepomucenus Pro Theatro exhibitus A Rudimentistis Neo-Pra-
gensibus Anno 1729 / Angel p¥i Oltd#i Swaty Jan Nepomucky Na Lessenj Sskolnjm
pFedstaweny Od MladeZe Prwnj Sskoly w Praze u S. Ygnatia Léta 1729. (fol. 329a/b),
tedy velmi struény dvojjazyény vytah z obsahu celé hry. Takovéto ,,programy‘ byly
tiStény pravdépodobné ke viem hram, dochovala se jich asi polovina a diky nim mu-
Zeme alespoii co do ndmétu rekonstruovat repertodr jezuitského Skolského divadla.
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Text hry je €lenén do péti jedndni, kterym piedchdzi tzv. prolusio (pfede-
hra) a zakonceny jsou epilogem. Hra je psdna v nerymovanych ver$ich. Kro-
mé pasdZi mluvenych obsahuje text i ¢dsti zpivané, nadepsané jako aria, can-
tus nebo recitativus; ty jsou psané v pravidelném metru. Jazyk textu mé po-
mémé vysokou droven, autor uzivd jak slovni zdsoby bézné v dobové duchov-
nf literatufe, tak pojmenovéni a obratli pramenicich z latinské i fecké antické
tradice. Didakticky rdz hry podtrhuji riznd réeni a ptislovi, kterd plisobi v textu
ponékud strojené a nesourodé¢ stejné jako nékterd snad az prili§ poetickd vyja-
dfeni. Divodem jejich pouziti byl u¢iteliiv zamér naudit studenty obraty z tzv.
vyS$8i latiny, které si tak prostfednictvim dramatizace sndze zapamatuji.

Hra neni provddéna v latinském origindle, ale ve volném pfevedeni do
soucasné CeStiny, pricemz prekladatelé se ke své predloze chovali podobné,
jako by to délali jejich barokni predchiidci. Latina pivodniho textu, jakoZto
jazyk literdrni, postrddd hovorovou vrstvu a Cesky preklad stylové shodny
s origindlem by na nds dnes plsobil, zejména u zdpornych a lidovych postav,
neprirozené a neptiméfené. Proto se prekladatelé pokusili ponékud vice nez
v textu piivodnim charakterizovat jednotlivé postavy jejich mluvou. Misty pak
bylo tieba preklad rozsifit nebo upravit tak, aby bylo i divdkovi nezasvécené-
mu do dobové problematiky jasné, o ¢em postavy mluvi, vysvétlit nékteré
situace, redlie nebo prostiedi, ve kterém se scény odehrdvaji.

Vedle vice mén¢ interpretacniho piekladu bylo tieba pristoupit také k po-
mémé radikdlnim dramaturgickym tipravam. Vyrazné je sniZen pocet postav,
a to jak redukci postav stejného charakteru, tak vynechanim postav zcela okra-
jovych. Autora hry vedl k vytvofeni divadelné nefunkéniho vysokého poctu
roli prosty diivod, aby ve hie i¢inkovali v§ichni studenti tiidy, pro kterou byla
uréena (byt zfejmeé ti méné schopni tvorili spiSe ,,kompars* nebo pronesli za
celou hru jedinou repliku). Aby hra nebyla piili§ dlouhd, popiipadé zdlouha-
v4, byl navic text dost vyrazné prokrdcen.

Zpivané pasdze jsou nedilnou soucdsti baroknich $kolskych her. Byvaji
vétsinou sborové a najdeme je v prologu, epilogu, popiipadé mezi prvni
a druhou ¢asti predstaveni. K témto zpévim se bohuzel nedochovaly zédné
notové zdznamy a vétsinou ani text. Uveden byva pouze jejich obsah. Hry
Antonina Machka jsou zajimavé tim, Ze nejen prind3eji cel€ znéni zpivanych
textd, ale pocitaji s uplatnénim zpévnych &dsti ptimo v déji hry. Arie a recita-
tivy vyjadfuji duSevni hnuti hlavnich postav Jana a Euchara. Jen epilog se nese
v tradi¢nim duchu. Nabadd herce i divdky k ndsledovéni zbozného ptikladu
Jana Nepomuckého. Texty zpé€vii jsou ponechdny v latin€, misto nedochova-
né hudby zazni skladby soucasného autora Michala Novenka (nar. 1962) in-
spirované barokni tradici. Zpivané pasdZe nejsou interpretovany herci, ale
zpévdky stojicimi na kraji scény, zatimco je na jevisti jednoduchymi gesty
pfedvddéna ndlada vystupu.

Jednim ze zdsadnich inscenaénich problému byla volba kli¢e pro obsazeni
roli v situaci, kdy se radikdln€ zménili mozZzni interpreti: hru napsanou pro osmi
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az desetileté chlapce, méli provadét dospéli herci a herecky. Nakonec bylo
zvoleno feSeni, podle néhoz jsou détské postavy svéfeny Zendm, postavy do-
spélé muzim.

Divadelni{ scéna, kulisy a kostymy by v ptipadé §kolské hry pfedvadéné
pouze pro studenty, ucitele a rodi¢e mély mit spiSe rdz jednodussi, ale pokud
by se podobné divadlo provozovalo na vefejnosti, byly by tyto ¢dsti divadla
mnohem bohatsi, obraznéji a vypravnéjsi, proto je zvolena ,,zlatd stfedni ces-
ta“, aby mél divdk moZnost alesporni ¢asteéné poznat, co tvofilo nedilnou sou-
¢dst barokniho divadla a jak velkou roli hrély i slozky netextové.

Piedstaveni Ad honorem S. Joannis Nepomuceni neni vsak jen provede-
nim zminované jezuitské Skolské hry, ale spiSe pokusem pribliZit pfichozim
barokni slavnost ne nepodobnou té, kterou mohlo roku 1729 usporadat ke cti
svatofeceni Jana Nepomuckého marianské bratrstvo na néjakém mens$im Ces-
kém mésté. Prodédvaji se zde svaté obrazky a programy chystaného divadelni-
ho predstaventi, zpivaji se v procesi zbozné pisné, rozdavaji se pamétni medai-
le i poutni cukrovi, nechybi ani promluvy mistniho purkmistra a prefekta je-
zuitského gymnazia.

Soubor Lauriger m4 za sebou od premiéry 13. 6. 2001 do konce roku 2001
celkem osm uspésnych repriz, Sest v Praze, letni pfedstaveni v Dobré Vodé
u Hartmanic a prosincové vystoupeni v pfedvecer Balbinovské konference
v Klatovech. V roce 2002 si Vdas dovoluje pozvat na dalsi provedeni v Praze,
Jiéing, Bmé a v dalsich mistech naSi zemé.

KateFina Bobkovd (Praha)
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DIPLOMOVE PRACE
Z KLASICKE FILOLOGIE A NOVORECTINY
obhdjené na ceskych a slovenskych univerzitach v r. 2000/2001

I.
FF UK v Praze — Ustav feckych a latinskych studii
(pfipravil Jan SOUCEK)

Autor: Barbora CAPKOVA Obor: latina
Nizev price: Herec krdlem? Obraz Fimského herce v Ciceronové dile
Vedouci price: prof. PhDr. Eva Stehlﬂ(ové, CSc. Poget stran: 73

Autorka se ve své prdci pokusila ovéfit pausalni tvrzeni o ambivalentnim
postoji fimské spole¢nosti k herciim, a to primdrné na dile M. Tullia Cicero-
na, jenZ nejen ve spisech rétorickych, ale i jinde poddva nejriznéjsi zpravy
o 19 hercich, jejich postaveni ve spole¢nosti a hereckém uméni. Vysledky své
prace shrnula autorka do hesel (obsahujicich struéné zdkladni idaje o herci,
soupis prament, jednotlivy komentdf a citdt k nému) a snazila se posoudit
objektivitu sdéleni vzhledem k Zdnrové riiznorodému zdroji informaci.

Autor: Jitf PAVLIK Obor: fectina

Nizev price: Didn Chrysostomos, Re¢ olympijskd neboli O prvotnim pojmu
boha. Teorie ndboZenského obrazu v pozdni antice

Vedouci price: prof. PhDr. Riizena Dostalovd, CSc. Pocet stran: 117 + XX

Price obsahuje Cesky preklad 12. feci Diona Chrysostoma, jeji komentdf
a prehled vyvoje pojeti ndboZenského obrazu filozofa pozdni antiky. Re¢ je
chédpéna jako titvar rétoricky a literdrni a zdroven jako pojedndni zabyvajici
se piistupem k naboZenskému figurativnimu umeéni. Komentéf se tedy zaby-
vd analyzou usporddani a argumentace a hled4 také zdklady, na nichZ argu-
mentace stoji (stoicka theologia tripertita, srovnani pojeti Dia u sochafe Fei-
dia a v homérské poezii a ddle teorie symbolu).

IL.
FF MU v Brné - Ustav klasickych studii
(ptipravila Jarmila HUDECKOVA)

Autor: RNDr. Kiriaki CHABOVA Obor: novoiecky jazyk a literatura

Nazev price: Jazykovd analyza romdnu ‘Thanos Vlekas’ Pavla Kalligase
Vedouci price: prof. PhDr. Riizena Dostdlovd, CSc. Poget stran: 83
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Uvodni kapitoly price jsou vénovény jak popisu jazyka P. Kalligase
(1814-1896), tak pfedevsim néstinu problematiky fecké diglossie, tj. koexis-
tence dvou jazykovych norem ndrodniho jazyka, katharevisy a dimotiki, kte-
ré se nékdy v krdsné literatuie 19. stoleti vyskytovaly soucasné: prvé autor
pouzival striktné v popisnych partiich, v dialogickych pak vétSinou druhé.
Dobrym piikladem je pravé Kalligastiv romdn, jehoZ zevrubna analyza ve
vsech jazykovych pldnech (hldskoslovi, tvaroslovi, slovni zdsoba a syntax)
tvori jadro prace.

Autor: Katina CHALUPOVA Obor: novorecky jazyk a literatura
Nézev préce: Obcanskd vdlka v Recku (1943-1949) v fecké krdsné literature
Vedouci price: prof. PhDr. RiZena Dostédlovd, CSc. Poget stran: 112

Autorka se vénuje celkem Sesti literdarnim dilim, kterd se vyrovndvaji
s problematikou fecké obcanské vilky. Stézejni partie prace jsou koncipovany
jako komparativni studie vzdy dvou tematicky blizkych dél. Odlisnosti zpra-
covéni prameni jak z rizné politické orientace autorii, coZ s sebou piirozené
nese i diametrdlné odliSny pohled na tehdejsi realitu, tak z pouzitych literar-
nich prostfedkl (forma dopisd, svédecké vypovédi, vnitiniho monologu aj.).

Autor: Petra KUBALKOVA Obor: novorecky jazyk a literatura
Nazev price: Antické postavy v tragédiich Nikose Kazantzakise
Vedouci price: prof. PhDr. Riizena Dostdlova, CSc. Pocet stran: 94

Uvodni kapitoly prace poddvaji obecnou charakteristiku dramatické tvor-
by N. Kazantzakise (1883-1957), jeZ se vyznaduje tzv. nedivadelnosti: dlou-
hé monology, slozité filozofické ivahy apod. predurcuji hry spise ke ¢teni nez
k divadelnimu provedeni. Jadrem price je rozbor ¢tyr dramat, jejichZ ustied-
nimi postavami jsou hrdinové feckych mytd Odysseus, Prométheus, Théseus
a Héraklés. Ze srovnani tradi¢niho pojeti mytd a Kazantzakisova zpracovani
vyplyvd, Ze Kazantzakis si mytické postavy ,,vypijcil* jen jako symboly urci-
tého jedndni a chovéni a Ze plvodni mytus zcela ptetvati v duchu vlastni Zi-
votni filozofie.

Autor: Marie MALA
Nazev price: Romdn o Aisdpovi
Vedouci price: doc. PhDr. Dagmar Bartoitkovad, CSc. Pocet stran: 83

Obor: klasicky fecky jazyk a literatura

Préce se zabyva tzv. Romdnem o Aisdpovi, dilem, jemuzZ byla az do nedav-
né doby vénovdna jen mald pozornost odborné veiejnosti. Autorka se v ni
pokousi o literdrni klasifikaci dila, vénuje se analyze Aisépovych logoi, roz-
¢lenéni textu na ,,anekdoty*, ,,bajky* a ,,novely* a také literdrni koncepci ro-
mdnu. Konfrontuje také stanoviska nékterych zahrani¢nich badateld.
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Autor: Katetina MICHALASOV A Ovor: novorecky jazyk a literatura
Nézev prace: Maloasijskd katastrofa v novorecké literature
Vedouci prace: prof. PhDr. RiZena Dostédlovd, CSc. Pozet stran: 106

Préce se pokousi postihnout, jak se tzv. maloasijskd katastrofa, tj. nucend
vyména muslimského a kiestanského obyvatelstva mezi Reckem a Tureckem
po odraZeni feckého ttoku r. 1922, projevila v literatufe obdobi, jez po ni
bezprostiedné ndsledovalo. Sledovanou tvorbu autorka rozdélila do tfi tema-
tickych okruhi (silné idealizované vzpominky na mirové souZziti Rekii a Tur-
ki v Malé Asii pred konfliktem, realisticky pojaté obdobi 1. svétové vélky
a maloasijské katastrofy, problematika feckych uprchliki z Malé Asie) a pro
kazdy zvolila dva romdny, jeZz rozebird po obsahové i formalni strance (sty-
listickd a jazykovd analyza).

Autor: Alena NIKLOVA obor: latinsky jazyk a literatura
Nazev price: Consolatio spiritus, postila Feholniho kanovnika
Vedouci prace: prOfA PhDr. Jana Nechutova, CSc. Pocet stran: 75

Jadrem préce je edice a prekJad ti1 vanocnich homilii z postily Consolatio
spiritus, kterou sepsal nezndmy Clen augustinidnské kanonie ve Sternberku na
pfelomu 14. a 15. stoleti. Uvodni Cést je v€novdna prichodu augustinidni do
Cech a zejména jejich ¢innosti ve Sternberku. Edici provazi rozbor homilii,
jejichZ kriticky obsah vychdzel pfevazné z postil Milice z KroméfiZze a Konra-
da Waldhausera.

Autor: Zita POSTRANECKA Obor: klasicky fecky jazyk a literatura
Nézev price: Emancipacni projevy v 5. a 4. stoleti v dilech vybranych autorii
Vedouci price: doc. PhDr. Dagmar Bartonikovd, CSc. Pocet stran: 79

Autorka se ve své préci pokusila zmapovat a zhodnotit emancipacni pro-
jevy v 5. a 4. stoleti ve vybranych feckych pramenech, zvl. v dile Aristofano-
vé, Platénové, Xenofontoveé a Aristotelové. Vlastni prdci s texty dopliiuji spo-
lecensko-historické exkursy, které slouZi jako podklad pro vysloveni autorci-
nych hypotéz o pramenech emancipac¢niho hnuti v Recku 5. a 4. stoleti.

Autor: Katefina SIMUNKOVA obor: klasicky fecky jazyk a literatura
Nézev price: ProstFedky jistoti modality v klasické Fectiné ve srovndni s latinou
a Cestinou
Vedouci prace: prof. PhDr. Antonin Bartonék, DrSc. Pocet stran: 83
Autorka aplikovala ve své praci moderni lingvistickou teorii vétné moda-
lity na klasickou feétinu a zdrovei konfrontovala vysledky dosaZené pfi roz-
boru textd se situaci této problematiky v latin€ a ¢estiné. Podkladem ji byly
ukdzky ze &tyf dél feckych autorti klasického obdobi, z nichz kazdy zastupuje
jiny literarni druh.
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Autor: Jifif VACLAVEK Obor: latinsky jazyk a literatura
Nézev price: Eucharistickd mista v Cesko-latinské hagiografii
Vedouci préce: prof. PhDr. Jana Nechutovd, CSc. Pocet stran: 126

Prvni ¢dst prace se zaméfuje na Zanrovou problematiku legendy, typologii
svétcli a na vyvoj udcty k eucharistii béhem stfedovéku. Nésleduje analyza
eucharistickych pasazi jednotlivych latinskych legend o ceskych svétcich.
Pozornost je pfi ni vénovdna pfedev§im pouZzitym motiviim, lexiku a kontex-
tu, v jakém je eucharistie zminovdna.

II.
PgF JCU v Ceskych Budéjovicich — Katedra klasické filologie
(pripravila Stépanka BrozovA)

Autor: Ondfej DOSKOCIL Obor: latina
Nazev price: Filosofické a kulturni aspekty v dile Minucia Felixe
Vedouci price: prof. PhDr. Helena Kurzovd, DrSc. Pocet stran: 85 + 5 piiloh

Rozbor apologetického dialogu Octavius M. Minucia Felixe se zaméfuje
na otdzku, jak se v ném zrcadli vyrovnaviani kiestanstvi s antickou kulturou.
Préce sleduje spis v kontextu rané apologetické literatury i ve vztahu k tradici
fimského myslen{ a pisemnictvi a pfedev§im na jeho piikladu zkoum4 roli
filozofické argumentace v kiestanské obrané a recepci ,,pohanskych* filozo-
fickych ndzori v kiestanském mysleni. Kromé toho si autor v§ima Minucio-
va obrazu raného kfestanstvi a kiestansk€ého chdpani vlastni identity uprostied
»pohanského* svéta.

Autor: Marek DOSPEL Obor: latina
Nézev prace: Etiopie 18. stoleti v latinském Itinerariu Vdclava R. Prutkého
Vedouci price: PhDr. Jifi K. Kroupa Pocet stran: 99 + 6 pfﬂoh

Uvodni oddily prace obsahuji prehled déjin baddni a vyklad o etiopském
kfestanstvi a o dilezitych okamzZicich v déjindch Etiopie a misii. Jejim jad-
rem je pojednani o vyznamném Ceském misiondfi V. R. Prutkém (1730-1770),
jenz plsobil v Egypté, Habesi a Rusku, a o jeho rukopisném, latinsky psaném
Itinerariu. Autor se zaméril zejména na interpretaci v tomto dile zachycenych
védomosti, postfehd a ndzorl na etiopské kiestanstvi a kiestany.

Autor: Katefina JANSKA Obor: latina
Nézev price: Romdn Curtia Rufa o Alexandru Makedonském
Vedouci préce: prof. PhDr. Helena Kurzovd, DrSc. Pocet stran: 77

Cilem literarné-jazykového zkoumdni Curtiova jediného dila Historiae
Alexandri Magni Macedonis bylo poukdzat na to, Ze se nejednd pouze o déji-
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ny, ale i o plisobivé a ¢tivé dobrodruzné vypravéni v duchu romdanu. Jednotli-
vé kapitoly se vénuji komunikativnim tvarim v Curtiové dile, rétorickym
prostiedkGim jeho stylu, etickym zdsaddm zakomponovanym do vypravéni
a nakonec Curtiové osobité charakteristice Alexandra Makedonského.

Autor: Blanka PTACKOVA Obor: latina

Nizev peace: Titus Livius o ndboZenskych pomérech republikdnského Rima (od
punskych vdlek aZ do vitézstvi nad Perseem)

Vedouci préce: doc. dr. Igor Lisovy, CSc. Pocet stran: 97

Price vyuzivd XX. az XLV. knihy Liviova dila jako zdroje poznéni {im-
ského ndbozenstvi. Ziskany materidl je tematicky rozdélen podle toho, zda se
tykd vyvoje ndbozenstvi i konkrétni ndboZenské praxe. Nabozenské poméry
jsou analyzovany na historickém pozadi mocenského vzestupu Rima, ktery
vedl k ovlivnéni fimského ndbozenstvi duchovnim svétem jinych ndrodi.
Kromé toho autorka rovnéz komentuje Liviovu pozici v historiografii, jeho
politické ndzory a stylistickou obratnost.

Autor: Anna SEJFRTOVA Obor: latina
Nazev prace: Prology Fimskych historikii
Vedouci price: prof. PhDr. Helena Kurzova, DrSc. Pocet stran: 65

Autorka z historického i filologického hlediska vzdjemné srovndva pred-
mluvy k historickym spisim Cornelia Nepota, C. Sallustia Crispa, Tita Livia,
P. Comnelia Tacita a Eutropia. Cilem je postihnout jejich spolecné i individu-
dlni rysy. Priace zahrnuje texty pfedmluv v origindle a v ¢eském piekladu,
doplnéné komentdri a shrnujicim vykladem.

IV.
FF UK v Bratislave — Katedra klasickej a semitskej filologie
(pripravila Ludmila BuzAssyovaA)

Autor: Peter MORNAR Odbor: latinsky jazyk a literatira
Ndzov préce: Interpretdcia vybranych partii Ciceronovho spisu ‘De divinatione’
Vediici price: prof. PhDr. Peter Kuklica Pocet stran: 72

Diplomant opierajtic sa o Ciceronov text a interpretujuic niektoré jeho ¢as-
ti sa pokuisa o vedecky pristup k fenoménu vestenia. Praca sa deli na Styri
Casti. V prvej (Mytus, ritudl, vestba) sa skiima vztah vestenia k mytoldgii a ri-
tualizmu, druhd (Od Romula po Caracallu) podava prierez dejinami rimske-
ho veStenia, tretia a Stvrtd (Objekt vestenia a Subjekt vestenia) rozoberaji na
zdklade prekladu signifikantnych vzoriek vestenie z hladiska jeho subjektu
a objektu. X prici je priloZzeny Grécko-latinsko-slovensky slovnicek filozofic-
kych terminov. Ked'Ze spis De divinatione doposial neexistuje v slovenskom
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preklade, predklada prédca zdklad pre budiici preklad. Zvlastnu pozornost ve-
nuje autor vesteniu u Rimanov, jeho vyvoju a osobnostiam, ako aj porovna-
niu s inymi starovekymi tradiciami.

Autor: Peter BALUN Odbor: latinsky jazyk a literatira
Nézov price: Pohlad pohanov na vznikajiice krestanstvo
Vediici prace: prof. PhDr. Peter Kuklica Pocet strdn: 99

Pri skimani témy sa diplomant zameriava na pri¢iny nepriatel'ského po-
hl'adu pohanov na vznikajiice krestanstvo a na jeho analyzu. Prica je rozdele-
nd do piatich kapitol. V prvych dvoch (Antické ndbozenstvo na prelome leto-
poctov a Vztah judaizmu a antického ndboZenstva) naértava situdciu v an-
tickom a Zidovskom ndbozZenstve; doraz kladie hlavne na 1. storogie. Tretia
kapitola (Vznik a vyvoj raného krestanstva) podéva obraz o vzniku krestan-
stva, jeho vyvoji v 1. storoci a o jeho zaclefiovani sa do antického sveta. Stvrtd
kapitola (Svedectvd pohanskych autorov o krestanstve) je venovand latinskym
a gréckym spravam pohanov o krestanstve. Je rozdelend do 17 podkapitol
a kazdd z nich poodhaluje postoj, vztah a pohlad jedného autora na krestan-
stvo na zdklade textov, v ktorych sa vyjadruje k danému ndboZenstvu, ale aj
okolnosti a podmienok jeho Zivota, ktoré mohli tento ndhlad ovplyvnit.

V.
FH TU v Trnave — Katedra klasickych jazykov
(pfipravila Erika JURIKOVA)

Autor: Katarina SOTKOVSKA Odbor: latin¢ina
Nézov prace: Svdty Augustin a Cicero — ‘Soliloquia’ a ‘Tuskulské hovory’
Vediici prace: doc. PhDr. Daniel Skoviera Poget stran: 60

Autorka sa pri analyze oboch nad¢asovych diel zameriava na pojem l'ud-
skej duse a jej vlastnosti, ktorymi si nesmrtelnost a schopnost pozndvat Boha,
krdsu a pravdu, ale aj deformované dusevné prejavy, ako su zifalstvo a za-
rmutok. Zévery, ku ktorym dospela, hodnoverne preukazuji vplyv Cicerono-
vych ndzorov na filozofické, resp. teologické myslenie sv. Augustina a kon-
Statuje, Ze Augustin poznal Ciceronove Tuskulské rozhovory, a to uz pred tym,
ako pisal Soliloquia. Jeho ndzory vak neprijimal mechanicky alebo automa-
ticky, ale vyberal z nich a domyslal to, ¢o zodpovedalo krestanskému sveto-
vému ndzoru. Prica je prinosom aj kvoli prekladu Soliloquii, ktoré dosial
v slovencine nevysli.

Autor: Lucia KARABINOSOVA Odbor: latinina

Nézov prace: Elid§ Ldni: ‘Scutum libertatis christianae’ (Analyza polemického
spisu) 5

Veduci price: doc. PhDr. Daniel Skoviera Pocet strin: 62
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Posluchécka si zvolila tému, ktord doteraz zaujala skor cirkevnych histo-
rikov a historikov vytvarného umenia, ale dosial nebola publikovand nijaka
analyza z hladiska neolatinistického. Autorka vystizne prezentuje stavbu
a hlavné myslienky Ldniho spisu v komparécii s vychodiskovym Fabriciho
spisom Modesta et christiana disceptatio. Zaobera sa kon§titutivnymi as-
pektmi Laniho prace - ilustruje jeho sylogisticki metédu, §truktiru expozé,
prechddza k analyze $tylu a jazyka (preferencia pasiva a gerundiva, infinitiv-
ne konStrukcie, podmienkové a opytovacie vety). V zdvere konstatuje, Ze spis
je svedectvom o vzdelanosti a ideovej orientdcii autora, ale s¢asti odrdZa aj
jeho povahu poznaéenud mladickou impulzivnostou. Spisu prisudzuje vyznam
v kontexte literdrno-historickom i §irSom kultirmo-historickom.

Autor: Monika GLASOVA-ORLICKA Odbor: latin¢ina
Ndzov price: Tertullianov spis ‘De spectaculis’ (Preklad a vyklad)
Vediici prace: doc. PhDr. Daniel Skoviera Pocet stran: 87

Diplomandka svojou pracou dopliia nds obraz o Tertullianovej osobnosti
a na relevantnom spise dokumentuje problémy krestanov v pristupovani
k sivekym civilizaénym fenoménom. Dochddza k zdverom, ze Tertullianus
pisal dielo so zdimerom pomdct krestanom orientovat sa vo svete divadla, zd-
pasu a boja a snazi sa poukdzat na ich $kodlivost pre ich dusu. Zastdva nega-
tivne stanovisko k tymto spdsobom rozptylenia a povazuje ich za zdroje zla
a nestastia. Na zdver svojim bratom radi, kde v krestanskych dielach mozu
ndjst zdbavu a oddych bez toho, aby sa dopustili zlo¢inu a hriechu. Ieho $tyl
je Zivy a pestry, s rdznymi ne¢akanymi vsuvkami (imperativy, oslovenie ¢i-
tatel'a). Tertullianus spisom poddva svedectvo o svojej viere a stave krestan-
stva v obdob{ cisdrstva.
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KAREL FLOSS — MARTIN NAVRATIL, Uvod do Fecké filozofické

terminologie a ¢etby. Olomouc, Univerzita Palackého v Olo-
mouci — Filozofickd fakulta 2000, 160 s.

KAREL FLOSs ~ ToMAS NEJESCHLEBA, Uvod do latinské filo-
zofické terminologie a éetby. Olomouc, Univerzita Palackého
v Olomouci — Filozofickd fakulta 2000, 127 s.

V roce 1992 vy§la v Olomouci skripta, jejichZ koncepce, naro€nost a od-
vdzny autorsky zdme€r vyznamné pfesahoval méfitka, ktera jsme zvykli pred-
poklddat u tohoto typu odborné literatury. Mam na mysli publikaci Uvod do
Fecké a latinské filozofické terminologie a cetby' autora Karla Flosse. Jeho
osobnost byla v§em, ktefi byli ponékud obezndmeni s peripetiemi ¢eského
duchovniho Zivota pfedchozich desetileti, zndma jako vzacny piiklad odda-
nosti hluboce myslicitho a vzdélaného €lovéka poznané i vyznané pravdé
a zdroven ochoty zkoumat mezniky téchto pravd bez obav z nezndmého. Flos-
sovo studium filozofickych a teologickych texti starovéku, sttedovéku a ra-
ného novovéku v feckych a latinskych origindlech nebylo diisledkem jeho
pedagogickych povinnosti ¢i aktivitou filologicky orientovaného historika fi-
lozofie, nybrz projevem Flossova celoZivotniho pfesvédéeni, Ze filozofové
téchto obdobi jsou dodnes nezbytni pro sebereflexi kazdého mysliciho ¢loveé-
ka, snad nezbytnéjsi a inspirativnéjsi nez xopveaior filozofie moderni. Proto
byl Karel Floss mimofadné disponovan k tomu, aby jako ucitel Katedry filo-
zofie Filozofickeé fakulty UP v Olomouci od samého poédtku devadesatych let
20. stoleti uvadel studenty filozofie do svéta fecky a latinsky hovoficiho ev-
ropského mysleni. Zminénd préce byla k tomu pomickou.

V roce 2000 vydala Palackého univerzita jeji druhé vydani, tentokrat vsak

v rozsifené a pozménéné podobé. Pivodni publikace byla rozdélena do dvou
&asti, na Uvod do Fecké filozofické terminologie a cetby a Uvod do latinské
filozofické terminologie a Cetby. Je charakteristické a potéSujici, Ze proti
ptivodni publikaci se na obou titulnich listech jako spoluautofi objevuji mladi
kolegové a plivodné Z4ci Karla Flosse Martin Navratil a Tomas Nejeschleba.
Obatituly jsou nepochybné zamys§leny jako souédst jednoho celku a prozrazuji
obsahem i metodickym postupem svého spolecného piedka z roku 1992.

Rozdéleni ptivodniho titulu do dvou samostatnych ¢4sti md ovsem své ne-
pominutelné disledky, a to ptedev§im na nyni svébytnou ¢&dst latinskou. Ta
sice pfejala z prvnﬂmo vydém’ hlavni paséie programové livodm‘ stati tvorila
la prvni ¢ast vénovand filozofii fecké, zaujimajici dvé trelmy rozsahu prvniho
vydéni. Vy¢lenénim latinské ¢4sti do samostatného svazku vznikla dvojici au-

! FLoss, KaREL, Uvod do Fecké a latinské terminologie a ¢etby. Olomouc, Uni-
versita Palackého 1992, 193 s. Rec. KLosovA, M., in: Filosoficky ¢asopis 42, 1994,
s. 869-875.
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torli nutnost tuto nerovnovdhu odstranit a pfitom se vyrovnat se skute¢nosti,
Ze se rozhodli zachovat i naddle metodicky postup zvoleny ptivodné pfedev§im
pro prezentaci filozofickych textt feckych, ackoliv povaha jimi nabizenych
pasdZi z dél filozofii tvoficich v latinském jazyce se mu ponékud vzpira.

Postup vykladu Uvodu do Fecké filozofické terminologie a Cetby totiz vel-
mi $tastné t€Zi ze stavu dochovéni dél osobnosti archaického i klasického
obdobi fecké filozofie aZz do vystoupeni Platéna a Aristotela. I od téch nejvy-
znamnéj§ich star§ich mysliteld mdme zachovany jen nesouvislé zlomky vy-
poveédi, Casto pouze v simplifikujicim podédni doxografii fimského a byzant-
ského obdobi. Presto jsou tyto ilomky myslenek zdkladnimi kameny evrop-
ské duchovni tradice a pro kazdého adepta studia filozofie (snad) musi byt
vzrusujici moznost ¢ist je v jejich origindlu. Z toho vychdzeji autofi téchto
skript a kazdé z krdtkych vypovédi archaickych feckych filozofi vénuji sou-
sttedénou pozornost, oziejmuji takika kazdy fecky vyraz v nich dolozeny,
od téch nejjednodussich jevi vyklddaji morfologii a syntaktické konstrukce
klasické fectiny. Téméf kazdy uzivateli pfedlozeny vyrok Thalétiv, Anaxi-
mandriv, Anaximentv, Pythagoriv, Xenofanilv az po Sékrata je doprovézen
ur¢itym jmennym ¢i slovesnym paradigmatem doklddajicim flexi vyrazi v ci-
tatech pouZzitych. Proti prvnimu vydani je text na mnoha mistech doplnén nebo
upraven, mnohdy podle pfipominek recenzentky prvniho vydani (viz pozn. 1).
Tyto doplriky ¢asto vysvétluji na prvni pohled nejasné etymologické ¢i séman-
tické vztahy mezi riznymi feckymi lexémy a tim uZivatelim skript nabizeji
alespon krdtkou Ariadninu nit ve starofecké slovni zdsobé, ktera pro né jisté je
zpocdtku exoticka.

Kazdy otistény vyrok je také provizen piekladem, a to bud ptevzatym,
nebo zpracovanym autory skript. Jde o pomicku pro pochopeni origindlu,
nikoli o pokus kone¢ného vystizeni myslenkového obsahu daného mista. Ten-
to ucel tyto preklady vétsinou plni. Vyjimky jsou fidké — nejnepfijemné;si se
objevuje v prekladu kli¢ového citdtu Parmenidova v § 52, ktery je podle mého
néazoru chybny, pfi¢emz pfipojeny vyklad z tohoto omylu vychazi a konfiz-
nost paragrafu jesté stupnuje.

Timto zplisobem vedeny uzivatel skript dospiva k prezentaci citatd z Pla-
ténovych dél vybaven zdkladnimi poznatky z fecké morfologie, kterych nabyl
vrychlych, ale postupnych krocich, a také md pasivné zvladnutou uritou slov-
ni zdsobu feckého odborného a filozofického stylu. Kratké vyroky feckych
filozofi dosud mu pfedloZené byl schopen s pomoci uéitele nebo i pouze
s pomoci skript samotnych plné€ jazykoveé i vécné pochopit a jisté bude spoko-
jen, Ze véty, které potkdval jako mrtvé pieloZzené prepardty v kompendiich
déjin filozofie, poznal a zvladl v jejich plivodnim jazykovém prostfedi.

Hlavni ¢ast feckého dilu skript, vénovana Platénovi a Aristotelovi, rozsa-
hem piedstavuje pfibliZné tfetinu textu a ndroky na uZivatele samoziejmé stup-
nuje. Objevuji se prvni delsi souvislé a zaroven obsahové zna¢né ndro¢né
pasdze s bohats{ slovni zdsobou a sloZitéjsi syntaxi. Pomoc uéitele nebo ales-
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poii pfipojeného prekladu je zde urcité nezbytnd. Komplikované;jsi vétné kon-
strukce vyzaduji postupné také dalsi informace o starofeckém systému sloves-
nych kment a ¢asi. Soucasné piibyvaji piehledné tabulky zndzorfiujici séman-
tické a logické souvztaZnosti mezi zdkladnimi pojmy a kategoriemi Platénova
a Aristotelova mysleni.

Posledni ¢ast skript vénovand helénistické a pozdnéantické fecké filozofii
byla v tomto vydani podstatné doplnéna o predstavitele stfedniho a pozdniho
stoicismu a skepticismu, pfepracovany a doplnény byly i pasdZze vénované
novoplatonikiim. Metodicky se zde jiZ nesetkdvame s ni¢im novym, nékteré
ukdzky jiZ ovSem spoléhaji na vyssi uroven znalosti uzivatele a svou délkou
a obsahem od né&j vyZaduji vice samostatné prace a pozornosti. Textovd &4dst
skript je ukoncena dvodem Janova evangelia a kli¢covou pasdZi ,,patého evan-
gelia“, Pavlova Listu Rimanim.

Skripta jsou vybavena fecko-Ceskym slovnikem s vyznagenim slov prvo-
fadé dilezZitosti. Vechna slova maji odkazy k paragrafiim, kde se poprvé ob-
jevuji nebo kde je jim vénovdn podrobnéjsi vyklad. Tento slovnik je samo-
zfejmé€ moZno pouzivat i pfi pfekladu textd, jejichZ slovni zdsoba neni ve slov-
nicku pod textem plné vycerpdna a pfisluiné slovo je explicitné vysvétleno
teprve v nekteré lekci pozdgjsi. Uzivateli slouzi i rejstiik vykladi zdkladnich
morfologickych kategorii a syntaktickych jevi a také rejstiik drobnych, do
jednotlivych paragrafii vmiSenych vécnych glosdfi a tabulek zdkladnich filo-
zofickych pojmt sestavenych na zdkladé izu pfedevsim Platénova a Aristote-
lova, ale i stoikli a novoplatoniki. Skripta nabizeji i dostatecny vybér dali
studijni literatury jak veobecné, tak na nékterych mistech i specidlni.

Uhrnem mozno fici, Ze uzivatel, ktery tato skripta prostuduje opravdu de-
tailné, nebude sice jesté pfipraven samostatné ¢ist feckou odbornou a filozo-
fickou prézu (nemluvé samoziejmeé o préze umélecké), ale rozhodné bude jeho
cesta k nabyti této schopnosti podstatné kratsi a vzhledem k jeho primdrnimu
studijnimu oboru patrné pritazlivéjsi, nez kdyby zacal svd grécistickd studia
zcela tradi¢nim zpsobem.

Druhd ¢dst celku, Uvod do latinské filozofické terminologie a cCetby, je
v samostatném a roz§iteném druhém vyddni proti ¢dsti prvni v obtiZné;si situ-
aci. ProtoZe autori chtéli vedle metodického postupu zachovat i chronologic-
ky princip fazeni vybranych ukazek, byly jejich potize téméf predestinovany.
Na rozdil od jazykové jednoduchych vypovédi piedsokratiki v feckém dilu
skript byli na poc¢dtek svazku latinského nuceni postavit tryvky z filozofic-
kych dél Ciceronovych, coz i pti pe¢livém vybéru z texti De amicitia a Tuscu-
lanae disputationes nemilze naprostému zacdte¢nikovi v latinské filologii
nabidnout v pocétcich jeho prace moZnost uspokojeni z prdce s textem. Za
touto uvodni lekci jsou ponékud nedstrojné zafazeny uryvky ze zdkladnich
krestanskych liturgickych textd, jako je Credo, doxologie Gloria, modlitba
Pater noster atd. Je pravda, Ze hlavnim icelem vsech téchto ukazek je patrné
umozZnit uZivateli osvojit si pod vedenim ucitele latinskou (stfedoevropskou)
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vyslovnost, jelikoZ nejsou ani doplnény glosafem. Tomuto uéelu je oviem
velmi na $kodu skuteénost, ze v téchto uryvcich bud' zcela chybi vyznaéeni
latinské kvantity (prvni dryvek z Cicerona), nebo je (v textech kfestanského
puivodu) zatiZzeno velkym mnoZstvim chyb, jimiz dokonce trpi i nomina sacra.
Ve zbyvajici ¢asti skript pak autofi na vyznacovani latinské kvantity v textech
myslim spravné rezignuji a zachovavaji ji jen v glosafich a gramatickych pre-
hledech, které jsou i z tohoto hlediska zpracovany peclivé a chyby v kvantité
vykazuji jen ztidka.

Po téchto udvodnich paragrafech se autofi vraceji k vzu feckého dilu skript
a zarazuji do vykladu zdkladni informace o latinské morfologii. Na rozdil od
prvniho dilu v§ak nevychdzeji (a ani nemohou vychdzet) z texti pravé na da-
ném misté ¢tenych, naopak predklddaji uzivateli na péti strandch tabulky fle-
xe viech latinskych slovnich druhd. Neni myslitelné, Ze by piehled takového
rozsahu pfedkladal latku k pribéZznému studiu. Pokud vSak byl minén jako
kompendium pro opakované pouzivani, mél by stdt na pocatku ¢i na konci
skript. Je také v nékterych ohledech neStastné zpracovan, takze zcela zdsadni
elementérni informace (napf. o dilezitosti latinského gen. sg. pro jmennou
flexi) mohou pfi samostatném studiu uniknout uZivatelové pozornosti. Ndsle-
dujici bibliografie pfiruc¢ek pro studium latiny pomiji pravé tu publikaci, kterd
tické a lexikdlni minimum k Latiné I autorek E. Kutdkové a D. Slabochové.?

Skripta ddle pokracuji ukdzkami z dila Tita Lucretia Cara, které obsahuji
gramatické jevy zcela pfesahujici moznosti uzivateld na daném stupni znalos-
ti — souslednost ¢asi, samostatné konjunktivy, vazby akuzativu s infinitivem.
Jejich syntax je, jak vyplyvd z tlaku verSové formy, pro zaddte¢niky velmi
sloZitd. Vécny obsah téchto ukdzek je nepochybné pro déjiny filozofie zcela
zdsadni, ale jejich smysluplné vyuziti v tomto typu skript (tim spiSe na jejich
pocatku) mi pfipadd nemozné.

Naisledujici sekci vénovanou Luciu Annaeu Senecovi nabyva viak struk-
tura skript fadu a pevného rytmu. Dalsi sekce jsou jiz vyhrazeny kiestanskym
filozofiim a teologlim antiky a stfedovéku, Tertullianem poéinaje a Mikula-
$em Kusdnskym konce. Ndsleduje nékolik predstavitel my3leni raného no-
vovéku po Immanuela Kanta a est zakongit tuto posloupnost pfipadd latinsky
piSicimu novotomistovi 20. stoleti Josephu Gredtovi. V tomto druhém vydani
byla fada osobnosti sttedovéké filozofie a teologie doplnéna, jisté také v reakci
na ndvrhy recenzentky vyddni prvniho. Vétsinu z nich charakterizuji zajima-
vé pasdZe, které se snazi alespon ndznakem piedstavit uzivateli skript dlezité
koncepce a nosné pojmy jednotlivych autord.

Tyto pasdze jsou ovSem vétSinou relativné vétsiho rozsahu a glosate k nim
pfipojené proto nemohou obsdhnout veskerou v nich pouZitou slovni zasobu.
Omezuji se tedy jednak na zcela zdkladni latinské vyrazy, jednak na specialni

2 Praha, KLP - Koniasch Latin Press 21997, 98 s.
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filozofické terminy danym autorem pouZivané. Mnoho slov, ktera nespadaji
do téchto dvou kategorif, neni zahrnuto a jejich vyklad je nutno ponechat u¢i-
teli. To plati i o vétsiné syntaktickych jevil — staéi uvést, ze napiiklad vazba
akuzativu s infinitivem je velmi struéné (s odkazem na fectinu — pozlstatek
prvniho jednodilného vydani?) popsdna v § 61 (s. 39), nikde se vSak k ni jiz
vyklad nevraci, ackoliv je v ukdzkdch skript velmi frekventovand. Zcela pak
chybi zminka o vazbdch obsahovych vét oznamovacich (se spojkami quod,
quia apod.), které u sttedovékych autortl vazbu akuzativu s infinitivem velmi
¢asto nahrazuji a o nichZ student nenajde pouceni v témét zadné ucebnici ani
gramatice klasické latiny. Na druhé strané je vSak tfeba zcela souhlasit
s rozhodnutim autord skript pretisknout viechny latinské ukazky, tedy i ze
stfedovékych autori, v klasicizované podobé latinské ortografie, nebot trvat
na ortografii sttedovéké, jak dnes v té€chto pfipadech ¢ini odborné edice, by
u skript zaméfenych na zacite¢niky znamenalo ur¢itou zpupnost vici uzivate-
li publikace.

I v tomto latinském dile jsou vSechny ukdzky texti doprovazeny prekla-
dem a u nejvyznamnéjsich autoni ojedinéle i ukdzkami soudobych piekladi
némeckych a anglickych. V pfipadé nutnosti autofi poskytuji preklady vlastni,
Casto zdafil€é a plynulé. Chyby v nich jsou velmi fidké, napf. v prekladu z Jana
Scota Eriugeny v § 72.

Jakoivod do Eetby kazdého autora je poddn piehled jeho tvorby, vyéet jeho
prekladii do cestiny, pokud existuji, a dostupné tituly sekundarni literatury.
Tyto pasaze jsou vét§inou proti prvnimu vyddni nové doplnény, oviem ojedi-
néle se v nich vyskytnou také nepf{jemné nepresnosti. Znamé Ciceronovo dilo
je predstaveno jako Academici libri — Akademikové. Tertullianlv text De
praescriptione haereticorum je uveden pod ndzvem De praescriptionibus
adversus haereticos, ptelozenym O narizenich proti heretikiim, coZ naprosto
neodpovidd Tertullianem védomé pouZitému fimskému pravnimu pojmu
praescriptio — , formalni pravni namitka, kterd odpiirci znemozni uplatnit véc-
né zcela opravnény narok“.

Chceme-li zavérem porovnat koncepci a zplisob vhodného vyuziti fecké-
ho a latinského dilu téchto dvojjedinych skript, dil latinsky pravdépodobné
neni pouZitelny pro samostatné studium, nebot jeho glosdfe a gramatické vy-
klady k ¢etbé v ném obsazenych textd nepostacuji. Jeho souhmy slovni zdso-
by, gramatické vysvétlivky a poznamky k oti§ténym ukdzkam nejlépe pocho-
pime jako materidl k domdci piipravé studentd pied seminafem, kterd odlehéi
vyklad ucitele pfi interpretaci samotné. UZivatel latinského dilu skript rovnéz
nemiiZe byt v latiné naprostym zacdtecnikem, coZ je snad moZno pfipustit pro
uZivatele prvniho dilu feckého (pokud je velmi motivovany, samostatné mys-
lici a pokud md ur€ité zkusenosti s praci s textem v cizich jazycich). Metodika
tak dspéSné pouzitd v dilu feckém neni na latinském materidlu k tomuto ti¢elu
dost podrobné propracovana, uréity piivodné aditivni charakter latinské ¢asti
zlistdva i ve druhém samostatném vydani patmy. Diky zna&né rozsifené na-
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bidce textli v§ak nyni tato latinskd ¢ast predstavuje v nasi literatufe ojedinélou
chrestomatii kiestanské latinsky hovofici filozofie a teologie, kterd mize byt
ve vysokoskolské vyuce uciteli i studentu velmi uZitecnd.

Jan Kalivoda

JarmiLa VANKOVA, Prdvnickd latindina. Bratislava, Iura Edi-
tion 2001, 276 s.

Zaciatkom roka 2001 vydalo vydavatel'stvo Iura Edition novi uéebnicu
latin¢iny ureni posluchd¢om prava. Pri koncipovani tejto uc¢ebnice autorka
vychadzala z ivahy, Ze ovladanie latinského jazyka je pre pravnika prostried-
kom, nie cielom.

Recenzovand publikdcia pozostdva z troch vicsich samostatnych celkov:
1. Gramatika, 11. Cvicenia a lll. Latinsko-slovensky slovnik. V prvom autorka
podédva systematicky prehlad gramatiky, ktord musi posluchd¢ ovlddat, ak
chce porozumiet pravnickym vyrazom a textom. Po krdtkej a vystiZznej kapi-
tole o rozdeleni, ortografii a vyslovnosti latinskych hldsok si v jednotlivych
paragrafoch dokladne spracované vietky dolezité gramatické javy, upozoriu-
juc na niektoré vynimky, zvlasStnosti ¢i odchylky vo flexii. Vyklad je jasny
a priebezne doplneny prehladnymi tabulkami deklindcii, konjugécii a ¢islo-
viek. V rdmci syntaxe je venovand dostatoénd pozornost infinitivnym vizbam,
ablativu absolhitnemu i ostatnym neurcitym slovesnym tvarom. Vetna skladba
sa obmedzuje na vedlajsie vety v podradovacom siiveti, Ziadalo by sa azda
stru¢ne doplnit to najpodstatnejsie z pddovej syntaxe.

Druhu ¢ast uéebnice je mozné prakticky nazvat cviebnicou. Tvoria ju
vyluéne latinské prekladové vety a vyrazy obohatené Zivymi latinskymi slo-
vami ¢i zndmymi vyrokmi z rimskej histérie shiZiace na precvicenie a upev-
nenie prebranej latky. Za nimi nasleduje vyber textov s odbornym zameranim
a pouzitim odbornej terminolégie z rimskych ucebnic prava (Gaiove Institutio-
nes a Institutiones Iustiniani), zo zbierky prava Digesta a napokon zo zndmych
Ciceronovych reci Pro Archia poeta a In Catilinam orationes I, IV. Prvych
pét cvigeni tohoto oddielu, pozostdvajiceho celkovo z 25 cviéenti, sa vyzna€u-
je takou zaujimavou inovéciou, Ze za latinskymi vetami sa nachddzaji sekven-
¢ne usporiadané alfanumerické znaky, ktoré maju shizit ako pomdcka pri pra-
ci so slovnikom, napr.: pro forma P 396, F 116 . Takyto druh pomoci nepo-

chybne vo velkej miere ulah¢uje, ba dokonca minimalizuje pracu $tudenta so
slovnikom, nemusi v§ak byt vZdy prinosom, najmi ak si uvedomime, Ze naj-
vacsi problém (nielen) pre posluchdcov ¢i uz pravnikov v praxi pri stretnuti
s nezndmym textom znamen4 uréenie zékladu slova a chybajiica rutina pri jeho
spravnom vyhladdvani.
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Trefou, najrozsiahlejSou ¢astou je latinsko-slovensky slovnik zamerany na
pravnicku slovni zdsobu s vyznac¢enymi terminologickymi $pecifikami. Jed-
notlivé slovd sa v fiom uvddzajd v liplnom a presnom tvare s vyznacenou
dlZkou samohlasok. Atribitom kazdého slova je ¢islo, ktoré md umoziovat
rychle vytvdranie potrebnej slovnej zasoby bez zbytocnej tvorby dalsich po-
mocnych slovnikov. V zdvere nechyba zoznam literatiiry, z ktorej autorka
éerpala, a podrobny obsah.

Znalost latinéiny v oblasti prdvnej vedy je absoliitne nevyhnutnd a jej §tu-
dium si vyZaduje skutocne vela namahavej a trpezlivej prace, pri ktorej bude
tdto ucebnica dobrym a spolahlivym zdrojom poznatkov pre ziskanie nielen
gramatickych vedomosti, ale aj zdkladného povedomia o vzniku, vyvoji
a existencii pravnického myslenia v antickom svete.

Nicol Sipekiovd

Hellenia. Eine Erlebnissreise in die griechische Antike. CD-
ROM a metodickd pfirucka. Miinchen, Staatsinstitut fiir Schul-
padagogik und Bildungsforschung 1999, 47 s.

V roce 1996 se vytvorila v Némecku pracovni skupina gymnazidlnich pro-
fesort, ktefi spolu s Ulrike Wagnerovou z Univerzity v Erlangen vypracovali
béhem nékolika let multimedidlni program, jenZ mad studentim na gymnazi-
ich ptibliZit antické Recko. Ndzev Hellenia (EAAnVia, sc. YR) s podtitulem
Dobrodruznd cesta naznacuje, Ze jde o vyukovy program s prvky pocita-
¢ovych her, jeZ maji zvysit jeho pfitaZlivost pro mlddez gymnazidlniho véku.

Program ma dvé hlavni &dsti, zpracované zcela odli§nym zpiisobem:

1) prohlidku paldce v Kndssu (autor Alois Mayr),

2) prohlidku Milétu a Priény, prohlidku Olympie a kratkou ndvstévu Olym-
pu (tym z Erlangen: Konrad Rudert, Arno Seel, Ulrike Wagnerova).

Navstéva paldce v Kndssu je pojata jako soutéz, kdy se védomosti ziskané
pii prohlidce jednotlivych pamdtek v paldci ovéfuji pomoci Sesti otdzkovych
soubord. Naproti tomu druhd ¢dst programu je koncipovéna jako jednoduchd
pocitadovd hra, kdy ziskdvani jednotlivych trofeji umoziiuje studentovi po-
stoupit k dal§i pamétihodnosti. I zde jsou zafazeny testy, oviem mnohem jed-
nodussi neZ pfi ndvstéve paldce v Kndssu. 5

Kromé uvedenych lokalit je moZno (kliknutim na tdvodni mapu Recka)
kratce navstivit i néktera dalSi mésta (Spartu, Athény, Marathén, Mykény,
Delfy a Troju); tyto navstévy vSak maji jen informaéni hodnotu a nepodileji
se na hernim planu programu.

Ad 1) Po prvnim sezndmeni s dne$nim stavem paldce v Kndssu a s jeho
rekonstrukci, pracuje student se schematickym planem paldce, kde se pfi po-
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hybu mysi objevuji jednotlivé pamdtky. Kliknuti odhali delsi ¢i kratSi sekven-
ce, které popisuji danou pamdtku a seznamuji studenta ndpaditou a vynaléza-
vou formou s dé&jinami vykopavek, s ndlezy, s mytologii, s niboZenstvim
i s redliemi. Tak student postupné navstivi Zapadni dviir, Megaron krélovny,
Trini sél, Jizni propylaje, ,,.Divadlo®, Centrdlni dviir, Diim se schodi§tém,
Severni rampu, Kultovni bazén a Skladisté. Velkd pozornost je vénovana riz-
nym Evansovym rekonstrukcim (DGm se schodi§tém, Trojdilnd svatyné) a jed-
notlivym freskam. Zvlast napaditym zpisobem je okomentovdna freska Trhac
krokusii, kde Evans identifikoval iistfedni postavu jako chlapce, ale ve svétle
novych vyzkumi je ztejmé, Ze se jednd o velkou opici. Podobné napinavé je
poddna novd interpretace fresky Prince s liliemi, kde jsou misto pivodni Evan-
sovy jedné figury na zdkladé anatomickych rozbort rekonstruovany postavy
ti.

Po ndv§tévé viech mist v kndsském paldci je student dostate¢né vyzbrojen
k tomu, aby se mohl vénovat vy§e zminénym otdzkdm a uikolim. Nékteré
tikoly nevyZaduji Zadné specidlni znalosti, napt. puzzle fresky Skokani pFes
byka, jiné se opiraji o ziskané védomosti, napf. rozpoznani jednotlivych pa-
matek na slepém pldnu knésského paldce, rozlusténi , kiiZzovky* (disk z Fai-
stu) nebo urceni zobrazeného mista v paldci; jiné jsou obtiZnéjsi a testuji pec-
livé prostudovani veSkerych informaci k jednotlivym pamatkdm (napf. otdz-
ka, kdo zabil Tala). Velmi instruktivnim by mohl byt test na urovani fresek
na zdkladé jejich fragmentd, kdyby tyto fragmenty byly o néco vétsi a lépe
rozpoznateln€. V soucasné podob€ jsou vSak studenti nuceni postupovat spise
metodou pokusu a omylu, aniz vyuZivaji ziskané védomosti.

Ad 2) Druh4 cesta nds zavede do minulosti a za¢ind v Milétu. Je motivova-
na hleddnim ctyf zdkladnich prvkd, které musi student ziskat béhem cesty.
Podobné jako v Kndssu je i v Milétu zdkladnim pracovnim ndstrojem slepy
pldn mésta. Student postupné vyhleddva jednotlivé pamitky, ale zatimco
v Kndssu byl postup libovolny, v Milétu hlas vypravéce instruuje, jak se ma
postupovat. Tak student postupné navstivi Divadelni pahorek, Faustininy 14z-
né a agoru/forum. Struéné se seznami s historii Miléta a nékolikrat se setkd
s postavou filozofa Thaléta, s jeho vyroky i s podrobnym ditkazem Thalétovy
véty (ktery je pozdéji pouzit pro nalezeni uritého objektu v Priéné). Poté pie-
jede lodi do blizké Priény, kde je anonymni vypravé¢ nahrazen priivodcem
Proxenem. Po stru¢ném vykladu o déjindch Priény a o pravouihlém systému
ulic (Hippoddmos z Milétu — 5. stol. pt. n. 1.) nds Proxenos zavede do biileu-
téria (2. stol. pt. n. 1.), do divadla (dvoupatrova skéné s otvorem na stfese pro
systém deus ex machina) a do Démétfiny svatyné; Athénin chrdm, Alexan-
driv dim a gymnasion navstivi student jiz bez doprovodu Proxena.

Na dalsi cestu, do Olympie, se student vyda vyzbrojen amforou s vodou
(prvni prvek) a obétnim berdnkem. Podle ndzorného pldnku navstivi postupné
Métréon, Nymfaion, stadion, Filippeion, Lednidaion a lazné; Feidiovu dilnu,
Héfin chram a chrdm Diliv je moZno navstivit az po splnéni ur¢itych wkold ¢i
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Tretou, najrozsiahlejSou ¢astou je latinsko-slovensky slovnik zamerany na
pravnicki slovni zdsobu s vyznac¢enymi terminologickymi §pecifikami. Jed-
notlivé slovd sa v fiom uvddzajui v dplnom a presnom tvare s vyznacenou
dlzkou samohldsok. Atribdtom kazdého slova je ¢&islo, ktoré ma umozhovat
rychle vytvdranie potrebnej slovnej zdsoby bez zbyto¢nej tvorby dalsich po-
mocnych slovnikov. V zdvere nechyba zoznam literatury, z ktorej autorka
cerpala, a podrobny obsah.

Znalost latin¢iny v oblasti pravnej vedy je absolitne nevyhnutna a jej Sti-
dium si vyZzaduje skutoéne vela namahavej a trpezlivej prace, pri ktorej bude
tdto u¢ebnica dobrym a spolahlivym zdrojom poznatkov pre ziskanie nielen
gramatickych vedomosti, ale aj zdkladného povedomia o vzniku, vyvoji
a existencii pravnického myslenia v antickom svete.

Nicol Sipekiovd

Hellenia. Eine Erlebnissreise in die griechische Antike. CD-
ROM a metodickad pfirucka. Miinchen, Staatsinstitut fiir Schul-
padagogik und Bildungsforschung 1999, 47 s.

V roce 1996 se vytvoriila v Némecku pracovni skupina gymnazidlnich pro-
fesort, ktefi spolu s Ulrike Wagnerovou z Univerzity v Erlangen vypracovali
béhem nékolika let multimedidlni program, jenz md studentéim na gymnazi-
ich pribliZit antické Recko. Nézev Hellenia (EAAnNVia, sc. Yf) s podtitulem
Dobrodruind cesta naznatuje, Ze jde o vyukovy program s prvky pocCita-
¢ovych her, jeZ maji zvysit jeho ptitaZlivost pro mlddeZ gymnazidlniho véku.

Program ma dvé hlavni &dsti, zpracované zcela odliSnym zpiisobem:

1) prohlidku paldce v Knéssu (autor Alois Mayr),

2) prohlidku Milétu a Priény, prohlidku Olympie a kratkou navstévu Olym-
pu (tym z Erlangen: Konrad Rudert, Arno Seel, Ulrike Wagnerova).

N4vstéva paldce v Knéssu je pojata jako soutéz, kdy se védomosti ziskané
pii prohlidce jednotlivych pamdtek v paldci ovéfuji pomoci Sesti otdzkovych
soubord. Naproti tomu druhd ¢ést programu je koncipovéna jako jednoducha
pocitac¢ova hra, kdy ziskdvani jednotlivych trofeji umoZiiuje studentovi po-
stoupit k dal§i pamétihodnosti. I zde jsou zafazeny testy, ovSiem mnohem jed-
nodussi nez pfi navstévé paldce v Kndssu. 5

Kromé uvedenych lokalit je mozno (kliknutim na uvodni mapu Recka)
krdtce navstivit i nékterd dal$i mésta (Spartu, Athény, Marathdn, Mykény,
Delfy a Tréju); tyto ndvstévy vSak maji jen informaéni hodnotu a nepodileji
se na hernim pldnu programu.

Ad 1) Po prvnim sezndmeni s dne$nim stavem paldce v Knéssu a s jeho
rekonstrukci, pracuje student se schematickym planem paldce, kde se pfi po-
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hybu mysi objevuji jednotlivé pamadtky. Kliknuti odhali delsi ¢i kratsi sekven-
ce, které popisuji danou pamatku a seznamuji studenta ndpaditou a vynaléza-
vou formou s d€jinami vykopdvek, s ndlezy, s mytologii, s ndboZenstvim
i s redliemi. Tak student postupné navstivi Zapadni dvir, Megaron kralovny,
Trini sél, Jizni propylaje, , Divadlo®, Centrdlni dvir, Dim se schodi§tém,
Severni rampu, Kultovni bazén a Skladisté. Velkd pozornost je vénovina riz-
nym Evansovym rekonstrukcim (Dtim se schodi§tém, Trojdilna svatyné) a jed-
notlivym freskdm. Zv14st ndpaditym zplisobem je okomentovana freska Trhac
krokusii, kde Evans identifikoval ustfedni postavu jako chlapce, ale ve svétle
novych vyzkumi je ziejmé, Ze se jednd o velkou opici. Podobné napinavé je
poddna novd interpretace fresky Prince s liliemi, kde jsou misto pivodni Evan-
sovy jedné figury na zdkladé anatomickych rozbori rekonstruovany postavy
tfi.

Po navstéveé viech mist v knésském paléci je student dostate¢né vyzbrojen
k tomu, aby se mohl vénovat vy$e zminénym otdzkdm a tikolim. Nékteré
ukoly nevyZaduji zddné specidlni znalosti, napf. puzzle fresky Skokani pFes
byka, jiné se opiraji o ziskané védomosti, napf. rozpozndni jednotlivych pa-
mdtek na slepém planu kndsského paldce, rozlusténi , kiizovky* (disk z Fai-
stu) nebo urceni zobrazeného mista v paldci; jiné jsou obtiZnéjsi a testuji pec-
livé prostudovani veSkerych informaci k jednotlivym pamatkam (napf. otdz-
ka, kdo zabil Tala). Velmi instruktivnim by mohl byt test na uréovani fresek
na zdkladg jejich fragmentd, kdyby tyto fragmenty byly o néco vétsi a 1épe
rozpoznatelné. V soucasné podobé€ jsou vsak studenti nuceni postupovat spise
metodou pokusu a omylu, aniZ vyuZzivaji ziskané védomosti.

Ad 2) Druh4 cesta nds zavede do minulosti a za¢ind v Milétu. Je motivova-
na hleddnim &étyt zdkladnich prvkd, které musi student ziskat béhem cesty.
Podobné jako v Kndssu je i v Milétu zdkladnim pracovnim ndstrojem slepy
pldn mésta. Student postupné vyhleddvd jednotlivé pamatky, ale zatimco
v Kndssu byl postup libovolny, v Milétu hlas vypravée instruuje, jak se ma
postupovat. Tak student postupné navstivi Divadelni pahorek, Faustininy ldz-
né a agoru/forum. Stru¢né se sezndmi s historii Miléta a nékolikrdt se setkd
s postavou filozofa Thaléta, s jeho vyroky i s podrobnym diikazem Thalétovy
véty (ktery je pozdé€ji pouzit pro nalezeni uréitého objektu v Priéné). Poté pte-
jede lodi do blizké Priény, kde je anonymni vypravéé nahrazen privodcem
Proxenem. Po stru¢ném vykladu o déjindch Priény a o pravouhlém systému
ulic (Hippodamos z Milétu — S. stol. pf. n. 1.) nds Proxenos zavede do biileu-
téria (2. stol. pf. n. 1.), do divadla (dvoupatrova skéné s otvorem na stiese pro
systém deus ex machina) a do Démétfiny svatyné; Athénin chrdm, Alexan-
driv diim a gymnasion navstivi student jiz bez doprovodu Proxena.

Na dalsi cestu, do Olympie, se student vydd vyzbrojen amforou s vodou
(prvni prvek) a obétnim berankem. Podle ndzorného pldnku navstivi postupné
Métréon, Nymfaion, stadion, Filippeion, Leénidaion a ldzné; Feidiovu dilnu,
Héfin chrdm a chrdm Dilv je moZno navstivit aZ po splnéni urgitych kol ¢i

AVRIGA - ZJKF 44, 2002



94

v urlitém potadi. V Olympii ziskd student dalSi dva prvky a rekvizity, které
mu umozni cestu na Olymp. To je posledni, nejkratSi cesta, pti niZ se student
sezndmi s jednotlivymi bohy, s jejich atributy a Zivotopisy.

Na rozdil od Kndssu se v druhé ¢asti programu setkdvdme i s feétinou, a to
v psané i mluvené podobeé, napi. v Thalétovych vyrocich, na trhu, a jedné sek-
vence (ndv§téva Alexandrova domu v Priéné) je dokonce vtipné vyuzito
k vyuce alfabéty. Vyslovnost fectiny je ovSem némeckd, takZe usly§ime napf.
ed énoinocwg jako [oj epojezas], Zedg jako [Cojs]; misto pfizvuku ve vy-
slovnosti je dodrZzovéno striktnéji nez u nds.

Navstévy jednotlivych mist jsou vyuZivdny k riznym tematickym vykla-
ddm, tak napf. prohlidka Faustininych ldzni je organicky propojena s vy-
kladem o fimskych laznich, setkdni s pirdty poslouZi k objasnéni fenoménu
pirétstvi, ndvstéva divadla v Priéné je ptilezitosti k ndizornému popisu archi-
tektury divadla a riznych typd masek v komedii, prohlidka Feidiovy dilny
v Olympii souvisi s ptedstavenim dochovanych Feidiovych sochaiskych dél
a s vykladem o sedmi divech svéta, Héfin chram je spojen s vypravénim o Hé-
rakleovi a jeho slavnych ¢inech, prohlidka gymnasia a palaistry umozni vy-
klad o antickych sportech a 0 olympijskych hrach a vyprava na Olymp sezni-
mi studenta s feckym pantheonem.

Pritazlivost programu pro dne$niho studenta je zvy$ena organickym pro-
pojovanim antického a dneSniho svéta, napf. v Milétu jsme svédky ndzorné
a velmi efektni pocitacové animace postupného rozsifovani pevniny do moie
v disledku ndnosi feky Maiandru, v Olympii se srovndvaji antické a dnesni
olympijské discipliny, prvek oher ziskd student v podobé olympijské pochod-
né, kterd je zapalovdna na pocatku olympijskych her na ohni Héfina oltére,
u propylaji vedoucich na milétskou agoru je odkaz na Pergamské muzeum
v Berliné apod.

Postup v hernim planu je ¢asto ,,zdrZzovan* ovéfovacimi testy, jez se tykaji
napf. riznych ¢innosti Thaléta, rozpozndvani némeckych slov odvozenych ze
slov feckych, uréovani Hérakleovych ¢ind, odliSeni antickych a dnesnich spor-
tovnich disciplin nebo dopliiovan{ jmen bohd. Studenti jisté oceni vtipné her-
ni ukoly, napt. nakrmeni lvi stfeZicich vyjezd z milétského piistavu (z nichz
jeden je vegetaridn), nasazeni spravnych ,,charakterovych* masek herciim
z komedie, zdchrana Déméttiny knézky Nikésd, spojeni modernich vyrobkil
s jejich antickou etymologii (ty¢inka Mars/Ares, sportovni znacka Nike) nebo
urceni délky feckého stadionu.

Urcité vyhrady se mohou vyskytnout v souvislosti se zakonéenim navstév
jednotlivych lokalit i celého programu. Zatimco po splnéni jednotlivych testi
a ukolt je student odméniovédn vyraznou pochvalou ¢éi néjakym predmétem,
ukonceni ndvstévy Olympie a zejména celé hry je velmi nevyrazné, a vlastné
neni zcela jasné, zda jiz hra skoncila, nebo nikoliv.

Program bohaté vyuZzivd obrazovou i zvukovou kulisu, hypertexty a pohyb-
livé modely. Vyklad je pestry a rozmanity, ndvstéva kazdé lokality je konci-
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povana ponékud odliiné, takZe se student jisté nebude nudit. Nékteré vyklady
je mozno vytisknout, aby mohly slouzit i mimo vlastn{ hru. K programu je
pfifazena i metodicka piirucka, kterd velmi podrobné ukazuje, jak lze progra-
mu (&i pouze jeho &ésti) vyuZit pfi vyuce, ve kterém Skolnim roce a ve kterém
ptedmétu: vyukovy program se totiz miiZze uplatnit nejen pfi vyuce fectiny, ale
i v hodindch latiny, déjepisu, literatury, matematiky (aplikace Thalétovy véty)
apod. Metodickd ptirucka navrhuje také konkrétni kontroln{ otdzky a konkrét-
ni vyuziti jednotlivych témat. Vyu€ujici miiZe z programu vybirat jednotlivé
sekvence jako ilustraci pravé probirané latky, napf. k tématu sport v antice
miZze vyuzit sekvence Olympie: stadion, palaistra a gymnasion.

Vybér redlii je pestry, vyklady jsou poddvany v rizném stupni obtiZnosti,
takZe mohou uspokojit jak mladsi, tak i star§i gymnazisty. PfestoZe jde o fecké
lokality, zatazeni min6jské civilizace (Kndssos) na stran€ jedné a Milétu/Prié-
ny, kde mnohé pamdtky pochdzeji aZ z fimské doby, na stran€ druhé, ukazuje
vzdjemnou propojenost antického svéta a zafazuje tak fecké redlie do §irsiho
kontextu.

Dagmar Muchnovd

Antické mydlové opery (Dobrodruzstvi ldsky, Recky romdn I,
prelozili R. MEerTLIK, V. Bannik, D. BArTONKOVA a R. DosTA-
LovA, pfedmluva R. DosTALovA. Praha, Arista — Baset 2001,
354 s.)

Populérni autor detektivek George Simenon rozliSuje ve svém eseji L’dge
du roman (Vék romdnu) nékolik literdrnich véki, pficemZ moderni dobu cha-
rakterizuje jako vék romanu. Romén ve svych niznych podobach se bezesporu
stal reprezentativnim Zanrem soucasnosti a prevzal tak roli, kterd v antické
dob¢ nalezela eposu. Jesté v klasicistickych poetikdch v§ak byla tomuto lite-
rdrnimu ttvaru vénovdna jen minimdlni pozornost a byl povazovan spiSe za
okrajovou a subliterdrni zéleZitost. Jak do$lo k tomu, Ze se romdn dostal
z postaveni popelky do pozice prestizniho prostredku literarniho vyjadfenti, je
sloZitd otdzka. Jistou zdsluhu na tom nepochybné ma mimoiddna ptizplsobi-
vost tohoto Zdnru, tedy schopnost absorbovat a kombinovat prvky z jinych
oblasti literatury, at uz se jednd o drama, epos, historiografii, biografii apod.

PruZnosti a otevienosti se vyznacoval uz anticky predchiidce moderniho
romdnu, tzv. anticky romdn. K tomuto jménu pfiSel anticky romdn spise
z nedostatku jiného oznaceni a dali mu ho az moderni literarni teoretici (sa-
motného vyrazu ,romdn* se zacalo uzivat az ve stfedovéku pro dila psand
ndrodnimi roménskymi jazyky a poprvé se s nim setkdvame v titulu verSova-
né epické kroniky Roman du Brut z roku 1155). Antika pro néj neméla Zadné
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specifické pojmenovani, a pokud anti¢ti autofi citili potfebu o tomto typu na-
rativni prozaické fikce hovofit, coZ se stdvalo velmi zfidka, vypomdhali si
vypljéenymi terminy jako drama, syntagma dramatikon (dramatické vypra-
véni) nebo komddia, v latiné pak fabula (piibéh, povést) nebo mimus (hra ze
Zivota). O¢ mensi zdjem jevili o tento druh literatury anticti teoretici a filozo-
fové, o to vic byl obliben u antickych étendfi, jak o tom alespoil svéd¢i ndle-
zy papyrovych zlomk, které se stdle nachazeji v pisku egyptské pousté.

Pravé do svéta antického feckého romdnu uvadi Ceského Ctendie novy sva-
zek Antické knihovny, jenz je prvni ¢dsti pripravovaného tfisvazkového sou-
boru vénovaného tomuto Zanru. Prvni dil zahrnuje preklady tfi kompletné
zachovanych feckych romdnt (Chariténidv roman Kallirrhoé, Efesiaka od
Xenofdnta z Efesu a kuriézni ,,romdn v dopisech* od Chidéna z Hérakleie na-
zvany v piekladu Spiknuti proti tyranovi), obzvlasté cenné jsou pak pieklady
fragmentti z nékolika dal§ich roméni (Romdn o Ninovi, O Sesonchdsidovi,
Métiochos a Parthenopé, Herpyllis, Chioné, Kalligoné, Lollianova Foinikika
a loldos), které byly objeveny na papyrech a jeZ ddle rozsifuji nas pohled na
tento Zdnr. S vyjimkou Chariténova a Chiénova roménu jde o dila, kterd byla
do &estiny pieloZena vibec poprvé. Nazev Dobrodruzstvi ldsky, pod nimz ten-
to svazek Antické knihovny vychdzi a ktery odkazuje k odeonskému titulu
Ldska a dobrodruzstvi z roku 1971, jenz vySel v rdmci fady Antickd proza,
naznacuje, Ze se prvni dil soustfedi na tzv. eroticko-dobrodruznou vétev an-
tické romanové produkce. Typické schéma eroticko-dobrodruzného romanu
ve své zhusténé podobé nejlépe ukazuje dilo Xenofénta z Efesu, které by
mohlo byt po pfeneseni do modemich kulis bez rozpakii pouZito jako scénaf
pro mydlovou operu. Jde o piibéh dvou vyjimeéné krasnych mladych manze-
14, Habrokoma a Anthei, které rozdéli neptizen osudu a ktefi projdou sérii
neuvéfitelnych dobrodruZstvi, aby se nakonec opét §tastné shledali. V piibé-
hu nechybi unosy a pfepadeni piraty, intriky sokl v ldsce a zhrzenych mile-
nek, domnéla umrti a nespravedlivé tresty, necekané zvraty, ndhody a prekva-
piva rozuzleni. Laska hrdind je podrobovana neustdlym zkouskdm a jejich
¢est je kazdou chvili v ohroZeni, ptesto si i v naprosto nepravdépodobnych
situacich zachovavaji vémost. Toto zdkladni schéma, i kdyZ v ponékud pro-
pracovanéjsi podobé (Xenoféntovo dilo je nékdy pokldddno za pouhy vytah
z rozsdhlejsiho spisu), dodrzuji i autofi ostatnich romant.

Anticky romdan ov§em nelze ziZit jen na tuto podobu. Jde o fenomén, kte-
ry se vzpird v§em pokustim o jednozna¢né vymezeni a zaclenéni do jasné de-
finovanych Skatulek. Vedle své eroticko-dobrodruzné formy se rozvinul do
celé fady dalSich typd, v nichZ stoji zdkladni milostné schéma ¢asto jen na
okraji zdjmu, poptipadé se zcela vytrici. K romdnu v §ir§im pojeti tak byvaji
pocitdny i fantastické cestopisy a spoleenské utopie, fiktivni biografie,
pseudohistorickd vypravéni a dokonce i kiestanské legendy a néktera apokry-
fa. Navzdory ndzvu proto najdeme ve zminéném svazku Antické knihovny
i zlomky nékterych fantasticko-utopickych préz, které jsou predchidcem no-
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vodobé science-fiction (Euhémeriv Posvdtny ndpis, lambulovy Slunecni
ostrovy nebo NeuvéFitelnd dobrodruZstvi, jeZ se odehrdla za ostrovem Thulé
od Anténia Diogena). Nechybi ani fragment satiricko-realistického roménu
loldos, pted jehoZ objevenim byla tato odnoz antického romdnu povaZzovana
za specificky fimskou zdleZitost, a zlomky vypravéni o asyrském princi Ni-
novi, Sesonchésidovi nebo tzv. Nektaneboniiv sen, které odkazuji k orientdl-
nim kofenim feckého romdnu.

Zajimavé jsou i osudy tohoto svazku Antické knihovny. Pieklady totiz
byly pfipraveny do sazby uz v roce 1990, ale vzhledem k finanénim problé-
mim nakladatelstvi Svoboda, které mélo tuto edici vice jak dvacet let pod
svou patronaci, nakonec z jejich vydani seslo. Cesti ¢tendfi si tak museli na
tento ,,livod do svéta feckého romanu‘ pockat (pivodni potadové Cislo svaz-
ku edice 62 bylo ov§em zachoviano). To, Ze po dlouhych deseti letech spattilo
toto dilo svétlo svéta, tak miize byt piislibem, Ze se projekt Antické knihovny,
jehoZ tradice sahd aZ do roku 1969, zase vraci do normélnich koleji.

Jiri Subrt

Marcus TuLLius CiCEro, Listy pFdteliim I. Vybral, pielozil,
predmluvu a poznamky napsal VAcLav MARek. Praha, Arista —
Baset 1999, 2001 [Antickd knihovna, sv. 61], 565 s.

Neni sporu o tom, Ze Ciceronova korespondence piedstavuje velmi cenny
doklad, ktery ma mimofddnou historicko-dokumentdrni i literarni hodnotu.
Kromé toho je sama o sobé &tendisky atraktivni, nebot poskytuje jedine¢nou
moznost nahlédnout jak do zdkulisi fimské politiky, tak i do soukromych za-
leZitosti fimské rodiny, a to poutavym, zdbavnym, €asto i napinavym zptiso-
bem. Je proto aZ neuvéfitelné, Ze se jeSté zadnému piekladateli a Zddné kniz-
nici nepodafilo predloZit ¢eskému Etendfi to, co pfindsi tento svazek Antické
knihovny — obsahly vybor z Ciceronovy korespondence, ktery zahrnuje cel-
kemn 196 dopisti a dokonce slibuje pokra¢ovani jesté alesponi v jednom dile.!

Svazek je uveden pfedmluvou, v niz Véclav Marek popisuje a hodnoti
Ciceronovu korespondenci, zajimavé poddva jeho biografii a v zdvéru prinasi
velmi pfesné informace o vyznamnéjsich adresdtech (7-31). Jednotlivé dopi-
sy (33-422) jsou Cislovany, vZdy je uveden adresdt i misto urceni, datum

! Pfipomeiime, Ze prvni a dosud posledni vybor viibec vysel v odeonské fadé An-
tickd proza, sv. Pisi ti pFiteli, v roce 1975, v ptekladu VAcLava Bannika. I tehdy tvo-
fily Ciceronovy dopisy pomérné velkou ¢ast svazku, prestoZe byl v€novan celé antic-
ké epistolografii (celkem 50 dopisti z let 59-43, vybranych prevazné ze sbirek Ad Atti-
cum a Ad familiares).
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a misto odeslani; odborny uZzivatel jisté oceni, Ze je uvedena i pfesnd citace
sbirky. Ke viem (s vyjimkou dvou nejstru¢néjsich) jsou pfipojeny vynikajici
vysvétlivky a pozndmky (423-555). Na jmenny rejstiik si bohuZel musime po-
¢kat do druhého dilu. V ediéni pozndmce jsou krétce, ale ve vhodném vybéru
doplnény informace o edicich a ¢eskych prekladech (556-558). Na poslednim
misté je pfipojen komparativni rejstiik, ktery z nezndmych diivodi nese ozna-
¢eni ,,Porovndni dopisi* (559-565).

V tomto prvnim dile miizeme ¢ist dopisy z let 68-50, vybrané ze soubord,
které ptichdzeji v dvahu, tj. z dopisii Attikovi (celkem 91), pfitelim (69)
a bratru Quintovi (26), k tomu patii formou dopisu napsané pojedndni zndmé
jako Commentariolum petitionis — Spisek o kandidatufe, za jehoZ autora je
povazovdn pravé Quintus. Mezi Ciceronovymi dopisy najdeme, jak se dd oce-
kdvat, i dopisy ¢i odpovédi nékterych adresdtd — Q. Metella Celera, M. Ca-
tona Utického, M. Caelia Rufa a dal3ich. Piestoze se pocet dopist (196) zd4
na prvni pohled dost vysoky, musel editor peclivé vdZit, co vybrat a co zamit-
nout, zvld§té kdyz pocet dochovanych dopisti z jednotlivych let je velmi riz-
ny, z nékterych let (zejména 66-62) chybi vibec. DileZitou roli hraje i pocet
adresatd, kterych je v celém souboru nékolik desitek, ale ne viem jsou adreso-
vdny vyznamnéjsi zprdvy. Zkrétka, uz v této fdzi je prdce editora a pieklada-
tele velmi obtiZznd a do znaéné miry rozhoduje o zdaru celého dila. V. Marek
se prdvé zde projevil jako vynikajici znalec tohoto obdobi a vhodnym vybé-
rem dopistt doséhl toho, Ze ¢tendf pozndvd Cicerona jako ¢lovéka i jako poli-
tika, Ze se mize stdt svédkem jeho politickych wvah a rozhodovani, jeho sta-
rosti a nejistot, miZze poznat jeho zdjmy, mize nahlédnout do jeho vztahu
k pfateldm i k nejbliz§im ¢lentim rodiny. Zivot velkého a slavného Rimana se
stdva bliz§im a pochopitelnéjsim. Pfitom se dopisy soukromé i oficidlni, struc-
né i obsdhlejsi stiidaji ve velmi piijemném rytmu.

Zajimavé je v§imnout si také toho, jaké typy dopistu vybor predklada.
Miizeme konstatovat, Ze i z tohoto hlediska jde o soubor dostate¢né pestry,
ktery respektuje Sirokou paletu fimské epistolografie. Nalezneme dopisy,
ve kterych pisatel prosté€ poddvd zpravu, soukromé nebo oficidlné o néco zad4,
radi, nebo naopak odrazuje, ddvd doporuceni, chvéli nebo dékuje, nékteré maji
charakter stiZnosti ¢i obhajoby. Mezi dopisy adresovanymi nejbliz§im pite-
1tim a rodiné jsou i listy plné ndtki a beznadéje, na druhé strané i plné Zerto-
véni a prételské ironie. Pro odborného étendfe bude jisté zajimavé, Ze jsou
zarazeny historicky vyznamné listy, jako je korespondence s P. Corneliem
Spintherem (zvlasté ¢. 123), oficidlni Cicerontiv dopis z Kilikie zr. 51 (¢. 160)
nebo dopis Caelia Rufa, ve kterém pisatel velmi autenticky seznamuje Cice-
rona s usnesenim senatu (¢. 163).

Atraktivnost Ciceronovych dopisti nespodivd ovSem jenom v jejich hod-
noté dokumentdrni, ale v nemensi mife i v hodnoté stylistické. To pfedstavuje
pro soucasného prekladatele pomémé dost nesndzi, protoZe se kromé bézného
epistoldrniho stylu musi vypofddat i s fadou terminologickych problémi. Po-
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kud je vhodné — a ¢asto je to i nutné — vysvétlit nejasné terminy zvldstni po-
znamkou, je problém vyfesen (tak napi. nas. 95/ An. 119, 9: ,,za piného sou-
hlasu sendtorii ze zadnich Fad* / summa pedariorum voluntate). V mnoha pti-
padech je nutno vyraz pieloZit a pak se ukdze, Ze redlie zasahuji velmi hlubo-
ko do lexika a Ze je nutné velmi dikladné zvazovat ekvivalenty za vyrazy jako
assiduitas (s. 57: ,, stdly styk s lidmi* - to je velmi vystiZné, ale pak se na toto
spojeni odkazuje jako na slovo, coZ se ceskému ¢tendfi miZe zdat divné), de
ambitu est postulatus |...] et de vi ('s. 190: ,,byl zaZalovdn z podpldceni |...]
i z pouziti ndsili*?), beneficium (s. 227: ,,pocta“?), frequenti senatu (s. 274:
. pFi plném obsazeni“?). Ne zcela korektni je ¢asté uzivani tvaru jsi u zvrat-
nych sloves a po spojce Ze misto obvyklého zkrdceného tvaru -s: ,, Ze jsi se sem
dostal* (s. 286), ,,Ze si jsi védom*“ (s. 271). Na vice mistech také nebylo Stast-
né vyfeseno usporddani slozitéjsiho souvéti. To je ovsem komplikovand otdz-
ka, které by bylo tfeba vé€novat §ir§i pozornost v souvislosti s kohezi textu
gicnosti.

K Ciceronovu epistoldrnimu stylu patfi i uzivani feckych vyrazi. Pre-
kladatel by mohl tyto vyrazy ponechat v origindlni podobé a pteklad uvést az
v pozndmkdch, nebo pieloZit rovnou v textu a zvolit jiny typ pisma. Prekla-
datel volil druhou moZznost, ale patrné nenasel pochopeni u grafika, takze ¢es-
ky &tendr je o tuto kvalitu z velké ¢dsti ochuzen. Kurzivou jsou totiZ vyznace-
ny jen citdty, nikoli ojedinélé vyrazy. Moznd by bylo vhodné i néjaké grafické
odliseni dopisti, adresovanych Ciceronovi (tfeba postranni linkou). A kdyZ uz
jsme v AK museli oZelet Zivd zahlavi, hodilo by se oznaceni paragrafi.

Mizeme jen litovat, ze ve svazku zistalo pomérmné dost tiskovych chyb,
nepiijemnych zv1asté ve vlastnich jménech (Sapapala / Sapala - s. 47, Fiufius
/| Fufius — s. 74, Marius Marius | Marcus Marius, Sprus / Spurius — s. 216)
a také nékolik nedopatieni v rejstiiku: &. 88 chybné Arr. X111 69 misto 6a; €. 185
chybné fam. 11 15 misto VIII 13;nas. 563 chybi— Az IV10=93;V 16 = 155;
Fam. 1115 = 186; nas. 564 chybi Fam. V4 =67, VIl 10 = 122, VIl 17 = 114,
Virl 7 = 181; VIII 11 = 180; misto V 2 ma byt V 6.

Celkové je v8ak tieba fici, Ze se piekladatel dobfe vypofddal s textem, kte-
ry je asto porusden, Ze v soukromych i oficidlnich dopisech zvolil velmi pfija-
telnou stylovou rovinu a Ze usiloval o maximalni pfesnost a o nalezeni vhod-
nych ekvivalentt riznych uslovi a réeni, kterd Cicero rad uzival v dopisech
blizkym pidtelim. P¥inos tohoto piekladu Ciceronovy korespondence je ne-
sporny a zdsluhy V. Marka, ktery se jako prvni ujal tohoto nesnadného ikolu,
budou jisté jesté vicekrdt hodnoceny. Antickd knihovna tak vyrazné a vyznam-

né doplnila fadu pteloZenych Ciceronovych spis.
Eva Kutdkovd
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Justinidnske Institiicie. PreloZil, iivod a poznamky napisal,
registre a bibliografiu zostavil PETER BLaHO. Trnava — Bratisla-
va, [ura Edition 2000, 422 s.

Zajem o fimské pravo, utlumovany programoveé v letech 1948-1989, zno-
vu oZivd a projevuje se uspéSné rostoucim poctem piehlednych i specidlnich
publikaci. DileZitou podminkou jeho dalsiho rozvoje je oviem mozZnost po-
zndvat fimské pravo v jeho piivodni podobé z dél antickych autorti, ktefi se
riiznou formou a na rozdilné vrovni zabyvali pravni problematikou. Na prvnim
misté tu pfirozené stoji latinské pravni texty, u nichZ v§ak eventudlni snahu
0 jejich Cetbu v origindle podvazuji dvé zdvazné skuteénosti.

Jejich moderni edice jsou u nés jen mélo dostupné a porozuméni jejich
textu pfedpokldda dobrou znalost latiny. I pti tom je v8ak nutno pfekondvat
dal3i uskali, které se skryva v okolnosti, Ze jazyk prdavnich textd je vyrazné
odlidny od klasické latiny, zndmé ze $kolni vyuky, a je z povahy véci prostou-
pen mnoZstvim odbornych termind, bez jejichZ zvladnuti se vyroky fimskych
juristd stdvaji mdlo srozumitelné nebo mohou naby't neptesného ¢i piimo zko-
moleného vyznamu.

Lze soudit, Ze praveé tyto t€Zkosti mohou vysvétlit skute¢nost, Ze preklady
latinskych dél pravniho zaméfeni jsou v estiné i slovenstiné dosud jen vyiji-
meénym jevem. UZ z tohoto prostého diivodu je tieba vysoce ocenit vydani
slovenského prekladu Instituci, jez z podnétu vychodofimského cisafe Justi-
niana (vladl 527-565) zpracoval znamy pravnik Tribonianus spolu s dal§imi
pravnimi znalci Theophilem a Dorotheem. Ti vychdzeli ze stejnojmenného
dila starSiho fimského pravnika Gaia (2. stol. po Kr.), jeZ pochopitelné pfi-
zplisobovali svému sou¢asnému stavu i potfebam; jejich prace byla vydédna
vroce 533 a stala se spolu s Gaiovym vytvorem hlavnim zdrojem pozndni {im-
ského prdva.

V obou pripadech jde o systematicky koncipovanou uéebnici (o étyfech
knihach), vyznacujici se lapidarnim zpisobem vykladu, v ném? jsou diiklad-
né promysleny eventuality, jeZ mohou ve spornych piipadech nastat. Justinia-
novy Instituce, zvané téZ Elementa, byly v€lenény do $iroce pojaté kodifikace
fimského prdva zndmé jako Corpus iuris civilis.

Vzhledem k okolnostem vzniku téchto Instituci uvadi P. Blaho jejich slo-
vensky preklad titulem ,,Justinidnske InStiticie”, vystihujicim hlavné sku-
te¢nou roli jmenovaného cisafe jako inicidtora a protektora celého kodifikac-
niho projektu. Slovenskému znéni Instituci’ P. Blaho ptedeslal informativni
ivod (s. 11-19), osvétlujici Justinianovo kodifika¢ni usili, jeho vysledky
i dalsi osudy studia fimského prava ve stfedovéku i v dobé moderni.

Samotny pieklad je veden snahou o vécnou presnost i maximdlni srozumi-
telnost. Pro Ctendfe, ktery se dnes seznamuje s textem, jenz vznikal pted dlou-
hou dobou a ve zcela odlisném historickém a kulturnim prostfedi, se staly
nutnosti pomérné cetné vécné vysvétlivky. V zdjmu rychlé orientace jsou pfi-
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fazeny pod ¢arou k mistu, k némuz obsahové patfi. Stejnym zplisobem se
uvdadéji i odkazy na prameny, na néZ Tribonianus se svymi spolupracovniky
navazoval.

Dilezitou soucdst publikace pfedstavuje plny text latinského origindlu
(s. 247-394) prevzaty z edice P. Kruegera (Corpus iuris civilis. Volumen pri-
mum, Berolini 1922). Timto zpisobem dosdhl P. Blaho dvojiho cile: umoznil
kvalifikovanym zdjemcim prdci s plivodnim znénim prvoradého antického
pravniho pramene a zdroven pfimo na misté kontrolovat presnost piekladu,
pokud eventudlné vyvoldva nejasnosti.

Orientaci v knize usnadniuji pfipojené seznamy vlastnich jmen a odbornych
termind (s. 399-426), jakozZ i rozsdhld vybérova bibliografie (s. 427-439).
Zajimavy je zvlasté vycet piekladi Justinianovych Instituci, mezi ktery-
mi zaujimaji vedouci postaveni pochopitelné pieklady do svétovych ja-
zyki. Z ndrodnich feéi jde zejména o polstinu, ddle o holandstinu a o turecti-
nu. Diky Blahov€ iniciativé si na tomto poli ziskdvd slovenstina své Cestné
misto.

Pieklad je zdvaznym piinosem zvl4sté pro studium a dal$i rozvijeni zajmu
o fimské pravo, obsahuje v§ak fadu informaci pro hlubsi pochopeni nékterych
osobitych ryst fimské spole¢nosti, napf. jeji socidlni struktury &i hospodai-
ského stavu, zpisobu fizeni statu apod. (srv. s. 17n.). Odborny vyznam sloven-
ského prekladu je zdtraznén i skuteénosti, Ze je dilem ptedniho slovenského
znalce fimského prdva, autora fady védeckych publikaci a zkuseného vysoko-
Skolského pedagoga a organizdtora na univerzitdch v Bratislavé a Trnave.

Jan Burian

ISIDOR zE SEVILLY, Etymologiae XVI. Pieklad, ivod a pozndm-
ky Hana SeEpiNoOVA. Praha, OIKOYMENH 2000, 311 s.

V Knihovné stfedovéké tradice, kterou #idi Lenka Karfikova a Hana Sedi-
novd, vychdzi preklad dal3i ¢dsti Isidorova dila, XVI. kniha De lapidibus et
metallis (Kameny a kovy) s oddilem De ponderibus (Vdhy).

Preklad této Isidorovy knihy je opatten rozsdhlou ptedmluvou (s. 11-88),
kterd md Sest oddili: souhrnnou vécné podanou informaci o starovékych lapi-
détich a ptirodovédnych encyklopediich, o antickych lékatskych spisech, kte-
ré se zmifuji o minerdlech predev§im z farmakologického hlediska, o staro-
vékych a rané stredovékych receptatich i o 1é€ivych wucincich nerosti a pfi-
pravé 1ékid z nékterych minerdld. Namétem ndsledujicich ¢asti predmluvy je
role drahokamii v Pismu a v ranych biblickych komentdrich a obsah prekldda-
né Isidorovy knihy. Nejen nejzajimavéjsim, ale i nejptinosnéjsim oddilem se
jevi zdvéreény usek o etymologii feckych a latinskych ndzvi kamend. H. Se-
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dinovd zde poutavé informuje o sttedovékém zpiisobu etymologizovani a jeho
principech, které ilustruje na velmi vymluvnych piikladech. Uvédi etymolo-
gie minerdll vytvofené z takové varianty ndzvu, kterd vznikla mylnym pfepi-
sem stfedovékého opisovace rukopisd, a zdrovei ukazuje, jak je ndvrh nové
etymologie v souladu s novym, ¢asto k nezretelnosti zkomolenym znénim
ptivodniho ndzvu nerostu. Tak je tomu napf. u ndzvu kamene panchrus z fec.

ndg (H. Sedinova mohla jesté dodat neutrum n&v i gen. mavtdg pro snazsi
porozuméni novému patvaru) a ypéo (barva), z néhoz vznikly zkomolené tva-
ry jako panctus, panetus, pantera, pantherus; posledni nazvy byly spojeny
s latinskym panther, jehoZ koZe$ina je mnohobarevnd jako onen kdmen,
a v latinsko-Ceském vykladovém slovniku, bohemikdlnim prvotisku vydaném
v Plznir. 1511 zvaném Vocabularius dictus Lactifer — Vokabuld¥f zvany Lacti-
fer dostal kimen ekvivalent rysovec. Kromé toho ukazuje autorka ptedmluvy
na souvislosti tohoto vykladu, které jsou dtlezité pro kiestanskou ikonografii

Tviirci novych etymologii se tedy uchylovali k fantazii, jak to ¢inil uz Isidor,

ne viak bez pfemysleni. Nejpozoruhodné;jii piiklady uvadi H. Sedinova prave
z Vokabuldre a demonstruje na nich i postup pfi vytvareni nékterych eskych
ndzwvi ¢asto podle magickych ¢i 1é¢ivych ¢ink, které se kamenu pripisuji
a s ptivodnim ndzvem nikterak nesouvisi.

I kdyby se autorka prekladu v pfedmluvé nesvéfila s tim, Ze ,,praci na této
knize predchdzelo nékolikaleté studium starovéké a stredovéké mineralogie*
(s. 9), ctenaf predmluvy i komentdie by za nimi dlouholetou préci rdzem od-
halil, protoZe bez diikladné piipravy by tento pro filologa tematicky ndro¢ny
isek Isidorova védéni nemohl byt takto spolehlivé do Cestiny pfetlumodcen.
Tato poznamka se tykd predev§im celkového piistupu k piekladu Isidorova
textu. Text XVI. knihy — jako ostatn€ i jinych Isidorovych knih Etymologii —
neni ¢asto jasny. Nezfidka vznikd nejasnost jako disledek zptisobu, jak Isido-
rova encyklopedie vznikala, zejména pak toho, jak Isidor nékdy se svymi pied-
lohami zachdzel. Dal§im zdrojem nesnazi je Isidorova snaha o struénost, kte-
rd nevede vZdy k jasnému vykladu.

U prekladatelky stoji na prvnim misté — a soudim, Ze zejména u Isidora je
to naprosto nezbytné — komentadf, vyklad, ktery je zdkladem porozuméni tex-
tu. Nachdzime v ném predevsim odkazy na prameny, tj. na Naturalis historia
Plinia Star$iho, ,,jehoZ kratsi pasdze o drahokamech [Isidor] piejal téméf ¢i
zcela beze zmény, z delsich si vybiral (Casto nepfesné a zkomolené) jednotli-
vé véty nebo odstavce, nékdy jeho text kombinoval s vyiatky z dila Solinova“
(s. 40), totiz Collectanea rerum memorabilium. Jsou zde déle odkazy na fadu
starovékych a rané stiedovékych autord, nezfidka basniki.

Ctenafi origindlu i ptekladu poskmee H. Sedinova na konkrétnich mistech
neocenitelnou pomoc upozornénim, zZe Isidoriv text je na daném misté nejas-
ny, a Casto sdéluje i diivod, pro¢ tomu tak je. Soucdsti komentdfe je uréeni
nerostu podle moderni mineralogické nomenklatury s odkazy na odbornou
literaturu ¢eskou i zahrani¢ni a vysvétleni, zda néktera Isidorova tvrzeni jsou
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z odborného hlediska spravnd nebo nevé€rohodnd. Tyto odborné zileZitosti
konzultovala H. Sedinova s odpovédnosti sobé vlastni se specialistkou v mi-
neralogii Petrou Neumanovou. NdleZitd pozornost je vénovana Isidorovym
etymologiim, jejich sprdvnosti ¢i nahodilosti s odkazy na slovnik Ernouta
a Meilleta ¢i Chantrainiiv nebo Liddella a Scotta aj.

Pieklad odpovida charakteru a stylu origindlu.

V nékterych pripadech by snad bylo mozno postupovat pfi prekladu jinak,
napt. hned v XVI, 1, 3 ,, Nebot zemé spojend dohromady je hrouda, kdeZto vol-
né poletujici zemé je prach*; zde by vyraz zemé mél byt nahrazen jinym slo-
vem, mozZnd zem, protoze piedstava volné poletujici zemé zavddi do jinych
sfér. Spojenti [...] virginitatem deprehendit (4, 3) lze spise pieloZit ,,zdali je
divka pannou* nez ,,zdali je Zena pannou*, kdyZ uz se zvoli tento zpisob
prekladu a nikoliv jiny, napt. ,,{...] potvrdi panenstvi“. Preklddat adj. Lunen-
sis do cestiny jako ,,lunensky* je sporné, spiSe bychom ¢ekali u adj. od jména
mésta Luna prekladu ,,lunsky* (5, 3). Véta 6, 1 Primordia eius (sc. gem-
mae) a rupe Caucaso neni pieloZena §tastné: ,, Drahokam nachdzi sviij pocd-
tek na Kavkaze.* Sloveso gignitur (nascitur) H. Sedinova pievadi do ceStiny
v souvislosti s minerdly zpravidla ¢eskym ekvivalentem ,,vznikd “, ale nékdy
také ,, rodi se“, takze se setkdme s piekladem, ktery ptisobi zvla§tnim dojmem:
., Kdmen se rodi na Kypru* (7, 12). JestliZze se rozhodneme opustit starovékou
pfedstavu o minerdlech, pii niZ byl pojmenovan proces jejich vzniku pomoci
slovesa uzivaného pro rozeni Zivych tvori, pak je tfeba postupovat disledné.
Vectigalia nelze preklddat vyrazem , ndjemné* (18, 8); vyraz fornax je pie-
klddén v danych souvislostech vhodné ,,picka“; jen na jednom misté zdstal
preklad ,,pec” (22, 1). Jsme-li jiz u picek, pak lze sté€zi pfi vykladu, kde se
vyskytuje rtut, tj. in argentariis fornacibus guttarum concretione tectis inhae-
rens (19,2), mluvit o tom, Ze ,[...] ulpivd na stfese (tj. v pickdch) v podobé
ztuhlych kapek*, nybrz bud volit pro tectum ekvivalent ,,strop‘ nebo event.
. kopule* (sc. picky). Pti prekladu slova provincia o Kampanii je vhodnéjSim
ekvivalentem ,,oblast“ (20, 9), spojeni culturae terrae conveniens (21, 3) zna-
mend spiSe ,,pro obdéldvdni pudy‘ nez , obdéldvdni zemé* a ,, hreby do vo-
Jenskych bot* (21, 3) jsou spise ,,cvocky“.

Nékdy v8ak jde o svizelnéjsi zéleZitost, napf. pti ptekladu iseku 9, 7 Cya-
nea Scythiae gemma [...], pura interdum et punctulis intermicantibus auratis
pulvisculis varians. ,,Cyanea je drahokam pochdzejici ze Skythie [...], je éis-
ty, nékdy je poset teCkami, které se mihaji zlatym popraskem*; snad by byl
vhodnéjsi preklad typu ,,je Cisty, nékdy je poset tépytivymi zlatym teckami*.
To je ukdzka nékterych nedopatieni nebo i neobratnosti.

V oddilu X VI, 20, 1 v pozn. 366, s. 232 H. Sedinova poznamenava: ,,V ce-
1€ pasdzi Etymol. XVI, 20, 1 by tedy bylo presnéjsi uZivat slova ,, bronz“, ten-
to ekvivalent by vSak nekorespondoval s ekvivalentem ,,méd'“, jehoz uiil ve
svém piekladu Lucretia J. Koldr“. V Koldfové prekladu se vskutku objevuje
vyraz ,,méd*. Ale pro¢ neuZila prekladatelka preklad Lucretiovych ver$t od
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1. Novédkové (Praha 1971, s. 205): ,,ted’ upad bronz a zlato se nade ve cenit
[...]“ dale ,,v ucté chovali bronz* a dale ,,bronzem kyp¥ili piidu a bronzovou
zbrani / boufili v boji*?

V pfedmluvé na s. 41 by mél byt u dila uvadénych autorti presné;si literar-
névédny termin, protoZe konstatovani ,,Lucretiovo pojednani De rerum natu-
ra* nebo ,Lucaniv spis De bello civili* nevyvoldvaji spradvnou predstavu
o literdrnim druhu. V ndzvu 1pixpovg (s. 62, pozn. 211) neni patfi¢né tvrdit,
Ze prvni Cdst sloZeniny vznikla z ¢islovky tpig; jde tu jak v latinskych, tak
v feckych kompozitech i v sanskrtu o prefix tri-, ktery se rekonstruuje z ie.
*tri- (cf. G. MEISER, Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen
Sprache, Darmstadt 1998, s. 116,3).

Vydani autord v oddilu Citované prameny (s. 279nn.) jsou vétsSinou nové-
ho data, jen n€kdy prekvapuje statickd edice, napf. u Arnobia, Claudiana, Lu-
cana, kdyZ existuji vydanfnove;jsi. A pro¢ uzivala piekladatelka vydadni slov-
niku Prazdka — Sedldcka — Novotného z roku 1910 (s. 292), a nikoliv pozdé;jsi
edice upravené prof. Novotnym? Je za tim néjaky zdmér?

Pokud se tyka ortografie, je v predmluvé rozpor mezi psanim kompositum
(passim) a konzul (s. 60); v piipadé ndzvu mésta Korintos (s. 60, pozn. 195)
by v Ceské vété mél byt ndzev Korint; u tvaru Korintos jde ztejmé o nepo-
zornost pti transkripci feckého Korinthos.

Ale to, co zde bylo uvedeno, nejsou omyly nenapravitelné. Jinak je tento
prvni éesky preklad této Isidorovy knihy vysledkem ndro¢né prace a komentdr
XVI. knihy svym rozsahem a ponorem ma prvenstvi nejen u nds.

Je jisté, Ze jak preklad, tak komentdf prokdZzi zdjemciim o Isidorovo dilo
velmi dobré sluzby. H. Sedinovd k nému také podle dobrého zvyku pfipojila
edi¢ni poznamku (s. 277) a jesté rejstiiky Ceskych, latinskych a feckych ndzvi
minerdld (s. 294nn.), coz je pii encyklopedickém charakteru Etymologii po-
tfebnd pomticka.

Bohumila Mouchovd

KAREL IV., Literdrni dilo. Z latinského originélu preloZili Ja-
KUB PaveL (Viastni Zivotopis Karla IV.), RicHARD MaSEx (Mora-
lity, Korunovaéni Fdd, Legenda o sv. Vdclavovi). Uvodni studie
PhDr. ANEzkA ViDMANOVA, CSc. Praha, Vysehrad 2000, 133 s.

Cesky kral a fimsky cisat Karel IV. je i poucenéjsi vefejnosti zndm prede-
v§im jako panovnik, politik a vyznamny tviirce ¢eské kultury 14. stoleti, ma-
lokdo si s jeho jménem spoji literdrni ¢innost. A pfece to, co v této oblasti
Karel IV. vytvofil a zanechal, neni zanedbatelné. Tato jeho tvorba patii litera-
tufe latinské, a povaZujeme-li tohoto cisare predevs§im za ceského panovnika

AVRIGA - ZJKF 44, 2002

105

a vezmeme-li v Uvahu, ze v&tsinu svych praci pravé jako ¢esky panovnik se-
psal, pak literatufe ceskolatinské, tj. latinsky psané tzv. ,,star$i* ceské literatu-
fe. Novd publikace nakladatelstvi VySehrad pfinasi z Karlovy tvorby pouze
¢dst, je zde vsak to nejvyznamnéjsi a nejcharakteristictéjsi a jsou zde aspori
z&4sti prave ty texty, které, i pokud jiz do CeStiny preloZeny byly, jsou dnes
dostupné jen s obtiZemi.

O celé Karlové literdrni tvorbé zasvécené informuje tvodni studie (Ka-
rel 1V. jako spisovatel) Anezky Vidmanové. Kromé textd v nasi publikaci ob-
sazenych mluvi autorka pfedmluvy také o Karlové podilu na vzniku i formu-
laci zdkoniku Maiestas Carolina a o souboru novych pravnich zasad pro vol-
bu fimského krdle, zvaném Zlatd bulla Karla 1V. (Hexametrické verSe, které
Vidmanova ve vlastnim ¢eském piekladu otiskuje na s. 16, prelozil také Jaro-
slav Ludvikovsky — jeho pteklad nebyl oti§tén, dochoval se v8ak v poziistalosti
jako rukopis - spolu s dalsim dvodnim textem k tomuto pravnimu dokumen-
tu). Vidmanova se zmifuje také o Karlové iniciaénim podilu na dalSich lite-
rdrnich vytvorech jeho doby a vyslovné upozoriiuje, Ze se to tykd i kancelar-
ské produkce, totiz listin; prdivem ddle zddraziuje dosud ¢asto opomijenou
vlastnost Karlovych textd, totiz jejich stylistickou vybrousenost a jejich pfi-
mknutost k dobovym rétorickym predpisim, zejména uZivdni rytmizovanych
zdvérd vét a vétnych useki (cursus). Co snad v jejim vykladu miZeme postra-
dat: asponi odkaz na Karlovu dosti hojnou a kulturnéhistoricky i literdrné vy-
znamnou (a také vydanou) korespondenci a zminku o problému (dnes jiz
ovSem vyreSeném, ostatné také zasluhou Anezky Vidmanové, v neprospéch
Karlova autorstvi) tzv. KniZeciho zrcadla.

Pfedmluva A. Vidmanové informuje ddle téz o kronikafstvi Karlovy doby,
na néZ mél panovnik velky vliv a na jehoZz nékterych vytvorech se i spolu-
autorsky podilel, a o dal$ich produktech, o nichZ fikd (s. 21), Ze by bez panov-
nikovy pobidky a podpory patrné viibec nebyly napsany nebo by vznikly az
pozdgji. Je ovsem $koda (i kdyZ to patrné bylo zimérem a objednavkou nakla-
datelstvi a je to ve shod€ se spiSe populdrni vystavbou publikace), Ze se v Pred-
mluvé nedozvime o dochovani a edi¢nim zpfistupnéni Karlova dila ani o zna¢-
ném usili ¢eské historie ¢i filologie na tomto seku ceskolatinské literdrni
historie.

Knizka tedy obsahuje pfeklady téchto Karlovych textd: Viastni Zivotopis,
Morality, Korunovacni Fdd ceského krdle a Legenda o svatém Vdclavovi.
Z nich nebyl dosud do cestiny pfeloZen vlastné pouze jediny — Moralitates.
(Star$i — zfejmé ze 70. let — Eesky pieklad ¢dsti Moralit z pera Jaroslava Lud-
vikovského je ulozen ve fondu Ludvikovského poziistalosti v Archivu Masa-
rykovy univerzity v Bmé a prekladatel o ném nemohl védét.) Jak ctendre in-
formuje edi¢ni poznamka na s. 133, byl zde ,, pFevzat preklad Vlastniho Zivo-
topisu Karla IV., poFizeny jiz zesnulym dr. Jakubem Pavlem*, neni ale pfipo-
menuto, Ze existuji téZ pteklady Karla Hrdiny a Rudolfa Mertlika (kromé uryv-
kG prekladi Jana Vilikovského a Zderika Fialy v soubornych publikacich).
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Také Korunovacni Fdd je Geskému Ctendfi k dispozici v piekladu Karla Do-
skocila (1941). V edi¢ni pozndmce ani v tvodu k ptekladu Karlovy Legendy
o sv. Vdclavu (nas. 123) nenachdzim informaci o ptekladu tohoto textu z pera
Jaroslava Ludvikovského (Lyra Pragensis 1971, bibliofilie s ilustracemi
C. Boudy).

Sam Maskiv pieklad je korektni a ¢tendisky vzato ptijemny. Nedopatieni
jsou vzdend; v Moralitdch (s. 68) je chybné pieloZeno liberalis jako ,,svobod-
ny“ misto ,,§tédry“, bohuzel se i zde v Legendé o sv. Vdclavu objevil blud
0 ,,ddckém* misto ,,ddnském* krdli (s. 129). Ve vétsiné spornych ¢i zddnlivé
spornych piipadi jde spise o interpretaci mista nebo jednotlivého latinského
vyrazu nez o prekladatelskou chybu. Sem by asi patfily i mé rozpaky nad uzi-
tim ekvivalentu ,, blaZeny“ pro beatus v Legendé o sv. Vdclavu (aé tohoto vy-
razu uzival napt. v pfekladech Husova dila sim Amedeo Molndr). Na nékoli-
ka mistech textu (k posouzeni a ke komparaci s origindlem i s Ludvikovskym
jsem zvolila Morality) sdhl piekladatel, nepochybné pravem, k emendaci ¢te-
ni Wotkeovy edice (téméf vZdy shodné s Ludvikovskym a zcela jisté€ nezdvis-
le na ném!). Kupodivu v tomto textu nerusi a vécné i filologicky byva vcelku
opravnéné piebirani biblickych citétt z ceského ekumenického piekladu Bib-
le, coz obvykle o stfedovékych textech, zalozenych na Vulgdté, neplativa.
Nékdy ovsem tento zpisob nebylo moZzno uplatnit, napi. u Zalmového citatu
v Legendé o sv. Vdclavu nas. 130. Spornéjsi je snad (v piekladu stiedovékého
textu tendfe piece jen rusi) uziti starozdkonnich vlastnich jmen v hebraistic-
ky restituovanych formach ekumenického prekladu.

Zijemcim o literaturu sttedovéku se edi¢nim ¢inem nakladatelstvi VySse-
hrad dostala do rukou zajimavd a — lze-li — ¢tivd knizka, poddvajici béZnému
¢tendii dostate¢né uceleny pohled na literdrni dilo jedné z nejvétSich postav
Ceské minulosti.

Jana Nechutovd

Bozskému Rudolfovi I1. Giordano Bruno. To Divine Rudol-
phus 1. Z latinského origindlu prelozil Jan KaLivopa, do ang-
lictiny prelozil PETR POTUCEK, stat Stvanec a cisaF napsal a do
angli¢tiny prelozil Ivan StoLL. Praha, Nakladatelstvi Mald Ska-
la, Praha 2001.

Rozhodnuti Ivana Stolla zpiistupnit zdjemcéim predmluvu, kterou ke své-
mu spisu vénovanému cisafi Rudolfu II. pfipojil Giordano Bruno, lze jen a jen
piivitat. Dilo, o jehoZz pfedmluvu se jednd, bylo vydano u Jiftho Dacického
v Praze a jeho cely nazev zni: lordani Bruni Nolani articuli centum et sexa-
ginta adversus huius tempestatis mathematicos atque philosophos. Ad divum
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Rodolphum II. Romanorum Imperatorem. Pragae, ex typographia Georgij
Dacziceni, anno M.D.LXXXVIII.

Informace o tomto dile, o jeho redakci béhem pobytu v Praze i o Zivoté
a nazorech Giordana Bruna podavi I. Stoll ve stati Stvanec a cisar psané es-
ky a anglicky.

Giordano Bruno pobyl — podle vlastni vypovédi pred bendtskou inkvizici
— v Praze Sest mésici. Pfibyl sem o Velikonocich 1588 a vedle jiZ uveden¢ho
spisu vydal u dal§iho prazského tiskate Jittho Cerného z Cerného Mostu dvaa-
dvacetistrankovou knizku De specierum scrutionio et lampade combinatoria
Raymundi Lullii, doctoris heremitae omniscii propemodumque divini, dedi-
kovanou $panélskému vyslanci u dvora cisafe Rudolfa donu Guillenovi de San
Clemente, ktery Giordanovi Brunovi mohl podle Ivana Stolla zprostfedkovat
u cisafe audienci.

Samotna pfedmluva je vyddna v podobé, ktera je vstficnd vici ceskému
i zahraniénimu ¢tendfi. Na sedmi strdnkdch malého formatu je na levé strané
latinsky text, uprostied pieklad ¢esky, napravo anglicky; sloZeny triptych
orozméru 12 x 14,5 cm je vloZen do levé kapsy leporela, do pravé, soumérné,
je zasunuta Stollova stat. Je 8koda, Ze definitivni znéni latinského textu' ne-
prehlédl latinista, protoze pfi jeho pfepisu doslo k nékterym omylim: na s. 2
cuiismodi misto cuiusmodi, nas. 3 je slovo praeiudiciosum rozloZzeno do dvou,
na s. 4 ma byt hypostasimque misto hypoastasimque, omnino misto omnimo,
oculorum misto oculorm, ut misto at, na s. 5 patfi interdum misto iterdum, na
s. 6 chybi rozdélovnik ve slové evidentissimarum a md zde byt spravné elu-
cubrationes na misté elucrubrationes. Na s. 4 éteme v latinském textu vétu:
Ubi ego ipse luminis claritate praesum, cur angustiorem (sic') ingenii indo-
lem usque adeo indigne subiiciam et abiiciam? J. Kalivoda pteklddal adjekti-
vum ve spravném tvaru augustiorem a zvolil ekvivalent ,, vzdorny*, P. Poti-
¢ek jeho pfeklad napodobil anglickym vyrazem defiant; oba zdménu téchto
slov napravili, ale je tu neodbytnd otdzka, zda miiZzeme piifknout adj. augus-
tus sémanticky rys vzdoru.

Cesky pieklad Jana Kalivody vystihuje latinsky origindl v jeho tenoru: vy-
znivd vzru$ené, kdyZ Giordano Bruno odsuzuje nediistojnost piejimani nazoru
z poslusnosti odporujici lidské svobodé, vystihuje rozhodnost, s jakou tvrdo-
Sijny a permanentni oponent hdji pravo na vlastni ndzor opfeny o rozumové
divody, zdlrazfiuje odpor vii¢i tuposti opirajici se o pocetni pfevahu a institu-
ce tézici jen ze svého jména. Naopak plyne klidné, kdyz se jedna o otdzky fi-
lozofické, a zlstdva pfijatelné stii{dmy tam, kde roddk z Noly hleda u cisare
piizeii. Preklad tvofi soudrzny celek, a je tudiz dobry i v jednotlivych kompo-

! Ve stati I. Stolla se dozvidame, Ze tento Brundv spis je dochovan pouze ve Staats-
bibliothek v Mnichové, Bibliothéque Nationale v PafiZi a v Rumjancevové muzeu
v Moskvé; neni zde viak sdéleni, z které knihovny pochazi faksimile titulniho listu
ani detaily o provenienci prevzatého textu.
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nentech — v ndlezité rytmicky ¢lenénych souvétich i vétdch a ve §tastné volbé
slovni zdsoby.?

Souéasti tohoto vydani je také kratky seznam Ceské i zahrani¢nf literatury,
nové i starsi, i nékterych edic dél Giordana Bruna psanych latinsky nebo ital-
sky. Tento seznam se z¢dsti opird zfejmé o blbllografu uvedenou v dilku Kar-
la Michy,’ které 1. Stoll cituje, a ziistala v ném drobna nedopatfeni (spravné:
Cannstadt, Verhiingnis; polozku €. 5 Bibliografia di Giordana Bruno lze spo-
jit s polozkou &. 15). Ctendf je také bezradny, protoZe nevi, na jaké vydani
Brunovy obhajoby odkazuji ¢iselné tidaje za jejimi pasdZemi.

Takto pfipravené kratkeé setkdni se slovy Giordana Bruna je po vSech stran-
kdch povzbudivé. Pfipomefime si na zdver, Ze na podstavci pomniku, ktery byl
na misté jeho updleni na dne$nim Campo di fiori postaven roku 1887 a je di-
lem italského sochare Ettore Ferrariho, je mezi jinymi reliéfy také Husiyv.

Bohumila Mouchovd

Davipis RuHNKENII Oratio De doctore umbratico, ed. HELGUs
(OLEG) NixiTinski. Neapoli in aedibus Vivarii MMI, 90 s.

Tato v pofadi druh4 kniha' vychdzi v fadé, kterou uvddéji slova sv. Augus-
tina: bene vivamus et bona sunt tempora, nos sumus tempora, quales sumus,
talia sunt tempora.? O. Nikitinski vyddvd v této sérii inauguraéni pfedndsku,
kterou prednesl] David Ruhnken v Leidenu v r. 1761, kdyz byl jmenovan pro-
fesorem a ziskal latinskou stolici. Klasicky filolog Ruhnken (1723-1798),
piivodem Némec z Pomoftan a Kantiv spoluzak z Konigsbergu, odesel po stu-
diich ve Wittenbergu do Leidenu za grécistou Tiberiem Hemsterhuysem, je-
hoZ byl pozdéji asistentem a jemuz vzdal hold slavnym elogiem z r. 1768.%

O. Nikitinski vydal Ruhnkenovu fe¢ podle jejiho 1. vyddni v Leidenu,* roz-
¢lenil ji v8ak podle svého uvédZeni do kapitol a paragrafi, opatfil pro ¢tenare
vstiicnou latinskou pfedmluvou (s. 7-20 véetné bibliografie), pfipojil latinsky

2 Posouzeni anglického nepochybné kvalitniho ptekladu mi bohuZel nepiislusi.
3 Giordano Bruno, Brno 1993, s. 115-118.

' L'umanesimo europeo, series latina; tato fada vychadzi pod hlavi¢kou Istituto
Italiano per gli studi filosofici.

2 AUGUSTINUS, Sermones 80, 8.

3J. E. SaNDYs, A History of Classical Scholarship 1I, Cambridge 1908, s. 451.
Elogium bylo vydano J. TH. BERGMANNEM in: Davipis RuBNKENI Opuscula, Lugduni
Batavorum 21823.

* Lugduni Batavorum apud Samuelem et Joannem Luchtmans, Academiae Typo-
graphos, MDCCLXI.

AVRIGA - ZJKF 44, 2002

109

psané poznamky (s. 55-84), index, v§e v takové mife, kterd je vzdcné iméma
rozsahu a vyznamu Ruhnkenovy pfednd$ky. Na prvnich strankdch nového
vydani jsou reprodukce tvodnich stran ptivodni edice s titulnim listemn a nd-
zvem pfedndsky, vénovanim kurdtorim univerzity a ptedstavitelim mésta
Leidenu i oslovenim piitomnych pocinaje Magnifice rector a konce Tu deni-
que lectissima juventutis concio, nostra cura et voluptas. V zavéru knizky je
appendix obsahujici pasdZ s charakteristikou této inaugura¢ni pifedndsky
z Ruhnkenova Zivotopisu, ktery napsal D. A. Wyttenbach.> A ponévadz Vi-
l1ém Osvald Bentinck de Schoonheten, potomek prvniho ze jmenovanych uni-
verzitnich kurdtord, Zije a piisobi jako nizozemsky velvyslanec ve Velké Bri-
tdnii, vénoval O. Nikitinsky toto vyddni Ruhnkenovy inauguraéni feci pravé
jemu (s. 5-6).

V inauguracni ptednasce piedstavil Ruhnken pojeti klasickych studii jako
discipliny, jejiZ studium mad vést pfedevsim k formovdni charakterni osobnos-
ti. JistéZe nejde o origindlni koncepci, jak je také ziejmé z Ruhnkenova odka-
zu na slova, kterd napsal Ioannes Fredericus Gronovius (1611-1671): Ego
a prima aetate in lectione veterum id potissimum habui, ut mei mores emen-
darentur, non ut apices et puncta librorum. Si interim frequenter legendo eo
profecimus, ut genium capere scriptoris, ipsumque sua mente et stilo donare
possem, in lucro deputavi. Barbari sunt, qui non puram aguam atque inge-
nuam, quam turbidam sordibusque permixtam bibere malunt. Sed nihil infeli-
cius magistris, qui in litteris et syllabis consenuerunt, pulicum saltus metiun-
tur [...1.5 0. Nikitinski uvadi (s. 82, ad 12,9) také obdobné vyroky Petrarkovy
a Lipsiovy (1547-1606). Ruhnken v fe¢i jednak své pojeti horlivé prosazuje,
jednak kritizuje kabinetniho a od spolecenstvi lidi zcela odtrzeného rigordézni-
ho rddobyvédce, jemuZ ddva jméno doctor umbraticus. Tento vyraz md své
domovské prdavo u Petronia 2, 4 (nondum umbraticus doctor ingenia deleve-
rat)” a Ruhnken sdm, jak zjistil Nikitinski,® odkazuje v dopise na D. F. lana,’
u néhoz se s timto vyrazem setkal. Vydavatel referuje i o dalSich autorech, kteti
uZivaji spojeni umbraticus doctor s negativnimi konotacemi, ale upozornuje
na to, Ze existuje i vyznam s pozitivnimi konotacemi, podobné jako je tomu

5 DANIEL ALBERT W YTTENBACH, Vita Davidis Ruhnkenii, Lugduni Batavorum et
Amstelodami 1799.

¢ Epist. ad Nic. Heinsium, Syllog. Epist. Tom. III. p. 3.

"Toto spojeni se vyskytuje na zaldtku dochované &asti Petroniova Satyrikonu, kde
vzdélany propusténec Enkolpios mluvi o ipadku fe¢nictvi: nondum iuvenes declama-
tionibus continebantur, cum Sophocles aut Euripides invenerunt verba quibus debe-
rent loqui. nondum umbraticus doctor ingenia deleverat, cum Pindarus novemque
lyrici Homericis versibus canere timuerunt.

8 Daniel Friedrich Jan 1683-1760; srov. De doctore umbratico, 10.

° DaNIELIS FrIDERICI 1ANI De doctoribus umbraticis eorumque variis incommodis
in republica litteraria commentarius, Vitembergae 1720.
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u némeckého slova Stubengelehrter (s. 10-14). Doctores umbratici podle
Ruhnkena znevazuji klasickd studia, oni sami od nich odpuzuji studenty, ale
snaZi se svddét vinu na vnéjsi okolnosti. Neni tfeba se $ifit o tom, Ze néktefi
Ruhnkenovi soucasnici se citili touto kritikou velmi dotCeni.

Oratio neni jisté novd svymi mySlenkami, ale zaujme autorovym posto-
jem a — jak zdtraziuje O. Nikitinski — svou celkovou prezentaci. Ruhnken je
zndm tim, Ze pouZival latinu pouze ve svych pisemnych projevech a pfitom
ddval prednost klasické normé. Ackoliv O. Nikitinski nestoji na tychz pozi-
cich jako Ruhnken a neuzavirad se latiné pozdéj$iho obdobi, v¢lenil — pravé
kvili Ruhnkenové snaze trvat na klasické latiné — do svého komentare po-
znamky na mistech, kde se Ruhnken od této normy odkldnél. Nutno pozname-
nat, Ze to nejsou jen dvé tii mista. Nikitinski v§ak upozoriuje na to, Ze v dal$im
vyddni by Ruhnken jisté tyto odchylky od klasického tizu odstranil, jak to
ucinil v jinych piipadech.

Nikitinského adnotationes jsou pro tendfe ¢asto velmi uZite¢né; mizeme
se napf. dozvédét, Ze spojeni studia humaniora, litterae humaniores jsou sice
béznd u Manutia (1512-1574), Perpiniana (1530-1566), Mureta (1526-1585)
i Henrica Stephana (1531-1598), ale ve starovéké latiné se adj. humanus pod-
le vykladu, jejZ podédvaji v Antibarbarus der lateinischen Sprache J. Ph. Krebs
aJ. H. Schmalz, s. v.,'° nespojovalo ani s vyrazem studia, ani artes Ci litterae.
Litterae, jak ukazuje Nikitinski, v dobé€ vyddni Ruhnkenovy feci spolupracov-
nik Thesauru linguae Latinae v Mnichové, jsou rozvijena adjektivy altiores,
interiores, reconditae, absconsae, absconditae, exquisitae; artes jsou bonae
¢i optimae.

Vydani této inauguraéni feci lze pfivitat jako zpfistupnéni kulturné-histo-
rického dokumentu tykajiciho se pojeti studia klasickych jazykl a klasické
kultury, ktery jeho editor za¢lenil do dobového kontextu a ucinil tak v jazyce
inauguradni feéi, ktery znamenité ovlddd, protoze se od mlddi v tomto uméni
zdokonaluje etbou latinskych autord od antiky po novovék. Jeho ndzory
se v mnohém sméru shoduji s Ruhnkenovymi, jak je vyslovil v této ptednas-
ce. Podle Nikitinského vynikal tento klasicky filolog mezi ostatnimi autory
17. a 18. stoleti, ktefi psali latinsky, proto, Ze se jedinecnd eloquentia pojila
s velikosti jeho ducha. O Davidu Ruhnkenovi i o otdzkdch vztahu mezi
eloquentia a doctrina nalezne ¢tendf zajimajici se o neolatinskd studia pozo-
tia latina saec. XVII et XVIII dialogus."

Bohumila Mouchovd

10 Basel 1905.
'' Neapoli in aedibus Vivarii 2000; o Ruhnkenovi s. 31nn.
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Luciano CaNroRrA, Déjiny Fecké literatury. Prelozil kolektiv
autori pod vedenim DaGMAR BarTONKOVE. Praha, KLP - Ko-
niasch Latin Press 2001, 893 s.

Nakladatelstvi Koniasch Latin Press vydalo v lofiském roce Déjiny recke
literatury Luciana Canfory, které vysly v Itdlii v roce 1994. Jde o dilo, jaké
nasi ¢tendfi velmi dlouho postrddali, protoZe jedinymi ¢eskymi déjinami fec-
ké literatury byly az dosud Strucné déjiny Fecké literatury Ferdinanda Stiebit-
ze, vydané poprvé jiz v roce 1936 a urcené predevsim pro stredni $koly.

Po vivodni &4sti nazvané Reckd literatura a jeji osudy, v niz Canfora vy-
chdzi od vymezeni pojmu feck4 literatura, sleduje vznik povédomi tradice,
kterou je nutno zachovat, pocdtky vydavatelské ¢innosti a dochdz{ az k hlav-
nim zdsaddm pfi uchovdvini texti, je dilo rozélenéno do celkid: archaickd
epika, archaickd lyrika, divadlo — potfeba obce, déjepisectvi mezi hleddnim
apolitikou, attické fecnictvi, filozofové a krize polis, helénistické obdobi, fim-
skd hegemonie a pozdni antika. V tomto poslednim oddile dochdzi Canfora az
kr. 533, tedy ddle nez The Cambridge History of Classical Literature I, Greek
Literature (Cambridge University Press 1985), kde vyklad kon¢i ve 3. stol.
n. 1., protoZe, podle ndzoru autori, dila napsand pozdéji vétsinou nemohou byt
pocitdna mezi dila klasickd ¢i viibec zafazena do literatury jako takové (op.
cit., s. 714). V zdvéru knihy pak na ¢tenéfe ¢ekaji bohaté piilohy: chronolo-
gicky prehled, bibliografie, repertorium a zkratky. K tomu jesté prekladatelé
piipojili vybér piekladd feckych autort do Cestiny, piipadné slovenstiny, slov-
nicek feckych a latinskych pojmi a marginalni ilustra¢ni doprovod. Zasadnim
zplisobem roz§ifili jmenny rejstiik a vynechali rejstiik synopticky. Pfi pfepi-
su feckych jmen osobnich i mistnich se opirali o Encyklopedii antiky (Praha,
Academia 1973) a o Papeho Worterbuch der griechischen Eigennamen.

De¢jiny Luciana Canfory, profesora na univerzité v italském Bari, jsou di-
lem vykazujicim obrovskou erudici. Canfora zasazuje svij vyklad o fecké li-
teratufe do Sirokého kontextu historického a literarniho, opird se jak o antické
prameny, tak o védecké baddni a objevy, i ty nejnoveé;jsi (zejména na papyrech),
a upozormuje na dila a autory, ktefi ovlivnili literaturu novodobou. Do takto
fundovaného vykladu zafazuje formou slovnikovych hesel medailonky jednot-
livych autori ¢i obsahy dél. Canfora stavi sviij vyklad ,,problémové*, odhalu-
je »zdkulisi* politické a literarni, vztahy mezi jednotlivymi protagonisty poli-
tického a kulturniho Zivota, okolnosti vzniku filozofickych ¢&i literarnich §kol,
literdrnich dél, jejich kritiku jiZ v antice atd. To je zfejmé na jeho dile nejcen-
néjsi a to také patrné budou ¢tenafi nejvice vyhleddvat, protoze jinde se s po-
dobné Sirokym zabérem nesetkaji.

Pravé onim §irokym zdbérem a bohatym materidlem ptiloh pfekondvaji
Canforovy Déjiny dilo Geschichte der griechischen Literatur Albina Lesky-
ho (Bern, A. Francke AG Verlag 1957-58). Srovndni s The Cambridge Histo-

ry of Classical Literature v§ak odhaluje pravdépodobné slabé misto Canforo-
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va dila. Canfora totiz, pfes obrovské mnozstvi informaci, kterymi zahrne Cte-
nafe (Ci pravé proto?) mluvi méné o dilech samych. Namdtkou jsem porovna-
la vyklad o sborové lyrice: Alkmdna kuptikladu anglické déjiny probiraji bez-
mala na dvaceti strandch, v Canforovych Déjindch je mu vénovana priblizné
jedna strana. V anglické publikaci jsou systematicky vyloZeny druhy sborové
lyriky, u Alkmadna pak je zkoumani podroben jazyk, styl atd. To u Canfory
chybi. Jakkoli jde o ndhodné srovnani, plati, Ze Canforovy Déjiny vénuji
mnohem véEtsi pozornost okolnostem vzniku dél nez dildim samym. Z tohoto
divodu pravdépodobné nezaplni mezeru, kterou predstavuje neexistence ces-
ké vysokoskolské ucebnice déjin fecké literatury, i kdyZ v ni budou studenti
i pedagogové nachdzet neocenitelny zdroj informaci. K nedostatkim publika-
ce je tfeba pripojit i to, Ze zde chybi vyklad o homérskych hymnech; pokud
jde o praci vydavatele, objevuji se tu a tam nedopatfeni v fecky psanych slo-
vech (s. 207, oddil Foini¢anky: Xphooirog misto Xpvoirnog, s. 395, oddil
Démosthenés a Hypereidés: 'Ynep misto ‘Yrep). Je oviem nutno uznat, Ze
u vydani dila tak obsdhlého a technicky ndro¢ného je nékolik piehlédnuti to-
hoto druhu pochopitelné.

Na zdvér je tfeba podékovat kolektivu ptekladatelt pod vedenim profesor-
Ky Dagmar Bartofikové za velikou a naro¢nou préci, které se s uspéchem zhos-
tili. Zpfistupnénim Canforovych Déjin dali Ceskym &tendiim k dispozici dilo,
které si jist€ jejich pozornost zaslouzi.

Stépdnka BroZovd

Ovid - Werk und Wirkung: Festgabe fiir Michael von Albrecht
zum 65. Geburgstag. Hrsg. von WERNER SCHUBERT. Frankfurt
am Main - Berlin — Bern — New York - Paris - Wien, Lang
1999, Teil I + 11, 1220 s.

Tematickd koncepce sborniku miZe byt vyhodou i nevyhodou, ale je tieba
hned uvést, ze u tohoto sborniku, vénovaného Michaelu von Albrechtovi, byla
velmi pfipadnd, a to nejméné ze dvou divodi. Zaprvé proto, Ze Ovidius patfi
k autoriim, o které badatelé trvale projevuji zdjem, takZe je prospé$né porov-
nat aktudlni produkci, rozmanitost pfistupt a §ifi kladenych otdzek. Druhym
diivodem je sam jubilant, ktery je dnes pocitdn k nejlep§im znalcim fimského
basnictvi a md nemalé zdsluhy o nové interpretace a nové pohledy prdvé na
dilo Ovidiovo. Neni proto divu, Ze se vét§ina autort ve svych prispévcich na
jeho préce odvolédvd. A tak diky badatelskym i ptekladatelskym aktivitdm ju-
bilanta a diky vyraznému zdjmu o Ovidia, mdme pied sebou impozantni sbor-
nik, ktery ve dvou svazcich predstavuje 80 praci, pocitdme-li i pivabné, hora-
tiovsky ladéné generhliacon z pera némecké neolatinistky A. E. Radke. Néko-
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lik desitek badatelli a Sest instituci se s blahoptdnim pfipojilo na Tabula gra-
tulatoria. Velké uznéni za témér bezchybné vyddni tak objemného souboru je
tieba vyslovit editorovi Werneru Schubertovi. Sbornik obsahuje mnoho vel-
mi zajimavych a pfinosnych studii, rozsah v§ak nedovoluje komentovat je
v pIné 8ifi. Pokusim se proto podat alespoii stru¢nou informaci o skladbé sbor-
niku a o pojednévané problematice.

Sbornik md celkem osm oddili. Rdmec tvofi maly tivodni oddil ¢ty ¢ldn-
ki tykajicich se obecnéjsich témat a posledni, naopak rozsahly oddil vénova-
ny Ovidiovu ,,druhému Zivotu* (celkem 26 ¢ldnki). Sest oddild mezi tim sle-
duje v chronologickém pofadi problematiku jednotlivych dél: Amores, Hero-
ides: Ars amatoria, Metamorphoses, Fasti, Tristia, Ex Ponto a Ibis.

Clének A. Michela, L’élégie romaine: rhétorique et poétique (21-34) tast-
né otevird a predznamendva cely sbornik. V prvni &dsti, vénované vyvoji fim-
ské elegie (od Catulla k Ovidiovi), autor ukazuje rozpjatost tohoto Zdnru, kte-
ry i pies omezeni dand formdlnimi pravidly poskytl tviircim dostatek prostoru
pro originalitu; nese v sob€ ,, les contradictions de I’amour et de la poésie ainsi
que leur accord profond* (31) a fimskd poezie v ni nasla jedine¢ny nastroj
pro vyjadreni bohatosti i rozpornosti citového Zivota. V druhé ¢dsti pak jesté
nastinil, jak se fimskou elegif inspirovala francouzskd poezie 18. a 19. stoleti
(A. Chénier, Ch. Baudelaire). Dalsi dva pfispévky se zabyvaji vztahem Ovi-
dia k literdarnim a divadelnim pfedchidctim (Enrico Flores, Lucrezio in Ovi-
dio, 35-40; Andrés Pocifia, Ovidio y el teatro, 41-51) a ¢tendfim, resp. {tendi-
kdam (A. Lopez, Las lectoras romanas en las obras de Ovidio, 53-64).

Mezi 13 ptispévky, které se vztahuji k Ovidiove rané tvorbé (G. D’ Anna,
H. Walter, F. Cairns, J. Fabre-Serris, G. Mazzoli, E. Otén Sobrino, E. Lefévre
ke sbirce Amores; W. Furley a H.-J. Gliicklich — ke sbirce Heroides; R. Mar-
tin, R. Héusler, A. Ramirez de Verger a M. Giebel - k Ars) zaujme E. Lefévre,
ktery v diikladné a vtipné studii Die Metamorphose des Catullischen Sperlings
in einen Papagei bei Ovid (Amores 2, 6) und dessen Apotheose bei Statius,
Strozzi, Lotichius, Beza und Passerat (111-133) prezentuje rozmanitost zpra-
covéni tohoto motivu u &ty novolatinskych basnikd 15. a 16. stoleti, jejichz
bdsné zde publikuje. Ovidia a Statia (Silv. 2, 4) povazuje za dileZité modely.
Zajimavy je také ¢lanek W. Furleye, Eingebettet im Nichts: zum Ariadne-Brief
in Ovids Heroides (159-168), ktery v souvislosti s natkem Ariadny upozoriu-
je na ponékud absurdné (az surrealisticky) uplatnény topos ,,forus*“, ktery
povazuje za velmi dulezny pro dal8i vypravéni mytu.

Neprekvapi, Ze nejvice autorti se vénovalo Metamorfozdm. Clanky deva-
tendcti badateld zaplnuji téméf 300 stran (T. Adamik, Chr. Tsitsiou-Chelidoni,

K. Galinsky, M. Nasta, E. Pianezzola, G. Lieberg, Chr. Reitz, R. M*. Iglesias,
M:. C. Alvarez, Ch. Segal, J. F. Miller, V. Poschl (1), N. Voulikh, D. E.
Koutroubas, W. Klug, C. Santini, S. T. Newmyer, A. Setaioli, G. Papponetti).
Vice nez polovina pojedndvd o riznych aspektech tohoto dila jako celku —
napf. o problému struktury T. Adamik a dikladné Chr. Tsitsiou-Chelidoni,
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o poetologii velmi podnétné K. Galinsky, o funkci a formé katalogu Ch. Reitz.
Ostatni se zabyvaji interpretaci jednotlivych mytd nebo postav. Tak V. Poschl
Arachné, Ch. Segal Jupiterem, J. F. Miller Apollénem, D. E. Koutroubas
mytem o Acheldovi, C. Santini Myrrhou, S. T. Newmyer a A. Setaioli Pytha-
gorovou fec¢i z 15. knihy apod.

K nésledujicimu tvir¢imu obdobi se vztahuje sedmnéct ptispévkd, jejichz
autofi se rovnomérné podélili o Fasti (7) a basné z vyhnanstvi (8). Otdzky li-
terdrni (véetné biografickych) a jazykové fesi W. Hiibner, W. Schubert,
R. Kettemann, W.-L. Liebermann, S. Viarre, S. Grebe, G. Rosati, A. Kershaw
aJ. G. Pallarés. V §ir§im spolecensko-historickém kontextu zkoumaji uvedena
dila A. La Penna, H. Petresmann, H. A. Gértner, upfesnéni reélii (fast. 2, 23)
poddva D. Porte a problematice ndbozenstvi se vénuji W. Stroh a E. Christ-
mann. Je tfeba se zvlasté zminit o Strohové perfektné zdokumentované studii
o Faunovi: Vom Faunus zum Faun: theologische Beitrige von Horaz und Ovid
(559-612), kterd jisté nezapadne. Nové informace o nejstar$ich §panélskych
exegezich basné Ibis poddvd R. Guarino Ortega. O. Nikitinski (k nau¢né basni
Halieutica) se zabyva vztahem Plinia Star§iho k Ovidiovi, a tvoii tak vlastné
prechod k dal§imu oddilu.

Posledni, nejrozsahlejsi ¢dst sborniku soustfeduje studie k recepci Ovidio-
va dila. Jesté Ctyfi autofi zkoumaji odezvu v antice (i kiestanské) — D. Este-
fania (Quintilianus), Lewis A. Sussman (Calpurnius Flaccus), H. Szelest
(Martialis), L. Nicastri (Paulinus Nolanus), dalsi pak ve sttedovéké, neo-
latinské a byzantské literature (W. Berschin, R. Diichting, W. Ludwig, M. Cy-
towska, M. Balzert, A. Thill (1), W. Schibel, A. Dihle (Planudes). I vétSina
ostatnich prispévki spadd do oblasti literdrnich tradic. Novorecka literatura je
zastoupena ¢lankem D. Z. Nikitase (Spyridon Blantes — prekladatel Ovidia),
anglickd ¢lanky J. W. Velze a H.-J. Zimmermanna (Milton, Shakespeare,
Pope), némecka literatura 18.-19. stoleti ptispévkem H.-J. Horna (Ch. M.
Wieland). Bohuzel jen trikrat byla pfedmétem zkoumadni literatura 20. stoleti.
A. Podossinov zvolil téma exilu v dile O. Mandelstama a J. Brodského. Glenn
V. Most (The Following Article, 1079-1096) piiSel s opravdovou novin-
kou, romdnem nizozemského autora C. Nootebooma, Het Volgende Verhaal
zr. 1991, ktery pro vystavbu hlavni postavy svého romdnu, profesora klasic-
kych jazyki, vyuzivd myslenky Platénovy a Ovidiovy. Tteti ¢ldnek je véno-
vén dilu u nds zndmého rakouského autora Ch. Ransmayra (H.-A. Koch, Die
autistische Psyche im Spiegel der Landschaft, 1107-1120). K témto relativné
aktudlnim tématim miZeme pfipocist i ptispévek B. Miillera, Metamorpho-
sis. Vom Grdzismus Ovids zum Eurogrizismus (1021-1034), ktery sleduje
promény a internacionalizaci tohoto vyrazu uz od stiedovéku. Sbornik je uza-
vien nékolika pfispévky k déjinam vytvarného uméni a hudby, vétsinou jde
o zjisténi vztahu Ovidiovych poddni myth v Metamorfézdch ke konkrétnimu
dilu nebo obdobi (E. Leuschner — Cephalus a Prokris narytiné J. Lisse; H. Jung
— Acis a Galatea v hudbé 18. stoleti; J. Draheim — kdnon Salieriho na téma
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Gutta cavat lapidem; L. Finscher — symfonie Karla Ditterse z Dittersdorfu;
W. Osthoff — Paris a Helena W. Glucka; E. Antokoletz — G. von Albrecht,
Metamorphosen einer Zwdélftonreihe).

I kdyz sbornik, jak to byvd, miZe poskytnout jen kaleidoskopicky obraz,
nemusi byt, a v tomto pfipadé neni, zkresleny. Ctenaf ma moznost ziskat cen-
né informace o tom, jak je dnes Ovidius &ten a interpretovan. Naprostd vétSina
¢ldnki je vybavena bohatymi poznamkami, které napomahaji dobré orientaci
v problematice; nékolik badatelt (J. Gdmez Pallar¢s, H. Petersmann, E. Le-
fevre) pripojilo zfejmé z tychZ ddvodl i seznam relevantni literatury. Neni
pochyb o tom, Ze réeni o velké knize a velkém zlu zde neplati a Ze si sbornik
naopak ziskd pevné misto v ovidiovské literature.

Eva Kutdkovd

JANA NECHUTOVA, Latinskd literatura éeského stredovéku do
roku 1400. Praha, Vysehrad 2000, 365 s.

Literdrni déjiny obdobi stfedov€ku byly v kulturnim povédomi vétsiny
evropskych ndrodi kapitolou bolavou a spornou. Zatimco znalosti o literatu-
rach antickych byly tradovany zcela automaticky (i kdyZz velmi vybérové)
v gymnazidlni vyuce klasickych jazyki a z jiného thlu pohledu také v nejriz-
néjsich formdch nabozenské vychovy a déjiny moderni literatury daného na-
roda tvorily v curriculu véeobecného vzdélani jeho zdkladni souédst, stfedo-
veka literatura zistdvala témér ve vSech kulturnich okruzich v §edé z6né pre-
chodu a zdjmu pouze podminéného ohledem na sviij vyznam pro ndrodni lite-
ratury pozdéjsi. I dlouho poté, co klasicka filologie zhruba od tficatych let
20. stoleti byla ochotna propustit ze svého stiedu latinskou medievistiku jako
svébytnou partnerskou disciplinu zabyvajici se problematikou hodnou respek-
tu, pozornost badatelii v oblasti obecnych literdrnich déjin ptitahovala stéle
predevsim stredovékd literdmn{ dila vytvoiend v daném ndrodnim jazyce, za-
sttedovéku byla ve vSeobecném kulturnim povédomi akceptovdna pouze
z donucen{ a spiSe pro nejstar$i obdobi, kdy pro nedostatek pamdtek v ,,ma-
tefském* jazyce daného ndroda nezbyvalo nez prodlouzit ndrodni kulturni tra-
dice ddle do minulosti zminkami o literdrnich pamatkach vzniklych v jazyce

latinském (pfipadné v jinych mrtvych kulturnich jazycich).

Platil-li tento obraz dlouho dokonce i pro Némecko jako v jistém smyslu
¢eské. Odvazuji se povazovat vySe uvedenou charakteristiku za platnou pro
vSechny dosud publikované velké syntetické prehledy déjin ceské literatury,
Jaroslavem VI¢kem pocinaje a Josefem Hrabdkem konce.

AVRIGA - ZJKF 44, 2002



116

V zédpadoevropskych zemich byla oviem tato mezera z&dsti doplnéna od-
bornou produkci medievisti, ktefi se latinsky psané stiedoveéké literatuie vé-
novali. V podminkdch ¢eské kultury druhé poloviny 20. stoleti k tomu dochd-
zelo v mensi mife a az do poslednich let nevznikla v ¢eské odborné literature
— pfes mnoZstvi specidlnich studii — Zddnd syntetickd prdce, kterd by se poku-
sila podat podle danych moZnosti iplné déjiny stfedovekeé latinsky psané lite-
ratury ¢eskych zemi.

Prvnim syntetickym piehledem déjin star§i bohemikdlni literatury berou-
cim ohled na prvofadou dileZitost tvorby jazykové latinské tak byla prace
némeckého badatele Winfrieda Baumanna' z roku 1978. AZ roku 1997 pak
zaCala vyrovndvat tento dluh medievistika Ceskd, a to praci své predni pred-
stavitelky Jany Nechutové pod ndzvem Cesko-latinskd literatura stiedovéku
do r. 1300.% Tato publikace pak vstoupila jako prvni tfetina textu do kone&né-
ho vysledku dlouholeté badatelské Cinnosti autorky, dila publikovaného v roce
2000 pod ndazvem Latinskd literatura ceského stredovéku do roku 1400.

Hledisko a vécny zdbér J. Nechutové je v tomto dile $ir$i nez chapani
rozpéti sttedoveéké literatury ve zminéném dile Baumannove, jenZ vybérem
témat zfejmé akceptuje hledisko Fr. Brunholzla, Ze ,,latinskou stiedovékou li-
teraturou jsou minény v§echny latinsky psané texty, které [...] [ve stfedové-
ku, pozn. J. K.] [...] byly alespori &dste¢né tvoreny jako jazykové umélecké
dilo s respektovanim estetickych hledisek a neomezuji se na pouhé sdéleni ¢i
uchovidni svého obsahu‘.? Naproti tomu J. Nechutova zastdvd ndzor, Ze pfed-
métem stiedovéké literarni historie nemohou byt jen dila umélecké litera-
tury v dne$nim slova smyslu a Ze badatel také ,,musi sahat k textim kazdoden-
ni a odborné sféry* (s. 22). Rozsah latinského literdrniho materidlu bohemi-
kélniho pdvodu, potieby soucasného stavu badani i ohled ke zplisobu, jakym
pismem fixované latinské texty zvldsté v raném stiedovéku plnily v rukou

svych uzivatell svou funkci, ddvd podle mého ndzoru stanovisku autorky plné
za pravdu.

Stiedovékou bohemikadlni latinskou literaturu ¢leni J. Nechutovd do ti{
period: obdobi od zrodu latinské literatury na éeském tizemi do po¢étki nové
spirituality (konec 10. — zacatek 14. stoleti); obdobi od poc¢atkl nové spiritua-
lity po prah vystoupeni Husova; obdobi doby Husovy a husitské. Ve své prici

! BAUMANN WINERIED, Die Literatur des Mittelalters in Béhmen. Deutsch-latei-
nisch-tschechische Literatur vom 10. bis zum 15. Jahrhundert, Miinchen — Wien, Ol-
denbourg Verl. 1978, 245 S.

2 NECHUTOVA JaNA, Cesko-latinskd literatura stedovéku do r. 1300, Brno, Masa-
rykova univ. v Brné {997, 99 s.

3 BRuNHOLZL FrRANZ, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. 1. Bd. :
Von Cassiodor bis zum Ausklang der karolingischen Erneuerung, Miinchen, Fink
Verl., S. 3. Preklad citdtu J. K.
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se v§ak zabyvd pouze prvnimi dvéma obdobimi, dobu Husovu a husitskou pro
jeji specificnost ponechdvd stranou. PH zkoumadni déjin eské latinsky psané
literatury je to naprosto pfirozené rozhodnuti, opravnéné i skutecnosti, Ze
odborné zpracovdni tohoto posledniho obdobi je mozno dnes jiz povaZovat za
dostatec¢né a Ze iloha latiny jako literdmiho jazyka je v ném proti dobé pied-
chdzejici i ndsledujici vyrazné oslabena.

Prvni obdobi (10.-13. stoleti) zpracovava J. Nechutovd v ptehledném vzor-
ci ¢étyf nosnych literdrnich Zanrd (hagiografie, historiografie, poezie, homile-
tika) a jedné skupiny paraliterdrnich wtvari diplomatické povahy (listiny, for-
mulédfové sbirky). Ve druhém obdobi se tato piehlednost do jisté miry ztrdci,
uvedené Zdnry jsou opét zpracovdny ve vyhrazenych celcich, avsak zvlastni
kapitola je vénovdna mj. Karlu IV., jeho , protohumanistickému* okruhu,
mistru Klaretovi a zdbavné literature. ,,Ptedchidci Husovi* jsou zatfazeni do
kapitoly pojedndvajici o literatute Ceské spirituality 14. stoleti a jsou tak do
jisté miry izolovdni od ptedstaviteld literatury teologické a filozofické, za-
hrnuté do SirSiho celku literatury univerzitni. V jejim ramci je pak zpracovdna
i produkce prirodnich véd a literatura pravni.

Podrobné studium autor¢ina textu vyvoldvd v zdjemci o latinskou medie-
vistiku ¢eského regionu iictu a obdiv. Prakticky v§echny stati autor¢ina vykla-
du ptedstavuji shrnuti dosavadniho stavu pozndni daného diléiho tématu.
Kazdy autor, kazdé jeho dilo je pojedndno na zikladé veSkeré existujici litera-
tury, témér kazd4d véta, kazdé autorino tvrzeni jsou doloZeny podrobnou cita-
ci. Pro kazdé dilo jsou zaznamendny jeho existujici edice, ptipadné Ceské pie-
klady. V pripadé dosud spornych témat, napfiklad u ranéstfedovékych hagio-
grafickych texti, autorka citlivé poukazuje na nevytesené problémy, predkla-
da v3ak i pravdépodobna feseni. Vyraznym kladem prace je i skutecnost, Ze se
autorka neomezuje pouze na jevy Cisté literdmeéhistorické povahy, ale posky-
tuje pouceni i z oblasti kodikologie a literdrni teorie. Zavér price pred boha-
tym pozndmkovym apardtem nabizi i dil¢i tematické bibliografie vénované
jednotlivym Zanrdm, autorim a vyznamnym literdrnim textéim.

Nejen tispé$na snaha materidlové zvladnout veskerou dosavadni odbornou
produkci ¢eské medievistiky, nybrz predev§im schopnost tuto sumu informa-
ci kriticky integrovat do prakticky velmi uZite¢ného celku €ini prdci J. Ne-
chutové vyjimeénou. Podle mého ndzoru ukoncuje recenzované opus magnum
uritou etapu Ceské latinské medievistiky a napliiuje tak cil, ktery si autorka
predsevzala.

Jan Kalivoda
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ARKADU A. MoLCANOV, Socialnyje struktury i ob§éestvennyje
otnosenija v Greciji Il tysjaceletija do n. e. (Problemy isto¢ni-
kovedenija minoistiki i mikenologiji). Moskva, Ivi Ran 2000,
314 s.

Kniha védeckého pracovnika Ustavu vieobecnych déjin Ruské akademie
véd v Moskvé A. A. Molcanova je pokracovanim jeho dfivéjsich studii (srov.
A. A. Mol¢anov, Tainstvennyje pis’mena pervych evropejcev, Moskva 1980;
A. A. Moléanov — V. P. Neroznak - S. J. Sarypkin, Pamjatniki drevnejSej
greceskoj pis’mennosti. Vvedenije v mikenologiju, Moskva 1988).

Autor rozdélil svou monografii do dvou ¢dsti; ddle je tu pfiloha obsahujici
bibliografii (s. 217-249), ilustrace, rejstiiky a resumé. Cilem publikace je
analyza Zivota min6jské Kréty v obdobi formovani a rozkvétu jeji thalasso-
kracie a Zivota mykénského Recka az do destrukce achajskych center. V tivodu
se Tesi slozita otdzka o ptivodu Pelasgl (autor se piikldni k ndzor, Ze to byla
skupina thrackych kmenti) a konstatuje se existence minéistiky jako
specialniho védniho oboru, jenZ ma svij okruh pramenti a predmét badéni —
pfedhelénskou civilizaci Kréty (s. 14).

V prvni ¢ésti své monografie A. A. Mol¢anov rozebira historické reélie
minojské Kréty na zdkladé pisemnych prameni a poukazuje na vyznam roz-
Iusténi linearniho pisma B pro poznéni déjin predrecké Kréty (s. 16-42), zkou-
ma legendy krétskych hieroglyfickych peceti a systém evidence v paldcovém
hospodafistvi prvni tretiny 2. tisicileti pf. Kr. (s. 43-79), snazi se o rekonstrukci
nejstarSich krétskych déjin podle mytologické a historické tradice i o rekon-
strukci politického ztizeni tzv. Mindova stitu (s. 80-134).

Pozoruhodna je snaha autora o revizi onomasticko-toponymického mate-
ridlu (srov. A-ka-wi-ja-de, U-ta-no, Ku-do-ni-ja, Pa-i-to, Tu-ri-so, Ko-no-so
apod.), aby tak prozkoumal spolehlivost metodiky prdce s mingjskymi texty.
Je tieba dat za pravdu Mol¢anovovi v tom, Ze Mindové Siroce vyuzivali linear-
ni pismo A jak na celém ostrové, tak i v apoikiich egejského archipelagu a v né-
kterych lokalitdach zdpadniho Stfredomofi, napf. v Lerné (Argolis), a moznd i na
severu Sicilie (Liparské ostrovy). Ohledné disku z Faistu Mol¢anov nepochy-
bu je Ze tato pamzilka i jeji piktografické znaky maji ml’stm’ krétsky plivod a Ze
by vhodné zminit se i o Godartové knize Der Diskus von Phaestos (Itanos
1995), ktera velice ndzomé popisuje metodicky postup pfi zkoumdni badani
tohoto dokumentu.

V knize se hovoii i o moZném piibuzenstvi mindjského jazyka s neindo-
evropskymi substritovymi jazyky Malé Asie, odkud v dobé€ neolitu mohli pfi-
chdzet na ostrov kolonisté.

Ten, kdo zkouma déjiny Kréty z hlediska mytologicko-historické tradice,
se nemiZe vyhnout otdzce o Eteokrétanech, o genealogii krétské kralovské
dynastie a také o krétské thalassokracii. Jestlize odpovéd na prvni dvé otazky
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nemiZe byt vyéerpdvajici vzhledem k omezenosti nasich zdrojt (srov. infor-
maci u Apollodéra, Diodéra a Hérodota), o krétské thalassokracii nepochybu-
je jiz nikdo. Objevuje se zde i dalsf dulezitd myslenka o smérech expanze této
thalassokracie ve Stfedomofi. Diky archeo]ogickym néleziim a historické tra-
dici je moZno poukazat — kromé mnoha ostrovi v Egeidé — také na Lakonii,
Messénii, Ehdu a Argolidu na Peloponnésu, ddle na Attiku, Salaminu, Boidtii
a Fokidu. Casteény vliv Mingjct se dd pozorovat v Epeiru, Makedonii, Thra-
kii a jizni Illyrii. NemiiZeme opominout ani maloasijské pobiezi od Tréady az
po Kilikii, Kypr a dokonce Sicilii a jih Apeninského poloostrova. Literdrni
prameny narazeji i na moznost krétské expanze na Sardinii a v Libyi.

Politické zfizeni mindjské Kréty zkoumd badatel s ohledem na ptesvédce-
ni, Ze na Krété — dobou SM I pocinaje — existovala tfidni spolecnost a stat, coZ
predpoklada i existenci otroctvi. Na podporu tohoto ndzoru autor vyuZil pou-
ze sovétskou historiografii (pozn. 1 nas. 116; srov. s. 127). Lze v8ak souhlasit
s konstatovanim, Ze se na Krété zformoval sloZity administrativni systém, Ze
se krétska kralovskd dynastie snaZzila o to, aby podpotila svou moc po strance
ndboZenské a zakonoddrné.

Druhi ¢ast knihy A. A. Mol¢anova se zabyva ptirodou, rodinou a otdzka-
mi prav a povinnosti obyvatel achajského Recka (s. 135-209). Autor se snazi
nastinit rovnéz problematiku kontinuity ve vyvoji achajského Recka a Kypru
a problematiku mykénskych zdroji rodinnych tradic u Rekd z hlediska gene-
alogického a naboZenského. Domnivi se, Ze destrukce, jez postihla mindjsky
a mykénsky svét, neznamenala ,,temnd staleti* pro celé Recko a jeho kulturu.
Svédectvim miiZe byt vyvoj spolec¢nosti na Kypru.

Zavérem (s. 210-215) autor jesté jednou zdiraznuje, Ze na Krété v 2. tisi-
cileti pf. Kr. existoval ndmotni stat v ¢ele s kralem s dédi€nou moci. Ten byl
chapan jako zdstupce nejvys§iho boZstva, jehoZ jménem vykondval svou z3-
konodérnou politiku. DileZitou roli ve vedeni stdtu hréli krdlovsti pfibuzni.
Poté, co byla na Krété posilena mofeplavba, doslo k vitéznym bojim s pirdty,
coz otevielo Krété obchodni cesty po celém Stiedomoii a privedlo krétské
hospodafstvi k rozkvétu az do doby, kdy doslo k ni¢ivé piirodni katastrofé.

Zbyva pfipojit, Ze autor knihy je vnukem znamého badatele starovékych
déjin S. A. Moléanova (1866-1932), absolventa Moskevského archeologické-
ho istavu.

Igor Lisovy

ZpenEK VOLNY (ed.), Toulky minulosti svéta 2. Zlatd éra dé-
jin: starovéké Recko. Praha, Baronet & Via facti 2000, 222 s.

Druhy svazek fady Toulky minulosti svéta, kterd se snazi Sirokému okruhu
Ctenait pribliZit déjiny lidstva v riznych zemich a dobdch, nds pfivadi k po-
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&atktim evropské civilizace, do starovékého Recka. Na jeho vzniku se kromé
editora (a spoluautora) Zderika Volného podileli je$té Jan Bauer, Josef Frais,
Radvan Markus a Kristina Volnd, aviak jejich konkrétni autorsky podil neni
nikde upfesnén. Kniha poddvd mnohostranny obraz promén feckého svéta od
pfichodu indoevropskych predki Reki na ptelomu 3. a 2. tisicileti pt. Kr. aZ
po ovladnuti posledni helénistické iSe, ptolemaiovského Egypta, Rimany.

Neomezuje se jen na vyli¢eni politickych a vojenskych uddlosti, nybrz ukazu-
je v pomérné uplnosti i rizné stranky kaZzdodenniho Zivota, ndboZenské pied-
stavy ¢i vynikajici uméleckd dila a jejich tvirce. Stranou pozornosti nestoji
ani vyznamné osobnosti, o jejichZ Zivotnich osudech se dozviddme i zajimavé
podrobnosti, byt i ¢asto anekdotického charakteru.

Pestry obsah knihy je rozdélen do sedmnacti kapitol, k nimzZ je v zavéru
prifazen jmenny a vécny (zahrnujici i zemépisné ndzvy) rejstiik a soupis po-
uzité literatury, v niZ vyrazné€ prevazuji ¢esky publikované prace (v¢etné vy-
branych pfekladi antickych autortt).! Ve vlastnim vykladu se autoti v zdsadé
drZi chronologického sledu jednotlivych obdobi a vyznamnych udalosti fec-
kych déjin, nékdy vSak ddvaji pfednost tematickému hledisku, takze o pocdt-
cich fecké filozofie pisi az v jedné z poslednich kapitol, nazvané Tajemstv(
moudrosti (s. 173).

Co se tyce kapitol, v nichZ autofi postupné sleduji historické osudy fecké-
ho svéta, v prvnich dvou vypravéji o mykénské civilizaci a jejim objevovani,
resp. o tzv. temném obdobi feckych déjin. Ve 4. a 5. kapitole se prendseji do
Athén archaické doby a odtud pak ddle do Sparty, kde setrvdvaji az do bitvy
u Leukter r. 371 pi. Kr. Ndsledujici 6. kapitolu by asi bylo vhodnéjsi zaradit
jiZ pted obé predchazejici, nebot se v ni vyklad vraci k dobdm pfed vznikem
poleis, jejichZ formovani a vyvoj v archaické dobé je jeji naplni. Jako kon-
krétni piiklad zde slouzi prevazné historie Athén — opakuje se zde mnohé
z toho, co jiZ bylo uvedeno ve 4. kapitole. O jinych feckych obcich, které hra-
ly v archaickém obdobi dileZitou dlohu, mnoho informaci v textu neni. Napf.
v piipadé rané fecké tyrannidy by bylo mozno rozvést stru¢nou zminku
o jinych poleis, o Korintu ¢i Samu.? Dalsi kapitola, v pofadi sedmd, podrobné

' Mnoha jména uvddénd v textu v rejstricich nenajdeme, namdtkou lze uvést Tan-
tala, Sisyfa, Urana, Krona ¢i Tartaros, o nich? se hovofi na s. 26; u jinych nejsou od-
kazy iplné, napf. u Epameinénda postridime odkaz na oddil, ktery je vénovan vy-
hradné jemu na s. 162 a 164. Také leckteré bibliografické idaje jsou netplné nebo
nepfesné, napt. u Antiky v dokumentech I je nesprdvné uveden rok vydani a kromé toho
se nedozvime, kdo dilo redigoval, u knihy J. Bouzka a [. ONDREIOVE Periklovo Recko
chybi rok a misto vyddni; prdce B. BoRECKEHO a Kol. Antickd kultura je v seznamu
zafazena dvakrdt, jednou bez uvedeni autorstvi. Nékteré podstatné prdce ziistaly opo-
menuty, napf. J. BOARDMAN, Recké uméni (Praha 1975), nebo P. OLiva, Recko mezi
Makedonii a Rimem (Praha 1995).

2 Samsky tyran Polykratés je zminén jen v souvislosti s Pythagorovym odchodem
ze Samu, aviak ve zkomolené podobé Polykartos (sic!).
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li¢i odraZeni perskych ttoki na Recko, poté se &tendf v 8. kapitole poudi
oristu moci Athén, o délském ndmoinim spolku a o jeho proméné v athénskou
tisi. PredevSim Perikleova doba je namétem 10. kapitoly, v niZ se ovSem té-
méf nic nedozvime o athénské demokracii.’ Ve 12. kapitole pfichazi na fadu
peloponnéska vdlka. Dal§ich zhruba osmdesat let feckych déjin shrnuje 14. ka-
pitola, li¢ici boje mezi mocnymi feckymi stdty ve 4. stoleti, vzestup moci
Makedonie a predevs$im taZeni Alexandra Velikého. Piedposledni 16. kapito-
la stru¢né nastifiuje déjiny helénistického obdobi.

V Kkapitolach, o nichZ dosud nebyla fe¢ (3., 9., 11., 13. a 15.), se autofi za-
méfili na vybrand témata, kterd bliZe ilustruji nékteré stranky kazdodenniho
Zivota, umélecké tvorby a duchovni ¢innosti. Zacali prevyprdvénim zndmych
feckych bdji, doplnénym o ddaje tykajici se nabozZenstvi, a pokracovali nékte-
rymi aspekty vSedniho Zivota (obydli, odivani, stolovani a jidelniCek, rodinny
Zivot, postaveni Zeny aj.), vytvarnym uménim, zvIasté stavitelstvim a sochat-
stvim, ddle epickym a lyrickym bdsnictvim i dily athénskych dramatiki a ko-
ne¢né i filozofii a védou. S informacemi o pravé uvedenych tématech se oviem
porliznu setkdvame i jinde, napf. o vystavbé athénské Akropole pfi vykladu
o Perikleové dob€. Zbyva zminit se o zdvére¢né kapitole, kterd tvori jakysi
»piidavek* — je vénovdna Keltim véetné jejich vztahd k antickému svétu.

V jednotlivych kapitoldch doprovézeji zdkladni text kratsi stati, vyti§téné
drobn;fm pl’smem ve sloupcn’ch které lemujl’ vnéjél‘ okraje strének Obsahujl’
klad. V nékterych piipadech jsou v mch ovSem uvedeny udaje zdsadni, napf.
strué¢nd zminka o velké fecké kolonizaci (s. 43n.), kterd by si zajisté zaslouzila
vice pozornosti, a to v ramci zdkladniho textu. V ném se naproti tomu setka-
vdame nékdy s celkem podruznymi udaji, jeZ by jako zajimavost bylo vhodné;j-
§i uvést v dopliiujicim textu — jako ptiklad mize poslouzit vypravéni o Homé-
rovych Zivotnich osudech na s. 151. Vyklad oZivuje zna¢né mnozstvi drob-
nych cernobilych obrdzkd s obsaznymi popisky a nékolik mapek; do kazdé
kapitoly je kromé toho zarazena jedna celostrdnkovi ilustrace.

Préci Z. Volného a jeho spolupracovnikii rozhodné nelze upfit snahu pfi-
blizit ptistupnym a ziroven pritazlivym zptisobem davny svét antického Rec-
ka. Kniha je napsdna Zivym jazykem, autorim se leckde podatilo postihnout
ty strdnky minulosti, které mohou oslovit i dneSni dobu. Také vybér a roz-
vrzeni faktografického materidlu je moZno — s ur¢itymi vyhradami (srov. vyse)
— povaZovat za vhodné. Na druhé strané je v§ak nutno konstatovat, Ze irovei
zpracovdni zvoleného tématu trpi bohuzel fadou vécnych i formélnich nedo-
statkd, které celkovy dojem z této zajimavé prace vyrazné sniZuji.

3 Tfebaze se v této kapitole ve struénosti hovoii o Efialtové reformé (s. 114), za
»zavr$eni demokratického vyvoje* v Athéndch jsou mylné pokldddny Kleisthenovy
reformy (s. 76).
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Na néktera problematickd mista jsme jiZ upozornili vyse, o dalSich se
zminime jen ve stru¢ném vybéru charakteristickych piikladi. Zv1asté zdva-
Zné jsou mnohé omyly, nepiesnosti a zkreslujici formulace, které mohou
u nepoudeného Ctendre vytvotit alespoii dilem nespravny obraz licenych sku-
tecnosti. Nékdy autofi vnaseji do svého vykladu prvky, které jsou vlastni nasi
dobg, a fecké déjiny tak ponékud ,,modernizuji*. Napf. tvrzeni, Ze ,, Peisistra-
tos zaloZil stranu “ (s. 47) je zavadéjici, nebot navozuje pfedstavu novodobych
politickych stran, které antika neznala. Podobné matouci je i ndzor, Ze po os-
trakizovdni Thiikydida, syna Melésiova, byla ,,opozicni strana [...] z moci
lifedni a z viile lidu rozpusténa™ (s. 120). Li¢eni Perikleovy doby viibec vzbu-
zuje dojem, jako by tento politik v Athéndch neomezené vladl — kazdopddné
o tom, Ze svrchované rozhodovani spoc':l’valo v rukou lidu, se v zdsadé nedo-
zvime (s 114nn.). RovnéZ nelze fici, Ze se Solén , zabyval i ekonomickym
prdvem* (s. 46), protoze vznika klamné zdani, ze Rekové jeho doby v obecné
teoretické roviné zkoumali otdzky hospoddfstvi a s nim spojenych pravnich
problému. Snaha struéné vysvétlit asto komplikované a spomé otizky vede
nékdy autory k priliSnému zjednoduseni provdzenému nepfesnostmi. Za pfi-
klad mize poslouzit vyklad o vzniku hldskového pisma a jeho pfeneseni do
Recka (s. 22nn.). Portiznu jsou roztrouieny mnohé chybne lidaje: geometric-
kd vdza zobrazend nas. 17 pochdzi aZ z 8. stol.; trojnozku, jiz Rekové vénova-
li do Delf po vitézstvi v bitvé u Plataj, nelze ztotoZnit s tou, na niZ sedéla Pythia
pti vésténi (s. 29); athénské archonty nemiZeme poklddat za radu (s. 41 a 44),
~reckd expanze* béhem velké fecké kolonizace sotva inspirovala FoiniCany
k zaloZeni Kartdga (s. 44); kamenné divadlo v Athénach vzniklo az ve 4. stol.
(s. 156); Alexandr Veliky nedorazil azZ k fece Gangu (s. 172) atd. atd. Kromé
toho trpi text také nespravnymi tvary feckych jmen (napf. Lechesis m. Lache-
sis, s. 28, Kynokefalai m. Kynoskefalai, s. 196), jejich nedislednym psanim
(Kleisthenés i Kleistenés, s. 50nn.), Spatnym sklofiovanim (Démodokose m.
Démodoka, s. 22, Kitionu m. Kitia, s. 178), chybnym oznacovanim délek sa-
mobhlések (Thdles m. Thalés, s. 27), nejednotnym psanim velkych pismen (vel-
ké panathendje, s. 32, Velkych Panathénaji, s. 48) ¢i gramatickymi chybami
(Apollon s Artemidou |...] zastrelily [...], s. 35).

Ve vyétu riznych prohfeski by bylo mozZno jesté dosti dlouho pokracovat,
avSak i uvedené jsou dostate¢nym dokladem toho, Ze Z. Volny i ostatni ¢leno-
vé autorského kolektivu si na svd bedra vzali obtiZzny iikol, jemuz se jim ze-
jména po odborné strance nepodafilo zcela dostat. Je to §koda, ponévadz
u zrodu tohoto svazku i celé fady Toulky minulosti svéta stal dobry zamér, totiz
snaha vytvofit Zivy, poutavy a srozumitelny obraz riznych stranek Zivota
v davnych dobdch a ukdzat, Ze mnohé z dédictvi minulosti si podrZelo svij
vyznam az do dne$nich dnd.

Jan Soucek
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PAVEL OLIVA, Kolébka demokracie. Déjiny a kultura klasické-
ho Recka. Praha, Arista 2000, 164 s. + 42 s. obrazovych piiloh.

P. Oliva ve své nové knize — jak sdm uvadi v pfedmluvé (s. 7) — navazuje
na svou publikaci Zrozeni evropské civilizace (Praha, Scientia 1995), v niz
dovadi svij vyklad o starSich feckych dé€jinéch, soustfedény zejména na ar-
chaickou dobu, az na sklonek 6. stoleti pf. Kr. Své pojedndni o klasickém
obdobi, jez byva pokladano za dobu vrcholného rozkvétu feckého svéta, roz-
délil — podobné jako v ptedeslé prici — do dvou zakladnich oddili: v prvém
(s. 9-86) podava uceleny piehled historického vyvoje sledovaného obdobi, ve
druhém (s. 87-130) pojednava o hlavnich ptedstavitelich a dilech feckého
uméni a mysleni.

Uvodni z osmi kapitol prvé ¢asti knihy zavadi ¢tenédfe nejprve do Malé
Asie, kde se schyluje k povsténi proti perské nadvladé, jez se stalo pfedehrou
tecko-perskych vilek, a pokracuje Zivym vyli¢enim prib&hu vdle¢nych uda-
losti, Jez zakoncuje — stejné jako u Hérodota — dobyti Séstu Reky r. 479. V téze
dobé zlstdvame i ve druhé kapitole, kterd nam pfibliZuje osudy jihoitalskych
a sicilskych Rekd, zejména vladu tyranti v sicilskych méstech a jejich boj pro-
ti Kartdginanim. Dal3i ¢dst vykladu se zabyvéd obdobim tzv. pentékontaetie,
zhruba padesiti lety mezi Xerxovym taZzenim a vypuknutim peloponnéské
vélky. Ve stfedu pozornosti zde stoji demokratické Athény, které se v Cele
délské symmachie staly vdZnym protivnikem Sparty a jejich spojenci v pelo-
ponnéském spolku. Konflikt obou mocnych protivniki, peloponnéska vélka
v letech 431-404, pak tvofi obsah ¢tvrté kapitoly. S mocenskymi zapasy
o hegemonidlni postaveni ve vlastnim Recku nds autor seznamuje ve vykladu
o uddlostech v dobé spartské a na ni navazujici thébské hegemonie v pdté
a Sesté kapitole. Poté nas prendsi opét na Sicilii, kde si v8§ima zejména viady
tyranii v Syrdkiisdch a boji proti Kartdgu v 1. poloviné 4. stoleti. V zdvére¢né

kapitole prvni Cdsti se opét ocitdime v matefském Recku, kde miiZeme sledo-
vat rist moci Makedonie za vlady Filipa II. a jeho postupné ovladnuti feckych
poleis, zavrsené vitézstvim u Chairéneie r. 338.

VySse nastinény prehled obsahu prvni ¢dsti prace naznacuje, Ze té€zistém
vykladu jsou pfedevsim politické a vojenské udalosti, a to v prvni fadé zahra-
ni¢ni politika hlavnich mocnosti v egejské oblasti a ve Velkém Recku a pro-
meény jejich vzdjemnych vztahi. Oblasti a stity, které se nepodilely na uréuji-
cich konfliktech feckého svéta (napf. bosporské kralovstvi v Cernomofy), zii-
stdvaji povétSinou stranou i v této praci. Znacnou pozornost autor vénoval
i vnitinim politickym pomérim v jednotlivych feckych stitech a nazorné uka-

zal jejich provdzanost s celkovym politickym dénim v feckém svété. Oproti
tomu hospodatstvi, socidlni sloZeni obyvatelstva a politické instituce ponechd-
vd spiSe stranou svého zdjmu, nicméné zahrmuje je do vykladu vSude tam, kde
je to nezbytné pro pochopeni §irSich souvislosti. Vyjimku zde piedstavuje
soustavné pojedndni o athénské demokracii.
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Ve druhém oddilu knihy P. Oliva pfibliZzuje ¢tendftim v Sirokém vybéru
stale Zivé dédictvi, které po sobé zanechali vyznamni feéti umélci a myslitelé
klasického obdobi. Zamétuje se pfirozené pfedevsim na dochovana dila, je-
jichz mySlenkové ¢i estetické kvality nds dodnes oslovuji, av§ak neponechdva
stranou ani osobnosti, jejichz odkaz zndme jen z nerozsahlych zlomki ¢i ze
svédectvi pozdéjsich antickych autori. Sviij vyklad zahajuje velkolepymi pa-
mdtkami stavitelského umeéni, mistrovskymi dily feckého sochafstvi a monu-
mentdlnim a vdzovym malifstvim. Ndsleduji osudy a tvorba bdsniki, pfedsta-
viteld sborové lyriky a zejména attického dramatu. Po nich pfichdzeji na fadu
déjepisci a fecnici a pfehled koneéné uzavird néstin filozofického a védeckého
mySleni. V samém zavéru své prace vénuje autor kratkou kapitolku ndboZen-
skym slavnostem, provdzenym ¢asto sportovnim klanim, a vzdélani a vy-
chové.

Vlastni text doplituje vybérova bibliografie zahrujici ¢eské i cizojazycné
monografie, podrobnd chronologickd tabulka a dikladny rejstiik, do néhoz
v§ak mohly byt zahrnuty i fecké pojmy. Bohatd piiloha na kiidovém papiie
ptind8i fadu ¢ernobilych vyobrazeni, kterd ndzorné ilustruji vyklad o vyt-
varném umeéni. V jejich seznamu bohuzel chybi iidaje o tom, ve kterych sbir-
kdch se pfislusné plastiky ¢i vdzy nachdzeji.

Préce P. Olivy si neklade za cil podat vyCerpdvajici pouceni o v§ech aspek-
tech sledovaného obdobi, je uréena Sir§imu okruhu zdjemct o dédictvi vzda-
lené antické minulosti, a usiluje proto pfedeviim o zachyceni hlavnich vyvo-
jovych tendenci historie antického Recka v klasické dobé (srov. s. 7). Tento
cil se autorovi nesporné podaftilo naplnit, a nejen to: jeho vyklad piindsi fadu
dil¢ich podrobnosti, Eerpanych jak z literdrnich, tak i epigrafickych prameni,
které plasticky dokresluji celkovy obraz politického i kulturniho vyvoje dané
doby. Provdzanost celkovych souvislosti popisovanych udélosti v riznych
oblastech a v riznych dobdch v3ak nékdy neni zcela disledna. To se tykd ze-
jména déjin Sicilie, z nichZ autor podrobné rozvadi obdobi prvé i druhé tyran-
nidy v Syrdkusdach, avSak uddlostmi z doby mezi 60. léty a koncem 5. stoleti
se zabyvd jen tehdy, kdyZ hovoii o athénské politice na Zapadeé, aniz by se
zminil napf. o syrdkuiské demokracii. V kapitole o spartské hegemonii zase
pise o vyhdnéni spartskych posddek z maloasijskych mést (s. 56), av§ak chybi
zminka o jejich dosazovani. Kromé toho se do textu vloudily nékteré drobné
nepiesnosti a pieklepy. Sedesatina foru nemohla byt odvadéna do pokladny
Parthendnu bezprostfedné po r. 454 (s. 29); genealogie makedonskych krala

je ve 139. kapitole 8. knihy Hérodotovych déjin (s. 74); fe¢nik Andokidés
zemrel az por. 392 (s. 115); Sékratés sice ztstal v dobé vlady ,.tficeti tyranti
v Athéndch, avsak dle Platonova (Apol. 32c-d) i Xenoféntova (Mem. 4, 4, 3)
svédectvi odmital provadét jejich protizdkonné rozkazy (s. 121); platonska
Akadémie byla uzaviena r. 529 (s. 124).

Uvedené piipominky vSak nic neméni na tom, ze kniha P. Olivy pfedsta-
vuje dilezity prispévek k poznani déjin a kultury klasického Recka, nebot
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dosavadni novéjsi prace k tomuto tématu, jeZ jsou v Cestin€ dostupné, si v8i-
maji vice jinych aspekti dané doby: R. Flaceliére (Zivor v dobé Periklové,
Praha 1981) se vénuje hlavné kazdodennimu soukromému i politickému Zivo-
tu v Athéndch, toutéz problematikou, jiz dopliluje vyklad o feckém umeéni
a mySleni, se zabyvaji také J. Bouzek a I. Ondtejova (Periklovo Recko, Praha
1989). M. Grant (Klasické Recko, Praha 1999) se v prvé fadé soustfeduje na
osudy vyznamnych osobnosti. Olivova price dopliiuje obraz klasického ob-
dobi pfedevsim ucelenym a obsaznym prehledem politickych a vojenskych
dgjin, ktery v této §iti neméla dosud $irsi ¢tendiskd obec k dispozici.

Jan Soucek

RIGOBERT GUNTHER, Rimské cisafovny mezi ldskou, moci a nd-
boZenstvim. Praha, NS Svoboda 2000, 172 s. + 32 nepaginova-
nych stran obrazové piilohy. Preklad z némciny M. KuUPrROVA,
ilustrace K. HELMICH.

Némecky origindl, vydany roku 1995, byl u nds jiz predmétem odborné po-
zornosti (viz Auriga — Zpravy Jednoty klasickych filologi 40, 1998, 133-134).
Lze uvitat, ze k jeho piekladu do ceStiny doSlo v relativné kratkém casovém
odstupu, takze nds ¢tendr ma jeho prostfednictvim moZznost samostatné na-
hlédnout do tajii vizce osobnich vztahid v pozdnéantické historii.

Vzhledem k existenci recenze na némecky origindl se tu 1ze omezit na za-
kladni charakteristiku Giintherovy prace. Autor zkoumd politicky vliv Zen, pi-
sobicich na sklonku antiky na cisafském dvore. Na zdklad¢ analyzy prament
dochdzi ve shodé s jinymi badateli, obirajicimi se stejnou problematikou,
k zévéru, Ze ve sledovaném obdobi se Zeny jako aktivni politicky Cinitel vy-
razné zviditeliiovaly, Ze v§ak nadvldda muzi zustdvala piesto fakticky nedo-
téena.

Ustiednimi postavami Giintherova zdjmu jsou cisafovna Galla Placidia,
jeji dcera Honoria (sestra Valentiniana III.), Eudokia (Zena Theodosia II.)
a,,panenskd cisafovna“ Pulcheria (dcera cisafe Arcadia a sestra Theodosia II.).
Jejich Zivotni osudy a Giintherovy soudy o jejich mocenském postaveni jsou
zasazeny do §irSiho ramce soudobych politickych, socidlnich a ndbozenskych
déjin.

Cesky pieklad je dilem M. Kuprové a neni zatiZzen evidentnimi zdvaznymi
vécnymi nedostatky; vyznacéuje se i divkou ctivosti, cozZ je dokladem prekla-
datelské obratnosti pii tlumoceni vécné ndro¢ného textu. Doslovné ukdzky
z antickych autord v§ak mély byt disledné pteloZeny z antickych pramend,
nikoliv z jejich némecké verze. Rusivé plsobi tvary ,,Stilicha®, ,,Stilichovi*
atd. prostupujici celym ¢eskym znénim.
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Kamenem trazu se bohuzel staly pozndmky, jeZ sice mohou uniknout po-
zomnosti fadového &tendre, nikoliv viak odbornéji zaméfenému zdjemci. Na-
zvy dél antickych autori jsou tu ceskému tendfi prezentovany pievazné v né-
meckém znéni, takze je navozen dojem, Ze napt. Hieronymus je autorem ,, Vor-
rede zum 3. Buch des Ezechielskommentars*“, Ze Jordanes sepsal ,, Gotenge-
schichte“, Ammianus Marcellinus ,, Romische Geschichte “ apod. Pfekladatel-
ka nevychdzi naSemu Ctendfi vstiic ani v odkazech na citaty z Justinianova ko-
dexu, kde diisledné ponechava Giintherovo vysvétleni ,, Gesetz von [+ letopo-
cet]“; pouze v poznamce 37 naznaci, o€ jde: ,, Codex lustinianus 1, 1, 2 Gesetz
(Zékon] von 381.“ Podcenén{ vyznamu pozndmkového apardtu ¢i snad snaha
obejit se bez vécné revize odborného textu vedou ke ztrat€ renomé celé knihy.

Jan Burian

LapisLav HaNus, PokonStantinska cirkev. Bratislava, Li¢
2000, 390 s.

Rozsdhld, myslenkové bohatd monografie cirkevniho historika L. Hanuse
si klade za cil postihnout vyvojovy proces v cirkvi a v jejim uéeni od jejich
pocatkl az po druhy vatikdnsky koncil (1962-1965). Autorovym zdmérem
vsak nebylo zpracovat zvolenou litku v bézné chdpaném smyslu cirkevni his-
torie jako jedné ze slozek svétovych dé€jin, ani mechanicky sledovat jeji pro-
pojeni se soudobymi politickymi ¢i ideovymi problémy. Zdjem L. Hanuse je
soustiedén spiSe na charakteristiku vnitiniho postoje cirkve k vnéj$imu svétu
v roviné nabozenské, politické, filozofické apod.

Cil, ktery si takto L. Hanus (*1907), profesor seminaie pii spisské kapitu-
le, vytkl, se vyznacuje vysokou ndrocnosti a jeho dosaZeni bylo komplikova-
no tvrdymi podminkami, v nichz bylo autorovi souzeno tvoftit. Publikovat
zacal jiz ve Ctyricdtych letech minulého stoleti, avsak jeho rozvijejici se vé-
deckd drdha byla pieruSena vézenim (1952-1965). Ani po propusténi mu ne-
bylo dovoleno pokracovat oficidlné ve védecké ¢innosti, ani publikovat. Pfijal
proto zaméstnani jako topi¢ v Bratislavé a sviij logicky koncipovany syntetic-
ky pohled na vyvoj cirkve vytvifel a formuloval potaji v sedmdesatych letech;
vysledek této ¢innosti pak byl odsouzen ¢ekat na své vydani az do neddvné
doby. L. Hanus se této udalosti bohuzel jiZ nedozil (11994). Z jeho pozista-
losti v8ak préci svédomité pfipravil do tisku J. Pasteka, ktery k ni pfipojil
i strucny prehled Hanusova Zivota a charakteristiku jeho dila.

Je pfiznacné, Ze pfi Sirokém chronologickém rdmci své studie soustfeduje
autor pozornost na fimské a rané sttedovéké obdobi. V jeho postupu pfitom
nalezly uplatnéni tti hlavni aspekty. Na prvém misté je tu skutenost histori¢-
nosti (déjinnosti) cirkve chdpané ve smyslu permanentniho vyvoje a trvalého
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kontaktu s okolnim svétem, jenZ riznorodymi vlivy pisobi na jeji kondni. Na
druhém misté jde o vlekly konflikt s heretickymi a schismatickymi sméry.
Tretim urCujicim faktorem se pro cirkev stala nezbytnost vyrovndvat se s kul-
turnimi, filozofickymi i jinymi specifickymi skute¢nostmi dané epochy.

Hanusovu typologicky pojimanou chronologii histori¢nosti cirkve lze vy-
jadrit takto: a) prvotni cirkev (1.-3. stol. po Kr.), b) pokonstantinovské obdobi,
ukoncené aZ druhym vatikdnskym koncilem, a ¢) pokoncilni sou¢asné obdobi.
Klicovou dulezitost pfitom autor pfipisuje pokonstantinovské fazi, chdpané
mnohdy v uz$im ¢asovém ohraniceni na 4./5. stol. po Kr., kdy se zdsadné zmé-
nil vztah cirkve a stdtu ve smyslu vzajemné kooperace, kdy cirkev reprezen-
tujici kfestanstvi vybojovala definitivni vitézstvi nad pohanstvim, ale v di-
sledku komplikovanych politickych pomért i geografickych skutecnosti se
sama rozdélila na zdpadni a vychodni. V ndsledujicich idobich se do zorného
tihlu autorova zdjmu dostdva pfedevsim piisobnost zdpadni cirkve pfi utvére-
ni ndbozenského, statopravniho i kulturniho profilu stiedovéké Evropy.

Déjiny cirkve provdzely cetné vérouéné spory, které mély ¢asto disledky
i ve sféfe mimocirkevni a jejichz feSeni mnohdy prenistalo ramec vécné dis-
kuse. Pti popisu streti mezi katolickymi a protestantskymi teology hdji Hanus
katolické stanovisko, oceriuje v§ak obapolnou snahu o objasfiovani a sblizeni
stanovisek i rozvoj ekumenického hnuti jako vyznamny pfinos druhého vati-
kdnského koncilu. V rozvijeni dialogu cirkve ,,se svétem* spatfuje jednu z cest,
kterd cirkvi otvird moznost pisobit bezprostfednéji i na soucasny vyvoj.

Pro badatele, zamétené na historii pozdni antiky a jejtho pfechodu k rané-
mu stfedovéku, bude jisté uzite¢né sezndmit se s pohledem L. Hanuse na spe-
cifické rysy a hybné sily tohoto ptelomového obdobi v evropskych déjinach.
Vyznam Hanusovy price je zvySen i tim, Ze je zaloZena na znalosti bohaté
literatury, pticemz Ctendfe seznamuje nejen s existenci fady zdvaznych dél, ale
vécnou formou i s jejich mySlenkovym zaméfenim.

Jan Burian

RapisLav HOSEK, Aurelius Augustinus. Riman, clovék, svétec.
Praha, VyS$ehrad 2000, 352 s.

Zasluhou R. Hoska ziskdvd Cesky ¢tendr po dlouhém casovém odstupu
opétovné moznost sezndmit se prostiednictvim nového fundovaného piekladu
s nékterymi spisy Aurelia Augustina, jednoho z nejvyznamnéjsich predstavi-
teld kiestanského mysleni v celé svétové historii. Vzhledem k rozsahlosti
a riznorodosti Augustinovy tvorby mohlo v dané situaci jit ,,pouze* o nékterd
z Augustinovych dél. Predesleme vsak, Ze mdame pred sebou promysleny vy-
bér prevdzné z nejstar§iho obdobi Augustinovy ¢innosti, ktery byl proveden
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tak, aby vytvéfel ramcovou predstavu o Augustinové svétovém nazoru a daval
pfedpoklady k jeho dalSimu hlub$imu poznani.

Studium téchto dél neni pfirozené mozné bez uvedeni do situace, v niz
Augustinus tvofil a na niZ reagoval. Tomuto pozadavku dostdl R. Hosek tim,
Ze v rozshlé vstupni &dsti (s. 10-76) podal odborny vyklad, potiebny k hlub-
§imu poznani Augustinova dobového prostiedi.

Vychazi pfitom z charakteristiky hlavnich rysu socidlnich, politickych
a samozfejmé niaboZenskych problémi v severni Africe Augustinovy doby.
V téchto svych vykladech mél mozZnost opfit se i o vysledky svych starSich
praci, v nichZ se pravé témito otdzkami obiral. ZaslouZzenou pozornost vénuje
také teologickym problémim, pfi jejichZ feSeni Augustinus sledoval v prvni
fadé cistotu kiestanského uceni a jednotu cirkve. Z jeho hlediska se klicovym
pozadavkem stalo objasnéni kfestanského pojeti Boha, resp. jeho trojjedinos-
ti, a z druhé strany uréeni podstaty, pivodu a hranic piisobnosti démoni, nad-
piirozenych bytosti, majicich moznost ovliviiovat lidské konani. V riznych
souvislostech se Augustinus zamySli nad vztahem obecné cirkve ke statni
moci, nad formami boje s herezemi, jakoZ i nad Sirokou §kdlou mezilidskych
vztahii, které vyZaduji novou, kfestanskou interpretaci.

Sem patfi zv]4St€ postaveni Zeny ve spolec¢nosti, pohled na vdovstvi, man-
Zelstvi a Zivot v ném apod. Ostry ton voli Augustinus ve své polemice s here-
zemi, zejména pii potirdni stoupenci kartaginského biskupa Donata, které
R. Hosek nazyva vhodnéj$im terminem ,,donatovci‘‘ na misté rozsifeného ,,do-
natisté*. Stejné nekompromisné vystupuje Augustinus i proti manicheismu,
jehoz byl sam kdysi vyznavacem, aridnstvi a riiznym formam pelagianismu.

Ve své praci upozoriuje R. HoSek i na u nds mdlo zndmy aspekt Augustino-
vy ¢innosti — na jeho basnickou tvorbu, v niZ se uskuteciiuje ,,spojeni hudby
a slova“ (s. 36). V celém svém dile projevil Augustinus ostatné dobré znalosti
antické rétoriky a kultury vibec, zvlasté filozofie a klasické fimské literatury.
tinovy tvorby (s. 78-330). Jde o spisy Proti Felikovi, O svobodném rozhodo-
vdni, Zalm proti donatovciim, O dobru mangelském, O vésténi démonii a o tfi
ukdzky z rozsahlé Augustinovy epistolografické produkce.

Z prekladatelského hlediska predstavuji zvolené texty naro¢ny komplet,
ktery se touto cestou poprvé dostdva do rukou ¢eského ¢tendre. K prekladim
se poji vykladovy seznam vybranych vlastnich jmen a vécnych termint
(s. 331-339), chronologicka tabulka hlavnich dat Augustinovy epochy (s. 340-
345) a prehled odkazi na antickd dila, citovand Augustinem v uvedenych pfe-
kladech, popf. vyuzita R. Hoskem ve vstupnich statich pfedklddané knihy.

Slozitou osobnost Aurelia Augustina, nejvétsiho cirkevniho otce latinské-
ho Zapadu, by bylo samoziejmé mozné sledovat jesté z dalsich hledisek a do
vétsich podrobnosti. Augustinus by si napf. zaslouZil pozornost i svymi este-
tickymi ndzory a prostfedky, o jejichZ analyzu se kromé jinych zaslouZil i nas
klasicky filolog K. Svoboda (srv. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje,
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Praha 2000, z francouzského origindlu, Brno 1933, pfelozil P. Osolsobég), ¢&i
jako vlastni tviirce kiestanské filozofie/teologie déjin. Knize by nepochybné
prospéla vybérova bibliografie sté€Zejnich dél, vénovanych Augustinovi,
a neméné uZite¢ny a poucny by byl i ptehled €eskych (a slovenskych) ptekla-
di Augustinovych praci.

Zavérem je treba upozornit na nedopatieni, ze R. HoSek, jemuzZ patfi au-
torsky i prekladatelsky plnd a nedilnd zdsluha o pripravu této pfinosné publi-
kace, je na titulnim listu a v tirdZi knihy jmenovan pouze jako autor uvodni
studie. O tom, Ze je zfejmé vlastnim tviircem celé publikace, mizZe ¢tendf sou-
dit jednak z copyrightu, pripsaného bez blizsi specifikace R. HoSkovi, jednak
z textu pfedmluvy a informativnich dajt na zadni strané prebalu.

Jan Burian

Moderni filozoficka terminologie v textu a piekladu Recké
filozofie klasického obdobi od Andrease Graesera. (Z angli¢-
tiny prelozil MirosLav PETRICEK. Praha, OIKOYMENH 2000,
445s.)

Reckd filozofie klasického obdobi od Andrease Graesera vysla v roce 2000
jako prvni z planovanych dvaniécti svazkli Déjin filozofie v nakladatelstvi
OIKOYMENH. Uz v té chvili bylo jasné, Ze tim nastava zlom na naSem trhu
s déjinami filozofie. Andreas Graeser je totiz autorem pouze tohoto svazku,
dalsi dily napsali jini autofi.

To je skuteéné velikd zména. AZ dosud se na nas knizni trh dostaly pouze
stfedoSkolské zaklady aivody, jejichZ autofi nezapreli inspiraci pedagogikou
knéZskych semindil. K nim se druzily silnéjsi publikace v§evédoucich a vse-
objimajicich autor, ktefi na péti stech strandch naznacili, koho maji oni z ce-
lych dé&jin filozofie radi. Vétdinou to byli autofi jednostranni (A. Kenny)
akonzervativni (R. Scruton). Nemalého vlivu v oboru déjin filozofie u nds do-
sahly také drbny jako P. Johnson (a jeho Intelektudlové).

Kdyz se tedy ted v fadé nakladatelstvi OIKOYMENH ke Graeserové
klasické filozofii pfipojil Alain de Libera se StFedovékou filozofii (2001)
a W. Rod s Novovékou filozofii I (2002), slibnd ocekavéni se potvrdila. Kazdy
svazek pfindsi jiny pohled, a to nejen na své vlastni obdobi, ale také na celé
déjiny filozofie. Podivejme se na prvni dva svazky: Andreas Graeser nds stavi
pred problém adekvitnosti moderniho filozofického jazyka a terminologické-
ho apardtu pro popis star§ich dé&jin filozofie. Alain de Libera zase zkoumd ade-
kvatnost historického ¢asu v déjindch jednotlivych filozofickych a naboZen-
skych tradic. Nezanedbatelny rozdil je samoziejmé v tom, Ze zatimco Alain
de Libera resi svij problém explicitné, demonstruje Andreas Graeser svijj ja-
zykovy problém jaksi nechténé, kdyz jeho vyklad uvdzne na mrtvém bodé
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a autor se nedokdze rozhodnout, které interpretaci dat prednost (napf. pii vy-
kladu Prétagorova vyroku , homo-mensura*).

Jazykovy problém se projevil i v piekladu. Z fad stoupenct filozofického
sméru, ktery reprezentuje i A. Graeser, totiZ analytické filozofie, se ozvala kri-
tika Ceského prekladu Miroslava Petficka. BohuZel ndm neni dovoleno uvést
jména kritikd, protoZe nikdo z nich nedal svym vytkdm pisemnou podobu. Kri-
tik prekladateli vytykd, Ze nedodrZel terminologii analytické filozofie. Tato
terminologie je dobie ustilena v angli¢tin€, kde namnoze piedstavuje filozo-
fickou terminologii viibec, nikoli vSak v ¢esting. Pfi Cetbé anglickych piekla-
di tieba francouzskych filozofli nasince nékdy prekvapi termin zakotveny
v anglosaské tradici analytické filozofie. Je to naprosto legitimni praxe. Na-
proti tomu analytici ob&as reagovali podrdzdéné, Ze se nékdo dotkl toho, co
povazuji za své vyhradni dédictvi. Nejzndméj$im pfipadem je diskuse, kterou
rozpoutal J. R. Searle (Glyph 1977, 2), kdyZ vysel anglicky pteklad Derrido-
vy uvahy (Glyph 1977, 1) Signature Event Context, jez se tykd Austinovych
speech acts. Derrida odpovédél zevrubné knihou Limited Inc a b c... (Evans-
ton, IL 1988).

Takové piepisovani filozofického jazyka véetné terminologie je zfejmé
nevyhnutelné, protoze jisté filozofické Skoly ovlivnily nékterou jazykovou
oblast natolik, Ze se tam jejich jazyk stal jazykem filozofie viibec. Pro¢ je viak
takovy prepis jesté navic legitimni? MoZnou odpovéd ndm nabizeji pravé
déjiny filozofie. V nich se jednd o piepisovani filozofickych problémi do ja-
zyka nasi doby, a tedy o vpisovani nasich filozofickych problémi do dé&jin fi-
lozofie dané epochy. Cely Graeseriv terminologicky a logicky aparét je pfi-
kladem takového vpisovdni. Jazyk analytické filozofie a jeho deskriptivni
moznosti ovliviuji uz vybér témat, nemJuveé o jejich zpracovani. Proto napfi-
klad v Graeserové Aristotelovi chybi Poetika.

Graeserovu Reckou filozofii klasického obdobi 1ze navic chépat jako po-
kus prepsat neopozitivistické déjiny fecké filozofie do jazyka analytické filo-
zofie. Vynechani Poetiky je istupek smérem k obvyklému obrazu filozofické
tradice, jak ji vykldda analytickd filozofie. Akcentovdni je analytickofilozo-
fické, ale osa vykladu zlistdva v tradici némeckého pozitivistického a histo-
ristického déjepisectvi filozofie. Takto napiiklad mluvi Graeser o Aristotelo-
vi (s. 281): ,, Aristotelés neznal pojem jazyka jako takoveého. A neznal tedy ani
pojem mimojazykové skutecnosti. Alespori v principu by tedy mohlo platit to,
co konstatoval H. Steinthal (Geschichte der Sprachenwissenschaft bei den
Griechen und Romern, I, 204-5, Berlin 1863), totiz Ze ‘ztoto¢riuje véc, pojem
a slovo’ a Ze ‘nikdy neopustil jazyk'. Oviem i bez ohledu na nesporny fakt, Ze
se jeho ontologické analyzy stdle pohybuji v ramci univerzdlniho jazykového
horizontu, je tfeba Fici, Ze svymi zdkladnimi ontologickymi pojmy vytvoril
ndstroj odhalovdni objektivnich struktur. *

Takovou integraci starSich pozitivistickych déjin lingvistiky do filozofic-
kého diskursu umoznil az linguistic turn, ktery znamenal obrovské piesuny
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terminologie z jedné §koly a jazyka do druhé. Dnesni analytick4 filozofie je
sama vysledkem terminologickych stfetti a miSeni, proto neni mozZné pozZado-
vat jeji ¢istotu. Tim mén¢, kdyZ uziva prameny, které jeji ustdleni vyrazné
ptedchézeji. Znamenalo by to nakonec uzaviit moznost psét analyticky orien-
tované déjiny filozofie. 5

Petr Sourek

Marcel Detienne, Mistr pravdy v archaické Oikimené a jeho
Mistri pravdy v archaickém Recku. (Z francouzitiny prelozila
OLcA SpPEVAKOVA, Praha, OIKOYMENH 2000, 195 s.)

Kniha Marcela Detienna je dobfe vypravend a hezky preloZend, ale pokud
md mit tato recenze néjaky smysl, je treba fici, Ze je také notn€ zastarald. Na-
kladatelstvi OIKOYMENH mad viditelnou slabost pro mytomystickou litera-
turu a stdle se nemizZe odtrhnout od Sedesatych let. Peclivost a piekladatelské
schopnosti by se mély investovat do aktudlnéjsiho titulu, neZ je Detiennova
kniha pro pamétniky.

Detiennova kniha nemohla byt svétobornd ani ve své dob€. Vysla aZ v roce
1967, zatimco tfeba Barthesiv Nulovy stuperi rukopisu jiz v roce 1953. Mar-
cel Detienne v ni praktikuje u nds dobfe znamou metodu, kterou pracovné na-
zvu ,,vypolstrovanym strukturalismem®. Je to strukturalismus, mysleni v opo-
zicich superimplantované na néjaky star$i model vztahi (pozitivisticky, mys-
ticky apod.). Naptiklad Detiennovy uvahy o Léthe — Aletheia se stiidavé upi-
naji na slova a vykladaji rejstiikové tidaje, pak blouzni cosi o sémantickych
polich a nakonec se vyklad utdhne na niti etymologickych spekulaci dobfie
znamych z Heideggera. Vysledek performance je zoufale predvidatelny. Ano,
jsou dvé pravdy, pravda zjevend a pravda vymyslena. Vymluva stiedovékych
teologt (naraziS-li na obtiZ, udélej distinkci, tikd Tomas Akvinsky) se u De-
tienna vtéluje do archaickych figur i muzejnich figurek z hliny.

Ani ten nejprimitivné;jsi strukturalismus ale nevypada4 tak, jak ho prezen-
tuje Detienne. Dobrym piikladem miize byt morfologickd analyza. Detienne
se stejné jako Heidegger pohybuje v feckych sloZenindch i nesloZenindch, jako
by se jejich vyznam sklddal jednoduse z prvki typu léth, a-, pseud apod. Je to
zvrhly disledek sklddackové metody na posilovani slovni zdsoby. To, Ze
v né€jakych slovech rozpozndme stejnou slabiku, neznamend, Ze jsme nasli
stejny morfém, a kdyZ jsme nasli stejny morfém, neznamena to, Ze se slovo
sémanticky vztahuje k jinému slovu, kde se tento morfém vyskytuje. Ani stej-
né slovo ve vété nezarucuje vyznamovou spiiznénost s jinou vétou. Polysémie
funguje na vSech rovindach. Dobry piiklad letalniho lapsu pfi morfematické

analyze ddvd N. A. Janko-Trinickaja v prdci téméf stejné staré, jako je ta De-
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tiennova (NaloZenije morfem v osnove russkogo slova, Izvestija Akademii
nauk SSSR, serija literatury i jazyka, t. 29, 1970, s. 484, citovdno podle V. S.
Pamfilova: Grammaticeskij stroj vietnamskogo jazyka, Sankt-Peterburg 1993,
s. 14): na zdkladé podobnosti slov korova, koza, ko, kobyla, kot bychom
mohli dojit k zdvéru, Ze ko znamend domdci zvife. Je-li pro nds takovd pfed-
stava nepfijatelnd, pro¢ bychom méli podobné naklddat s leth?

Vedle scéndre tragického existuje i scénai komicky. Kdyby se ndpad s ko
dostal pod ruku badateli Detiennova formdtu, mozna bychom se dnes v zdklad-
nich kurzech filozofie u¢ili, jakych zvifat byl plny fecky Oikos. Prozatim
Rekové v Detiennové poddni ztratili do ndstupu Filozofa ndrok na pravdu jako
bezchybnost, spravnost. Nevadi, oni si to vynahradi, az Filozof pfijde. Podle
apokalyptického scéndfe: Filozof pfijde a zjevi jim zjevnou pravdu.

Sklddackovd morfologie je jen prostiedek spojovdni riiznych mist v tex-
tech. Rétorickou figurou, ktera tvofi bdzi Detiennova vykladu, je stejné jako
u Hésioda personifikace. Alétheia je spiiznénd Léthé, obé jsou dcery Mnémo-
syné, navic maji stryce jménem Mémos. Vystupuje tu také Peithd, Apaté, Diké
a cely dav pfidavnych jmen, infinitivii a adverbidlnich konstrukci. Neni tfeba
doddvat, ze jména postav jsou mluvici jména a pfibuzenstvi se poznd podle
podobnosti jmen. Detiennova fectina je predstaveni commedia dell’arte. Jako
v tomto typu komedie je déj schematicky a repliky pfedvidatelné vtipné.

Pokusil jsem se ukdzat tiskali postupi, které pouzivd Detienne, v plném
svétle, v jazyce, kterému dobfe rozumime. Detienne voli opaény postup. Zkou-
81 teorii sémantického pole ve tmé, na zlomcich jazyka, ktery sotva luStime.
PiSe: ,, Ke zkoumdni, které provddim, se nabizela uréitd metoda: stanovit silo-
krivky lexikdlniho systému, postihnout vazby opozice a asociace, zkrdtka apli-
kovat metody strukturdini lexikologie, vyzkouset moZnosti teorie ‘sémanticke-
ho pole’ v oblasti archaického Recka" (pozn. s. 15). Detienne si uvédomuje
obtiZe, na které narazi v obrovském ¢asovém rozsahu s kusymi pamatkami.
Temno ho ale ldkd tak, Ze se do n€j se svym instrumentdrem pusti. Analyzuje
ho potom takovymi pojmy, jako je dialog (v opozici k nevyif¢enému slovu
monolog). Sviij podnik povaZuje nanestésti za skuteény experiment a jeho
vysledky za exaktni data. K tomu mu dopomdhd vyse citovana rétorika, nad
kterou nemd nadhled a které neni schopen ani dostdt, ani ji zavrhnout.

Je otdzka, jestli by se tahle kniha nedala pochopit a pouzit docela jinak,
tfeba jako pojedndni o dvoji pravdé a zdroverfi jako jedna ze dvou pravd.
M. Detienne tvrdi, Ze pfed objevenim filozofa existovaly v Recku autority, kte-
ré mély patent na pravdu (bdsnici, véstci apod.). Svou Pravdu dédily, memo-
rovaly, tradovaly. To by nds vsak napadlo i tak. Nakonec i Marcel Detienne si
svou pravdu osvojil od J.-P. Vernanta, coz vdécné pfizndva. Od Detienna pak
Pravdu pfijmou zase dalsi a tak ddle, nez nastane epochdlni zména. Tvrzeni
tohoto typu je zbyteéné dokumentovat na torzu archaického materidlu, kdyz
se obdobné véci déji pomérné Casto v 1épe dokumentovanych obdobich a stalo
se to i Detiennovi samotnému.
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Dnesek nema na rozdil od Detienna zélibu ve zkoumdni Archai vieho dru-
hu, postmoderna je nevdéénd a vybiravad. A pfece se najdou lidé, ktefi se radi
zahledi do toho tajemného temna, tam kamsi pred, jeS§té nez... A pro¢ ne.
Najdou tam takovou kniZzku, jako napsal Marcel Detienne, preloZi ji a vydaji.

Petr Sourek

MAGDALENA BERANOVA — JAROSLAV REesiTKO, Jak se Jjedlo ve
starovéku. Rimskd kucharka. Praha, Nakladatelstvi Libri 2000,
165 s. + 12 s. obrazovych piiloh

Nerozsihld knizka archeolozky a historicky M. Beranové a kuchatského
mistra J. Re§dtka je zajimavym ptispévkem k poznéni kazdodenniho zivota ve
starovéku a zdroveii praktickym ndvodem, jak si pfipravit rizné pokrmy, na
nichz si pochutndvali chudi i bohati Rimané. Je ur¢ena Sirokému okruhu zd-
jemci o déjiny kulindiského uméni, a tomu odpovidd i pfistupny a &tivy vy-
klad v jeji prvé ¢dsti (s. 9-84). Jeho jadrem je ptehledné pouceni o rdznych
surovindch a jejich zpracovéni v kuchynich starovékého svéta. Mizeme se
celkem podrobné sezndmit s jidelnickem ve starém Egypté a v Mezopotdmii
a dstecné i v Izraeli. Nechybi ani nékteré tidaje o evropském pravéku. Hlavni
pozornost je vSak vénovdna antice, Recku a zejména Rimu. Zakladnf slozkou
potravy bylo nepochybné obili a pravé chléb, dalsi druhy peciva a také kase
zahajuji pestrou prehlidku pokrmii a ndpojd, které jedli a pili obyvatelé pro-
stych pribytkd i vystavnych paldct. Nejprve pfichdzi na fadu maso riznych
domdcich i divokych zvitat, dribeZ a ryby, ndsleduji ,,Déjiny piva a vina*“ a po
nich postupné lusténiny, ovoce a zelenina, houby, kofeni a dal$i pochutiny.
V dal3ich kapitoldch se dozviddme o ndkladnych hostindch i o jidlech vedni-
ho dne a ve stru¢nosti téZ o vybaveni kuchyni a pekdren, o obchodech a kr¢-
mdch. Vyklad se v8ak neomezuje jen na suchy popis toho, z ¢eho a jak lidé
v rliznych dobdch a oblastech pfipravovali pokrmy a ndpoje, jak stolovali
apod., nybrz zdroveri zasazuje tuto dileZitou soucast lidské ¢innosti do irSich
souvislosti ostatnich sfér Zivota jednotlivci i celé spolec¢nosti, dozvidame se
zde mj. o zdsobovdni Rima obilim, o ndboZensky podminénych zdkazech po-
jiddni nékterych potravin ¢i o jejich 1é€ebnych icincich. K ndzornosti a pou-
tavosti vykladu ptispivaji také rozmanité ,,okrajové* informace, napf. o stra-
vovacich ndvycich fimskych cisafti a vystfednostech pfi hostindch fimskych
bohdgd, licenych zvlasté na zdkladé Petroniovy Hostiny u Trimalchiona, ale
i o jidelni¢ku prostého rolnika Simyla, zndmého z basné Moretum, neprdvem
piipisované Vergiliovi. V textu nalezneme drobné omyly (napf. nelze tvrdit,
ze se Pliniova Naturalis historia dochovala jen z&dsti, s. 40) a pfehlédnuti
(Ethydémos m. Euthydémos, peri taraichon m. peri tarichon, s. 9, resp. Eu-

AVRIGA - ZIKF 44, 2002



134

thydémosové m. Euthydémové, s. 26, aj.). Vyklad vhodné dopliuji ¢ernobilé
obrdzky v textu i n€kolik barevnych fotografii na kfidovém papite. Zdjemctiim
o hlubsi pozndni kuchaiského uméni ve starovéku miiZze poslouzit vybérovd
bibliografie zahrnujici i preklady antickych autori (s. 162-165).

Uvedeni do druhého oddilu préce, ktery piinasi vybér receptt fimské ku-
chyné, nalezneme v prvé kapitole predeslého pojedndni (s. 9-14), o niZ jsme
se dosud nezminili. Doéteme se v ni o teckych a timskych kuchatskych kni-
hdch, zejména o dilku De re coquinaria, ptipisovaném znamému fimskému
labuznikovi M. Gaviu Apiciovi, ktery Zil po¢dtkem 1. stol. po Kr. V dochova-
né podobé vsak vzniklo zfejmé az ve 4. stoleti. Kazdopadné je cennym zdro-
jem pouceni o fimském kuchafském uméni. Cesti ¢tendti se s nim mohli
v uplnosti seznamit v prekladu J. Macki jiz koncem 70. let minulého stoleti
(v prémii Antické knihovny Cteni o antice 1977, Praha 1978). M. Beranovi
aJ. Resdtko zaradili do své ,,Rimské kuchaiky* vice nez polovinu Apiciovych
receptti a doplnili je v zdvéru nékolika pfedpisy z dila M. Porcia Catona O ze-
médélstvi. Vybrali predevsim takova jidla, kterd je mozno i dnes bez vétsich
obtiZi pripravit, jind zafadili jen pro zajimavost, napf. zplisob uipravy plchi ¢i
plameridkt. Poradi recepti uzpisobili obvyklému fazeni v dnesnich kuchai-
skych knihdch a také jednotlivé recepty upravili tak, aby se podle nich dalo
snadno vafit. Pomohly zde zejména praktické zkuSenosti J. ReSdtka, ktery né-
kterd fimskd jidla experimentdlné pfipravil, o ¢emz svéd¢i i nékolik stran ba-
revnych ptiloh, jez ldkaji k ochutndni. Vlastni kuchaiské ptedpisy, z nichZ né-
které jsou doplnény i ddvkovanim (ptehled mér a vah je na s. 161), dopliuji
praktické informace o zplsobu vateni ¢i o tom, jak lze nahradit nékteré ne-
obvyklé suroviny (zvl. ve slovni¢ku méné znamych pojmi na s. 149-160).

Dobrou chut!

Jan Soucek

Jozer NovAK a Kkol., Paleografickd éitanka. Pomécka na éita-
nie rukopisov z 12.-19. storocia. Martin, Slovenska genealogic-
ko-heraldické spoloénost pri Matici Slovenskej a Matica Slo-
venskd 2001, 177 s.

Je nepochybné, Ze k elementarnym zruénostiam kazdého historika ¢i bd-
datela, pracujiceho so star§im archivnym materidlom, patri popri ndroénej
viacjazy¢nej priprave predovsetkym schopnost vabec precéitat rukopisné pra-
mene. Jozef Novék v spoluprici s Milanom Belejom, Igorom Grausom, Janou
Kurucdrovou, Vincentom Mucskom, FrantiSkom Zifédkom a Jdnom Zilakom
zo Statnych oblastnych a okresnych archivov na Slovensku pripravil pre slo-
venskych bddatelov pomdcku, ktord mé pripadnych badatelov naudit oriento-
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vat sa v zloZitom a premenlivom svete pisma dokumentov, vymedzenych ¢a-
sovo 12. az 19. storo¢im. Pritom bezprostrednou pohnitkou na zostavenie
Paleografickej ¢itanky bola aj podl'a vlastnych slov Jozefa Novdka negativna
skiisenost prevazne amatérskych genealdgov s neznalostou ¢itania origindl-
nych dokumentov, s ktorou sa mu zddverili na prvom roéniku Letnej skoly
praktickej genealogie v septembri 1997 v Martine. Prdve im mala byt Paleo-
grafickd &itanka predovsetkym uréend, no Jozef Novdk sa netaji ambiciou
svojou publikdciou oslovit aj posluchdcov slovenskych vysokych §kol, Studu-
jucich histériu a archivnictvo. Skiisenost s jej predajom skuto¢ne ukazuje, Ze
o Paleograficki ¢itanku je medzi Studentmi vysokych §kol velky zdujem, pre-
toze okrem §tidia vlastnej paleografie ako vyZadovanej siicasti zdkladného
teoretického vybavenia absolventov — historikov sa vo vyuke ddsledne dbd,
aby buduici historici a archivdri ziskali aj zru¢nost ¢itat, analyzovat a interpre-
tovat origindlne archivne materidly z rozli¢nych obdobi. Vlastnd vyuka pri-
tom ¢asto stoji predovsetkym na erudovanosti predndsatela a sprostredkovani
jeho vlastnych osobnych skiisenosti (¢o vSak vobec nemusi mat pejorativny
nddych, ved nezriedka takyto osobny pristup a len ,,fazko publikovatel'né sku-
senosti nedokdZe nahradit ani sebe lepS$ia paleografickd pomdcka). Napriek
povedanému je vSak absenciu podobnej pomdocky, ktord by podrobne mapo-
vala vyvoj listinného a iného pisma z uhorského (slovenského) pramenného
materidlu, v slovenskej historickej obci citit. Ved' okrem v tomto smere nedo-
statoénych niekolkych kompendii pomocno-vednych historickych disciplin
mali slovenski $tudenti a badatelia moZnost siahnut uz len po pétdesiat rokov
starej Hus¢avovej prici (Dejiny a vyvoj ndsho pisma. Bratislava 1951), ktord
hoci je pisand so vSetkou brilantnostou a nesmrtelnymi postuldtmi, nemohla
zirotit dolezité a neopakovatelné skiisenosti z nasledujiiceho obdobia, plymi-
ce napriklad z projektu vyddvania Slovenského diplomatdra (Codex diploma-
ticus et epistolaris Slovaciae. 1. Bratislavae 1971, II. 1987; ed. Richard Mar-
sina). Minohi sa preto neubrénia nutkaniu porovndvat ,,His¢avu*s ,,Novdkom*
a v Paleografickej ¢itanke so symbolickou polstoroénicou vydania od Huigca-
vovej prace (vskutku asi sotva mozno v nasich zemepisnych $irkach o¢akdvat
mens§iu periodicitu vyddvania podobnych diel) budd vyhladavat prevysujicu
kvalitu a nové poznatky. O dosiahnutie tohto rozmeru sa vsak zostavovatel
a hlavny autor Jozef Novdk vo svojej praci vobec neusiloval, pretoze jeho cie-
Tom bolo predovsetkym poskytnutie praktickej zruénosti ¢itania paleografic-
kého pramenného materidlu. Prdve a len vyluéne cez tito optiku je preto po-
trebné sa na Paleograficku citanku divat a posudzovat ju.

Z obsahového hladiska je publikdcia Jozefa Novaka rozélenend do dvoch
Casti, a to do teoreticko-metodickej a praktickej, ktord uz pozostdva z foto-
reprintu origindlnych dokumentov a ich presnych prepisov.

Prva Cast Paleografickej ¢itanky je samostatnou pracou Jozefa Novéka,
v ktorej v ivodnom predhovore blizsie vysvetluje pohmitky vydania publika-
cie a s odvolanim sa na svoje dlhoro¢né pedagogické skisenosti odporica
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metodiku prace s publikdciou. T4 podla neho by mala spocivat v usili naugit
sa ,Citat staré dokumenty mechanicky*, to znamend doékladne sa oboznamit
s tvarom jednotlivych historickych pisem, naStudovat systém skratiek a po-
tom mechanicky prepisovat ktorykolvek z publikovanych dokumentov. Ak
Student zvlddne tito fazu, podla J. Novdka uz potom Iahko ndjde prislusné slo-
vo v slovniku a preloZi si ho (s. 5). Treba v8ak povedat, Ze i ked touto meto-
dou sa azda mozZno skuto¢ne naucit ,,luistit* jednotlivé slova (¢o viak neplati
vylucne), sotva takymto spdsobom ziskany text sa bude dat spravne prelozit
a interpretovat bez zvladnutia latinCiny (a to mame na mysli zvlddnutie nielen
jej teoretickej gramatickej asti s potrebnou slovnou zdsobou -~ o nemaju
vietky slovniky, ale i skuto¢nost, Ze v kazdej historickej epoche mala latinci-
nainy ,,charakter*, ¢o malo vyznamny dopad na preklad a ndslednii interpreta-
ciu latinskych textov). Historicky termin filii iobagionum nema totiz rovnaky
obsahovy vyznam v 13. a napriklad v 15. ¢i 16. storo¢i — a podobnych prikla-
dov mozno dolozit mnoho. Rovnako treba mat na zreteli, Ze hoci skratkovy
systém bol v na§om prostredi vo svojich zdkladnych &rtach priblizne ustéleny,
narastd uz od 14. storocia rozmanitost pisarskych ruik, pricom mnohé z nich
Casto ani nevykazuju vo svojich textoch pravidelnost pouzitych skratiek, pri-
padne je tdto znacne rozkolisana. Uvedené konStatovanie mozno s eSte vac¢Sou
platnostou vztahovat stale viac a viac vZdy na mladsie a mladsie storotie. Po-
znanie prislu§ného jazykového systému origindlneho pramena preto musi hrat
ddlezitu ilohu pri nadobudani schopnosti ,,vediet ¢itat staré dokumenty*.

V dalsej kapitole teoretickej Casti Paleografickej itanky sa J. Novék struc-
ne venuje vlastnej tedrii paleografie, jej definicii, ilohe, vyznamu a vlastnému
vyvoju eurépskeho pisma. Zaujimavym by bolo porovnanie tohto vyvoja
s vyvojom pisma v Uhorsku, pretoZe sme presvedéeni, Ze i ked tento vyvoj vo
svojich hlavnych ¢rtach kopiroval eurépsky trend, predsa jestvovali uhorské
(aj v rdamci Uhorska regiondlne) $pecifik4, co plati najméa o obdobi od konca
14. a 15. storocia. Z terminologického i jazykovedného hladiska je potrebné
zdoraznit, Ze pre pomenovanie reformovaného pisma z doby cisdra Karola
Velkého je skor primeranejsie pouZzivat termin karolovskd (namiesto v publi-
kdcii uvedenej karolinska) minuskula. V tretej a Stvrtej kapitole napokon
J. Noviak rozvddza systém skratiek a vyvoj rimskych a arabskych éisiel.

Rozsahom najvicsia Cast publikdcie je venovand prepisom ¢i skor transli-
terdcii vlastnych archivnych dokumentov, ktoré su zoradené chronologicky,
podla roku (doby) svojho vydania, pricom ako najstar$i dokument je publiko-
vand zndma zoborskad listina z roku 1111 (najstarSia v originali zachovan4 stre-
doveka4 listina z izemia Slovenska) a najmladsim je list bratislavského poli-
cajného kapitdna z 10. februdra 1895. Pre bliZ§ie rozliSenie, ktoré Casti slov su
v publikovanych textoch skrdtené, su v prepisoch tieto rozpisané v kurzive
a v zdtvorkdch. Nepublikované dokumenty kolacionoval Jan Dubovsky, ktory
je v slovenske;j historickej obci zndmy svojou brilantnou znalostou latin¢iny.
Uvedené chronologické radenie dokumentov je pritom nepochybne spravne,
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no v pripade publikovaného vyseku z rukopisného zachovania tzv. Anonymo-
vej kroniky sa jej zaradenie malo chronologicky posuntit o niekolko dokumen-
tov dalej. Vznik textu Anonymovej kroniky sa totiz sice predpokladd okolo
roku 1210, no jej samotné najstarSie zachovania pozndme az od poslednej
stvrtiny 13. storodia, a preto aj pismo tohto rukopisu pochddza az z tohto ne-
skorsieho obdobia. Pre lepsiu orientdciu v publikdcii sa tieZ jednotlivé doku-
menty mohli o¢islovat a opatrit aspoii zdkladnym edi¢nym aparatom, ktory by
obsahoval nielen miesto ulozenia (signatiru) dokumentu, paleograficky ma-
terial atp., ale ako velmi potrebné by bolo i uvddzanie stru¢nej charakteristiky
rukopisného pisma prislu§ného archivneho dokumentu. Predsa len ide o $tu-
dijny material. Napokon v zdvere publikdcie je zoznam odporicanej literati-
ry, obsahujiici len skromnych trindst titulov.

Napriek uvedenych nedostatkom mozno povedat, Ze Paleografickd Citan-
ka Jozefa Novdka a kol. si bezpecne ndjde svoj okruh Citatelov, a splni tak
proklamované ciele, ktoré si autori vytycili na zaCiatku svojej prace.

Viadimir Rdbik

BLAZE) BELAK a kol., Matri¢ny slovnik. Pomécka na zapisova-
nie udajov do cirkevnych matrik. Trnava, Spolok svitého Voj-
techa 1999, 332 s.

S odstupom takmer tridsiatich rokov vyslo v Spolku sv. Vojtecha v Trnave
2. revidované a doplnené vydanie Matri¢ného slovnika. Jeho opdtovné vyda-
nie si vyZiadala matri¢nd prax, v ktorej sa okrem 1. vydania recenzovanej
publikdcie (vyslo v Cirkevnom nakladatel'stve v Bratislave v roku 1970) v su-
Casnosti pouziva Latinsko-slovensky, slovensko-latinsky slovnik (autori J. Spa-
fidr — J. Hrabovsky, Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1998),
ale aj Latinsko-cesky slovnik I-1I (J. Prazdk - F. Novotny - J. Sedla¢ek, Praha,
Stétni pedagogické nakladatelstvi 1955) a dosial neskompletizovany Slovnik
stredovéké latiny v Ceskych zemich (vychddzal od roku 1977 vo vydavatelstve
Academia v Prahe, teraz v Koniasch Latin Press v Prahe). Archivni pracovni-
ci Casto siahnu po madarskom slovniku A. Bartala Glossarium mediae et in-
fimae latinitatis regni Hungariae (Budapest 1901) a neddvno vydanom Slov-
niku stredovekej latinciny (autor P. Kuklica, Bratislava, Slovenské pedagogic-
ké nakladatel'stvo 2000). Zo $pecializovanych archivnych pomocok je k dis-
pozicii Latinsko-slovensky, madarsko-slovensky a nemecko-slovensky slovnik
najfrekventovanej$ich zamestnani a funkcii, ktory je sicastou publikdcie Cir-
kevné matriky na Slovensku zo 16.-19. storocia (Bratislava, Odbor archivnic-
tva MV SR 1991). Z uvedeného vyplyva, Ze odbornej literatiry nie je dosta-
tok, a preto sme so zdaujmom siahli po recenzovanej publikacii.
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Matri¢ny slovnik sa ¢leni na tri Casti:
I.LAbecedny zoznam mien, ktory je deleny na:
a) slovensko-latinsko-madarsky;
b) latinsko-madarsko-slovensky;
¢) madarsko-latinsko-slovensky.
II.Zoznam povolani savnitorne Cleni na:
a) slovensko-latinsky;
b) latinsko-slovensky.
I[II. Zoznam chordb, ktory sadeli na:
a) slovensko-latinsky;
b) latinsko-slovensky;
c) ¢iselné kody chordb.

Ako sa v Predhovore pise, prudky spologensky, kultiirny a duchovny roz-
voj v poslednom desatro¢i priniesol do zoznamu pouzivanych mien nové,
u nds nezauZivané krstné mend. Prirucka by zdrovei teda mala napomoct ro-
dic¢om, krstnym rodi¢om a kfiazovi pri vybere vhodného mena pre dieta. Pod-
[a vyhldS$ky Ministerstva vmitra SR ¢. 302 z roku 1994 sa do matriky novona-
rodenych moZzu zapisat az tri mend. Bolo by ale vhodné zvazit, ¢i mena ako
Apoldn, Anidn, Apolena, Blahoboj, Cyrila, Doloréza, Ermelinda, Hermene-
gilda, Karitina, Luneta, Nikefor, Pacifik, Pamfil, Pytia, Rufina, Vila etc. si
opodstatnene uvedené v Zozname mien. Pravdepodobne mdloktory rodi¢ by
pomenoval svoje dieta niektorym z nich. V slovencine nie je ani znime meno
Stastko, ale len jeho latinskd podoba Fortunatus, Gabor je po slovensky Ga-
briel a slovenskou podobou madarského Zenského mena Iboja je Viola.

I1. ¢ast Matricného slovnika tvori Zoznam povolani. Na Slovensku sa
matriky vedud v slovenskom jazyku, preto uréite namahava prdce, ktoru
si autori dali s prekladom novodobych povolani do latinéiny, strdca svoj
vyznam. Niektoré preklady pdsobia neprirodzene: vodic¢ elektricky — auriga
tramviae, divadelny Sepkdr — theatri spectaculi homo susurrus, opravdr tele-
vizorov — refector televisificus. Slova ako disponent, trestanec, rddioamateér,
ndjomnik, strdZca pokladu, rozprdvad, invalid, turista a zahradkdr neoznacu-
ju povolanie, preto nevidime Ziaden dovod zaradit ich do zoznamu. Na druhej
strane pomenovania financ, prdcka, listonos a Zeliar si archaizmy.

V III. ¢asti slovnika su uvedené latinské a slovenské ndzvy chorob spolu
s ich ¢iselnym oznacenim. Toto v podstate nahradilo pouzivanie latin¢iny
a v siicasnosti pouzivana klasifikdcia chorob podla Svetovej zdravotnickej
organizdcie je uz len v slovenskom jazyku.

Zamerom autorov Matricného slovnika bolo obnovit zoznamy mien, po-
volani a chor6b podla sicasného tzu, a preto pre kazdého, kto potrebuje
z akéhokolvek dovodu latinské pomenovania, je slovnik vhodnou pomdckou.
Ak by ste si ho ale zaobstarali kvoli lep§iemu porozumeniu latinsky pisanych
matrik, budete asi sklamani.

Erika Jurikovd
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DaniEL VESELY — ANDREJ HAIDUK, Filip Melanchton. Liptov-
sky Mikulds, Tranoscius 1997, 195 s.

Autori pravdepodobne dlho a poctivo zbierali vietky dostupné informdcie
o vyznamnom nemeckom humanistovi Filipovi Melanchtonovi, a tak v roku
1997 vysla v slovenskom vydavatelstve Tranoscius k 500. vyroéiu narodenia
Filipa Melanchtona na prvy pohlad sympatickd publikdcia, monografia o vys-
Sie spominanom mysliteli a najbliz§im spolupracovniku nabozenského refor-
madtora Martina Luthera. Jej vydanie akoby spo¢iatku uniklo slovenskej filo-
logickej obci, napriek tomu, Ze sa jednd o hodnotné a zaujimavé dielo.

V prvej ¢asti knihy jeden zo spoluautorov Daniel Vesely uverejiuje po-
drobné informdcie o Zivote, dobe a spolo¢enskom diani, v ktorom posobil Filip
Melanchton. K jednotlivym obdobiam Melanchtonovho Zivota pripdja s pres-
nym datovanim spisy a diela, v ktorych sa odrdZaju jeho reformacné myslien-
Ky a ndzory. Autor podrobne odvija nit humanistovho Zivota, a tym prindSa
¢itatelovi vel'mi uceleny pohlad na formovanie, duchovny vzrast a posobenie
tohto vzdelanca a profesora na wittenberskej univerzite. Velkd pozornost je
v tejto Casti diela venovand Melanchtonovym vztahom k mnohym dal$im
predstavitelom eurdpskeho humanistického vzdelania, napr. pribuzensky
vztah s Janom Reuchlinom, prvé stretnutie s Martinom Lutherom ¢i navstive-
nie Erasma Rotterdamského. To vSetko Citatelovi pomaha lepSie pochopit
dejinné udalosti, ktoré viedli k reformdcii. Na konci prvej ¢asti knihy autor
pripdja prchladny sihrm Melanchtonovych diel podla vyberu H. Scheibleho.

Druhd ¢ast knihy, ktorej autorom je Andrej Hajduk, uvddza ¢ast Melanch-
tonovej korespondencie so slovenskymi humanistickymi u¢encami. Medzi
uvedenymi listami Citatel nachddza dva listy Leonardovi Stockelovi z roku
1544, listy mestskej rade v Bardejove z rokov 1538 a 1539, list sendtu v Ban-
skej Stiavnici z roku 1549, list mestskej rade v Kremnici z roku 1553, list sta-
rostovi a sendtu mesta PreSova z roku 1554 etc. V koreSpondencii nachddza-
me Melanchtonovu velki snahu pomdhat radou svojim byvalym Ziakom p6-
sobiacim na Slovensku.

Recenzovand publikdcia vndsa do povedomia Citatela mnozZstvo rozli¢nych
vrstiev rastu jedného z najvyznamnej$ich nemeckych humanistov a predsta-
vuje tak okrem samotného poznania Zivota, pdsobenia, myslienok, pedagogic-
kého vedenia a vztahov k vyznamnym slovenskym humanistickym u¢encom
aj dobu, v ktorej sa humanizmus zrodil z rozsiahleho scholastického systému,
mravnej nduky, mysticizmu a asketizmu. V konkrétnej podobe sa moze &ita-
tel zozndmit v tomto diele so zrodom reforma¢ného humanizmu, je mu umoz-
nené poznat jeho vyvin akoby v zdkulisi na Wittenberskej univerzite, kde popri
Filipovi Melanchtonovi pdsobil aj otec reformdcie Martin Luther. Publikdcia
je v poradi tretou svojho druhu v slovenskej literatire, predchddzali jej spis
Filip Melanchton od biskupa F. Batlika z roku 1897 a §tidia Andreja Hajduka
Filip Melanchton a Leonard Stockel (Cirkevné listy 1977, s. 155-158).
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Napriek tomu, Ze klasickému filolégovi by v diele chybali presné citdcie

a odkazy, publikécia je velkym prinosom pre Citatela zaujimajiceho sa o ne-
mecky reforma¢ny humanizmus. 5

Katarina Sotkovskd

RELATIONES BVDVICENSES 1, 2. Ceské Budgjovice, Jiho-
¢eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich 2001, 138 + 134 s.

V roce 2001 zacal vychdzet na Pedagogické fakulté¢ Budéjovické Univer-
zity novy ¢asopis s ndizvem RELATIONES BVDVICENSES a s podtitulem
Miscellanea philologiae classicae — Sbornik praci véd o antickém starovéku.
V tomtéz roce vysla hned dvé &isla.

Inicidtorem tohoto zdvazného pocinu je Igor Lisovy, jenZ spolupracuje
s uctyhodnou redakéni radou, sloZenou z ¢eskych (J. Burian, R. HoSek,
H. Kurzova, M. Mrdz, P. Oliva) i zahrani¢nich odbornikii (M. Cytowska
a H. Szelest — VarSava, G. Dobesch — Viden, F. Sartori — Padova, K. Voll-
mann — Eichstitt). Podstatnou st obsahu ¢asopisu tvoii ¢lanky vénované an-
tickym jazykiim, literature, déjindm, kultufe, duchovni vzdélanosti a vlivu an-
tiky na evropskou civilizaci; jsou psdny bud &esky (s cizojazyénym resumé),
nebo némecky a v jednom piipad€ i italsky a latinsky (s Ceskym resumé).’

V prvnim ¢isle prevazuji autofi zahrani¢ni (5 studif) nad ceskymi (3 stu-
die). M. Hejtmanova (Ceské Budéjovice) se zamySli nad tim, zda je obrazné
vyjadrovani propusténci v Petroniové romédnu Cena Trimalchionis zndmkou
originality, ¢i naopak otfelosti. Literature jsou vénovany i €ldnky var§avskych
badatelek, M. Cytowské o Ciceronové pojeti barbart a H. Szelestové o moti-
vech Martialovych epigrami (povzbuzeni, napomenuti, varovani a rady). His-
toriograficky je zaméten pfispévek G. Dobesche z Vidné o predstavé Galla
o jejich vlastnim postaveni, jak je reflektovéna v Caes. B. G. 6, 24, a studie
J. Buriana o krizi pohanské historiografie a rozvoji kiestanského historické-
ho mysleni. Recepce antického odkazu se tykd zamysleni K. B. Vollmanna
(Eichstitt) o odlisSném chdpani Ovidiova dila v raném a vrcholném stfedoveé-
ku a vypravéni I. Lisového o cest€ univ. profesora A. Kolafe za feckou kultu-
rou. V dal$im, italsky psaném pfispévku srovndva K. B. Vollmann stfedové-
kou lyrickou poesii Carmina Burana a jeji zhudebnéni od C. Orffa.

Druh4 ¢ést ¢asopisu je vénovdna recenzim publikaci — at jiZz Ceské ¢&i za-
hrani¢ni provenience — zejména z oblasti déjin, archeologie a fimského pra-
va. Zavér Casopisu tvoii zdafily preklad Senecova dilka Zmelounovaténi boz-

' Ve druhém ¢isle je shrnutim opatfena jen polovina ¢lankd (BROZOVA, BURIAN,
FrossmaN, HESTMANOVA, HOSEK, OLIVA).
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ského Claudia od M. Petrdné (v redakci P. Olivy), opatfeny bohatymi fakto-
grafickymi poznamkami.

Na rozdil od prvniho nese druhé ¢islo specidlni nizev CAMENAE a je
vénovano vyznamnému Zivotnimu jubileu prof. dr. Heleny Kurzové, DrSc.
Vivodu je proto predstaven soupis védeckych publikaci jubilantky (bez uve-
deni autora), obsahujici tictyhodny pocet asi 150 poloZek a dovedeny az do
roku 1999. Podobny piehled byl publikovdn I. Lisovym v ¢asopise Echo La-
tina 1-2, 1997. 5

Druhé ¢islo je tvorfeno jedendcti ¢lanky od éeskych autorti z Ceskych Bu-
déjovic a z Prahy. V. Bok zkoumd s vysokou odbornou erudici ¢eské prozaic-
ké zpracovini ldtky o tréjské vélce z r. 1557, jez vySlo pééi knéze Viclava
Solnického, a jeho literarni piedlohy. S. Brozova porovndva ve svém ¢lanku
rizné verze ,,Antigon“ 20. stoleti, po¢inaje dramaty J. Cocteaua, J. Anouilhe,
B. Brechta, C. Hubalka, P. Karvase, M. Uhdeho az po roman H. Bauchaua.
J. Burian analyzuje teoretické ndzory autora souboru Historia Augusta o uzur-
paci cisafské moci a konfrontuje je se skuteénym zpracovdnim Zivotopist
uzurpdtord. Krati¢ky ¢lanek K. Flossmanna je vénovan rozboru pojmu ,,Zena“
a ,,muz” v hebrejstin¢, specidlné ve Starém zdkoné, M. Hejtmanova rozebira
dosavadni interpretace spojeni gustavimus nobis locum (Itinerarium Egeriae
4,8); ackoliv se priklani k ndvrhu Ambrosiniho ,,vychutnali jsme si toto misto
(z bible)*, uvadi jesté vlastni interpretaci ,, vychutnali jsme si | uZili jsme si
toto (posvdtné) misto“. R. Hosek se v latinsky psané glose k In Artemid. 11 12,
p. 120, 10 Pack zabyva pojetim kuplitky jako starostlivé vychovatelky,
[. Lisovy nastifiuje pfehled nejvyznamnéjsich ¢eskych praci z fimské histo-
rie, které vznikly v letech 1950-1990 (zejména préce J. Buriana, V. Marka,
J. Cesky, P. Olivy, L. Vidmana, R. Ho$ka, J. Jandy, A. Frolikové, M. Bartos-
novand vykladu pozndni a uvazuje o vyznamu pojmu VnoéAnyic, ktery podle
ného predstavuje obecny vyraz pro rizné druhy chdpdni. P. Oliva pojedndvd
s velkou erudici o zndmé skupiné sedmi mudrct a snazi se vysvétlit rizné
variace v jejim sloZeni. V. Slunecko pfindsi v némecky psané studii kritické
a fundované podlozené zhodnoceni aktudlniho stavu zndmych informaci
o zdhadné stéle nalezené na ostrové Lémnu v roce 1885 (nejnovéEjsi pouZitd
literatura pochdzi oviem z roku 1992); k této problematice se Slunecko vyjd-
dril ¢esky jiz v LF 113, 1990, 177-187. Druhé Cislo ¢asopisu uzavird stat
D. Svobodové predklddajici zamysleni nad prekladem latinského hexametru
do Cestiny a ukdzku pokusu o novy pieklad Ovidiovych Promeén.

Do textu se tu a tam vloudily ptili§ hovorové formulace, neodpovidajici
odbornym ambicim ¢asopisu, napf. 2, s. 29: ,,Antigona [...] je nejéastéji uvd-
dénou tragédii na divadelnich prknech*“, nebo stylistickd nedopatieni, napf.

1,s.22: ,,Cicero se pFi své charakteristice ndrodii shoduje s autory sobé znd-
mych zemépisnych [...] spisi“; ibid.: , je také jisty“ misto ,,je si také jisty*“,
2,s.32: ,, Teiresias [...] jako prolog uvddi divdka do déje“, nebo neobratnos-
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ti, napf. 1, s. 76: ,,spisovatel vyuZil obrovskou literaturu“ a tiskové chyby,
napf. 1, s. 72: vypravénti, s. 56: anylyzy, 2, s. 11: latin tradif, Indo-Eeuropean.
V 1, s. 8, se nékolikrdt objevil termin diminutivum misto v ¢eskych pracich
obvyklejSiho deminutivum, v bibliografii 2, s. 39, je jako rok vydéni Ba-
chauovy Antigony uveden rok 1997, zatimco ve francouzském resumé na s. 40
rok 1996.

Zavaznéjsi je ale nesourodost prepisu feckych jmen (1, s. 72-73), ktery
nékdy délky & ~ n a o ~ w respektuje (Parthenon, Démeétrin chrdm) a jindy ne
(Odeion Heroda Attika, Lykabettos, Aristonova stéla, svatyné Asklepia,
chrdm zasvéceny Hefaistovi, zvany Theseion, schodisté od Mnesiklea). Nej-
rusivéji ale ptsobi, kdyZ se kolisdni délek objevuje v tychz slovech: Mara-
thon vedle Marathon, Sinion vedle Sunion. Délky 1, v a o zpravidla vyzna-
¢ovény nejsou (Eleusina, Aigina, Lysikratiilv pomnik),? ale na s. 75 nachazi-
me o nymfé Arethiise, Prdxitela a dokonce Pausdnia s délkou navic (spravné
Pausania). Kolisani délek se vioudilo i do latinskych jmen (s. 72): Hadria-
niiv oblouk a v tomtéz odstavci Hadridna. JestliZe si ¢asopis ¢ini ndrok na to,
aby ,,zlepsil vyuku studentti PF JU* (1, s. 6), pak by se takovéto chyby obje-
vovat nemély.

To vSe jsou v8ak nedopatieni, kterd by mohla byt odstranéna peclivymi
korekturami a vyuzZitim jazykové iupravy v redakci nakladatelstvi (k c¢emuz
podle tirdze nedoslo).

Je zifejmé, Ze novy Casopis md skutecné pestry a zajimavy obsah, ktery jis-
té€ najde své ¢tendfe jak mezi humanitné zaméfenymi studenty, tak i mezi od-
borniky.? Clanky jsou psdny renomovanymi badateli, ale prostor k publikaci
je poskytovdn i zainajicim odbornikiim. Nezbyvd ndm neZ popfit novému
¢asopisu ,,$tastnou cestu® a hodné ¢tendrd.

Dagmar Muchnovd

2 Vhodnéji pamdtnik. 5

3 Je tfeba ocenit aktivitu, kterou klasicti filologové v Ceskych Budéjovicich vyvi-
jeji, nebot toto je jiz druhy Easopis, ktery zacali v tomto mésté v posledni dobé vyda-
vat: prvnim je Gasopis Menerva, ktery vychdzi s podporou Biskupského gymnézia Jana
Nepomuka Neumanna od roku 1998 (rovnéz zésluhou I. LisOVEHO); v soucasné dobé
vysel jiZ ro¢nik 4, 2001.
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ZPRAVA O CINNOSTI JKF
V ROCE 2001

JKF pokracovala i vr. 2001 v pofadani pravidelnych predndSek. V antické
sekci jich bylo uskute¢néno, jako kazdy rok, celkem sedm — pét v jarnim pred-
naskovém cyklu, dvé v podzimnim:

25. 1. Beseda o vyuce latiny na gymndziich v men§ich méstech (S ptispév-
kem o problémech vyuky, o hodinovych dotacich latiny na jednot-
livych gymnadziich apod. vystoupily: Eva Pdlkovd z Gymndzia Sum-
perk, Jitka Emingrovd z Gymnazia Teplice a mgr. Libuse Reznickova
z Gymnizia v Ceském Brodé; predseda sdruzeni ALFA, mgr. Jaroslav
Lorman z Gymnadzia Arabskd v Praze 6 déle prednesl informaci o pfi-
pravé stdtnich maturit z latiny.)

22.2. Mgr. Petr Poticek: Co je rétorika? (Soucasny pohled na kli¢ové as-
pekty historické diskuse o podstaté a hodnoté rétoriky)

29. 3. PhDr. Marie Dufkova, CSc.: Cesti archeologové v Cernomori

26. 4. Prof. PhDr. RiZena Dostédlovd, CSc.: Preklad v Fecko-Fimské antice

31. 5. Mgr. Barbora Krylova, PhD.: Thesaurus linguae Latinae od A do P
aneb Jak vznikd nejpodrobnéjsi slovnik starovéke latiny

25. 10. Prof. PhDr. Radislav HoSek, CSc.: Ceskd véda v Bulharsku

29. 11. Prof. ThDr. Petr Pokorny, DrSc.: Hermeneutickd teorie Pavla z Tarsu
na zdkladeé 1K 14,23-25

Jako doplnék k pfedndSkovému cyklu zorganizoval ve dnech 17.-19. kvét-
na Ustav feckych a latinskych studii FF UK ve spoluprici s JKF zdjezd do Be-
ndtek, jehoz cilem byla predevs§im ndv§téva rozsihlé souborné vystavy , Etrus-
kové* konané v Palazzo Grassi, na které byly vystaveny vSechny nejvyznam-
néjsi etruské pamatky (pfes 700 expondti z 13 zemi).'

V prvnim pololeti vy§lo nové (42.) &islo ¢asopisu ZJKF — Auriga. Redak¢-
ni rada ¢asopisu pod vedenim PhDr. Dagmar Muchnové po cely rok pracovala
i na dalSich Cislech — Auriga €. 43. je jiz v tisku a vyjit by mél do konce bfezna
2002; také ¢. 44 bylo k 31. 12. jiz téméf zkompletovano — do konce inora 2002
bude odevzdino do sazby.

Pocet Elend JKF v roce 2001 mirné vzrostl, ke dni 31. 12. jich bylo 298.
Slozeni vyboru JKF se v roce 2001 nezménilo (zvolen byl v fijnu 2000).

31.12. 2001 Lucie Pultrovd

! Zprdva o vystavé je uvetejnéna v tomto Cisle, s. 62-65 (IVAN PRCHLIK).
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SPRAVA O CINNOSTI SJKF
V ROKU 2001

Vybor SJKF - plnenie tloh
V priebehu roku 2001 ¢lenovia vyboru plnili dlohy tykajice sa ekonomiky
spolo¢nosti v stivislosti s vizbou SJKF na Radu vedeckych spolo¢nosti SAV,
zabezpecovali chod spoloénosti a dalej pracovali na sprehladiiovani situdcie
v ¢lenskej zdkladni. Na pripravu prednaSok shizili kratke operativne stretnu-
tia vyboru.

Clensk4 zakladiia
V priebehu roku 2001 sa zo SJKF oficidlne odhldsilo niekol'ko ¢lenov a pri-
hlésili sa novi zdujemcovia. SJIKF v sicasnosti registruje 85 ¢lenov, ¢lenské
prispevky za rok 2001 vsak dostala len od 60 ¢lenov. SJIKF nadalej prijima
prihlasky za ¢lena SJKF od dalSich zdujemcov z radov absolventov odboru
latin¢ina, resp. klasicka filolégia.

Hospodarenie

Od roku 1999 SJKF disponuje 2 iétami — na jednom ukladd élenské pri-
spevky a na druhom prispevky RVS. Z prvého uctu financovala v roku 2001
exkurziu do Gerulaty a Carnunta, zorganizovanu pre ¢lenov SJIKF a pre inych
zdujemcov z radov §tudentov i zamestnancov FiFUK. Z druhého uctu pokry-
vala SJKF vicsinu svojich beznych vydavkov suvisiacich s chodom spolog-
nosti (nakup kanceldrskych potrieb, xerox, postovné a platba za zbornik JKF
AVRIGA). V priebehu roku 2001 SJIKF nedostala na thradu Ziadnu faktiru
od partnerskej ¢eskej strany JKF. Faktiry na vyplatenie zbornikov AVRIGA
zarok 1999 a 2000 dostala SJKF v janudri 2002; vtedy aj z i¢tu RVS vyplatila
prvu z nich.

Predndskova Cinnost
V roku 2001 sa v SJKF uskutocnilo 5 podujati:

25. 1. Doc. PhDr. Alexander Avenarius, CSc. (Katedra vieobecnych dejin
FiFUK Bratislava): Byzantsky ikonoklazmus 726-843. Storocie zdpa-
su o ikonu

29. 3. Mgr. Juraj Zembera (Katedra archeolégie FiFUK Bratislava): Formo-
vanie ikonografického programu na etruskych ndstennych malbdch

21. 6. Elena Urbancovd, PhD. (Katedra roménskej a klasickej filolégie
Presovskej univerzity): Myslienka mordineho napredovania v myslenit
M. Tullia Cicerona

20. 10. Exkurzia Carnuntum, Ndvsteva rusoveského aredlu Gerulata a archeo-
logického parku Carnuntum v Rakuisku

16. 11. Prof. Dr. Heiner Eichner (Institut fiir indogermanische Sprachwis-
senschaft, Wien): Die altitalische Grundlage der lateinischen Dich-
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tung und Sprachkunst. Staroitalickd bdza latinského bdsnictva a slo-

vesnosti.
Ludmila Buzdssyovd (Bratislava)
ZPRAVA O HOSPODARENI JKF
V ROCE 2001

Pocatecni hotovost k 1. 1. 2001: 152 836,85 K¢
ztoho  na bézném uctu u Ceské spofitelny 68 977,65 K¢
na terminovaném poductu 80 000,00 K¢
v pokladné 3 859,20 K¢

Prijmy:
Clenské prispévky’ 2995 K¢é

Piispévky na exkursi do Bendtek

(vystava Etruskové) 55 100,00 K¢
Prodej ¢asopis( 2 930,00 K¢
Prodej ucebnic ze zdsob JKF 10,00 K¢
Uroky z bézného ii¢tu a terminovaného podiictu 2 727,55 K¢
Celkem 63 762,50 K¢

Vydaje:
Prednasky JKF 72 292,90 K¢
Vydavani Aurigy — ZJKF a Bibliografie 45 472,20 K¢
BéZny provoz 2 923,00 K¢&
Celkem 120 688,10 K¢

* Clenské piispévky bylo v roce 2001 mozno platit pouze osobné v hotovosti nebo
bezhotovostnim pievodem z \i¢tu, protoze vzhledem k pre¢islovani iétu a ke zméné
podminek indentifikace pfichozich plateb u Ceské spofitelny nelze u plateb slozen-
kou identifikovat platce pomoci jména. Proto bylo nutno provést tipravu databize
a pfidélit jednotlivym €lentim variabilni symboly, pod nimiZ budou pfispévky identi-
fikovatelné. Piispévky za rok 2001 budou tradiéni formou vybirdny spolu s prispévky
za rok 2002.
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Dotace od Rady védeckych spole¢nosti AV CR:
Dotace poskytnutd na rok 2001 48 000,00 K¢
Zistatek hotovosti k 31. 12. 2001 143 911,30 K¢
ztoho  na b&zném uctu u Ceské spofitelny 55 429,30 K¢
na terminovaném poductu 80 000,00 K¢
v pokladné 8 482,00 K¢
Hospodarsky vysledek za rok 2000 - 8 925,55 K¢

Vyuiiti dotace od Rady védeckych spolecnosti AV CR:
Rozdegleni dotace na jednotlivé projekty:

Predndsky JKF poskytnutd castka 17 000,00 K¢&
Cerpano 17 000,00 K¢
vrdceno RVS 0,00 K¢

Vydavani Aurigy — ZJKF a Bibliografie
poskytnuta Castka 31 000,00 K¢
éerpano 31 000,00 K¢
vraceno RVS 0,00 K¢

Poskytnutd dotace celkem 48 000,00 K¢
Cerpéno celkem 48 000,00 K¢
Vriaceno RVS celkem 0,00 K¢

Barbora Krylovd
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VYTISKY ZASLANE REDAKCI

(pokud je kniznf titul recenzovan jiZ v tomto Cisle Aurigy,
je za nim uvedeno jméno recenzenta).

L. CaNFora, Déjiny Fecké literatury. Praha, KLP 2001 (Stépénka Brozova).

M. DETIENNE, MistFi pravdy v archaickém Recku, Praha, Oikimené 2000 (Petr
Sourek).

K. FLoss — T. NEJESCHLEBA, Uvod do lat. fil. terminologie a éetby, Olomouc,
Univerzita Palackého 2000 (Jan Kalivoda).

K. FLoss — M. NaVRATIL, Uvod do Fecké fil. terminologie a cetby, Olomouc,
Univerzita Palackého 2000 (Jan Kalivoda).

J. FrYS, Zivot ve stinu Vesuvu. Pompeje. Piibram, Knihovna Jana Drdy 2000
(Jana Kepartovd).

A. GRAESER, Reckd filozofie klasického obdobi, Praha, Oikiimené 2000 (Petr
Sourek).

P. OLiva, Kolébka demokracie. Déjiny a kultura klasického Recka. Praha,
Arista 2000 (Jan Sougek).

CICERO, Listy prdteliim 1. Praha, Arista — Baset 1999, 2001 (Eva Kutdkovad).

Isibor ze SEvILLY, Etymologiae XVI. Preklad, tivod a pozndmky HANA SepI-
NOVA. Praha, Oikimené 2000 (Bohumila Mouchovd).

Dobrodruzstvi ldsky. Recky romdn I, Praha, Arista — Baset (Jif Subrt).

Hellenia. Eine Erlebnissreise in die griechische Antike. CD-ROM a metodic-
kd ptirucka. Miinchen, Staatsinstitut fiir Schulpidagogik und Bildungsfor-
schung 1999 (Dagmar Muchnovd).

Relationes Budvicenses 1, 2. Ceské Budéjovice 2001 (Dagmar Muchnova).
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POKYNY PRISPEVATELUM

Prosime pfispévatele, ktefi jsou zvykli psdt své ¢lanky na poéitaci, aby

k tist€énému textv pfipojili i disketu s poznamkou, v jakém editoru je text pofizen
a pod jakou platformon (DOS / Windows / MAC). Disketa jim bude obratem
vracena.

Formalni dprava textu:

— text odstavci odsazovat pomoci tabeldtoru (nikoliv mezernikem);

— po &drce, te€ce, dvojtecee a stiedniku délat mezeru;

— nepouzivat déleni slov;

— pouzivat pfednostné kulaté zdvorky;

— citaty (i v uvozovkich), nazvy knih apod. psat kurzivou (italic);

— nerozdélovat poznamky (footnotes, endnotes) a vlastni text ¢lanku do dvou
souborl;

- ¢islo poznamky indexovat bez zavorky, napt. ...3;

— text poznamky odsazovat pomoci tabeldtoru (nikoliv mezernikem);

— dodrZovat normostrany, tj. psdt na jednu stranu cca 30 fadek o 60 ihozech
(cca 1 800 znakti véetné mezer);

* cldnek

— nadpis psdt obycejnym pismem (ne majuskuli nebo zvyraznéné), pod nad-
pisem pfipojit jméno autora a v zdvorce misto jeho plisobiste;

- kazdy ¢ldanek na konci opatfit cizojazyénym résumé véetné cizojazyéného
nazvu,

— maximadlni rozsah 15 normostran véetné résumé, tj. cca 23 000 znaki;

* recenze

— nazev minuskuli, jméno autora pod recenzi vpravo;
— maximdlni rozsah 3 normostrany, tj. cca 4 500 znaka.



