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DIPLOMOVE PRACE
Z KLASICKE FILOLOGIE A ARCHEOLOGIE
obhajené na Ceskych a slovenskych univerzitach
v roce 1997/1998

Latinska a fecka filologie i klasicka archeologie se v sou€asné dobé vy-
ucuji na nékolika fakultach a univerzitach, ale vSeobecné povédomi o tom,
jakd jsou témata diplomovych, pfipadné i doktorskych praci,’ je nepatrné.
Proto se redakce Aurigy rozhodla uverejiovat kaZzdorocné seznam diplomo-
vych praci, které byly v béZzném roce obhajeny na jednotlivych ceskych
a slovenskych fakultach.” Citace kazdé diplomové prace je opatfena kratkou
anotaci z pera studenta nebo autora pfispévku. Jsou citovany vSechny obha-
jené préace, a to i v pripadé, ze poslucha¢ dosud neuzavfel studium na dru-
hém oboru nebo Ze (prozatim) neuspél u statni zkousky. Anotace neobsahuji
hodnoceni diplomové prace.

1. FF UK Praha - Ustav Feckych a latinskych studii (URLS)

obor: latina
Pocet stran: 76

Rok obhajeni: 1998

Autor: Lucie Pultrova
Nazev prace: PFedliterarni latinsky akcent
Vedouci prace: Prof. PhDr. Bohumila Mouchové, CSc.

Autorka se ve své diplomové praci zabyva problematikou mista latinského
akcentu v predliterarni latiné. Snazi se dokazat, ze obecné pfijimana a ve
standardnich latinskych gramatikach tradovana teorie akcentu na prvni slabi-
ce je zalozena na ni¢im nedolozZenych hypotézach a Ze ani latinska prehlaska
ani synkopa nejsou postacujicimi argumenty pro pfijeti této teorie. Upozor-
fuje také, Ze neexistuje zadné prijatelné vysvétleni pdvodu takového typu
akcentu ani jeho pfedpokladané zmény na klasicky penultimovy akcent. Ve
druhé ¢asti diplomové préace autorka vyklada a kriticky hodnoti jednotlivé
dalsi teorie predliterdmiho latinského akcentu (ante/penultimovy akcent stej-
ny jako v klasické dobg, recesivni akcent spadajici az na kvartultimu a dal-
8i). Prace je zalozena na podrobném studiu staré i nové cizojazycné litera-
tury.

* Cf. Dissertations- und Diplomarbeiten aus den J. 1961-1970, Graecolatina Pra-

gensia 5, 1972, 112-127.
UvaZujeme o torn, Ze bychom postupné zmapovali diplomové prace zpétné az
do r. 1990.
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Autor: VEra Vojtkova obor: latina
Nazev prace: Mince Julie Domny a jejich postaveni v severovskych razbach
Pocet stran: 148 -F pFil.

Vedouci prace: DoC. PhDr. VaclavV Marek, CSc. Rok obhajeni: 1998

Diplomové praceje rozdélena na tfi hlavni €asti. Prvni z nich se zabyvéa osob-
nosti cisafovny Julie Domny a obsahuje jeji Zivotopis. Druha, vSeobecné
numismaticka ¢ast zahrnuje stru¢nou charakteristiku Juliinych razeb, jejich
Casti prace je CGast treti, vénovana rozboru téchto typd. Prvni jeji kapitola
zkouma aversy minci, predevsim pak proménu cisafovnina portrétu. Ve dru-
hé kapitole jsou ve stfedu pozornosti reversy, které jsou nyni popsany po-
drobnéji a doplnény pokusem o vysvétleni, pro¢ byl ktery typ v urcité dobé
vybrén k razbé, zda lze nalézt néjakou paralelu s ostatnimi severovskymi
razbami, pfip. razbami jinych cisafoven. Nasleduje rozbor konsekracnich
minci a hybridd. Praci doprovazeji ukazky minci a pfilohy - tabulky zaby-
vajici se @etnosti ndmétd vyuzitych na reversech, seznam minci Julie Domny
ve shirce antickych minci UK a struéné medailony postav, s nimiz se lze
v textu setkat.

obor: latina
Pocet stran: 104

Rok obhajeni: 1998

Autor: Lucie Kornerova
Nazev prace: PFinos Aurelia Augustina do politologie
Vedouci prace: Doc. PhDr. Véaclav Marek, CSc.

V diplomové praci se autorka zaméfila na hlavni Augustin(lv spis De civita-
te dei, jemuz vénovala kapitoly 11.-V., jeZ rozebiraji Augustinovy nazory na
fimské impérium, charakteristiku vladare a jeho moci, pojeti valky a miru
a vzajemny vztah statu a cirkve. Rozsahly Gvod a prvni kapitola pojednavaji
o0 nékterych proménach statu za cisafstvi a o duchovnim vyvoji Augustina.
Prace Cerpa predevSim ze zahranicni literatury.

Dagmar Muchnova

2. FF UK Praha - Ustav pro klasickou archeologii (UKAR)

Autor: Alice Hayer obor: klasicka archeologie
Nazev prace: The Italian Terra Sigillata from the Site of Ossaia La Tufa
Poget stran: 71-1-29 obr.

Vedouci préace: Prof. PhDr. Jan Bouzek, DrSc. Rok obhajeni: 1998

Diplomova préce je rozdélena na dvé hlavni ¢ésti, obecny prehled italské
terry sigillaty a zpracovani aktualnich materiald, které byly objeveny v Os-
saia la Tufa za spolupréace Canadian University of Alberta a Institute of Com-
parative Studies on Ancient Studies v Perugii. Kanadska ¢ast je vedena prof.
H. Fraccchiem a M Gualtierim a vedoucim italské strany je prof. M. Torelli.
Prvni ¢ast diplomové prace obsahuje kapitoly: definice a popis keramiky,
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detailni popis historie vyzkumu od 13. stol., metody dekorace keramiky, pQ-
vod a vyvoj keramiky a techniky jeji vyroby. Ve druhé ¢asti jsou zpracovany
aktualni materialy z nalez(i v Ossiae v roce 1992 a7 1995. Katalog ukazuje
identifikovatelné formy a jejich variace, jejich matrice a barvy listru, jejich
rozméry, a také shody s jinymi vyznamnymi publikacemi a datovani. Za
hlavnim katalogem nasleduje piehled s priklady v3ech typl forem, Udaje
o distribuci tykajici se italské terry sigillaty a analyza a diskuse nad vysled-
ky vyzkumu.

Autor: Peter Pavik obor: klasicka archeologie

Nazev prace: Pottery Studies of Troia VI and Vila. Its Chronology and Exter-

nal Relations, including a Discussion of Selected Sites in Wes-

tern and Central Anatolia Pocet stran: 145 -+-98 obr.

Vedouci prace: Prof. PhDr. Jan Bouzek, DrSc.
Prof. Dr. Manfred Korfmann

Zakladom prace je prehodnotenie publikovanych nalezov keramiky “homér-
skych” vrstiev Troje VI a Vila (cca. 1725-1180 p. K.) z vykopavok C. W.
Blegena v tridsiatych rokoch tohoto storocia ako aj nalezov z prebiehajtceho
vyskumu nemecko-americkej expedicie pod vedenim prof. Korfmanna. Z&-
merom bolo prehodnotit' Blegenovu te6riu o kultdrnej pFislusnosti Troje VI
a Vila k pevninskému Grécku, ktora bola z velkej Casti podmienena vtedaj-
§im stavom béadania a poukézat' na rovnocenné vztahy taktiez so Zépadnou
Anatoliou. Praca sa venuje hlavné paralelizovaniu egejskej a anatolskej chro-
noldgie v strednej apozdnej dobé bronzovej, zjemneniu typoldgie trojského
materialu a hladaniu paralel rovnako na zapad ako aj na vychod od Troje.
Obdobie assyrskych kolonii a chetitskej fiSe je vdaka pisomnym pramefiom
uz dobou historickou, a preto bolo mozné sa vénovat' aj historicko-politickej
interpretacii archeologickych nalezov a nalezovych situécii v Trdji z ana-
télskeho uhlu pohl'adu.

Rok obhajeni: 1998

Autor: Lenka Vacinova obor: klasicka archeologie
Nazev prAce. Pohfebni obfady a uctivani ostatk(l v Recku od doby mykénské

do konce geometrického obdobi Pocet stran: 156 + 18 fot.
Vedouci prace: Prof. PhDr. Jan Bouzek, DrSc. Rok obhajeni: 1998

Na zakladé archeologického a ikonografického materidlu v kombinaci s lite-
rarnimi prameny zkouma tato diplomova prace problematiku vyvoje pohieb-
nich obfadd a pfipadného dalsiho uctivani télesnych ostatkd v egejské ob-
lasti od zavéru doby bronzové do konce geometrického obdobi. Samotné po-
hfebni obfady vykazuji, s odhlédnutim od vyrazného rozsifeni kremace po-
Catkem doby Zelezné, pomérnou neménnost ve vSech zahrnutych Casovych
Usecich. V pripadé uctivani i pfimo kultu ostatk(l se viak zd4, Ze nejpozdéji
v osmém stoleti dochazi oproti predchazejicim obdobim k dosti vyrazné
zmeéné: zatimco pfipadné dlouhodobé uctivani zemrelych Ci héréjsky kult
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v dobé mykénské a v temném obdobi nevyZzaduji bezprostfedni spojeni
s mistem pohrbu konkrétni osoby, v dobé geometrické se zacina prosazovat
tendence opacna, kterd s vazbou kultovnich projevid na ostatky pfimo podgi-
ta. Vira v jejich magickou moc je tedy snad také az zalezitosti tohoto obdobi.

Autor: Pavel Titz obor: klasicka archeologie
Nazev prace: Hlava a portrét v uméni stfedni Fimské republiky
Pocet stran: 139 + 22 fot.

Vedouci prace: Doc. PhDr. Iva Ondfejova, CSc. Rok obhajeni: 1998

Jednim z cild této diplomové prace bylo zpracovat a blize uréit kolekci vo-
tivnich terakotovych hlav a obliejovych masek, které se nachazeji ve shirce
Ustavu pro Kklasickou archeologii FF UK, a podobné nélezy prechovéavané
ve shirkach Narodniho muzea. Uvedené predméty byly vsazeny do kontextu
paralel z Etrurie, Latia a Kampanie, najejichz zakladé byly datovany, a byla,
pokud to bylo mozné, ur€ena jejich provenience. Druha Cast prace se snazi
odhalit kofeny a poCatky Fimského portrétu jako specificky Fimského feno-
ménu. V této souvislosti jsou diskutovany i terakotové votivni hlavy a jina
zpodobeni hlavy, ktera v Fimskych predstavach byla sidlem duSe a pfi-
tahovala tak oproti télu vétsi pozornost koroplastl a sochaf(. Tento postoj je
doloZen i Fadou citaci antickych autord a jimi popisovanych Fimskych zvy-
kd, jakym bylo napfiklad uchovavani imagines maiorum v patricijskych ro-
dinach. Posledni ¢ast pfinasi pfehled vyvoje fimského republikanského por-
trétu od nejrangjsich prikladl, kdy se Fimské pojeti zadina vymezovat vici
etruskému, az po veristické podobizny poslednich desetileti republiky.
JiFi Musil

3. PF JU Ceské Budgjovice - Katedra klasické Biologie

Autor: Miroslava Aurova Obor: latina
Nazev prace: Augustindv dialog De Magistro a Soliloquia - sémanticky roz-

bor a interpretace Poget stran: 59
Vedouci prace: Doc. PhDr. Helena Kurzova, DrSc. Rok obhajeni: 1998

Interpretace textu De magistro je zaméfena na Augustinovu filozofii jazyka,
vysvétluje Augustinovo pojeti znaku: co je to znak, k ¢emu slouzi atd. Sle-
duje vSak hlavné smysl, ktery Augustinus svému vykladu o znaku a jazyce
dava. V této souvislosti se snazi poukézat na vnitfni spojitost obou spis(,
kterou je pfedstava “vnitfniho ucCitele”. Prakticka ¢ast obsahuje ukazku pfi-
pravovaného studijniho vydani téchto Augustinovych spisii s komentafem
(gramatickym a sémantickym), opatfenym prekladem.

Autor: Marcela Jaksicovéa
Nazev prace: Jazykova a kulturnislozka ve vyuce latiny
Vedouci prace: Mgr. Marcela Hejtmanové

Obor: latina
Pocet stran: 68
Rok obhajeni: 1998
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Ve své diplomové praci se autorka vénovala predevsim jazykové sloZce pfi
vyuce latiny. PFi rozboru literarnich dél je kladen Casto jednostranné diraz
na obsahovou stranku, stylisticka a poeticka vystavba textl ustupuje do po-
zadi. Ve své praci se M. JakSicova snazila zohlednit pravé tento pohled.
Zabyvala se topikou se zaméfenim na locus amoenus a na to, jak pfispiva
k sémantice basné. Hlavni t&Zisté prace je vénovano adjektivnim epitetlim,
tomu, jakou maji nosnost pro rozvinuti tématu, jak slouzi k sémantickym
efektlm (plasti¢nost, obrazovost, emocionalita apod.) a jakych rétorickych
figur jsou soucasti. Jsou ukdzany moznosti vyuZziti provedeného rozboru na
ukazkach z gymnazidlni Cethy.

Autor: Tomas Kupka obor: latina
Nazev prace. Caton(v spis ‘O Zemédélstvi’ jako literarné-historicky pramen
Pocet stran: 108-1-5 obr. pfiloh

Vedouci prace: DOC. PhDr. Igor Lisovy Rok obhajeni: 1998

Namétem diplomové préace je literarné-historickad analyza spisu statnika
a spisovatele Marka Porcia Catona O zemédélstvi (234-149 pf. Kr). Toto dilo
jako dulezity Glanek latinské literatury ovlivnilo spisy pozdéjsich teoretik
zemeédeélstvi, vznikajici a rozvijejici se na tradici feckého pisemnictvi. Hlav-
ni ddraz je kladen na analyzu spisu jako odrazu situace fimského zemédél-
stvi v dobé rozkvétu republiky z pohledu M. P. Catona, odbornika v otaz-
kach praktického zemédélstvi. Autor usiluje o vyvazenost hospodarskych
praci (napf. péstovani, chov a zpracovani produktd, femesina vyroba, pripra-
va pokrmd, obchod a naboZenstvi), aby tak dosahl rozkvétu a sobgstaénosti
zemédélské usedlosti a prospéchu na zakladé individualnich schopnosti.
Vlastni analyza je zavrSena obecnym stylistickym a morfosyntaktickym
popisem lexika spisu, ktery stavi na zfetelnych prvcich archaické a vulgarni
latiny.

Autor: Katefina Lippmannova obor: latina
Nézev prace: SV&t PUniovych dopist Pocet stran 65
Vedouci prace: Mgr. Marcela Hejtmanova Rok obhajeni: 1998

Hlavnim cilem diplomové préace bylo proniknout do svéta Pliniovych dopistl
a zamyslet se nad jejich moznym didaktickym vyuZzitim. Autorka k préci
pristoupila ze dvou zakladnich hledisek (historizujiciho a hermeneutického).
Uvod vénovala otazce funkce dopisu v fimské literature obecné. Shrnula také
zminila o desaté knize Pliniovych dopisd, tzv. Bithynské korespondenci. Pro
lepSi pochopeni historickych souvislosti, jak se v dopisech projevuji, uvedla
podstatné udaje o dobé, ve které Plinius Zil a tvofil. Velkou pozornost sou-
stfedila na Pliniovy filozofické nazory i na to, jak se odrézeji v jeho vlastni
sebeprojekci. Nejvice prostoru je vénovano €lenéni tématiky Pliniovy kore-
spondence a vymezeni péti zakladnich tematickych okruh(l. V zavéru prace
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se autorka pokusila uplatnit i didaktické hledisko a navrhla dle vlastniho uva-
Zeni vybor Pliniovych dopist, ktery by se dal vyuZit pfi vyuce latinského ja-
zyka na gymnaziu.

obor: latina
Pocet stran: 46
Rok obhajeni: 1998

Autor: Barbora Panovéa
Nazev prace: Eticka a esteticka slozka ve vyuce latiny
Vedouci prace: Mgr. Marcela Hejtmanova

V diplomové préci se autorka zabyvala zejména etickymi pfedstavami obsa-
Zenymi v nefilozofickych spisech. Z etickych typ(, které mély v fimské spo-
leCnosti ddlezitost, se zaméfila na typ vojevldce, statnika a fimské Zeny.
Vsechny zmifiované typy jsou zaroven doprovazeny svym poprenim. Este-
ticka slozka je v préci zastoupena poukazy na rozdilné estetické ztvarnéni
etickych typl v rozebiranych textech a poukazy na vztah literarnino a vy-
tvamého portrétu. Cilem préce bylo také ukazat méné obvykly zplisob inter-
pretace zakladnich latinskych gymnazialnich textd. Vychozimi jsou ukazky
z dél Livia, Sallustia, Nepota, Suetonia a dal3ich autord. Na textech se autor-
ka snazila ukazat, jak dochazelo k naplnéni Ctyr etickych kategorii sapien-
tia, fortitudo, iustitia, temperantia. Prace obsahuje nékolik ukazek, jak lze
hodnotit a rozebirat texty zvlasté z hlediska etickych norem a typd, a Ize ji
vyuZit i pfi jiné nez klasické interpretaci text(l pfi hodinach latiny.

obor: latina
Pocet stran: 47

Rok obhajeni: 1998

Autor: Dagmar Smejkalova
Nazev prace: Legendarni Zivotopis Arnosta z Pardubic
Vedouci prace: Doc. PhDr. Helena Kurzova, DrSc.

Prace je jakymsi proniknutim do svéta nejrozsifengjsiho Zanru hagiografic-
ké literatury stfedovéku, do svéta legend a legendarnich Zivotopis(. Pomoci
Zivotopisného dila Viléma z Lestkova, pojednavajiciho o ArnoStovi z Par-
dubic, se pokousi nastinit cestu k celkovému porozumeéni legendam. PFibli-
Zuje Ctenafi zakladni rysy mysleni a citéni stfedovékého Clovéka a zaroven
duchovni atmosféru doby, ve které zil. Dale prace obsahuje struny nastin
vzniku a vyvoje legendy. Vénuje se vztahu stfedovékého Zivotopisce a jeho
legendy a zajima se o miru vlivu autora na jeho vytvor. Nésledujici kapitoly
pojednavaji pfimo o legendarnim zivotopisu ArnoSta z Pardubic. Pomoci
rozboru typickych sloZek legendarnich dél postupné seznamuji s legendou
obecné, s jejim vyznamem a s jeji uméleckou plsobivosti. Prace neni histo-
rickym rozborem Zivotopisu Arnosta z Pardubic. Na zakladé dila Viléma
z Lestkova se pokousi podat srozumitelny obraz stfedovéké legendy.

Autor: lveta Svobodova obor: latina
Nazev prace: PubUus Annaeus Florus o ob&anskych vélkach v Rimé
Pocet stran: 71
Vedouci prace: DOC. Dr{ 1gOr LisOwvy Rok obhajeni: 1998
OINAR PRO KLASrcKCU Fiios c-C!!
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Namétem diplomové préace je interpretace Florova hodnoceni ob¢anskych
valek v jeho dile Epitoma de Tito Livio a srovnani s jinymi historiky, vcetné
Livia. Prvni kapitola pojednava o vyznamnych déjepiscich doby fimského
principatu s hlavnim zfetelem na Zivot a dilo Publia Annaea Flora a jeho
postaveni v fimské historiografii. Druha kapitola se zabyva Flérovymi pra-
meny a déjepisnou koncepci. Treti je vénovana hlavnimu tématu diplomové
prace - obanskym valkam v Rimé. Ty jsou interpretovany na zékladé po-
drobné analyzy Florova historického spisu. Ctvrta kapitola obsahuje pojed-
nani o slohové ajazykové strance Florovych Epitom, z nichZ Cerpalo mnoho
pozdéjsich antickych i stfedovékych autor(.

Autor: Stépanka Stroblova obor: latina
Nazev prace: Vita venerabilis Arnesti Pocet stran: 56
Vedouci prace: Doc. PhDr. Helena Kurzova, DrSc. Rok obhajeni: 1998

Diplomova prace s nazvem Vita venerabilis Arnesti se zabyva Zivotopisem
prvniho ¢eského arcibiskupa Arnosta z Pardubic od Bohuslava Balbina. Ci-
lem préace je zpfistupnit dilo, které jeSté nebylo pfeloZzeno do Cestiny, oko-
mentovat tfinact kapitol prvni knihy a vybrané kapitoly knihy ctvrté, identi-
fikovat prameny a literaturu, ze které Balbin pfi psani zivotopisu vychazel.
Poukazat na dvoji charakter Balbinova dila, historickou monografii a legen-
du. Diplomova prace ma slouzit jako podklad pro budouci preklad a ko-
mentar.

Autor: Markéta Zabloudilova obor: latina
Nazev prace: Gaius Velleius Paterculus o principatu Pocet stran: 13
Vedouci prace: Doc. PhDr. Igor Lisovy Rok obhajeni: 1998

V Fimském déjepisectvi existovala tradice psani velmi rozsahlych praci. Prv-
nim spisovatelem, ktery se pokusil vytvorit strucné, avsak obsazné dgjiny
Rima, vcetné principétu, byl Velleius Paterculus. Cilem diplomové préce je
interpretace udalosti odehravajicich se v dobé principatu v dile Velleia Pa-
tercula na pozadi srovnavani s dily Suetonia a Tacita. V prvni kapitole je
charakterizovano fimské déjepisectvi doby principatu, ve kterém je histori-
kovi pfifazeno jeho misto. Na podkladé dila je zde nastinén historikdv Zivo-
topis. Druha kapitola je v praci Ustfedni. Je v ni analyzovana doba principa-
tu, jeho vznik a vyvoj, tak jak ho zaznamenal Velleius Paterculus. Velleiovy
postrehy jsou zde srovnavany s Tacitovymi a Suetoniovymi. T¥eti, posledni
kapitola je vénovana literarnimu rozboru dila (jsou zde hodnoceny i stylis-
tické prostfedky).

Helena Kurzova
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4. FF UJEP Brno - Ustav klasickych studii

Autor: Alena Arijcukova
Nazev prace: Cirkevnipolitika Gaily Placidie a Valentiniana I11.
Vedouci prace: PhDr. Jarmila Bednarikovd, CSc. Rok obhéjeni: 1998

obor: latina

Préace vychazi z korespondence, kterou vedla cisafovna Galia Placidie a jeji
syn Valentinianus Ill. se zastupci cirkve a cirkevnimi snémy (tfeti ekume-
nicky koncil v Efesu r. 431, efesky koncil r. 449, ¢tvrty ekumenicky koncil
. 451), a z dobovych pravnich dokument(l. Na zakladé téchto prament pak
autorka hodnoti postoj cisafského dvora ke krestanské cirkvi, sleduje proces
upeviiovani ortodoxie, postoje pfedstavitel(l statu k heterodoxii a diverzifi-
kaci kfestanstvi ve vychodni a zapadni Casti FiSe (pFestoze organizacné nelze
podle autorky v hodnocené dobé pochybovat o cirkevni jednoté). DileZitou
soucasti prace je prehled novel cisare Valentiniana 1., které souviseji se
vztahem stéatu a cirkve. Zavérecnou Cast prace tvofi synteticka charakteristi-
ka cirkevni politiky Gaily Placidie a Valentiniana IlI.
Autor: Monika Farkacova obor: latina
Nézev prace: Postaveni ucitelt v obdobi dominatu

Vedouci prace: PhDr. Jarmila Bednafikova, CSc. Rok obhajeni: 1998

Po kratkém Gvodu, vénovaném historii vychovy a vzdélavani v Rimé (se
zvlastni kapitolou o plsobeni Quintilianové), prace hodnoti pravni a social-
ni postaveni, které zaujimali vefejni uCitelé v antické spolecnosti v obdobi
dominatu; samostatna kapitola je vénovana drovni Skolstvi v z&padni polo-
ving Fide, se zvIastnim zietelem k pomértim v Gallii. Autorka vychazela pre-
dev$im ze zékonl a cisafskych vynos( obsaZenych v Theodosiové kodexu,
v§ima si zejména honorovani, poct a privilegii, které jim tehdejSi cisafové
udélovali, a povinnosti, které v(ci statu méli. Jadrem prace je charakteristika
vybranych pedagogickych osobnosti (Libanios, Themistios, Vettius Agorius
Praetextatus, Q. Aurelius Symmachus), v niz autorka vychazi z dobovych
pramen( historickych, epigrafickych aj.
Autor: Eva Kucernakova Obor: latina
Nazev prace: Navigatio saucti Brendani Abbatis
Vedouci prace: Prof. PhDr. Jana Nechutova, CSc.

Rok obhajeni: 1998

Navigatio Sancti Brendani Abbatis from Early Latin Manuscripts, Indiana
1959, a jeho interpretace. DileZitou soucasti je v3ak i pojednani o historic-
kém vyvoji Irska od gasll, do nichZ je situovan dgj, aZ po dobu, kdy byla Plav-
ba pravdépodobné sepsana, a studie o literarnim zanru vidéni, k némuz se
tento spis obvykle fadi, v€etné samostatné kapitoly o fenoménu more v ev-
ropskych literaturach. Zafazeny jsou i Gvahy o historické a legendarni stran-
ce postavy Brendanovy a o problémech spojenych s autorstvim textu a s jeho
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dataci. Pfedmluva predstavuje Plavbu jako moralistni kfestansky pribéh
0 hledani pozemskeého raje, ktery ma koreny v predkrestanském irském folk-
I6ru aje inspirovan také latkami antickymi (autorka srovnava Brendanovu
pout’' s Aeneovou), dalsi analyza dospiva k obezfetnému zavéru, Ze Brenda-
ndv pfibéh neni ani cestopis ani vidéni, nenf ani uéeny ani lidovy, ani nabo-
Zensky ani svétsky, ani pohansky ani kfestansky, ani historicky ani spiritual-
ni -je opakovatelny v osobni zkuSenosti kazdého kfestana, a pravé tato opa-
kovatelnost je zarukou opravdovosti vypraveéni.

Autor: Zlatka Prazakova obor: latina
Nazev prace: Zaklady latinské slovnizasobyjako vychodiska pro studium ital-
Stiny

Vedouci prace: Prof. PhDr. Antonin Bartonék, DrSc. Rok obhajeni: 1998

Autorka uvazuje, nakolik se Ize pfi vyuce italstiny jako ciziho jazyka (ve
vysSich tfidach gymnazia nebo v pocatcich studia vysokoSkolského) u stu-
dent(l opfit o znalost latinského lexika. Zakladem préaceje abecedni soupis
latinské slovni zasoby v klasické stfedoSkolské ucebnici Spafara a Kettnera,
vedle néhoz stoji soupis lexika v ucebnich textech, které pfipravila autorka
sama a charakterizuje je jako dopInéni ucebnice Spanarovy. Dale autorka
excerpovala slovni z&sobu jedné ze stfedoSkolsky vyuzitelnych ucebnic ital-
stiny (Bahnikova - BeneSova - Ehrenbergova) a pokusila se pfiradit italska
slova k tém excerpovanym latinskym sloviim, s nimiz etymologicky souvi-
seji. Autorka dochazi k zavéru, Ze stfedoSkolska slovni zasoba latiny je pro
pochopeni jadra italské slovni zasoby nedostateCnd. Odhaduje, Ze by bylo
zapottebi doplnit Spanarovu ucebnici jednak o slovni zasobu jejich vlastnich
textd, jednak asi o 650 dalsich vyrazd, a pripojuje (jako pfilohu) vypis po-
vinné slovni zasoby jednotlivych lekci Spafidrovy ucebnice s navrhovanym
rozsifenim.

Autor: Marie Franclova obor: klasicka fectina
Nazev prace: Vlastnijména v mykénské Fectiné se zamérenim na slozenajmé-
na muzska a zenska

Vedouci prace: Prof. PhDr. Antonin Bartonék, DrSc. Rok obhajeni: 1998

Material k praci je pfevzat z vyCerpavajiciho dila J. Chadwicka Documents
in Mycenaean Greek. Autorka excerpovala ta vlastni jména, pro ktera
Chadwick registruje alespon néjakou (Casto velmi nejistou) sémantickou
interpretaci, a klasifikovala tuto skupinu slov typologicky. Z celé typologic-
prace nabizi jejich Gplny soupis, dale pfeklad, resp. vyklad, a predevsim roz-
bor obou €asti kazdého kompozita s uvedenim obecnych i vlastnich jmen
pfibuznych obéma témto castem v mykénské i klasické slovni zasobé. Vy-
klad je uzavien seznamem obecnych jmen, jejichz kofeny jsou v mykénstiné
dolozeny pravé prostfednictvim komponovanych proprii. Jako dodatek je
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pfipojen zmifiovany Chadwickidv seznam v té podobg, jak je publikovan
V Documents. Neprihlednost mykénské slovni struktury vede k tomu, Ze je
Casto obtizné rozlisit, co je proprium a co commune (odhad poctu proprii
proto kolisa mezi 1800 a 2200). Z celkového poctu takto nejisté identifiko-
vanych vlastnich jmen ma jen asi tfetina néjakou interpretaci: jedna Sestina
uspokojivou, druha Sestina nejistou.

Autor: Michaela Hanouskova obor: klasicka Fectina
Nazev prace: Vyznam historického dila Jéanna z Antiochie pro rekonstrukci
vztahl mezi Fimskym Vychodem a Zapadem

Vedouci prace: PhDr. Jarmila Bednafikova, CSc. Rok obhajeni: 1998

Prace hodnoti vyznam rané byzantského historika l6anna z Antiochie pro
poznani vztah( mezi zapadni a vychodni ¢asti fimské Fise v 5.-6. stol. po Kr.
Autorka predpokladd, ze dochované zlomky Iéannova dila Ize ¢asové zafa-
dit do doby mezi léty 520 a 530 po Kr., a pokud jde o osobu I6annovu, pfi-
klani se k hypotéze G. Sotiriadise, Ze je mozno ji ztotoznit s I6annem Rhéto-
rem z Antiochie, z néhoZ Cerpa Euagrios Scholastikos. l6annovo dilo autor-
ka hodnoti na zakladé fr. 188, 190, 195-7, 199, 201-4, 207 a 209 Mdillerovy
edice (FHG 1V), které konfrontuje s analogickymi pasazemi v dile vychodo-
fimskych historik( Prokopia a Priska a zapadofimského Marcellina Comita.
Dospiva k zavéru, Ze l6éannés jako vychodorimsky autor sledoval stale déni
na Zapadé se znaCnym zajmem, a i kdyz se neubranil jisté zaujatosti a nékte-
rym klisé, snazil seje licit co mozna nejvérohodnéji. Objektivnosti jeho dila
napomaha to, Ze se opird predevsim o Priska a nikoli o Prokopia, a zpravy
0 zapadorimske Fisi, které zanechal, zastinuji svym rozsahem komentare
Marcellina Comita.
Autor: Nicole Sumelidu obor: Klasicka Fectina
Nazev prace: Mykénska slovni zasoba u Homéra

Vedouci prace: Prof. PhDr. Antonin Bartonék, DrSc. Rok obhajeni: 1998

Prace konfrontuje slovni zasobu dvou nejstarSich souvisle dolozenych po-
dob Feckého jazyka: mykénstiny a tzv. homérského dialektu. Autorka naléza
v obou homérskych eposech pfimé lexikalni paralely k vyrazdim doloZzenym
v textech linearniho pisma B a takto ziskany material (pfiblizné 300 slov)
predklada a komentuje ve dvou soupisech. Prvni soupis je uspofadan z hlés-
koslovného hlediska (tj. podle hlaskovych zmén, které jsou shromazdénymi
slovy dokumentovany), druhy z hlediska morfologického (podle slovnich
druhli a kmenového zakongenf). V dalsi Gasti prace je pFipojen soupis téch
mykénskych slov, ktera netvori s vyrazy doloZzenymi u Homéra lexikalni
jednotku, ale presto etymologicky souviseji (jde o slozeniny bud jen mykén-
ské, nebo jen homérské apod., celkem asi 130 Castecnych lexikalnich para-
lel). Zaveér prace prinasi abecedni index pfimych lexikalnich paralel.
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Autor: Simone Sumelidu obor: klasicka fectina
Nazev prace: Prajazykové shody mezi starou fectinou a CeStinou
Vedouci prace: Prof. PhDr. Antonin Bartonék, DrSc. Rok obhajeni: 1998

Autorka vybira z pFislusnych etymologickych slovniki takové shody ve
slovni zasobé mezi starofectinou a ¢estinou, které je mozné pokladat za pra-
jazykové, tj. na obou stranach zdédéné z pfedpokladaného prajazykového
indoevropského spolecenstvi. Zkoumani se omezuje na jména (vzhledem
k tomu, Ze u sloves jde vétSinou pouze o kofenové shody) a nezarazuje tzv.
détska slova. PFi tomto vymezeni dospiva autorka ke 130 lexikalnim parale-
l1am mezi starofeétinou a ¢estinou, které Fadi nejprve podle kmenovych typl
(pro klasifikaci Ceského materialu se vychazi ze stavu praslovanského)
a v jejich ramci abecedné. Ve druhé €asti nabizi stru€nou sémantickou ana-
lyzu zjisSténého spolecného lexikalniho jadra: jde o pfibuzenské terminy
(11 slov), ndzvy casti téla (16 slov), zoonyma (22 slov), oznaceni pfirodnich
Ukaz( (15 slov) apod. Soucasti prace je rovnéz strucna lvaha o charakte-
ristickych sémantickych posunech.

Petr Pefaz

5. FFUP Olomouc - Katedra klasické filologie

Autor: Katefina BureSova obor: latina
Nazev préace: giiizirHS Septimius Florens Tertullianus, ‘Apologeticum’
Pocet stran: 75

Vedouci prace: PhDr. Jan JanouSek Rok obhajeni: 1998

Prace je prekladem a komentafem stézejnich kapitol Tertullianova spisu
Apologeticum (1-8, 16-21, 28-35, 46-50). V Gvodu strucné seznamuje s au-
torem, dilem a dobovym kontextem, v némz vznikalo. Pfeklad, ktery je z-
kladem a nejrozsahlejsi ¢asti diplomoveé prace, se vyznacuje autor€inou sna-
hou hledat pro specifické latinské obraty a vazby ekvivalentni, i kdyZ gra-
maticky odchylIné konstrukce. Komentar shrnuje nejdulezitéjsi faktické po-
znatky Tertullianova uvedeni, osvétluje po kapitolach jeho argumentaci a se-
znamuje Ctenare s jejimi zdroji: kfestansko-zidovskou tradici, stoickou filo-
zofii a velkou polemikou s nekfestanskym ucenym svétem.

Autor: Klaudie Zapletalova Obor: latina
Nazev prace: Dion Syrakusky ajeho sicilska politika Pocet stran: 67
Vedouci prace: PhDr. lvana Koucka Rok obhajeni: 1998

Pfevéazna Cast prace se popisnou formou pokousi podat prehledné déjiny
Sicilie a Syrékis do doby Diona Syrakuského bez snahy o hlubSi komentar
popisovanych udalosti. Jadrem prace je hledani pfFiin Didnovy sicilské
a syrakuskeé politiky a rozbor jeho reformnich snah a omyld. Dalezita pozor-
nost je vénovana i charakteristice politického vyvoje ve starovékych Syra-
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kisach v obdobi tyrannidy Dionysid. Pfi hodnoceni primarnich pramend
autorka poukazuje na moznost ovlivnéni informaci o Diénovi stranictvim
Plutarcha a Platdnovym odkazem a snahami.

Autor: Jiff Sramek obor: latina
Nazev prace: Kultumc-historické informace ve Ctvrté knize Ciceronovych

‘Orationes in Verrem’ Podet stran: 71
Vedouci prace: PhDr. Barbora Pokorna Rok obhajeni: 1998

Autor prace se pokusil vybrat a roztfidit kulturni a historické informace
o Sicilii obsazené ve Ctvrté knize Ciceronovych Orationes in Verrem. Jed-
notlivé Casti se nejprve zabyvaji Ciceronovym zZivotem od roku prevzeti Ver-
rovy obZaloby, licenim jeho osobnosti, politickou situaci v Rimé v 1. stol.
pf. Kr. a vlastnim soudnim procesem. Jadrem préce je v3ak lieni rozmani-
tych zplsobl Verrova obohacovani a vyvoj jeho deliktd, vytvoreni prehled-
ného seznamu uloupenych pfedmétd a naprosto samostatné vystopovani Gtyf
vyznamnych dél antického socharstvi, které Verres odcizil. Pfi koncipovani
zaveérQ o jejich piimé spojitosti s dily ukradenymi Verrem zlstava vsak
J. Sramek mirné skepticky.

Ivana Koucka

6. Fakulta humanistiky Trnavskej Univerzity -
Katedra klasickych jazykov

Autor: Martina Carnogurska obor: latina
Nazev prace: Zanik rimskeho kralovstva: Livius a historicka skutoénost’
Pocet stran: 57

Vedouci prace: Prof. PhDr. Jan Burian, CSc. Rok obhajeni: 1998

Problematika prechodu rimskeho kralovstva na republiku v ranych fimskych
déjinach je kvoli zahalenosti mnozstvem mytov, legiend a polopravd velmi
naroCnd. Praca je zamerand na charakteristiku osobnosti clusijského krala
Porsennu u Tita Livia, Dionyzia Halikarnasského a Platarcha. Vplyv Porsen-
nu na vyvoj ranych fimskych dgjin sa porovnanim livijovskej tradicie a prav-
depodobnej historickej skutecnosti javi ako sicast’ pokracujuceho pdsobenia
Etruskov v Rime aj po vyhnani etruskych Tarquiniovcov, napriek snahe fim-
skych historiografov o damnatio memoriae tejto skutecnosti u Citatelov.

Autor: Theodor Fenik obor: latina
Nazev prace: Pretoridnska garda ajej vplyv na najvyssiu Fimsku politiku

v dobé julsko-klaudijskej dynastie Pocet stran: 73
Vedouci préace: Prof. PhDr. Jan Burian, CSc. Rok obhajeni: 1998

Prétoridnska garda sa zrodila a vyzrela poCas panovania julsko klaudijskej
dynastie. Povodné bola ur€ena na ochranu cisarov, no neskor sa zménila na
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vyznamny faktor najvysSej rimskej politiky. Cisar Augustus dbal, aby sa mu
nevymkla z rik. Za vlady Tiberia doSlo k prerodu prétorianskej gardy a naj-
mocnejSou osobou po cisarovi sa stava Lucius Aelius Seianus. Pocas pano-
vania Caligulu a Claudia uZ bola prétorianska garda pevne usadena na poli-
tickej scéné a dobré si uvédomovala svoju silu a vyznam. Za Nerona a po
jeho smrti sa uz len definitivné potvrdilo jej postavenie v mocenskej politike
Rima.

Autor: Anna Krammerova obor: latina
Nazev prace: Slovenske preklady Vergiliovej Aeneidy Pocet stran: 74
Vedouci prace: Doc. PhDr. Daniel Skoviera, h. prof. Rok obhajeni: 1998

Na Slovensku existuju tri Uplné preklady Vergiliovej Aeneidy. Prvy je die-
lom Jana Hollého (1828), ktory je z hfadiska rozsahu textu, obsahu i po for-
malnej stranke originalu najviac podobny. Je v iom zachovany Casomerny
daktylsky hexameter so zakonitymi cezdrami a neproblematickym rozliSo-
vanim kvantity slabik. Pfeklad Viery Buncakovej (1969) sa obsahovo tiez
velmi neliSi. Prekladatelka v ilom tiez uplatnila ochudobnen( prizvucni
obménu daktylského hexametra, najdeme tu vSak aj nezakonné dierézy, ver-
Se s trochejskym rytmom, i iné nedoslednosti. Pfeklad Viliama Tur€anyho
(1981) je adresovany detom a mladezi, z Coho vyplyva aj skratenie textu,
vacSia volnost prekladu, désledné rymovanie (v snahe zachovat' eufonickosf
a hudobné vlastnosti Vergiliovho diela) a maximalné vyuZitie basnickych
prostriedkov. Prekladatel’, poznajlc problémy s prizvuénym daktylskym
hexametrom, sa rozhodol pouzit viac verSovych systémov tak, Ze ich rozdé-
lil medzi jednotlivé postavy.

Jan Burian
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Malgorzata Borowska, MoppoXilKT]. KsUiika do nauki ja-
zyka starogreckiego. Warszawa, Wiedza Powszechna 1996,
482 str.

Jak autorka, znama polska badatelka z varSavské univerzity, vysvétluje
V pfedmluvé, MoppoXUKTj je loutka/strasidlo, jimz strasily fecké chlvy déti.
A pravé takovym postrachem byvaly pro stfedoSkolaky klasické jazyky,
zejména starorectina.' Polska ucebnice vSak nema studenty odstraSovat, na-
opak je koncipovana tak, aby byla pro studenty co nejpfitazlivéjsi. K tomu
slouZi nejen zajimavy vybér originalnich textd, ale i pomérné maly pocet
gramatickych cviceni, jasny a pfehledny vyklad mluvnice, Cetné ilustrace,
doplnéné otazkami z feckého bajeslovi, a v neposledni fadé i vynikajici gra-
ficka uprava knihy.

Ucebnice je urCena pro zacateCniky a jejim probranim ma student ziskat
takovou slovni zasobu a znalost zakladd mluvnice (vEetné syntaxe vedlej-
Sich vét a nepfimé feci), aby byl schopen s pomoci slovniku sam prekladat.
Ackoli se autorka v predmluvé nezminuje, k jaké vékové kategorii se uceb-
nice obraci, je mozno predpokladat, Ze se zaméfuje na studenty jak vysokych,
tak i stfednich Skol (od 15-16 let).

Desetistrankovy (vod obsahuje zakladni Gdaje o vyvoji fectiny od my-
kénstiny az do soucasné doby i 0 polydialektalnim charakteru fectiny, sezna-
muje uzivatele s feckou alfabétou a poskytuje strucné praktické vysvétleni
k feckému pFizvuku, pfidechu a interpunkci, jak je to v zékladnich ucebni-
cich obvyklé.

Latka je rozdeélena celkem do 85 lekci, kazda péata lekce je pojata jako
opakovaci. 'V zahlavi kazdé lekce je pfehledné uvedeno, jaké gramatické
jevy jsou v lekci probirany. Dobrym nédpadem je oznacovani poradi kazdé
lekce nejen arabskou Gislici, ale i po Feckém zpUsobu, tedy pomoci pismen.
Texty jsou zasadné autentické, od prvni lekce dlisledné doprovéazeng refe-
rencemi; zpocatku jsou to spiSe jednotlivé kratSi véty, zejm. sentence, gno-
my a aforismy, pozdégji i drobnéjsi souvislé €lanky. Texty jsou vybirany ne-
jen z tzv. gkolnich (lehkych) autord, ale i z autorll poklasickych (véetné
Nového zakona) a méné znamych, z prozy i z poezie, z vypraveéni i z dialo-
gl. Po uvedeni slovicek nasleduje jasny a prehledny vyklad gramatiky, za-
méfeny na praktické osvojeni daného jevu bez priliSného teoretizovani. Po-
kud ma text metricky charakter, doprovazi jej struény vyklad pfislusného
metra. Cviceni jsou po mém soudu malo pocetna (3-4 v kazdé lekci) a jisté
nemohou stacit k dlikladnému procviceni probirané latky; jde o rdizné obmé-
ny, doplfiovani, ale i pfeklady, a to i z polStiny do FeCtiny. Cviceni Casto pra-

' Autorka planuje i vydani podobné koncipované ucebnice novorectiny, a to pod
nazvem MTtappTtayicopyo”.
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cuji s autentickymi vétami z feckych autor(i (opatfenymi referencemi) a né-
kdy uvadsji dalsi slovicka. Nékteré lekce jsou zpestreny zafazenim kfiZzovek
a hadanek, jejichZ feSeni je uvedeno na str. 485. Zajem studentd urgité vzbu-
di cernobilé reprodukce maleb z feckych vaz, znazorfiujici scénky ze Zivota
boh( a hérdll (prehled Feckych nadob i s naértky je podan na str. 461-463).
K obréazku je vzdy pfipojena otdzka z fecké mytologie, jejiz FeSeni je mozno
si OVeérit na str. 471-475. Nekteré lekce obsahuji také graficky zvyraznény
Filologicky koutek, kde jsou vysvétlovany dalSi gramatickeé jevy, jako napr.
kraze, elize, rdizné vyznamy adjektiva jcéi;, disimilace aspirat apod.

Opakovaci lekce obsahuji kromé vétSiho poctu cviceni i kratka zamysle-
ni nad nékterym ddlezitym kulturnim pojmem s vykladem (v polsting) jeho
rGznych lexikalnich vyznamd, jako napf. KOopog, apexfi, ~évog, xaipoc;,
86”a, CTCl()poo'ivT|, potpa, avayKri atd. Zamysleni je vzdy doplnéno
nékolika autentickymi vétami se zkoumanym vyrazem.

V zavéru ucebnice je pFipojen soubor kratsich dopliiujicich textl (str.
385-400) zejména z mytologie, pfehledné gramatické tabulky (str. 401-429),
seznam nepravidelnych sloves (str. 434-443), Fecko-polsky slovnik (str. 443-
460), avSak nikoli slovnik polsko-fecky, a stru€né pozndmky o citovanych
autorech (str. 465-470). Vyucujici by mozna privitali seznam referenci, aby
ziskali prehled o tom, ktefi autofi ajak Casto jsou citovani. Jak je vidét, uceb-
nice patfi k pfiruckam, které jsou “sobéstacné”, tj. student vystaci s uCebnici
a nepotiebuje v zasadé zadné dalsi pomdcky (slovniky, gramatiku, cviebni
seSit apod).

Polska ucebnice fectiny je napsana s velkou erudici a znalosti nejen vy-
kladané latky, ale i metodickych pfistup, které mohou vyuku ozvlastnit
a ucinit pro studujici zajimavéjsi. | kdyzZ jednotlivé ¢asti lekce nejsou samy
0 sobé nijak novatorské, jako celek plsobijak kazda lekce, tak cela ucebnice
velmi osvézujicim a progresivnim dojmem. Polska ucebnice snese bez pro-
blémd srovnani s kteroukoli zahraniéni uéebnici starofectiny a mnohé z nich
dokonce pred¢i (o nékterych z nich jsme referovali v pfedeslych Cislech Au-
rigy). Je vSak Skoda, Ze autorka vénuje jen minimalni pozornost vysvétlova-
ni “mezinarodnich” slov pfejatych z fe€tiny - vyuZziva takto hlavné vlastnich
jmen. Pro Geského vyucujiciho, ktery z jazykovych dlivod(l nemiZe polskou
u€ebnici pouzivat pfimo k vyucovani, pfedstavuje tato publikace bohaty
zdroj prikladl ilustrujicich jednotlivé gramatické jevy, pFikladd, které nejsou
umeéle “vykonstruovany”, nybrz vyuzivaji zajimavé autentické texty, jez jsou
svou povahou Casto pfimo “pfedureny” k memorizaci.

Dagmar Muchnova
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Eva Kutakova, Latina 1. Soubor textll a cvicenipro zakladni
kurs latinského jazyka. Praha, Karolinum 1997, 139 str.
Dana Slabochova, Latina 11. Soubor textd a cviéenipro za-
kladnikurs latinskéhojazyka. Praha, Karolinum 1997 (2. pfe-
prac. vyd.), 180 str.

Dvojice textovych u€ebnic Latina I-11 spolu s Gramatickym a lexikalnim
minimem k Zafme / pFedstavuje kompletni soubor, ktery nahrazuje po deseti-
leti uzivanou cvicebnici (Bejlovec, Jos. et al.: Latina pro vysokeé Skoly, Pra-
ha, SPN 71993). Lze konstatovat, Ze autorky pfipravily studentim zéakladni-
ho kursu neoborové latiny moderni, obsahové zajimavou a graficky prehled-
nou pomicku ke studiu. Hlavnim posunem oproti staré cviéebnici je podstat-
né rozsifeni a zcela nové pojeti procvicovani ¢asti a moznost pracovat se
souvislym textem jiz od 2. lekce. Aktualni mluvnické tématajsou ilustrova-
na bohatou zasobnici kol na rlizné aktivity (izolované procviovani flexe,
uréovani tvard aj.) a kazda lekce zachycuje prehledné a ucelené uZitou slov-
ni zasobu i s vyzna€enim povinného penza. Pfipomefime, Ze pravé nedosta-
teCné pokryti této oblasti bylo jednou z hlavnich vytek nové gymnazialni
ucebnici J. Pecha. V prfedmluveé je zminka o chvalyhodném Usili o autentici-
tu vét a textll a jejich obsahovy pFinos pro uZivatele. V doplitkové Getbé dilu
lje tfeba ocenit citlivy vybér Gryvki i zplisob komentére, ktery - jak je pie-
dem deklarovano - neni véevédoucim privodcem textem, ale predpoklada
uplatnéni vysledk( studentovy peélivé prace. Latina I vyuZziva klasickych ty-
pu cvideni v jejich maximalni variantnosti. Namétem ke zlep$eni by mozZna
mohla byt Gvaha, zda alespon v nékolika pocateCnich lekcich nepodrzet jes-
t& znaGeni délek a tim vice podnitit pozornost student(l k tomuto jevu, kdyz
vime, Ze dodrzovani spravné vyslovnosti je jedna ze zakladnich zasad, kte-
rou by méli prijmout. Déle zde vyvstava otazka preklad(l z ¢estiny do latiny,
které 1. dil jako typ aktivity neuziva. Mohlo by se jednat o vyslovné fakulta-
tivni cviCeni (pfip. autokorektivniho druhu s pfipojenym klicem) najednodu-
ché véty, Cerpajici z predpokladané slovni zasoby. Tato cviCeni by totiz byla
dobrou prlpravou k dilu Latina 11, ktery jiz zadava konverzaéni prekladové
Ukoly, ale pfedevSim obsahuje cviceni na aktivni jazykovou produkci.

Po zvladnuti deseti lekci Latiny I mGze student pFistoupit k druhému dilu.
Zde se mu dostava do ruky promyslené strukturovana cvicebnice, ktera pfed-
stavuje latinu ve zcela jiném svétle nez pfirucky minulosti - néjako peclivé
opraSovanou ebenovou pokladnici, ale jako zZivouci jazyk, komunikaéni pro-
stfedek promlouvajici zavazné i zabavng, ato v celé plejadé styl(l a asovych
rovin. Cviceni jsou zaloZena vétSinou na interaktivnim pfistupu, nehledi se
jen na preklad a interpretaci, ale na hlubsi percepci a analyzu informace
podané v textu (exercitationes za texty jsou typu comprehension-check).
Jsou vyuzivéany i G€inné motivacni prvky (napf. autokorektivni opakovani).
Bohaty material z oblasti novolatinskych studii naplfiuje pfedstavu moderni
udebnice v tom nej lepsim slova smyslu, velmi plivabny je v této souvislosti
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oddil Colloquia. Letita tradice kursu je zachovana v oddilu dopliikové Cet-
by, v prlfezu rlznych stylovych Zanri latinské produkce eského stiedové-
ku a v ukazkach novolatinskych textd.

Mame tedy pfed sebou dvé zcela odlisné soucasti jednoho studijniho cel-
ku, které vsak nelze nikterak navzajem porovnavat €i chapat jako protipdly;
jde o vhodné odstupriovani studijniho materidlu podle pokrocilosti a potfeby
studenta. Dil | vyuziva vSech moznosti klasické metody, mnoha generacemi
provéreného zplsobu zevrubného studia gramatického a lexikalniho systé-
mu latiny. Tato metoda za nezbytného predpokladu studentovy pile a trpéli-
vosti prokazala svou U€innost a spolehlivost. Druhy dil pak vyuzivajiné stu-
dentovy prednosti - schopnost dedukce, tvofivost, hravost atd. -, které viak
musi vychazet ze solidniho znalostniho zakladu. Zvoleny sled je nutny
a spravny a hodnotim jako velky pokrok, Ze tyto dva metodické pristupy zde
stoji vedle sebe a hlasi se ke kooperaci. Vzdyt napf. i Spickové souCasné
ucebnice anglictiny varuji pfed opojenim modernimi komunikativnimi me-
todami vyuky a zd(raziuji, Ze prace se zacatecniky vyZaduje specificky pfi-
stup a osvédcené prostredky.

V ucCebnici Latina I-11 obé autorky zdafile zdro€ily mnoho let, po nichz
se vénuji vyuce latiny a neustadlému promysleni novych forem a metod, ve-
doucich k Uspéchu a pocitu uspokojeni z vynalozené namahy, kterd, jak si
vSichni dobfe pamatujeme, byva opravdu nemala.

Petr Potacek

Bohumila Moué&kova - Eva Kutakova - Dana Slabocho-
v4, Linguae latinae studeamus. Praha, EWA Edition 1998,
174 str.

Vyzva obsazena v titulu recenzované publikace se obraci k Sirokému
okruhu zajemc( o studium latinského jazyka; nenf to tedy jedna z fady uceb-
nic ur€enych pro urcity druh stfednich ¢i vysokych Skol, jez se v poslednich
letech objevuji na pultech knihkupectvi. Takto pojata pfirucka supluje do
jisté miry oblibené u€ebnice pro samouky (i kdyZ neobsahuje vyklad grama-
tiky - predpoklada znalost prisluSnych pasazi na zakladé prostudovani do-
stupnych ucebnic stfedoSkolskych ¢i vysokoSkolskych), mezi nimiz byla
latina az dosud Popelkou: nyni seji tedy dostava zadostiu€inéni v pIné mire.

Soubor cviceni a tkoll je doplnén Kli¢em, s jehoZ pomoci si jak studenti,
opakujici tu €i onu pasaz z probrané latky, tak i zajemci vSech vékovych ka-
tegorii a kazdého stupné védomosti mohou snadno a spolehlivé ovéfit sprav-
nost dosaZenych vysledk(, a to nejen gisté gramatickych.

Tato univerzalni ucebni pomdicka totiZz obsahuje kromé dvou oddild ja-
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zykovych (Gradus I, Gradus I!) i oddil oba pfedchozi doplfiujici, zaméreny
na zakladni znalosti z antické (pfevazné fimské) kultury - historie, literatu-
ry, redlii aj. - a uvadéjici studium latinského jazyka do SirSich kulturnich
i historickych souvislosti.

Gradus / je zaméfen na upevnéni a prohloubeni zdkladnich jazykovych
znalosti zhruba v tom poradi, v jakém jsou probirany ve stavajicich stfedo-
i vysokoSkolskych u€ebnicich (J. Spanar - E. Kettner, A. Hakenova, J. Pech,
V. Seinerova, televizni kurs Disco Latine, E. Kutakova - D. Slabochova aj.).
Cviceni a ukoly tohoto oddilu umozfuji upevnit a pfiméfené rozsifit slovni
zésobu, pochopit zasady tvoreni slov, procvicit flexi i porozumét vétné stav-
hé - koneénym cilem je bezproblémovy preklad jednoduchych textl. Zada-
vané Ukoly jsou riiznorodé a promyslené - z metodického hlediska v plné
mite odpovidaji poZzadavkim autonomniho uéeni. Studenti jsou jimi vedeni
k samostatné praci, k promysleni lexikalnich i gramatickych jevd a k hledani
potfebnych souvislosti. | obsahova stranka vybranych textd je vhodné a vy-
vazengé volena tak, aby prinesla zajimavé pouceni nejen 0 zndmych osobnos-
tech, ale i vyznamnych udalostech a jevech antického svéta. Gradus /je za-
koncen kratkymi texty ze soucasnosti; ty vystizné ukazuji latinu jako jazyk
schopny tlumogit bez problémd i udalosti modernilio svéta.

Gradus //je urcen pro pokrocilejsi zajemce, at’ uz ziskali zakladni védo-
mosti pomoci Gradu 16\ zjinych zdrojd. Obsahuje na vy3si a obtizngjsi Grov-
ni obdobné Ukoly a cvi€eni lexikalni i gramatickd, dale se rozhojfuje slovni
zasoba, vetsi ddraz je kladen na postizeni sémantické stranky slov i jejich
struktury a na pochopeni a aktivni osvojeni dlleZitych syntaktickych jevi
(doplniovani vét spravnymi slovesnymi tvary €i spojkami, dotvareni chybé-
jicich vétnych ¢lend a vazeb aj.). Také preklady z ¢estiny do latiny napoma-
haji dikladnému osvojeni si probirané latky. Cilem Gradu //je schopnost
(pFipadné s pomoci slovniku) pfekladat a spravné pochopit (interpretovat)

vvvvvv

vev7

antickych, tak i pozdgjSich. K tomu opét slouzi dobfe volené navodné otaz-
ky a Ukoly.

Tteti oddil - Res - obsahuje 275 tematicky usporadanych otazek a tGkold,
které maji napomoci k poznani antické, pfedevSim pak Fimské kultury (dé-
jiny, redlie, literatura...). Pokud student neziskal potfebné znalosti v hodinach
stredoskolské vyuky, miZe se prokazana neznalost stat podnétem k samo-
statnému studiu, ke snaze poucit se pomoci naucné literatury, slovnik( aj.

Vedle jiz zminéného Klice je v zavéru publikace uveden prehled vSech
pouzitych gramatickych termind v lating i v Gestingé a samoziejmé i obsahly
seznam doporucené literatury. Vhodné vybrany je i obrazovy ajiny nazorny
material prilohy (mapy, schémata).

Lze s uspokojenim konstatovat, Ze recenzované publikace spliiuje naro-
ky kladené na komplexni u¢ebni pomicku, vhodnou jak pro vyuku latinské-
ho jazyka na Skolach stfednich, tak na fakultach Skol vysokych, ale i pro sa-
mostudium zajemc( z fad Siroké verejnosti, a Ze naplfiuje cile, které si autor-
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ky vytkly v Gvodni pasazi. Je proto pravem zafazena do seznamu ucebnic
a pomicek doporucenych MSMT CR.
Lenka Dvorakova - Zuzana Vanéckova

Markéta Koronthalyova, Latinska syntax. Cvi€né vétypro
bohoslovce. Praha, Karolinum 1996, 19 + 18 str.

Markéta Koronthalyova, Latinitas ecclesiastica. Citanka
latinskych cirkevnich text(. Praha, Karolinum 1994, 69 str.

Obé zminéné publikace byly vydany jako skripta pro posluchace Kato-
lické teologické fakulty Univerzity Karlovy.

Prvni z nich - Latinska syntax - je druhé, pfepracované vydani interniho
tisku Katolické teologické fakulty z vydavatelstvi Scriptum v Praze (rok vy-
dani neni uveden). Je to cvicebnice, kterd obsahuje na 19 stranach 19 lekci,
z nichz posledni je vénovana opakovani, a na 18 stranach obsirny latinsko-
Cesky slovnik. Zpracovava nasledujici gramatické jevy: nepravidelna slove-
sa eo.fero, volo, nolo 2.fio, konjunktivy a jejich uziti v hlavnich vétach,
ablativ absolutni, vazby nominativu a akuzativu s infinitivem, gerundivum
a gerundium, jednotlivé druhy vedlejsich vét a souslednost ¢astl. Autorka na-
bizi k uvedenym jevlim cviéné véty s naboZenskym i nenaboZenskym obsa-
hem, pficemz nepodava obSirny gramaticky vyklad, ale odkazuje vzdy na
prislusné paragrafy v Latinské mluvnici Z. Quitta a P. Kucharského, Praha
1972. Véty slouzi pouze k prekladu z latiny do Gestiny jako priprava pro
Cetbu latinskych textl; preklady z Gestiny do latiny, které by napomahaly
k hlubS§imu procviceni gramatického jevu, chybégji.

Latinsk& syntax M. Koronthalyové je prakticka cvicebnice pro studenty
bohoslovi. Neklade si za cil teoretické osvojeni gramatiky. Z tohoto hledis-
ka povazuji proto za velmi uziteCné a prospésné, Ze tfebaze neobsahuje Sirsi
vyklad, uvédi v zahlavi vétsiny lekci jednoduché schematické pfiklady nebo
prehledy uzivani spojek a slovesnych tvar( v tabulkach. Z hlediska metodic-
kého by vSak byl podle mého ndzoru namisté ponékud logictéjsi a systema-
tict&jsi sled jednotlivych gramatickych jevl tak, jak jej ostatné podava
i mluvnice Z. Quitta a P. Kuchafského, na kterou autorka odkazuje. Vazby
akuzativu s infinitivem jsou napf. oddéleny od infinitivnich vazeb s nomina-
tivem, vedlejsi véty G€inkové od vét Gcelovych a “cum historicum” je probi-
rano oddélené od vét ¢asovych. Cela cvitebnice tak plsobi velmi neuspofa-
dané. Navic jsou do “latinské syntaxe” zafazena na ruznych mistech i nepra-
videlna slovesa, ackoliv jde o zalezitost morfologickou. Z hlediska pravo-
pisného pak CeStina zjednoduSuje psani souvéti irrealné najedno r (str. 13).

Druha publikace - Latinitas ecclesiastica - je Citanka latinskych cirkev-
nich textl. Texty jsou zde rozdéleny do péti oddild.
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V prvnim oddilu, nazvaném Cirkev na cesté staletimi, jsou texty fazeny
nikoli podle obtiznosti, ale chronologicky. Jsou zde zahrnuty Uryvky z dél
antickych krestanskych autorl: Minucia Felica, Tertulliana, Cypriana, No-
vatiana, Hieronyma a Aurelia Augustina. Stfedovéka latina je zastoupena
dily Rehore Velikého, Benedikta z Nursie, Anselma z Canterbury, Petra
Abaelarda, Petra Lombarda, Frantiska z Assisi, TomaSe Akvinského aj.
Kazdy text (s vyjimkou Lva a Rehofe Velikého) je uvozen struénym Zivoto-
pisem autora, popf. charakteristikou dila.

Ve druhém oddilu jsou otistény nékteré dokumenty z koncill: z koncilu
tridentského, ktery se konal v letech 1545-1563 a projednaval nékteré dog-
matické otazky zamérené proti protestantismu, z I. vatikanského koncilu z let
1869-1870, na némz bylo schvaleno dogma o primatu a neomylnosti pape-
Ze, a z ll. vatikénského koncilu z let 1962-1965.

Treti oddil patfi duchovni poezii. Autorka vybrala hymny De nomine
lesu, Ave maris stella. Stabat mater, sekvence velikono¢ni a svatodusni,
Requiem, Te Deum a dalsi.

Ve Gtvrtém oddilu je nékolik aryvkl z Nového zakona, tj. z evangelif Ja-
nova, Markova, MatouSova a LukaSova, a Citanku uzavira oddil paty s vy-
natky z breviare. Na konci prirucky je uveden seznam pouzité literatury.

Latinitas ecclesiastica je vybér textll, které nejsou doplnény ani textové
kritickym aparatem, ani komentafem, ani slovnickem. Vybér textd je urcen
Ucelem, k némuz ma Citanka slouZit, a do znacné miry zavisi na autorciné
villi. Na tomto misté bych se chtéla ovéem vyjadfit ke strance formalni.

Podle sdéleni vydavatele neprosla tato publikace jazykovou ani redakéni
Gpravou, a tak v ni bohuZel zdstala fada omyl{ a chyb. Pfedevsim to jsou
v Ceskych pasazich neobratnosti ve stylistice (napf. "studoval v Rimé, ktery
opustil a Zil blizko Subiaca” - str. 18), chyby v interpunkci souvéti, zejména
pred spojkou a proto (str. 19, 22; jinak str. 21, 23), nedUslednost a chyby pfi
prepisu latinskych jmen ajiné - je nutno psat Valerianus (str. 9), Tertullia-
nus (str. 11), Tomas Akvinsky (str. 24, 50), Novy zakon (str. 11), pozdvizeni
misto pozdvihnuti (str. 19) apod. K dal$im formalnim nedostatktm patfi pfe-
hozeni jmen u Aurelia Augustina v nadpisu na str. 13 a chybny letopocet
“1956” misto “1965” v Ceském Uvodu na str. 34. Tato a podobna errata bude
tedy tfeba zcela jisté odstranit, jestliZze se v budoucnu bude uvaZzovat o dal-
§im vydani uvedené publikace.

Drahomira Tesarova

DEJINY STAROVEKEHO RECKA A RIMA
v ucebnicich déjepisu pro zakladni a stfedni Skoly

V poslednim roéniku Zprav Jednoty klasickych filologli (Auriga 38-39,
1996-97) byly publikovany zevrubné recenze nékolika u€ebnic déjepisu pro
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zékladni a stfedni Skoly, obsahu1|C|ch starovéké déjiny. Igor Lisovy posuzo-
val Svétové dejlny autor(l Vratislava Capka a Jaroslava Patka, Dg&jiny staro-
vékého Recka a Rima od Pavla Augusty a Frantiska Honzaka, D&jiny staro-
vékého svéta Pavla Olivy a Historii 2, Pravék, starovék od Vaclava Marka
a Radislava HoSka (Auriga 38-39, 124-131). Posledni ucebnici se zabyvala
také Jana Kepartova, ktera dale jesté recenzovala D€jiny pravéku a starové-
ku, jejichZ autorem je Jan Soucek (Auriga 38-39, 131-133). Oba recenzenti
posuzovali ucebnice po odborné i didaktické strance a vyzdvihovali jejich
prednosti i upozornovali na drobné nedostatky.
Tento prispévek na uvedené recenze navazuje a doplfiuje je o prehled
a srovnani viech ucebnic d&jepisu, obsahujicich dé&jiny starovékého Recka
a Rima, které se v sou€asné dobé uzivaji na zakladnich a stfednich Skolach.
V prehledu jsou zahrnuty ucebnice, které byly vydany po r. 1989 ve speciali-
zovanych nakladatelstvich ucebnic a které byly odborné posouzeny a schva-
leny MSMT.
Pro zékladm' Skolu a niZsi stupen viceletych gymnazii jsou urceny ucebnice;
- Vaclav Michovsky, Dégjepis, Pravék a starovék pro zakladni Skoly. Pra-
ha, Prace 1991, 94 str.
- Pavel Augusta - Frantisek Honzak, D&jiny starovékého Recka a Rima.
Praha, Prace 1994, 112 str.
- Vaclav Marek a kol.. Historie, Pravék a starovék 2. Praha, Scientia 1995,
142 str.
- Petr Charvat - Jana Pegirkova, Lidé v déjinach. Starovék. Praha, Fortu-
na 1995, 88 str.
- lvana Koucké, Dé&jepis 6. Pravék a starovék. Olomouc, Prodos 1997,136 str.
- Veronika Valkova - Jan Rule, Déjepis 6. Pravék a starovék. Praha, SPN
1997, 144 str.

Prvni z vySe uvedenych ucebnic - Déjepis (Pravek a starovékpro zaklad-
niskoly) od Vaclava Michovského - vzniklajiz pfed rokem 1989. V r. 1991
byla vydana v novém, pfepracovaném vydani a od té doby jiz vysla ponéko-
likaté. Latka jednoho roCniku (dfive patého, nyni Sestého) je v této ucebnici
rozdélena do dvou dild. D&jinam starovékého Recka a Rimaje vénovan dru-
hy dil. Antické déjiny jsou v této Casti ucebnice rozvrzeny do dvou stejné
obsahlych celkil po dvanacti kapitoléch Mezi tyto celky je zafazena kapito-
la z pravékych dgjin, vénovana dobé Zelezné ve stfedni Evropé. V zavéru
druhého dilu ugebnice je zafazeno celoro¢ni opakovani. Clenéni ucebni lat-
ky do kapitol vychazi z periodizace feckych a fimskych déjin a zdGraziuje
jejich klicové momenty a vyznamné osobnosti. Od jinych ucebnic se tato
ucebnice odliSuje strucnosti a jednoduchosti vykladového textu, ktery sle-
duje pouze zakladni linii historického déni. Bohaty obrazovy material (mapy,
fotografické reprodukce uméleckych dél a pohledy na zndma mista), do-
plnény obsahlymi komentafi, obohacuje jednoduchy text vykladu o zajima-
vosti z oblasti materialni i duchovni kultury a kazdodenniho Zivota. Rozdé-
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leni ugebni latky na zakladnfi a rozsifujici zdGrazfuje barevné rozliseni textu
aprehledna graficka Gprava. Pro prehlednost a jednoduchost je tato ucebni-
ce vhodna pro zékladni Skoly. Zamérné zjednoduSeni historicke latky vSak
vedlo k tomu, Ze zde v souvislosti s feckymi déjinami chybi zminka o Krété
ajeji kulture.

Také v ucebnici Historie. Pravék a starovék 2 je antickym déjindm véno-
van samostatny dil, jehoZ autory jsou Radislav Hosek a Vaclav Marek. Oba
Zivé zachycuji dynamiku i pestrost historického déni, a pFitom dokazi spojit
vysokou odbornou droveri vykladu s &tivym a véku zak( pfimérenym sty-
lem. Clenéni textu vykladu na kapitoly a kratsi ¢lanky usnadiiuje orientaci
ve slozitosti historické latky a umozfiuje rychlé vyhledavani faktografickych
(daj a pojm0 z rdiznych oblasti Zivota antické spoleénosti. Cenné jsou struc-
né a vystizné charakteristiky vyznamnych historickych osobnosti. Recké
i Fimské d&jiny jsou v u€ebnici zachyceny v celém rozsahu vcetné déjin kul-
turnich. Ve srovnani s ostatnimi sledovanymi ucebnicemi pro zakladni Sko-
ly a niZsi stupen V|celetych gymnazu se jevi tato uCebnice jako nejvhodnéjsi
pro zvidavé a narocné primany.

Prednosti dal3i sledované ucebnice D&jiny starovékého Recka a Rima je
graficka Uprava. Jeji autofi Pavel Augusta a Frantisek Honzak vyuZili
svych bohatych zkuSenosti s nau€nou literaturou pro déti a ve spolupraci
s ilustratory Dagmar Jezkovou a Jifim PetraCkem vytvofili Zivé a poutavé
podani starovékych déjin, tvofené z poloviny textem a z poloviny ilustrace-
mi. Pfesto text této ucebnice obsahuje dostatek faktografickych Gdajd, dra-
maticky lici valecné udalosti, popisuje vSedni Zivot a podava vyklad o jed-
notlivych oblastech kultury. Svym zvlastnim charakterem jakychsi déjin
v obrazech tato ucebnice vhodné doplfiuje celou nabidku ucebnic déjepisu
pro zakladni Skoly.

Dalsi uéebnice Lidé v d&jinach. Starovék od autor(i Petra Charvata
a Jany PeCirkové je soucasti ucelené fady, jejiz pojeti historie jako ucebni
latky se vyznaCuje tim, Ze v centru historického déni uvadi ¢lovéka v jeho
vztahu k pfirodé, bohu, jinym lidem i sobé samému. Diky tomuto pojeti se
autordm podafilo priblizit starovéké dgjiny mentalité zakd zakladni Skoly
a srozumitelné a ndzorné odpovédét na jejich otazky, tykajici se kazdoden-
niho zivota a vnimani svéta lidi v dobach davno minulych. Vykladovy text
pritom jako v jinych ucebnicich podava obecné charakteristiky historickych
epoch i zakladni fakta o vzniku a vyvoji statnich Gtvar(l. Pohledy do pracov-
niho, soukromého ¢i duchovniho Zivota starovékych lidi, obsazené v barevné
odliSeném textu, jsou zasazeny do konkrétnich historickych souvislosti.
Ddlezitou slozkou ucebnice je také bohaty obrazovy material (mapy, foto-
grafie a obrazové rekonstrukce), ktery nazorné pribliZzuje popis pfirodnich
podminek a doklada vyvoj materialni kultury. Za zminku stoji také otazky
uzavirajici jednotlivé tematické celky, které nejsou ur€eny pouze k opako-
vani probrané latky, ale i k zamysleni a vyvolani pfedstav o zivoté lidi
v minulosti. Na rozdil od pfedchozich tato u€ebnice obsahuje v jednom dilu
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celé starovéké déjiny, rozdélené do tFi tematickych celkl: pocatky civilizaci
starovékého svéta, starovéké Recko a staroveky Rim.

Posledni dvé ucebnice pro zakladni Skoly, obé vydané v lofiském roce,
obsahuji v jednom svazku ucebni latku celého rocniku a jejich autofi zpra-
covali zaroven pravéké i starovéké déjiny. Z vnéjsiho vzhledu i obsahu obou
ucebnic je zfejmé, Ze dokonala graficka Uprava a vysoka odborna Uroveri jiz
patfi ke standardu naSich ucebnic déjepisu. VVzhledem k tomu, Ze obsah acile
vyuky déjepisu na zékladnich Skolach a nizSim stupni viceletych gymnazii
jsou dany dosti detailné osnovami, nemohou se nové ucebnice vyrazné kon-
cepéné lisit od pfedchozich. Autofi se proto snaZili dosahnout riiznych kva-
lit dfive vydanych ucebnic.

Ucebnice Déjepis. Pravék a starovék (6. rocnik zakladni Skoly) od Jana
Rulfa a Veroniky Valkové ma podobné jako Honzakova a Augustova uceb-
nice stejné rozsahlou obrazovou a textovou ¢ast. Na rozdil od ni v obrazové
Casti obsahuje nejen ilustrace a mapy, ale i fotografické pohledy na architek-
tonické pamatky, reprodukce uméleckych dél a schémata usporadani spolec-
nosti a Gstavnich systém(. Vykladovy text je dobie srozumitelny a podobné
jako v jinych antickych ucebnicich d&jin ¢lenény do kratkych tsekd, ve kte-
rych je uCebni latka vhodné rozdélena na popis pfirodnich podminek a osid-
leni, zakladni fakta o vzniku a vyvoji statnich Gtvard, charakteristiky vy-
znamnych osobnosti a strucné vyklady o naboZenstvi, védé, uméni a kazdo-
dennim Zivoté starych Rek(i a Riman(l. PFednosti této ugebnice jsou slovni¢-
ky odbornych a cizich vyrazl a vlastnich jmen a mistnich nazvd, které uva-
déji jejich vysvétleni a spravnou vyslovnost, pfipadné i informaci o sklofo-
vani v €estiné. Cenny je také dobfe graficky zpracovany synopticky prehled
déjin vSech oblasti starovékého svéta.

Posledni sledovana ucebnice pro zakladni Skoly Déjepis 6. Pravék a sta-
rovék autorky lvany Koucké vénuje vice mista vykladovému textu, ktery
systematicky probira historické déni v rdiznych Castech svéta, poukazuje na
souvislosti historického vyvoje a vysvétluje pficiny i disledky historickych
udalosti. Latka antickych dgjin je rozdélena do dvou stejné rozsahlych cel-
ki, které jsou ¢lenény do kapitol na zakladé periodizace feckych a fimskych
dgjin. Orientaci v souvislém textu jednotlivych kapitol usnadfiuje tu¢né vy-
tisténi zemépisnych a asovych dajd, vlastnich jmen a dllezitych pojmi
a barevné odliseni ryvkd z rlznych dobovych textll a struéné shrnuti latky
v zavéru kazdé kapitoly. Soucasti grafického Feseni ucebnice jsou také riz-
né barevné zddraznéné prehledy napf. nejvyssich bohd nebo organl statni
moci a dobfe vybrany ¢i zpracovany obrazovy material (mapy, fotografie
anakresy). Vzhledem k rozsahu a odbornému stylu vykladového textu se tato
ucebnice ve srovnani s jinymi jevi jako vhodna pro niZsi stuperi viceletych
gymnazii.

Z vyse uvedeného prehledu vyplyva, Ze nabidka ucebnic déjepisu pro za-
kladni Skoly a niZsi stupen viceletych gymnazii je dostatecné bohata a pestra
a odpovida rliznym naroklm uéiteld i jejich zakd.
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Jina je situace v nabidce ucebnic déjepisu pro stfedni Skoly. K dispozici
jsou pouze dvé ucebnice obecnych dgjin, které svym rozsahem a pojetim
ucebni latky odpovidaji vyuce déjepisu na gymnaziich. Zcela chybéji uceb-
nice pro stfedni odborné Skoly a stfedni odborna ucilisté. Déjiny starovéke-
ho Recka a Rima jsou spolu s ostatnimi starovékymi dé&jinami obsazeny
v prvnim dile obou stfedo3kolskych ucebnic:

- Vratislav Capek - Jaroslav Patek, Svétové déjiny I. Praha, Fortuna 1992,

1176 str.

- Jan Sougek, Déjiny pravéku a starovéku. Praha, Prace 1995, 184 str.

Ucebnice Vratislava Capka a Jaroslava Patka pojima svétové dgjiny
jako dé&jiny civilizaci, a ddraz proto klade na historické jevy, procesy a uda-
losti, které se staly dominantni v ur€ité civilizacni oblasti. Misto, které vénu-
je antickému svétu vcetné jeho vyspélé kultury, vSak neodpovida jeho civi-
lizatnimu pfinosu a vyznamu pro vznik a vyvoj evropskeé civilizace. VeSke-
ra latka tykajici se antiky, tematicky rozdélena do CtyF kapitol {Starovéké
Recko, Starovéky Rim, Hmotna a duchovnikultura antického svéta. Kfestan-
stvi}, i s obsahlym chronologickym prehledem a obrazovym materidlem za-
ujimajen 22 stran. Ve snaze omezit faktograficko-chronologicke pojeti his-
torie redukovali autofi poCatky starovékého Recka na zmény probihajici
v fecké spolecnosti v 11 .-8. stol. pf. n. 1. Existenci minojské a mykénskeé kul-
tury pfipomina pouze popis k mapce Egejské oblasti a zminka ve vyklado-
vém textu, ale bez jakékoliv charakteristiky obou kultur. Také dalsi vyvoj
fecké spole¢nosti je podan pfili§ struéné. Nedostate¢né jsou zdlraznény
udalosti tvorici historické pfedély a v souvislém textu vykladu splyvaji cha-
rakteristiky rliznych stranek spole¢nosti. Stejné nedostatky je mozné vy-
tknout i zachyceni dgjin starovékého Rima. Jejich vyklad je pfilis zhustény
abez dal3iho vysvétleni mliZe byt pro fadu student( neprehledny. Nepiehled-
nosti trpi i kapitola vénovana antické kultufe. Velmi podrobné je zde podan
vyvoj filozofie a jeho periodizace je zobecnéna ve vztahu k veSkeré kulture,
ale neni jiz aplikovana ve vykladu o literatufe ajinych druzich uméni. Jasné
a srozumitelné jsou objasnény pocatky krestanstvi v samostatné kapitole,
ktera uzavira latku o antické civilizaci a zaroven naznacuje vznik nové civi-
lizaCni epochy.

V ucebnici Jana Soucka zaujima anticky starovék podstatnou &ast. Cle-
néni feckych a Fimskych déjin do kapitol vychazi z jejich periodizace a pres-
ny chronologicky ramec latky jednotlivych témat usnadriuje pochopeni rliz-
nych stranek zivota antické spolecnosti i dynamiky jejiho vyvoje. Pfestoze
text vykladu obsahuje velké mnozZstvi faktografickych Gdajd, je srozumitel-
ny a prehledny diky vyraznému déleni na odstavce a zdlraznéni viech ddle-
Zitych jmen a pojmd tuénym tiskem. K prehlednému uspofadani latky jed-
notlivych kapitol pfispiva vhodné umisténi obrazového materialu a barevné
rozliseni vykladového textu, ukazek z historickych pramend a kratkych tex-
tli, které podnécuji k ivaham nad nékterymi historickymi udalostmi ¢i jevy.
Na zavér kazdého tématu jsou zafazeny otazky k opakovani, Ukoly k zamys-

AVRIGA - ZJKF 41, 1999



120

leni, strucné chronologické prehledy a bibliografické informace o doporu-
Cené Cethé. Souckova ucebnice svym rozsahem odpovida osnovam a stan-
dardu pro vyuku déjepisu na Ctyfletych gymnaziich i na vy$Sim stupni gym-
nazii viceletych a splfiuje po odborné i metodické strance naroky kladené na
moderni ucebnice. Diky své prehlednosti je pouzitelna i na jinych typech
stfednich Skol, na kterych se déjepis vyucuje v mensim rozsahu nez na gym-
néziich.

Antické déjiny jsou také obsazeny ve dvou pFiruckach ur€enych pro stu-
denty stfednich Skol:
- Pavel Oliva, Déjiny starovékého svéta. Praha, Scientia 1995, 158 str.
- Kolektiv autord. DE&jiny evropskeé civilizace I. Praha, Paseka 1995, 367 str.

Kniha Pavla Olivy podava uceleny prehled pravékych a starovékych dé-
jin a poskytuje presnéjsi a bohatSi faktografické informace nez ucebnice, ve
kterych je zpracovani historické latky podfizeno didaktickym kritériim.

Déjiny evropské civilizace \soil kompendiem evropskych déjin od nejstar-
Sich dob az po udalosti neddvno minulé. Antickému starovéku je v této pfi-
rucce vénovana priblizné jedna desetina z celkového rozsahu. Jana Keparto-
vé jako autorka této Casti dokézala na necelych 60 stranach textu podat pfe-
hledny a faktograficky presny vyklad dgjin starovékého Recka a Rima i za-
chytit vyvoj antické kultury.

Obé prirucky vhodné doplnuji nabidku u€ebnic obecnych déjin pro stred-
ni $koly a jsou cennou pomickou nejen pro studenty, ale i ugitele.

Lenka Dvoréakova

Lubor Kysug&an, Latinska a Fecka terminologie pro specialni
pedagogy. Olomouc, Univerzita Palackého 1996, 127 str.

V jubilejnim padesatém roce své obnovené existence vydala olomoucka
univerzita skripta jednoho ze svych mladych pedagog(, kterd v mnohém
ohledu vyznamné presahuji potfeby pdvodni, tcelové objednavky.

Lubor Kysucan ve své praci zacina zeSiroka. V Gvodni kapitole cituje
L. Wittgensteina: “Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta.”
Vime, Ze doslo k prudkému Ustupu znalosti klasickych jazyk(. Nemyslim
ale, ze doslo i k Upadku samotné kultury na nich zalozené, upada predevsim
povédomi o zasadni Gloze, kterou ma kultura klasického svéta pro celou sou-
Casnou euroamerickou civilizaci.

Obséahlou druhou kapitolu vénuje autor latiné a Fectiné v déjinach evrop-
ské vzdélanosti, zejména s ohledem najejich tak Casto zpochybriovany smysl
v soucasném svété. Vyklad o vyznamu klasickych jazykd je vhodné rozdé-
len na oblast pragmatickou a duchovni. Z hlediska pragmatického je ukaza-
na jejich potrebnost pro vytvoreni védecké terminologie humanitnich i pfi-
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rodovédnych obor, pro studium jazyk( vieobecné a romanskych obzvlas-
t8, pro porozuméni sloviim, jeZ se stala soucasti bézné slovni zasoby moder-
nich jazykd, zejména anglictiny, ale i Gestiny, a pro studium humanitnich
nauk. Duchovni vyznam latiny a Fectiny jako nositelek literatury, védy, his-
torie, kfestanstvi a latinskeé tradice, prestoze neni vzdy pfFili$ vidét, onen prag-
maticky vyznam pfevysuje, protoze je zakladem evropské identity, zakladem
evropské civilizace, a tudiz symbolem prochézejicim vSemi staletimi az
k nasi sou€asnosti.

Dalsi oddil druhé kapitoly se vénuje vyvoji obou klasickych jazykd od
jejich konstituovani az po pferod v novorectinu a moderni romanskeé jazyky
a vzajemnym kontaktm obou kultur. Zde i v nasledujicich podkapitolach,
vénovanych latiné jako prostfedniku vznikajiciho kfestanstvi, latiné ve sto-
letich “temnych”, ve stfedovéku, v humanismu, renesanci a v obdobich na-
sledujicich az po naSe stoleti, se autor obCas “dopoustf aktualizaci pro né-
které klasickeé filology tézko pfijatelnych (napf. pfirovnani obdobi upadaji-
ciho pozdniho Fimského impéria k soudobé euroamerické civilizaci). Mla-
dym, ktefi budou hlavnimi uzivateli této pfirucky, vsak mohou pomoci vni-
mat klasickou kulturu nikoli jako klasicistni sousoSi z bilého mramoru, ale
jako kus barvitého Zivota svych vlastnich predkd.

Treti kapitola Jazyk v kontaktu - vyména myslenek, pojmd a slov se sou-
stavné a zevrubné zabyva postupy pfi prejimani slov z cizicb jazykd. Velmi
detailng analyzuje jednotlivé postupy od vypljcek, “citatovych” slov a ob-
ratl, pres adaptaci ptizvuku, vyslovnosti k adaptaci pravopisu a posléze az
k zaGlenéni slova do morfologického systému a prizplsobeni do té miry, Ze
si bézny uzivatel prejatost slova vibec neuvédomuje. Neméngé dikladné je
zde popsana vyslovnostni a pravopisnd norma prejatych latinskych a feckych
slov v Cestiné i jejich zaclefiovani do Ceského tvaroslovného systému. Autor
déle sleduje vSechny pfimé i nepfimé cesty, jimiZ nejprve Fectina obohaco-
vala latinu a jiné jazyky v oblasti svého vlivu pfimo a posléze nepfimo. La-
tina v tomto procesu pokraCovala v nasledujicich staletich a prostfednictvim
internacionalism0 jisté jesté pokraGovat bude.

Kapitola Zdroje odborné terminologie podava soustavny a uceleny vy-
klad 0 odborném pojmenovani, jeho utvareni a uzivani v ¢esting, vlivu dal-
Sich zivych jazyk( a rovnéz o historickém vyvoji terminologie Iékarské, pe-
dagogické a filozofické, jez byly vyuZzity, kdyz se - v dobé relativné nedav-
né - konstituovala specialni pedagogika jako obor. Navazujici pata kapitola
sleduje vyznamové posuny pfi vzniku termin( (zZeni, preneseni aj.) a po-
stupy pfi jejich tvofeni kompozici, derivaci a kalkovanim. Kapitola 3esté je
vlastné gramatickym minimem pro studenty oboru “specidlni pedagogika”.
Podobné jako v uéebnicich pro budouci Iékare je dlraz poloZen na morfolo-
gii jmen, zatimco popis latinského slovesa je jen nastinén.

Jadrem celé publikace je kapitola Zakladni pFehled odbornych termin(
specialni pedagogiky. Z jejiho Gvodu nejlépe vysvita, pro¢ Lubor Kysucan
citil potfebu predchazejici Casti zpracovat tak dopodrobna. S Upadkem kla-
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sického vzdélani se slova fecko-latinského plvodu skutené stala zahadny-
mi samoznaky. Slova, v obecném povédomi nemotivovana, umoziuji vyzna-
mové posuny, jimz nedokazi zabranit ani slova sama, ani slabé hlasy zasvé-
cenych, ktefi se je snazi uchranit pred zneuzivanim. Proto, abychom mohU
termin nalezité pouzivat, musime mu porozumét, tedy dokazat jej interpre-
tovat, poznat jeho kofen(y), a tedy etymologii slova, vysvétlit jeho stavbu
a tvaroslovny postup pouzity pfi jeho vzniku a spolu s tim pochopit vlastni
vyznam, obsah terminu. Tomu slouzi prehledy “segment(”, z nichz terminy
sestavaji, tj. latinskych a Feckych slov, jejichz kofeny se uplatfiuji pfi vystav-
bé terminl oboru “specialni pedagogika”, a prehledy predpon a pfipon jak
latinskych, tak Feckych. Aby pfedeSel mylnym interpretacim, uvadi autor za-
vérem kapitoly i obsahly soupis vyraz(, jez byvaji Gasto zaménovany.

K provéreni, zda uzivatelé skript celému vykladu, zejména pak kapito-
lam 6. a 7., skutené porozuméli, obsahuje osma kapitola dva testy. Ukoly
v nich vSak pfedpokladaji také jistou znalost mluvnice presahujici latku téch-
to skript. PFi praci s podobnymi ucebnimi pomUickami se osvédéuje uvadét
spolu s testy kli¢. Domnivam se, Ze do dalSiho vydani by jej bylo mozno
doplnit.

Bibliografii dal$i doporucené literatury, mluvnic, ucebnic a slovnik
a zvlasté zrejmé Uplny vycet dostupnych Ceskych pfirucek vénovanych od-
borné terminologii lékarské a specialné pedagogické uvadi pfedposledni, de-
vata kapitola.

V desété kapitole s titulem Appendix pak najdeme latinské texty “pro po-
téchu ducha, pobaveni i pouceni”. Texty velmi rizné obtiznosti, od pohadky
pres Ovidia po vyklad Jungovy psychologie, texty z rdznych dob, od Gaia
a Vulgaty pfes Komenského k Gryvkdm novolatinskym, uzavira, jisté ne na-
hodou, pfevypravéni hinduistické bajky, podle niz bohové, aby ukryli boz-
skou moc pred lidmi, uloZili ji do nich samych.

Skripta rozebiraji vyvoj a vliv latiny a fe€tiny na celou evropskou kulturu
a objasfuji jeji rozhodujici podil na internacionalnim charakteru terminolo-
gie ve vSech oblastech lidské Cinnosti. Zpracovavaji a usoustaviiuji rozsahly
Usek latky, ktery pro studenty specidlni pedagogiky, zvlasté v prvnim cyklu
studia, mlzZe byt aZ pFili$ velkym soustem. Prace je vsak vlastné detailnf stu-
dii systematicky popisujici utvareni terminologie a postupy pfi prejimani
slov z jazyka do jazyka, které se uplatfiuji v indoevropskych jazycich obec-
né. Kysucanova préace je §ifi svého zabéru, komplexnim kultuméhistorickym
nadhledem i nékterymi poznamkami pramenicimi z vlastni pedagogické zku-
Senosti, konkrétnim materidlem i metodickym rozpracovanim prinosna také
pro bohemisty, anglisty i studenty jinych lingvistickych obor(, a dokonce pro
soucasné i budouci ucitele latinského jazyka.

AlZbéta Nechvilova
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Jana Kepartova, Terminologické minimum pro pFijimaci
zkousky na vysoké Skoly humanitniho zaméfeni. Praha, Prah
1998, 80 str.

Sdélovaci prostfedky v poslednim desetileti zaplavily pojmy jako resti-
tuce, konzistentni, inaugurovat a stovky dal$ich vyrazd bud dosud uzivanych
jen v zce odbornych kruzich, nebo vyrazd, které sice mnohdy maji Geské -
a docela prosté - ekvivalenty, ale uZiti jejich cizojazyénych protgjski texty
ozvlastiuje, Ci posléze vyrazd, jez byly v naSich zemich v podstaté zcela
neznamé, protoze byly spjaty s realiemi ekonomického a politického Zivota
svéta na zapad od naSich hranic.

Vysoké Skoly tehdy strhla vina nadSeni volajici po zésadnim rozsifeni vy-
uky jazykd, latinu nevyjimaje. Ackoli zahy opadla a ackoli prevladl pFistup
vesmeés pragmaticky, napomohla ke vzniku nékolika prFirucek, které podstat-
nym zplsobem rdmec pomocnych publikaci pFesahuji.

Terminologické minimum Jany Kepartové je pro studenty vysokych kol
i pro ty, ktefi se jimi, jak zni podtitul publikace, teprve chtéji stat, jisté vita-
nou priru¢kou uz svym skute¢né priruénim formatem i rozsahem. Nabizi vy-
branou slovni zasobu z oblasti humanitnich véd, zalozenou na klasickych ja-
zycich. Jednd se o vyrazy potfebné jak ke zdarnému sloZeni pfijimacich
zkousek, tak i ke studiu v Gvodnich ro€nicich. Autorka Cerpala ze svych zku-
Senosti, kdy jako vysokoskolska pedagoZka plsobi jiZ Fadu let pfi pFijima-
cim Fizeni, a tomu pFizplsobila jak vybér vyraz(, tak i zplsob jejich vykladu
a osvétleni.

Publikace se, i kdyz to neni vyslovné uvedeno, déli do dvou casti. Prvni,
obecnégjsi, tj. kapitoly I.-VII., zahrnuje to, co obvykle nachazime v Gvodnich
lekcich u€ebnic latiny - pouceni o vyznamu latiny a Fectiny jako zakladu
odborné terminologie, o latinské abecedg, pravopisu a vyslovnosti. Tato Cast
je obzvlasté dalezita proto, aby s publikaci mohli zachazet i ti vysoko3kolsti
studenti, jimz se pred maturitou nenaskytla prilezitost seznamit se s latinou.
V tomto ohledu je také velmi dllezita pata, byt jen jednostrankova kapitola,
hovofici o Ceském pravopisu prejatych slov. Autorka neopomnéla uvést in-
formaci o latinsko-Geskych slovnicich a podava vycet dostupnych slovnika,
ucebnic a pfFiruCek zaméfenych na odbornou latinu. Obsah Sesté a sedmé
kapitoly, pfehled latinskych a Feckych predpon a pfipon, by se mél stét po-
vinnou soucasti stfedoSkolské latky a mél by byt vyzadovan jako znalost
véech maturantd.

Druhou €éast prace tvori soubor jedenacti kapitol (VII.-XVIIL.) vé-
novanych postupné jednotlivym humanitnim oborlim a oblastem. Na prv-
nim misté je uvedena gramatika a literarni véda, k nimz je pfipojen samo-
statny oddil obsahujici latinské nazvy literarnich bohemik, pocinaje legen-
dami Crescentefide a Vita etpassio s. Venceslai a pracemi jako napf. Con-
fiteor Ci A porta inferi €ili Macharem a Dykem (a dalSimi jejich soucasniky)
konce.
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V nésledujicich kapitolach nalézame vybrané terminy historické, teolo-
gické a archivarské, terminy z oblasti vytvarného uméni a estetiky, vyrazy
z dgjin filozofie, vyrazy a obraty sociologické a psychologické. Zavérecné
dva oddily se vénuji pravu a oblasti politickd a ekonomické. V Cele téchto
GZeji tematicky zaméfenych kapitol stoji dvojice oddili vieobecnéjsich:
kapitola VUL, nadepsana Univerzita, akademické tituly a védeckeé hodnosti,
a IX., obsahujici nejdllezitjsi zkratky.

Autorka si je védoma, Ze vybér termin(l do jednotlivych Kapitol je sim
0 sobé velmi problematickou zaleZitosti. Hraje pfi ném vyznamnou roli jak
samotné tematické vymezeni prace (psychologicka terminologie zpracova-
vana pro studenty lékarskych fakult by nepochybné vypadala podstatné ji-
nak), tak osobni zkuSenost z pedagogické i badatelské prace a kromé toho
i omezeni dané stanovenym rozsahem préace. Proto jiz v Gvodu najdeme upo-
zornéni na skutecnost, Ze nékteré terminy zvolenou oblast presahuji €i se po-
uzivaji v oblastech nékolika oborl. Tyto vyrazy, oznadovang ¢asto jako “me-
zioborové terminy”, “poloterminy” nebo “mezioborova homonyma”,’jsou
proto v textu zarazeny vicekrat, podle toho, ve kterych védnich oborech jsou
uzivany.

Kazdé z hesel je vybaveno dostatecné obsahlou vysvétlivkou, takze pu-
blikace je vlastné malym vykladovym slovnikem. Jiz graficka Gprava hesla
rozliSuje, zda se jedna o latinsky Ci fecky termin {interludium, censor - vy-
tisténo kurzivou) nebo o latinismus a grécismus (adorace, konformni - vyra-
zy v textu podtrZeny). VSechny vyrazy jsou opatfeny také etymologickou po-
zndmkou.

Autorka pfi pripravé publikace excerpovala vymezeny okruh prirucek pro
vefejnost a nékteré dalsi texty vetné testl pro prijimaci zkousky, coZ vyraz-
né ovlivnilo vyslednou podobu vybéru lexikalnich jednotek pojatych do ter-
minologického slovniku, s nimZ nemusi jini tvirci podobnych pfiruéek sou-
hlasit, ovSem jako minimum jej Izejisté pfijmout. V nékterych kapitolach by
mél text podavat pfehled v Uplnosti, bez ohledu na excerpovany material. Je
sice pravda, jak uvadi kapitola V1., Ze latinska pfedlozka ante se v podobé
predpony muZze projevit jako anti- (uveden pfiklad anticipace), neni vsak
vlbec zminéna fecka predlozka anti, a to nahrava vsem radobyodbomikim,
ktefi mluvi o “antidatovani” rliznych dokument(l, maji-li na mysli dodatetné

Je dobre zndmo, Ze Cesky pravopis je v oblasti pfepisu Feckych a latin-
skych slov (a nejen zde) stale vice rozkolisany. VVzhledem k tomu, Ze témér
vSeobecna neznalost latiny rozkolisava i vyslovnostni normu, bylo by Zadou-
ci v mezich technickych moZnosti nakladatelstvi uvadét u vech vyraz( dél-
ky samohlasek.

* B. PSTOLKOVA — M. Roudny - A. Tejnor, o Ceské terminologii, Praha, Acade-
mia 1983.
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publikace velice uZitecna, a to nejen pro zacinajici studenty Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy, na néz autorka myslela nepochybné nejvice, ale
i pro studenty dalSich vysokych Skol. Pfedpokladam, Ze tuto praci pro jeji
prehledné uspofadani a vSestrannost vysoce oceni rovnéz nastavajici matu-
ranti a jisté také jejich profesofi.

Alzbéta Nechvilova

Heinz-Gunther Nesselrath (Hrsg.), Einleitung in die grie-
chische Philologie. Stuttgart - Leipzig, B. G.Teubner 1997,
773 str.

V roce 1910 vySla v Teubnerové nakladatelstvi dnes jiz slavna prirucka
Einleitung in die Altertumswissenschaft od Alfreda Gerckeho a Eduarda
Nordena, tfisvazkova prirucka, kterd v opakovanych vydanich vychovala
nékolik generaci klasickych filologll. Po témér devadesati letech vychazi
nova prirucka, tentokrat rozdélena do dvou svazkd podle jazykovych oblas-
ti, Einleitung in die lateinische Philologie v redakci Fritze Grafa (cf. recenze
B. Mouchové v tomto Cisle Aurigy) a Einleitung in die griechische Philolo-
gie v redakci bernského profesora Heinze-Giinthera Nesselratha. Obé pfiruc-
ky spolu organicky souviseji nejen podobnou koncepci a strukturou, ale i ob-
sahové, napf. fecky psana filozoficka dila cisafské doby jsou zafazena do
latinského svazku, zatimco pojednani o zplsobech zapisovani textll a vzni-
ku “knih”, v€lenéné do Feckého svazku, se vztahuje i k Fimskému svétu.

Na vypracovani obou pfirucek se podilelo celkem 47 renomovanych ba-
dateld z Evropy i z USA. Vysledkem je struény, ale fundovany a nejnovéjsi
stav badani reflektujici Gvod k jednotlivym disciplindm, jez dohromady tvo-
h' “védu o antickém starovéku”. Jak vyplyva z ndzvu, pfirucky jsou urceny
predevsim pro studenty klasickeé filologie na vysokych Skolach, ale i pro
posluchace a vyucujici jinych oboril a pro zéjemce z fad vzdélané vefejnosti.

Uvod do Feckéfilologie je rozdélen do osmi oddill, zpracovanych néko-
lika odborniky pro danou oblast a zahrnujicich;

|. Déjiny textu: tradice textu ve starovéku, rukopisné tradice ve stfedove-
ku a raném novovéku, paleografie, textova kritika, papyrologie, epigra-
fika (1-83; T. Dorandi, H. Hunger, K. Dover, D. Hagedorn, G. Petzl).

II. Dégjiny Fecke filologie ve starovéku, v byzantské dobé a v novovéku (85-
132; N. Wilson, E. Vogt).

in. Dgjiny feckého jazyka od mykeénstiny po klasickou fectinu, od koiné po
zaCatky novorectiny (133-168; K. Strunk, R. Browning).

IV. Déjiny fecké literatury: Fecka literatura do r. 300 pf. n. 1, helénismus,
cisarské obdobi, pozdni antika, byzantska literatura, fecka metrika (169-
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362; E. Degani, R. Hunter, H.-G. Nesselrath, J. Hammerstaedt, A. Kam-
bylis, R. Kannicht).

V. Déjiny feckého svéta v archaickém a klasickém obdobi, v helénistické
dobé, za cisarstvi av pozdni antice (363-454; G. A. Lehmann, W. Ame-
ling, E. Pack).

VI. Recké nabozenstvi (455-504; F. Graf).

VIL Recka filozofie a védy (505-582; F. Ricken, A. Stiickelberger).

VIil. Recké uméni; archaické obdobi, klasicka doba, helénismus, cisaiska
doba, pozdni antika; numismatika (583-707; W. Martini, A. H. Borbein,
R. Fleischer, D. Willers, H. A. Cahn).

Ve srovnani s Gercke-Nordenovou koncepci neni v nové pfirucce véno-
vana specialni pozornost soukromému Zivotu a reéliim, chybi obecnd cha-
rakteristika jazykovych disciplin ve vztahu k indoevropeistice, je kladen
mensi dliraz na antické prameny. Uvod také neobsahuje zadné specialni po-
jednani o feckych dialektech; hovori se o nich pouze v ramci kapitoly Il Ge-
schichte der griechischen Sprache, kterd vychazi z tradi¢niho déleni na dia-
lekty epichorické a literarni. Kromé mykénstiny a jejich vztah( k ostatnim
dialektdm jsou epichorické dialekty zmingny pFili$ struéné (cca 2 str.), i kdyz
odkazy na literaturu jsou bohaté. Naproti tomu subkapitola pojednéavajici
0 déjinach Fectiny od koiné az po vznik novorectiny je zaméfena predevsim
na “vnitfni” dgjiny jazyka, tj. hlaskové zmény, zmény v morfologii, syntaxi,
slovni zasobé, apod. v jednotlivych obdobich. Tak se skutecnost, Ze kazdé
obdobi v rdmci dané kapitoly bylo svéfeno ke zpracovani jinému odborniko-
vi, odrazi v odlisné koncepci a urcité nejednotnosti subkapitol.

Na druhé strané dovadi Nesselrathova pfirucka sva pojednani ¢asto za Ca-
sovy horizont antického Recka, nékdy aZ do byzantské ¢i moderni doby. Ve
vymezeni ¢asové hranice, ktera zakoncuje déjiny dané discipliny, se tak pro-
antikou (dé&jiny, uméni), jiné discipliny jsou v3ak sledovany az do byzantské
doby (literatura) a dalsi dokonce az téméF do soucasnosti (déjiny feckého
jazyka); jindy takové “prodlouzeni” vyplyva pfimo z charakteru samotné
discipliny (d&jiny klasické filologie v nové dobg).

Publikace je napsana jasnym, srozumitelnym a pfehlednym zplisobem.
PFinasi ddlezité informace pro kazdého vazného zajemce o antiku, usnadiu-
je mu orientaci v labyrintu naSich sou€asnych znalosti, umoznuje mu oddélit
zakladni poznatky od méné podstatnych, ale zaroven tim, Ze na pocatku i
na konci kazdé kapitoly, resp. subkapitoly, uvadi souhrnnou bibliografii
(k jednotlivym problémCm jsou pak citovany dal3i bibliografické Gdaje pn-
mo v textu), jej informuje, kde mdZze ziskat podrobnéjsi poznatky.

PFirucka obsahuje detailni jmenny a vécny rejstfik (709-773), tfi velmi
dobfe zpracované mapové pfilohy: mapu Recka, mapu celé Egeidy a mapu
vychodniho Stfedomofi (mapa Velkého Recka je zafazena v Uvodu do latin-
skéfilologie) a velmi uziteCny souhrnny prehled vyvoje fecké literatury od
archaické doby do pozdni antiky. Svou koncepci, kvalitou informaci a bib-

AVRIGA - ZJKF 41, 1999

127

liografickymi Gdaji dovedenymi az do soucasné doby predstavuje tato pub-
likace nezbytného pomocnika pro kazdého zajemce o klasickou filologii.
Dagmar Muchnova

Fritz Graf (Hrsg.), Einleitung in die lateinische Philologie.
Stuttgart - Leipzig, B. G. Teubner 1997, 725 str.

Uvod do latinskéfilologie, uréeny studentiim oboru i ugitelm klasickych
studii, za€ina dé&jinami filologie v Rimé, kapitolou, ktera je dilem Roberta
A. Kastera (3-48); po ni nasleduje oddil o textoveé kritice a edi¢ni technice od
Josefa Delze (51-73), o dgjinach Fimského pisma od Martina Steinmanna
(74-91) a poté kratky, ale instruktivni pfehled o latinské epigrafice, ktery
napsal Werner Eck (92-111).

Historii latinského jazyka od indoevropskych pocatkd aZ po humanistic-
kou a novou latinu podal Johannes Kramer (115-162). Sled tematickych
Gsekd, jimZ vénuje pozornost, je v zasadé chronologicky; vydélen je pouze
jeden jazykovy utvar Die lateinische Umgangssprache (156-160) a pojed-
nani o ném je zafazeno az po stru¢né informaci o humanistické a nové latiné.
J. Kramer chépe “lateinische Umgangssprache” jako jazyk uzivany v kaz-
dodennim spontannim hovoru (“die Sprache der ungezwungenen Konversa-
tion des Alltags™, 156) a nahrazuje tak mnohozna€ny termin “Vulgérlatein”,
V terminu “Spatlatein” (“pozdni latina”) vystupuje podle Kramera do popre-
di aspekt chronologicky, v nazvu “Volkslatein” (“lidova latina”) aspekt so-
cidlni a pfi oznaceni “Provinzlatein” stoji na prvni misté slozka regiondlni.
Kramer upozorfiuje také na to, ze v komediich Plantovych a v Petroniové
Hostiné u Trimalchiona nejde o hovorovy jazyk jako takovy, ale o literarné
vyuzité prvky hovorového jazyka. Na druhé strané jsou v jazyce literarniho
dila autor(l méng literarné vzdélanych prvky, jimiz chtéji svij jazyk posu-
nout do vysSi polohy, jako je tomu v pfipadé Peregrinatio Egeriae. Jazyk
dopisd Ciceronovych, Pliniovych, Frontonovych charakterizuje Kramer jako
sermofamiliaris vysoce vzdélané fimské vrstvy, ktery je zaroven blizky jeji
hovorové fe€i, sermo vulgaris “einfacherer Leute” prosvita z rodinnych do-
pisli zachovanych na papyrech a sermo plebeius Ize snad spatfovat na ostra-
hach. Kromé toho se Kramer v tomto oddilu zabyva rekonstrukci hovorové-
ho jazyka zpétnou projekci z romanskych jazykd, ktera je podle ngj slibna
v lexiku a v morfologii, ale spornd v syntaxi, v niZ je mozno dosahnout spo-
lehlivéjsich vysledkl analyzou starovékych textd, jejichz jazyk je blizky ho-
vorovému (napf. rozborem narativnich partii Vulgaty, nékterych kazani nebo
Egeriina Peregrinatio).

Ve srovnanim s timto komplexnim pohledem plsobi uréité rozpaky po-
pisna Cast této kapitoly Formenbestand des Lateinischen in der klassischen
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Zeit, ktera v této podobé do Gvodu tohoto druhu nepatfi, protoze se neodliSu-
je od prehledu gramatiky pro potfeby gymnazia. Usek o stfedovékeé latiné
a latiné nésledujicich obdobi je ve srovnani s déjinami literatury tohoto ob-
dobi relativné kusy.

Osou Uvodu a jeho nejdelSi partii jsou déjiny latinské literatury (165-
356). LiSi se od analogické kapitoly Gercke-Nordenova Gvodu jiz nazvem,
protoZe Eduard Norden psal o fimské literature. Psal o ni vSak sam, zatimco
v novém (vodu je autorem casti o literature republikanské doby Eckhard
Lefévre, kdezto déjiny literatury augustovského obdobi a cisafské doby na-
psal Ital Gian Biagio Conte. Pokracovani déjin latinskeé literatury ve stfedo-
véku a od renesance do nové doby podali v oddélenych kapitolach J. Ziol-
kowsky a W. Ludwig. Timto krokem ziskava pro studenta latinské filologie
fimska literatura v souladu s celkovym chapanim evropskeé kulturni kontinu-
ity viditelné vychodiskové postaveni. Ale ona sama izolaci od Fecké literatu-
ry jakoby ztraci svilj vychozi bod. A tfebaZe v jednotlivych partiich a u jed-
notlivych autor(l je sepéti s Feckou literaturou reflektovano, je nestejnost
akcentu na sepéti pozdéjsi tradice s Fimskou literaturou zapottebi opét vyva-
Zit i sepétim s feckou literaturou. Proto se domnivam, Ze v tomto jediném
bodu - zejména je-li v Uvodu proklamovana ustfedni Gloha literatury - by
méla v tomto svazku mit misto literatura i starofeckd - i kdyz zfejmé jinak
a zjiného hlediska nez v paralelnim svazku feckém, anebo by spojitosti s fec-
kou literaturou mély byt podany podrobnéji.

Trebaze se nékteré Useky Nordenovych déjin Fimské literatury ctou stale
se zaujetim, nové zpracovani je po formalni strance pfehledngjsi a celkovy
obraz Fimskeé literatury je po tak velkém casovém udobi UplInéjSi nejen proto,
Ze pozdnéanticka literatura se stala systematickym pfedmétem badatelského
zajmu, ale i proto, Ze vzrostl podil vlastniho literarniho rozboru. Ani kfes-
tanska literatura neni traktovana samostatné ve zvIaStnim oddilu jako dfive,
ale je zapojena do dégjin literatury chronologicky, i kdyZ tvofi samostatny
celek.

K Fimskeé literatufe je pFipojeno podrobné pojednani o metrice (357-384),
v jehoz Uvodu se opakuje tvrzeni, Ze Fimsky pfizvuk byl melodicky bez jaké-
hokoliv upozornéni, Ze jde spornou zalezitost (358). Zato vSak je vhodné pre-
zentovan nazor, Ze Rimané Cetli poezii prave takjako prozu, tj. bez iktd, aryt-
mus byl dan stfidanim kvantit {Abfolge der Quantitaten) v ur€itém ramci.

Autory oddilu fimskych dé&jin {Einleitung —ein Uberblick, Konigszeitund
Republik, Kaiserzeit) je Jirgen von Ungern Sternberg (387-410), historii
pozdni antiky napsal Jochen Martin (429-446). Hned po této kapitole nésle-
duji pfehledné zékladni informace o Fimském pravu - Romisches Privatrecht
od Ulricha Mantheho (449-466) - a kapitola o fimském nabozenstvi od tfi
autord, rozdélena na naboZenstvi republikanského obdobi (John Seid), cisaf-
stvi (Mary Beard), kfestanstvi od zacatku do konce antiky (Christoph Mark-
schies). Rozsahly je i oddil Rémische Archaologie und Kunstgeschichte, nyni
rozdéleny na Kunst und Archaologie Roms od Hennera von Hesberga (601-
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654) a kratickou kapitolku Die Arch&ologie der rémischen Provinzen od
Rudolfa Fellmanna (655-668); nakonec je zafazeno pojednani o numismatice
(670-696), jehoZ autorem je Hans-Markus von Kaenel.

Pomérné slozitou situaci mél autor kapitoly o fimské filozofii Michael
Erler (537-598). Je to kapitola rozsahlejsi nez Gsek o Fimskych déjinach,
protoze v jistém slova smyslu dubluje partie o Fimské literatufe. Pojednani
o fimské filozofii je totiZz postaveno i jako vyklad o jednotlivych osobnos-
tech, takZe Lucretius, Cicero, Seneca si konkuruji v obou kapitolach, méné
jiz Augustinus; o Boethiovi se doCteme pouze v kapitole o filozofii a Apu-
leius je vice pfedmétem rozboru v déjinach literatury. Tato autonomnost
pojednani o Fimské filozofii velmi prospéla a mélo tak tomu byt i u Fimské
literatury. Za daného stavu je totiz Lucretiovi vénovana vétSi pozornost
v oddilu o fimské filozofii a teprve pri Cetbé této pasaze ctenar pochopi, pro¢
vyklad o tomto basnikovi je v d&jinach Fimské literatury tak skoupy. V tomto
sméruje kapitola o Fimskeé filozofii UplInéjsi, celistvéjSi a pfesvédCivéjsi, a to
nejenom u Lucretia, ale i u Cicerona a Seneky. Nejen kvili tomu, ale i vzhle-
dem k velkému posunu v hodnoceni Ulohy fimské filozofie a jejich postav
bude tato kapitola Ctena s velkym zajmem.

Redakce tohoto Uvodu jisté nebyla snadn, ale presto mohla byt nékde
dislednégjsi, nejen pokud se tyka jiz uvedenych kapitol Fimské literatury a fi-
lozofie, ale i v technickém ohledu, napf. v umisténi bibliografickych tdaju.
Prehled zakladni odborné literatury je uvadén vzdy na konci kazdé kapitoly,
ale v oddilu o d&jinach pozdni antiky i v oddilu o kfestanstvi od pocatku do
konce antiky jsou vSak odkazy uvedeny pfimo v textu, coZ je dosti rusive,
zatimco v kapitole o fimské filozofii, jejiz autor rovnéz pocitoval potrebu
uvadét odkazy na literaturu v textu, jsou pfevazné umistény vhodné v petito-
vych partiich jiného Fadu, nez je hlavni vyklad. Redaktorovi svazku se asi
téZko mohlo podafit presvédgit tolik autorli, aby postupovali stejné. Je jich
totiz ictyhodné mnozstvi, coz svédci o dnesni priliSné specializaci a je vy-
zvou pro dalSi generaci, aby rys této doby pfekonala, protoze - jak je to zfej-
mé v kapitole o literatufe - vice autordl neznamena vétsi ucelenost vykladu.

V tomto zékladnim pfiruckovém dile je i mapa a hlavné vynikajici pre-
hledna chronologicka tabulka Fimskych autord od archaického obdobi do
pozdni antiky, kterou vytvofil H. Lahken. Nechybi zde index mist autor(
acitovanych népisti ani jmenny a vécny rejstfik ... a ani tiskové chyby (131
Paulus Disconus; 171 palutinischen; 274 Portéat; 292 bekeidete - nesrozu-
mitelnd je Cast véty Der Dialogus, der im Jahre 75 oder 77 spielt,...; na mapé
Vulei misto Vulci; zde se také objevuje - jako je tomu ostatné na mapach
velmi Casto - nejednotnost; Eridanus, Padus (Po), ale jen Tiber nebo Sir-
mio, Fiesole ¢i Pompeji). i

Na zaveér lze fici o tomto Uvodu, Ze je vhodnou pfiruckou, a to nejenom
na zacatku studii, ale i v jejich prdibéhu, ba znovu i na jejich konci.

Bohumila Mouchova
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NOVE LEXIKONY OD METZLERA

Metzler Lexikon antiker Bildmotive. VVon Percy Preston.
Uberzetzt und Uberarbeitet von Stela Bogutovac und Kai
Brodersen. Mit Abbildungen von Abgussen aus der Mannhei-
mer Antikensaalgalerie von Stefanie Eichler. Stuttgart -
Weimar, J. B. Metzler 1997, 249 str.

Metzler Lexikon antiker Autoren. Herausgegeben von Oliver
Schutze. Stuttgart - Weimar, J. B. Metzler 1997, 791 str.

Poté CO CeSti milovnici antiky dostali do rukou slovnik mytologickych né-
métd od J. Halla (Praha 1991; angl. origindl 1974), dostava se k ¢tenaftim
némecka verze slovniku namétd od amerického badatele Percy Prestona
(1914-1989). Autor studoval déjiny antického umeéni a archeologii na uni-
verzité v Princetonu a také klasickou filologii na univerzité v Columbii
(USA), plsobil jako uéitel klasickych jazyk{ a antické kultury ve $kole St.
Paul’s, Concord (New Hampshire). Za svou némeckou variantu slovnik vdé-
¢i iniciativé profesora O. Schiitze a pili prekladateld.

Slovnik P. Prestona se podstatné 1isi od jinych tim, Zze davéa prednost véc-
né a déjové tematice v antickém uméni (nikoliv tematice literdmé-mytolo-
gické) a Ze za svilj pramenny zaklad vybral pisemné prameny. Kromé samot-
nych hesel (s. 1-232) se slovnik sklada z Gvodu (VI1-X), soupisu termind (XI-
XIV) a pfiloh (fimska jména a fimské paralelni nazvy, zkratky, citovana
a doporucena literatura). Text ¢lankd dopliiuje vice nez 50 vynikajicich ob-
razkl (pamatek antického umeéni), coz zvétsuje jeho nazornost.

Vétsina ¢lankd je zpracovana velice ddkladng, napf. heslo oltaF (Altar, s.
3-7) priblizuje analyzu obéti zvifecich (byk, kin, ovce), lidskych (muzi,
Zeny, muz a zena); chybi zde vSak informace o lidskych obétech u tzv. bar-
barskych narodt, napf. u Skyth( anebo Taurd (srov. Hdt. 1V, 103). Dale se
autor zmifuje o zameéneé lidské obéti za zvifeci. Zvlastni pozornost je véno-
vana sebevrazdam, a to muzd, Zen i déti (vrazdu Agamemnona a Kassandry
z rukou Klytaimnéstry a Aigista bych vSak povazoval za zlo€inecké zabiti
kvili moci, nikoliv za posvatné obétovani). Dovidame se i o oltafi jako (to-
Cisti nebo azylu (pro muze, Zeny a pro celé skupiny lidi) a o provadénf riiz-
nych posvatnych Gkond u oltafe. PFipojil bych k této informaci pouze to, ze
oltafe pro zapalné obéti se mohly vztahovat i na bohyni Nemesis. P¥i olta-
fich, jak je znamo, se pfisahalo, coZ patii také ke kategorii nAmétd.

Vétsina zkoumanych namétd by se dala rozdélit na nékolik podstatnych
skupin, tykajicich se rdiznych stranek lidského prostiedi a ¢innosti. Jsou to
napriklad bloky o pfirodé a o ¢lovéku z hlediska jejich psychofyziologické
architektoniky: strom {Baum, s. 19-21), kvét (Blume, s. 27-28); vCela (Biene,
s. 26), delfin (Delphin, s. 33), drak a zmije (Drache, Schlange, s. 36-37,165-
169), slon (Elefant, s. 40), ryba (Fisch, s. 50-51), pes (Hund, s. 85-87), krava
(Kuh, s. 105), lev (Lowe, s. 115), byk (Stier, s. 185-196), dobytek (Vieh,
s. 212-213), ptak (Vogel, 213-218; ptaci jsou usporadani podle druhd), ne-
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stvira (Ungeheuer, s. 208-209); stara Zena a stary muz (Alte Frau, Alter
Mann, s. 7-10), dité, mladik a divka (Baby, Knabe, Mé&dchen, s. 14-17, 96-
97, 116), zajatec (Gefangene Person, s. 64-68) apod.

Z jinych dalezitych blokd bych vy€lenil skupinu hesel o lidské ¢innosti
a vécech: bojovnici véetné Amazonek (Krieger, s. 102-104), malif (Maler,
s. 116-118), knézi a knézky (Priester, Priesterin, s. 137-138), fe€nik (Red-
ner, s. 141-142), jezdec (Reiter, s. 143-144), soudce (Richter, s. 145-146);
sekyra (Axt, s. 13), disk (Diskus, s. 33), trojnoZka (Dreiful3, s. 37-38), pocho-
denl (Fackel, s. 44-45), okovy, pouta (Fesseln, s. 47-48), nadoba (GefaR,
s. 60-64), odév (Gewand, s. 70-72), pfilba (Helm, s. 81) apod.

Z mytologickych a naboZenskych namétl jsou zde napfiklad zastoupena
hesla boZstvo (Gottheit, s. 73-74), Mainady, Bakchantky (Mdnaden, s. 116),
Muzy (Musen, s. 125-126), Satyr (Satyr, s. 151-152), Sirény (Sirenen, s. 180-
181), sfinga (Sphinx, s. 186), chram (Tempel, s. 199), zahrobi (Unterwelt,
s. 209-210), kentaur (Zentaur, s. 228-230).

Mame tak pfed sebou Sirokou syntézu socialnich a moralnich aspektt an-
tického Zivota ajeho tvlrgich snah. Je vSak nutno Fici, Ze slovnik P. Prestona
neni poslednim slovem v sérii podobnych badani. K citovanym hesldim zby-
va doplnit nékteré chybéjici ndmeéty antického umeéni, a to nejen sochafstvi
areliéfl, nybrz i vazového a nasténného malifstvi. Jako pfiklad bych uvedl
sochu Héraklea zapasiciho se lvem (fimska mramorova kopie Lysippova
originalu, 4. stol. pf. Kr., Ermitaz), Héraklés a zmije (fimské kopie feckych
original, Ermitaz), srov. D. S. Buslovi¢ a kol., Mifologiceskije, litératurnyje
i istoriCeskije syZety v Zivopisi, skulptufe i Spalerach Ermitaza, Leningrad
1971, s. 68, 72. Zmije, jak je zndmo, méla vztah k chthonickym kultGim,
k zemi a Urodé. Byla atributem Asklépia, Démétry, Hekaty a jinych bohd,
povazovala se za ochrankyni domu ajako thracko-fryZzska umélecka symbo-
lika méla vztah i ke kultu Sabazia.

Recenzovany slovnik je vynikajicim pfinosem pro védu o antickém sta-
rovéku. Poslouzi jako cennd pfirucka zajemcdm o antickou kulturu, realie
a umén.

Badatele, ktery ma vzdy po ruce Encyklopedii antiky (Praha 1974), dale
dvé vynikajici publikace slovnikl feckych a latinskych autord (Praha 1984,
1975), svétoznamou encyklopedii Pauly-Wissowa, nebo alespori Der Kleine
Pauly, nepfekvapi Zadna nova publikace ur¢ena Siroké vefejnosti a vénova-
na antickym autordim. Nova prirucka o antickém pisemnictvi vydana zna-
mym némeckym vydavatelstvim J. B. Metzler je v tomto pfipadé pfijemnou
vyjimkou. Obsahuje informace o vice nez 450 spisovatelich a spisovatelkach
starovéku. Na jeho pripravé se podilelo asi 150 odbornik(. Vyklad materialu
se odliSuje od tradiéniho podani jinych existujicich slovnikd (Zivot a dilo
spisovatele, jeho literarni a politické krédo, struéna charakteristika spist,
odkaz na publikaci original( a preklady), snazi se podat stru¢nou charakte-
ristiku dila, poukazat na misto spisovatele v celém literarnim procesu, najeho
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pFinos pro ur€ity Zanr a jeho historicky vyznam v ramci rozvoje literatury
evropske.

Prakticky kazdy €lanek se snazi ukazat postaveni autora v literature, coz
znamena, Ze vyznamnym spisovateldim je vénovano vice pozornosti neZli
drobngjSim; srov. napf.: Homér (s. 332-339), Aristofanés (s. 92-97), Aristo-
telés (s. 98-104) na jedné strané a Aelianos (s. 3), Asinius Pollio (s. 113),
Theon Smyrnsky (s. 710) na strané druhé. Kazdy medailonek doplriuje sou-
pis nejddlezitéjsi bibliografie.

Omezim se jenom na vytceni nékterych drobnych nedopatteni. Mluvime-
li o Cl. Aelianovi jako sofistovi (s. 3), nemiZeme ignorovat jeho Variae his-
toriae z hlediska déjepisného: pouzival prameny ¢astecné nam jiz nedostup-
né a snazil se, i kdyZ chaoticky, pribliZit nejriiznéjsi stranky skute¢ného Zi-
vota starovékych lidi. V ¢lanku o Aisépovi by bylo uzitecné poukazat, kro-
meé pasdze o romanu A. Bronnena (s. 6), i na vliv Ais6pa na rozvoj Zanru
bajky ve starovéku, zvlasté na Babria a Phaedra, i na stfedovéké a moderni
zpracovani jeho syZet( (srov. prevypravéni P. Cimikali, Athény 1956). V in-
formaci o anakreontice (s. 37-38) bych uvedl, kromé jmen Belleau, Goethe,
Voltaire a Byron, také A. S. Puskina, protoZe na néj mél Anakreon vliv z ev-
ropskych basnik(l nejvétsi. Zda uvést ve slovniku Apollodorovu Knihovnu
zvlast’ (jako Pseudo-Apollodéros, s. 66-67), anebo spolu s ¢lankem o Apol-
loddrovi, je spiSe véc nazoru redaktora dila, avSak bylo vhodné, stejné jako
pri rozboru dél jinych ddlezitych spisovateld (napf. Homéra, Hérodota,
Thikydida, Livia, Vergilia apod.), zde podat dle moznosti strucny pfehled
namétu a kompozice spisu. Artemidordv Snar {Oneirokritika, s. 110-111)
bych hodnotil i jako metaforu skute€ného zZivota; mame zde vynikajici pasa-
Ze 0 antickém vSednim zivoté a obycejich. K literatufe o Démokritovi by bylo
uZite¢né uvést znamou publikaci jeho fragmentl od S. J. Lurje {Demokrit:
texty, perevod, issledovanija, Leningrad 1970). Analyza Plutarchovych
Srovnavacich Zivotopist je pfili§ struéna (ve srovnani s analyzou jeho Mora-
lit, s. 561-565). ZdUraznil bych historiografickou hodnotu téchto Zivotopis(
a nastinil specifikum rozvoje tohoto Zanru v celé antické literature.

Za kladnou stranku slovnikové naplné povazuji prispévky o anonymnich
spisech, antologiich a o literarné Zanrovych projevech. Jsou to napf. pfispév-
ky Acta martyrum Scilitanorum (s. 3), Alexanderroman (s. 20-22), Annales
und Fasti (s. 45-47), Anthologia Graeca, A. Latina (s. 49-52), Apokryphe
Apostelakten (s. 62-64), Appendix Tibuliana (s. 72-73), Corpus iuris civilis
(s. 188-192), Gnosis/Gnosticismus (s. 277-279), Hermetik (Herméticka li-
teratura, s. 300-302), Homerische Hymnen (s. 339-341), Makkabé&erbiicher
(s. 434-436), Panegyrici Latini (s. 499-501), Pseudopythagorische Schrif-
ten (s. 600-602), Septuaginta (s. 636-638), Sibyllinische Orakel (s. 641-643),
Zauberpapyri (s. 763-764), Zwodlftafelgesetz (s. 769-770). Chybéji v3ak pfi-
spévky: Acta martyrum (srov. Slovnik latinskych spisovatel(. Praha 1984,
s. 71), Batrachomyomachie, Hagiografické legendy. Appendix Vergiliana,
atellana. Disticha Catonis.
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PFi reedici lexikonu by bylo zadouci zafadit ¢lanky o téchto spisovate-
lich: Agatharchidés, Ainésidémos, Albinos, Alkifrén, Antifanés, Avitus,
Licinius Calvus, Caecilius (Kaikilios), Cornutus, Deinarchos, Eirénaios,
Favorinus (Favorinos), Filistos, Hérddés Attikos, Kratés, Maximos Tyrsky,
Menippos, Onasandros, Timon, Xenokratés; chybi take pfispévek Suda (Sui-
das) a analisté.

Tyto poznamky jsou jenom pfipominky, nikoliv podstatné namitky. Nové
Metzlerovy lexikony bezpochyby zaujmou v fadé vynikajicich slovnik( to-
hoto druhu jedno z ¢elnych mist a budou velice uzitené jak pro posluchace
studujici anticky starovék, tak i pro Siroky okruh ¢tenard.

Igor Lisovy

Vergiliovy Eklogy. Komentar a preklad Helena Kurzova.
Ceské Budgjovice, JihoCeska univerzita 1998, 247 str.

Patrné vlibec poprvé, nepoditame-li rlizna luxusni vydani, dostava nase
odborné Ctenarska obec podrobné komentovany text klasického autora, kte-
ré doprovazi umélecky, verSovany preklad. Jak autorka, prof. PhDr. Helena
Kurzova, DrSc., uvadi v predmluvé k tomuto svazku, je to prvni dil zamys-
lené série podobné vydavanych latinskych textd, vedle nichz bude vychazet
jesté dalSi Fada textl Feckych.

Uvodni studie o Vergiliové bukolské tvorbé (str. 7-17) jasné a pfehledné
osvétluje zakladni otazky, které se v souvislosti s Vergiliovou shirkou kla-
dou, zejména vztah k Feckym inspiraénim zdrojlim, kompozici sbirky i jed-
notlivych eklog, seznamuje s charakteristickymi postavami pastoralni poe-
zie ajeji scenérii i s typickymi basnickymi prostredky. H. Kurzovajisté poci-
ta s tim, Ze uzivateli a ¢tendfi budou pfedevsim studenti latiny €i klasicka fi-
lologie, ktefi jiz v mnohém budou dostatené pouceni, ale Gvod je koncipo-
van tak, aby i méné zasvécenému c¢tenafi pFinesl velmi srozumitelné pouceni
o vyznamu Vergiliovych Bukolik nejen pro fimskou, ale i evropskou poezii.

Standardnf text je v komentafi vybérovym zplsobem doplnén Kritickym
aparatem, zvIasté k tém mistlim, kde mdze vyklad o rukopisném &teni a pfi-
padnych emendacich vhodné doplnit vyklad gramaticky, a pomoci tak lepSi-
mu porozumeéni a prekladu (jako napf. 4, 23 a 60-64, nebo 6, 33-34 a 40).
Zékladnim informacim k textové kritice je ale presto vénovan i zvlastni od-
dil (rukopisy, dilezité varianty textovékritické, str. 106-111). Je tfeba zdl-
raznit, Ze tento nesnadny vybér z textovych poznamek provedla autorka
znamenite.

Nejvétsi ¢ast tohoto svazku tvofi komentar (str. 113-212). Je podrobny
a ddkladny, uvadi poznamky k otazkam vécnym, gramatickym, lexikalnim,
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v§ima si uplatnéni basnickych prostfedki (zejména figur a trop(), na rele-
vantnich mistech zachycuje, jak jsem jiz uvedla, poznamky textoveékritické
a obraci pozornost i k prekladu predevsim tam, kde je paralelni preklad vol-
néjsi, nebo v téch pripadech, kde se pfidrzuje tradi¢niho znéni starSich pre-
tlumoceni. S velkou erudici a pfehledem je proveden vyklad gramaticky a le-
xikalni. Velmi cennd jsou rovnéz upozornéni na vztahy k feckym a fimskym
basniklim (pfipojeny rejstiik obsahuje desitky jmen). Poznamky k jednotli-
vym eklogam predchazeji jesté zvlastni Gvody, které doplfiuji a zpfitomnuji
informace z Gvodni studie. H. Kurzova se opira jak o starSi vydani a komen-
tafe (zejm. Th. Ladewig, C. Schaper, P. Deuticke, 1907), tak i o nejnovéjsi
(W. Clausen, 1994, R. Coleman, 1994, k 10. ekloze L. Rumpf, 1996). Neza-
pomina ani na prace stardich eskych klasickych filologl (V. Klougek,
J. Kvicala), cituje i zcela novy a zajimavy ¢lanek R. Dostalové k interpretaci
4. eklogy (Qui non risere parenti. Listy filologické 120, 1997, 217-224) Au-
torce se podafilo vytvorit komentar, ktery je dosti podrobny a instruktivni,
nezatéZuje nadbyteCnymi nebo banalnimi vyklady, ale naopak ponechava
dostateCny prostor pro vlastni iniciativu pozorného a vnimavého Ctenare, at
uz to budou vysokoskolsti studenti, ucitelé latiny, nebo dalSi uzivatelé
z §irsiho okruhu zajemc.

Preklad eklog by jisté zasluhoval zvlastni rozbor, vZdyt jde o zatim po-
sledni pokus v dlouhé fadé, na jejimz pocatku stoji jiz vice nez 200 let staré
preklady prazskych studentll (z r. 1775) a Puchmajer(iv preklad 7. idyly
(z r. 1795). H. Kurzova vSak pochopitelné brala v Gvahu, jak sama pise
v predmluvé, dva sice starsi, ale renomované a dosud ¢tené preklady, a to
R. Kuthana (1920, prepracovana verze 1936) a O. Vafiomého (1937, napo-
sledy s drobnymi Gpravami 1977). Na jejich verSich je patrné, Ze si dobre
uvédomila, jak tradiéni zplisob pFekladani antickych basnickych dél do ges-
tiny, zaloZeny na co mozZna pfesné prizvucné napodobé antické Casomiry,
pFinasi stale vice problémd, a Ze je tfeba hledat nova FeSeni a usilovat
0 uvolnéni dnes jiz pfili$ svazujiciho Uzu. Nejméné pfijatelné byva pro sou-
Casného Ctenare nepfirozené fazeni slov ve versi a vété metri causa. Prekla-
datelka vyuZzila hlavné dvou moznosti, aby se tomuto nebezpe€i vyhnula:
anakruze, prevazné jednoslabi¢né, a obCasné absence cézury. Domnivam se,
Ze tyto “prohresky” prekladu prospély. Pfipadna namitka, Ze predrazka mze
zmeénit spad verSe, protoze se iktus presune na druhou slabiku, neobstoji,
nebot je pouZita pouze ob&as a nemize tedy mit vliv na vnimani pravidelné
realizovaného daktylotrochejského spadu. Pravé tak stopovost jako disledek
absence cézury nejenze na pozadi originalni ¢eské poezie neni vnimana jako
cizi prvek, ale pfi stfizlivém uziti obohacuje schéma prekladového hexame-
tru a neplsobi nepfijemné (1,2 - “z tenké pistaly loudis pisefi pastyiské
muzy"). Za diskutabilni stale povazuji postup, ktery H. Kurzova vysvétluje
v posledni pasazi Uvodu (str. 15): “Opusténim predsudku, Ze predlozka na
sebe vzdy strhava pfizvuk ... jsem se snazila dosahnout pfirozenégjsi dikce,
bez jednoslabi¢nych vypliovych slov a jinych nepéknosti. Predlozky tedy
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méam ve spojenich jako pod koSatou korunou, pro nevdécné mésto atd. nepfri-
zvucné.” Domnivam se, Ze prizvuk na predlozce dosud neni predsudek,
i kdyZ tendence k tomuto presunu u viceslabi¢nych taktd nepochybné exis-
tuje. Akademicka mluvnice CeStiny uvadi, Ze jen ve spojenich typu “po cel-
kové dobrém vykonu”, kde po predloZce stoji adverbium, se pfizvuk pfesu-
nuje na toto adverbium. Jinak oviem Ctyrslabicné takty v CeStiné existuji
amyslim, Ze zejména ve spojeni samotného substantiva s jednoslabi¢nou
predlozkou by se s pfesunovanim prizvuku pogitat nemélo. Vibec tim ne-
chei snizovat velké Gsili H. Kurzové o odstranéni onéch nepfijemnych “ne-
péknosti”, kterymi byvaji pfeklady postizeny. Myslim si také, Ze na takova
spojeni jako “pod koSatou korunou buku” ma narok i prekladatel i tenar.
Jen bych nemluvila o pfesunu pfizvuku, ale o uvolnéni normovaného met-
rického schématu. DUleZité a cenné je to, Ze se H. Kurzova jako prekladatel-
ka pfi praci s tak vysostnym dilem a zndmymi pfedchldci odvazila hledat
novou cestu a ze vysledny preklad je jako celek zaroven presny, vystizny
a Ctivy.

Vydani je vybaveno tfemi rejstfiky: 1. RejstFik vSeobecny (str. 213-220)
odkazuje k vécnym informacim, 2. Auctores et loci (str. 221-224), 3. Latin-
ska slova a tvary (str. 225-247). Posledni rejstfik obsahuje odkazy na vyrazy
(vCetné vlastnich jmen), které se vyskytuji v komentari.

V knize zlistalo minimum chyb a nedopatieni. Tak v. 6,32 neni jediny,
kde se tfikrat opakuje -que, tyzZ jev je i v 4,51, na str. 103 psano z ibysku,
chybnd Ziva zéhlavi na str. 224, 234-6. Jsou to vSak jen drobnosti, které ne-
mohou snizit, co bylo vykonano. Lze tedy konstatovat, Ze prvni svazek nové
edice je tu a Ze se podaril. MiZzeme si jen pfat, aby ty dalsi byly stejné dobré.

Eva Kutékova

O uméni basnickém a dramatickém (antologie). K vydani pfi-
pravili a avodni pozndmku napsali K. Sgallova a Jiri K.
Kroupa, preloZili E. Kaminkov4, |. Zachova, M. Svatos,
0. Belig, K. Mikula, M. Tvrdik, A. Pohorsky, E. Masnero-
vA, S. Mathauserova Praha, KLP - Koniasch Latin Press
1997, 287 str.

Antologie stati a Gvah o basnickém a dramatickém uméni pfedstavuje cel-
kem jedenact autord v ¢asovém rozmezi od poloviny 12. stoleti do konce sto-
leti sedmnactého. Pofadatelé tohoto svazku sice navazali na podobné zameé-
fena skripta prazské filozofické fakulty z r. 1972 (Literarné teoretické texty,
red. K. Sgallova), ale kromé dvou pfetisténych prekladl - Galfredus de Vino
Salvo, Poetria nova, a Lope de Vega, Nové uméni sklddati komedie v nasi
dobé - pFinaseji vybér z dalsich znAmych i méné znamych autord.
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Je velmi dobfe, Ze se zainteresovani ¢tenéafi, kterymi budou v prvni fadé
jisté studenti filozofickych a pedagogickych fakult, mohou autenticky sezna-
mit s autory, o kterych se hodné mluvi, piSe, ktefijsou pfe€asto citovani, ale
jejichz filozofickoestetické a literarni traktaty a Gvahy jsou pro vétSinu Cte-
narll nedostupng. Jde pfedevsim o M. Opitze {Kniha o némeckém bésnictvi,
str. 127-144), P. Corneille (byly vybrany dvé z jeho TF¥i rozprav o dramatic-
képoezii, ato O tragédii a O tfechjednotach, str. 145-182), J. Drydena {Esej
o dramatickém basnictvi, str. 217-256) a Boileauovo Umeéni basnické (str.
183-216, zde Cesky poprvé, prel. A. Pohorsky). Tyto kapitoly pokryvaji zhru-
ba polovinu celého rozsahu knihy a po zasluze budou jisté i centrem pozor-
nosti &tendfl. Neméng pfitaZlivé jsou v3ak i pasaZze vybrané z dél Dante
Alighieriho {Dopis XI1I a nékolik pasazi ze spisu O lidovém jazyku, str. 53-
70) a Julia C. Scaligera (prvni kapitola Poetiky, str. 71-80).

Velmi zasluzné a nové je zafazeni autor( z dosud opomijené oblasti vy-
chodoevropské. Nepouceny Ctenar by se mohl domnivat, ze mysleni o litera-
tufe a umeéni vlbec se v téchto zemich ubiralo zcela jinymi cestami nez
mysleni Zapadu, coz by ovSem byl soud jen z€asti pravdivy. Hluboké osvo-
jeni klasického vzdélani a tradic nepfekvapi u latinsky piSiciho autora pol-
ského plvodu Macieje Kazimierza Sarbievského (1595-1640), ¢lena jezuit-
ského fadu a profesora na univerzité ve Vilnu. Ostatné Sarbievski, Sarbievi-
us, proslul svou latinskou lyrickou tvorbou jako “polsky Horatius” a o jeho
pozitivnim vztahu k antické vzdélanosti neni tfeba pochybovat. ! tak je ale
potésitelné, Ze si mGZeme alespoii ve zkracené podobé precist jeho spis O do-
konalépoezii neboli Vergilius a Homér (str. 95-126). Své Gvahy o podstaté
a vzneSenosti poezie, které se opiraji o Aristotela a Horatia, dotvrzuje rozbo-
rem nékolika pasazi Aeneidy a cituje i Fadu dal$ich fimskych basnik( a pro-
zaik(l - Terentia, Lucretia, oba Seneky, Manilia, Statia, Martiala, Tacita,
Claudiana a dalSi. Situaci v pravoslavné ruské oblasti ilustruji kratSi pasaze
ze dvou autor(l. Protopop Avvakum Petrovi¢ (1620-1682) se v Knize besed
(do vyboru byly pojaty beseda ¢tvrta, O ikonomalbé, a pata, O vnéjsi moud-
rosti, ve vyborném prekladu K. Mathauserové, str. 257-264) stavi k zapad-
nimu mysleni velmi polemicky ajeho soudy napf. o pfedstavitelich Fecké fi-
lozofie jsou nadmiru nevybiravé: “Vidis, ty pySny Ctendfi knih, jak dopadl
tvdj Platon a Pythagoras: V3i je seZraly jako sviné ajejich halasna slava je ta
tam, protoze byli pySni a chtéli se rovnat Bohu” (str. 263). Z dila Simeona
Polockého, Avvakumova oponenta, byla vybrana pfedmluva k jeho basnic-
ké shirce Zahrada mnohokvéta (str. 265-270). Na rozdil od Avvakuma se
Polockij nezfikd duchovnich rozkosi “vnéjSiho” svéta a “k domu Bozimu
svaté cirkve vychodni” chce pFipojit svlij “mnohokvéty zahon” poezie, za-
hon, vysazeny “nikoli podle zakond Fecnického umeéni, ale podle zakon(
poetiky” (str. 267-8). Jak ovSem z Pfedmluvy vyplyva, byl se zakony rétori-
ky obeznamen vice nez dobre.

Editofi tohoto velmi uziteného svazku vénovali velkou péci vybaveni
knihy, zejména vysvétlujicim pozndmkam pod ¢arou a jmennému rejstfiku
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(str. 271-286) a na posledni strané také korektné informuji o citovanych pre-
kladech. Dik patfi také viem prekladatellim, ktefi nevahali pFistoupit k tako-
vému nesnadnému tkolu. UZivatelé jisté oceni také strucné biografické hes-
lo, kterym je uveden kazdy z autor(i. Pfesto se domnivam, Ze by bylo lepsi
zvolit zplsob, ktery je s prospéchem uplatnén v podobné zaméfené antologii
prinaejici vybér z dél autorll prevazné 19. a 20. stoleti {Mysleni o divadle
/, 11, pFipravili L. Major a M. Petficek jr., 1993). Zde je v Gvodu ke kazdé
kapitole faktografie omezena na minimum, ale zato je ¢tenar na celkem malé
plode uveden do myslenkového svéta daného autora, takze je k nasledujici
Cetbé 1épe pripraven. Editorim se nicméné podafilo splnit zamér, ktery de-
klarovali v Gvodu, totiz rozsifit naSe znalosti vyvoje estetickych a literarné
teoretickych pristupll o texty z obdobi od stfedovéku do konce 17. stoleti.
Zhyva proto uz jen podékovat inspiratoru skript z r. 1972 i tohoto svazku,
vynikajicimu znalci naSi starsSi literatury, profesoru FrantiSku Svejkovské-
mu, ktery stal u zrodu této antologie a s erudici jemu vlastni vybral nalezité

texty.

Eva Kutéakova

Jaroslav Kohout, Rétorika. Uméni mluvit ajednat s lidmi.
Praha, Management Press 1998 (2. rozs. vyd.), 159 str.

Volani po zvySeni kultury mluveného slovaje jizunas evergreenem. Pro-
stfedky ndpravy soucasného stavu musi zasahnout jednotlivce béhem jeho
vychovy a vzdélavani v co nejranéjSim stadiu - o tom neni sporu. Jde o za-
leZitost velice komplexni, jde o to uvédomit si svobodu a nutnost sebevyja-
dreni, vyvinout si smysl pro jeho kvalitu a zaroven pochopit podstatu a hod-
noty komunikace - o tom také neni sporu. Ze se v3ak toto zlepSeni v $irsim
méfitku vibec nedafi, je nade vsi pochybnost.

Jsou publikace, které se snazi tuto situaci zachranit. Bylo by snadné uvést
posledni slovo v ironickych uvozovkach, ale fikam zcela zasadné a s plnym
pfesvédCenim, Ze kazdy prispévek na tomto poli je tfeba ocenit. Kniha Jaro-
slava Kohouta se hlasi k zanru tzv. manazerskych rétorik, jichz v zemich na
zapad od nas vychazi nepfeberné mnozstvi. U nas jsou vSak vzdy udalosti
areakce Ctenarského publika svédci o velké poptavce po tomto tématu, je-
hoz dllezitost vétsina lidi doceni aZz dlouho po opusténi $kolnich lavic.

Miluvit v této souvislosti o zachrafovani je zcela pfipadné, protoze tento
typ knih zasahuje publikum v té fazi sebevzdélavani, kdy uz je z pohledu kla-
sické rétoriky na komplexni rozvoj fecnika ponékud pozdé. To logicky vede
ke dvéma vyznamnym rysiim Zanru - jednak k oslabeni stranky vedouci
k vybudovani jazykového instinktu v aktivni i pasivni formé (ta se povétsi-
nou odbyva odkazem na nutnost etby rliznych hodnotnych textd) a za dru-
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hé k posileni akcentu na zplisob vystupovani - to uZ totiz podita s jistou Zi-
votni zkuSenosti. Cilem téchto publikaci je tedy zlepSit stavajici potencial
uZivatele pfirucky, nikoli stvofit a vychovat fecnika.

Ctenar tohoto periodika si mozna poloZi otazku, proc¢ se recenze zminéné
knihy nachazi pravé zde. Hlavnim ddvodem je skute¢nost, Ze kniha - pfesné
v intencich svého Zanru - vychazi z antickych kofend rétoriky a odvolava se
na né, pficemz se tento pristup obecné dopousti nékolika zasadnich defor-
maci, na néz je tfeba upozornit - jaksi z principu a pfirozené povinnosti, bez
toho, Ze bych se chtél pasovat na svatého ochranitele klasické tradice.

Kniha je rozdélena do 9 tematickych oddil( a velmi dobfe reflektuje po-
tfebu pohliZet na moderni rétoriku jako na interdisciplinarni obor, kde se stfe-
tavaji otazky jazyka, vzdélanosti, etiky aj. s problémy zdravi a Zivotniho sty-
lu a s rliznymi aspekty praktické komunikace (psychologie chovani a jedna-
ni apod.). V predmluvé je vytteno sméfovani k praktické uziteCnosti. Zaji-
mavé otazky a hadanky vloZzené do jednotlivych celkl (nékdy se stiidajici
s praktickymi cvi€enimi) jsou vitanym oZivenim textu, ktery svym celkovym
dojmem nékdy trochu kolisa mezi atraktivnim a poutavym podanim, popu-
larni prezentaci postfehl a rad na jedné strané a ob¢asnym upadanim do
mentorského ténu s lacinou kritikou bez docenéni podstatnych aspektd na
strané druhé. Poslednimi slovy minim prikry odsudek “byrokratického jazy-
ka” (str. 53, 64 a 74), pfitemz charakteristika jeno nositele je velmi vagni
a vlibec se nebere v Gvahu funkéné-stylové vymezeni - a omezeni - tohoto
typu jazykovych projev(. Takovy pfipi$ o Gpravé obecni vyhlasky asi nebu-
de gorgiovska basen v proze, vidte? Déle se uzivajakéhosi “dojmového” po-
pisu tam, kde se jedna jednoznacné o deformaci jazyka ve smyslu spravnosti
(typ vydodali jsme aj. na str. 74).

Celkové je kniha jako popularni pfirucka pfinosem a da se hodnotit
v mnoha smérech pozitivné vzhledem ke starSim publikacim v Cesting, které
vyznivaly spiSe jako smésky rad, jak se chovat na drovni, a plochych teore-
tickych maxim. Na vétSiné mist v apelativnich kapitolach je kniha J. Kohou-
ta velice ziva a také - coz je velmi pfijemné - laskava a dobre postihujici
tendence lidské pfirozenosti.

Pojd'me nyni k podani nékterych tradiénich principt, kde se publikace Zel
nevyhne nékolika zasadnim vytkam, které znalci antické rétoriky pravidelné
vznaseji vici povrchnosti tzv. moderni rétoriky. Rétoriky, ktera sice verbo
reflektuje slavné antické po&atky svého plsobeni, ale prozrazuje pramalou
zbéhlost v nazorech, polemikéach, UspéSich a nemocech této prvni vrcholné
etapy v oboru efektivity lidského slova. Samozfejmé, v takovéhle kniZce se
neoCekava obsahly a hluboky vyklad, naopak, maximalni stru¢nost je na-
misté - ale pravé hutné postizeni hlavnich tendenci byva, jak vime, to nej-
8781,

Historicky je velice na povazenou uzivat pro rétoriku nazev véda (str. 15).
Proti takovému pojeti feCnictvi (tj. jako éjtioxTipri) ostfe vystoupil Platon
a poté Aristotelés v podstaté uzavrel tento problém, kdyZ dal za pravdu své-
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mu uciteli (a€ v dalSich nazorech na Fecnictvi se rozchazeli) a charakterizoval
rétoriku jako uméni (réxvri, lat. ars). Nemusim dodavat, Ze neSlo o pouha
slovitka, ale o pravy a plny obsah téchto zavaznych pojmd. Nelze na druhou
stranu vytykat autorovi, Ze zcela obeSel podstatu klasické platonské kritiky
rétoriky (slozitost celého tématu dosud vzruSuje mnohé filozofy, ktefi do-
dnes nepovazuji “konflikt” filozofie a rétoriky za pfekonany problém). Vaz-
néjsi je, Ze vlozil - byt nepochybné omylem - do Platénovych Ust slovo
psychagoria (= snad “kupceni s duSemi”, str. 21) namisto spravnéhopsycha-
gogia. Podobné smésné je hned nato zkomolen citat z Cicerona (“Primum
oratoris officium esse dicere ad persuandum accomodate” - str. 21), nasled-
ny preklad je jednim slovem neuvéfitelny: “Prvni povinnosti fecnika necht’
je zodpovédné (spravné) presvédcovat” (str. 21), nebot’ véta znamena cosi
zcelajiného: “Hlavnim Gkolem Fe€nika je mluvit tak (U¢inng), aby presvéd-
¢il” (volny preklad recenzenta), a ve sledu a logice aktualnich myslenek vy-
kladu ji vibec nelze uzit. Dale mam za to, Ze vydani Quintilidna neni vybor
(str. 21), ale kompletni preklad. Pékné na frak dostalo i plisobeni sofist( (str.
21). Pojem sofistika je zde uZit naprosto nehistoricky - snad bylo mozno se
zminit (s patfiénym vykladem) spiSe o pojmu eristika. Plsobi ponékud dési-
V&, Ze toto vie je soustfedéno prakticky na pllstrance vykladu. Zapomnél
jsem ovsem jesSté na Epiktéta, ktery je oznaCen za rétora (tamtéz).

Dalsi deformaci klasickych principd nachazim na str. 22 v popisu proslu-
Ié triddy natura - ars - exercitatio. Nejedna se v Zadném pfipadé o “nauky”,
nybrz o aspekty vychovy a formovani fecnika, o jejichz podilu na Uspéchu
vedli anticti rétofi ostré spory. Mél bych podstatné vyhrady i k interpretaci
jednotlivych aspektd, na to zde v3ak neni misto.

Na str. 15 je etymologie popséanajako “véda o vzniku a vyvoji slov”. Po-
dobné nepresné &i chybné jsou dalsi vyklady vyraz(: slovo extrovert (str. 9)
je vztazeno k ex, nikoli k extra (= vng, mimo - proti intra), u slova rhétor
(str. 15) by bylo tfeba pFipomenout, Ze jeho pdvodni uziti bylo synonymni
s vyrazem “politik”, poukazovalo na vetejné plisobeni. Vyraz criticé (str. 47)
takto psany také nedava prilis smysl, bylo by Iépe prepisovat jej fecky, tedy
kritiké. A kdo by naSel v Ffeckém slovniku kubematos (méa byt “kybernétés”
- str. 65)?

Nejvétsi policek vSak autor Ctendri uStédfuje v pFipadé slova dialog (str.
43), ktery “jiz nazvem vyjadfuje, Ze jde o rozhovor mezi dvéma subjekty”.
Své prvotni neblahé tuSeni jsem zahnal domnénkou, Ze jde o obrazné vy-
jadreni. Nasledné se ovsem me tueni potyvrdilo, kdyz na strané 156 stoji
v této souvislosti, Ze “di- je ¢islovka dvé”. Ctenarlim tohoto Casopisu zajisté
slovotvorné pozadi slova dialog licit nemusim, autorovi jej milerdd sdélim
osobné.

S vySe uvedenym ostfe kontrastuje, jak na strané 66 autor konstatuje
obecnou neznalost latiny a nutnost peclivé ovérovat uzivana citatova slova -
nejen co do vyslovnosti. V podobném tonuje predtim (str. 65) Ctenaf zrazo-
van od zbyte€ného uzivani cizich slov, pficemz se docte, Ze kdosi “manifest-
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né neni s to rozeznat dobré...” (str. 44), a narazi i na médni kli$é kontra-
produktivni (str. 67).

Rozpor mezi slovy a skutecnosti - to je, panové, sofistika v.onom hanli-
vém smyslu slova, prazdna slupka mudrctvi, jak ji kritizoval isokratés, pro-
toZe nicila povést rétoriky jako dileZitého oboru lidské aktivity.

Zvlastni pozornost jen kratce vénuji formulacnim neobratnostem. Po-
hledte na definici “kniha je sémanticky celek, slouzici k jeho predavani
v prostoru a Case” (str. 51). Zcela nejasny je vztah vsuvky k hlavni myslence
v Useku “Foniatfi ovSsem védi, jak narocné a dlouhodobé byva Iéceni poruse-
ného hlasu a Ze jeho ztrata - ac hlasivky jsou tak velmi jemny organ - mize
vést doslova ke zméné celého zivota Cloveéka” (str. 38). Detaily, feknete si.
V préci této tematiky je vSak viditelnd kazda neobratnost, kazda malickost je
pak terem opravnéné kritiky, jako nelze psat mluvnici s hrubkami ve vykla-
dovém textu.

Publikace urcité stoji za pfeCteni a zamysleni se, protoze prinasi spoustu
poutavych informaci, dileZitych rad a praktickych cviceni. Tajsou piinosna
a zajimava, precizni sluzba uzivateli by vSak napf. u synonym (str. 128) méla
upozornit na moznost (a zacasté i nutnost) uzivat synonymicky slovnik, na
ktery se v Ceskych knihovnach vétSinou Uspésné prasi, zatimco, jak si vra-
cim slova jednoho z mych ugiteld, je béZznym spoleénikem francouzské se-
kretafky. Nepresnostmi a deformacemi, které jsem se pokusil vytknout vyse,
vSak kniha nevyboCuje z hranic svého Zanru. A tak ndm i nadale nezbyva
nez Cekat, kterd dalSi z knizek této fady bude kone€né zpracovana s onou
precizni pfipravou, k niz sama své Ctenare vybizi.

Petr Potlicek

Sbornik Mezinarodni védecka konference na pamét'50. vyro-
¢i umrti Ceského klasického filologa a prekladatele Otmara
Vanorného, Vysoké Myto 7.-8. listopadu 1996. Vysoké Myto,
Okresni muzeum 1997, 340 s.

Konference je pozoruhodnd jiz svymi vnéjsSimi atributy: mistem konani,
jimz tentokrat neni metropole Ci jiné univerzitni centrum, vrcholnou zastitou
(pfedseda AV CR a rektor UK), renomovanymi odbornymi gestory (Ustav
pro klasicka studia AV CR a Ustav klasickych studii FF MU), tctyhodnym
poctem a zabérem odbornych prispévkl (otisténo 25 referatll z 5 vypsanych
tematickych okruh(), zahrani¢ni G¢asti (Bulharsko, Polsko, Slovensko, Slo-
vinsko, Svycarsko, Ukrajina). Figuruji-li navic jako dalSi spoluporadatelé
Okresni fad v Usti nad Orlici a Méstské rady ve Vysokém Myté a Rychno-
vé nad Knéznou a vydava-li sbornik Okresni muzeum ve Vysokém Myté,
kde Vaiorny proZil zhruba p0l stoleti, svédgi to jisté o neviednich schop-
nostech organizatord.
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Uréitym problémdm konference ve finale neunikla, jak vytusime z Gvod-
m'ch slov vydavateld, ktefi nakonec nemohli - ponékud prekvapivé - otisk-
nout ohlaSeny blok IV. Recepce antickych literatur v novodobé Ceské kulture.
Zarazeny jsou proto pouze bloky I. Vyvoj Ceskeé klasickéfilologie, Il. Problé-
myprFekladu z antickych literatur do Cestiny, I111. Pfeklady antickych literatur
do slovanskych jazykd, které jsou pocetné obsazeny pomérng vyvazené (6-8
prispévkl), zatimco blok V. Teoretické problémy pFekladani z hlediska do-
bové normy a zastaravaniprekladu pfilakal nakonec pouze Ctyfi referenty.

PFispévky zahrani¢nich Gcastnik, které zcela obsadily 111. blok (dodej-
me pro Uplnost, Ze pouze I. Lisovy, etablovany v JU Ceské Budgjovice, zde
defacto hajil barvy tuzemskych badatel(), Ize charakterizovat jako historic-
ko-informativni pfehledy vyvoje prekladani z antickych literatur v dané zemi
vilbec, resp. prekladani uritého autora ¢i dila. Pro nas je bezpochyby poug-
né srovnani, do jaké miry se v naSem doméacim kontextu prosazuji ¢i nepro-
sazuji obdobné vyvojové tendence jako na Ukrajiné, Slovensku, Polsku Ci
Slovinsku. SpiSe do bloku Vyvoj Ceské klasickéfilologie patfi ovsem licho-
tivy referat V. Gerdjikové o zakladajicim vyznamu ¢eskych imigrant(i pro
klasicka studia v Bulharsku; skutecnost, Ze Ceska klasicka filologie byla na
prelomu 19. a 20. stol. solidnim vyvoznim artiklem, stoji jisté za zminku
v nadich déjinch této védy.

Vzhledem k tématu I. bloku jsou téméF vSechny pfispévky historické,
respektive historicko-biografické (spiSe do germanistiky sméfuje pFispé-
vek Z. Kufnerové vénovany Vafnomého prekladu Goethova eposu). Histo-
ricky pfehled o dosavadnim vyvoji Ceské klasickeé filologie Crtaji dva dvodni
referdty Martina SvatoSe (19. stol. a pfelom 19./20. stol.) a Antonina Barton-
ka (od r. 1918 do soucasnosti). Zda se, ze zminéna dvé obdobi charakterizuji
dvé protikladné tendence. Zatimco v prvnim obdobi usiluje naSe klasicka fi-
lologie o to byt “Ceskd” (pozadavek publikovat v €esting) ajejim centrem je
Praha, v druhém usiluje o to byt “svétovad” (pozadavek publikovat v cizich
jazycich) a sili prestiz nové vzniklého centra v Brné. Ve svétle jinych pred-
nesenych pFispévkil (viz vyse V. Gerdjikova) byla oviem tato véda v prvnim
ohdobi i “svétova”. Napada nas v této souvislosti, Ze by nebylo nezajimavé
zkoumat obdobnym zplisobem jeji “svétovost” i v druném obdobi (o pdso-
beni nasich badateld a profesort v zahrani¢i bychom doklady jisté nasli).

Obecny historicky prehled doplfiuji portréty jednotlivych osobnosti
z pera Michala Svatose (Vanorny jako univerzitni student), J. Kepartové
(). Prazék), I. Koucké (E. Peroutka). K témto historicko-biografickym pfi-
spévkdm 1. bloku maji v3ak blizko i nékteré prispévky bloku I, napf.
M. Franclové (J. Springl), D. Bartofikové (F. Stiebitz) a ¢astecné i “laudatio”
R. Hoska (R. Mertlik). Jsou cenné tim, Ze vznikly vétSinou z pera Zak(, tedy
jesté (anebo jiz?) pamétnikd, a uverejiuji i malo znama, resp. tézko dostup-
na fakta z osobni zkuSenosti €i korespondence. Jako literaméhistoricky pre-
hled je tfeba hodnotit informaci T. Polkoveé o Ceskych obrozenskych prekla-
dech Ovidia a Horatia.
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referatu J. Nechutové o Ceskych prekladech leoninského hexametru je v do-
méné medievistické) se zabyvaji pfispévky O. Koupila (Vinafického Vergi-
lius), P. Pefiaze (Sramkiiv Homér) a pfedevsim E. Stehlikové, jehoZ lehce
provokativni ndzev zni: Habent suafata libelli aneb Co zbylo z pFekladatele.
Tito referenti si totiz nad konkrétnim prekladem ¢i pfekladatelem kladou
nékteré otazky, které v obecnéjsi roviné zaznivaji v literarnéteoretickém blo-
ku V., ktery se stal vysadni doménou “host(l”, tedy nikoli klasickych filolo-
gl (J. Pechar, O. Richterek, J. Vesely; filologickému rozboru modlitby Sub
tuum praesidium confugimus od L. KlimeSe by lépe vyhovovalo zafazeni do
Il. bloku).

V obecné roviné jsou to otazky, které smefuji pfedevsim do oblasti lite-
rarni recepce. Je to zejména fakt, Ze dany preklad neni jedinym, definitivnim
feSenim, ale jednou z celé fady moznych materializovanych konkretizaci, ze
je tedy sam recepci, a dale fakt samotné recepce prekladu v doméacim kon-
textu. V konkrétni roviné pak jsou to otdzky, zda pfeklady starnou i nestar-
nou, jaké je misto pfekladd Vanorného v kontextu doméci literatury a - zce-
la konkrétné - zda homérovské preklady Varorného zestarly ¢i nikoli.

Odpovédi jsou zajimavé, Casto prekvapivé a obCas paradoxni. Starnuti
prekladu, ktery je Usilim o funkéni ekvivalenci, o pfenos sémantického a sty-
listického invariantu, je tfeba chapat pfedevsim jako starnuti dané dobové
interpretace (O. Richterek). Stoji za povSimnuti, Ze diskuse klasickych filo-
logll, pfekladateld i recenzentd, pfitahoval vZdy spiSe pdl stylisticky, prede-
v3im slovni zasoba a metrum. Recepce Vanorného prekladl $irsi vefejnosti,
zvlasté pak prednimi osobnostmi Ceské kultury té doby (Tille, Machar, Sal-
da, Fischer, Eisner, Mukarovsky, Capek), jak upozornuji E. Stehlikova,
Martin Svato$, J. Pechar, O. Richterek i J. Vesely, byla velmi pozitivni,
a z tohoto pohledu zrejmé naplnil Vanorného preklad pIné potfebu oné do-
bové interpretace (na rozdil od prekladu Vinafického, srv. O. Koupil),
Z hlediska doméciho kontextu byl pfeklad Vanorného “tvaréim ¢inem, kte-
ry ustavil urcitou estetickou tradici” (J. Pechar). Mohlo k tomu dojit aZ
v dobé, kdy €esStina “dosahla Urovné moderniho jazyka ve spisovatelské
generaci K. Capka a V. Vancury” (O. Richterek).

Pro klasické filology, jak vyplyva z referatu E. Stehlikové, zestarl Varor-
ného preklad Odysseje velmi rychle, nebot’ po dvojim prepracovani Stie-
bitzové a Mertlikové - zde je autorCina odpovéd na titulni otadzku referatu -
zbylo z prekladatele vlastné jen jméno a prestiz; referat R. HoSka to vyjadfu-
je kvantitativné - zminéné jméno a prestiz predstavuje pouze neuvéritelnych
5 % versQ.

Vychazi-li v r. 1996 opét pfeklad Variomého, je to v Uvaze romanisty Ve-
selého dlikaz o tom, Ze preklady “nestarnou”, ale stavaji se nepominutelnou
soucasti kulturni historie, k nimZ je mozné anebo dokonce nutné se za urci-
tych okolnosti vracet. Pod tlakem nakladatell a prekladateld se ovem rodi
preklady nové. Po prekladu Variorného vznikl preklad Mertlik(v stejné jako
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po “tviréim &inu” Capkoveé, piekladu francouzské poezie nové doby, vznikl
tfeba preklad Horejsiho.

Je tu vSak nezanedbatelny rozdil. Badatelé zabyvajici se pfeklady z mo-
dernich literatur uvazuji vzdy o prekladu autorském. Pod tlakem “poSetilé
touhy klasickych filolog” (E. Stehlikova), ktera bezpochyby vyvéra ze sna-
hy pFiblizit se onomu jedinému, definitivnimu, dokonalému prekladu origi-
nalu, jenz z hlediska teorie prekladu samozfejmé neexistuje, vznika vsak
kompilativni preklad. Na toto nebezpeci referat E. Stehlikoveé cilené upozor-
fuje, a pfestoZe verbis expressis tvrdi, Ze pfeklady Varnorného zestérly, vita
nové vydani r. 1996 a jeji zavér se shoduje s vySe naznaCenymi tezemi
J. Veselého.

Dana Slabochova

Max Zlattner, Hannibals Geheimdienst im Zweiten Pani-
schen Krieg. (Xenia. Konstanzer Althistorische Vortrage und
Forschungen, Heft 39.) Konstanz, Universitatsverlag 1997,
50 str.

KoSicky rodak (nar. 1926), ktery po dramatickych Zivotnich peripetiich
nyni plisobi na univerzité v Tel Avivu jako profesor starovékych dgjin, se ve
své studii zabyva otazkou, jiz se dotyka relativné bohata literatura, ale o niz
nelze Fici, Ze by dosud stala v popfedi badatelského zajmu. Jde totiZ o pro-
blém, v jaké mife a formé a s jakymi vysledky byl Hannibal(v vpéad do Italie
zabezpeCovan ve svém pribéhu po zpravodajské strance.

Zlattner posuzuje Uroven a efektivitu Hannibalovy vyzvédné, prizkum-
né a tajné sluzby ve tfech rovinach, a to v Grovni taktické (organizované
v kratkych vzdalenostech od nepfitele s cilem ziskat co nejvice konkrétnich
Gdajli, nutnych k Gspésnému svedeni bitvy), dale v roviné operativni, v niz
se zajem soustfeduje na pozadavky organizace celého tazeni, a konecné
v Urovni strategické, kterd bere v Gvahu komponenty predznamenéavajici
a urcujici vyvoj celé vélky z dlouhodobého hlediska politického, diploma-
tického, hospodarského a samoziejmé vojenského.

Autor ukazal, Ze v dobgé kartaginského vpadu na italské Uzemi se musela
Hannibalova zpravodajska sluzba vyrovnavat se slozitymi pozadavky, které
byly spojeny s naroénym piesunem z Hispanie pfes Alpy na sever Italie. Zd(-
razfiuje Hannibal(v osobni podil na organizaci a praktické ¢innosti kartagin-
ské vyzvédné sluzby i na koncepci a provedeni tiskoénych manévri, kterym
Rimané ¢asto nedokazali Gelit jen z toho divodu, Ze je vibec nepfedpokladali.

Ze Zlattnerovy préace vyplyva, ze Hannibal byl mimofadné schopen UGcin-
né vyhodnotit a vyuZit zpravy ziskané z nejrliznéjsich zdrojl, napf. z vlast-
niho priizkumu a ze zprav mistniho, protifimsky smyslejiciho obyvatelstva.
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Osvédcil se i jako iniciator lécek, taktického Ustupu i Siroce pojatych obchva-
td, jimiZ eliminoval nesporné vyhody, které méla fimska vojska (boj v do-
méacim prostfedi, pevné zasobovaci zazemi, pocetni prevaha apod.).

Ve Zlattnerov¢ studii se ¢tenaf setkd v novych souvislostech s hlavnimi
udalostmi Hannibalova italského taZeni, jehoZ priibéh prinasi fadu diikaz(
0 mnohostranném Hannibalové vojenském uméni. V celkovém pohledu na
tyto udalosti se viak autor nemdiZe vyhnout otazce, jak tedy vysveétlit konec-
ny Hanniballiv nelspéch a pfesvédCivé vitézstvi Rimand.

Ddvody vedouci k poraZzce Hannibala shledava Zlattner ve faktorech mi-
mo jeho vlastni osobnost, napf. v tom, Ze vstup Makedonie do valky nevedl
k predpokladanému oslabeni fimského VOJenskeho potencialu. V zadném
pfipadé vSak nepfipousti moznost, Ze by vinu na porézce Kartaga aspon z€és-
ti nesla Hannibalova vyzvédna sluzba.

V tomto bodé se ocitame v situaci, v niZz Zlattnerdv nazor vyvolava na-
mitky sam proti sobé. Efektivné pracujici vyzvédna sluzba méla mit pfiroze-
né k dispozici Udaje o skute€nych moznostech makedonského vystoupenti,
stejné jako o pevnosti italské federace, s jejimz rozpadem Hannibal zfejmé
pocital, a v neposledni fadé o pomérech v samotném Kartagu, kde Hanniba-
lova expanze nebyla pfijimana jen s bezvyhradnym souhlasem.

V kazdém pfipadg je studie M. Zlattnera vitanym obohacenim rozsahlé
literatury vénované Hannibalovi a druhé punské vélce. Jasné a pristupné po-
dani, zalozené na svédectvi pramenl a vysledcich starsich studif, ¢ini z jeho
pFispévku i Ctenafsky pfitazlivou publikaci.

Jan Burian

Herbert Heftner, Der Aufstieg Roms. Vom Pyrrhoskrieg bis
zum Fall von Karthago (280-146 v. Chr.). Regensburg, Ver-
lag Friedricb Pustet 1997, 493 str.

Monografie odborného asistenta Ustavu dé&jin antick&ho starovéku a epi-
grafiky videriské univerzity Herberta Heftnera je vénovana déjinam Rima
v obdobi jebo boje za hegemonii v zapadnim Stfedomofi a jeho vitézstvi nad
Kartagem. Autor se snaZil v péti kapitolach vysvétlit tyto otazky: predehra
(s. 15-46: zacétek fimské expanze, Pyrrhos), zékladni postoj Rima a Italie
v pFedveéer punskych valek (s. 49-102), prvni punska valka a doba po ni,
264-219 pi. Kr. (s. 105-198: zacatek valky, triumf a neklidna dohra v kri-
zovych letech 241-219), Hannibal proti Rimu: druha punska valka (s. 201-
312: Hannibalovo vitézné tazeni, Scipio a vitézstvir. 210-201), Rim na ces-
té k velmoci, 200-146 pf. Kr. (s. 315-426: Filippos V. Makedonsky a Antio-
chos, vychodni Stfedomofi po vélce s Hannibalem, pad makedonské monar-
chie, Rim ve svété pfemeén, krizova léta 154-146).
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Vychéazeje z koncepce o otevieném charakteru fimské agrese, povazuje
autor konflikt Rima s Pyrrhem za predehru formovani fimské velmoci. Pra-
vem zdUraziiuje, Ze pouze trvaly a sI02|ty vnitini rozvoj Rima, véetné boje
plebejd s patriciji a politicky rlst “stfedni” republiky mu oteviel Sirokou
cestu k mocenské pozici ve Stfedomofri. Za zéklad fimského socialniho zfi-
zeni autor povazuje hierarchicky princip rodinnych vztah( a flexibilitu ve-
fejného rozvoje (otazka otrokarskych vztahll je vsak zde nastinéna pouze
obrysové, s. 82-83). Snaha H. Heftnera poukéazat na vedouci tlohu nobility
v politickém vyvoji FiSe si zaslouzi pozornost, i kdyz otazka existence poli-
tickych stran (frakci) zlstala v této analyze na okraji (s. 90-92).

Zkoumaje charakter a dUsledky fimsko-kartaginského konfliktu H. Heft-
ner neupousti od tradiéniho chapani téchto udalosti modernimi badateli, zdd-
raziuje také specifikum fimskeé vnitfni politiky po 2. punské vélce, nastifiuje
premény v duchovnim Zivoté a také v hospodarském rozvoji i politickych
institucich (s. 387-402). Mame tak dalSi, docela novou a seriozni syntetic-
kou monografii, jeZ poukazala na ddlezitou stranku mezinarodnich vztah
v zdpadnim Stfedomofi. Ponechava také prostor i pro dalSi zkoumani, napri-
klad v roviné rozsahlejsi analyzy pramen( a detailngjdiho zhodnoceni mo-
dernich koncepci po Th. Mommsenovi.

Igor Lisovy

Michael Grant, Pad FiSe Fimské. Z anglického originalu The
Fall ofthe Roman Empire (1976/1990) pfeloZil Gerik CisaF.
Praha, BBart 1997, 208 str.

M. Grant je autorem fady monografii, v nichz ¢tendfi pfibliZuje nejen cel-
kovy pohled na Fimské dgjiny, ale i dil¢i oblasti politického, socialniho a kul-
turniho vyvoje cisafské epochy. Do tohoto ramce zapada i Pad FiSe Fimské,
ktery se nyni dostava do rukou Ceského zajemce. Jde o dilo, jeZ respektuje
soucasny stav védeckého poznani, aniz si samo klade presné vymezené ba-
datelské cile. Na druhé strané se vSak nefadi k béznému popularizacnimu
Zénru. PA&d FiSe Fimské ize nejspiSe zahrnout do kategorie naucné literatury,
kterd ma sty¢né body s obéma uvedenymi literarnimi druhy a ke svému pro-
spéchu vyuziva jejich osvédéenych postup.

Autor zacina sv(j vyklad druhou polovinou 4. st. po Kr. a dovadi jej az
kr. 476, tradicné chapanému nejen jako konec zapadorimskeé fiSe, ale i celé
starovéké epochy. Ve svétle Grantovych vykladl se pad zapadniho impéria
jevi jako dUsledek selhani vech hlavnich mechanismd, které v pfedchozi
dobé zabezpecCovaly jeho existenci a rozkvét. V pozdni antice zachované pra-
meny naopak dokumentuji Upadek akceschopnosti fimské armady, ktera se
v ocich b&zného obyvatelstva stala parazitickym organismem, neschopnym
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plnit své hlavni poslani - zajistit vnitfni klid a vnéjsi ochranu fimského (ze-
mi. Velitelské slozky za€aly sledovat prevazné osobni cile a fadové obyva-
telstvo projevovalo - i v dlsledku rozvoje kiestanstvi - stale silnéji nechut
k vojenské sluzbé. Rimsky stat, pfedstavovany cisafem stojicim v Cele ¢leni-
tého spravniho aparatu, odpuzoval svymi praktikami nejen nizsi a stfedni
vrstvy obyvatelstva, ale i prisludniky bohatych skupin. Zivot v pozdni fim-
ské spolecnosti Ize na zakladé Grantovych zavérl charakterizovat jako bel-
lum omnium contra omnes, v némz zapolili spojenci proti spojenciim, etni-
kum proti etniku, nekonformisté proti ostatni spole¢nosti.

Christianizace fimského impéria ucinila pozdnéanticky stat utlaovate-
lem néboZenské svobody v poméru statni moci k mimokfestanskym i here-
tickym smérdim. Na druhé strané nelze podle Granta povaZovat rozmach
kFestanstvi za skuteCnou oporu statu, nebot’ samo krestanstvi slablo pravé
v disledku rdstu herezi. Kromé toho vedouci cirkevni predstavitelé utvrzo-
vali vérici v pfesvédceni, Ze jejich povinnosti je slouzit predevsim idealni ne-
beské FiSi a Ze svou pomoc soudobému statu mohou v dostate¢né mife pro-
jevit modlitbami. Za stavajiciho vSeobecného vnitfniho Upadku a “nekon-
struktivniho mysleni” (str. 155) mély vpady Germanl na Uzemi zapadniho
impéria zaruéen sv(j konegny Uspéch.

Ve své knize projevil autor velké vypravécské umeéni, diky némuz poda-
va i slozité védecké otazky Ctenari ve srozumitelné podobé. Pokud jde
0 obsahovou stranku, je M. Grant ovlivnén hlavné monumentalnim dilem
E. Gibbona a nazory modernich predstavitell anglosaské védecké tvorby.
Myslenkové vSak sdm nepfinasi v podstaté nic nového, co by i ¢eskému cte-
jednoznacné Fici, ze by se Grantovu dilu nemélo dostat mista na ¢eském
kniznim trhu. Mélo se vSak tak stat prostfednictvim spolehlivého, vécné
i jazykové fundovaného prekladu.

Jako pramenny zéklad u Granta figuruji kromé jinych Anonym De rebus
bellicis, Ammianus Marcellinus, Lactantius, Claudius Claudianus, Aurelius
Augustinus, Paulus Orosius a Salvianus. Jejich vypovédi zapojuje Grant do
svého textu asto formou doslovnych citatd, k jejichZ ¢eské reprodukci pre-
kladatel v edi¢ni pozndmce zaujal osobité praktické, ale vécné nepfijatelné
stanovisko: “Prekladatel se omlouva, Ze z dél pozdné Fimskych autord, ktera
nejsou v ¢estiné dostupna, byl nucen tlumocit z anglictiny.”

Tento postup vedl k vysledkdm budicim rozpaky, zvIasté u basnickych
dél. Avsak ani v préze tomu neni jinak. Je bohuZel tfeba konstatovat, Ze pre-
kladateli unikla existence Geskych verzi i u tak zavaznych spist, jako jsou
Dé&jiny Ammiana Marcellina ¢i BoZi obec Aurelia Augustina. Ceskou podo-
bu jejich vynatkl neméla v Zadném pFipadé predstavovat ne pravé nejzdafi-
lejSi odvozenina anglického znéni. Jako jediny pfiklad z mnohych Ize uvést
citat z Augustinovy BozZi obce na str. 159:

Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia? Quia et la-
trocinia quid sunt nisi parva regna? Aug. Civ. 4., 14.
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V Cisafove, resp. Grantové podani tato pasaz zni: “Bez spravedInosti...
nejsou vlady ni¢imjinym nez bandami brigandd - rozsahlymi gangsterskymi
organizacemi.”

Pro srovnani uvedme preklad Julie Novakové:

“Odstranime-li spravedlnost, co zlistane z vlad, ne-li velké loupeznické
podniky? VZdyt'ani lupi€ské sdruzenineninicjiného nezli statvmalém” (Au-
relius Augustinus, O boziobci I, Praha 1950, str. 186).

Jinym Gskalim se pro pfekladatele stalo sklonovani nékterych méné béz-
nych vlastnich osobnich a geografickych jmen ¢i tvoreni odpovidajicich
adjektiv, takze se v jeho textu setkdvame s tvary Valensem, Valense, kartag-
sky, narbsky, popf. s prazvlastnimi tvary Sarmantové, Lutethia, Faesula,
vNarbu, na str. 121 se hovori o Etiopcich, na str. 88 se pfed ¢tenafem objevi
pozdni cisaf Olymbius apod. Zkomolenin tohoto razu je cela fada a neni tfe-
ba uvadét jejich prehled, ktery by nékde upozornil jen na nedbale provede-
nou korekturu. V této roviné se pohybuji i nékterd ismévna nedopatfent,
napf. Unos “Prosperiny”, uvadény v hesle Claudianus na str. 173, Julianus
Apostata napsal “humoresku Caesar” (str. 177), Sidonius Apollinaris byl
biskupem “v Avené (Clermont-Ferrand)”, str. 176 atd.

Ve ziejmé snaze odlehcit odbornému textu voli prekladatel nékdy nonSa-
lantni dikci, ktera vSak Urovni jeho prace rozhodné neprospiva. Jde o obraty
typu “hrubé a kfupanské zakony”, “chrapounské dvoranstvo” (str. 64), “vy-
pukl v podstaté kolosalni vzajemny nesoulad” mezi obyvatelstvem a vladou
(str. 73), frumentariové jsou charakterizovani prosté jako “Spiclové” (str.
74), statni pokladna je familiarné ozna€ena za statni “kasu” (str. 45). O tom,
Ze prekladatel pFistoupil ke své praci bez pfedbézné odborné priipravy, svéd-
Ci i pouzity termin “prétorsky prefekt” (str. 63), zdména legendarniho hrdi-
ny Horatia Koklita s basnikem Horatiem v témze rejstfikovém hesle na str.
204 a dalSi nedopatteni.

Bylo jiZ vzpomenuto, Ze neni mozné uvadét Uplny vycet vSech vétSich Ci
mensich nedostatkl ¢i problematickych formulaci v éeském prekladu. Jeho
srovnani s anglickym originalem udefi do ocCi i v jiném ohledu. Vyznamnou
soucasti anglické knihy je bohaty, citlivé vybrany a dokonale reprodukova-
ny obrazovy material, ktery je obsahové presné sklouben s vykladem a stava
se jeho integralni plsobivou slozkou. Ten vsak byl z Geské edice vypustén.

Lze pochopit, ze vydavatel se rozhodl zachovat cenu prekladu na pfija-
telné vysi i za situace, Ze dojde k vyraznému ochuzeni knihy. Nelze v3ak
ospravedInit skutenost, Ze publikace vysla bez potfebné odborné revize
a dokonce bez fadné jazykové a tiskarské korektury. SpiSe s obavami neZzli
s nedockavostije tedy nutno oCekavat splnéni slibu, Ze vydavatel chysta Ces-
ky pfeklad i dalSich Grantovych dél.

Jan Burian
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Lubor Kysué&an, Na zlomu ¢asu. Devét zastavenina konci sta-
rovéku a druhého tisicileti. Olomouc, Vydavatelstvi Univer-
zity Palackého 1997, 100 str.

Své dilo autor oznacuje jako esej a smysl jeho sepsani vystihuje v pfipo-
jeném podtitulu. Jde tedy o soubézné zamysleni nad davno minulymi uda-
lostmi, jejichz komplex oznacujeme jako zanik antiky ¢i starovéku, a nad
hlubSi podstatou toho, co sami prozivame v zavéru druhého tisicileti. Obé
Udobi patfi ke zlomovym situacim lidského vyvoje. Konec starovéku, sledo-
vany badatelsky z mnoha hledisek, dosud vSak zdaleka ne pIné osvétleny, se
héZné povazuje za jeden z nejvyraznéjsich modeld krize a rozpadu vyspélé
svétové civilizace. Rovnéz soucasné sméfovani dnesni (euro-americké) ci-
vilizace je provéazeno fadou krizovych a rozkladnych jevd, které kladou
mnoho otazek, Cekajicich vSak teprve na svou odpovéd.

Logické, a vlastné jediné mozné vychodisko dalSich Gvah predstavuje
charakteristika pojmu “civilizace v krizi”. Jako takovou hodnoti autor tu spo-
leCnost, ktera ztratila schopnost uplatiiovat v praxi a dale rozvijet principy,
jez ji privedly na vrchol jejiho vyvoje. V této situaci se dfive nebo pozdéji
ocita kazda historicky i sociologicky vymezena civilizace a stava se tak svym
zplisobem svou vlastni obéti, kdyz FeSeni krizového stavu prekroci jeji moz-
nosti. Svij pohled na krizi upfesiuje L. Kysucan dvojim smérem: Jeji prvky
shledava jiz v pfedchozi vyvojové etapé vrcholného rozkvétu a v jejim pri-
béhu soucasné konstatuje zarodky “katarze”, naznacujici budouci vychodisko.

V popredi bezprostfedniho autorova zajmu stoji aktualizovany obraz za-
niku antiky, sledovany v deviti sondach (zastavenich) pfedevsim z hlediska
vnitfniho vyvoje Fimske FiSe. Jevy, jimiZ se autor obira, vyjadfuji nazvy jed-
notlivych zastaveni, z nichZ je tfeba uvést alespon tyto: Od obcanské spole¢-
nosti k autoritativnimu statu (s. 15-23), Od ekonomiky nouze k ekonomické-
mu nadbytku a zpét (s. 24-32), Modus vivendi bez perspektivy (s. 33-39),
Rozbity obraz svéta a ztrata smyslu (s. 40-47), Zizefi po duchu a Utécha z viry
(s. 56-65), Barbafi - tfeti svét starovéku? (s. 66-71), Uniky (s. 76-92).

Z uvedeného je patrno, Ze v jednotlivych Usecich je zavazna problemati-
ka shrnuta na znacné Gzkém prostoru. Kazdé z deviti zastaveni vola pfimo
po monografickém zpracovani, jez vSak v plné Sifi nemohlo byt autorovym
zadmérem. Jeho cilem byl spiSe emotivni G¢inek vykladu, k jehoz dosazeni
meéla vést originalni dikce, velkorysy ¢asovy i prostorovy nadhled, ale i kon-
kretizovany obraz minulosti, zalozeny na relativné €astych vypovédich an-
tickych pramen( prevzatych z béZnych Geskych prekladd. Ke kladdm publi-
kace patfi minimalni pocet tiskovych nedopatfeni. Zavazngjsi je vSak ztrata
souvislosti na pfechodu stran 41 a 42.

PFi Usili vtésnat Siroce pojatou tematiku do omezeného poc€tu stranek musi
vyklad misty vyvolavat pocit pFiliSné vSeobecnosti. Snad praveé tato skute¢-
nost se stava zdrojem i dalSich moznych pfipominek. Pokud jde o tematicky
zabér, vypadl z knihy zavazny aspekt pozdnéantickych krizovych situaci
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V euroasijském prostoru, jimz byly masové migrace velkych etnickych sku-
pin, tedy jev, ktery pravé v naSi sou€asnosti nabyva na intenzité a stava se
jednim z prvoradych svétovych problémd. Tento fenomén by si zaslouzil
soustavngéjsi pozornost nez jen letmou zminku, které se mu dostalo.

Rozpaky vyvolava nedostatecny chronologicky respekt u citovanych sta-
rovékych ukéazek, jez jsou samozfejmé podfizeny zakladni koncepci daného
zastaveni, ¢imz se uvadgji jakoby do jedné Casové roviny. Prameny z konce
republiky a raného cisarstvi nemaji pochopitelné pfimou vypovidaci hodno-
tu pro pozdni antiku, o jejiZz charakteristiku v prvé radé jde. Kromé toho je
tfeba brat v Gvahu, Ze nékteré i velmi kritické pohledy na rdizné soudobé
spolecnosti nelze mechanicky klasifikovat vzdy a pouze jako projevy bez-
prostfedni krize. Paralely mezi pozdni antikou a nasi soucasnosti, jeZ zjistil
L. Kysu¢an, vyristaji samoziejmé z rliznych historickych korfend a mutatis
mutandis by mohly byt konstatovany i v jinych ¢asovych rovinach jak v his-
torii antiky, tak i v pozdgjSich epochach evropského vyvoje.

Nedostatecny zfetel ke kontinuité mezi pozdni antikou a ranym stfedo-
vékem ma u L. Kysucana za nasledek pesimistické vidéni celé této epochy.
Pokud jde o souc€asnost, pocituje vSak autor nutnost vyhnout se takto jedno-
stranné se nabizejicimu pohledu. Napomaha mu v tom Gvaha, Ze fecké pojeti
krize neni krizi v naSem smyslu, nebot znamena “zlom, zvrat ve vyvoji, vr-
cholny okamzik, situaci volby. Krize tedy neni katastrofou, nybrz zlomem,
jehoZ vyusténi zalezi uz jen na nas” (s. 95).

Kysu€anovo sugestivné napsané dilo se ¢tenafi nepfedklada jako bada-
telska studie a nebylo by tudiZz namisté posuzovat jej prisné védeckymi kri-
térii. Lze oCekavat, Ze pravé pfi svém vSeobecném zaméfeni vyvola pozor-
nost ¢tenafl a da jim podnét, aby alespori sami pro sebe zaujali stanovisko
k nastinénym problém(m. Stane-li se tak, nebyla kniha napsana zbyte¢ng.

Jan Burian

lgor Lisovy, V zemi divokych Taur(l. Moravska Tfebova 1997,
52 str.

Pro prvni seznameni se s Cernomofim pfipravil po zajimavé a o posledni
vysledky badani opfené publikaci Terra cognita Ponti Euxini (Ceské Budé-
jovice 1996) I. Lisovy obecnéji zaméteny text V zemi divokych Taur(. Popu-
larni vyklad dobfe poslouzi v Cesté za evropskou kulturou, jak zni nazev
série, kterd podle sdélenych informaci vSak skoncila svou kratkou Zivotni
drahu. Skoda. 5

Autor se zaméfil na vystizny nastin déjin a kultury severniho Cernomofi
v jeho stfedni a zapadni Casti, ktera je eventualnimu navstévniku nejpfistup-
ngjsi. Ctenar se seznami s kolonizaci (Chersonésos ma spolu s Marzabottem
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nejlépe zachované kléry), obchodem, specifikou naboZenstvi, a také s fim-
skou dobou, jejiz vyklad byva u nas pomijen, tfebas tamni kraje jsou nastup-
nim Gzemim pFistich rozvratitel( Ffimské Fise. Vyklad doprovazeji pérovky
zachycujici plany mést, tvary nadob apod.

Text se Cte vcelku dobfe, nékteré vyrazy (napf. proteichisma) by potte-
bovaly osvétleni, jiné bychom prekladali jinak, jako (str. 45) legio Italica
neni Italska, nybrz Italicka nebo Italikd, Lucensijské kohorty\so\i Lucke' (od
Lucus'); na str. 18 Feka Hipanis neni (proti feckému pojeti) masculinum,
nybrz femininum, Hérodotos hovori o méter Hypanis. Na str. 20 aj. se nado-
by oznaCuji jako cernolakové, ev. Cervenolakové, namisto Cernofigurové.
Kratké spojeni je na str. 8 “Kyzikos bohaty na kovy (élektron)”, ale élektron
je slitina; podobné jako na str. 9 po “jin& idnskd mésta ” jsou uvedeny dorské
Byzantion a ait6lska Fokaia, ta pozdéji poionsténa. Drobné zamény pismen
zde ovéem neuvadim. Na str. 52 transkripce ruskych a ukrajinskych titul
neodpovida norme.

Dnes, kdy zajem o Cernomofi stoupd, zejména u francouzskych a 3pa-
nélskych badatel( v souvislosti se studiemi tamni kolonizace, miiZze uvedena
publikace vyvolat zajem o toto badatelsky vdécné Gzemi i u naSi vefejnosti.

Radislav Ho3ek

ZAHADNI TAURSTI BOHOVE
Ke knize E. B. Petrovové, Ozjabsije v Tauridébogi. Simfero-
pol, Biznes-Inform 1994, 120 str.

Zajem o antickou mytologii v Rusku vzdy byl a stale zlistava obrovsky.
Svédci o tom fakt, Ze za poslednich deset let tu byly vydany knihy Greces-
kaja mifologija A. A. Tacho-Godiové (Moskva 1989), Mify drevnéj Ellady
A. J. Némirovského (Moskva 1992) a rusky preklad znamych Mertlikovych
baji a povésti (Anticnyje legendy i skazanija, Moskva 1992). K témto publi-
kacim pFistupuje nyni i citované dilo Eleonory B. Petrovové, docentky Sim-
feropolské univerzity na Krymu.

Formou vykladu autorka navazuje na knihu F. Arského V strané mifov
(Moskva 1968), av3ak lisi se od ni tim, Ze se zaméfuje na konkrétni zemépis-
ny ramec - na severni Cernomofri, zejména na Chersonésos Taursky (Krym)
a pfilehlé oblasti. V kratkych kapitolach se autorka snazi pfiblizit ¢tenaflim
své pojeti této Casti antického svéta s jeho zahadnymi bajemi a legendami.

Kniha je zaloZena na znalostech antického pramenného materialu, je pfi-
tazlivé ilustrovana a je k ni pfipojen struény slovnik antickych autord (s. 86-
92), vybér textd v ruském prekladu (s. 93-117) a pfehled doporucené litera-
tury (s. 118). Nékteré pasaze nicméné vedou k Gvaze o0 mozném zpfesnéni Ci
rozsifeni podavaného vykladu.
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Pfi liGeni zrodu feckych bohl (s. 15-18) je dilezité pFihlédnout hloubgji
k Hésiodové Theogonii a k basnikoveé interpretaci generacniho sledu svétem
vladnoucich bohi (Uranos, Kronos, Zeus™ Kratka, avsak zajimava pasaz
ojménech theomorfniho charakteru by byla presvédcivéjsi pfi SirSim vyuziti
napisnych dokladll (srov. index vlastnich jmen v publikaci Korpus bospor-
skich nadpisej, Moskva - Leningrad 1965, s. 846-909).

Kult Héraklea pronikl do Cernomofi dost brzy a nelze nesouhlasit s kon-
statovanim, Ze jednim z jeho hlavnich rysd je alegorie vitézstvi sily a dobro-
dini (s. 19-28). Neni divu, Ze tento hrdina zanechal stopy v mytologiich
mnoha antickych narodd, véetné ¢ernomorskych Skythl. Kult Héraklea se
t&3il velké oblib& u Thrak(, u obyvatel Hérakleie Pontské a jeji apoikie Cher-
sonésu Taurského. O kultu Héraklea v Cernomofi svédci kromé uvedenych
prikladdl i napisy, graffiti a vyobrazeni na mincich (srov. P. J. Karyskovskij,
Omonétach s nadpisju EMINAKO, in: Soveétskaja archeologija 1960, €. 1,
s. 179-195). Zminky si zaslouzi fragment €erné glazovaného kantharu (asi
2.pol. 4. st. pf. Kr.) nalezeny na Krymu r. 1985 (Panskoje I). Na dochované
Casti se nachazi graffito se jménem Héraklea Sotéra, coz spolu s jinymi na-
lezy potvrzuje zavér badateld o rozsifeni kultu Héraklea na tizemi cherso-
néského méstského statu, plivodné dorské apoikie (viz V. F. Stolba, Novoje
posvjascenije izsevero-zapadnogo Kryma..., in: Véstnik drevnéj istorii 1989,
¢. 4, s. 55-70).

K nejromantictéjSim a nejtragictéjSim legendam patfi v antické mytolo-
gii vypravéni o Amazonkach. Ve zvlastni kapitole (s. 29-33) uvadi autorka
tfi hypotézy o etymologii jejich jména: 1) podle rozsifenéjsi byl Amazon-
kam v mladi odstranén jeden prs, aby jim neprfekazel v boji {amazoi);
2) Amazonky pry nepozivaly chléb, jenom Zelvy, hady, jeStérky apod.;
3) chodivaly vZzdy ve zbrani a opasané. Daly by se pfipojit i dalSi hypotézy,
kupf. jejich jméno mohlo byt kalkem skythského jména *Ama-jani, coz
znamena “Zena-panovnice”, nebo aramejského epiteta syrské Afrodity
“mocn4, silnd matka”. Podle znagné sporného minéni gruzinskych badateld
A. UruSadze a G. Rogavy je jméno feckou interpretaci ubysského slova
amdzd, mSzd = dité, hoch, otrok (O proischozdénii plemennogo nazva-
nija 'Apa”dveq, in: Problémy anti¢noj kultury, Thilisi 1975, s. 341-344).
R. Graves se domniva, Ze jde patrné o arménské slovo, jez znamena “mé-
sicni Zeny”. Tento badatel uvadi, Zze knézky Mésicni bohyné na jihovy-
chodnich brfezich Cerného mofte nosily zbrané stejné jako u libyjského za-
livu Syrty. Lidé navstévujici cizi konginy si ze svych cest pfinaseli domd
pfibéhy, které zfejmé komplikovaly vyklad jistych prastarych athénskych
kreseb zobrazujicich Zeny vale¢nice (Graves, Recké myty, sv. 1, Praha 1982,
s. 369). Je jisté, ze kult ozbrojenych knézek v Efesu mél spolecné rysy
i s kultem Artemidy Taurské. AvSak vime i 0 moci sauromatskych Zen, coz
vnasi novy aspekt do pojeti legendy o Amazonkéch. Jejich ¢ernomorské
zézemi je nesporné (srov. také historickou interpretaci legendy u J. Buriana
VLF 84, 1961, s. 212-215).

«MIfiAiPROKLASIor"
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V dalSich statich, vénovanych Achilleovi, ifigeneii, Artemidé a Artemi-
dé-Panné (s. 34-48), se dozvidame jak o Achilleovi, hrdinovi homérskych
basni, tak i 0 ostrovu Leuké, zndmém centru Achilleova kultu, i o kultu toho-
to hrdiny jako Achillea Pontarcha. Kult Achillea byl v této oblasti velmi po-
pularni. Je tieba zd(raznit, Ze rozsifeni Achilleova kultu v severozapadnim
Cernomofi spada do obdobi kolonizace této konciny. Podle antické tradice
existovala na ostrové Leuké Achilleova hrobka a na dn. Tendrovském mysu
se konaly €as od €asu zavody najeho pocest. Podle Arriana na ostroveé poby-
vali nejenom n&hodné cestujici ndmornici, ale i lidé prichazejici specialné za
ucelem uctivani héréa {Periplus, 22-24). Jako misto posmrtného Achilleova
Zivota uvadi ostrov Leukeé i Euripidés {Androm., 1260-1262; Iphig. Taur.,
435-438). O popularité Achilleova kultu svédci cetné nalezy antickych min-
ci na ostrové a graffiti publikované A. S. Rusjajevovou (ZemledélCeskije
kulty v Olvii dogetskogo viemeni, Kyjev 1979, s. 126-140).

V olbijské oblasti byl rozsifen i kult Achillea Pontarcha (srov. B. Laty-
Sev, IOSPE, P, €. 130-144, 266). Roku 1988 byl nalezen na Berezani frag-
ment stély s napisem, ktery podle F. V. Selova-Kovedjajeva svédgi o tom, ze
v fimské dobé byl hlavnim mistem kultu Achillea v severozapadnim Cemo-
mofi ostrov Berezan {Véstnik drevngj istorii 1990, ¢. 3, s. 49-62).

Se jménem Achillea se poji mytus o ifigeneii, kterd je autorkou knihy
povazovana za jeho manzelku. VVyklad mytu o ifigeneii je pfebasnén Euripi-
dem aje vSeobecné zndm. Upozornil bych pouze na pfipominku R. Gravese,
ktery se priklani k Serviové verzi o tom, ze Orestés neukradl sochu bohyné
Artemidy z Chersonésu Taurského, nybrz z Kolchidy, a Ze tento mytus o kr-
velacné bohyni osvétluje tradici, podle niZ se pry obétem podfezavaly
v Brauronu krky, zmirnénou pozdéji na pouhé vytlaceni kapky krve z ne-
patrného Fiznuti; stejné tak prispiva i k pochopeni tradice podobnych obéti
v Mykénach, Aricii, na Rhodu a Komané (viz Graves, Recké myty, sv. 2, Pra-
ha 1982, s. 71-77).

Kult bohyné Artemidy je znam nejlépe z Chersonésu. O tom svédci napi-
sy a graffiti (srov. 1. Lisovyj, in: Echo Latina 1995, €. 1-2, s. 38-39). Synkre-
ticky kult Artemidy-Panny se téSil takové vaznosti, Ze v pfisaze chersonés-
kych ob&ant je bohyné jmenovana hned po Diovi, Zemi a Slunci (B. Laty-
Sev, IOSPE, P, €. 401; Véda a zivot 1971, €. 5, s. 265-266). Z napist je vidét,
Ze bohyné byla prohlaSena za kralovnu Chersonésu a néjaky ¢as se podle

jejiho kralovani vedl letopoCet. Otazka, pro¢ tato pdvodné taurska bohyng
Panna byla tak uctivana i v dobé, kdy chersonéské obyvatelstvo jiz nebylo
zavislé na Taurech, z(stava zatim bez odpovédi.

V dalSich dvou kapitolach, vénovanych Démétre, Persefoné a Dionysovi
(s. 49-58), spojuje E. B. Petrovova popularitu Démétry na Bosporu, projevu-
jici se hlavné v malifském uméni, se vztahem bohyné k zahrobnimu svétu.
PFi ztotoznéni Démétry s bohyni Zemé je nutno zdGraznit, Ze byla u Rekd
uctivanai jako Chthonia, Karpoforos a Pandora. Krasna bajka o bohyni ajeji
dcefi {Homérsky hymnus na Démétru a Claudiantiv Unos Proserpiny) samo-
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zfejmé inspirovala umélce, a to nejenom jako bohyné majici vztah k podsveé-
ti. DGlezitéjsi byl jeji kult (a to zvIadté na Bosporu) jako bohyné plodnosti
zemé a rolnictvi.

Otézka dokumentace kultu Démétry a Persefony v severozépadnim Cer-
nomorském umeéni na napisech a graffiti si zaslouzi zvIl&stni pozornost. Uve-
du aspon jeden priklad. Na spodni ¢asti ¢erné glazovaného kyliku z Olbie
z5. st. pf. Kr. €teme: SANOInNnQZ AHMETPI HEPZEOONHI IAKXQI
AHMETPION (A. S. Rusjajeva, op. cit., s. 46-47). Napis dosvédcuje exis-
tenci chramu Démeétry v Olbii a uctivani eleusinskeé triady - Démétry, Perse-
fony a lakcha (kylix je vénovan témto bohdm jakymsi Xanthippem).

V ponékud rétorickém a fragmentarnim vykladu o Dionysovi ¢teme i né-
kolik velmi netradicnich tvrzeni. ObycCejné se soudi, Ze péstovat vinnou révu
¢emomorské obyvatelstvo naucili Rekové; vykopavky taurskych sidlist’ vSak
ukazaly, Ze Taurlim bylo zndmo péstovani vinné révy jesté pred prlchodem
feckych kolonistl. Podle Hérodota se Skythové naucili pit vino az pod vli-
vem Rekd (srov. historku o skythskem krali Skyllovi - 1V, 78- 79)

V Cernomofi byl kult Dionysa zce spjat také s divadlem. Pozustatkyjed-
noho z divadel byly objeveny na Chersonésu Taurském. Byl znam i kult Di-
onysa-Lenala Mozn4, Ze popularltu anthestérii v Cernomofi dosvedCUJe sou-
bor napisdl na nadobéch, napf. &jiiJiXri = nalej az po okraj, nefve = pij,
eixjipaivou = raduj se apod. (srov. I. 1. Tolstoj).

A. S. Rusjajeva upozorfiuje na zajimavy nalez v Olbii a okoli: olovéné
“pbukranie” zdobené rostlinnym ornamentem (celkem nad 170 kusd). Bada-
telka spojuje existenci téchto predmétd s chthonickym kultem Dionysa-Za-
grea a pohfebnim obradem {op. cit., s. 87-89; srov. jeji ¢lanek ve Véstniku
drevnéj istorii 1978, €. 1, s. 87-104).

Ve stati 0 Apollénovi (s. 63-69) je vhodné pFfipomenuta existence kultu
Apolléna Lécitele na Bosporu, souvislost mytického zivotniho osudu boha
s Hyperborejci a jeho uctivani v Olbii jako Apolléna-Delfinia a Prostaty. Za-
jimavou interpretaci napisti o Apollénovi Didymském na kosténé desticce
z Berezani podal v posledni dobé W. Burkert {Véstnik drevngj istorii 1990,
€. 2, s. 155-160), coZ by si zaslouZilo pozornosti i v recenzované knize.

O Diovi a Héfe se mluvi v knize az na poslednim misté, protoze podle
nazoru autorky “jejich mytologické Zivotopisy Rekové nespojovali s oikd-
menou, tito bohové vladli z jedineho mista a davali rozkazy z Olympu”
(s. 70) Napisy a graffiti vSak dOV0|UJI mluvit o existenci jejich kultl v Cemo-
mofi dost konkrétné (srov. napf. Korpus bosporskich nadpisej, s. 836; E. E.
Solomonik, Graffiti s chory Chersonésa, Kyjev 1984, ¢. 118, 140, 157,
191a). V okoli Chersonésu byl nalezen kylix s graffitem AIMEIIANOY
(3. stol. pf. Kr.), ktery spolu s mramorovym oltafem nalezenym ve Stfelecké
zatoce (u Chersonésu) dosvédcuje existenci kultu Dia Dimeranského, popu-
larniho v Thrékii.

Autorka knihy se dotkla i otdzky plisobeni maloasijskych kultli na nabo-
Zenstvi v Cernomofri, a to kultu bohyné Kybely. V této souvislosti mohla
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E. B. Petrovova vyuziti dila M. M. Kobylinové (IzobraZenija vosto¢nych bo-
Zestv v Severnom Priernomorje v pervyje véka n. e., Moskva 1978).

V zé&vére€né stati se mluvi o chramech jako architektonickém dile. Jsou
zde sice uvedeny dvé ndzorné rekonstrukce chramtl z Olbie a Chersonésu
(s. 83), avSak pouhé dvé stranky nemohou dat vyCerpavajici pfedstavu ani
o konstrukci ¢ernomoiskych chramd a jejich kultovni funkci, ani o jejich lo-
kalizaci. Vzdyt jenom v Pantikapaiu byly chramy Démeétry, Apolléna Léci-
tele, Hekaty, Artemidy, Afrodity Uranie a Héraklea (B. Laty3ev, IOSPE, Il,
€. 7, 10, 19, 23, 24; Korpus bosporskich nadpisej, €. 28). Diky vykopavkam
ze sedmdesatych a osmdesatych let byla objevena jesté dalsi svatyné - Arte-
midy-Hekaty (V. P. Tolstikov, Svjatilis¢e na akropole Pantikapeja, in: Vést-
nik drevnégj istorii 1987, €. 1, s. 88-114).

PFi eventudlni reedici knihy by bylo vhodné pribliZit Etenaf{im historicky
obraz plisobnosti antické mytologie Cernomofri a zdlraznit pfitom specifi-
kum Fimské doby a jeji kultury v této Casti antického svéta a rozsifit fakto-
grafickou stranku vykladu (srov. pfispévek E. 1. Solomonikové o kultu Athé-
ny na Chersonésu ve 4.-3. stol. pf. Kr., in: Anticnaja drevnost'i srednije véka,
Sverdlovsk 1984, s. 7-12).

Igor Lisovy

E. R. Dodds, Pohané a kFestané ve véku Uzkosti. Z anglické-
ho originalu Pagan and Christian in an Age of Anxiety (Cam-
bridge University Press, 1965/1994) prelozil Martin Pokorny.
Praha, Nakladatelstvi Petr Rezek 1997, 182 str.

Autor citované publikace, profesor klasické filologie na oxfordské uni-
verzité, je dostateCné zndm fadou badatelskych praci z vlastniho oboru. Jeho
zajem se vSak zaméfuje v SirSich souvislostech i na zkoumani nabozenské
problematiky antické epochy. Dllkazem toho je i pravé sledovana prace,
vénovana rozvoji ndbozenského a teologického mysleni v fimské Fisi ve
2. a 3. stol. po Kr. v tehdejSim pohanském a kfestanském prostredi.

Dodds vychazi z konstatovani, Ze tyto nazory byly v obou pFipadech re-
akci na stejné podnéty, které s sebou pfinaSela uvedena staleti. Z vécnych
dlvod( pFitom podita s logickym prodlouZenim ¢asového ramce k roku 313,
kdy se krestanstvi stalo statem uznavanym nabozenstvim a kdy se pro jeho
rozvoj vytvofila nova prostorova i organizacni dimenze. Pfedchozi obdobi
charakterizuje autor jako “vék Uzkosti”, ktery doléhal jak na pohany, tak na
krestany a jehoz socialni a hospodarskou strukturu popsal M. 1. Rostovcev
v jednom ze svych stézejnich dél vénovaném ranému Fimskému cisarstvi.

Na konkrétnich pripadech Dodds ukazal, ze negativni jevy popsané Ros-
tovcevem plsobily ve spoledenské oblasti stejné intenzivné i podobnym zpi-
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sobem na intelektudlni Spicky pohanského i kfestanského mysleni. Shody se
pak projevily i v jejich postojich k vnéjSimu svétu - ve vztahu Clovéka ke
“svétu hmoty”, tj. k soudobému spolecenskému prostredi, i ke “svétu démo-
nd” a bohd, ktery pak Cinil ¢lovéka jako jednotlivce soucasti kosmického
usporadani. “Vék uzkosti” vedl lidstvo, reprezentované prednimi pohansky-
mi a kfestanskymi mysliteli, k odklonu od vnéjSiho svéta a k hledani relativ-
ni jistoty ve vlastnim nitru. Cesta, ur€ovana ztratou jistot vyvérajicich
2 bézné lidské zkuSenosti, vedla v individudlnim pohledu k “Gstupu boZstvi
ztohoto svéta” a ke hledani kontaktu s nadprirozenou sférou prostfednictvim
vésteb, zvlasté vykladem vésteckych sndi, uctivanim prorokd, ale i mystic-
kou cestou extdze, v niz se BOh pribliZzuje ¢lovéku schopnému odosobnit se
do té miry, aby ho mohl vnimat.

Paralely a analogie charakterizujici vyvoj pohanského a kfestanského na-
zirani ve “véku Gzkosti” nejsou pfirozené takového druhu, aby stavély oba
myslenkové svéty naroven, nebo popiraly zavazné rozdily mezi nimi. Ne-
smlouvavy dialog mezi pohanstvim a krestanstvim Dodds sleduje jako his-
toricky proces, v némz se na Uzkém prostoru vyrovnava s fadou slozitych
fenoméntl, které, jak sam spravné zdlraziuje, by si Zadaly “celé pfednasko-
vé Fady” (str. 119). Origenés, Pl6tinos a Porfyrios tu predstavuji postoje
vzdélanych vrstev protikladného, ale v fadé pFipadd téméf shodné formulo-
vaného smysleni. Vedle filozofickych a teologickych kontroverzi upoutava-
ji Doddsovu pozornost i obecné pFiciny nepratelstvi vGci kiestantim a diivo-
dy, které nakonec ziskaly krestanstvi nadfazenost nad pohanstvim. Z auto-
rovych postiehl zaslouzi zminky zejména tvrzeni, Ze kromé bézné uvade-
nych pri€in kfestanstvi ziskavalo na pfitazlivosti zvlasté svou nekompromis-
ni programovou vylu€nosti: “Sralo s ramen jednotlivce bfimé svobody: jed-
na volba, jedna jediné a neodvolatelna volba, a cesta ke spéase byla volng”
(str. 152).

Doddsovo dilo se vyznaduje myslenkovym bohatstvim i fadou podnét(
k dal$imu studiu. Autor plsobi na ¢tenafe Sirokou znalosti pramend i schop-
nosti vyvolat sugestivni obraz nabozenského, resp. filozofického mysleni ve
2.2 3. stol. po Kr., v némz patficné misto nachazi pozdni stoa i novoplatonis-
mus, pravovémeé krestanstvi i rodici se hereze, pohansky i kfestansky mys-
ticismus, zidovstvi apod. Své vyklady Dodds podava s nadhledem a misty
i s lehkou ironii, dodavajici pritazlivosti predkladanému textu.

V predmluvé Dodds uvadi, Ze se zaméfuje na “obecné vzdélaného Ctena-
fe, u néhoz nepredpoklada zadnou zvlastni znalost starovékého mysleni Ci
kiestanské teologie” (str. 9). Ctenar ¢eského prekladu si jisté utvori svdj
vlastni nazor, do jaké miry odpovida tento pFistup trovni ceského zajmove-
ho prostfedi. VVSeobecné Ize jen fici, Ze ¢etba Doddsova dila je inspirativni,
ale Ze v Zadném pripadé neni nenaro€nou zaleZitosti.

V této souvislosti je tfeba i pfipomenout, Ze pofizeni ¢eského prekladu
kladlo vécng, a zvlasté terminologicky, vysoké naroky i na prekladatele. Lze
uznat, Ze se s nelehkym textem vyrovnal celkem Uspésné. Byl vSak anglic-
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kym origindlem ovlivnén natolik, Ze ruského historika Rostovceva predsta-
vuje v Geském znéni dlsledné v anglické transkripci jako Rostovtzeffa
a francouzsky Lyon uvadi jako Lyons. Stranou ponechme nékteré Cestinar-
ské prohfeSky. CtenaF prekladu si vSak bude muset rozhodnout sam, zda
nékteré slozité formulace pFicte na vrub prekladateli, téZko dostupnému ori-
ginalu, nebo obéma.

Doddsovy studie vyvolaly Zivy, pfevazné priznivy ohlas hned po svém
kniznim vydani. Zavazngjsi pripominky se soustfedovaly na vychozi bod au-
torovych Uvah, totiz na samo pojeti “véku Uzkosti”. Neni pochyb, Ze tento
pocit sdilel velky pocet soudobého obyvatelstva Fimské fiSe; je vSak sporné,
do jaké miry lze tuto situaci generalizovat a vyvozovat, Ze prevladajici ¢ast
spole€nosti vskutku hledala vychodisko jen v Uniku do vlastniho nitra
a v mystickém odklonu od redlného svéta. Vétsina kiestan(l zaujimala nao-
pak diky své vife optimistické postoje, ato i ve slozZitych situacich vyvolava-
nych pronasledovanim a zavaznymi socialnimi otfesy.

Znalost knihy E. R. Doddse je v kazdém pripadé nezbytna pro kazdého,
kdo se badatelsky obira ranou vyvojovou fazi kfestanstvi v antické dobg.
O jejim prvnim vydani byla eska odborna verejnost informovana recenzi
z pera L. Varcla v Listech filologickych (89, 1966, 201-202). Tfebaze Cesky
preklad vychazi ve srovnani s prvnim vydanim originalu s dlouhym ¢aso-
vym odstupem, neztraci jeho dnedni edice na své aktualnosti a je u nas vita-
nym obohacenim odborné literatury na Gseku, na némz je dosud Ctenarska
poptavka vétsi nez vydavatelska nabidka.

Jan Burian

SVATY AUGUSTIN, JEHO CESTI ZNALCI A ZNALCI
ZNALCU

Ke knize K. Svobody, Estetika sv. Augustina ajejizdroje, Au-
relius Augustinus, O poradku - O uciteli. Brno 1996, 272 str.

Co spojuje objevnou a obsahlou estetickou studii z roku 1933, dva struc-
né spisy ze 4. stoleti a nékolikastrankovy ¢lanek z roku 1988? Co ma spolec-
ného studie sepsana plvodné ve francouzstiné se dvéma prastarymi latinsky-
mi dialogy a ¢esky psanou stati? Sty¢nym bodem je tu osoba profesora Karla
Svobody (1888-1960), mnohostranné vzdélaného klasického filologa a es-
tetika. On totiz sepsal a k 1500. vyro¢i smrti svatého Augustina vydal ne-
obycCejné fundovanou L'Esthétique de saint Augustin et ses sources a zaro-
vei je autorem Geského prekladu Augustinovych spisdi De ordine a De ma-
gistro. Navic dodnes budi zajem svych nasledovnikd v oboru estetiky,
a proto o ném pred ¢asem vysel ¢lanek Heleny Lorenzové nazvany Estetik
Karel Svoboda.
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Je proto pfirozené, Ze Petr Osolsobé doplnil vydani svého prekladu Svo-
bodovy Estetiky sv. Augustina jednak Svobodovymi preklady dvou uvede-
nych Augustinovych spisl, jednak dal$im vydanim zminéného ¢lanku. Do
rukou se ndm tak zasluhou vydavatele a zaroven prekladatele Petra Osolsobé
dostavaji vjednom svazku rlizné stara dila rGizné povahy a rlizného zaméreni.
nologického poradku a budu se vénovat nejprve Augustinovym rozpravam.

Dialog O poradku se zabyva fadem vladnoucim ve svété, fadem, ktery
pochazi od Boha. Hned v Gvodu se objevuje Ustfedni otazka: proc je ve svété
tolik zla, kdyZ cely svét je dilo boZi? Znamena to snad, Ze se Blih o lidské
zalezitosti nestara, neboje dokonce kruty? A naznak odpovédi: ¢lovék tém-
to vécem nem{iZe porozumét, pokud se neodvrati od smysl{ a nesoustiedi
v duchu (napf. prostfednictvim svobodnych uméni): “... jen duch sobé na-
vraceny chape, jaka je krasa veSkerenstva” (str. 166).

Po tomto Gvodu Augustin odbiha k rliznym diléim otazkdm - osnova
bohatého a pestrého dialogu je velmi volna. Zaveér je tvofen Gvahami o rozu-
mu, tedy o namahavé cesté duse pfes rlizné nauky aZ k odpovédim na za-
kladni otazky, k poznani Boha. Teprve potom se ¢lovéku miZe stat pochopi-
telnym tad svéta, kterému jinak tézko rozumi - jak by mohl chapat kompo-
zici mozaiky nékdo, kdo z celého dila vidi jediny kamének?

Mohu-li si pro ndzornost dovolit srovnani se zcela odliSnym literarnim
dilem, upozornil bych na obzalobu zla ve Voltairové Candidovi. Obé odpo-
védi na otazku po smyslu zla, jichZ se tu hrdinlim dostava, se podobaji tomu,
0 ¢em mluvi Augustin. Prvni vini Boha z nezajmu o lidské véci, druha vyzy-
va k trpélivému Gsili (JIfaut cultiver notre jardin).

Dialog O uiteli je vénovan otazce, jakym zplsobem se ¢lovék uéi a ja-
kou roli pfitom hraji slova, znaky véci. Dlvtipna i svérazna jazykova pozo-
rovani jsou misty znacné komplikovana: “jednali slovy o slovech je tak sple-
tité jako vplétali prsty do prstd a vzajemné je tfit: tu se ztéZka rozezna..., které
prsty svédi a které pomahaji svédicim” (str. 228). Zavérem se zjiStuje, Ze
slova (tedy i ucitelé a knihy) sice na véci ukazuji, ale poucit nas o vécech,
tedy zajistit nam jejich skute¢né poznani, nemohou. Kazdy se totiz u¢i uvnitf
od rozumu, od vnitfniho svétla pravdy neboli Krista prebyvajiciho v ¢lové-
ku. Ve vnitfnim svétle si prohlizime véci, na néz nas zvenku upozoriuji
ucitelova slova. Sami se uvnitf mizeme presvédéit, pokud mame dobry vnitf-
ni zrak, zda ucCitel nelze. Do detailu promysleny a hutny filozoficky dialog
(podle Svobody jeden z nejzajimavéjsich Augustinovych spist) je tak koru-
novan vroucim a hlubokym nabozenskym zévérem.

Podle celkového vyznéni dialogu mizeme predpokladat, Ze by Augustina
potéSily i smyslem podobné verSe Goethova Fausta: “Coz v pergamenech
jsou ty svaté zdroje, / z nichz douSek vécny mir ti da? ! Ne, navzdy zbudes$
bez Ukoje, / kdyZ z tebe, z tebe netryska” (pfel. O. Fischer, Praha 1955, str. 38).

Preklady profesora Svobody jsou jasné, jisté a presné. Je vSak i na nich
vidét, Ze preklady rychle starnou, coz s sebou nese klady i zapory.
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Podstatnou €ast popisovaného svazku tvofi dilo Estetika svatého Augus-
tina a jeji zdroje. Celkovou koncepci vystihuje v Gvodu jasné sam autor:
“NaSe kniha ... hodl4 ukazat, jak Augustin vychazel z mysleni starSich auto-
rd. Estetické motivy budeme zaznamenavat chronologicky dilo po dile...
Teprve az budeme hotovi s timto rozborem, pokusime se rekonstruovat sou-
stavu augustinovské estetiky a zhodnotit jeji vyznam” (str. 15). Spis po spisu
pak autor prochazi Augustinovo dilo (véetné dopistl a kazani), vybira este-
tické motivy a s neselhavajicimi znalostmi a ohromujicim pfehledem pfifa-
zuje motivim jisté & mozné zdroje.

NapF. pokud se jedna o dva vySe uvedené dialogy, pfedstavuje spis De
ordine “bohatou estetickou zefi”. S jeho motivy se vypofadava Svoboda na
vice nez dvaceti stranach. Spolu s dilem De musica patfi z hlediska estetiky
celd stranka.

Slibena soustava Augustinovy estetiky v zavéru dila je podana velmi
strucné, jeji obsah je vSak velmi hutny. Mimo jiné se dozvidame, Ze jde
0 vyvazeny a uceleny systém, dodnes zajimavy jako zvlastni pfiklad forma-
lismu. “Augustinova estetika je spiSe syntézou, ktera korunuje celou staro-
vékou estetiku.” Pfitom ponékud prekvapivé “Augustin prilis nerozvadi ob-
sah mysSlenek Zidovsko-kfestanskych” (str. 160).

Preklad Svobodovy studie od Petra Osolsobé na prvni pohled pfijemné
prekvapi pravopisem disledné cticim klasické jazyky (filosofie, antithese,
positivni, mythus), odvaznymplusquamperfektem (byl mél, str. 20) i citlivou
a ojedinélou volbou vyrazl. Skoda jen velmi Castych pfeklepl a drobnych
chyb, které vznikly zfejmé pFi prepisovani.

Zavérecny Clanek Heleny Lorenzové velmi vhodné dopliuje cely svazek.
Predvadi profesora Svobodu, klasického filologa, estetika a historika uménti,
jako Elovéka velmi Sirokych i hlubokych zajmu ajako védce svétového jmé-
na. Jeho L'Esthétique de saint Augustin et ses sources patfi k jeho nejproslu-
lej$im a vSeobecné uznavanym dilim (“pravdépodobné nikdy nikdo nepre-
Cetl Augustinovo dilo v takové Uplnosti jako Karel Svoboda”, str. 259). Au-
torka se zmifuje i o marném Usili profesora Svobody obhajit humanitni vzdé-
lani na Ceskych Skolach jako o jedné z pficin, pro¢ Svoboda pozdéji publiko-
val hlavné v zahranici (“... jeho dilo je vice znamo v zahranici nez u nas...
Kdyz mu to bylo vytykdno, oponoval tim, Ze u nas neni dost ani zasvéce-
nych ochotnych ¢tenafl... K ¢eskému &tenafi se Svoboda obracel vétsinou

az se zarézejici strucnosti”, str. 256). V zavéru je Svoboda hodnocen jako

Vydani ceskeho prekladu Svobodovy slavné knihy tak konecné vyrov-
nava letity dluh a pfekraCuje propast, ktera se vytvorila mezi dilem profeso-
ra Svobody a Ceskou vefejnosti. Navic Ize zfejmé navratu k proslulému od-
bornikovi rozumét i jako ozivani hodnotné domaci tradice v pristupu k dilu
svatého Augustina.

Richard Masek
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HIERON - NOVA RELIGIONISTICKA ROCENKA
Hieran I, 1996 (136 str.); II, 1997 (152 str.). Séfredaktor Jan
Komorovsky" Vydava Slovenska spolocnost’ pre Stidium nabo-
Zenstiev (SSSN) pri SAV v Bratislavé v spolupréci s vydava-
telstvom Chronos.

Pod nevtiravym ndzvem Hieran zacala roku 1996 vychéazet rocenka Slo-
venské spolecnosti pro studium naboZenstvi pfi SAV v Bratislave. Tato pu-
blikace ma v budoucnu vychazet dvakrat roéné, ¢imz se napom{Ze nepo-
chybné priibézné aktualizaci jejiho obsahu a zintenzivni se i kontakt mezi
Casopisem a jeho Ctenafskym okruhem.

Poslanim Hieronu je obréazet védecky a organizacni zivot na poli sloven-
ské i svétové religionistiky, davat podnéty tvorbé slovenskych religionist(
arozvijet kontakty a dialog s jinymi humanitnimi disciplinami. Pfedmétem
zajmu SSSN jsou nejriiznéjsi nabozenské fenomény v celosvétovém geogra-
fickém zabéru a ve vSeobecném vyvoji lidstva. Tato orientace se zfetelné
projevuje jiz v prvnich dvou vydanych svazcich.

T&zistém Casopisu jsou ¢lanky z pera uznavanych specialistl. Samotné
nazvy naméatkou vybranych prispévkil dokladaji $ifi zajmového spektra: Ty-
pologicka charakteristika polynéskych kosmogonickych mytl (1, 15-24,
V. Kfupa), Kult mrtvych na Kavkaze (I, 71-82, B. Ciernikova), Minulost
asoucasnost &inského taoistického centra Loukuan-tchaj (11, 55-64, M. Car-
nogurska). Sakralni symbolika palacové kaple Karla Velikého v Cachach (ll,
87-103, M. Vanco). V seznamu pfispévatell jsou kromé slovenskych autor
zastoupeni i zahrani¢ni badatelé (SRN, Polsko, Svédsko). V celkovém po-
hledu na obsahovou stranku jednotlivych studii je ve vétsiné pfipadd ziejmy
jejich interdisciplinarni raz, ktery spojuje religionisticky zaklad s dalSimi
védnimi smeéry, napf. s kulturni a socialni historii, filozofii, architekturou,
archeologii apod.

Zajemce zaméreny na déjiny kultury antického obdobi oceni skute¢nost,
Ze na strankach Hieronu nalezne pfispévky, které se svym zplsobem doty-
kaji problematiky i tohoto obdobi (napf. Perspektivy porozumeénistaroegypt-
skému nabozenstvi (I, 5-14, E. Hermesen), Tajemstvi Ps. Dionysia Areopa-
gity (I, 37-43, J. Komorovsky), Keltska okFidlena kobyla z bratislavské min-
ce Busu (1, 99-119, T. Podolinska), Blih a obraz Zeny v raném Zidovském na-
bozenstvi (I1, 3-17, A. Hultgard), Dité na prvé a posledni cesté. Pohrbivani
déti v nddobach (1, 71-86, M. Slivka).

Vedle oddilu recenzi, zachycujicich vybrané religionistické publikace
z poslednich let, je tfeba ocenit i zpravy, které systematicky informuji o ¢in-
nosti SSSN od jejiho zaloZeni v prosinci roku 1992. Tato piisobnost zahrnu-
je kromé nezbytné organizacni slozky i bohatou a promyslené koncipova-
nou prednasSkovou a konferencni aktivitu, pfimy podil na zahrani¢nich vy-
zkumech a rozvijeni badatelskych vztah(l se zahrani¢nimi institucemi. P¥i-
pojime-li k této Cinnosti i sledované vydani prvnich dvou svazk( Hieronu,
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pritazlivého jiz svou jednoduchou, ale vkusnou grafickou Gpravou, nelze
dosavadni pracovni vysledky SSSN oznacit jinak nezli jako slibné a impo-
zantni. Tohoto Uspéchu bylo dosaZzeno nepochybné za pFispéni viech odbor-
né zainteresovanych pracovnikdl, v prvé fadé v3ak zéasluhou prof. dr. J. Ko-
morovského, CSc., pfedsedy SSSN a Séfredaktora Hieronu, ktery kolem sebe
soustfedil délny pracovni kolektiv. Pfanim zdaru do dalsi ¢innosti jim zavé-
rem budiZ Fortiter, fideliter, feliciter!

Jan Burian

Jaan Puhvel, Srovnavaci mythologie. Z anglického originalu
Comparative mythology (1932) preloZil Vaclav Pellsek. Pra-
ha, Lidové noviny 1997, 399 str.

Preklad Vaclava PeliSka spolu s odbornym dodatkom Petra Vavrouska
ponuka rozsiahlu Stadiu z pera Jaana Puhvela (1932), profesora klasickej
filologie a indoeuropeistiky na Kalifomskej univerzité. UZ pri prvom pohfa-
de a zbeznom prelistovani je mozné spozorovat, Ze sa nejedna o obycajny
slovnik, alebo na druhej strané striktné akademicky napisant Stidiu. Zame-
rom autora nebolo predlozit vysledky svojej prace vo forme vedeckej publi-
kéacie, ktora by spinala kritéria akademicnosti. Dielo je skor priruckou, ktorl
autor zamysfal napisat’ poCas svojej pedagogickej €innosti. Nejedna sa
0 monotematicka pracu, ktord by sa ponorila do nekonecnych polemik
s protichodnymi nazormi, ale o pokus poniknut' sthmny prehfad, v ktorom
si autor zachovava svojsky pfistup.

Jaan Puhvel sa pokdusil upozorfiovat' a zdoérazfiovat, ze v désledku zmien
ndbozenskych celkov doSlo k tomu, Ze déjiny sU posiate roznymi pribehmi,
z ktorych sa vytratil zivot. Tieto “nehmotné fosilie”, ako ich trefne autor
nazyva, su stale cennymi dokladmi o dgjinach, predovsetkym vtedy, ked sa
nachadzaju v dochovanych ndbozenstvach ako stcast’ kultu, liturgie aritualu.
Predmetom Stddia je mytus, ktory je vyjadfenim myslienkovych modelov,
ktorych prostrednictvom spole€enska skupina formuluje sebapoznanie
a sebarealizéciu, ziskava sebaddveru a vysvétluje pficinu svojho bytia.

Svojim ¢lenénim préca uvadza Citatefa do velmi bohatej problematiky
systematizujicim spésobom. Od vykladu Stadia mytov v minulosti, cez vy-
jasnenie pojmoslovia, k metdde prace s rozmanitym a problematickym ma-
terialem. Z tohto doévodu autor pFipravuje a vyzbrojuje Citatefa k zakladnému
chapaniu pristupov a rekonstrukcii, ktoré st nepostradatelnou vybavou
k dalSiemu vyskumu. Ukazuje plasticky pripady, v ktorych sa otazky mozu
zodpovedat’ uvéazlivou kombinéciou archeologickych a lingvistickych mate-
ridlov. Pisomné pramene su najdélezitejSim materidlem, s kterym autor pra-
cuje. Pomocou etymolégie dokaze zaujimavo a domyselne osvétlovat po-
dobnosti alebo funkcie mytologickych postav vo vybranych pribehoch.
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Pre filol6gov kniha ponuka dost' velky priestor k ivaham, ale i polemikam.
Preto je nepochybné velkym prinosom tohto ¢eského vydania prispevok “Na
okraj” od docenta FF UK v Prahe Petra Vavrouska, ktory prinasa pre Citatefa
doplnenie a iny pohlad na vybrané problémy, predovSetkym na iranskoperz-
sk tradiciu.

Charakteristicky a svojsky pristup tfeba vidiet' v autorovej snahe nebyl
poplatny Ziadnej tedrii 0 “povahe” mytu a dokonca o jeho konecnej “funk-
cii” alebo “Ucelu”. Z tohto dévodu je kriticky pohlad nasmérovany k dote-
rajSim pristupom na dand tematiku. Pre Jaana Puhvela je dolezité mat na
paméti, ze samotny fakt ma vacsi vyznam, nez vsetky teoretické vyklady.
V tomto zmysle mozno chépal vyzvu k preciznemu a citlivému skimaniu
a porovnavaniu primarnych dokladov.

Dielo je Struktirované do troch celkov {PFistupy, Tradice, Témata),
z ktorych taziskom je druhy tematicky okruh. V tejto €asti je rozbor kozmo-
gonickych, teogonickych a dalSich mytov jednotlivych indoeurdpskych ja-
zykovych skupin (India, Iran, Grécko, Rim, mytologia germéanskej, kelt-
skej, baltskej a slovanskej proveniencie). Treti tematicky okruh tvofi analy-
za niektorych charakteristickych motivov, ktoré sa objavuju v podobnych
polohéch v jednotlivych mytolégiach. Motiv - kral a panna (indicka, Fim-
ska, Skandindvska a irska tradicia), motiv - kon a vladar (indickd, iranska,
grécka a keltska tradicia), motiv - ohefi a voda (indoiranska, fimska a irska
tradicia), motiv - dvojca a brat (germanska, indoiranska a fimska tradicia).

Jednou z najvacSich prednosti autorovho spracovania je nielen obdivu-
hodna Sitka a zabér jednotlivych tematickych celkov, ale predovSetkym po-
kus o rozklad doterajSich predsudkov, dogmatickych nanosov alebo nekom-
promisnych tvrdeni. Citatel ma nesmierne zaujimavi moznost’ sledoval ve-
deckl cestu k hladaniu spole€ného dedicstva, nevybocit' od exaktnosti, ale
pritom ponechal autorovi priestor na jeho Specifické videnie savislosti. Kni-
ha moze vyvolal dalSie otazky a okruhy badania, nielen pre Uzko vymedze-
nl skupinu badatelov, ale i pre SirSiu verejnost.

Jaan Puhvel svojou pracou Srovnavaci mythologie, ktora sa zaoberéa pre-
dovsetkym indoeurdpskymi jazykovymi skupinami a ich kultGrami, posky-
tuje priestor k zamysleniu nad funkciou a povahou mytov, ktoré prezentuje
ako vyznamny kultarny a historicky fenomén, ktory utvaral a manifestoval
vztah Clovéka k roznym dimenziam Zivota.

Jozef Matula

Alexander S. Murray, Kdo je kdo v mytologii. Pfeklad Mar-
tin Krejsa. Brno, Jota 1997, 298 str.

Medzi dalSie publikacie zaoberajlce sa svetom mytoldgie patfi praca Kdo
je kdo v mytologii, ktord v preklade Martina Krejsu vydalo vydavatelstvo
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Jota. Kniha uz svojim rozvrhom a tematickym ¢lenénim, a rovnako i samot-
nym nazvom naznacuje, Ze sa jedna o suhrnného sprievodca po svete myto-
logie. Praca otvara moznost' zakladnej orientacie pre takého Citatda, ktory
sa doposial' nezoznamil s kultdrnym dedi¢stvom mytologie. Preto nemozno
oCakavat badateisku Studiu, ale predovSetkym prehladnu a tematicky roz-
vrstvend encyklopédiu vo svete mytologickych postav.

Anticka tradicia je dominujuci a vyrazné prevysujici tematicky okruh.
PodFa kvantitativného zastUpenia gréckej a rimskej mytologie by bol vhod-
néjSi nazov Kdo je kdo v antickej mytologii. Kapitoly vénované severskej
a germanskej, hinduistickej a egyptskej mytologii su skor fragmentarnym
dopInénim, na ktorom sa ma dokumentovat' urcitd podobnost' a analdgia.
Autor nevyuziva priestor, v ktorom by mohol uplatnit' zrovnavacie hfadiska
a hypotetické otazky. Staroseverskej, hinduistickej a egyptskej mytologii
autor venuje takmer okrajova pozornost' a nepokasa sa o hlbSiu komparatis-
tiku. Z tohto dovodu je tato Cast’ urcitou slabinou, pretoze sa ukazuje iba ako
“porovnavaci” material.

V avodnych slovach je pfedznamenana autorova snaha poukazat' na okol-
nosti, za ktorych pfibéhy vznikali. Tato “archeoldgia” spolo€enskych, kul-
tarnych a Ciasto€ne i mentalnych podnetov je upriamena na prijatie predsta-
vy 0 vyvoji od doby “pfedstavivosti” do obdobia “rozumu”. Tomuto kon-
ceptu je Ciastocne podriadené i uzZivanie pojmoslovia, ktorého vagnost
a vyznam tfeba viac i menej presne zvazovat. Napfiklad, vyjadrenia o “pri-
mitivnych” pfedstavach Indianov o Vel'kom Duchu alebo zrovnavanie Zivot-
nych podmienok kmenov, ktoré Zija podl'a autora na “primitivnom stupni
vyvoja”, mozu byt zavadzajace, pretoze zapadaja do pevne vymedzeného
ramca urcitej koncepcie déjin, v ktorej je civilizacny pokrok spojeny s pre-
chodom od predstavivosti k rozumu. 'V tomto zmysle je predlozena urcita
koncepcia dgjin, do ktorych autor situuje vek mytoldgie. Je preto na Skodu,
Ze nerozvija a nedokumentuje svoje vyjadrenia, napr. ¢o sa tyka postoja sta-
rovékych myslitel'ov na mytologické pribéhy. Autorové avodné Slové pred-
kladaja mytologicky svét ako archivaliu, ktord mala pre svoje zdanlivé ale-
bo skutodné “nedostatky” nesmierny vplyv na vzdelanie starovéku. DalSie
dimenzie a vyznam mytov sa potlacené autorovou interpretacnou zasadou,
ktora si buduje ako pred-porozumenie v avodnom slové. Pfedstavivost' pred-
sa nemusi byt iba znakom nedozrelosti alebo “niz§im stupfiom vyvoja”, ale
naopak moze pochadzat' z tych hlbin, ktoré udavaja zivotu hlbsi vyznam
prostrednictvom pribehov odpovedajécich na zivotné situdcie alebo rozhod-
nutia.

Grécka a fimska mytoldgia je roz€lenéna na Styri okruhy - vznik sveta,
vysSie bozstva, nizSie bozstv4, polobohovia a héréovia. Postavy sa zasadené
do pribehov, z ktorych niektoré najvyznamnejSie sa zachytené podrobnejSie
a niektoré sa zmienené iba okrajovo. Nejedna sa tak o aplna slovnikova
ucebnicu mytologie, pretoze aplny zoznam mytologickych postav Grékov
a Rimanov presahuje kapacitu takto prevedenej publikacie. 'V tomto zmysle
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sa vydavatel' dopustil urcitého nedorozumenia na zadnej strané publikécie.
Slovnikova podoba vSak poskytuje rychlu operativnost' pfi vyhladavani za-
kladnych informacii. Pripojenie obrazového materiélu, niekedy s podrob-
néjSim textovym opisom, je urCitym osviezenim spracovania. Symbolika
spojena s postavami (napr. Kronos, Zeus, Rheia, Hera, Poseidon, Hades,
Demeter, Ares, Hefaistos, Pallas Athena atd.) alebo pribehmi (napr. vznik
sveta, dvanast’ pra¢ Herakleovych atd.) je zachytena vo vizualnej podobé,
ktora plastickejSie a zZivSie poukazuje k starovékym sposobom a formam
zobrazovania. Vybér dopliujacich poznamok k uméleckému zobrazeniu sa
neobjavuje u inych bozstiev, aleje pfipojena obrazova pfiloha, ktora supluje
a nahradza textovy popis. Je mozno na Skodu, Ze v praci chybaja zakladné
bibliografické referencie k publikovanym ¢eskym alebo slovenskym pracam
¢i k prekladom k tejto témé, ktoré by Citatelovi umozfovali zrovnavat
a porovnavat' iné spracovanie.
Ak vSak bude Citatel' zhovievavy k absenci! inych kultarnych okruhov
a akceptuje ucebnicova prehfadnost, tak najde prirucku (who is who), ktora
mu poskytne zakladné informdcie vo svete mytoldgie. Jeho dalSie pokusy
0 poznavanie postav, symboliku alebo umélecké zobrazovanie, sa buda
musiet’ opriet’ o prace iného charakteru.
JozefMatula

Josephus Flavius, O starobylosti Zid{. Z fectiny a latiny pre-
loZila RGzena Dostalova Poznamky, edi¢ni poznamku a do-
slov napsali Rézena Dostalova a Stanislav Segert. Edice
Svétov4 Cetba. Praha, Odeon 1998, 147 str.

“Prosim Gtenafe svého spisu, aby jej Getli bez zI¢é vile.” Tato slova napsal
Josephus Flavius ve svém dile O starobylosti Zid(i (Pros tis Hellénas nebo
Peri tés ton lGdaion archaiotétos), pozdéji Hieronymem nazvaném Contra
Apionem. MéI k tomu dobré divody. 'VZdyt nebylo malo té&ch, kdo jeho spi-
sy, jmenovité Zidovské staroZitnosti (lidaiké archaiologia), Getli se zlou v(ili
a zaujatosti a kdo navic zlovolné psali o jeho narodu a Sifili 0 ném mnoho
pomluv. Antijudaistické tendence se v helénistické a Fimské dobé projevily
diaspory. Za cisafe Caliguly tam vypukly protizidovské Stvanice a krvavé
pogromy, po nichz byla roku 38/39 vypravena ke Caligulovi do Rima dvé
poselstvi; Zidovské vedl Filén Alexandrijsky a ¢lenem egyptského byl Api-
on, autor historickych knih, rétor a znalec Homéra. Napravu pomérl a po-
trestani vinikl vsak zjednal teprve cisaf Claudius.

Josephus rozdeélil své apologetické a polemické dilo na dvé Casti (knihy).
V prvni knize se snazi pfedevsim dokéazat starobylost zidovského néaroda
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a zdliraziuje, Ze Zidovsti kronikéFi na rozdil od Rekd vedlijiz od nejstarsmh
epoch jeho déjin peclivé a vérohodné historické zaznamy. Rekim vytyka, Ze
jejich historiografie nema o nejstarSich déjinach dostatek spolehlivych zprav,
Ze od svych pocatk( zanedbali vedeni historickych zapis( a Ze Udaje o jejich
vlastni minulosti byvaji mylné nebo i nepravdivé. Naproti tomu ocefuje li-
terarni talent feckych historik(, ale dodava, Ze krase stylu a formy nékdy
obétovali historickou pravdu. Svédectvi o stafi svého naroda nachazi také
v kronikéch a letopisech Egyptan(, Babylorian( a Foini¢an(. Svou hlavni
tezi doklada mnoha prlklady a polemizuje s témi, kdo “povaZzuji za vérohod-
né jen Reky”. On sam se ovdem také nékdy dopousti historickych omyld,
napf. kdyz poklada Hyksosy ktefi v 17. a 16. stol. pf. Kr. vladli v Egyptg, za
predky Zidu. V posledni €asti prvni knihy vyvraci Josephus nehorézné aza-
StipIné pomluvy a vymysly nékterych fecky pisicich autorl, zejména egypt-
skeého knéze Manethdna (3. stol. pf. Kr.), ktery ve svém dile o dgjinach Egyp-
ta patrné jako prvni vyjadril protizidovské postoje.

V druhé knize vénuje Josephus nejvice mista ostré polemice s jiz zminé-
nym Apiénem, autorem velkého dila o egyptskych déjinach {Aigyptiaka). Je
zfejmé, Ze Apion svymi nendvistnymi vypady chtél vyvolat nepratelstvi pe-
devSim proti zidovské komunité v Alexandrii. Pfevzal Manethdnovo vypra-
véni, Ze predkové Zidl byli vyhnanci z Egypta, postiZeni leprou, svrabem
a jinymi chorobami. Napadl také Zidovsky chramovy kult a nevahal vyuZzit
tehdy kolujicich pomluv, Ze za Antiocha Epifana byla v chrdmové svatyni
nalezena zlata osli hlava a ze Zidé kazdorocné provadéli v chramu ritualni
vrazdu. Postavil se také protl tomu, aby Ziddim v Alexandrii bylo udéleno
obcCanské pravo. Neni divu, Ze jej Josephus nazyva nevzdélanym, bezcha-
rakternim demagogem a Ze klade otazku, zda stoji za ndmahu takové neho-
raznosti vyvracet. V dalSi €asti pak Josephus s hlubokou pietou piSe 0o Moj-
ZiSovi a jeho prostfednictvim daném Bozim zakonu a vyzdvihuje humanni,
etické zasady zidovského zakonodarstvi.

Josephlv spis je dilo pozoruhodné nejen svym obsahem a problematikou,
kterd je v jistém ohledu dodnes aktudlni, ale i svou rétorikou a literarni Grov-
ni. Josephus neskryva sveé silné zaujeti pro véc, kterou haji, voli - je-li tfeba
- i ostré vyrazy, uziva fecnickych otazek, jeho argumentace je nékdy emo-
tivné podbarvena, ale vcelku pise uméfenym, klidnym ténem. Preklad Ri-
Zeny Dostalové citlivé zachovava jeho osobity styl a bohaty, kultivovany
jazyk.

Ctenéfi oceni rozsahly poznamkovy aparat (s. 99-132) Rlzeny Dostalo-
vé a Stanislava Segerta a se zajmem si prectou i jejich edini pozndmku ain-
struktivni doslov. V poznamkach a doslovu doslo nedopatfenim k nékolika
drobnym nesrovnalostem v datovani. V poznamkach na s. 115 se uvadi, Ze
Apion vedl roku 38/39 poselstvi Alexandrijskych k cisafi Claudiovi. Toto
poselstvi (a zarovef s nim poselstvi Filénovo) vSak Slo ke Caligulovi; Clau-
dius se stal cisafem az v roce 41. Naproti tomu v doslovu na's. 139 a 146 je
uvedeno, Ze Filon a Apion vedli sva poselstvi v roce 38 k cisafi Gaiovi. Zde
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je zfejmé minén narozdil od s. 115 Caligula (Gaius Caesar). Nas. 146 nesou-
hlasi datum amrti Filéna z Alexandrie (r. 30 po Kr.) s vySe uvedenymi histo-
rickymi fakty (poselstvi do Rima v r. 38/39). Strana 140 uvadi, Ze v roce 66
se cisar Claudius snazil uklidnit nové nepokoje v Alexandrii; Claudius vSak
vladl jen do roku 54.
Spis O starobylosti Zid{. je po Valce Zidovské (1965, 2. vyd. 1990-92)
a vlastnim Zivotopisu (1973 v Antické proze) tretim dilem Josepha Flavia
prelozenym do CeStiny. Ti, kdo se zajimaji o literaturu a myslenkové proudy
antiky, si s uzitkem prectou tuto znamenitou, patosem prodchnutou ukazku
starovéké zidovské apologetiky.
Jaroslav Oliverius

Jan Bouzek - lva Ondfejova - JiFi Musil, Uvod do klasické
archeologie. Praha, Karolinum 1997, 100 str., 55 obr.

Recenzovana skripta predstavuji pres svllj skromny nazev ve skutegnosti
jakési “vademecum” klasické archeologie, které je velmi uzitecné napfiklad
i pro historiky uméni. Nejedna se totiz pouze o pfirucku metodologickou, ale
nékteré kapitoly maji formu spiSe encyklopedickou a obsahuji mnoho kon-
krétnich informaci. Ackoliv v tirazi je uvedeno, Ze se jedna o prvni vydani,
jde o vydani druhé, prepracované a rozsifené o nékolik dalSich kapitol.
V Gvodnich ¢astech je pojednano o postaveni klasické archeologie v systému
blizkych humanitnich véd a jsou uvedeny nejzakladnéjsi pFirucky, periodi-
ka a sborniky, pojednavajici o antickém starovéku. Dale jsou uvedeny nej-
vyznamnéjSi organizace, jejich projekty a muzea, zabyvajici se klasickou ar-
cheologii, respektive antickymi pamatkami.

Velmi ddlezita je nasledujici kapitola, zahrnujici zakladni typologii an-
tickych starozitnosti. Nejprve jsou uvedeny antické stavebni typy, svatyné
i stavby profanni, a konstrukéni zptsoby, dale piehled tvard antické kerami-
ky, u plivodné feckych tvard je pFipojeno i pojmenovani v fecting. V oddile
0 starovéke plastice je nastinén i zakladni vyvoj feckého socharstvi. Kapito-
la obsahuje jesté pododdily o nasténném malifstvi, mozaikéach, drobnych
plastikéach, terakotach, sklu a Spercich. Kapitola o antické ikonografii poslou-
Zi z&roven jako zadkladni mytologicky slovnicek. Dale podava Gvod do pro-
blematiky Fimského portrétu.

Nasleduji ¢asti metodologické, strucné seznamujici s prospekénimi a te-
rénnimi metodami, pramennou kritikou a metodami klasifikace. Zcela nové
je pfipojena diilezita kapitola nazvana Klasické metody tFidéni. Jeji prvni ¢ast
o stylovém vyvoji pfesahuje do obecnéjSiho ramce kunsthistorie. Predstavu-
je teorii, u nas prezentovanou hlavné V. Bimbaumem, o zakonitosti stylové-
ho vyvoje, dnes napadanou, zfejmé ne zcela spravedlivé, postmodernisty.
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Podkapitola o stratigrafii se bohuzel nezmifiuje o Harrisové kontextualni
metodé (tzv. Harrisové matici), v sou€asnosti velmi pouZzivané.

Zcela nova je téZ skvéla kapitola o fimsko-provincialni archeologii, na-
stiflujici zakladni témata a problémy tohoto mezniho oboru. Pododdily po-
jednavaji o struktufe osidleni, o Femeslech a obchodu, v némz je zahrnuta
i problematika dalkovych cest, o0 uméni, o nabozenstvi a o pohfebnim ritu.
Ostatné pro Ceské Ctenare je tato kapitola nejaktualngjsi - vzhledem k zamé-
feni na jediné aktivity antického starovéku na naSem Uzemi.

Na zaveér je pripojena kapitola o metodologické a obsahové spolupraci
s pribuznymi obory, nebot jak stfedoveéké a novovéké uméni, tak i literatura
vzdy vice €i méné Cerpaly z antiky ajejich studium se bez antického zakladu
neobejde.

Pripojena je velmi nazorna obrazova priloha, obsahujici nejvice obrazki
z architektury a stavitelstvi, kde najdeme zékladni typy feckych chramd,
pldorysy feckych a fimskych domd, typy vefejnych staveb a dokonce i za-
kladni typologii pannonskych vil, a téméF stejny pocet obrazkd, znazoriuji-
cich typologii fecké a Fimské keramiky; mj. jsou tu pretistény tabule s Dra-
gendorffovym ¢Elenénim tvard terry sigillaty, coZ je dilezité téZ pro archeo-
logy, jejichz hlavnim zaméfenim je doba Fimska v barbariku. PFipojeno je
rovnéz nékolik tabulek vztahujicich se k metodologickym problémdm.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se jedna o velice kvalitni skripta, urcena
nejen klasickym archeologlim, ale i $irsi odborné vetejnosti.

Patrik Libal

Eva Stehlikovéa, A co kdyZje to divadlo? Nékolikero zasta-
veni nad stfedovékym latinskym dramatem. Praha, Divadelni
Ustav a KLP - Koniasch Latin Press 1998, 163 str., pfilohy,
rejstriky.

Stfedovéke divadlo je natolik Siroké téma, Ze by bylo jisté hodno obsahlé
monografie. Autorka se vSak rozhodla pro velmi stru¢ny prehled, ktery svym
zplsobem supluje Gvod do celého problému. Takovou prirucku bezesporu
privita kazdy, kdo se setka s timto tématem poprvé. Publikace nabizi shrnuti
tohoto Sirokého a veskrze komplikovaného tématu na zékladé zhodnoceni
star$ich i novéjsich praci o stfedovékych hrach ve formé jakéhosi priivodce,
v némZ je stfedovéké divadlo predstavovano vzdy v jiném thlu pohledu. Tak
jsme nejprve seznameni se zakladnimi tematickymi okruhy stfedovékych her
(témata navazujici a Cerpajici z liturgie, uené komedie), poté jsme pouceni
o jejich rliznych formach a jsme provadéni prostory, ve kterych se tyto hry
provozovaly (kostel Ci klaster-univerzita €i Skola a prostfedi aristokracie, re-
prezentované panovnickym dvorem). Nechybi ani pojednani o dileZitych
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a zajimavych detailech, jako jsou gesta, Uprava scén atd. Takto usporadany
vyklad méa pouze jednu nevyhodu: néktera fakta se objevuji - byt vzdy v ji-
ném kontextu - opakovang, takze ¢tenaf ma nékdy pocit, Ze se stale vraci
Zpét.

Snaha o pfisnou systematizaci ma vSak sva Uskali: je napfiklad sporné,
zda Ize od sebe formalné oddélit duchovni a “bilingvni” hry (oddil Il: For-
ma). Vernakulami jazyk si nael jiz ve 12. stoleti cestu do liturgie: jeho pro-
linani s latinou je dosti pFiznacné pro francouzskou tvorbu napf. tropl a sek-
venci, a tedy i (nejen liturgickych) her, aniz by tim vznikla néjaka nova,
vyrazné odlisSna forma. OvSem diky tomu, Ze autorka zamérné neoddéluje
jednotlivé okruhy her od sebe, ale snazi se naopak postihnout jejich byti,
vnimani a produkci v nejriiznéjsich pohledech, vyhnula se jakési izolovanos-
ti ¢i jednostrannosti, kterou trpi vétSina standardnich publikaci. Stejné tak si
je védoma, jak obtizné je stanovit v liturgickém prostoru hranici mezi litur-
gii, ktera je obfadem s jasnymi a védomé vkomponovanymi “divadelnimi
prvky”, a divadlem jako takovym: Je zde stale oteviena otazka, nakolik bylo
i samotné Visitatio sepulchri pro pfitomné - at kleriky, i laiky - “pfedstave-
nim”, €i pouze vystupfiovanou slavnosti, nota bene, kdyz prevazna vétSina
textli a melodif se rekrutovala z rodiny liturgickych zpévid nebo byla kompo-
novana zcela v jejich stylu.

Autorka bere v ohled skutecnost, Ze obsahy stfedovékych her jsou dnes
primérnému Ctendfi takika neznamé (a moderni publikace v nasich podmin-
kach nedostupné), a proto proklada sviij vyklad ¢etnymi pfiklady v original-
nim latinském znéni i v Ceskych prekladech. Diky nim je skute€né mozno
ziskat pfedstavu o bohatosti témat i forem, s kterymi pracovali stfedovéci
autofi. Vyklad dokresluji cenné pfilohy, ve kterych najdeme synopsi evan-
gelijnich textd, ze kterych Gerpa dialog Quem queritis (Tabulka 1), rlizné
podoby velikono€nich her (Tabulka 2), ¢asova tabulka vzniku jednotlivych
her (Tabulka 3) a hudebni znéni dialogu Quem queritis (Tabulka 3 [spravné:
4]). Publikace je doplnéna rozsahlym soupisem literatury, v némz najdeme
vSechny klicové tituly svétoveé i Ceské produkce. Vycet by snad bylo mozno
doplnit dalSimi pracemi Véaclava Plocka o velikono€nich hrach v klastere
sv. Jifi na Prazském hradé.

Ve svém prehledném vykladu se vSak autorka na nékolika mistech nevy-
hnula jisté zkratkovitosti: napfiklad prijima ¢i odmita vysledky jednotlivych
badatell, aniz by Gtenare poucila, ¢eho se tykaji (napf. str. 127, pozn. 24).
Zkratkovitost a snad i netiplnost Ize pocitovat zvIasté u vykladu liturgickych
her, které pro dané obdobi predstavuji kli€ovy soubor. K tomuto tématu bych
si na tomto misté dovolila nékolik korekei a dopliikd.

Je kupfikladu Skoda, Ze text velikonoCni hry, jenZ je ndm predstavovan
z verze Svatojifského klastera z rukopisu z pfelomu 12. a 13. stoleti v latin-
ském znéni i Ceském prekladu, zde neni prezentovan v Gplnosti (str. 17-19).
Cely text citované antifony. Currebant duo simul, si muZe pozorny &tenar
doplnit z pfedchozi stranky. OvSem podobné by bylo zapotfebi na tomto
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misté uvést i pIné znéni zpévu Alleluia, noliflere Maria, po jehoZ incipitu
nésleduje rubrika ut supra, kterd odkazuje na paralelni misto v rukopise (viz
Plockova monografie z r. 1989, str. 356, cely text zni: Alleluia. Noliflere,
Maria, alleluia. Resurrexit Dominus, alleluia, alleluia). Podobné by bylo
zapottebi doplnit pIné znéni antifony Surrexit enim (sicut dixit), kterd v tom-
to prameni - ne zcela obvykle - uzavira posledni (apostolskou) scénu. Pro
upfesnéni je také tfeba dodat, Ze se jedna o snad jediny zapis z klastera
sv. Jifi, jenz neni opatfen notaci (str. 64: “...notaci nemaji texty, u nichZ ji
pravem ocekavame, jako napf. ... jiz citované Ceské Svatojirské' officium™).
Cela skupina o zhruba sto let mladsich rukopistl, které pro svou praci Plocek
pouzil, obsahuje vesmés pIné notované zapisy téchto her v nékolika modifi-
kacich, coz svédci o jejich Zivém provadéni.

Hana Vlkova

Stanislav Smatlak, D&jiny slovenskej literatary 1 (9.-18. sto-
roCie). Bratislava, Narodné literarné centrum 1997 (2., revido-
vané a prepracované vydanie), 359 str.

Rok slovenskej literatdry sa stal podnetom na opatovné vydanie syntézy
slovenskych literarnych déjin z pera sicasného renomovaného literarneho
vedca Stanislava Smatldka, ktory svoju prvu verziu z juna 1987 na viacerych
miestach preformuloval, spresnil a doplnil o nové poznatky a bibliografickeé
odkazy. Prvy zvdzok Smatldkovych Déjin zahfiia ¢asovo rozsiahle obdobie
od 9. do zavéru 18. storoCia, Cize epochu, v ktorej mozno na naSom Uzemi
hovofit' o dominancii latin€iny v oficidlnych jazykovych prejavoch. Pretoje
tento zvazok osobitne zaujimavy aj pre tych, ktori ststreduju svoju pozor-
nost' na dedi€stvo antickej vzdélanosti, jej pritomnost a vplyv v naSej kultufe
a hlavné v pisomnictve. Otazok recepcie, rozvinutia antickych podnetov ana
tomto pozadi tvorby novych Specificky slovenskych hodnot sa dotykaju v3et-
ky kapitoly tejto knihy - pochopitelné, najabstraktnejSie stoji vo vztahu
k nim Gvodna kapitola K problematike syntézy slovenskych literarnych dgjin
(s. 13-58), ktora okrem terminologickych a metodologickych otazok podava
v kratkej retrospektive vyvin syntetického ponimania slovenskej literatdry
ajej dgjin.

Vlastny vyklad sa za€ina kapitolou Literarna kultura na stredovekom
Slovensku (s. 61-131), ktora v prvej Casti prezentuje staroslovienske pisem-
nictvo Velkej Moravy ako zaroven prolog sui generis vSetkych slovanskych
literatGr vratane slovenskej narodnej literatGry, pravda, prolog, ktorému na
naSom Uzemi az zardzajlco chybaji pamiatky dalSej priamej kontinuity
(s. 64 nn.). Autor nalezito pfizvukuje esencialnu zakorenenost’ byzantskej
kultdry a teda aj cyrilometodskej misie v antickej, najma gréckej vzdélanosti
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(s. 69 nn.). Druha Cast’ kapitoly pod ndzvom Vitazstvo nadnarodnej latinCiny
(s. 103-124) naozaj plastickym sposobom ukazuje traumatickost” kultdrnej
reorientacie po vyhnani byzantsko-moravského kléru, ktord sa odrazila
v tom, o mozno pravom oznacit' ako vefkd lakdnu v déjinach nasho pisem-
nictva. Ved z produkcie v Standardnych Zanroch sa tu cituje jedine Legenda
sanctorum Zoerardi et Benedicti (cca 1065) ako geograficky a zrejme
i autorsky povodné dielo slovenskej stredovekej latinskej literatury! Pokiaf
ide o kroniky, Smatlak sice neignoruje spisy magistra Jana zo Sarisskych
Sokoloviec ani Jana z Turca (pozfi pozn. 23 na s. 128), ale zjavne ich nepo-
klada za nosné vo svojej etnicko-individualizacnej koncepci! slovenskych
literarnych dgjin. Konstatovanie fatadlneho nedostatku konkrétnych dobovo
datovatefnych literarnych textov v Zivom spolocenskom obéhu (s. 140), ¢o
je v ostrom protiklade s bohatym rozkvetom literarnej tvorby napfiklad
v Cechéch (s. 144), vSak sotva mozno oznacit' za €iro subjektivny dojem. Za
opravnenu vyzvu potom tfeba pokladat’ Smatlakov zavér, Ze tato Gast' nadej
kniznej kultdry a pisemnictva eSte len ¢aka na skutocny literarnohistoricky
vyskim (s. 121).

V porovnani s uvedenymi neradostnymi zisteniami ponika tretia kapito-
la Literatura renesanc¢ného humanizmu (s. 135-221) potéSitelné kontrastny
obraz, hoci vyskdim spisby 16. st. a prvej tfetiny 17. st. nemozno este ani
zdaleka pokladat’ za zaviSeny. Autor venuje pomérné vefkd pozornost' vie-
obecnej kultdrnej situdcii v obdobi “pFechodu” medzi stredovekom a huma-
nizmom - jeho vlastny zaciatok kladie az do polovice 16. st.! -, takZe na
vlastni slovenskd renesanéni literatdm mu potom ostava zhruba len sto ro-
kov (s. 153 nn.). Pravda, ide o storoCie mimoriadne produktivné, ktoré sa vy-
znacuje jednak mnozstvom, jednak formalnou aj ideovou vyspelostou naj-
ma latinskej poézie. V nej dominuji menovite Pavol Rubigallus, Jan Sam-
bucus, Martin Rakovsky - pravom sa tu charakterizuje ako vobec najrepre-
zentativnejSi predstavitef latinskej humanistickej poézie na Slovensku
(s. 160-173) - Juraj Koppay, Jan Bocatius, Jan Filicky a Jakub Jakobeus. Na-
proti tomu sa vidi, akoby Bratislav€an Juraj Purkircher ostal medzi nimi pri-
vefmi nedocenény. Tato kapitola venuje pochopitelné pozornost' aj tvorbé
nelatinskej, no bez jej zvycajného nadhodnocovania, a usiluje sa o celkove
redlny, proporcné vyvazeny obraz vtedajSej literarnej tvorby na naSom Uze-
mi (pozfi napr. s. 201).

Citelnd zménu proporci! pfedstavuje kapitola Literatura v obdobi baro-
ka (s. 225-308), kde sa poukazuje na exponovanl konfesionalitu spisby i “na
rast etnického povedomia a potfebu explicitné ho artikulovat' aj formou slo-
vesnej vypovede” (s. 225). Najma vdaka pracam J. Ludvikovského (o Tra-
novskom), M. Okala (o Gavlovicovi - tu vSak neregistrované) a J. Minarika
sice nemozno povedat, Ze by naSi klasicki filolégovia resp. neolatinisti tejto
nesmierne zaujimavej, zlozitej a svojim spésobom aj modemej epoche ne-
vénovali eSte nijakl pozornost'. Jednako nemozno odskriepit, Ze iba syste-
matickejsi vyskim moZe popfi uvedenych upozornit' na dalsie, najma latin-
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ské dlela a seri6zné ich zhodnatit' tak z hl'adiska ich vzdelanostnej bazy
a poslania, ako aj literarno-estetickych kvalit, ktoré v tom obdobi zvycajne
neabsentovali ani v tzv. rydzo odbornej spisbe. Mozno potom skér vystupia
do popredia ozaj kompletné literdrné osobnosti, ktorych nepfitomnost
v danom obdobi Smatlak odévodnene reklamuje (s. 247).

Pre latinikov nezaujimava nie je akiste ani lektdra zavere€nej kapitoly
Smatlakovej syntézy Osvietenstvo a zaCiatky novej epochy vo vyvine slo-
venskej literatury (s. 311-346), ktora zahfna pfiblizné poslednd Stvrtinu 18.
a prva Stvrtinu 19. storocia Cize po vystupenie basnika Jana Hollého, nasho
prvého avari aj najvacsieho klasicistu (jeho tvorbou sa bude zaoberat’ az dalsi
zvazok). NielenZze totiz vtedy aspon v oficialnom politickom Zivote eSte sta-
le viac-menej vladne latin€ina, ¢o by sa sotva mohlo zaobist' bez zodpoveda-
juceho vzdelanostného pozadia, ktoré takisto tfeba dokladné analyzovat', ale
okrem toho si hodnoty antiky zachovavaju oplodfujidcu kvalitu priamo
v tvorivom literarnom procese, ¢o obzvlast nazorné dokumentuju tak prozo-
dické spory, ako pomérné vysokého hodnotenie napr. Hollého latinskych
basni (s. 342).

Ako vidno, prinajmenej kapitoly na zaciatku druhého dielu Smatlako-
vych Déjin slovenskej literatdry si udrzia vysoky stupefi relevancie pre ita-
tel'ov s klasicko-filologickymi zaujmami, boCi som presvédceny, Ze knihu
neodlozia ani pri pasazach preberajicich mladSie vyvinové etapy, pretoze
autorov vyklad vynika vo vecnej roviné spofahlivym prehl'adom v celgj
matérii (vratane otazok SirSieho kultirno-historického kontextu) i hlbokou
znalostou jednotlivin, kym po stranke Stylu imponuje klasickou jasnostou,
presnostou, vyvazenostou.

Predmétny prvy zvazok naznacuje, Ze popfi stfedovéku ostava malo spra-
covand a publikacné slabo prezentovana oblast humanistickej, ale z nie-
ktorych hl'adisk - ako sa uz povedalo - i novsej latinskej prozy. Autorovym
uhlom pohl'adu mozno vysvétlit', Ze niektoré vyskumy publikované v cudzo-
jazycnych zbomikoch - napr. Okélova Studia o Tordovi alebo Mallej rozho-
ry Skolskych latinskych hier v zborniku FiF UK Graecolatina et Orientalia
- nenasli miesto v tejto syntéze. Preto ich ani nezachycuji zoznamy pouZitej
literatUry, zaradené na zavér jednotlivych kapitol. Je len prirodzené, Ze
z priblizné 270 poloziek pripadaju dobré tri Stvrtiny na prace slovensk, resp.
slovenskych autorov. Pokial ide o literamo-historické pfirucky J. Minarika
Stredovéka literatura (1977), Renesancna a humanisticka literatura (1985),
Barokova literatura (1984), mozno v tejto stvislosti povedat’, Ze touto Smat-
lakovou syntézou sa ich registracné a systematizacna hodnota azda este
umocfiuje.

Daniel Skoviera
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Pavel Oliva, univ. profesor, PhDr., DrSc.: Bibliografie. Sesta-
vil doc. dr. Igor Lisovy, CSc. Ceské Budgjovice, JihoCeska
univerzita 1998, 74 s.

Rozsahly, chronologicky Fazeny soupis monografii, ¢lankd, recenzi a ji-
nych stati svéd¢i o neobycejné badatelské pili i $ifi zajm{ profesora Olivy
(celkem bibliografie zahrnuje 1108 polozek vEetné praci v tisku; stranou jsou
ponechana nepodepsana hesla v encyklopediich, rozhlasové a televizni pri-
spévky, lektorské a oponentské posudky atd. - srv. s. 67). Jadrem Olivovy
védecke préace je vyzkum Feckych déjin. Na tomto poli se zabyva mimo jiné
predev$im rdznymi aspekty vyvoje v archaické dobé. Pripomefime alespon
jeho studie o rané Feckeé tyranidé, Solénovi, kolonizaci €i vlivech Predniho
vychodu na rozvoj feckého svéta. Mnoho pozornosti vénuje rovnéz pozdné
klasickému a helénistickému obdobi Feckych déjin. Uvedme zde zejména
jeho préce o rliznych strankach dgjin Sparty a o politickych déjinach matef-
ského Recka ve zminéném obdobi. Prof. Oliva se vSak neomezil jen na fecké
deéjiny, nybrz prispél i k poznani déjin fimskych. Zde se zabyval hlavné ci-
safskou dobou ve 2. a 3. stoleti, projevy krize impéria, jezZ zkoumal zejména
na prikladu provincie Pannonie. Uvedena témata nevycCerpavaji Sifi Olivo-
jeho badatelské €innosti, nalezne zajemce v této peclivé a prehledné sesta-
vené bibliografii. "Vlastni prehled publikacni €innosti doplfiuji Zivotopisné
Udaje, soupis konferenci, jichZ se prof. Oliva zlG€astnil, a pfednasek v ciziné.

Z&vérem je uvedena téz literatura o jeho Zivoté a dile.
Jan Soucek
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172 SPOLKOVE ZPRAVY - DE VITA SOCIETATVM JKF ET SIKF

ZPRAVA O CINNOSTI
JKF V ROCE 1998

Vybor JKF se béhem roku schazel ve stejném slozeni jako v loriském roce
podle potfeby tak, aby feSil vSechny problémy a organizaéni zaleZitosti, kte-
ré se naskytly. Se smutkem byla prijata zprava o amrti dlouholetého €lena
vyboru PhDr. J. Cervinky, ktery zesnul v dubnu tohoto roku. Jeho mnohale-
ta prace ve vyboru Jednoty, kde patfil k nejstarsim ¢lenlim, jisté nebude za-
pomenuta.

Jednim z hlavnich problém, které musel vybor JKF v tomto roce fesit,
byla otazka dalSiho osudu knihovny Jednoty, pro kterou nema JKF momen-
talné zadné vhodné prostory. Na zakladé dohody s vedenim Ustavu klasic-
kych studii AV CR bylo rozhodnuto o jejim prevedeni pod spravu knihovny
této instituce. Vzhledem k tomu, Ze vétsina ¢lenli vyboru Jednoty pdsobi na
pldé Filozofické fakulty v Praze, kde probiha i pfednaskova ¢innost, vybor
rozhodl o zméné sidla JKF. Od ledna roku 1999 bude tedy Jednota klasic-
kych filologt sidlit na adrese Celetna 20, Praha 1 - Staré Mésto, 116 42.

Clenska zakladna
V roce 1998 se zasadné neproménila. Ke dni 31. 12. 1998 méla JKF 292
¢lend.

Hospodareni JKF

Finangni situace se oproti minulym letlm nijak podstatné nezménila. Fi-
nanéni moznosti JKF byly poznamenany snizenim statni dotace poskytova-
né Akademii véd CR, kter4 letos inila 54 000,- K¢&. Dal$i pené&zni prostfed-
ky byly ziskany z ¢lenskych prispévk{ v pfiblizné vysi 22 555,- KE. Tyto
prostiedky slouzily k pokryti téchto vydaju:
a) seminafe a prednasky JKF
b) Casopis Auriga - ZJKF a Bibliografie
¢) koordinace pobocek a skupin

PFednadkova Cinnost
JKF poréadalai v roce 1998 pravidelné prednasky v antické i medievistic-
ké sekci. V antické sekci JKF bylo uskutecnéno celkem 7 prednasek, z nichz
jedna (leden 98) byla jako jiz v predeslych letech vénovana problémdm stre-
doskolské vyuky klasickych jazykd.
PrednaSky antické sekce v roce 1998:
29.1:  beseda s prof. J. Pechem, autorem nové ucebnice latiny pro gym-

nazia {Latina I-11, vydalo nakladatelstvi Leda)
26. 2. prof. PhDr. J. Frei: Portréty slavnych Rekd
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26. 3. prof. PhDr. K. Berka: Kproblémdm Aristotelovy logiky

30.4..  doc. PhDr. E. Stehlikova: Teatralizace podivané v pozdnim Rimé

28.5..  doc. PhDr. I. Ondfejova - Mgr. J. Musil: Rimsky 3perk a zbrané
severné od Dunaje

29. 10.: doc. PhDr. D. Machovec: Aristotelova kosmologie

26. 11.: doc. JUDr. M. Skiejpek: Odraz ndbozenstvi v Fimském trestnim
pravu

Publikacni ¢innost
Koncem roku 1998 vySel dalSi ro€nik Zprav JKF - Auriga 40/98 (pred-
chozi svazek vysel jako dvojcislo 38/96-39/97 jiz na konci minulého roku).
Redakéni rada Casopisu také pracovala na pripravé dalSiho svazku Casopisu
Auriga 41/99, ktery bude odevzdan do tisku zacatkem roku 1999 a vyjde
pravdépodobné na podzim roku 1999.
Magdalena Moravova

ZPRAVA O CINNOSTI MEDIEVISTICKE SEKCE JKF
ZA ROK 1998

Zakladni aktivitou medievistické sekce JBCF je prednaSkova Cinnost, kte-
ra byla pfedevsim zaméfena k 650. jubileu Univerzity Karlovy. Plivodné pro-
ponovany semestralni cyklus péti pfednasek s univerzitni tematikou se roz-
rostl na cely kalendarni rok, kdyz pouze zavérecna prednaska (prosinec
1998) byla vénovana prezentaci soupisové akce Komise pro studium ruko-
pisti (rukopisna bohemika v ¢eskych a moravskych archivech).

Zachovana zlstala i periodicita pfednasek (jednou mési¢né v akademic-
kém roce). Konalo se celkem 8 pfednaSek v tzv. zelené poslucharné Univer-
zity Karlovy v Praze 1, Celetné ul. 20. V kvétnu 1998 byl usporadan spolu
s Ustavem pro klasicka studia AV CR slavnostni vecer k Zivotnimu jubileu
(70 let) zakladatele a dlouholetého predsedy medievistické sekce JKF prof.
PhDr. Pavla Spunara, spojeny s pfednaskou jubilanta. V fijnu 1998 uspora-
dala medievisticka sekce prohlidku vystavy o rukopisech univerzitni prove-
nience ve fondech Narodni knihovny CR s vykladem autora vystavy PhDr.
Zdefika Uhlite.

Medievisticka sekce JKF pracovala pod vedenim dr. Michala SvatoSe
(Ustav dg&jin a Archiv UK), na administrativnich pracich se podilel student
FF UK F. Outrata. V roce 1998 byla znovu aktualizovana databaze ¢leni me-
dievistické sekce a pFipraven detailngjSi adresar, aby mohl byt rozSifen okruh
adresatd. Databaze zahrne dal$i kulturni, védecké a vysokoskolské instituce,
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protoZe informovanost potencialnich zajemcl o ¢innost sekce je nadéle ne-
postacujici, coZ se zaGina projevovat i na klesajicim po&tu Géastnikd pred-
naskovych vecerll. Korespondence (pozvanky na pfednasky) jsou od roku
1997 rozesilany vsem platicim ¢lenlim JKF a institucim zabyvajicim se dg-
jinami stfedovéku (nyni celkem 156 adres).

Na €innost sekce (rozesilani pozvanek, kancelarsky material, poStovné,
pravidelna Gprava databaze ¢lend) bylo vynaloZeno v roce 1998 10 769,- K&.

V roce 1998 usporadala medievisticka sekce JKF tyto prednasky:

14. 1. PhDr. M. Svato$ (Ustav d&jin a Archiv UK): Pocatky prazské uni-
verzity (jubilejni bilance)

10. 2: prof. PhDr. F. Smahel, DrSc. (Historicky Gstav AV CR Praha): Kri-
tické reflexe k pocatkiim prazského vysokého uceni

10. 3. PhDr. J. Be€ka (Praha): Arabska véda a prazska univerzita ve 14.
a 15. stoleti

21. 4. Mgr. J. Borovitkova - Mgr. Magida Sukkari (Ustav Geskych dgjin
FF UK Praha): Regionalni a socialniplivod Geského a polského
univerzitniho naroda na prazské pravnické univerzité 1372-1419

18. 5..  prof. PhDr. P. Spunar, CSc. (Ustav pro klasicka studia AV CR
Praha): Prazska univerzita a kultura stredovékych Cech (vecer
k 70. narozeninam, usporadany spole¢né s Ustavem pro klasicka
studia AV CR)

20. 10:  PhDr. Z. Uhlif, CSc. (Narodni knihovna CR): Mistfi a studenti
Karlovy univerzity a jejich dilo v dobovém kontextu (prohlidka
vystavy v Narodni knihovné CR s vykladem)

10. 11.:  Mgr. J. StoCes (Ustav Geskych d&jin FF UK Praha): Bavorsky
univerzitni narod prazské pravnickeé univerzity 1372-1419

8. 12..  PhDr. P. Brodsky, CSc. - PhDr. S. Petr ( Komise pro soupis ruko-
pisti AV CR Praha): Bohemikalnirukopisy v Geskych a moravskych
archivech (bilance projektu)

V roce 1999 bude prednaskova €innost zaméfena k novym badatelskym
vyzkumlm ve stiedovéké archeologii a déjinAm uméni, bilanci ¢innosti
a edicnim prOJektum instituci zabyvaJ|C|ch se stfedovékymi dé&jinami (Ustav
d&jin uméni AV CR), pokracovat bude i prezentace novych badatelskych
projektd a predstavit by se také méla zaginajici badatelska generace Geské
medievistiky. Mélo by dojit rovnéz ke koordinovani aktivit medievistické
sekce JKF s pfednaskovou innosti Ustavu pro klasicka studia AV CR, ktera
je vénovana monotematickym vykladlim specialistd, a nové vzniklého Cen-
tra medievistickych studii, jehoZ €innost je smérovana predevsim k diskus-
nim pofaddim, konferencim a pracovnim setkanim.

Michal Svatos
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SPRAVA O CINNOSTI SJKF
V ROKU 1998

V roku 1998 pracoval vybor SIKF formou operativnych stfetnuti a vé-
noval sa predovsetkym priprave prednasok a valného zhromazdenia. Uspés-
né sa podafilo zorganizovat' tematicky pestri Skalu prednaSok, ktoré pred-
niesli kolegovia z univerzit zo Slovenska i zo zahranicia (Brno, PreSov, So-
In, Bratislava) :

19. 2.:  Prof. PhDr. J. Nechutova, CSc.: Metodologické problémy vysku-
mu Ceskej po latinsky pisanej literatury

23. 4. Doc. PhDr. F. Simon, CSc.: Grécke Asklepieia

30. 10.:  Prof. D. Nikitas: Gréckyjazyk a zapad

26. 11.: E. Ozébalova, PhD.: Autobiografia Samuela Hruskovica

3. 11.:  Prof. PhDr. P. Kuklica, CSc.: Styky slovenskej verejnosti s Gréc-
kom

Prednasky profesora Nikitasa a profesora Kuklicu pripravila SJKF v spo-
lupraci s Slovenskou spolo¢nostou novogreckych stadii.

Clenska zékladna SJKF sa nadejne rozrast, je tu asi 30 mladych klasic-
kych filologov - kandidatliv na ¢lenov SIKF, ktorych prijatie bude jednym
z bodov programu pfipravovaného valného zhromazdenia SIKF. Realizacia
valného zhromazdenia sa vSak z organizanych dévodov pfesunula na za-
Ciatok roku 1999.

Clenovia SIKF maju vdaka pochopeniu ¢eskych kolegov moznost' aj
nadalej prispievat’ do ZJKF svojimi Stidiami, recenziami atd.

Red.

ZPRAVA O HOSPODARENI JKF
V ROCE 1998

Pocatecni hotovost k 1, 1, 1998
z toho na bé&zném uctu u Ceské spofitelny

122 719,28 K¢
119 180,28 K¢

v pokladné 3 539,00 K¢
PFijmy;
Clenské pfispévky 24 420,00 K¢
VyUctovani zalohy pro medievistickou sekci za rok 1997 115,20 K¢
Prodej vydanych Casopisd a bibliografii 16 389,00 K¢

AVRIGA - ZJKF41, 1999
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Prodej uCebnic ze zasob JKF
Uroky z bézného uctu

PFijmy celkem

Vydaje:

Prednasky JKF

Vydavani Aurigy-ZJKF a Bibliografie

Koordinace €innosti JKF (vybirani €lenskych pFispévkd.
vedeni béZného Gctu u Ceské sporitelny)

Vydaje celkem

Dotace od Radv védeckych suoleénosti AV CR:
Dotace poskytnuta na rok 1998

Z(statek hotovosti k 31.12.1998
z toho na bézném Gctu u Ceské spofitelny
v pokladné

Hosuodarskv vysledek za rok 1997

Vvuziti dotace od Radv védeckych suoleénosti AV CR:

Rozdéleni dotace na jednotlivé projekty:
Prednasky JKF
poskytnuta Castka
cerpano
vraceno RVS
Vydavani Aurigy-ZJKF a Bibliografie
poskytnuta castka
cerpano
vraceno RVS
Koordinace ¢innosti JKF
poskytnuta Castka
cerpano
vraceno RVS

Poskytnuta dotace celkem

Cerpano celkem
Vraceno RVS celkem

AVRIGA-ZJKF41, 1999

145,00 K¢
858,74 K¢

41 927, 94 K¢
17 134,80 K¢
57 297,30 K¢

4 289,30 K¢

78 721,40 K¢

54 000,00 K¢

139 925,82 K¢
133 099,52 K¢
6 826, 30 K¢

+ 17 206,54 K¢

11 000,00 K&
11 000,00 K¢
0,00 K¢

40 000,00 K¢
40 000,00 K¢
0,00 K¢

3 000,00 K¢
3 000,00 K¢
0,00 K¢

54 000,00 K¢
54 000,00 K¢
0,00 K¢

Barbora Krylova

AVRIGA
(ZIKF)
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