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Bislo 1 Leden 1974

100 let Listu filologickFch

V prosinei r. 1973 uplynulo 100 let od doby, kdy jedna
2z prvonich nasich vddeckych spolelnosti, Jednota &eskych filo-
logh, vydala prvni &islo svého Zasopisu "IListl filologickych
a paedagogickych”. Z pera daleko povolandjfiho bylo v prvanim
padesitileti Jednoty pfi pPfileZitosti 25. a 50. vyrodi jejiho
vzniku vzpomenuto prvnimi éleny (O.Kaddnerem, J. KHendrichem,
J.Kralem) vzniku, posléni &asopisu i jeho finanéniho zabezpe=-
¢eni v prvnich letech. V posledni dob& p¥i 100.vyroli zaloZe-
ni Jednoty &eskych filologh a hodnoceni stavu klasické filolo~
gle u nas zhodnotil r. 1968 K.Janadek kritickym pohledem kla-
sicko-filologickou stranku Listdi a J.Dahhelka zasvécend jejich
stranku bohemistickou. Proto bude na misté, omezime-li se na
strucnou vzpominku na toto vyznamné vyroli a v zavéru pPipoji-
me soupis praci,tykajicich se nejen Listd filologickych (dale
LF), ale i dasopisu nového, Zprav Jednoty klasickych filologh
(dale ZJKF), ktery od r. 1959 vydava spolelnost novd, Vv niZ
byla Jednota Seskych filologi v r. 1956 pretvoiena.

Na vydavani vlastaniho Easopisu pomySleli Glemové Jednoty
JjiZ tehdy, dokud byla spolkem studentskym. V tnoru r. 1872 byl
pedan ne tydenni schizi Jednoty névrh na vydavani dasopisu a
po zajilsténi predpoklédaného finanéniho ndkladu pristoupil vy-
bor Jednoty k uspésné realizaci tohoto navrhu. Prvni ¢islo Lis-
ti filologickych a paedagogickych vyslo na oslavu stého vjroli
narozeni J.Jungmenna za redakce prednich odbornikd z oboru kla-
sické filologie, bohemistiky a metodiky, J.Kvicaly a J.Nieder-
la (klasicka filologie), J.Gebauera (bohemistika) a V.0.Slavi-
ka (metodika). U8el a poslani &asopisu vytkl J.Gebauer v uvod-
nim ¥lénku, vé&noveném pamatce Jungmennovd, témito slovy: "Ca-
sopis, jehoZ prvni ukézka tuto na svétlo vychazi, filologii
jest vénovén. Napied a ze z4sady neni 2z ndho Z&dné filologické
pole vyloudeno, ale filologle klassickéda slovanskd obzvl45ts
v ném se pdstovati m&, ona pro svou dileZitost kulturni, tato
pek za tou pFidinou, Ze nas jazyk desky jest Jjazykem slovan-
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skym.Potieba &eského filologického £asopisu citila se zajisté
ode davna, ale od my3lénky pristupuje se k skutku teprv nyni -
v roce, ve kterém jsme stoletou paméatlku narozeni Jungmannova
slavili; a neposledni pohnutkou,aby zamySleny odborny &asopis
filologicky vychazeti pocal, bylo préavé préni, aby se strany
Seskjch filologh pamétka Jungmsnnova teké ndjekym platnym i-
pem cténa a slavena byla. Ji tedy posvdcujeme toto dile, toho
sob& Zadajice, aby bylo hodno posvécenu byti veleduchu Jung-
mannovus

Zaviseti bude na -&inném wéastenstvi naSich kollegi,v ja-
ké mife dileo tuto zapodaté ukolu svému zadost udini. Zvouce
tedy viecky do spolku, Zaddme jich, aby nés podporovali bud’
samostatnymi pivodnimi pracemi anebo uvahami o pracich cizich,
tek aby v Sasopise naSem filolog klassicky a slovansky o vaem,
co v jeho oboru dileZitého se vyskytuje, povédomosti nabyl®.

Tomuto svému posléni se Listy nezpronevéiily. Jejich vé-
deckou Groved zarudovala jména jejich redaktort (k uvedenym
redaktordm prveiho &isla uvedme jména J.Krél, Fr.Pastrnek,
Fr,Groh, Jar.Vldek, O.Hujer, J.Jakubec, O.Jiréni, WM.Hysek,
B.Ryba, V.Machek, A.Grund), tak pifispveteld, mezi nimiZ na-
jdeme jména nasich prednich badateld v oboru klasickych studii,
bohemistiky a srovnavaciho jezykozpytu i jména vyznemnych Hkol-
skjch prektikt. Casopis, ktery ma od r. 1887 ndzev Listy filo-
logické, prinasgel pojednéni, avaby a drobné zpravy z uvedenych
v&dnich disciplin, k nimZ pifistoupily od 3. m0&. a do 46.rod,
byly uvefejhovéany posudky udebnic, gymnasijnich programi a re-
cenze deskych pPekladl, od 1l. rod, referaty o slavistické li-
teratule, zejména o dasopisech, od l4. rod. zZpravy o odbornych
Eléncich v progreamech stiednich Zkol a od téhoZ rodniku zprévy
o Jazykovédnjch dasopisech, od ro&. 26. piibliZuji Drobné zpravy
piistupnon fermou dileZité publikace a referuji o postaveni kla~
sickych jazykde V rod.30. nejdeme novy oddil Archiv literarns
hisgoricky, ktery byl zaveden zésluhou Jar.Vldka a piinéd3el aZ do
rod. 69.materidlové prispévky k d&jinam novsj3i Seské literatury,
k ro&. 54~66 je piipojena zvlédtni pFiloha "Hlidka archeologické”,
kterou ridi A.Salad. ZasluZnym &inem bylo i uverejhovéni frencouz-
skych résumé publikovanych Elénkd v rol. 51-65, Mnohostrannost
Listd, hlavné pokud jde o slavistiku, lze vysvétlit tim, Ze teprve
v ro 1911 byl zaloZen Klub modernich filologh a jeho Casopis pro
moderni filologii, slavisticky organ Slavia a% v r. 1923 a teprve
po drubé vélce Slovesnd véda a Jeskd literatura, Zékladni véd-



ni discipliny, které byly v Listech péstovany, pak vytvorily

v pribs&hu doby piedpoklady k uvefejhovani vysledkl badani

% oboru humenismu a medievalistiky (srov. J.Kral, Literarni

Cinnost humapistickych professori university Karlovy mezi

T. 1409-1622, LF 36, 1909, 401-427 - K.Hrdina, Humanisticky
basnik Pavel z Jizbice, LF 50, 1923, 204=216; 295-312 - B.Ry-
ba, Sigismundus Gelenius a Gilbertus Cognatus, LF 51, 1924,
228-239 - B.Ryba, Kronika EKristianova s hlediska textové kri-
tiky, LF 59, 1932, 112-121; 237-245).

V dobé druhé svétové valky, v letech 1942 = 1945, byly
Listy filologické sloudeny s Uasopisem pro moderni filologii
v Cesky Sasopis filologicky jeko spoledny organ Jednoty Ges—
kych filologh a Klubu modernich filologli.Redaktory tohoto da=
sopisu, jehoZ vySly tii rodmiky, byli J.Janko a B.Ryba.Je po-
chopitelné, Ze za dané situace byla moZnost publikovéni pRi-
spdvkd z klasické filologie omezena.

V r. 1946 se vraci Jednota &eskych filologi k vydavani
svych Listd filologickych.Jejich hlavnim a zodpovédunym redak-
torem je B.Ryba, spoluredaktory pek A.Grund a V.Machsk.

V r. 1951 dovrSuji Listy roC. 75 a v r, 1953 prechézi Jejich

redekce do Kabinetu pro studia fecké, Pimska a latinska Ces~

koslovenské akademie véd, kde téhoi roku vychézi roc. I (76).

Jejich vydavéni 7idi redaktor (do l.¢. r. 1961 A.Salac; od

2.8s J. Hrabak) s redakéni radou,éloienou z odbornikd klasic-

ké filologié, bohemistiky a srovnivaciho jazykozpybu. V Lis-

tech, které navizaly na Listy pivodni, jsou publikovany v Zes-

kém i cizojazydném znéni prace 2z oboru klasické filologie

v celé 8iri oboru, bohemisviky {od r. 1953 jsou bohemistické

piispdvky zamdfeny ke studiu starSich obdobi vyvoje Jazyka a

literatury) a srovnavaciho jazykozpytu, referaty o novych
knihéch, drobné zpravy a pfispdvky k dé&jinam filologlie (1953 =
1959) . K rod. V (1957) - IX (1961) byla pfipojena cizojazydna

priloba Bunomia. Zhodnoceni Listd filologickych, vydavanych

Kabinetem pro studia Pscké, Irimskd a latinska, podal K.Jané~

dek na Antické konferenci uspoiéddané v r, 1964 Kabinetem, kde

hodnotil nade dnedni odborné Cesopisy s tématikou z oboru kla-
sické filologlse.



Pokud jde o obsah a funkci Zprév Jednoty klesickych filo-
logl,které vydava novd utvoiens spolednost pii Ueakoslovenské
skedemii véd od r. 1959, zhodnotila jejich prvoi rodniky v Ca-
sopise Eirene redakdéni tajemnice Zprav od jejich zaloZeni
A.Vidmanové. Redaktorem Zprév - rovanif od jejich zaloZeni =
je L.Varcl. Ke Zpravam uvedme jen to, %e prindfeji populéarnd
védecké kratdi &lanky z oboru studii klasickych,medlevalistic-
kych, bumenistickych, byzantskjch a novoFeckychyrecenze publi-~
kaci nasi i zabraniéni produkce, majicich vztah ke 3kole,8kol-
ni vjuce a metodice vyudovéni klasickym jezykdm,zpravy o sta-
vu klasickych studii v nés i v cizing, informuji <&lemstvo o
akcich Jednoty apod.

Zavérem bychom si prdli, aby se pro oba dasopisy splnila
slova Vit&zslava HAlka, ktera &teme v Jeho literarni uva-
ze z ledna r. 1874, kdy hodnotil prvni &éislo Listd filologic-
kych a paedagogickych (srov. Narodni listy &. 21 z 22.I.1874,
str. 1) jako &asopis, ktery zasluhuje, aby si ho v3imly nejen
"kruhy, k nimZ predevSim mluvi®”, ale i Sirsi veiejnost.

Soupis praci, tykajicich se LF a ZJKF

1) Zpréva, kterou na oslavu p&tadvecetiletého jubilea podava
vybor Jednoty &eskych filologh v Praze. 1868-1893. Jedno-
ta Geskych filologl, Praha 1893, str. 5-13, 16-18.

2) Pamatnik na oslavu padesatiletého trvani Jednoty 3eskych
filologh v Praze. Jednota &eskych filologi, Praha 1918
(Pi¥iloha k 2.8. XLV. rod. Listd filologickych), str. 4-8,
10-13, 16-17, 19-20, 22, 24, 28-29, 53, 64-69, 85.

3) A.Fialova, Ke vzniku Listd filologickych pied osmdeséati
léty, LF IIT (LXXVIII), 1955, 109=115.

4) J.Dahhelka, Jan Gebauer a Listy filologické, LF V (LXXX),
1957, 153-163.

5) J.Dahhelka, Dvoji vyrodi, LF 91, 1968, 353-359.

6) K.JandSek, Sto let klasické filologie v JCF a JEF, LF 91,
1968, 360-370.
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8)

9

10)

11)

K.Jenddek, 100 let klasické filologie v JEF a JKF, ZJKF
XI, 1969, 8=23.

J.Danhelka, K stému vyrodi zaloZeni Jednoty Seskych filo-
logh, ZJKF XI, 1969, 24=30.

A.Fialov4, Jednota Seskych filologh a dneSek, ZJKF XI,
1969, 31-40.

K.Janédek, Odborné Casopisy & tematikou z klasické filolo-
gie, Antlick& konference 1964, Kabinet pro studia Tecké,
fimsiké a latinskd USAV, Preha 1964, 175-181.

A.Vidmanov&, Zpravy Jednoty klasickjch filologld (Nachrich-
ten des Vereins klassischer Philologen), Eirene (Studia
Graeca et Latina) II, 1964, 170-176.

A. Fialov&a



Doc.dr.0ldfich Pellkén Sedesadtilety

18. prosince 1973 se dozil Sedesiti let predseda brnén-
ské pobolky Jednoty klasickych filologh doc.dr.Oldfich Peli~
kén, DrSc. Narozen v Brué, jako absolvent klasického gymnasia
vstoupil na filosofickou fakultu MU v Brné, kde studovel v le-
tech 1933-37 klasickou filologii, starovéké d8jiny, klasickou
archeologii a d&jiny umdni. V r. 1937 ziskal aprobaci pro la-
tinu a Pedtinu, 1938 doktorat filosofie. JiZ v 8ifi jeno stu-
digjnich zajmi lze sledovat zaklady jeho pozdgjsi védecké &in~
nosti, zahéjené jiZ na fakulté, rozvijené v dobé, kdy pisobil
jako profesor na xlasickém gymnasiu v Brng (1938-46) a zejmé-
na pozdéji jako vysokoSkolsky uéitel na universitidch v Olomou-
ci (1946=~54), Bratislavé (1955=3) a v Brné (od 1959), kde pie=
vzal po prof.G.Hejzlarovi vedeni brnénského seminéfe pro kla-
sickou archeologii.

Fundovany klasicky filolog i archeolog, zprvu publikoval
pPisp&vky z obou obord, nicméné pozddji prevazil jeho zadjem
o vytvarné uméni, a tam je také hlavni t8Zi&té jeho prace:
v provincidlni plastice Irimského Podunaji a rimskjch nalezd
u n4s vibec (srov. predevsSim jeho Slovensko a Fimske impérium,
Bratislava 1960) a v problematice slchového vJvoje Fimského
umsni, jemuz je vénovana némecky vydand kniha Vom antiken Kea-
lismus zur spatantiken Expressivitat (Praha 1965) a fada Gaso-
piseckych prispéviy autorovych; je to thematicky okruh, které-
mu se Jjubilaunt nejintiensivngji vénuje i dnes. Na tomto misté
je pak treba vyzdvihmout jeho bohatou dinwost uditelsiou, nej-
lep3i deskou souhrnnou udebnici d&jin antického uméni (skripta
bronénské university 1971) a predevSim jeho dlouholetou cbéta-
vou ¢imnost v Jednoté xlasickych filologi, pfednaskovou i or-
sanisadni, kterad vyvrcholila jeho scuéesnym vedenim brnénské
pODGEKY .
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ISOKRATOVY MYSLENKY O STATE A SPOLESNOSTI

Jeden z nejvlivndjsich Feckych politickych publicistid
4, stol. pf. n.l. = Isokratés - zasv&til znadnou &&st
svého Zivota snaze nalézt vSestrannd piijatelné a uskutedni-
telné PeSeni neuspokojivich pom&rd v Recku. Jeho nazory, ty-
kajici se nejrizngj$ich otdzek vnitini i mezindrodni politiky,
se béhem let Casto prizplisobovaly zm&n&né situaci, jeho poli-
tické postoje k jednotlivym konkrétnim historickym faktortm
se m3nily; p¥esto zistavala jeho zékladni odpovéd na problema-
tiku mezindrodni politiky po celou dobu jeho dlouhého Zivota
stejna: panhelénismus t&sné spjaty s planmem protiperské valky
jakoZto ventilu Zetnych problémli Feckych poleis; FesSeni otaz-
ky veleni pritom fsokratés modifikoval po cely %ivot podle
momentalniho poméru sil.

Jednim z divodi, ktery dohansl Isckrata ke zminénému Fe-
Seni pomoci expanze, byly socidlni pom&ry uvniti Feckych po-
leis, V fedi Filippos, ve které Isokratés roku 346 pf.n.l. vel-
wi Siroce a se snehou o maximalni presvédéivost vyklada a zdi-
vodhuje makedonskému krali své mezindrodns~politické révrhy l),
Piké4 mj. totos "Nejlépe pokusiS-li se vyvratit celou perskou
?iSi a ne-li, odtrbnout co nejvétsi uzemi a odddlit - jak né-
kteri navrhuji - Sast Asie od Kilikie aZ po Sinopé a zaloZit
v této oblasti mésta a usadit tam ¥y, co se nyni z nedostatku
prostiedki denni obZivy potuluji a niéi vSechno, na co padnou.
JestliZe jim nezaopatfime dostatedué Zivobyti a nezarazime-li
vzristani jejich podtu, bude jich znenadéni takové mnoZstvi,
%e budou nemens$im postrachem pro Reky neZ pro barbary. Neddla-
me si vSak s nimi Z4dné starosti, ba ani si neuvddomujeme, Ze
ném vSem tu naristid spoledni hrozba a nebezpedi™ (§§ 120-123).

Tato slova nds privadéji od problému mezindrodni politi-
xy rychle a pfimo do oblasti politiky vnit¥ni, k Isokratovym
nazoriim na usporadani spoleCnosti a statu vibec, tedy do oblas-
ti v isokratovském badani relativnd prehliZené a opomijené. 2)
Jednim 2z hlavnich pramend poznani Isokratovjch ndzori v tom-
to sméru je red Areopagitikos. V ni p¥edlozil Isokratés v ob-
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dobi spojenecké valky ve formé fiktivni redi na snému névrh
na PeSeni vnitropolitické situsace v Athénéch. Obraci se pou-
ze na Athéhany, zaroveh viek pri ka¥dé prileZitosti zdiraziu-
je, Ze Athény maji byt vzorem ostatnim Rekim, takZe miZeme
prévem piredpoklédat, Ze m&l na mysli jakési vzorové reseni.
Isokratés si toto redeni predstavuje ve vEi strudnosti asi
takto: je nutnA zmdna, resp., vyména dosavadni politeie, na
kterou v3ichni reptaji (§ 15), za jinou, kterou fsokratés na-
2§vé solénsko-kleisthénovskou (§ 16). =~ Na tomto mistd je
tPeba upozornit na dvé vécis predevsSim nAds nesmi mylit, Ze
Isokratés pracuje metodou projektovani do historie,. tzn. pfed-
vadi své idedly jako v minulosti uskutednéné 3). Nebudeme
oviem zkoumat historickou vérohodnost jeho obrazu, nybri bude
nés zajimat pouze jako soubor jeho predstav o ide4lnim uspoié-
dani (athénského) statu. A dale musime mit na pemdti, e Iso-
kratés ma v této red¢i na mysli uspoPadani demokratické, a to
podle ného optiméalni formu demckracie (srov. Areop. 16, 27,
57-8 aj.); k tomu se jeSt& vratime.

fsokratovy reformatorské uvaly vychazeji v Areopagitiku
z role politeie v Zivoté statu i jednoho kaZdého oblansa. Je
pPesvédden, Ze politeii se automaticky pFizpisobuji zdkonodar-
stvi, soudnictvi, prakticka politika i soukromy Zivot (§ 14).
Politeii pFisuzuje zékladui a formujici vliv na charakter a
prosperitu statu i obdanli; v § 78 zddrezbuje primou zavislost
mezi kvalitou politeie a Zivota ve st&té; podle jeho nazoru
stadi zména politeie, zavedeni dobré, aby ze statniho i spole-
&enského Zivota vwymizely potiZe, rozpory, neSvary atd. Pritom
velkoryse prechazi problém, jak takovou zménu prakticky prosa=
dit. Neni sporu o tom, jak velkou roli Isokratés politeii p¥i-
suzoval. Obrazné to vyjadiil v § 14 slovy: "DuSi obce totiz
neni nic jiného neZ ustava, ktera ma tak mocnou plisobmost ja-
ko rozum v t3le. Ona to je, kdo v3echno posuzuje, ona stieZi
aspéchy a vyhjyba se pohromém ..." V Panathénaiku, 138 Iso-
kratés tuto mySlenmku takIka doslova opakuje.

Pondkud méné jasné je, co vlastné fsokratés slovenm poli-~
teia oznaduje a rozumi. “) Interpretaci Areopagitiku zjistu-
jeme, Ze do pojmu politeie ve smyslu statniho ziizeni, ustavy
(v tomto smyslu uziva Isokratés obdas 1 termind &iolunorg,
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naevdotaoig a tvari slovesa woAuteleodar a Siownelv) zahr-
noval ‘tyto sloZky:

niru obdanskych prav, kterou urduje zvoleny druh rovnos-
ti; podle § 21 existuji celkem dva druhy rovmosti, absolutni
a relativni, odstuphovana podle schopnosti, zasluh a majetku,
srov. § 26 aj. (té dava Isokratés prednost);

zpisob obsazovéni Gfadd (Isokratés odmita losovani a vy-
zdvibhuje volbu z piPedem vybranych kandiddti - § 22);

zpisob kontroly tfednikxd (jejim konkrétnim fungovénim se
Isokratés pFili’ nezabyva - §§ 26-7, srov. 46 a 55);

otézku suverenity (podobn& jako ustanovovani tak i kon-
trola uPednikd je podle Isokrata v rukou svrchovaného 1lidu -
§ 26, srov. 27);

vychovu a‘dohled na Zivot obdant (oboji chce Isokratés
svérit Areopagu)i

nepseny mravai kodex oblana. )

fsokratova politeia zneamené zékladni princip souZiti li-
di ve statd, zajistduy jednak institucionidlns, jednak - a to
Jje tieba zdiraznit - moralnd. BohuZel institucionalni strance
svého navrhu vénuje Isokratés velmi malou pozormost a jeho for-
mulece jsou kusé a nejasné.lzdé se, Ze v jeho navrhu funguje
dvoji systém kontrolys jednak svrchovany lid kontroluje ufed-
niky @& pfisn& trestd ty, kdo nezastavaji svij uiad bezihonng
(zdiraznovani svrchovanosti lidu miZe byt oviem ustupkem, vy-
nucenym obavou pied paidenim z oligarchického smysleni, které-
mu se Isokratés v § 57nn opravdu usilovns brani), jednak kon-
trolujs podinani kaZdého jednotlivého oblana Areopag. Tento
exkluzivni sbor urozenych, zkuSsenych a ziejmé bohatych jedincd
(§ 37) hraje v Isokratové névrhu p¥es vSechna ujistovani
o svrchovanosti lidu zékladni vlobu. Je povéden vSestrannym
dozorer nad Zivotem statu, piedeviim vSak v jeho rukou lezi
vychova mladeZe. Toto klidové postaveni zajisfuje Areopagitim
zdkladni vliv, nebo% prost¥ednictvim vychovy mladych a dozoru
nad starS$imi mohou upeviovat tu dileZitou slozku iaokratov~
ské politeie, kterou jsem nazvala moralni kodex obdana. 6)
fsokratés, ktery byl nejen politickym myslitelem, nybrz i vy-
nikajicim pedagogem, byl zfejm® presvidden, Ze instituciondlnt
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stranka tvori jem jakysi obrys statniho Zivota, proto ji také
nevdnoval mnoho pozornosti. Rozhodujici podle ného jsou 1idé

~ a to nejen statnici - jejich vliastnosti a vztahy; proto pPi-
pisuje Areopagitim nazor, Ze "dobry Zivot ve staté nezpisobuji
usneseni, njbrz mravy" (§ 41, srov. Panath. 132 nn). Aby mohl
fungovat onen harmonicky statni i soukromy Zivot, (jaky Isokra-
tés projektuje do doby soldnsko-kleisthénoveké ustavy), musi
obdané kaZdodennim 0silim pod dohledem & vedenim (Areopagu)
postupovat k mravni dokonalosti (§ 40). Takové obleny pak cha-
rakterizuje to, Ze jsou pracoviti a Setrni, pedlivé a nezist-
n& plni verejné funkce a chovaji se FAdn& vicéi bohim i k sobé
navzajem.

V §§ 31-35 Isokratés Pika o svych idealnich ob&anech to-
tos "Shodovali se nejen ve spolednych otazkach, nybri i v sou-
kromém Zivot& m&li pro sebe pochopeni, jak se sluSi na rozum-
né lidi, které spojuje spoledné vlast. Vzdy% i chudym obanim
byla zavist viéi majetnéjsim natolik cizi, Ze pedovall o vel-
k& hospodafstvi stejné jako o vlastni, soudice, Ze jejich roz-
kvdt poskytuje i jim dobré Zivobyti. Bohati zase nejen Ze ne-

- prehliZeli ty chudSi, nybrZ povazovali chudobnost spoluoblani
za svou hanbu; proto &elili nedostatku tim, Ze jedném pronaji~-
mall za malé dastky polmosti, jiné vysilali za obchodem, dal-
$im poskytovali zalohu k ndSjekému jinému podnikani. Nebali se.
ani jednoho ani druhého, Ze totiZ bud piijdou o vSechno nebo
dostanou zpatky po velkych potiZich jen &ast zapijcenych pe=-
néz, nybrz byli stejné klidni,pokud se tyde pendz pijlenych, i
t&ch, které leZely doma, protoZe védsli, Ze ti, kdo rozhoduji
o penéZnich dohodéch, dodrZuji zdkony bez milosti. Vidéli, Ze
81 soudcové pii sporech jinych 1idi nepfipravuji pddu, aby sa-
mi mohli pachat bezpravi, nybrz Ze jsou na podvodniky rozezle-
nd8j81i neZ sami postiZeni, soudice, Ze ti, kdo &ini nejistymi
pendZni zaveazky, poSkozuji chudé vic neZ bohade; prestanou~li
totiZ bohati pujéovat, pripravi se o malé p¥ijmy, ale prijdou
=11 chudi o ty, kdo by vypomahali, upadnou do krajni nouze.

A tvak diky tomuto postoji nikdo ani nezatajoval jméni ani ne-
vahal uzaviret penéini dohody. Bohati dokonce vidsli radsji,

kdyz si.nskdo vypijdoval, ne: kdyZ splacel, protoze tak dosa—
hovali obojiho, o0& usiluji moud¥i: pomdhali spoluobdantim a za-
roved si zajistovali vynos z vlastniho majetku. 4 co je nejdia-
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leZzitéj8i pro dobré vzédjemné vztahy, majetek byl bezpelny -
pokud ho ziskali spravedlivd - a vSichni chudi obdané z ndho
m&li spolednd uzitek."

Toto chovani obdend pomihéd podle Isokrata v rozhodujici
nife udrZet v chodu ten zpisob statniho Zivota, ktery Isokra-
tés popsal a ktery povaZuje za Zbastny (§ 53). PFi tom jistd
neni nahodné, Ze nejvitidi pozornost vsnoval Isokratés pravé
tém vlastnostem, které poméheji vytvaAfet harmonicky vztah chu-
dych a bohatjyeh; cely vykled o tom, jak se d4vni Athéhené cho-
vall k sob& navzéjem (v §§ 31 nn), je koncipovén prévd z toho-
to hlediska. To napovid4, %e FesSeni prév& tohoto problému pii-
kladal Isokratés velky, ne-li zékladni vyznam. Ve shronjici
z4véredné I4sti vikladn o zésluhéch Areopagu Isokratés znovu
zdtrazhuje, %e Areopag "chudé zbavil nesndzi tim, Ze Jjim ze-
Jistil zam&stnani a pomoc“’se strany majetnych” (§ 55). A na
samém konci Areopagitiku, na nejexponovandjSim misté, kde Ted
stylisticky i v&cnd vrcholi, pronasi Isokratés jsko nejzavai-
ndjsi argument ve prospdch svého nAvrbu slova: "Co Jje visk
nejdileZit&djsi, tehdy nikdo z oblani nepostrédal nutné obZivy
ani nehanobil st4t Zebranim u kolemjdoucich; nyni vSak je mno-
hem vice chudych neZ majetnych a chudé je tfeba chipat, jestli-
Ze se nijek nestaraji o vefejné zdleZitosti, nybrZi hledi si to-
ho, 2 &eho budou zase ten den #ivi® (§ 83). Tato paséZ spolu
s tim, co uZ bylo uvedeno, jasn$ ukazuje, %e Isokratés pokla-
dal za nezbytny predpoklad Padného fungovéani statu vybvoreni
harmonickych vztabd mezi chudymi a bohatymi.

V pauperizaci vidsl Isokratés jeden z nejnebezpednd jiich
symptomi soué¢asné doby. Obavy z jejiho prohlubovéni neplynuly
pritom, jak se domnivam, jen ze strachu bobatého pied moZnym
obroZenim vlastniho majetku - i kdyZ se v Antidosi, 160 zmifu-
je o tom, %e byt bohaty je nebezpelné. Myslim, Ze jeho obavy
byly hlubSi a obecnéji motivované. Citovenéd zavérednd slova
z Areopagitiku ukezuji, Ze chapal chudobu teké jako prekaiku,
zabrahujici chudym ob3anim zabjvat se vefejnymi zalefitostmi.
Nezbytnost vénovat vSechnu energii a zdjem opatiovani nejnut-
n&jsi obzivy totiZ v oblanech nejen odstrehuje moralni zibra-
ny a pripravuje v nich potencidlni ohroZovatels majetku i ma-~
Jjetnych, nybrZ zbavuje jo i jejich obldsnskjch zajmi, depoliti-
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zuje Je jeko jednotlivee i jako spoledenskou skupinu. Zchudli
oblané se tak stavaji nevysychajicim rezervodrem sudidstvi,
donasSedstvi, ZoldnéPstvi, jsou vynikejim materiilem pro mani-
pulace demagogh epod., jek na to Isokratés nard¥i v Arsopagi-
tiku, 54 a jak si na to stdZuje v celém svém dile. 7) Koneg-
né ve svych disledcich sl miZe pauperizace vynutit 1 deterio-
rizaci Ustavy, tak jek tomu podle Isokrata bylo v dobé4ch vzni-
ku prvniho athénského némo¥nihc spolku (srov, Panath. 114=7;
vyklad tohoto miste je obti¥nf: Isokratés uvadi jeko hlavni
divod zm¥ny Gstavy faktor zahraniénd=-politicky, totlZ strach
%z naeristajici moci Sparty. Ten vedl ke ziizeni némo¥ni Fide,
kterd oviem vyZadovala lodstvo a s nim osadky lodi; tyto 1idi,
znalé namorfnického Femesla, charakterizuje Isokratés jeko 1li-
di, “kteri p¥isli o vlastni majetek, a tak jsou zvykli opa-
tTovet si Zivobyti z ciziho ..." & pokraduje: "NaSim otcim
bylo jasné, Ze priliv t&chto lidi do stdtu rozrusi F4d zave-
deny ustavou, kterou m&li do té doby." (Panath. 116). Kde se
vSak vzali tito zchudli? Slova &v eiomeodvawv elg Thv w6ALY
ukazuji na to, Ze si Isokratés snad predstavoval p¥ichod Nea~
théhant nebo ndjaké rozdireni obdanskych préav. Ale al byly je~
ho predstavy jakékoli, Jisté je, Ze podle nichb teprve priliv
téchto zchudlych zphsobil zhorsSeni dosavadni dobré politeie,
jak na to ukazuje pasivni futurum lythésomencs(totiZ kosmos
politeias) i nésledujici lépsomené (totiZ eunoia symmachdn).

Isokratés znepokojens signalizuje nebezpeéi naristajici
pauperizace a hledd proti ni 1lék., V Areopagitiku sni jests
o zmdn& Uustavy, kterd by nastolila socidlni mir, ba takika
selanku; pro chudé ma pPi tom sympatické lidské pochopeni.
Pozd8ji,v Fedi Filippos, vykresli u¥ obraz vazrdstajicich zé-
stuph nuzékl, bloudicich z mista na misto a ochotmych k Cemu-
koiiv, Jjeko vsePeckou hrozbu a navrhne Filipovi uZ zmindné
velkorysé reSeni.

Socialni motivace Isokratovych mezindrodnd-politickych i
vaitropolitickych pland byla jist& odrazem hluboké sociélni
krize Pecké spolednosti ve 4. stoleti pien.l. Prakticky Iso-
kratés dobie chadpal, Ze uspokojivé reSeni socialnich vztahd
uvnit¥ statu Jje nezbytnym predpokladem jeho stability. Proto
se v Areopagitiku distancuje od libivého politikafeni soudas—
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né radikélni demokracie a Fikid o davnych Athéhanech: ""Neposu-
zovali blahobyt (eudaimonian) podle slavnostmich pr&vodd ani
podle horlivostl, s jakou se vypravuji sbory, nebo podle ji-
ného podobného velikasstvi, nybri podle toho, jak si kdo mou-~
dYe vede v kaZdodennim Zivot§ a nepostrada-li %4dny obden ob-
Zivu; prévé podle toho je. totiZ tieba soudit, zda se lidem
da¥{ opravdu dobie &i zdall se péstuje nizké politikaieni.”
(§ 53). '

TPakové bylo Isokratovo kritérium $tastného Zivota ve sta-
t&. 8) JeSté precizndji je vyjad®¥il v %edi O miru, 19: *“Zdali-
pak by ném nestadilo, kdybychom ¥ili ve st&ts bezpeénd, méli
vice Zivotmich prostiedkd, byli navzijem svorni a pozZivali
mezi Reky dobré povésti? J4 se totiZ domnivam, Ze budou-1i
dokonale splnény tyto &tyFi podminky, bude stat 5tastny:" Bez-
pednost, dobré mezinarodni postaveni, solidni Zivotni aroven
a vnitini rovnovaha, to jsou podle Isokrata slozky politické
a socidlni eudaimonie, kterou mé dobry stat zarulovat.

Isokratés se prirozend zamyilel nad tim, jeka politeia
skyta nejlepsi zéruku eudaimonie, Vid&li jsme, Ze v Areopagi-
tiku navrhoval vyménu politeie dosavaduni za jinou, kterou vy-
dava za nejlepSi drubh demokracie; zmdnu si tu tedy pIredsta-
vuje v rémci demokratické tstavai formy. Bylo by prirozenég
mozné diskutovat dlouze o tom, zda-li by ZIsokrativ navrh byl
v praxi jest& demokracii nebo ne, nakolik Isokratés byl a mohl
byt upfimny ve své klasifikaci apod., K1i&¢ k mnoha takovymto
otézkam nam poskytuje Isokratés sam ve své posledni Fedi Pana-
thénajkos, sepsané v letech 342-338 pi.n.l. V §§ 130 nn. vy-
klada totiZ znovu - pokud se tyle podstatnych rysi celkem
shodné - o ide4aln{ ustavé predki, za jejiz tvirce viak tento-'
krat nepokladd dvojici Solén-Kleisthénés, nybriz samotného
Thésea (za Soldna a Peisistrata vzala tato istava udajng jiZ
Zza své - témito historiografickymi aspekty se vSak nehodléam
zabjvat). Tuto idealni tstavu predki oznaduje Isokratés jednou
Jeko &nuonpatfav ... &protowpatig xpwuévnv (§ 131), jindy
jako énuoxpatiayv ... &pwroupa'tfqz weptyuévny {(§ 153). A aby ten=-
tokrat nebylo mylky, co tim mysli, pripojuje vykled: “Mezi sa-
mostatné politeie poditaji mnozi aristokracii, protoze je po-
dle nich jakoZto timokratické ziizeni nejuZitednéjsi, a neds-
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iaji to z nezmnalosti, nybri prote, Ze se nikdy nestarali o to,
co je treba. J4 vdak tvrdim, Ze existuji pouze tIi druhy ustav,
oligerchie, demokrecie a momerchie. Pokud si 1idé, co v nich
%21ji, navyknou uvéd¥t do U¥adl i do ostatmich funkci nejschop-
ndjsi oblany, odhodlané jednat co unejlépe a nejspravedlnéji,
budou #it dobfe ve vSech ziizenich, &% uZ jde o vztahy jich
samych navzdjem nebo vidi ostatnim. Naopek ve stéteéh, kde li-
dé povolavaji k témbto ukoldm ty nsejhorsi nidemy a nedélaji si
8 prospéchem obce ZA4dné starosti, ale pro vlastni obohaceni
jsou ochotni trpdt cokoliv, v téch statech se bude Zit tek,
jak to odpovid4 nidemnosti jejich predékd; a koneénd lidem,
ktePi{ nejednaji ani tak ani tak, nybri kdyZi je jejich postave-
ai pevné, cent si nejvice pochlebnikd, a kdyZ jsou vystrasSeni,
utikaji se o pomoc k nejlepS8im a mnejmoudfejSim, t&m myslim se
sti¥idavé povede jednou hif, podruhé lip. Takovd je tedy priro-
zepost a moZposti vdech ustav ..." (§§ 131-4). BohuZel Isokra-~
tova formulace paragrafu 131 noni jasna (wateorfioavto yap
snuonpatlay ... &piotonpatig xpwpévnv® fiv ot uEv moAhol
xpnopwtdy odoav donep Ty &0 Thv Tiunudtwy &v . Talg

oAtz laie &pLduoboLy, ... ) 9) Jisté vdak je, Ze zde Isokre-
tés pouZivé slova politeia v Pointnerové smysiu Gattungsbe-
griff (= ustavni forma, srov. vyde), Ze uznava pouze tii
ustavnl formy, oligarchii, demokracii a monarchii,a Ze odmitéa
priznat aristokracii statut semostatné ustavni formy.

- Pro¢ ale Isokratés odmitéa povaZovat aristokracii ze sa-
mostatnou ustavni formu, jak to podle jeho slov dini mnozi,

¢o podle ného aristokratia vlastnd je? Odpow&d na tuto otézku
obsahuji §§ 132-3: podle nich neznamend aristokratia druh, ny-
br% kvalitu druhu. Isckratés klade v Panethenajiku vZechny

t¥l Gstavni formy, které uznava, 10) z hlediska jejich hodno-
ty'na tutéZ rovinu; ve viech maji oblané stejné moZnosti do-
brého Zivota. KdyZz v § 131 kritizuje ty, kdo vyddvaji aristo-
kracii za jedunu z ustavnich forem, vysvétluje jejich polindni
tim, Ze wnbev mimov® adrolc peAfjonr Thv dedvwwy, Ze tedy
nedbaji toho, co je skutednd dileZité, nutné, jakéhosi rozho-
dujiciho hlediska. Tim je podle Isokrata kvalita reZimu, urdo-
vana profesiondlnimi a mordlnimi kvalitemi téch, kdo jsou
u moci, & stupném a soustavnosti pé¥e, kterou obdané vémuji
jejich vjybséru. Tem, kde soustavnd peldlivé vybiraji ty nejlep-
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5i a nejschopndjsi, tam se uplathuje aristokratis, dokonalé
z¥izeni, a¥% u¥ forms ustavy je oligarchickd, demokraticka &i
monarchické.,

Bylo by zajimavé zjistit, co Isokrata pFivedlo k tomuto
pojeti. Domnivém se, Ze to byla nejspid snzha - motivovani
vné j8imi nebo snad i vnit¥nimi ddvody - nevybolit z rémce de-
mokratického systému; aristokratié jakoZto kvalita ustavy mu
dovolovala bojovat za aristokratickou demokracii; kdyby vdak
priznal aristokracii stetut samostatné ustavni formy, stala
by se mu nezbytné odridou oligarchie, proti které po cely Zi-
vot vice &i méné upfimns brojil.

Co je viak konkrétnd podle Isokrata to nejdileZitsjsi,
co miZe vytvoPit z libovolné stéatni formy dokonalé ziizeni,
onu isokratovskou aristokracii, jeZ umoiiuje dobry Zivot ve
vSech statech s kteroukoliv ze t#i jim uznivanych ustavnich
forem? Odpov&d Panathenaiku gje v obecné roving velmi strudni
(§ 132), ale od § 139 odpovid4 Isokratés, jek Je jeho zvykem,
nejprve jakoby v negativu kritikou soudasnych athénskybh po~-
mérdi a potom jakoby v pozitivu lidenim zfizeni davnych Athé-
hand, jehoZ idealni obraz nekreslil o 10 let d¥ive v Areopa-
gitiku. MySlenky obou t&chto fedi se nyni spojuji a prolina-
jis v8e zaleZi na kvalité lidi, kte¥i vlddnou, politeia ovSem
musi zajié%ovdt, aby se pravd ti nejschopnsjSi a mravnd nej-
lepsi soustavn& dostavali k moci a aby ji nemohli zneuZivat.
Z4dn4 ze sloZek, o kterych jsem hovofila pfi rozboru Isokra-
tova pojeti politeie v Areopagitiku, nesmi proto chybét. Iso-
kratés vydava svij projekt za dokonalou demokracii, ve skuted-
nosti vBak vznaS$i poZadavek vlady elity, ktery sice nerozpra=-
coval do detailld, zv1l4asté pokud se tyle institucionalni stran-
ky, ale jehoZ hlavni rysy a jejich vnit¥ni souvislosti jsou
Jasné.

A. Frolikova



Poznémky

1) Detailni rozbor, shrnuti dosevadnich vysledkd badani a
soubornou biliografii k této redi obsahuje prace G.Dobesche,
Der panhellenische Gedanke im 4. Jhdt.v.Chr. und der "Philip-
pos" des Isokrates. Untersuchungen zum korinthischen Bumnd I.
Wien 1968.

2) Prvni velkou praci, kteri rozebrala Isokratovy nazory ana
voit¥ni uspoPadani spolednosti a podtrhla roli, kterou tato
problemetika hraje v celém Isokratovs dile, byla studie R.POhl-
manna, Isokrates und das Problem der Demokratie. Sbb.Bay.Akad.
Wiss.Michen, phil.- hist.Kl. 1913%; jeji zésluhu nijak neumen~
Suje ani znadnd jednostramnost, s niZ byla napséna, Piehled

o vysledcich dosavadniho b4dani a bohaté bibliografické udaje
1lze nalézt v disertacich H.EKehla, Die Monarchie im politischen
Denken des Isokrstes, Bonn 1962 a zv1Aa%t$ F.Pointnera, Die
Verfassungstheorie des Isokrates, Munchen 1969.

3) Poprvé na to upozorpil P.Wendland, Beitrage zur athenischen
Politik und Publizistik des vierten Jahrbunderts I.Konig Phi-

lippus und Isokrates. Nack.kon.Ges.Wiss.Gottingen, phil.-hist.
K1.1910, 134.

4) Pro jednoduchost ponechavam stranou ty pripady, kdy poli-
teia = opek monarchie (IV, 125; Ep.VI,1l a Ep.IV,6; ostatni
p¥ipady, které uvadi Pointner, cit. dilo, 78-81, jsou bud
sporné, napf. VIII, 99, nebo dokazuji spise opak, ze totiz
Isokratés zahrnoval monarchii mezi politeie, nap¥., III,54), i
paséi z Panathenaiku 131-4, ke které se vratim pozdéji.

5) Pointner charakterizuje obsah pojmu politeia u Isokrata
jinak; vychazeje z predpokladu, Ze "Isokrates systematisiert
aber nicht; die gelegentlichen Bemerkungen lassen sich erst
durch einen Vergieich mit Aristoteles zu einem Gesamtbild
vereiner" (str. 76), vnasi do Isokrata systém, ktery ueni je-
ho vlastni. PouZivani aristotelovské terminologie a zv1asté

osnovy, na kterou Pointner zavésuje jednotlivé Isokratovy vy-
roky, ném sice ukazuje, jak by Isokratovy razory oostdly po=-
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dle mEritek Aristotelova systematického ducha, ale nevidime,
jek co souvisi pro Isokrata, Gemu piiklédalljaky vyznam epod.
Pointner piitom sprAvné rozliZuje u lsokrata tii zékladni vj-
znamy slova politeias I. die Ordnung des Gemeinwesens; II.der
Verfassungsstaat der freien Burger; III. Gattungsbegriff.
Prvni vyznem, kterym se nyni zabyvim, znameni padle Pointnera
a) psjché poleds; b) dioikésis; c¢) taxis peri tas archas;
srov, cit. dilo, 49-84.

6) Pointner, cit. dilo, 68-70 si vSiml n&ceho podobného u
egyptské politele, o které Isokratés pojednava v Buseiridovi,
ale zistal pfi konstatovani odlisnosti egyptské politeie od
astav dne¥nich, neuvédomil si, Ze vychova a moralka obdana
tvofi v Isokratové pojeti jednu ze zdkladnich, urdujicich
soudasti politeie.

7) Material pedlivé sebral u? S.Icha, Reformni a politické
snahy Pednika Isokrata, Program Prostéjov 1913/4, 3-36.

8) K tomu srov.zvl.U. von Willamowitz, Glaube der Hellenen II,
Berlin 1955%, 238nn; W.Jaeger, Paideis III, New York 1944,
91lnn; systém Isokratovjch hodnot mejnovdji rozebral E.uwikkola,
Isokrates, Helsinki 1954, 135 nn.

9) Pointner, cit., dilo, 85-101, vénuje vykladu tohoto paragra-
fu velkou pozormost a dochazi k zAvdru, Ze tu Isokratés bojuje
proti uzpnani aristokracie a timokracie jako samostatnych Gstav-
nicu forem; podle mého nazoru vSak piitom Pointner do textu
vklada vice, ne? v n&m skutedné je (napi. vjraz tén apo tdn
timématdén politeian vyklada neprosto nepresvéddivé jako Aris—
totelovu "politeii".) MuZeme totiZ konstatovat, Ze ve vété
hén ... arithmasin je vice méné jisté pouze to, Ze mnozi Jji
(toti# aristokracii) poditaji mezi (samostatné) astavy. Z Iso-
kratova uZiti vyrazu chrésimos (srv. zvl. Panath. 1ll4 a Areop.
21) a z jeho vykladu v nasledujicim § 132 plyne, Ze chrésimo-
tatén je hodnoceni nikoliv Isokratovo, njybri onsch polloi;
usan je tedy uZito bud vztains pebo kausilnd. NejobtiZndjsi

je véak odpovdd na otédzku, k demu pat¥i hésper. Podle Point-
nera je gramaticky nemoZné spojovat Jje s arithmein; neuvadi
vSak pro své tvrzeni Zadny dikaz. Slovniky v tomto pripadé
wmléi; prekladatelé E.Brémond, Isocrate IV, Paris 1962 a E.Pa-
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pnetsos, Isokratis logoi, Athenai 1957 se naopak spojeni hés-
per s arithmein pi'id.réu:ji. Nejjednodussi se mi zd4 spojovat
hésper s chrésimétatén tisen jekoZto vysvétleni superlativu.
Smysl véty by pak byl aei tento: Mezi samostatné politeie po-
éitaji mnozi aristokracii, protoZe je podle nich jakcito zii-
zeni timokrabtické (tj. zaloZené na odhadu majetku) nejuZited-
néjsi.

10) Snad vlivem tradiece, srov. J. de Romilly, Le classement
des constitutions d° Hérodote & Aristote, REG IXXII 1959,
80~99.
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Cesarius z Heisterbachu a FrantiSek Kubka
8ili o Zivotnosti stredolatinské literatury

Stifedolatinska literatura je obecné, i kdyZ nepravem, po-
kladéna za snldku nudnych traktatd vétSinou teologického obsa-
hu, kterd dneSnimu &tenAfi nemd co Fici. A piece by bez zakla=-
dt, poloZenych v této opovrhované literature, vypadala zcela
jinak nebo by se ani vibec nevyvinula napf. povidka a novela
modernich evropskych literatur.

Matkou moderni povidky je stfedolatinské exemplum, l)
které se zrodilo jako samostatny literarni druh ve XIII., sto-
leti na zakladé legend, bajek, fradSek a anekdot. Zam&rné se
prizpisobovalo chépani neucdeného lidu a s oblibou zpracovava-
lo latky, které kolovaly v Ustnim podéani, aniZ se ovSem vyhy-
balo i nejrizn&jsim zdrojhm "udenym". Jednim z prvnich, kdo
zacal exempla zaPazovat do svych kdzéani, byl Cesarius z Heister-
bachu, #ijici asi v letech 1180-1240. 2)

Cesarius pochazel patrné z Kolina nad Rynem, kde nabyl
vzdélani. Na sklonku devadesatych let XII. stoleti vstoupil
do cistercidckého kléStera v Heisterbachu u Bonnu, stal se je-
ho novicmistrem a posléze prevorem. Sepsal 36 riznjych spisi,
prevainé teologickych. V letech 1218-19 vytvolfil Homilie o na-
rozeni a d&tstvi Kristové a o 3est let pozddji 64 nedélnich ho-
milii; obé tyto kazatelské sbirky proloZil hojné exemply., Sou-
b&Zné s témito pracemi, v nichZ exempel uZival jako ilustrace
krestanskych pravd, tedy zpisobem, ktery se stal smdrodatnym
pro praxi strfedovékjych kazateld, sestavil dvé samostatné sbir-
ky exempel, v nichZ pravé vytvoril z exempel novy literdrni
druh. Cesarius ovSem nesklddal své sbirky jeko literérni dilo,
nybrz jeko pomicku novicmistra, cht8l novicim svého klasStera
v dobé jejich zkusSebni 1lhiity pred sloZenim mnisSskych slibd po-
skytnout povaznaSejici a ulinné poucdeni a uvéast je tak do pravi-
del fadového Zivota, do zakladi kFestanské mravouky a vérouky
a do kazatelské praxe. Prvni z téchto sbirek, sloZend v letech
1219-1223 a nazvani Dislogus miraculorum, prozrazuje tento pl-~
vodni udel jak nézvem Dialogus, tak kratkymi otizkami Zdka a
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odpovédmi uditele, které spojuji jednotlivé historky a zdiraz-
huji poudeni, které z toho kterého exempla plyne. Zakladni
tendence dila vyplyvéd i z témat jednotlivych distinkci, na
néz se sbirka ¢leni: De conversione, De contricione, De con-
fessione, De temptacione, De demonibus, De simplicitate, De
sancta Maria, De diversis visionibus, De corpore Christi, De
miraculis, De morientibus, De premio mortuorum, Druhou sbirku
s obdobnou tematikou, Libri miraculorum, kterou psal v letech
1225-1226, Cesarius nedokondil, nebo% z proponovanych osmi
knih, k jejichZ slozZeni ho vybidl heisterbassky opat, napsal
jen dvé, k nim¥ pak interpoléator piipojil treti knihu.

Cesariovo dilo do8lo velkého rozSifeni, pFredevSim na uze-
mi NSmecka, ale i mimo n& v hranicich stfedovdké Pimské PiSe.
Za témito hranicemi se objevuje jen sporadicky. A tek je dnes
znémo na 60 rukopisd uplného dila nebo jeho Casti a asi 65 ko-
dexd s excerpty. ) Uvnit# jednotlivych oddild byla toti
exempla Iazena volnd, jejich sled nebyl ni¢im vazén, a tak sa-
mozfejm$ snadno dochdzelo k jejich piefazovani, vypoustémi i
k zaYazovani exempel dalSich, jeZ nebyla v origindlnim dile.
Proto je znadng nesnadné stanovit piesnd pivedni podobu Cesa-
riova dila a po¥idit jeho vydani. Pro kratsi Libri miraculorum
ge naSel vydavatel nad jiné povolany, Alfons Hilke, ktery jiz
diive vydal exempla z Cesariovych homilii. “’) Dialogus je piri=-
stupny jen v zastaralé edici J.Strangeho, 5) ‘kter4 byla pFi-
pravena na zikladé jen étyr rukopisli, takZe by byla téZko pou-
zitelna, i kdyby u nads v knihovnach nechyb&le. Kritické vydani
Dialogu pripravuje F.Wagner - Herkenrath, 6) zatim se vSak mu-
sime spokojovat s jeho textem v starych tiscich nebo sehat pii-
1o po rukopisech. Pro &tenarské potieby pak nahrazuji vydani
preklady, z nickZ posledni, némecky, vjbor, vybirany z hledis-
ka dnesniho étendle, vydali v r. 1972 Ilse a Johannes Schnei-
derovie. r7)

V tomto vyboru Schneiderovych Eteme na str. 182-184 &la-
nek "Die Muttergottes als Aufseherin®, vypravéjici o jeptisce
Beaté, kustodce v nejmenovaném klaStere, velmi krasmné a zboZ-
né a zcela oddané Panné larii, ktera pro lasku k Zakovi, pro-
toZe nechtéla urazit Pannu Merii h?iSnymi Zadostmi t&la, opus-
tila klaster. KdyZ pak byla sama svym svidcem opuSténa, styds-
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la se vratit se do kléaStera a Zivila se ja.ko nevéstka. Kdy%
po patnécti letech pfiSla.k brans svého kléZtera, dovddila se,
Ze sestra Beata stéle dli v jeho zdech, stejnd zboZini a nepo-
rudend Jako dfive. Tu se ji zjevila Panns Maria, ktera po ce-
lou tu dobu vykonivala za ni v jeji podobé urad kustodky, vy-
bidla ji k névratu, nebot nikdo nevi o jejim h¥ichu, a nabéda-
la k pokéni. Sestra Beata se ujala znovu svych povinnosti a-
vyzpovidale se ze videho, co- s8¢ 8 ni dAlo.

Toto exemplum ném pi¥ipadd podivn¥ znimé. A vskutku po
deldim rozpominini pFipadneme na Kerldtejnské vigilie Fren-
tiSka Kubky. A zde skutedné nalezneme jako l4.povidku pod ti-
tulem “Beata" "vypravéni o tom, jak cizi Zik svedl sestru Bea-
tu na scesti a jaky z4zrak se stal v klaStere, zaloZeném v Pra-
ze dcerou kralovakou, blahoslavenou AneZkou." 8) Na prvni.
pohled prozrazuje Kubkova povidka, Ze byla inspirovana Cesario-
vjm exemplem. Setl tedy Kubka Cesaria? Pravddpodobns ani nevé-
dél o jeho existenci. Jak se tedy s touto latkou seznémil?

R. 1938 vydal Jan Vilikovsky Prézu z doby Karla IV., 9)
dilo objevné v mnoha smérech. A touto Vilikovského kniZkou se
bezpochyby inspiroval Kubka. Vilikovsky zde totiZ publikoval
v novodeském prevodu i Sest exempel z tzv. Olomouckych povidek,
coz je soubor 35 deskych exempel, zachovanych v rukopise Stat-
ni védecké knihovny v Olomouci z x, 1482, jejichZ vznik se vSak
klade jeStd do stoleti XIV, nebo na samy poddtek XV. stoleti.
Jako predposledni z nich otiskl Vilikovsky exemplum, nadepsané
"Puto se opdt pisSe o jedné jeptiSce Fed velmi p&kni, kterdito
chtéla jest vyjiti z kléstera, nemohouc v ndm byti pro zapale-
ni smilnosti téla", 10) kterd je piimou predlohou povidky
Kubkovy. Vilikovsky samoziejm& védél, Ze Olomoucké povidky
jsou prekladem z latiny; nezmal v8ak jejich pfimou predlohu, a
proto uvadél latinskou paralelu, ktera také z Cesariove exemp~
la vznikla, sama vSek 8 Olomouckymi povidkami nema unic spoled-
ného. ) Originalni predlohu Olomouckydlpovidek nezpal ani
jejich vydavatel, Eduard Petry, ) a tak to byl teprve Karel
Dvorak, ktery zjistil, Ze Olomoucké povidky se opi.ra,]i o dilo
Cesaria z Heisterbachu. 13)

Podivejme se nyni, jek zni exemplum Cesariovo, jak je
pPekladaji Olomoucké povidky a co z nd8ho vypoudti a piedeviim
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V prvotiskovém vydani Cesariova Dialogu 1“)
ko 35. kapitolu 7. dlatinkce o Pannd Marii toto:

dteme ja-

In monasterio quodem sanctimonialium, cuius nomea iguno-
ro, snte non multos annos virgo quedam degebat nomine Beatrixe
Erat enim corpore speciosa, mente devota et in obsequio Dei
genitricis ferventissima. Quotiens illi speciales orationes
sive venlas secretiue offerre potuit, pro maximis deliciis
reputavit. Facta vero custos hec eglt tanto devocius, gquanto
liberius. Quam clericus guidem videns et concupiscems procari
cepite Illa verba luxurie spernente isto importunius instante
serpens antiquus tem vehementer pectus eius succendlt, ut flam-
man amoris ferre non posset. Accedens vero ad altare beate
Virginis petrone oratorii sic ai%: “Domina, quanto devocius
potui, servivi tibi. Bcee, claves tuas tibl resigmo, tenta=
tiones carnis sustinere dlutius non valeo.” Positisque super
altare clavibus clam secuta est clericum. Quam cum miser ille
corrupulsset, post dies paucos abiecit, Ille cum non haberet,
unde viveret, et ad claustrum redire erubesceret, facta est
meretrix, In quo vicio cum publice guindecim annos transegis-
set, die quaedam in habitu seculari ad portam verit monsesterii.
Que cum dixisset portarios "Nosti Beatricem, quandogue huius
oratorii custodem?™, respondits "Optime novi. Fst enim proba
ac sencta et sins querela ab infancia usque ad henc diem in
monasterio converseata.” Illa verba-hominis notans, sed non
intelligens, dum abire vellet, mater misericordie in effigie
nota el apparens ait: "Ego per quindecim annos absentie tue
officium tuum supplevi. Revertere nunc ln locum tuvm et peni-
tenciam age, quia nullus hominum novit excessum tuum.™ In for-
‘ma siquidem et habitu illius Dei genitrix vices egerat custo-
die. Que mox ingressa, quamdin vixit, gracias egit, per con-
fessionem circa se¢ gesta manifestans.

Tento prvobtiskovy latinsky text neni ovSem zcela piesnym
textem Cesariovym. Zejméma v uvodnich vétdch jsou znadné roz-
d{ly mezi nim a znénim rekopisnym. 15) Proto nés neprekvapi,
Ze v této Gasti se od udho také nejvice 1i8i zn&ni Olomoucké
povidky, kterd v del&im je pak presnym prekladem:

BieSe jedna jeptisSka velmi kraspnd a ku pannd Mariji vel-
mi n4boZné jménem Beatka a od jednoho Zéka velml milovéna, tak
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Jjeuci jeho milosti zapélena, takiZe klide, kteréZ méjiese od
klastera, porudila panng Mariji, pPed jejlem obrazem Tkuci:
"Ji% sem v zapale téla rozniecena. Nemchu v tomto klastste
déle byti." I odesla pryé s tiem Zdkem. Kterizto pannu bied-
ny Zak porusSil., Potom po nemnohych dnech ji opustil. Ale ona
nemajici, &im by s& Zivila, a do klastera vratiti sé stydéla,
uéingna jest nevdstki. A v tom hriechu byla patnadcte let.

A kdyZ jiz sobd styskala, jednoho dne p¥isSla v svétskeém odévu
ke dverdém toho klaStera, v kterém% Jjest prvé prebyvala, i fe-
kla jest k vrétné toho klaStera: "Znala-li si Beatku, straind
tohoto kléastera?¥ Odpovéddlas: "Vyborné sem znala, reb zajisté
jest svat4, poctivéd i zachovald az do dnesSnieho dne v svém
panenstvi.® A uslySev3i ta slova, chtieSe odjiti. Ale pamna
Mari ja ukdzala sé§ ji v své vlastni tvari a Pfekla k ni: "Ja

sem patnédcve let v tomto klastefe za té poslubovala, i pro-
to% navral s& zasé na své miesto a ¢ill pokanie za své hrie-
chy, neb 1iZ4dny z 1idi nevie tvého zlého ulinku." Kteraito
inhed vSeddi do klaStera panu bohu—dékujici i pamnég iwariji,

i byla %#iva dobFfe, panu sluZéci ez do smrti.

Nejndpadnéjsi zm&nou, k niZ v Olomoucké povidce doslo,
je vynechani zavéredné zminky o zpovddi, nebol ve stredovi-
kém pojeti teprve tehdy, kdyZ bez ostychu vyznala své provi-
ngni, mohla dojit plného odpudténi. Zddlo by se tedy, Ze
v Olomouckych povidkach do&lo k uréité laicizaci tohcoto vy-
pravéni. OvSem z jinych pripadi, kdy stredolatinské spisy by-
1y prelofeny do staré CeStiny, vime, Ze prexlady byly piresné,
Ze ke zmdnim a, zejména k ideovym posunim dochizelo ve verzich
latinskych, ¢asto vzniklych na naSi padé. 16) V praiskych
rukopisech Dialogu tento ideovy posun neni, a nezbyva tedy
ne? dekat bud na kritickou edici, pokud ovSem zhouroti i rtz-
n4 zpracovani Cesariova dila, nebo na 5%astmou néhodu, ktera
ném p¥inese do rukou latinsky vybor z Cesariova Dialogu, kte-
ry byl Olomouckjm povidkém pirimou predlohou.

U Frantiska Kubky 5la laiclzace prib&hu samoziejmé jes-—
t8 mnohem dile., PredevSiw Panna Maria odpouSti Beaté hned pri
jejim nAvratu, odpuSténi neni zavislé na zpovédi, ale Beata
ho dosdhla uZ tim, Ze nemohla a necht8la v hiichu slouzit
Panné Marii. I kdyZ? se Kubka v déjové kostle drZel své pled-
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lohy piesnd, provedl Padu iprav. Predeviim lokalizovel udé—
108t do Prahy, aby ¢ ni mohl vypréavds o velikonodni wigilii
na Earld3tejné v besedd s Karlem IV. kanovnik JeSsk z Janovic;
mi GEastniky besedy. Strohé Cesariovo kounstatovani o krése a
bohebojném Zivoté Bedtind rozvedl Kubka v pisobivé vylideni
kréspé & ctnostné jeptisky, milostud pedujici o cbudé. Ani Z&-
kovi mestadi u Kubky ke svedenl Beébty jen jeji osloveni, btaké
tc neni jem cbscny clericus, ale udi se umdni lékafskému a
pres svou démoniénost potfebuje k dosafeni usp&chu delsi do-
by. Eubka znednd rozvédi 1 Beédtina slova na rozloudenou s klas-
terem, nebot v nich je u nsho kl1{& k ¢slé povidces "Nemohu,
nemohu, zlat4 m4, drah4 Panenko Marial® ... "Panenko Maria,
nemohu Ti uZ ani cavili déls slouZit. Mé t&lo je zapaleno a
duse m& plna strasného ohni. Panenko Maria, nesmim Ti ubliZo-
vat, [ebe uréfet. Odchizim. & davém Ti klide, odevzdavam Ti je,
ponévédi né& h¥idna ruka jiZ nesmi otvirat fortnu tohoto domu.
Sbohem, Panenko Maria, nikdy na Tebe nezapomenu, jakd jsli byla
ne mne hodnd od mého détstvi. Sbohem a neplad nede mnou. Neza-
slouzim si ani jediné Tvé slzy.” Na rozdil od Cesaria a Olo-
mouckych povidek se u Xubky Beata, opustdn& Zékem, nestava ne~
v&stkou sice z hladu, piece vdak dobrovolns, ale je piinucena
nésilim. U Cesaria neni PeXeno, kde vede po patnéct let nerest-
ny Zivot, a pF¥ichazi pek k svému klésteru bez jekékoli vn§jsi
motivace. V Olomouckych povidkach se také nedovidéme, kde jako
nevéstka pisobils, piichézi viak k svému kladteru ze stesku.
‘Kubke. rozvédi BeAtino putovani do ciziny, s rozkos8i popisuje
b]‘.aien& zivot kanovanické milostnice a nechava ji vraéet‘ se po
desitl letech po péhodném zaslechnuti 3éskkého slova. Tim se
vddéim motivem jejiho névratu stavd misto touhy po nédpravé Zi-
vota touba i)o vlasti. Proto ve stredovékych textech oslovuje
Bedta sama vrétného mebo vrétmou klé&tera, u Kubky je oslovo-
véna, nebo% navratem do vlaeti jeji iniciativa skondila, dale
se pasivng podrobuje pokynim, nechce ve studu odejit, jak je
tomu u Cesaria a v Olomoucké povidce. V zé&véru je rozdil mezi
stiedovékymi verzemi a Kubkou nejvétii. Ve vBech verzich sice
Be&ta znovu oblék4 svidj mnidsky Sat, ve stifedovdkjych viak ve-
dle svych povinnosti konA pokéni, kdeZto u Kubky ji uddlosti
Spatnych desiti let zcela mizi z pamgti a peduje o chudé stej-
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né libezn& jako dfive, jako by nikdy klaster neopustila.

Kubkovy zdsahy do pfejimané létky byly nutné; méla-1i
byt povidka pochopibtelnd dpeSnim &tendidm. Rozdily mezi jeho
verzi a verzemi stfedovékymi odpovideji rozdilné mentalité
1id{ stiedovéku a dnegkea.

EKubka neni jedinym spisovatelem, ktery dskuje Cesariovi
za inspiraci, by% 1 zprostfedkovenou ndkym jingm. Vypréavdani
o Beété dodalo latku i Gottfriedu Kellerovi k legends “Die
Jurgfrau und die Nonne® a vySli z n&ho i jini autoii. 17)

A Kubka mél pro své KerlStejnské vigilie i jinA stiedo-
v&ké premeny nei jen Vilikovakého Prézu z doby Kerla IV. Jak
sé&m upozormil, ) vaznikly i povidky *Alena”, "0lga®™,"Jitke,
Barda, Andélka" a “Monika™ na zdkladé stiedovikych pohadek.
%Alena® pak ve své filmové podob& nadla u néds mnoho sSpokoje-
pych divéled, & jo tek nejlepsim dikazem, Ze stledolatinskd
litersturea ueni snl dnes mrivé.

A. Vidmanové

Poznémky

L J.Th.Belter, L exemplum dans la littérature religieu-
se ot didactique du moyen Age, Paris~Toulouse 1927; Eduard Pe~
trd, Vyvoj Seského exempla v dobé predhusitské, Praba 1965
(Acta Universitsatis Palackienae Olomucensis, Fac.Philos. 41,
PhilologicaXXIl),

‘2) E. Langosch, Caesariue von Heisterbach, in: Wolfgang
Stammler, Verfasserlexikon des deutschen Mittelalters I
1, Berlin und Leipzig 1931, s8l. 344=370.

5) K.Langosch, Uberlieferungsgeschichte der mittellatei-
nischen Literatur, in: Geschichte der Textuberlisferung II,
zirich 1964, str. 118-119, pozn.str. 181.

“) Die Wundergeschichten des Caesarius Heisterbacensis,
hrsg.von A.Hilka, Boan 1933 (Publikationen der Gesellschaft
fir rheinische Geschichtskunde 43, sv. 1). Libri miraculorum,
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ed,4.Hilka, Bonn 1937 (Publikationer ... 43, Sv. 3).

5) Dislogus mirsculorum ed.J.Strange, I,II 1851, Index
1857,

6) Srv. K. Langosch, cit.sp. a%r. 181.

7) Die wunderseamen Geschichtea des Caesariue von Heister-
bach. In Auswahl ubersetzt und herausgegeben vor Ilse und Jo-
hannes Schneider, Berlin 1972.

8) FrantiSek Kubka, Karlstejnské vigilie, Brno 1944
(Enihovna Lidovych novin VIII, sv. 3), str. 160-168.

9) Préza z doby Karla IV. UspoPddal Jan Vilikovsky, Pra-
ha 1938 (ELR~edice Slavin). UZivém téméf nezméndného druhého
vydéni, které vySio v Praze 1948 (Sl zemd sv.9).

10y str. 199.

ll) Joseph Klapper, Brzahlungen des liittelalters, Breslau
1914, str. 290, &. 72. Srv. Vilikovského pozpamku na str. 356.

12) Olomoucké povidky. Prispivek ke studiu vyvoje Staroles—
k& zébavné prdzy. K vydani pPipravil, uvodem a poznimkemi opa=—
t¥il Edusrd Petrd; Praba 1957. Exemplium o Beadté je ne str. 63,
k tomu textové poznamky na str. 101 a vjkladové na str. 1l4. '

l5) Upozornil na %o v predndsce Staroleska exempla, kterd
se konals v meGievalistické skupiné Jedmoty klasickych filolo=
gl 15. kvitna 1973.

14) Dyalogus miraculorum Cesarii monachi in Heysterbacho.
Impressum per Johamnem Koelhoff civem Colomiae Apno Domini
1481 etc. (Gesamtkatalog dex Wiegendrucke, &. 5881), fol.t
4V, Laskavosti dr.i.Urbankové pouzivam exempldie praiské
Universitni knihovny sign.40 F 24.

15) V Praze mame Ctyfi rukopisy Cesariovs Dialogu. Dva
z nich, Kap.D 92 ze XIV. stol. {A.Podlaha, Soupis rukopisi
metropolitni kapituly praZiské, I, str. 394, &. 661) a UK V B
15 z ». 1442 (J.Truhlar, Catalogus codicum manu scriptorum
Latinorum I, str. 340, &. 332) obsahuji jen prvani t¥i kniby,
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kgidj v3ak ve znéni pondkud odchylném. Cely Dialogus miracu~
lorum piinaSeji rukopisy kapitulmni O 22 z XV. stol. (Podlaha
II, str. 483, 3. 1606) a G 16 z jeho konce (Podleha II, str.
93, & 1007, exemplum o Be4td se vsak &te jem v 0 22, nebol
v G 16, kde by m&lo byt na fol. 159 , Je vymechéno. V O 22,
£01.71 T zadina nade exemplum takto: De quadam virgine Bea~
ta. In monasterio quodam monialium erat quidem (1) virgo Be~
atrix nomine pulchra et decora et devota, gque erat custos
ecclesie. Quam allocutus est quidam clericus verbis luxurio-
sis. Que per hec in temptacionem [et temptac:.onem] incidens
quadam nocte accedens ad altare beate Marie, ad cuius offi-
cium semper fuit parata et ardens, ita dixit: ...

18y Doklady na to pFinasim ve studii Adaptace antickfch
létex v polateich Ceské prdzy, ktera vyjde ve sborniku Antika
a Seskd kultura, a v &lénku Staroleské Gesta Romenorum a je-
jich letinské predloba: Listy filologické 95, 1972, 65.92. Ze
Olomoucka povidka o Bedtd je pifimym prekladem 2z latiny a ne
snad volnym Zeskym prevyprévénim Cesariova exempla, prozrazu-
‘je nesmyslny minuly &as v odpovédi vratné "vjyborns sem znala®
podle latinského optime novi, které semoziejmé i ve stiedové-
ké latiné m3lo stejnd jako v klasické vyznem présentni”znam."

17) Srv. vybor Schneiderovych, str. 291.
18) V Poznamce autora na str. 253.

Caesarius Helaterbacensis et FrantiSek Kubka
sive quo modo litterae Latinae medii aevi adhuc vivant

A. 1944 Frapciscus Kubka scriptor Bohemicus in libro
KarlStejnské vigilie nuncupato narrationem de Beata custode
monasterii b, Agpetis Pragensis publici iuris fecit, cuius
narrationis materiam ex exemplo 35 distinctionis 7 Dialogi
miraculorum a Caesario Heisterbacensi compbsiti sumpsit, non
directe quidem, sed exemplo Bohemico, quod pars est Narratio-
num' Olomucensium (Olomoucké povidky), fretus, gquod Johannes
‘Vilikovsky in libro Prdza 2z doby Karla IV. edidlt., Quae tres
versiones pertractantur conferuntur et via ac ratio qua Kub-
ka hanc materiam menti lectorum huius temporis adaptaverit,
aestimatur. 27



E literédrni &innosti Cadiciovd

Basnickou tvorbu 3luknovského roddka Lactantia Jana Co-
dicia, ktery Zil okolo poloviny 16. stoleti, shrnula naposle-
dy Rultovét bumsnistického basnictvi v Jechich a na Moravd 1,
Pzrahe 1966, str. 402 = 404. Na tombto misté méme v Umysin za=
byvat se dosud nezndmym bésnickym dilem, které Codicius vydal
r. 1561 u pPilefitosti dmrti AlZbéty, menZelky videnského hu-
nanisty Jekuba Taurella L). Jde o #isk, ktery je v majetku
dr.Barjoné, bjv.Peditele Okresniho vliastivédného muzea v PIi-
bremi, jemuz vd&dim za laskavé zapijleni tohoto paleotypu
k studiu a za souhlas k publikovéni Hohoto Elamku.

Tiak tvoFi atly svagedek velikosti 19,5 x 14 cm, vevaze-
ny do desek z tuhého, naCervenalého pergamenu, ktery je ve
bh¥betu zdastl porusSen. Mezi prednim pfidestim a predsddkou
jsou vevéazamy 4 listy, na nich% je zapsina vlastmnoruéni Codi-
ciova bédseh “Ad ... Antonium Muglicium, episcopum Viennensem
oo Epigramma™, otiSténd niZe na str. 30, Také mezi poslednim
listem tisku a zadni piedsddkou jsou vevéazina 2 folia, ktera
vSak zistala nepopsana. Paleotyp o 20 listech (sloZkys A 1-4,
B 1-4; C l=4, D 1l=4, B 1l-4) m& tento titul a obsahuje tyto
typografické udaje:

In obitum et sepulturam horestissimae et virtute pieta-
teque praestantissimae matronae Elisabethae Zollnerin, nobi-
litate clarissimi viri, domini Iacobi Taurelli (alias Uchsel
cognominati) Selestadini, comitids Palatini apostolici et Cae-
sarei attestativnum commissarii etc., coniugis dilectissimae
Elegia Lactantii Iohanunis Codicii. - »d pium lectorem, 2 d. -
Viennae Austriae per Raphaelem Hofhalter amno M.L. LXI. 2)

V avodu (f. & 2r-v) se Codicius cbraci i svému p¥iznivei
Taurellovi epigrawem o 25 versich faléckjch ("Ad ... Iacobum
Taurellum ..» Kpigrawma™), jimZ mu v3nuje nasledujici Elegii
-~ epicedium, slozené k tmrti Taurellovy _enLy 2libdty (f. &4 3T

~ BE 3v). Jde o rozsahiov. skladbu, ktera ma <¢tyri Sasti: v aved-

nich 24 elegickych distisich rozvadi basnik obecnou mySlenkus:
zanikuc podléha vSe - i 1idé, kveri by si zastlouZili stdalého

28



Zivota. Smrt vkondila preddasné také Zivot Taurellovy Zemy
41Zb8ty. Codicius jeji pemétku 2zv&3ni alespoh nisledujicimi
verdi, které pry symbolicky poloZi na jeji hrob. = V daldim
oddilu (42 elegickyech distich) 1i&i Codicius své prvni dojmy
nad zprévou o umrti Taurellovy Zeny: smutnou novinu se dové-
dél 29, prosince (1560). KdyZ prekonal polatedni zdéSeni, roz-
hodl se, Ze verdi poskytne utéchu Taurellovi, pFiznivci Mus a
bienikl. = Obraci se pak v nésledujicim odstavei (83 elegic-
kych distich) k personifikovanému Ianovi a vytyka mu krutost
viéi Taurellovi, jehoZ Zena AlZbé&ta méla 2. ledna (1l561) po-
hieb, Ianus vytky odmitd a upozorhuje basnika, Ze 1 kdyby Al-
ib&ts zemiela v lednu, nemohl by nikdo zménit osud, ¥izeny vys-
&1 moci. Po tombo dialogu 1idi Codicius obecny smutek, ktery
pTy zevlédl pro smrt Taurellovy Zeny v celé Vidmi. - V zavéred-
né nejdeldi Z4ati (369 elegickych distich) se popisuje vlastni
pohFebni akt. Smutédni prévod vykrodil 2. ledna o druhé hodiud
odpoledni od domu Taurellove, Obfad se konal “more antiquo”™ s

v Sele 811 Zdel, ktedd zpivell Zslmy. Za nimi niasledoval velky
zédstup chudych, ktefi za svou udast ofekavali almuZnu. Pak se
ubirali rédovi bratfis frantidkéni, cistercidci, augustinidni,
dominikéni a &lenové jingch Feholi. Na jejich Fady navézalo
svétseké kn¥%stvo, predevdim knd?i od sv. BtSpima, kteii dopro-
vazell zembPelou, vystavenou na marach. Byle odéna v bé&lostny
rubésS, u ni leZel Stodek latky, ktery m&l byt rozdélen chudymo})
Po obou stranéch $1o po 6 ﬁ":ia.cit:l:*9 kte¥i nesli pochodn§. Basnik
se pek zmiluje o udastnicich pob¥bus v privodu 3el videbsky
biskup Antonin Brus =z Mohelnice se svym dverem, profesor vie
denskéd university 4r. Ji¥i Bder, témsf celd cisafskd Lanceldd,
vidsheké universita a velké mnoZstvi m&&fand., Codicius pak
vzpomini na otnosti AlEb&ty Taurellové. Vzdjemnmou lésku obou
manZelt miZe dogv&déit basnik doktor FrantiSek Ewmericus, kite-
r¥ byl postiZen stejoou remou - ztrétou feny Zofie, dcery bas-
nika s pravaika Fillpa Guondelia. Léka? Matéj Oormacius by sza-
se mohl podat dokledy o Teaurellové manZelské cddamosti. Taurel-
lus ge pry vzdaval v GPednické dréze mnoha poct, aby mchl zl-
stat nablizku své po dlcuhou dobu nemccné Zeamy. Jen nerad se
od ni odloudil, kdyZ na rozkaz cisafe Ferdinanda I. podnikl
gpolu s doktorem Martinem Bondemeriem cestu do Uher a do Sed-
mihredske *). Podrubé jej poslal Sesky kral Mewmilidn II. do
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uherskych hornich mést 5) spoleéné s pravnikem StSpanem Haupt-
Mannem.

Zavérem pripojil Codicius (f. E 3v) "Epitaphium® o &ty-~
fech elegickych distiSich s telestichem "Elisabet” a skladbu
zekondil (f. B 4r) znakem Taurellovym, doprovazenym p&ti
elegickymi distichy. Vyobrazeni erbu i verSe se opakuji v sou-
dobém tisku Matouse Pet¥ika, Valedictio Viennae (1561), ktery
vysel jem o mnékolik mésicl pozdéji 6).

Z tobo, co zde bylo uvedeno, vyplyva, Ze CodicitGv tisk
mé bohemikalni vyznam nejen pro pivod svého autora, nybri i
pro svij obsah. Jestd vice nam jej priblifuje rukopisna basen,
kterou Codicius napsal na dvou listech, vevézanych za pTrednim
prideStim; touto rukopisnou basni vénoval svij tisk tehdejSimu
videhskému biskupu (a pozdéjsimu praZskému arcibiskupu) Anto-
ninu Brusovi z Mohelnice ‘). Béased sviddi o uzkém vztahu mezi
Brusem & jeho sluZebmniky Taurellem a Codiciem. Na tomto misté
otiskujeme Jjednek (1) prfivodni rukopisné verse Codiciovy, je-
dngk (2) oslavu Anbtonina Brusa z Mohelnice, otisté&nou na fol.
C 2r - C 3r vySe uvedeného Codiciova epicedia. Oba kusy se
totiz vzajemné dopliuji, zvyduji vyznam této prileZitostné
skladby a ¢ini 2z ni vzacny bohemikéalni tisk.

(1)

Ad reverendissimum principem ac dominum dn. anto- f.lr
nium Muglicium, episcopum Viennensium digniss(imum),
dominum et Mecaenatem suum omni reverentia colendis-
simum etc., epigrauma.

Qui tibi magnefacit crebro praeconia, praesul,
omnia gquantumvis videris ante minus.,

Nhunc offert tenuem prona tibi mente libellum,
officio dantis nil tibi maius erit.

5 Hic ego descripsi sublatae funus Elyssae, f.lv

Taurelli fuerat gquae pia nupta tui.

Te quoque, praeclaro notissime nomine, princeps,
aspexi moestum funera moesta sequi.
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15

20

10

15

Ergo breves etiam de te mea pagina laudes
inserult, gquantum strictior hora tulit.

Sit tibl cura tui, veluti solet esse, poétae,
non sparges sterili semina tanta solo.

Taurellumgue tibi summe pietate dicatum
in moerore suo succubuisse veta.

Eius plena fides satis est tibi cognita, preesul f.2r
optime, non ipsum non adamare potes.

Sic tua perpetuo durabit gloria fructu
Mugliciique decus terra polusque scieat.

Quisquis enim recto ceu tu se munere tollit,
non poterit meritis cassus obire suis.

R(everendae) v(estrae) celsit(udinis)
addictiss(imus)
Lact. Ioh. Codicius.

(2

Taurelli curas Antonius ipse sinistras f.C 2r
Muglicius vidit condoluitgue pie.

Praesule gquo geudent illustria templa Viennae
mexima, qua fulget nobile turris opus.

Nec modo condolult, sequitur guoque flebile funus
praestat et hac mitem se pietate virum.

Nam velutl nescit celari flamma tenebris,
sic guogue candoris lucet apertus amor.

Inclyte, quo, princeps, memorem tua nomina versu? f£.C 2v
Tu mihi non humili voce canendus er{id)s.

Lucet in ore tuo divinis gratia donis,
saepius ex vultu mens generosa patet.

Te celebrem virtus ornat, clementia gratum,
mansuetum pietas intemerata facit.

Relligione Numam superas, gravitate Catonem,
€loguio Pylium consilioque senem.

Monstrat ét eximias in te prudentia dotes,
ingenuo clarum pectore nomen habes.

Obruta lam dudum variis ecclesia curis
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20 te vocat et magna spe sua demns levatb.
Tu, ne mortiferam pariant contagia pestem,
coelestl temeras nectare pascis oves.
Tu geris excubiis pastoris nobile munus,
lanigeris noceant ne mala monstra gregi.
25 Te vigilante lupi nostris e finibus acti,
nulls Theonino vulnera dente dabunt.
Tempus erit, quando caput inter nubila condes
~ nec sat erit tellus laudibus ampla tuis.
Tunc tibi Moeonioc faciam praeconia plectro
30 nec pla sordebit carmine cura meo.
Et scio, Pierise cum non sis inscius artis,
certet Apollineis vix tibi Naso modis.
Tu guogue, Thespiadum cultor doctissime, nosti,
qua soleant Clariae valle latere deae.
35 Sed quid ago? Tristi sequimur nunc funera pompa, £.C 3r
adferri lschrymae carmina laeta vetant.
Da veniam, felix et laudatissime praesul,
transige tranquillo tempora longa statu.

(2)- 1 in mg. Antistes Viennensis - 10 eris] eras

Poznamky

1) O Taurellové pPfizni k Seskym humanistim sv&d¢i napi.
Pavel iquilinas, Orationes piae (1555), &. 1 & & (Rukovs® 1,
str. 96m.), Jan Balbinus, Duo epithaleamia (1550), ¢.6 (Ruko-
vé% 1, str. 127a.), Simon Ennius, Seutentiae aliquot ex Iesu
Syrach excerptae (1548), &. 6 a dale uvedeni slova z Enniovy
autobiografie (Rukovét 2, str. 104n.); tyZ, Historia ... Hes-
ter (1550), passim (Rukov&® 2, str. 106) a liatoud Petiik, Va-
ledictio Viennze (1561), &. 1 a 2 (Rukovéd 4, str. 155).

2) Zn&ni titulniho listu uvadime zde v Uplnosti, nebol
v dostupnych bibliografiich neni tente tisk registrovan.

3) Symbolicky smysl tohoto obydeje, obvyklého i v nadich
zemich, vyklada Codicius ver8i (. D 2v): Nec te praetereant
pesiti velamina panni,/per qQuae te vigilem wystica norma docet,
/Vestiet his largus pretii Taurellus egenos/nec dubio firmem
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concipit ore fidem,/ quod modo post obitum sua dilectissima
coniunx / iustitiee radiis cernat amicta Deum.

4) Bondenarius se diive zdrZoval v Bratislavé (f. B 1v):
Non modo templorum lux Bondenarius, olim / Istricolae scholae
pene supremus hONOTr e..

5) Srove f. E 2r: Hunnorum peteres montanas missus ut ur-
bes,/qua fulvae indigenis effodiuntur opes ...

6) Na f. A 1v (3. 1), srov. Rukové} 4, str. 155. V témZ
tisku je i na f. A 2r basen (Et nobilitate et eruditione cla-
rissimo ... Iacobo Taurello), jiz Petfik ddkuje Tanrellovi
za jeho pfizen a utédsuje ho pro umrti Zeny AlZbéty. Basen
vznikla na jafe 1561, srov. Petfikova slova: ut lachrymas,cu-
perem, molliret gratia veris ... - Podle svédectvi Simona En~
nia, Historia ».. Hester (1550), ziskal Taurellus erb od Fer-
dinanda I. odmdnou, Ze r. 1547 opatroval za stavovské vzpoury
v Cechach kralovskou rodinu a zaslouzil se zvlastd o Ferdinen-
dova syna lexmilidna. Srov. Rukovél 2, str. 105.

7) O ném Rukové¥ 1, str. 232n.

Jo Hejnic

Argumentun

Quo modo Lactantius Toannes Codicius Iacobi Taurelli uxoris
memoriam coluerit

Cum Elisabetha, Iacobi Taurelli coniunx e.d. IV. Non.Ian.
MDLXI sepulta esset, plures poetae exstiterunt, qpiAmortuae
memoriam propagarent nec non Taurellum viduum consolarentur.
Quorum in numerco Lactentius Ioannes Codicius erat, qui "In
obitum et sepulturam ... Elisabethae Tollpnerin ... elegiam"
composuit eamque Vindobonae apud Raphaelem Hofhalter typogra-
phum a. MDLXT publici iuris fecit. Inter viros doctos, qui
Hlisabethae funus sequebantur, Antomius Brus de liohelnice poe-
tarum patronus Codicii versibus miro modo honoratus est.
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Nota ad Melanchthoais carmen
quod est de motibus orbium caelestium
pertinens

Coniecturam Ferdinandi Geldner, qui in memorato Melanch-

thonis carmine infinitivum fieri in tertiam personam pluralis
fiunt mutendum censuerat (Archiv fur Geschichte des Buchwesens
10, 1969, p. 318), im 15. volumine huius ephemeridis, quae a
Societate philologorum classicorum editur, reieci (p.19).
Idem Melanchthonis poema Tabulae resolutae astronomicae Ioan-
nis Schoberi continent, guae anno 1588 Wittebergae typls in-
tonii Weladk in lucem prodierunt, ubi non fieri sed ferri le-
gltur. Tale enim carminis initium in hoc libro reperimuss

Philippus Melanchthon

Non ferri casu pulcherrima corpora muandi,
verum mente regi consiliogque Dei

testatur Phoebus, qui certis legibus annum
conficit et notis itque reditque viis.

Quo fontis arte typographica impressi testimonioc sententia a
me loco supra memorato lata confirmatur, Is enim etiam, qui
infinitivum ferri in primo carminis versu imprimendum curavit,
grammaticam huius poematis constitutionem infinitivum potius
quam tertiam personam pluralis exigere animadvertit neque ul-
la coniectura ad grammaticam spectante opus esse putabat. Ce-
terum, si putasset, infinitivum ferri in feruntur mutare non
potuisset, gquoniam ea verbi forma metro huius loci repugnat.

Quodsi inter infinitivos fieri et ferri diiudicandum sit,
ferri legendum esse arbitrer. Neque enim auctor noster, quo
modo orbes caelestes exstitissent, quaerere instituit, sed hoc
potius ostendere voluit, corpora mundi non casu per vacuum. mo-
veri, sed certis legibus cursum suum conficere.

J. Martinek

34



Jek vznikaji bdsné
K vzniku dvou poslednich baasni J.Seferise

Nedavno zemfely recky nositel Nobelovy ceny za poezii
T. 1963 Jiorgos Seferis (+ 19.9.1971) séhl ve svjch dvou po=
slednich basnich k legendérnim a mytickjm motivim z Kypru a
Recka. Obrazy téchto myta chtsl basnik zarovel protestovat
proti nésili a nespravedlnosti, ktera vladne dnes v jeho
vlasti.

Prvni z obou basni je pro nas zajimava i tim, Ze jeji mo-
tiv nalézéme v Zeské cestopisné literatufe 16. stol. )

Krystof Harant z PolZic se pIi své cesté& do svaté zemé,
kterou vykonal r. 1598, 2) zastavil 18. srpna také na ostrové
Kypru. P¥ijezd k ostrovu popisuje v 9. kap. 1. dilu (0 plave-
ni se od ostrova Candye (tj. dneini Kréty) aZ k ostrovu Kypru).
3).

“Tu majice jej po levé ruce vedle ného jsme jelli a na
jednom misté nedaleko mofe steveni jakéhosi pustého klédtera
vidsli, o ndm% ném toto povidali. Ze pred léty, dokud jsou
v tom kl43tere mnisi bydleli, vikol toho klaStera byvalo veli-
ké mnozstvi hadiv a ZiZal rozliénych, které:z lidem velice pie-
kédZeli a nemnoho se tu zastaviti dali. Z té priéiny chovali.
mnifi mnoho kodek, kteréZ k tomu uéili a vedli, Ze je kaZdého
dne réano z kléStera vypoudtivali a na myslivost téch ZiZal vy-
silali, kteréZ ony lapaly a ddvily, avSak Zadné nejedly. Aby
pak ty kodky své vychovani mdly, vZdycky v poledni na jeden
k tomu narizeny zvonec pro sSamé svolani jich zvonivaeli, ten
jakZ ty kodky uslyBely, do klaStera se zb&hly a tu jim jisti
dali. Potom zas k té praci se rozbdhly a tim zpisobem i veder
svolavany byvaly, taekZe se mnisSi za ¢as tu zdrieti mohli.
AvSak naposledy mezi ty mnichy mor pPiSel, néktefi kladou tu
pridinu, Ze by ty kodky od t&ch hadiv jedem nakaZeny byly,
od pich# i mnisi se nakazili, Ze na vétSim dile pomieli a
ostatek jich pryé¢ ujelo klaStera pustého zamnechavie, kteryz
tak aZ podnes zdstava. Ten klaSter rozuméti jest, Ze jest byl
bohaty a slul v sv, liikuldde, mnisi v ndm byli fadu sv. Basi-
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lia. Protoz to misto &« krajina okolo tohc kléstera od t&ch ko-
Zek slovo aZ podnes Capogatte (it. = Kolidi mys)."

Vratme se vSak x Seferiscvi. Po nastupu generalské dikta-
tury v Recku se basnik odmldel a stdnl se do ustrani., Zadatkem
brezna 196S promluvil k zahraniénim novinaftm:

"Je tomu dva roky, co u nés nastala situace, kterd je naproste
v rozporu s tim, zad lidstvo i pas ndrod bojovali v posledni
svitové valce. VSechny duchovni hodunoty, které jsme zmnovu zi-
skali s takovymi obétmi, se hrouti. Ze zku$enosti vime, Ze pPi
nastupu diktatury se zpoldtku vée zda snadné. Ale na konci Ce-
k& nevyhnutelnd tragédie. Tento konec nas tiZi od nejstarsich
dob v tregédiich hischylovjych. Cim déle vladme zlo, tim se
st&vé horsim.

Jsem &lovskem bez yolitickych zavazkd a mluvim bez stra-
chu a vasnd, Vidim pred sebou propast, do riZ nas vede utisk,
ktery vladne v zeuwi. Je tieba, aby se tato situace zménila. Je
tomu tieba pro dobro niroda”.

R. 1970 se na Beferise oorétila skupina mladjch autori a
poZadala o spolupréci na manifestalrim sborniku Osmnact tex-
£, %) jimiZ autofi chtsli vyjadiit své  fesvdddeni o pravu
na svebodny intelekxtualni a um3lecky vyraz, spojeny s uctou
k distojrosti a presvéddewi nejen kaZdého tvirdiho umélce, ale
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i kaZzdého jednotlivce. Byly to prvoi plvodni fecké literarni
préce po prevratu v r. 1967. Seferis nejdfive spclupraci od-
‘mital, radil mladym, aby S$1i vpred a neobraceli se ke starému
a prekonanému svétu, ale byl pak sTasten, kdy% mlada pokroko-
v4 skupina postavila do ¢ela svého literarniho manifestu jeho
béseh Koiky sv. kiikulaSe, kterou mapsal 5. unora 1969 (baseh
vysla anglicky drive neZ Yecky) a jejiZ mySlenkovy ndboj je
tedy v uzké souvislosti s jiz uvedenym prohlasSenim "Nad pro-

pasti® z poddtku blrezna téhoZ roku.

Basel volnd spadd do okruhu Seferisovych basni inspiro-
vanych kyperskymi legendami, jejichZ soubor uvefejnil po dvou
cestédch na Kypr v 1. 1953 a 1954, nejdfive samostatng pod na-
zvem Na Kypru, kde mi bylo zvéstovano (1955, nazev podle Eur.
Hel. v. 148-<150), pozdéji pripojil tento cyklus k starsi sbir-
ce z valednych let Palubni denik jako tieti dil. Primou inspi-
raci k basni byl autorovi uryvek z renesanéniho francouzského
cestopisu soudobého s dilem Harantovym, z dila Estiernna de Lu~-
signan Description de toute 1”isle de Cypre vydaného v PariZi
1580, Fototypické vydami tohoto starého cestopisu vysSlo v Am~
mochestu na Kypru r. 1968. Seferis sam cituje tento uryvek
v poznamece k své basnis "Pour n’oudblier comment ce bestial
veneneux fut extirpé du susdit Promontoire il fault noter ce
qui s’ensuit ..., le premier Duc de Cypre, fist bastir un lio-
nastere de loynes de 1°ordre de sainct Basile en 1 honneur de
sainct Nicolas, et domna tout ce Promontoire a ce Monastere,

a telle condition qu’ils sercient tenus d'y mourrir tous les
jours cext chats pour les moins, ausguels ils bailleroient
quelgue viande de tous les jours au matin et su soir, au son
d’une petite cloche, afin qu’ils ne mangeassent pas toujours
du verdn, et le reste du jour et de la nuict allassenty 2 la
chasse de ces serpens. hesme de notre temps ce lonastere
nourrissoi’t encore plus de quarante chats, &t de la vient,
gu’on 1’appelle encores aujourdhuy le Promontoire des Chate™.

Podivejme se nyni na Seferisovo basnické zpracovani této
legendy v cCeském pilekladu



Kodky sv. Mikuléase

Ale z mych hader tryskd bolnou notou
Zalozpév Litice, jemuZ mne neudil nikdo,
a mé srdce uZz neciti

divéru milou a radostnou

Aisch. Ag. 990

"Objevuje se Mys kodek ..." pravil kapitén

ukazuje na nizky bieh nofici se z mlh -

pusté pobirezi v den Stédrovelerni -

" ... tam dédle na zapad z vln se vynorila
Afrodita;

to misto nazjveji Romejska skala

T#i stupné vlevol"

M&la oli jak Saldmé kodka, jiZ jsem loni
ztratil )

a jako Ramasan pohliZejici pfimo smrti do odi

po celé dny uprostied snéhd Anatdlie

pod zmrzlym sluncem

po celé dny pfimo do oéi, ten maly domaci blZek.

Nezastav se poutnice.

*7ri stupné vlievo" - zamumlal kormidelnik

- snad mj pritel tu je nékde pobliz,

nikoli na lodi,’

ale uzavien do malého domu s obrazy,

které jsk z oken se divaji z rami

Zazndl lodui zvon

jak mince zaniklého mésta

jeZ oZila padajic do cizi almuZny.

"Jak podivné", promluvil zas kapitan

ten zvan - v dnedni den -

mi piipomél zvon jiny, klaSterni.

Tehdy Jjekysi mnich mi vypravél ten pribéh,

napul blézen, a tak trochu blouznivec.
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V dobé velxého sucha
- C&tyrficet let bez desStsd -
cely ostrov zpustl;
umirali 1idé a rodili se hadi.
kilidny hadd na tomhle mysu,
byli silni jak 1lidsk& noha
a Jjedovati.
KlasSter sv. liikulase drZelii tehdy
unisi Padu sv. Basilea.
1?1 nemohli obd3lavat pole
zni vodit stada na pastvu;
aZ kolky, jeZ chovali, je zachranily.
KaZzdéro jitra udefil zvon,
Jjich tlupa vyrazila do boje.
Cely den se bily, aZ po ten cas,
co zvo:iili na velerni krmeni.
A 0 vederi zase zvon
a vyrazily do nolni bitvy.
Pry byl;, divné na pohled,
jedna chromnd, druhéd kxiiva, treti
bez nosu, bez ucha, xiZi saui dira.
Tak za zv.iku Cty? zvonl kaZdeho
due presly mésice, léta, cas a zase Cas.
Divoce, uporné a stale zrahiované
tu hubily hady, ale rakonec
zas8ly, nesnesly tolik jedu.
Jak potopena lod
nenechaly za sebou na wmoi'sg<é hladine nic,
ani mhioukani, eni hlas zvonu.
Primo vpred !
Co m:Jji délat ubozZaci,
ktezri bojuji « .iji ve dre v wnoci
jedovatou krev hadd?
Po staleti jed, z pomoleui ra poacleni jed.”
"Primo vpredl" - odyoviddl lho=te jué sormidelnik.

Vidime tedy, gjex baonia pouZil stere iyperssé legeundy
Jéwi0 symbolickeho owrase civilizace, ktera podle.la rnési-
1i.



Druhou basni, o ni% chceme pojednat a jiz Seferis dovrSil
posledniho bifezna 1971 své literarni dilo; je baseh Po aspala-—
theeh ..., kterda je opét inspirovana Peckou minulosti. Namétem
je mytus z Platdnovy Ustavy a ideou bAsnd my3lenka spravedl-
nosti, spravedlivého trestu, jehoi dojde kaZdé zlo. Basen
v Recku nevy3Zla. Seferis uvefejmil vlastni francouzsky pieklad
v lasopise Le Monde 27. srpna 1971, TFecky vySel text aZ po bas-
nikovs smrti v Peckém emigrantském tisku v Italii.

V'interview, které Seferis poskytl pro uvedené islo Le
Mondu pani Anng Philippové p¥i prochizce po Akropoli, Tekl:
“Rek musi plnou dusi bojovat, aby piekonal v sob& minulosb.
Podivejte se, zde dole je pahorek, na ktery privedla Athéna
Brinye na konci Oresteie. Na témZ pahorku mluvil apoStol Pavel
0 Neznémém bohu. 4 ty bodléky tam jesSté niZe, jmenuji se aspa—
lathy, ty tem byly uZ za &asi Platdnovych. Hovofi o nich ve
své Ustavs, Prochdzime se mezi chramy civilizace, ktera zanik-

la, ale mad poezie se nevztahuje k minulosti, ale hovori

0 dnednich vdcech. Odkazy na minulost jsou zaroved odkazy na
dnesni realitu.” NeslySime tu snad neuvédomdly ohlas Eliotovy
nySlenky ze studie o Joyceovs Odysseu z T, 1923: “pouZivanim
ustavidéné paralely mezi soulasnosti a starovékem sleduje Joyce
netodu, kterou dalsi budou muset pouzivat po ném ... Je to
prostd zpisob kontroly, fadu a davéani tvaru a vyznamu nesmir-
nému panorematu pomijivosti a anarchie, jimZ jsou soudasné dé-
jiny", ktera do jisté aniry je i teorii znacdmé Casti Seferisovy
tvordby?

Podivejme se zas :.a basnické ztvarnéni Seferisovjch wmySle-
nek z rozhovoru na ékropoli v Ceském prekladus

®Po aspalathech cecoose

(Platdn, Ustava 616 &)

Jak krasné bylo Sunion v onen den Zvdstovéni,

kdyZz vratilo se jaro.

Malicko zelenych listd kolkolem na skaléch rezavych

gervena hlina jen a aspelathy

nastavujici a nsbizejici své velké trny a zluté kvéty.

V povzdali starodévné sloupovi jak struny harfy jen ozvénou
Jjesté zni c..
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Tiginae

= Co asi pripomnélo mi onoho Aridia 7

Jedno slovo z Platdéna snad, ztracené v bludi$ti pamsti;
a jméno naZloutlého kers

se nezménile nijek od omndch dob.

Veder jsem vyhledal ven uryvelk:

*Je3j spoutali na rukou i nchou”™ pry

#jej hodili na zem a ztloukli

jed vladeli sem a tam a smykali jim dlouho

zas po aspalathech ploych bodladi

pak odesli a svrhli jej do Tartaru, kus hadru”,

Tak dole v podsvéti zeplatil za své zloliny
Ardidios z Pamfylie, nidemny tyran.

Seferis gzemfel kratce po uvelejndni francouzského znéni
této basnd 19. zafi 1971. Jeho pohieb £22.z4Fi v Athénach se
stal - podobng jako pohfeb jeho predchidce basnika K. Palada—
se za hitlerovské okupace - masovou demonstraci proti dikta-
tude.

PiestoZe Seferisova poezie byla kdysi poezii "gzasifrova-
nou®, téZce pristupnou,skrytou, jak ji oznalil ve své posled-
ni sbirce (T¥i skryté basné), stal se Seferis, jehoZ citlivé
basnické i 1lidské srdce se nedovedlo lhostejnd vyrovnat se
zlem v okolaim svéts, basnikem vskutku angaiovanjym. °) Zami-
lovals si jej zvlasté Fecka mlade¥, kterd jej doprovodila na
posledni cesté zpdvem jeho zhudebnéné basnz Odmitnuti (Na
skrytem biehu...).la stuze vénce, ktery vénovali Pedti poli-~
tidti vézni, 24fily optimistické Seferisovy lyrické versei
"JeSté jen krdtce a spatiime mandloné kvést o.."

R. Dostélova

Poznémky
1) Za upozorniui dékuji p. Paviu Floureutzosovi.
2) Putovani aneb cesta z iralovstvi &esiiého do mésta Benatek,
odtvud po moli do zemé Svete, zeme Judské & dale do Laypua

eoo Ita dva dily rozdiienz a od urozenéno Pana, Féna Krysto-
. . — . . N e A o
4@ Haranta z Poliic a 2 Besdruzic ... 1. 15986 Stastne vy HEC-
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3)
4)

5)

6)
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nané a teké pEknymi figurami ozdobeni ... Vyti3tdmo ...
u dédice M. Daniele Adema z Veleslavina L.P. 1608.

str. 88=90.

Dekaochto kimena, Athény 1970. Angl. pfekl.: Eighteen texts,
ed. by Willis Barnstone, Harward Unlversity Press, Cambridge
Mass. 1972

Seferis uZz 16. brezna 1939 protestoval protvi obsazeni
Ueakoslovenska bdsni Jaro po Kr., v ni% Feckd literarni
kritidka N. Anagnostakisovd vidi jekousi anticipaci oslavy
hrdinného odporu mladeZe pokrokovych zemi proti némecké
okupaci,

K &lanku bylo Gastedné pouZito textu predmluvy k slovenské-
mu prekladu Seferisova dila, z ndhoZ vysSel koncem r. 1973
rozsdhly vybor v prebasnéni Ivana Kupce v fadé KniZnica
Nobelovych cien.



Athenasios Christopulos

TREN

Charitky a Erds jednou
v libosadu spolu byli,
trhall tem vonné riZe
a potom 2z nich vénce vili.

Erbs, radosti bez sebe,

ned rGfemi sem tam létal,
nozikem je ostrym Pezal,
dovedné z nich vénce splétal.

Kdyz vSek se nejméns nadal,
Erds, poSetilé baje,
plrebolestné se& poranil

na prstiku o trn razZe.

RiZemi hned o zem mrdti,
nozik rovndZz odhazuje,

k Charitkém pak rovnou bézi,
s pladem prstik ukazuje.

“Reknéte mi, Charitky mé,
jak jem tohle muZe byti,
aby jediny trn doved’

takou belest zpisobiti?”

“Co se divi&", Jjemu previ;
“CozZpak ty sdm zcela s klidem
tim svym opefenym Sipem
nepisobis bolest lidem?”
Prelozil

+ L. Hoch
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Antickéd knihovna 1969 - 1973

P&C let mendi prilis dlouba doba asni Z4dné kulaté virodi,
ale pdt rodnikh Antické knihovay piedstavuje dnes uf tak vel=-
kou sumu -zésluzné priace, Ze nelze toto datum prejit mldenim.
Hejprve tedy n&kolik zdkladnich - ostatné jisté vSeobecnd zni-
mych - adaji. Velkolepého, ale nérodného planu vydat v pPekla-
deech postuppd viechno, co zlstalo z fecké a Fimské literatury
doduss ¥ivé, se velkoryse ujalo nakladatelstvi Svobeda. 04 ro-
ku 1969, kdy spatiil svétlo svéta prvy svazek, vydalo pies
‘dvacet svaszkl zékladni Pady a keZdorolns prémiovy svezedek na-
vic; predstavuje o 19 eautord feckych a 18 latinskjch, 36 ce-
lych 48l a dilek FPecké a 21 latinsgicé literatury plus Padu vy=-
bord. To jsou uZ sama o sob& uctyhodn& &isla a nas obdiv vazri-
stéd, zeméfime-1i pozornost k strénce obszhové: tematika uzce
spojenéd s literarni formou je opravdu pestrd: prdza od filoso-
fického pojednéni pres dialog, historicky spls, privodce, ro=-
mén, literérni i1 neliterdrni list a soukromoprévni dokument
a¥ k vtipu a népisu, poezie od popd&vku pies pijackou pised a
milostnou poezii, epyliom, satiru a epos aZ k filosofické
posezil - tek Siroky je dosavadni z&b&r Antické knihovny. Vy-
sokéﬁje té% technicka Groveh ka¥dého svazku; text je vidy vy-
baven posnimkemi a potfebnymi vysvétlujicimi seznamy, které
vypracovavd sam prekladatel, a uvodni studii, jejiz sepsani
byva sv8Povano nejpovolanéjsim odbornikim. Podle potieby jsou
@o textu zafazovémy i mapy, vyjime¥nd i fotografie. Velmi z4-
aluZnd jo té%Z pravidelnd pFipojovand edidni poznamka, kterd
strudng informuje mimc jiné téZ o dosavadnich osudech toho
kterseho dila v d8jinAch Ceské piekladové literatuzy. K vyso-
kému standardu kniZnice patPi i vyborny tisk, u kterého jsou
chyby opravdu v¥jimkou.

Dosud vy$ly tyto svazkys

Marcus Aurelius Antoninus, Hovory k sobé. PreloZil Rudolf
Ruthan. PPedmluvu napsal Ludvik Svoboda. Praha 1969,
191 stran, néklad 40 000.



Resdice plekladu z e 1947-8. Tote dilo md v Ceské ple-
kladové literatuie své pevné misto uZ od poloviny minulého
stoleti, bylo hojn& preklédémo i vyddvéno., Kuthandv preklad
Je v&eng vcelku spolehlivy a formdlnd velmi zdaXily.

Publius Ovidius Naso, O lasce a milovéni. BPeloZil Rudolf
Mertlik. Piredmluvu napsal Ferdinapd Stiebitz. Praha 1969.
308 stran, néklad 80 000 vytiski.

Jif vyddni v r. 1963 v Odeonu, pro adZz Mertlik upravil
Burediv text, bylo spife novym pPekladem ne’ pouhym stylistic-
kjm pieprazovénim. Z BuresSova textu - podle vyjadfeni npravo-
vatele ~ zbylo tehdy totiZ poubych 10 % zanéni. Nyni dostéva
dtenéd konetnd do rukou souborné vydani Mertlikovych viastmich
pYekladt Ovidiovych erotik a miZe teprve ocenit Mertlikiv hlad-
k¥ a plynuly vers, PPedmluva vybrand ze Stiebitzovjch Strucénych
‘dEjin Pimské literatury byla gsamySlena jako hold velkému pied-
chidei, Je otazka, zda je& to hold vhodny. Kdyby Stiebitz psal
uvod k bésnikovi, nepochybn¥ by to napsal jinak neZ v udebnici.

Lakisnos, Blehy a usmivy. Vybral, preloZil a piedmluvu napsel
Ladislav Varcl. Praha 1969, 312 stran, ndklad neuvedexn.

Vybor obsahuje 19 spisi. Zcela poprvé jsou do CeStiny
prelozeny Menippus, Icaromenippus, Deorum concilium, Bacchus,
Hereules, Phalaris prior a posterior, Dissertatio cum Hesiodo.
a De luctu; v Gplnosti teprve nyni Dialogi deorum a Dialogi
Marini, Ostatni spisy (Charon, Apologia, Dialogi mortuorum,
S8aturnalie & Cronosolonem, Epistulae Saturnales, Tuppiter con-
futatus a Prometheus) byly do &e3tiny - ndkteré nékolikrit -
prelozeny uZ d¥ive. Spis De Syria dea je bobuZel zkracen, Pre-
klédani Lukidnovych spisi ma v Ceské literature dliouhou a bo-
batou tradici, na kterou Varcliv pieklad dlstojnd navazuje.

Lucius Annaeus Seueca, Vybor z listd Luciliovi. PPeloZil a
doslov napsal Bohumil Ryba. Praha 1969. 284 stran, na-
klad neuveden.

Y

Po vjborech Jaroslava Dvoiadka (1918) a Ji¥iny Popelové
=0Otahalové (1941) dostavame dalSi. Je z nich ne jobsdhle jsi.Ze
124 1istd Luciliovi pieloZil B.Ryba tentokrat plnjych 65 listy,
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z nichZ detné bude fesky ¢tenat &ist poprvé. Musime jen dou-
fat, Ze v budoucnu bude pofizen preklad Gplny.

Xenofdn, O Kyrové vychovani. PfeloZil Viclav Bahnik. Piedmlu-
vu napsal Ludvik Svobode. Praha 1970, 342 stran, néklad neuve-
den.

Kyrupaideis zaujim& v d&jinach &eské piekladové litera-
tury vyznsmné mistoy poprvé ji zdeBtil uf v roce 1605 Abraham
z Gunterrodu a ukazky z tohoto i jingch piekladi provézely ce--
1¢é Qeské obrozeai. Tematika Kyriupaideise byla - jak se zd4 -
vZdy blizka srdei ceskych vzdElancl, a presto teprve Bahnikiv
preklad pPinasi jeji uplny text. 0d starSich piekladi, i mo-
dernich, se dosti vyrazné& odlisSuje i svou velmi dobrou kvali-
tou.

Marcus Tullius Cicero, O povinmostech. Prelozil a predmluvu
napsal Jaroslav Ludvikovsky. Praha 1970, 196 stran, ni-
klad neuveden.

2. vydani prekladu pofizeného pro piedchidkyni dnedni
Antické knihovny - Antickou knihovnu v Melantrichu (r. 1940).
Preklad byl ocenén jiz v tehdejsi recenzi (ILF69,1942 str. 196-
198, F.Klaschka).

Publius Vergilius Maro, Aeneis. PreloZil Otmar Vahorny, k tis-
ku upravil Rudolf Mertlik. Predmluvu nspsal Radislav Ho-
Sek. Prsha 1970, 498 stran, naklad 42 000 vytiskd.

Dnes jiz klasicky pPeklad Leneidy je stary bezméla 40
lete Miél-1i byt znovu vydan, musil byt - se vii tctou k vyni-
kajicimu prekladateli - ponskud oprdSen. Uprava byla prove-
dena citlivou ruiou, ale zaséhla hluboko do textu. P¥i upravé
G&l psanych verSem jinak ani nelze, nebot sebémensi zména vy-
vold Casto metrickou Gpravu verse.

Listy hetér. Vybral a'plelozil Vaclav Bahnik. Pfedmluvu na-
~Sal Radislav HoSek. Praha 1970, 230 stran, naklad

55 000 vytiskd.

Svazek obsanuje Jjednak Lukianovy Hovory hetér, jednak
vybor z Iecké milostné epistolografie: 4 listy od Ailiédna,

39 listh od Alkifrdna, 33 listd od Filostrata, 17 od Theofy~-
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lakta a vSech 50 listt Aristainetovych. 4ilidnos a Theofylak-
tos tu byli do ceské literatury uvedeni poprvé, jinak vétSinu
zafazenych textd® preloZili jiz d¥ive jini pPekladatelé. Bahni._
kova verze je vSak nesrovnateln& lepSi, jeho preklad je Zivy
a krdsny; je to snad vibec nejzdafilej8i{ pi¥eklad z dosavadni
Fecké rady AK.

Petronius, Satirikon. PfeloZil a predmluvu napsal Karel Hrdi-
na. Praha 1971, 200 stren, ndklad 44 000 vytiskd.

7. wydédni dnes jiZ klasického Hrdinova prekladu s drob-
nymi basomi pFipisovanymi Petroniovi, doplnéngmi kratidkym
anonymnim Zertem Testamentum porcelli (pFeloZil R.HoSek) a
drubjm vydinim Senekovy Apocolocynthosis(preloZil F.Stiebitz).

Epiktétos, Rukojet & Rozpravy, PreloZil Rudolf Kutham; jede-
nact stati z logilky preloZil a vysvétlivkemi opatiil Je-
roslav Ludvikovaky. Pfedmluvu napsal Ludvik Svoboda.
Prsha 1972, 405 stran, néklad 29 600 vytiski.

Reedice akademického vydani z roku 1557.

Titus Livius, D&jiny I. PreloZili Pavel Kucharsky a Testmir
Vrének., Premluvu napsal Vaclav Merek. Prsha 1971, 504
stren, niklad 30 600 vjtiskf.

Po pPekladech jednotlivych pasdZi a po predéesmé ukonde-
nych pokusech o celistvy preklad vychiazi prvani kompletni pre-
klad rozddleny do ndkolika dilli. Jde o podin mimoPidmé ceny
jek pro Cteméfe, tak pro odborniky jinych obori, ktefi si di-
lo v origindle pFedint nemchou. Jistd mu v pozddjSich recen-
zich bude vénovano zaslouZené misto.

Titus Lucretius Carus, O piirodé. PreleZila a uvod napsala
Julie Novakové. Praha 1971, 271 stran, ndklad 27 &00 vj-
tiskl.

Druhé vydani dues jiZ proslulého prekladu prFekladatelka
pPepracovala. Tvrdi-li, Ze plepracovani zasadblo téméfr kaZdy
vers, nepPehéni. Dalo by se Fiei, Ze jde tém&® o movy pieklad,
v n&mZ dovedla do konce své pokusy o hexametr; ktery by vyho-
voval Se$ting. Fieklad by zasluhoval podrobmou recenzi, ktera
by piekladateliinu metodu scubrnné ocenila a zhodootila i jeji
prinos k filosofické interpretaci textu.
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Juvenalis, Satiry. P¥eloZil a predmluvu napsal Z.K.Vysoky.
Praha 1972, 316 strean, naklad 29 600 vytiskd.

Druhé vydani prekladu z T, 1948 je stylisticky upraveno;
upravy vSak nezasahuji hluboko do textu.

Arriénos, TaZeni Alexandra Velikého. PreloZil Jaromir B&lsky.
Premluvu napsal Jan Burian. Praha 1972, 347 stran, na-
klad 29 600 vytiski.

Arridnova Anabase kupodivu nebyla dosud aZ na nepatrné
ukazky do desStiny pielozena. O to je potd3itelnsjsi, Ze tato
zajimavé a stylisticky hodnotna zastupkynd antické "literatu-
ry faktu" je nyni dostupni Siroké verejnosti v pPesném,pros-
tém a srozumitelném prekladu, ktery vysel ve slusné vysokém
nékladu.

Xenofdén, Vzpominky na Sékrata a jiné spisy. PreloZil Véclav
Behnik. Predmluvu napsal Ludvik Svoboda. Prasha 1972 ,
450 stran, néklad 29 600 vytiskd.

Kniha obsshuje Xenofdntovy tzv. sdkratovské spisy Apo—
mnémata, Symposion, Apologii a Oikonomikos a dale dialog
Hierdén a enkdémion na Agésilda v novém a elegantnim Bahnikovd
prekladu, ktery dobfe nahrazuje stersi preklady, dnes uf t8%-
ko &tivé i dostupné.

Gaius Iulius Caesar, Viledné paméti. PiPelozili Ivan Bures,
Vaclav D&dina, Marie Husova a Vaclav Marek. Predmluvu
napsal Jan Burian. Praha 1972, 636 stran, naklad 29 600
vytiski.

Proslulé Caesarovy Commentarii de bello Gallico vychaze=-

Jji v Casem provéreném prekladu Ivana Burese uZ potfeti. Je

k nim prifazena 8.kniha Hirtiova (prel. V.D&dina) a Commenta=—

rii de béllo civili (v p¥ekladu M.Husové). Antické knihovn&

pat¥i dik i uzndni za milé piekvepeni. K zminénym dildm jsou
totiZz pridany i Commentarii de bello Alexandrino (prel.M.Hu-
sov4), Commentarii belli Africani, belli Hispaniensis (oboji
prel.V.larek). Ctenad tak dostiva poprvé dilo Caesarovo spolu

s Uplnym dilem jeho pokradovateld. Absolventi gymnasii si osvé-

%2i sva Skolni léta na vybranych partiich jim ddvérné znémého

textu (De bel.Gal.I,1, VI, 12-28).
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Titus Livius, D§jiny II-II1. PieloZil Pavel Kucharsky., Pied-
mluvu napsal Véclav Marek. Praha 1972, 586 stran, na-
klad 35 000 vytiskd. Viz - pozn. k dilu I.

Pévei lésky. Catullus, Tibullus, Propertius. PieloZzil O.Smrd-
ka a kolektiv. Predmluvu napsala Eva Kulékové. Praha
1973, 432 stran, naklaed 31 750 vytiskd.

K Smr&kové prekladu Catulla, starému pfes 30 let a vy-
chéze jicimu zde ve t¥etim vydani,piidal Radislav Hodek oddil
"Ceatullovi pratelé a nepratelé". Uvadi v ndm ty z Catullovych
versl, které Smrdka nepfeloiil, a fragmenty z d&l Laeviovyjch,
Calvovych, Cinnovych, Bibaculovych, Mattiovych, Cornificiovych,
Ticidovych a Memmiovych, & to v rozsahu podstatnd v&tSim neZ
tomu byld v Stiebitzové Rimské lyrice. O StendFském zaZitku
u téchto fragmentld sice nemize byt fed, ale dtenafl se dostéa-~
va zajimavého poudeni, v jakém stavu nachézime dile menZich
béasnikd této doby. DalSimi dvéma z triumvird jsou - stejnd ja-
ko ve vydani v SNKLU 1964 - Tibullus a Propertius ve stej-
nych prekladech. Do vydani jsou zafazeny letinské texty tdchto
basnis Cat.Carm. 5,7,8,107,109,85, Tib, I,1, IV,2, Prop.IV,11.

Peusénias, Cesta po Recku I. PreloZila Helena Businska., Pied-
mluvu napsal Pavel Oliva. Praha 1973. 581 stran, niklad
27 750 vytiskid.

Frvni dil obsahuje prvych Sest knih Pausaniova dila, vé-
novanych Attice, Megarids, Korinthu, Argolids, Lakénii, les-
sénii a B1id¥, Preklad je pro Seského dtenaie uplnou novin-
kou; zéroveh je to prvy pieklad Pausinia do slovanského jazy-
ka vibec. Doufejme, Ze tento dévny piedchidce modermich cesto-
pisd a bedekrd poskytne zéjemchim stejny Stemélsky poZitek,
jaky maji nad pracemi &asto mnohem méné informovanych ¢i zain-
teresovanych autord moderunich.

Prémie s

VerSe o viné. Uspofddal R.Mertlik, preloZili E.Businski,
V.Businsky, O.Jirani, R.Kuthan, M.Luk&s, R.Mertlik, F.Stie-
bitz, C.Vrének. Prsba 1969, 64 stran, niklad neuveden.
Prvni prémie Antické knihovny obsahuje rozmarné i véZ-
néjsi sympotika. Po Zertovrém latinském introitu nasleduje
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prvoi o0ddil (VerSe z antiky). Podinéd se tradiénd u Homéra
(aryvek z Odysseovy Fedi k Alkinoovi, 0d. IX, 2-11), pak p¥i-
chézi neménd tradidni vybér antickych autord od znamych jmen
aZ k anonymnim napisim a Antologii Palatinské. Nejzajimavéjsi
Jjsou patrné nové preklady Theognida a Horatia. Druhy oddil
(Ohlasy stifedovdku) priné&3i rozpustilé vagentské pisnd. Treti
0ddil (2 humeanistické poezie) je nejvétSim plekvspenim. Najde-
me tu maly vybor z mélo znémé Eeské humanistické poezie psané
latinsky od Traiana aZ po Bohuslava HasiSte jnského.

Epikaros, O Stésti a mravnosti. Publilius Syrus, MysSlenky
z Zivotni etiky. PPeloZili e pPedmluvy napseli Jaroslav
Ludvikovsky a Zdenék K.Vysoky. Presha 1970, 62 stran, né-
klad 26 100 vytiski.

Reprezentativni souhrn takika celého zachovaného etické-
ho odkazu filosofa Epikura obsshuje List Menoikeovi, Hlavni
élénky udeni a t¥i vybory: z Gnomologlia vatikédnského, z vyro-
ki, které zeznamenal Diogenés Laertios ve své 10. knize, a
z jinych vyrokd, zachovanych u jinych antickych autori. Zdén-
livé tPeti vydani je ve skuteénosti vydanim novym, piepraco-
vanym ve smyslu stylistickém, redekénim i z hlediska nové
interpretace obtiZného textu. Sbirka monostichickjch sentenci
Publilia Syra v prebasnéni Z.K.Vysokého je pretiskem prvého
vydani z roku 1946 s nedetnymi stylistickymi upravami.

Na veselé strums. Prasha 1971, 75 stran, naklad 29 600 vytis-
k.

Zasvécena studie o antickém humoru z pera Radislava Hod-
ka uvadi jeho preklad pozdni sbirky Peckych vtipd zvané Filo-
gelds &ili Smi%ek, preloZené v takfka Gplném rozsahu do Sedti-
ny poprvé., Preklad je presny a vyborné étivy. Na str. 57-74
je k nému pripojena sbirka anekdotickych variaci na anticka
témata nejrdznéjsi provenience, nazvena "a jestd hrst anekdot",
kterou sestavil Cestmir Vranek a Pavel Kucharsky; o pieklad
antickych textd se v tomto pripadé nejedna.

Tajemstvi papyrh. Vybral, prelofil a piedmluvu napsal Cestmir
Vranek. Praha 1972, 127 stran, ndklad 29 600 vytiskd.
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Zdafily vybor kolem sta neliterérnich papyri, tematicky
sestaveny podle achematu *od kolébky do hrobu® je velmi zaji-
mavym pokusem dét prostfednictvim t&chto soukramjch a soukro-
mo=-pravnich dokument} nahlédnout do nitra amntického drobmého
¢lovéka; v nafi anbtické prekladové literaturfe neni sice tento
podin zcela oJedin&ly, presto ma cenu tekIka prikopnickou.

V dob& pfiprav t&chto poznamek jes5t& nevy3ly nésledujici svaz-
ky patého rodniku:

Ludius Apuleius, Zlaty osel

Titus Livius, Déjiny IV

Gaius Plinius Secundus StarSi, Kapitoly o pT¥iredé

Prémiovy svazek: Misadios, Hérd a Leandros. Z my3lemek Theogni-
dovych.

Za pomérnd kratkou dobu svého trvéani prinesla tedy AK
nékolik reedic dnes jiZ klasickych piekladl, které jsou davno
rozebrany, ndkolik reedic mladSich pifekladd, o néz je staly
zhjem, a Yadu novych prekladt, jeZ uspsSnd zastoupily starsi,
dnes jiZ méné &tivé. NejvétSim pfinosem jsou samozie¢jmé pre-
klady d8l, kterd u nas jeSt& vibec prelozena nebyla. Uv&domi-
me-1i si, jak dlouhé doby je zapot¥ebi, aby vznikl kvalitni
preklad, a pripoéteme-1i del$i dobu, ikdy pieklad prochizi ces-
tou od redakéniho stolu pPes tiskdrnu aZ do rukou Ctenédfe, mu-
sime vysoce hodnotit, Ze jiZ v prvnich letech AK vy3lo nékolik
pPekladi, které maji teprve nyni svou premiéru.

Také ve vyhledovych planech na dalSi dvé 1léta je ohlaSe-
no ndkolik dosud neprelozenych d8l ~ Artemiddros, Hérodidn,
Aurelius Victor, Iucanus aj. Ctenaisky zajem o antickou kni-
hovanu nikterek neutuchd. Musime tedy poprat prekladatelim, re-
dakel i nakladatelstvi mnoho sil pPi plnéni vytdeného cile.
Spojenymi silswmi prinesou Itendfim mnoho potésSeni a Ceské kul-
tute dar nedozirn’ ceny. Bude-li totiZ program spln3n, budeme
mit na konci tonotc stoleti preloZeno vSe, co u narodd zédpadni
Evropy bylo preloZeno v renesauci.

A.Frolikova-E.Stehlikova



2 NOVE LITERATURY

René M a rt in ¢ Recherches sur les agronomes la-
tins et leur conceptions économigques et sociales, Pa-
ris, Société d‘édition "Les belles lettres™ 1971,418 s.

Skumanie ekonmomickjch otazok antického staroveku predsta-~
vuje Siroky komplex problémov a otézok, ktoré musi bra¥t do
uvahy kaZdy, kto sa zapodieva touto problematikou. Specifické
stranky tejto problematiky zdfreznil René M ar t i n uZ
v obsiahlom uvode (1 - 30), v ktorom zhrnul okruhy problémov
do niekolko bodov. St to najmas vjvoj pozemkového vlastnictva
v Rime, vplyv rimskjych vjbojov a mocensko-politickych opatre-
ni rimského Ztatu na rozvoj polnohospodérskej ekonomiky, exi-
stencia a rozvoj otrokarskeho sp6§obu vyroby, podiel a odraz
ideoldégie "mos maiorum" v rimskej ekonomike.

Autor sa podujal preskuma¥ obdobie v rozpati pribliZne
sto rokov, od r. 50. pred n.l. do r, 50 n.l. Précu rozdelil do
Styroch dasti. V prvej dasti "Situation de 1°agronomie latine®
(31-106) si autor viima polnohospodérstve krajin, s ktorymi Ri-
manla prichédzali do styku (Kertago, Grécko, Gallia), z toho
hladiska, do akej miery polnohospodarske zasady tychto krajin
ovplyvhovall rimske polnohospodarstvo. DalSie kapitoly tejto
dasti tvori stal o rimskom polnohospodarstve v polovici 1. sto-
rodla pred n.l. a pohlad na rimsku polnohospodérskui literatiru
v obdobi pred 1..storodim pred n.l. (Cato, Sasernovci). Autor
sa zameral na typické jevy polnohospodérskej ekonomiky uvede-
nych krajin (vysoku technickd Grovel karteginského polnohospo-
darstva a prinos Magonovho diela o polnohospodarstve pre rim-
sku polnohospodarsku literaturu, na gréckych autorov, ktorych -
Rimania uvadzali ako vzory pre rimsku polnohospodarsku litera~
tdru, na technické polnohospodarske vynalezy, ktoré Rimania
poznali v Gallii). Na zéklade kritickej konfrontécie s najnov=
Sou literatirou vecne a triezvo nadrtol profil Catona, racio-
nalne uvazujiceho hospodara, ako typického predstavitela novej
hospodarskej éry v Rime, ktord bola vysledkem mocenského posta-
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venia Rima v tombo obdobi, pridom zaroveh zaujal stanovisko

k hospodarskym javom a problémom tohto obdobia, ktoré histo-~
rickd a ekonomicka veda zvy&ajne nastoluje v suvislosti s Ca-
tonom (napr. "eriza" italského drobmného polnohospodarstva a i.),
a na zéklade zmienok Columellu portrét Sasernovcov, ktorych
stavia vy&&ie ako Catona, pridom sa pokisil vysvetlif, v dom
spodivala ich "eruditio". Obraz rimskeho polnohospodarstva

v polovici l. storodia pred mn.l. nadrtol na zéiklade citatov

z Cicerona, Sallustia a Plinia ml., ktorych diela odzrkadluju
vzfah k rolnickej praci a iné socialno-ekonomické aspekty.

Druba &ast je venovanad Vergiliovi (107-210). Prva kapi-
tolu nazval autor pokusom o nova interpretaciu Georgik ("Le
probléme de Georgiques; essai d’interpretation nouvelle du
poéme"). Pri interpretacii Georgik zameral sa autor na histo-
ricko-politické okolnosti vzniku Georgik a motivy, ktoré vied-
11 Vergilia k ngpiseniu diela, ako aj na niektoré dieléie otéz-
ky, v ktorjch rozobera ideologicku a esteticku stradnku diela,
Rozdielny postoj Vergilia k vojnam vo vSeobecmostia k vojenskym
udalostiam sudasného obdobia, ako sa zradi v prvych dvoch spe-
voch Georgik, ktoré, ako autor hovori, maja vysloveme pacifis-~
ticky charakter (127), a v trefom speve, o ktorom autor doslo-
va hovori: *Virgile y affirme en effet sa volonté de glorifier
la conquéte romaine" (135), méZu zvadzab k pochybmosti o jed-
note diela alebo o jednotnom autorstve vSetkych troch spevov
(127). Ekonomicko-socidlny charakter majui Uvahy autora o posto-
Ji Augusta k agrarnym otazkam svojho obdobia a o otazke, ktorym
socidlnym vrstvéam boli adresované didaktické rady Vergilove.

Zaujimava je aj kapitola "La doctrine du travail", v kto-
rej sa autor zaobera svetonizorovou problematikou Vergilia.
Poukazuje na vplyvy, ktoré vo Vergiliovej tvorbe zanechal epi-
kureizmus Lucretia, stoicizmus a pythagoreicmus, a basuické
moralne krédo Vergilia vystihuje slovami: "La podsie cesse des
lors d’étre pour lui un pur exercice esthétique, car il s’agit
bel et bien de trausformer le monde, et non plus seulement
4’interpréter” (203).

Tretia dast je venovapa Varronovi (213-286). Na zaklade
rozboru jedrotlivjch Sasti diela De re rustice zaujal autor
kriticky postoj k tradilnej interpretacii jednotlivych moder—
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uych badatelov, pridom sa zameral na otazku doby vzniku jednot-

livych dasti a obsahove; naplne diela, najma vzfabu medzi
rolnictvom "stricto sensu" a "pastio villatica”, ktoré v ob-
dobi Varromovom tvorili dve ekonomické polnohospodarske odvet-
via.

Jednu kapitolu tejto Casti venoval autor Zzivotu a lite-
rarne, dinnosti polnohospodarskeho autora Yremellia Scrofu,
Ktory zrekonStruoval na ziklade literdrnych zmienok Varrona,
Columellu a rlinia v konirontacii s Gdajmi niektorych literar-
nyci historikov. Predstavil ho ako progresivneho vzdelaného
teoretika a praktika, racionalneho hospodira, ktory dovisil
to, Co zalal Cato, Ei sa to tykalo Specializécie prace, prena—
Jimania pracovnych sil, obchodnych kalkulacii apod. Hospodar-
ske usille jeho doby tharskterizuje eko diametrélne odlisné
od tradicie "mos maiorum": "1‘esprit "paysan", le sens et
1’amour de la terre ont complétement disparu,pour faire place
4 un rationalisme froidement calculateur, pour leguel
1 agricolatio n“est plus un mode de vie, ..
mais 1”application d”un certain nombre de calculs et de tech-
niques qui suffisent & assurer la supériorité de 1°agricul-~
ture "moderne" sur celle d’autrefois™ (254).

'V kapitole "Varron juge et témoin de 1”économie rurale"
autor rozobera vyroky latinskjch a gréckych autorov, v ktorych
odzneli chvaloredi na Itdliu ako na kvitnicu hospodarsku kra-
jinu (medzi nimi osobitne Varronas), resp. vyroky opadného dru-
hu. Rozbor Varrona uzaviera kon3tatovanim, %e rimske polnohos-
podarstvo zaznamenalo v obdobi Varronovom velky pokrok a vyzna~
dovalo sa dynamikou rozvoja a racioralizéciou napriek tomu,

Ze bolo poskodené oblianskymi vojnami.

Posledna Sast sa tyka Columellu a Plinia Star$ieho (287-
375). V tejto dasti venoval autor pozornost niektorjm kohkret-
nym otazkam Columellovho hospodarenia, napr. otézke velkosti
pddnych fondov a ich vliastnictva ako zakladnych hospodarskych
jednotiek (latifundid), vSimajac si pritom hlavne tu skutod-
nosft, do akej miery ovplyvnil vzrast velkosti obhospodarova-
njch celxov kvalitativny spSsob hospodirenia (vznikajlci sys-
tém kolonitneho hospodérenia), investiciém do pddnych fondov
apoa. Na pozadi historicko-politického vyvoja analyzuje tieZ



niektoré sociflno-ekonomické javy Columellovho obdobia, ako
bola napr. "foeneratio", ktord v rovrakej miere praktizovali
bohati "negotiatores” a prepustenci, ako aj majitelia velkjch
polnohospoddrskych celkov.

U Plinia Sters3ieho, ktorého autor tieZ pojal medzi
"scriptores rei rusticae', venuje osobitmu po%ornosﬁ 18, kni-
he jeho encyklopedického diela a jej ekonomické tendencie kon-
frontuje,; eko vypljyva aj z n&zvu kapitoly "La réaction Plinien-
ne", s Columellovymi nazormi. Diametrédlne odlisSné koncepcie
oboch autorov zhrmul v zévere, v ktorom predstavil Columellu
ako teoretika, ktorj pifie svoje rady majitelom velkych pddnych
fondov, a Plinia ako predstavitela smeru, ktory hlasa navrat
K strednym a drobnym hospodarskym celkom. Syntézu oboch tych-
to koncepcii vidi v nastupujicom systéme hospoddrenia, v kto-
rom velké hospodarske celky su rozdelené na samostatné drobné
hospodarstva obhospodarované koldnmi.

Zaver préce (385-393) je inStruktivnym zhrnutim ckonomic-
kych & in&ch poznatkov, ku kterjm autor dospel vo svojej pra-
ci, '

Ako vidno z naznadenej problematiky, praca nemd deskrip-
tivny charskter, sko by sme to &akali od monografie tohto
drubu, ani jednotnu koncepciu. Preplietaji sa tu problémy eko-
nomicko-socidlne, politické, filozofické, literadrno-estetické
podla toho, nakolko prevazuja u toho-ktorého autora. Autor
tu nadhodil celd sériu problémov, ktoré skima vo vzijomnych
suvislostiach, pridom sa opiera nielen o zapadui, ale aj
o marxistickd (najma sovietsku) literaturu.

E, Simovidova
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Jan Burian, Zanik antiky. KniZnice vSeobecného vzdélami Hori-
zont. Vyddno se souhlasem ministerstva Skolstvi vynosem &j.
25768/71-210 ze dne 28. rijma 1971 jako kniZni studijni pombc-
ka pro Skoly II. cyklu. Statni pedagogické nakladatelstvi,
Praha 1972. Stran 114, cena K&s 1l,-.

Zénik antiky neni d&jepisnou uéebnici b&Zného typu, ny-
brZ moderni studi jni pomickou, moderai v tom smyslu, Ze ne-
predklada Zadku hotové soudy, nybri seznamuje ho se sloZitosti
historikovy prace, dava mu nahlédnout primo do historikovy
dilny a vede ho metodicky k samostatnému studiu pramend,

k promy3leni problémt a vyvozovani vlastnich zavéri. Je urde-
na pro Skoly II. cyklu a uplatni se zajisté predevSim p#i
praci v zajmovych krouZcich, nebot piredpokladd u svého uZiva—
tele hlubSi zajem o historii a pomdrné znadnou miru znalosti

z oboru starovékych déjin. Pro svij metodologicky charakter i
mnozstvi novych poznatkd i pohledd na tzv. temnd staleti -
obdobi konce antiky a podatku strfedovéku -, Vv obecné historic-
ké literature dosud velmi malo zpracovani, bude "Zanik antiky®
bezpochyby vitanou pomickou i pro vysokoSkolského studenta
historie.

Vlastuim textim dokumentl, z nichz mnohé prelozil B.
do CeStiny poprvé, jsou predeslany dvé Gvodni kapitoly..
V obsédhlé I. kapitole, Zanik antického svdta - problémy a moZ-
nosti fedeni (7-22), nalezneme obecnd hlediska, kterd se uplat-
nila pfi vybéru a vécném tifid&ni pramend. Autor zde podava
prehled dosavadnich teorii o zaniku rimské rise a vytyka je-
jich spoleéného jmenovatele: presvédéeni o jedmoznalné Gpad-
kovém charskteru pozdniho Irimského cisaPfstvi a o moZnosti da-
tovat presné jeho zanik rokem 476, jenZ byl obecné pokladéan
za velky historicky meznik, odd8lujici od sebe dvé dtlezité
epochy - starovék a stiedovdk. Toto vZité schéma se vSak dik
prohlubujicimu se poznadni "teuwnych staleti ukazuje jako neu-
drzitelne, subjektivni a lokalné omezené Jjak z hlediska evrop-
skych, tak zejména svétovych d2jin. Hledini rozmanitjch jinych
dat dalo pak metodicky zaklad pro dalSi badani.

B. se omezuje na oblast zapadniho rimského impéria a vy-
tyka momenty dilezité pro celkové pojeti jeho zavéredné faze
i epochy, jeZ po ni nasledovala; byly to: vlekla hospodarské
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krize, rozklédajici rimsky statni systém, rostouci aktivita
barbarskych kmend (zejména tzv. stEhovéni narodd r. 375), jeZ
se Stavaji vyznamnym mocenskym 3initelem, a Zifeni kiestan-
8tvi na pidé& rimského impéria i v barbarském svété.

Stéle intenzivngjsi a gystematict&jsi archeologicky vy-
zkum v posledni dobé opravuje dosavadni nazory o ryze destruk-
tival pdsobnosti barbarskych kmemi, ndzory kotvici namnoze
v jednostranném pohledu Fimskych pramendi. Ukazuje se, Ze tzv.
okrajové kultury sterého véku byly pomérﬁé vyspélé a Ze byly
schopny p¥ijimat civilizadni podnéty vychazejici z vyspslejsi
¢asti tehdejSiho svéta a po svém na né reagovat. Vyznamné btéz
bylo, Ze mnoZstvi prislusSnikd barbarskych kmend Zilo pPimo na
uzemi Fimského impéria a vytvorilo zde samostatné a nezévisié
celky (kralovstvi zdpadnich Goth v Hispanii, vandalsky stat
v severni Africe). Také v asti zapadniho impéria podfizené
zdpadorimskému dvoru byl podil barbarského obyvatelstva (pie-
va?né germéanského) znatny. Barbafi pronikali do armady, mist~
ni administrativy i k cisafskému dvoru (Stilicho, Ricimer).

Za vybhranénou pridinu upadku a zkdzy antického svéta
nelze pokladat arni kiestanstvi. Jeho pivodni odmitavy vztah
k Timskému statu byl zdhy vystfidan obdanskou loajalitou jak
vidi statu, tek i cisafi jako predstavitell svétské moci utva-
rejici se podle vile boZi. V pozdni antice a za raného stredo-
v8ku zasahovalo krestanstvi stale silngji do politického déni
a zadalo se podilet 1 na vyvoji kulturnim. Vyznam pevné struk-
tury katolické cirkve se konkrétnd projevoval v postaveni jed-
notlivych mést, jeZ bylo nezridka podminéno tim, jak silna
v nich byla cirkevni organizace. KiesPanstvi tohoto obdobi
nelze ovSem zjednoduSend chapat jako jednolity mySlenkovy a
organizadni proud, vykazujici trvale vzestupnou tendenci.Si-
Yeni kiestanstvi bylc provazeno rozvojem herezi. V ném se pro-
jevovala i Jjedna :z forem protikladu mezi Timskym a barbarskym
svétem ~ k barbarim se kresbanstvi dostavalo pfevains ve své
heretické podobé (ariinstvi u Germdnd). Zépas uvniti kiestan-
ského svéta samého byl provazen bojem proti vnéjsimu nepfite-
1li - pohanskym kultim. Tyto zépasy formovaly ideové politicky
profil k¥estanstvi.KdyZ se r. 394 stalo kiesfanstvi jediaym
oficidlnim ndboZenstvim v Pimské Pi8i, stannlo pred nutnosti
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vyrovnat se & kulturnim odkazem antiky. Podotns jako barbar—
ské staty prejimgla i kFestanskéd cirkev mnoho prvkd z admini-
strativniho systému pozdniho Fimského impéris (orgamizace cir-
kve jeko nadnarodni i nadstéatni instituce neuzbAvajici brani-
ce, které by omezovaly jeji vliv; cenmtrum "v33né mésto" - Rim
v souladu se starobylou Fimskou tradici), HlubS8i a nezaujaté
zkoumdni *temnych staleti® uksazuje tedy barbarskd kralovstvi
1 soudobé kiesbanstvi nejen jako rusitele, nybr¥ i jako ndsle~
dovniky a svérézné dédice rimského impéria.

Vysledky novych vyzkumt ukazuji stale zietelndji, Ze ke
kvalitativnim spoledenskym piemsnam nedochézelo v té dobdé jed-
nordzovym zvratem ze dne na den, nybri v prdib&hu delSiho ob=
dobi a v dlisledku soubhrnu diléich revoludmich premén. Spise
nez o zaniku se nyni hovo¥i o pirem&ng &i prerodu antického.
svéta. Tato preména ¢i prerod se uakuteéiovaly‘jako zavérecny
vysledek Pfady mistné i vécné omezenych revoliuénich procesi.
Déjistém prerodu bylo jek pozdni Pimské impérium, tak rané
stfedovéké stéty. Uznéni prechodného obdobi mezi obéma epocha-
mi (vymezeného nejspife rokem 395, kdy se rozpadlo jedmotné
Pimské impérium, a ukonéenim prvni faze expanze arabskjych kme-
nd v 7. stol.) umoZnuje zahrnout do synchronniho pohledu v&ech-
ny civilizaéné vyznamné sv&tové oblasti i s jejich okrajovymi
kulturami.

Odpovéd na otdzku, do jaké miry lze utva¥et coraz urdité
historické epochy na zakladd dobovjych prasment, davéd kapitola
II., Doba ve svétle prameni (24-26). Upozorhuje se zde na
obtiZe textovd kritické i interpretadnia na prvoradou dileZi-
tost presného datovani pramenii. Vyznamnou Glohu hraje v histo-
rickych dilech - zejména v konfliktnim obdobi - tendenénost.
PPi interpretaci oficidlnich dokumentd naraZzi badatel na t&Z-
kosti s datovanim jednotlivych cisa¥skych vynosl, na obtizZe
terminologického rdzu a na problém geografického omezeni plat-
nosti jednotlivych dokumenti.

Prameny sefadil autor do péti problémovych celkl. KaZdé-
mu z nich je predeslan vlastni uvod a kazZdy je ukonéen "Meto-
dickou poznamkou", upozorhujici na podstatné rysy dokumentl a
vedouci Zéka k tomu, aby se vracel k jejich studiu z hlediska
otazek, jeZ jsou mu zde kladeny.
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Ao Vnitini tEZkosti pozduiho impéria (str. 29-40). Z do-
kumentd vzvahujicich se x tomuto komplexu problémd vyplyva
konkrétni obraz obtiZi v nospoddrské oblasti, jeZ byl nucen
Timsky stat reSit (nedostatek pracovnicn sil, jemuZ se snaZil
odpomoci zmevolliovanim svobodnjch vyrobed, & to jak v zeméddl-
stvi - koldnh -, tak Femeslnik) i pfisludnikd uéstskych rad,
odpovédnych za radny odvod dani, nedostatek surovin, staly
st cen, nestabilnost mény). Celkovou atmosféra tehdejsi do-
by ném pribliZi n&kolik dokumentd, z nichZ vypl,va, jaké& opa-
tPeni byl nucen &init cisafsky adwinistrativni epardt k zabez-
pedeni klidu a pofadku i jak nicotné byly dasto zaleZibtosti,
jez se reSily cisarskymi edikty (xontrola zebriikl, opravnéni
nosit zbrah, hanopisy, pomlouvani cisafe i tuperi pritomné do-
by, za4kaz barveni latek purpurem apod.). DalsSi dokumenty se
tykaji zésobovani Rima potravinami, jeZ bylo i1 v teto dobd za-
vaZnym problémem. Hlavnim pramenem pro tento okruh probléml
jsou cisefsk& narizeni (cituji se zde sousvavné z praktickych
divodl podle Kodexu Justinianova), dale jedna uxézka z Diokle=-
tianova ediktu o nejvysSsich pripustnych ceudch a jeden ze Sym-
machovych Dopisi. Ze zavérednych tii ukazek mame noZnost po-
znat, jek se na méstsky Zivot divali soulasnici, smiianus lar-
cellinus, Augustinus a Salvianus.

B. RiZe a barbarsky svét. Ukdzky uvedené v toito Useku
(Ammianus Marcellinus, Rimské d&jiny; Jordanes, D. iny G&t4;
Viktor z Vity, D&jiny pronidsledovani africké provircie) doku-
mentuji ndzorn& silici aktivitu barbari, jeZ nezadriitelné
vhansla Pimské impérium do stale defenzivndjiihe .ostaveni,
Rimské spolednost byla nucena se s touto skubtednosvi vyrovoat,
i kdyZ jeji vztah k barbarim byl vitSinou negativr.i.-Cisarské
vynosy zakazujici pod trestem smrti prodavuat bacberim atoéné
zbrané a Zelezo jakoZ i poskytovat jim zlato za otroky nebo
Jjiné zboZi se ziejmé minuly. Géinkem. i'aké iluze, Zz osobne vy-
Jjimeény cisal je schopen zadriet utoénée sily barbarsxkych w.me-
nd a zarudit impériu jeho nedotknutelrost, jak je vyjauill ne-
znamy autor Panegyriku cisafi Konstantii.ovi rebo Pagatus v Pa-
negyriky cisafi Theodosiovi, byly vyvraceny dernimi skutscuoszt~
mi. S odmitavym scanoviskem vitsiny Pimeskych autord k barbar-
skému svétu kontrastuji projevy af devétni Gcty nékterjych uro-
zenych Rimand vadi vlivoym Germantm na cisafském dvore, do-
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sv&ddené v Symmachové dopisu Stilichonovi nebo v basni Kleaudia
a Klaudiana O Stilichonové kornsuldtu. Celkem s ojedindlym pohle-
dem na barbarsky svdt se setkavame u Salviana, jen¥ shledava

u barbard kladné rysy ve srovmani s neutdSenym stavem v tehdej-
81 Fimské riZi.

C. Kfestanstvi a pohanstvi (59-80). Boj impéria s pohan-
stvim a herezemi dokumentuji pfedevdim cisafské edikty ( o uza=
vieni pohsnskjch chramli, zdkazu ob&ti, haruscipiny, proti he-
retikim, manichejskym a donatistlm, sekt& Nestoriovd apod.).
Naproti tomu nafizuji cisafi zvidsStnimivynosy zachovat "skvos-
ty vefejnych staveb® a zakazuji dopouStét se nasili ma zidech
& pohamech, ktefi Ziji v klidu. Stenoviska pohani v pozdni an-
tice reprezentuji ukazky z dila Ammiana Marcellina, z Julia-
novych Dopisl, z Hostiny cisafi +téhoZ autora, ze Symmachovych
Dopisi a Relaci a posléze z basunického epitafu Marka Vettia
Agoria Praetextata; stanoviska kiestant ukézky z Orosiovjch
D8jin proti pohanim, Augustinovych Vyznéni a Dopisd. Vnitini
problémy kiestanského svéta ~ boj s herezemi ~ dosvédduje
ukazka z dila Viktora z Vity a Lugustina, mravni upadek ng-
kterych kiestanskjch obeci v Galii ukézka ze Salviana.

D, Italie v dob& Theoderichové (80-89). Vrcholnym obdo-
bim Sedesat let trvajici nadvlady vychodogdtskjch kmend nad
Italdli (493-553) byla vléda Theodericha Velikého (493=526).
Pro Italii to byla doba pomérného klidu a hospoda¥ského roz-
kvétu, i kdyZ souziti dvou riznorodych etmickych skupin, GOtd
a Rimanti, liSicich %e svou mentalitou i stupném vjvoje, pri-
nésSelo s sebou specifické problémy. Citované uryvky z Kassio-
dorovych Rozmanitosti dosvédéuji krdalovo Gusili o sbliZeni
Gétl s Rimany a o organické naviazani na ndkteré prvky antické
tradice (pojeti panovnické moci b&Zné v pdzdn:i.m Pimském cisalb-
stvi, projevy respektu vidi sendtu, preferovani Fimského oby-‘
vatelstva) i jeho Gctu k Fecké vddd a jejim Fimskym tlumodite-
lim. Propagatory mySlenky o sbliZeni G4t& s Rimany byli i
nskteri vyznamni prisludnici starofimsky smyslejicich vrstev
(Kassiodorus, Boethius), kte?i zaujimali vlivané postaveni na
dvofe Theoderichové. Rozdily mezi Rimany a Géty byly vSak pfi-
1i5 hluboké, tekZe jejich usili vyznélo v&tSinou naprazdno.
Trpké zklamédni k ném promleuvd z citovaného aryvku Boethiova
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spisu Filosofie ut&Sitelka, ktery sepsal ve vézeni pred svou
popravou.

E. Obdobi pferodu a basnické uméni (90-101). Basmicka
tvorba pozdniho obdobi byla dosud vétSinou opomijena, coZ sou-
visi s nazorem o jednoznadns Gpadkovém charakteru pozdni anti-
ky i raného stfedovdku. Nelze ji zajisté srovmavat s vrcholny-
mi dily klasického obdobi, je vSak cennym pramenem pro pozna-—
ni celkové atmosféry a mySlenkovych problémi doby, v niZ vzni-
kla , a to predeviim svou tematikou. Z tohoto zorného uhlu
byly té%Z vybrany citované ukézky (Rutilius Nematianus, O svém
navratuj; Ausonius, Mosela, Bissula, Svatebni seSit: dary novo-
manzeliuj Tiberianus, Jarni prochazka; Klaudius Klaudianus,

0 ptaku fenixovi). Basnictvi s kfestanskou tematikou, které

se objevuje aZ pomdrné pozd&, je zastoupeno ukdzkou z Pruden~
tiovy béasné Boj o duSi. Basnickou tvorbu v barbarskych statech,
které bylo dosud vénovano jen malo pozormosti, reprezentuje
ndkolik epigrami Luxoria, pusobiciho na dvofe vandalského kra-
le Hildericha, v nichZ silng zaznivad ohlas Martialuv..

Na konci kxnihy jsou Vysv8tlivky, k nimZ odkazuji &isla
uvnit? textu (celkem 68), dadle Vykladové rejstiiky, a to
a) Osobnosti, b) V&cné pojmy. Nasleduje Vybsr z literatury,
roztfidény do 6 skupin (PPehled vyvoje, Védecké priruéky,
Okrajové oblasti, Barbarské staty, NaboZensky vyvoj, Teské
dasopisecké &lanky o pozdni antide) a Prameny v deskych pie~
kladech. K nazornosti vykladu slouZi Synchr-nicky prenled
(str..az), zachycujici casové rozmezi od r. 300 do r. 700 n.l.
v oblasti Pimského impéria, okrajovjcih oblastech, Indii a Ti-
né, dale mapa Pimské FiSe v dobd pozdniho cisafstvi r, 395 a
celkem 10 autotypii uvniti textu.

Preklady amtickych pramend jsou v&tSinou presné a obrat-
né. (Malé nedopatieni na str. 84 v ukazce z Kassiodorovych
Rozmanitosti "Je totiZ vlastnosti dobrotivého cisabe, Ze se
snazi spisSe provinduni odstranit neZ potrestat, aby se o nim
nemyslilo, ze prisnymi tresty prekraduje miru, anebo aby byl
pokléadan za neproziravého pro své mirné jedndni" treba pridist
patrné na vrud chybe tisku.; kcvze Hrasdiv preklad Boethia by
byl zaslouZil n:které upravy (sr. napi. ra str. 68: “na obra-
nu prava jsem nikdy nedbal, zda snad neurazim mocné" v origi-
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nale: pro tuendo iure spreta potentiorum semper offensio -
srozumitelndjdi by snad bylo “pii obrend prava® nebo ¥ brans
pravo" nebo "pokud 8lo o obranu prava"; tamZe: "s kralovskym
védomim jsem po tuhém boji dokazal, Ze vykup nebyl nuceny"

v originiles rege cognoscente contendi et ne coemptio exigere-
tur, evici - lépe snads "kdyZ kral véc zkoumal, stal jsem na
svém a dokazal, Ze ...").

Pokud jde o vysvétlivky a vykladovy rejstiik, bylo by
pro uzivatele pohodlné jsi, kdyby ¢éislované vysvétlivky byly
primo pod jednotlivymi ukdzkami a ve vykladovém rejstfiku by-
ly spojeny jak osobnosti, tak vécné pojmy (takto je uZivatel
nucen hledat ve tPech rejstiicichn). Nevysvétleny zlstaly né-
které dtleZité pojmy, nap¥. koldni (str. 27), Augustové (28),
sdruzeni zbrojiid (29) - kolegium Vv rejstfiku rovnéZ neni.
kisto hesla komes by snad bylo bezpedndjSi dat heslo komité
(vzhledem k tvaru "komitovi" ma str. 34). Vysviétleni by si
snad zaslouzil i pojem katolickéd cirkev (58), simoniani (62),
sridni (souvislost s heslem iAreios nebude kaZdému asi jasSnd).
V rejst¥iku osobnosti chybi Klaudius G6tsiy a Konstantius
Chlorus., Ve vysvitlivce &. 10 vypadlo u P.Kornelia lhasilky
cognomen bcipio, v rejstiiku osobnosti u Stilichona doplh
Vardal,

unifika phedpoklédda zajisté waximalni soucinnost ulitele
s Zékem a spontanni zajem o ziskavani dalsich informaci. Pes-
to by snad nebylo byvalo na Skodu pPfipojit k nSkterym uxazkam
ob&irng j§i vysv3tleni (napf. ke str. 15 uvést sidlo vandalské-
ho kralovského dvora, stfediska literdrni Cinnosti; na str.29
neni jasné, kdo m8l dodavat zbrojirskym dilnidm materidl, na
str. 32 neni jasny smysl vynosu prikazujiciho, aby "kupujici
a prodavajici predavali a pPijimali solidy starjch cisarfi®,
tamZe "prikladat védnym oblidejim menSi cemnu",., BliZSiho vysvét-
leni by zaslouZilo konstatovéni (36) "vyhnali jsme znzlce
svobodnych uméni®, ke str, 41 by m&lo byt uvedeno jméno cisa-
e nastoupivSiho po smrti Iuliana Apostaty. Nejasny zistane
swysl cisaPsikého ediktu zakazujiciho *prepravovat na barbar-
ské tzemi vino, olej a rybi oméadku ani na ochutnani, ani jde-li
o ustaleny obchodui styk").
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Uréité nedislednosti se jevi v transkripcei vlastnich
jmen (Pannonie vedls Ilyriks, Kornelius vedie Naslca apod.).

Tyto drobné piipominky nemaji nijek snifit hodnotu ne-
obylejné zajimavé a pPinosné kniZky, ktera poskytne i odbor—
niku mnoho poudeni i léatky k premysSleni.

E.Svobodové
F.Ho.Tinnefeld, Kategoriexr der Kaiserkritik in der byzantinias-
chen Historiographie. Vor Prokop bis Niketas Choniates.
Mincken 1971, 205 str..

Disledkem cirkevniho rozkolu byla z hlubokého nspechope-=
ni voitfniho Zivota vychodui cirkve vychézejici pfedstava
o byzantském cesarcpapismu, jeZ pak nalezla ve své aplikaci
na svétské poméry paralelu v obdobné nesprévném nazoru o ab-
solutistickém charakteru byzantské cisafské moci. Moderni by=-
zantologicka literatura nepochybnd usiluje o revizi téchto
predstav nechazejicich jisté potvrzeni v byzantské rétorice
a v prakticky nerealizovatelaoych predpisech Knihy o ceremo=
niich. Otédzkém kritiky panovmické moci v byzantské kulturni
oblasti v&noval doposud nejvét&i pozornost B.Rubin. Jeho me-
todickym vychodiskem je pon&kud jednostrannéd predstava o nor-
mativnim vlivu extzémnibe Prokopiova spisu Anekdota na zptisob
formulace kritickych mySlenek ostatnimi autory, pf#i ZemZ to-
muto bezpochyby jinak bystrému postienu nechybi ani snake na-
1éz% pro Prokopia co nejvyznamngjSiho piedchidce = Tacitas
Tinnefeldova prace vychézi dastedné pravé z kritiky uvedeného
nézoru, neomezuje se viak pouze na Uzké pole vymezené Rubinem,
ale usiluje i o systematické postiZeni "katvegorii® kritického
pohledu byzantskych historiografi. Pro Tinnefelda je rozhodu-
jici ckolnost socialni nepevnosti byzantskyca vladmoucich
vrssev, dnes pravd H.G.Beckem tolik zdirazhovana, kterd zni~
sobovala disledky téméF uplné absence dynasticxéhe principu
v Byzanci, jeZ tu byla praveou dddidkou Pimského impéria.
Snad pravé proto je konstantou kritiky daleko spisSe odpor
proti domn&lé nebc skutedéné socialni novotd z pera autord,
kteri byli postiZenl zménou osoby vladalre,neZ ndjakéd spekula~
ce vychéiejici ze statopravnibo mySleni. K témto zavirum do-~
spdl F.H.linnefeld na zédxladsd uplného zvladnubi rozssklé oy-
zeautské historiografické produkce v obdobi, jeZ si vymezil,
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co? begpochyby dokazuje neobvyklou solidnost préce, kisrd se
opird i o znalost rusky psané literatury, v zéapadoevropském
prost¥edi nep¥ilis b&Znou.

Sam bych rad piipojil Gvahu vychédzejici z dmefnibo stavu
byzantologického badéani. I kdyZ neni nejmensi pochyby o tom,
%?e Byzanc znala to, co bychom dnes nazvall politiclq’;m mySlenim,
nelze tvrdit, Ze by tyto pPedstavy, pramenici z klasicistické-
ke myBleni, odkézaného na normativani p¥ikled tradice, néjak
vyrazné ovlivnily povitSinou nepfimou kritiku podind byzant-
skych penoveikd, Na druhé strand vSak zplisob kritiky ukazuje
na to, Ze predstava viadare jako "zt&lesndného zékona® byla
byzantskému mySleni jist& znéma, ale nem&la pro né vétiihc
v;ﬂnahu neZ kupiikladu mySlenka o panovnikové povinnosti pod-
Pidit se "staré dobré" tradici &i obecnym povinnostem cisale
¥i%e, jeji% obyvatelé se pokléadali ve smyslu starozékonni tra=-
dice za *"1id BoZi" (E.v.Ivéanka). V.Cinke

Preklad literarniho dila. Sbormik soudaspych zahreniénich stu-
dii, Vybor uspoiadali a ediénd pripravili Josef Jermék, Bohu=
slav Ilek a Aloys Skoumal, Prsha,0deon 1970, 560 s.

Tento sbornik 31 &léamki by méli vzit do rukou nejen ru-
tinoveni odbornici filologové a prekladatelé z riznych jszy—
k&, nybrZ predeviim adepti filologie a piPekliadatelé zadsted-
nici, Obzvladts pak by touto knihou nemsli pohrdunout klasidti
filologové: jednak je tomuto oboru vénovano pét Elamkd piimo
a jeden .Glanek tykajici se obecnych jazykovych otédzek napsal
filosof Hans Georg Hadamer, ktery ve své erudici vySel rovnéZ
z klasické <filologie a je jednim z mejlepdich znaled Platdnae
Ale 1 zbyvajici Clanky se téméP vidy dotykaji problematiky
prekladi z Jazykd klasickych, respektive i orientalnich,
hlavné bible, a to dvojim zpisobem, jednak historickjm, jak se
preklady vyvijely u jednotlivych narodi, jednak jek je aktua~
lizovate.

O ndkterych problémech se Ctendt dozvi také u teoretika
prekladu Antona Popovide, ale sbornik pPinasSi jesté radu pro-
blémd jinych, které by zajemce velmi obtiZnd shansl. Hlavai
zésady, které tam nalezneme a které bych chtél zdiraznit, jsou
tytos
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1., P¥ekladatel si musi uvddomit, o Jjaly typ piekladu jde -
p¥eklad dokumentérni - to js v&deckotechnlckého dila, po=
litického akbtu, zdkond a& jinych prévnich nafizeni a usne-
seni, soudobych listin apod. Tento pPeklad musi byt maxi-
mélné doslovny (samozfejmé cum grano salis).

2, Pfeklad dila umdleckého je vidy pPeklad tranmsposilni, musi
totif vyjadiit um&lecké klady jednoho jazyka prostiedky
jazyka druhého, nemusi pFihliZet tolik k pojmim, které
slovo kryje, jako musi umdt pouZit synonym, paronym atd.,
slov zvukomalebnych a jingch, pokud vyjadfuji nejer stej-
nou, &le-tfeba jen podobnou myslenku.

3. Texty k piekladu jest moZno sestavit podle obtiZnostis
a) védecki proza;
b) novinové texty;
c) dopisy, prozaické hry a prozaické romény;
d) formalnd volna poezie a poezie formélnd tvarnd;
e) poezle formilnd ztrnulé.

Po strénce vzdéléni sbornik zdiraziuje, Ze dobry piekla-
datel musi studovat cely vyvoj jazykovédy, nejen literarni
v&dy a déjin literatur, pek slovniky, nejen pfekladové, ale
predev3im velké piirudni slovniky vykledové a tezaury, reélie
a déjiny néroda, z jehoZ jazyka chce pi‘eklé.dat; V&tSina téchteo
poZadavkl jest sice prekladatelim a adeptim prekladatelstvi
znéma, ale ztroskotavd na otézkéch finandnich, na nedostatku
volného dasu (jde hlavnd o preklady trenspoziéni), nepochope-
ni vetejnych Funkciondid (napi. Ffada knihoven v mensich m&s-
tech neni vibec vedena odbormiky) apod.

Jen jeko merny sen miZeme snit o velkych komentovenych
vydénich s eventuélnimi paralelnimi nebo interlinedrnimi pie-
klady mélo znémych obtiZnych textd, je jich k dispozici mnohem
ménd u nés,neZ jich v svdtovém méPitku vychdzi. Zavérem lze
Pici, Ze snad stéle se bude todit otézke prekladu kolem dvou
problémi, které vyzdvihli v uvedeném sbormiku v diskusi E.Stai-~
ger a W.Schadewald a kulturni historik R.Pannwitz ve své Krizi
evropské kultury - bud pPevést klasického autora ciziho do mae~
terského jazyka autorova, aby pod.lé slov Drydenovych miunvil
Vergilius jako Anglidan k Anglidanim, nebo nacpak piizpisobit

65



mateteky jezyk piekladateldv vyrazovym moinostem ciziho auto-
re., Je jisté, Ze Zadné stanovisko nelze dogmatizovat, Ze &im
Jazyk bude kultivovansjsi, tim vice se budou vzijemns -riznd
hlediska prblinat. Ba miZe se stat, e i nikbtery preklad

s riznymi drobaymi nedostatky miZe byt kanonizovén. Tak je
to s v&tSinou piekladd biblickych, ale miZe jit také o dilka
menSiho vyznemu. Ostatnd ndkteii basnici-piekladatelé skuted-
né znamenall velmi mnoho i jako bésnici i jako pr¥ekladatelé
nebo jako basnici zepadli, ale jako prekladatelé vynikli,nap¥.
Némec Voss, Goethovi nebo Rusu Fetovi vdak pPeklady nevyhovo-
valy. Vyjimky jako Holderlin jsou #idké, Vskutku miiZeme jen
dskovat redekci sborniku', Ze dala slovo nejrizndjsim sm&rim.
Jako klasiékjr filolog myslim, Ze bychom také méli podékovat
redakei, %e vénovala pozorncst piekladim nejvyznamndjsich an-
tickych basnilh, Homéra, Vergilia, pozornost také prekladate-
lam bible, mezi jinym jest velmi podrobnd popséna prekladatel-
ské dinnost Busebia Hieronyma, o niZ vi malo i v&tSina odbor-
nikd, pon¥vad? nejdostupndjsi vydani Vulgdty zpravidle mivaji
vypnechény Jeronymovy predmluvy.

H. Eopfiva

FrantisSek Branislav, Ezopovy bajky. Pfiloha 1l: Ji¥i Valek,
7 bajek podle Ezopa na texty F. Branislava k pohybovym hrat-
kém J. Berdychové (gramodesky); P¥iloha 23 Jana Berdychova,
Pobybové hratky. Panton; Praha 1973.

Jak uZz udaj napovida, n&co takového tu jeSté nebylo.
Basnik, hudebni skladatel a pedagog spolu pripravili pro déta
zajimavé spojeni Cetby s pohybovou hrou doprovazenou malou
kantdtou pro dstsky sbor, flétnu, 2 klarinety, fagot a bici.
Pro vyspélejsi d&ti vydavéa Panton dokonce cyklus Hudebnich
bajek v dpravé pro zpdv a klavir. A to vSe na zékladé Ezopo-
vych bajek.

FrantiSek Branislav vybral z Leparova preklsdu (Bajky
aisopovské, Jidin 1881) 34 bajek. Jsou to bajky Mravenec a
holubicka (u Lepafe pod &. 225), Cvrdek (340), Osel a Zaby
(77), Kodka a myS8i (142) , Jelen a lev (119), Zlatonosn& sle-
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pice (192), Vlk a jeiab (69), Ledbalek (202), zajici (152),
Lidka a kozel (24), P4v a jefdb (193), Lev a mya (7), Vik a
pastyFl (61), Opice a rybaFi (134), Nemocnj jelen (122), Pes
@ kohout (44), Kevke a holubl {170), Hed a rak (209), Netopyr
a lasilka (139), Lev a zajic (15), Vielal a viely (304), My3
a Zéba (149), LiZka a Sipek (40), Kohouti (189), Pes g kpsenm
mesga (51), Koza & osel (112), Kocour a slepice (143), Neto-
pyr, Bipek a potépka (140), Kih a osel (100), Usel s nakla~
dem soli (76), Velbloudi (124), Zens a slepice (346), Lah a
réva (123}, Osel a cvrdkové (80), Vybirany byly samoziejmé
bajky co nejjednodussi a nejbliZsi d¥tské predstavivosti. Vy-
Jjimkou je snad jen jedna, bajka Velbloudi, jejiZz smysl détem
musi uniknout.

Béenik je také opraSil a pfeloZil do moderné jiiho jazyka.
Upravil je tek, aby byly d&tem srozumitelné. Rozsekal dlouhé
souvéti na krétké véty, d&j pondkud zdremetizoval pridénim
dalsich piimych Fedi a zvolani a oZivil jej malymi verSovany-
mi vioZkemi. Témi bajka ndkdy zalind, jindy konéi nebo v nich
zviPatka me_ditu.jiv nebo, a to je nejdast&jsi piipad, jsou
v nich onomatopoicky rozpracovénmy zviteci zwiky (-ié~is-to je
bide, ¥ika osel, - Vrk, vrka, vrka, je holub podle brkl, vola-
Ji bholubi na obileoou vramu, kterid se chce mezi né vetrit).
Nékdy Jje toto zkonkretizovani provedeno vskutku originidlns.
Tak napi. v druhé bajce se brani chyceny cvrlek %im, Ze pou-
kazuje na to, Ze nikomu neSkodi, ale - jak avi Lepaiuv ple-
klad - "Susténim blanek svych libezny zvuk vydavém, bavé pout-
niky”. U Branislava cvrdek vysvétli, Ze nikomu neubliZuje, pa
poll neléme klasy a Zadnou Skodu nedéla a pak zacvrka:

V dobrém krsji lidem hraji.
Trochu dronkém v trni trokém.
Mezi surdim leni cvréim.

Upravy, které Branislav provedl, maji samozfejmé svij
1ic i rub. 0% d8laji bajku pro ditské odi 2ivéj3i, o to ji za-
se ubiraji na sevienosti a spadmosti. N&kdy se mi zda, Ze se
ve zpracovani vytratila pointa. Neni to jen tim, Ze jen mélo
bajek ma epimythium (Jelen a lev, Ledhadek, Kohouti, Zena a
slepice maji vyklad v kratkych a vystiZnych versich). Brani-
slav nékdy bajku dostatedné nevyhrotil a neuzavrel tak, jak
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tento utvar vyzZaduje. Tek napi. ve v§ie citované bajce vyne-
chal zavér cvrlkovy obhajoby, totiZ Ze kromé zvuku, ktery vy-
luzuje, nemé nic. Clovdk, ktery lapemého cvrika pousti, &ini
tak nejen proto, Ze se presvdddil o tom, %e je redkodny, alse
predevdim proto, %Ze je pro ndho neu%itedny. U Branislava se
chlapec zasméje cvrdkovd pisnidce a pusti ho na svobodu. Z ba-
jek se staly tak trochu hezké a neukondené povidky o zvirat-
kéch,.

Sedm z nich je podkladem pro pohybova cvideni. Vypravéd
nejprve ddtem bajku predte a ddti pak v rytmu hudby a na slo=-
va piand pohybem vystihaou charakter jednotlivych zvirat (napf.
lebky a vznosny let holuba ma byt znézorndn kroufenim rukou a
uklony v bdhu, téZkopddny pohyb kavky znézorni trhavé poskako -
vani, houpavy krok vystihne majestétni chizi velblouda). Kom-—
binace mluveného slova, hudby a pohybu jist& zaujmou pozormnost
ditéte. Nevim, co je prvotnim cilem tohoto pokusu., Jisté vSak
je, %e détem napomiZfe i1 k hlubSimu pochopeni textu bajky a
snad 1 jejiho principu,

E. Stehlikové
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