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Eurronio~ z Lipska ,~ Praze 

Možnost pHmého poznání mistrovských děl í·eckého umění je 
u nás vzácná; letos je v určitém výběru poskytuje výstava antic
kých památek ze sbírek university Karla Marxe v Lipsku, instalo
vaná v pražském Národním muzeu. V informačním průvodci vý
stavou bylo možno reprodukovat jen několik málo ukázek.1) Ales
poň jednu další chce v Praze uchovat reprodukce dvou výborných 
fotografických záběrů Eufroniova stamnu.2) 

Jde o památku opravdu vynikající v každém směru. Dnešní 
divák vnímá řecké vázy především ze dvou zřetelů - jednak jako 
keramický tvar, jako nádobu, jednak, zvláště jde-li o diváka pouče
ného o antice, se zájmem o zobrazený námět. Obojí je v našem pří
padě značně znesnadněno fragmentárním stavem zachování. Avšak 
i hrnčířská práce je zcela prvořadé kvality. Eufronios nebyl totiž 
jen malíř - jeho malířskou činnost můžeme sledovat pHbližně 
v rozmezí 515-500 pi·. 11. I. -, ale také hrnčíř: s malířskou prací 
skončil s 6. stoletím, avšak dalších 30 let působil ještě jako hrnčíi· -
svědčí o tom několik signatur a řada váz je mu přiřčena na základě 
tvaru. Nevíme, proč Eufronios přestal kreslit po roce 500,8) ale dá 
se předpokládat, že alespoií některé vázy, které předtím zdobil, 
rovněž sám vytáčel na hrnčířském kruhu. Stamnos používaný pro 
víno při symposiích - poměrně velká váza s prostornou bání na 
nízké nožce, s nevysokým hrdlem a širokým ústím, s dvěma hori
zontálními uchy -se objevuje v antické keramice koncem roku 
510.4) To ovšem naše detailní záběry pomíjejí. Za to dávají další 
možnost, zdánlivě neobvyklou: vnímat kresebnou výzdobu vázy 
jako grafický projev, obdobný výtvarným dílům umělců-grafiků 
jiných dob až do dneška. Domníváme se, že tato stránka řeckých váz, 
zvláště nejlepších atických, zůstává nejpřitažlivější pro dnešního 
diváka. 

1 Ztll'ávy JK},, 141 



V období Kleisthenových reforem po vyhnání tyra.nů se obje
vuje řada nových tvarů mezi výrobky atických hrnčířů a rovněž 
v nejlepších kresebných výtvorech pozorujeme smělé novátorské 
projevy vedle dovršení tradičních projevů. Obojí lze výrazně sledo
vat i na Eufroniově stamnu. Na přední straně je tn znázorněn únos 
Thetidy Péleem (na naší ukázce vlevo prchající družka Thetidy, 
vedle ní rozkročený Péleus se snaží uchvátit Néreovnu); na druhé 
je výjev z cvičení atletů (vlevo akontistés - vrhač oštěpu v akci, 
vedle něho diskobolos). Právě fragmentární stav zachování přímo 
nutí soustí·edit se na vynikající kvalitu kresby - přivádí nás k to
mu, abychom vnímali'výzdobu vázy·:jako grafický projev svého 
druhu. Střetávání tradičních a nových prvků je patrno na první 
pohled v ornamentálním rámci: pro spodní lištu výjevu použil 
malíř ještě starého černofigurového způsobu, naproti tomu obdobné 
palmety postranních výjevů jsou stejně jako lidské postavy nakres
leny obtažením červeného podkladu, tedy "červenofigurově". Nová 
technika dosáhla právě teprve v této době - a především v Eufro
niově díle - plného bohatství svých výrazových možností. 5) Tato 
stránka vystupuje především ve výjevu {mosu Thetidy. Postava 
její družky je charakteristickou ukázkou vyvrcholmú závěru ar
chaismu v Eufroniově díle. Jako každý solidní kreslíř váz Eufro
nios pí·edem rozvrhl akt figury, což je patrno nejen v předkresbě, 
nýbrž i v definitivním provedení, kde drapérií jasně proráží obrys 
obou nohou. O tuto pevnou kostru se opírá bohatství záhybů, 
přičemž přesné a čisté linie živě navozují rozvlněné roucho, při
držované levičkou; celkový dojem pohybu je tak přesvědčivý, že 
překonává pozdně archaickou manýru, ze které tato virtuózní 
kresba vychází. Stejně precizně je podán i akt Pélea. Energické 
nakročení je zdůrazněno pečlivým vedením obrysu i vnitřních linek 
"jedním tahem", přičemž jejich průběh je citlivě modulován pro
měnlivou intenzitou čáry. A ve velkolepém celku postihujeme har
monickou hru překvapujících detailů, jako je preciózní gesto levé 
ruky Thetidiny družky, její umělý účes; podivuhodné zobrazení 
pravé nohy Thetidy. Celek i podrobnosti dávají intenzivní zážitek 
svrchované dokonalosti. 

Postavy atletů druhé strany působí na první pohled uvolněněji. 
Kromě výrazného podání hmatu pravé ruky akontisty a hravého 
náčrtu jeho pravého kolena se zde uplatňují především celky figur. 
Ale toto zdánlivé zjednodušení kresby je cílevědomé. Umělec jím 
dosahuje pádného vyjádření plast,ického tvaru přímo sochařské 
účinnosti. Bohatství vnitřní kresby sice ustupuje, tím více však se 
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zdůrazňuje přesvědčivý obrys. :Možno :Hci, že zde Eufronios pí·e
konává nejen tradiční archaickou formu a její virtuozitu, nýbrž 
i sebe sama. Jeho kresba zde otevírá nové cesty, jež vedou k raně 
klasickému umění 5. století; přitom zřetelně navazuje na tradici 
atické věcnosti, jak ji lze sledovat již koncem 1. poloviny 6. stole
tí (např. jezdec Payne-Rompiu v plastice, Lydos a po něm Exe
kias v černofigurové kresbě). 

,J, FREL 

POZNÁMKY 

1 } Antické nrnem ze sbírek Antického m·uzw 1mivel'sity Karla .ll!farxe 
v Lipsku - Praha 1964. Frontispice: perokresba zlomku číše Brygova. 
malíře (č. katalogu 100); bílý lékythos Malíře rákosí (č. kat. 121); služka 
a paní, zlomek attické náhrobní stély Nikó- (č. kat. 5; nepublikováno, 
první reprodukce); hlava služky, zlomek atické náhrobní stély (č. kat. 7); 
kúros - Naukratis (č. kat. 2); terakotová soška stojící bohyně ze Sicílie 
(č. kat. 159); bronzová soška - kť1ros (č. kat. 26); soška bojovníka zo 
Sardinie (zač. 1. tisíciletí př. n. l. - tzv. kultura m1raghů; č. kat .. 28, 
nepubliková.no, první reprodukce); číše Taleidova malíře (se signaturou 
hrnčíře; č. kat. 82); Hérakles a Néssos z tzv. tyrrhénské amfory (č. kat. 78); 
zlomek číše Dúridovy (č. kat. 104); zlomek amfory Epiktéta II (č. kat. 
105; nepublikováno, první reprodukce; patří mezi nejranější práce malíře, 
kdy po technické stránce těsně souvisí se svým učitelem Euthýmidem; 
Euthýmidovi byl fragment pťtvodně přiřčen- srov. ještě AR Vl- 1942-
str. 25, č. 5; nová atribuce poprvé ARV2 - 1963- str. 182, č. 2). 

2 } 4. Kat. 88. Děkuji Miladě Einhornové za svoleni k reprodukci foto-
grafií; ARV2 16 č. 17; LWBl 1942 (B. Schweitzer); LWBl 1962 (E. Paul). 

3 ) Srov. J. D. Beazley, Potter and Painter in Ancient Athens, str. 34. 

4 ) Srov. naposled B. Philippaki, The Stamnos, Oxford 1964. 

~) Srov. J. Frei, Řecké vázy, str. 63 aj. 

Résumé 

EUPHRONIOS DE LEIPSIC A PRAGUE 

L'auteur fait reproduire deux photographies nouvelles du stamnos 
peint par Euphronios qui est arrivé a Prague dans le cadre de l'exposition 
oi'art antique a Leipsic. Le dessin précisetsomptueuxtraduitlagrandeurde 
l 'art archa'ique tardif et S<t puissance. 
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ltvě dr:unaticli.á rozjhnáni 
z Pa1)yru Ditlotova 

Papyrus Didotův (Papyrus Didotiana) je podle své provenien
ce jedním z nejstarších literárních papyrů řeckých. Pochází z nálezu 
v Serapeiu v Memfidě ještě z doby ptolemajovské; nalezen byl 
r. 1820 a je dnes chován v Louvru. Je pojmenován podle svého 
někdejšího držitele. Z četných jiných současně objevených doku
mentů známe dokonce jména dvou pisatelů svitku - bratř·í Pto
lemaia a Apollónia -, kteří žili v Serapeiu jako chrámoví Y..á-wxm. 

Papyrus Didotův, svitek delší než jeden metr, je popsán na líci 
i rubu a obsahuje vedle několika úryvků z řeckého dramatu (z tragé
die i komedie) a několika epigramů (Poseidippos) i rozmanité účty. 
Osoby, které si z důvodů blíže neznámých zaznamenaly oněch ně
kolik literárních ukázek, nebyly v písmě ani v Iiteratul'·e valně zběhlé, 
jak uka.zují i chyby v jejich elaborátech. 

Z celé drobné antologie jsou nejce1mější dva dramatické pro
slovy - (>~creL~ -, jejichž mluvčími jsou postavy ženské. 

Uvádíme oba zajímavé zlomky v metrickém překladě a připo
jujeme na vysvětlenou několik poznámek k sporným otázkám jejich 
smyslu a původu. 1 )o 

Jl1atčiny úzkosti. 

Luh žírný očekával býka odměnou ... 
Zeus bez námahy, klidně vyčkávaje tu, 
mne -drahou kol'-ist -otci-starci uloupil. 

A abych stručně řekla celou událost: 
5 jak žena, bohu poddavši se, panenstvím 

jsem zaplatila nový úděl mateřský. 
A třikrát zkusila jsem bolest porodní. 
Však neznevážil lůno roditelky Zeus 
a hrdé sémě otce dal mně donosit: 

10 já život dala nejslavnějším potomkům! 
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Byl první Mínós ... o o o o ••• 

pak Rhadamanthys, nesmrtelný z dítek mých, 
však žije příliš vzdálen zrakům matčiným -



15 a, srdce nepotěší to, co nevidí. 
Syn Sarpéslón byl tl·etí: mysl bojovnou 
dal jemu Ares - o toho jsem v úzkostech ... 

Prý přihrnul se výkvět všeho Helénstva, 
jenž nad ostatní mocnou silou vyniká, 

20 a chlubně hrozí Tróju zbořit násilně.Ia) 
Mám proto strach, že syn v své bojechtivosti 
strast velkou jiným zchystá i sám zakusí. 

M~m naději už slabou v- vláse~ chybí jen, 
a s krvi syna rozplyne se vse, co mam ... 

:Mytická Európa, která porodila Diovi tř'i potomky - Mínóa, 
Rhadamanthya a Sarpédona -,pronáší tato slova v starosti a oba
vách o život nejmladšího ze svých synů, od nichž ji osud odloučil. 
Ve vzpomínkách se ovšem vrací až k osudnému únosu a k nešťastné
mu svému mateřství. 

Podle vypravování Iliady padl Sarpédón, který se účastnil 
trojské války v čele Lyčanů rukou Patroklovou a jeho tělo bylo pak 
přeneseno Thanatem a Hypnem do Lykie (srov. ll. 16, 68ln). 2) Ne
blahá předtucha, kterou Európa v našem zlomku vyslovuje, se tedy 
vyplnila. Tragédie zřejmě končila nářkem matčiným a pohřbem 
Sarpédonovým. 

V seznamu Aischylových dramat čteme titul KéiQE~2a) 1\ EůQÓ>ml· 
Soudí se proto, ačkoliv bezpečné doklady nemáme3), že zachovan}' 
úryvek pochází z této tragédie Aischylovy, jejíž děj se odehrával 
pÍ'Ímo v Lykii (Kárii) a pi'ipínal se k Homérově Iliadě. Pi·edtucha, 
kterou tu Európa rozvádí, mohla by nám připomenout zlá tušení, 
s nimiž v tragédii Peršané předstupuje před sbor královna Atossa 
v obavách o život syna Xerxa, a která se také brzy splní (v. 160nn). 

Před objevením papyru byl z tohoto dramatu Aischylova znám 
vlast.nč. jen jediný verš, který cituje Stobaios (zl. 100 N 2): 

bů.h Á1·es výkvět mužstva kosí s oblibou. 

Těmito slovy trpké životní zkušenosti odpovídala snad Európa na 
snahy sboru ji utěšit. 

Zajímavé jsou počáteční reminiscence heroiny na. její první 
setkání s Diem. Jak se domnívá U. von Wilamowitz-Mollendorff 
(Aischylos, Interpretationen, 1914, 234, pozn. 1}, polemizoval tu 
básník skrytě proti představě Dia jako býka. Podle toho výkladu 
byl býk jen ve službách Diových a unáší Európu jen na Dil\v příkaz. 
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Zlomek vydali: Nauck, TGF2, zl. 99 (Aischylos); Wilamowitz, 
Aischylos, Interpretationen, str. 234, pozn. 1; H. Lloyd- Jo nes. 
Aeschylus ed. H. W. Smyth 1!2 (Appendix), 1957, 599nn.; 
H. J. :M: e t t e, Die Fmgmente der Tragodien des A ischylos. 
Berlín 1959, str. 49n. 

Dcera hájí své manželství proti záměrům otcovým. 

Co já teď Hkám, spíš měls, otče, říci ty: 
vždyť dále vidět hlavně tobě pHsluší 
i pronést slovo, kde je toho potřebí. 
Když opominul's, zbývá jen mně samotné -

5 a ještě z donucení -pravdu povědět. 
I kdyby dopustil se větších špatností, 

mou věcí není žádat účty od muže, 
však křivdu vůči sobě -snad bych cítila. 
Leč nevím o ní ... Připouštím, jsem hloupá jen 

10 a nechci odporovat. Nemoudrý p:ř·ec tvor 
je žena, otče, v jakémkoli ohledu -
však vlastním věcem, tuším, ještě rozumí. 

Leč měj si pravdu ... : V čem mně samé ukřivdil? 
Je zákon platný pro muže i pro ženu: 

15 má muž svou ženu stále věrně milovat 
a žena plnit každé přání mužovo. 
Je laskav ke mně - nemohn si stěžovat -, 
a já s ním, otče, ve všem zcela souhlasím. 

Snad ke mně hodný - přiznáš -, ale zchudl teď, 
20 a proto chceš mne znovu provdat bohatě, 

bych nežila jen v starostech a soužení ... 
Leč kde bys našel, otče, větší bohatství, 
jež s to je srdce potěšit, než vlastní muž? 
Ci je snad správné nebo krásné jednání 

~5 chtít ve štěstí se s mužem o vše podílet, 
však zato v bídě od něho se odtrhnout? 

Hleď, přijde-li ten nově vybraný mně choť 
(bůh tohle odvrať - to se nesmí nikdy stát -
já nechci tomu, nemohu to připustit!), 

30 však přijde-li on také o svůj majetek, 
zas jinému mne určíš? A pak dalšímu, 
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když s ním to stejně dopadne? Jak dlouho chceš 
tak zkoušet, otče, osud mého života~ 
Než vdala jsem se, tenkrát příslušelo ti 

35 mně hledat chotě- tenkrát byla volba tvá. 
Leč jakmile mě provdals, teď už na mně jest 
svůj zájem chránit, otče: rozhodnu-li se 
teď špatně,4) jenom sama sebe poškodím. 

Tak má se věc. A při Hestii prosím tě, 
40 mne ponech muži, za něhož mne provdal's sám. 

Tu službu lásky, poctivou i šlechetnou, 
mně, otče, prokaž! - Nevyhovíš-li však mně, 
svou vůli proveď: já se potom pokusím 
svůj osud nésti, abych hanbě unikla ... 

Touto řečí brání mladá žena klid svého manželského soužití 
proti úmyslům svého vlastního otce. Její muž pozbyl jmění snad 
špatným obchodem a zchudl, a její otec se proto pokouší ji rozvést 
s jejím manželem a znovu provdat za člověka zámožného. 6) Aby 
se tomuto jednání dodalo zdání spravedlnosti, jsou o zeti patrně 
roztrušovány pomluvy, které se dotýkají přímo jeho cti. Ničemu 
z toho nevěří srdce upřímně milující ženy. Všechen důmysl svého 
ženství, všechnu vroucnost své lásky vynaloží na zoufalý pokus, 
jak změnit otcovu vůli a zachránit své ohrožené štěstí. Zdánlivě 
respektuje pohnutky otcova rozhodnutí, aby jej nepopudila, ale 
zároveň se snaží vážnými a věcnými důvody odvrátit jej od původ
ního úmyslu, nebo alespoň působit na jeho otcovský cit. Mluví jako 
poslušná dcera, ale přitom je pevně rozhodnuta bojovat za manžel
ství, v němž se cítí šťastna. Ve vzrušeném závěru skrytě, ale přece 
jen dost zřetelně naznačuje, že donutí-li ji otec podrobit se jeho pří
kazům, dá raději přednost smrti před špatným jednáním. 

Na našem pai"Jru je text napsán celkem dvakrát: jednou -
poněkud lépe - na líci nějakým přítelem obou sourozenců (a), 
po druhé na_ rubu - hůře - Ptolemaiem z připomenuté už dvojice 
bratří (b). Ze by v textu byly mezery, není důvodu se domnívat 
(srov. A. Kolář, Nový zlomek Menandrových Epitrepontů1, 
Listy filol. 50, 1923, str. 18nn). 

Dvakráte jsou verše na papyru označeny jako Euripidovy, ale 
záhy po prvém vydání Weilově (1879)- zvláště po ostrém vystou
pení Wilamowitzově - se o autorství Euripidově pochybovalo. 
Převládlo míně1ú, že jde o úryvek z nové komedie atické, nejspíše 
z nějaké hry Menandrovy. Pomýšlelo se dokonce- ale neprávem-
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na Menandrovu komedii 'E:rtL1{>É:rtovtEf; (Robertson)6); přesto se tato 
domněnka vrací i v době nejnovější (Barigazzi; Edmonds). Konečně 
se ozvaly znovu hlasy, které -jako před časem u nás A. Kolář 
(v uv. čl.) -popírají menandrovský původ zlomku, ale přiznávají 
mu místo v tragédii, i když nikoliv přímo Euripidově, ale aspoň 
napsané pod vlivem Euripidovým nějakým druhořadým pozdějším 
básníkem (srov. D. L. Page, Literary Papyri, Poetry, Loeb Class. 
Libr. 1950, str. 180nn). 

Pro autorství Menandrovo se uváděl vedle důvodů jazykových 
a stylistických zejména ráz celého úryvku, jeho ušlechtilé étos 
a odpor proti jakékoli konvenčnosti (srov. A. Korte, Hermes 61, 
1926, str. 137-156, zejména str. 150nn). Nově se pokusil důvody 
Kortovy oslabit W. Biihler (Noch einmal zur Verfasserschaft 
der (>fícrL~ des Pap. Didot; Hermes 91, 1963, 345-351). Snažil se 
dokázat, ale s nevalným zdarem, že autorem zlomku nemůže být 
Menandros, nýbrž nějaký prý podprůměrný básník komický, a že 
celá (>fícrL~ je jen prázdná rétorická kompilace. Biihler vytýkal 
zlomku zejména schematičnost - nemenandrovskou stejně jako 
neeuripidovskou -,výrazovou strojenost i nepřirozenou argumen
taci. Zdá se mu nepochopitelným, proč je týž zlomek znevažován 
jako produkt Euripidův, ale naopak obdivován jako výtvor Me
nandrův (uv. čl. str. 346). Tu zdánlivou nesrovnalost lze tuším snad
no vysvětlit. Přísně logicky mohou se snad zdát důvody, kterými 
mladá žena v našem zlomku hledí změnit plány otcovy, vyumělko
vané a naivní. Jinak je tomu však, vmyslíme-li se do její situace 
a sledujeme-li její zoufalé odhodlání. Přesvědčivost jejího projevu 
nelze měřit podle zákonů logiky a řečnické vyškolenosti, nýbrž 
podle vroucnosti citu a poctivosti zápasu. Pak ovšem to, co by se 
snad mohlo zdát naivní pro tragickou heroinu, je krásné a přesvěd
čivé pro postavu menandrovské činohry. 

Po objevení Menandrova Dyskola zasloužil by celý spor o Men
androvo autorství zlomku důkladné revize se zřetelem k nově získa
nému metrickému, stylistickému i věcnému materiálu. 

Text zlomku vydali: Nauck, TGF2, zl. 935 (Euripides); 
Chr. Jensen, Menandri reliquiae in papyris et membranis servatae, 
Berolini 1929, str. 132-133; D. L. Page, Literary Papyri, Poetry, 
Loeb Class. Library 1950, str. 180-189; A. Korte - A. Thier
felder, Menandri quae supe1·sunt I, Lipsiae 1957, str. 143-144; 
R. Herzog - P. Dittrich - K. Listmann, Vox Graeca I, 
Leipzig 1932, str. 36-40. 

Z. K. VYSOI<Ý 
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POZNÁMKY 

1 ) Stručnou informaci o papy-ru podává A. Korte - A. Thier
felder, Menand1·i quae supe1·sunt I., Lipsiae 1957, str. LX-LXI. Podrob
něji jedná o něm A. Korte v článku: Euripides oder Menander?, Hermes 61, 
1926, 134nn. 

1") Text je na těchto místech velmi porušený. 
2 ) Poučení o Európě, jejích synech a jejím vztahu k Sarpédonovi 

zvláště podává C. Robert, Griech. Heldensage II, 1, 1920, 352nn. 
2") Zde je asi Lykie- jako bývá častěji -zaměňována s Kárií. 
3 ) Srov. Schmid, Gesch. d. g1·iech. Lit. I 2, 1934, str. 263, pozn. 2. 
4 ) ~L"I)YUQXa.xoo<; (pap. a; b); 11~ yÓ.Q xa.A.iii<; Blass. 
5 ) O právní stránce celého pHpadu srov. A. Korte, He1·mes 61, 1926, 

lGOnn. 

") Srov. dťlvody A. Koláře v uv. čl. str. 23nn a 94nn. 

Résumé 

DU.\E PH~EI~ MULIEBRES IN PAPYRO DIDOTIANA SERVATAE 

Papyri Didotianae duo fragmenta scaenica, quorum alterum Aeschyli 
fabulaeKiiQe<; 11 EuQ<Íl1t11 deperditae attribuitur,alterum modoEuripidi modo 
Menandro (vel alii poetae comico) adscribi solet, in linguam Bohemicam 
convertuntur de utriusque fragmenti indole breviter exponitur. Quae 
A. Koerte de alterius fragmenti origine Menandrea olim protulerat (Hermes 
61, 1926), novis W. Biihleri argumentis (Hermes 91, 1963) haudrefutantur, 
sed eiusdem poetae Dyscolo fabula in papyris nuper reperta potius confir
mantur. 
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A.utograt·y Jakuba Palaeologa 
v třeboňském archivu 

Jedním z úkolů československých byzantologů je i všestranné 
studium í·ecko-českých vztahů v minulosti. Velmi zajímavou episo
dou této problematiky v období po pádu Caí'ihradu je pobyt a čin
nost Řeka Jakuba Palaeologa z Ohiu v Praze a na kunovickém 
panství na Moravě.l) Z památek na pobyt tohoto chráněnce Colli
nova v Praze je nejznámější pamět1ú deska v promoční síni Karolina 
věnovaná Matouši Collinovi z Chotěřiny. 2) K tomuto prameni při
pojil další archívní materiál J. Jireček, který se snažil vytvo:ht 
i první celkový, obraz o činnosti tohoto muže na našem území.3) 
Konečně upozornil na list císaře Maxmiliána II. v třeboňském 
archívu A. Rezek4). Zmínka o dalších archiváliích v Tí·eboni pak 
byla uveřejněna pouze ve fejetonu v Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung5). Tyto materiály nebyly dosud ani vydány ani pro výklad 
činnosti Jakuba Palaeologa na našem území využity. Je známo, že 
větší sbírku listů adresovaných různými odesilateli Jakubu Palae
ologovi vlastnil vídeňský státní archiv. Tuto korespondenci vydal 
-neúplně a zčásti i chybně K. Landsteiner6). R. 1927 při požáru 
vídeňského Justičního paláce však tento cenný materiál shořeL 
Nedávno učinil vídeňský archivář dr Gerh. Rill šťastný nález, když 
se mu podařilo zjistit ve vídeňském Staats-, Haus- und HofarchiY 
nový konvolut archiválií týkajících se Jakuba Palaeologa. Podle 
sq(\lení dr. Rilla7) obsahuje tento konvolut především Palaeologovy 
listy adresované Piovi V., Ferdinandu I., Maxmiliánu II. a Rudol
fu II. Listy prý podávají zajímavé podrobnosti o několikerém pobytu 
Palaeologově v inkvisičním vězení, o cestě do Francie (o Palaeolo
gově pobytu ve Francii jsme měli doposud nejméně zpráv), o jeho 
obhajobě před tridentským koncilem a zejména o jeho pražském 
pobytu v 1. 1562-1571. Již z náznaku obsahu těchto listů je zřejmé, 
že jejich uveřejnění lze očekávat s velkým zájmem. 

Doplňkem chystané edice dr. Rilla může nyní být edice tří 
autografů Jakuba Palaeologa z třeboňského archívu (sign. Hist. 
5034 A, 5101 A, 5107). Dopisy pocházejí z 1. 1579-1581 a jsou svě
dectvím, že Palaeolog až do posledního období před zatčením v Lou
ce v prosinci 1581 pracoval ve službách habsburského dvora jako 
zpravodaj zejména pro tureckou problematiku. S touto činnosti 
souvisely i některé jeho cesty, zvláště do Cařihradu (srv. list 5034 A 
ř .... cum ego essem in itinere Constantinopolitano). Cesta z r. 1573 
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je dosvědčena známým tiskem Epistola Jacobi Palaeologi de rebus 
Oonstantinopoli et Ohii cum eoctctislectu digna6 ). Tato cesta je dolože
na i v korespondenci Palaeologových přátel i v soudobých rumun
ských archívních pramenech9). Podrobněji se jí budeme zabýva.t 
při jiné příležitosti. 

Z grécistického hlediska nás zajímá zejména Palaeologovo sta
novisko k turecké otázce vyjádřené v I. 5034 A: Tttrcum posse pelli 
ex tota Ett7·opa et in Asiam reiici (s ruskou pomocí). Je známo, že 
mezi í·eckými humanisty existovalo zpočátku dvojí stanovisko 
k této otázce: jedni viděli v osmanské říši pokračovatele Byzance, 
druzí úhlavního nepřítele10). Koncem 16. stol. nabývaly vrchu proti
turecké tendence zejména mezi Řeky, kteří uprchli na západ. Ze 
západních humanistů to byli zejména humanisté němečtí (H. Wolf, 
J. Leunclavius), kteří i svou vědeckou prací podporovali myšlenku 
tažení proti Turkům a osvobození Řeků z tureckého jha. Habsbur
ská monarchie tento program vítala, protože viděla v tureckých 
t.aženích i příležitost k rozšíření Hše do jihovýchodní Evropy. V době, 
kdy Palaeolog sv:ůj list psal - jak uvidíme z komentáře k listům -
už Rudolf II. od myšlenky rakousko-ruského protitureckého spoje
nectví ustupoval. Proruská tendence listu je snad diktována proti
báthoryovským stanoviskem Palaeologovým, které tento mohl 
zaujímat jednak jako služebník Habsburků, ale i jako náboženský 
odpůrce katolíka Báthoryho už při svém pobytu v Polsku a Sedmi
hradsku. Ostatně i narážka v I. 5101 A z l. 3. 1581: si expeditus 
iam essem, 'in Poloniam projiciscere1· et ego, quae presens cernerem 
dosvědčuje, že Palaeologův pobyt v Krakově v 1. 1571-1572 neměl 
pouze povahu náboženského exilu a že jeho rychlý odchod z Polska 
byl do značné míry vynucen jeho prohabsburskou činností. 

Listy mají charakter diplomatických relací a obsahují různé 
politické informace o současné evropské situaci (zmíněný již vztah 
Ra~ouska k Rusku v protiturecké koalici, vztahy polsko-uherské 
za Stěpána Báthoryho, situace v Nizozemí a Středomoří), které se 
pisateli podařilo shromáždit. V některých případech připojuje 
i vlastní rozbor situace a rady, které svědčí o značném rozhledu 
v otázkách mezinárodních vztahů. Dopisy jsou adresovány Vilé
movi z Rožmberka jako nejvyššímu místodržícímu království 
českého. Víme, že Palaeolog byl za svou činnost placen, jak Ferdi
nandem I., tak Maxmiliánem II.U) Ve vydávaných listech však na 
několilm místech naráží na ztrátu přízně císařovy (závěr listu 
5034 A a 5107), ba dokonce vyhrožuje odchodem do nepřátelských 
služeb: sicut possirn nocere nolens, si a.lienis serviero (5034 Ar .... ); 
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certe in suae l11aiestatis et domus Austriacue maluut, q1wd rnoxs en
sttri snnt, negligor (5107 ř .... )12 ) • 

* * * 

SAR T?'eboň, Hi8t. 5034 A. 

Illustrissimo principi et Magnifieo D. D. Vilhelmo Ursino de Rosen
berg, Domus Rosenbergiae Gubernatori, Sacrae Caesareae Maiestatis ab 
intimis consiliis ac Regni Boemiae suppremo Burggravio et D(omi)no et 
a1nico meo. 
Soli. 

Illnstrissime Princeps ot lVIagt1ifice DominE', 

Dere mea privata egi litteris, [ quibus, has] in q uibus diserui de communi 
salute. Inclusi, dicam autem brevi credat C. V., amicitiam Moschovitarum 
fore salutiferam Caesari,13 ) eam dico omni honesto officio esse ambiendam 
et fovendam. Est abundans milite Moschus et opibus, septus angustiis 
locorum et impenetrabilibus hosti. Sed ego ista non cogito, cum de Moscho
vitarum societate loquor. Sed mare Euxinum cuins gratia, dico, adsero et 
contra. quemvis aliter sentientem discepto Tnrcum posse pelli ex tota 
Europa etin Asiam reiici, si quis vellectione vel usu rernm et experientia 
vel auditione aliquid unquam cle re bellica est consecntus et locorum situm 
expendit scio approbaturum meam sententiam. Si continget, ut ego non 
possim aliquid aequi et boni impetrare a Caesare et cliscedendum mihi 
fuerit atque cle publicis rebus, addictus aliorum servitio, ad C. V. scribere 
non potero, ne fidem labefactem, hoc C. V. omni tempore corn.mendatum 
habeat memoriae nihil salute Moschovitarum salutarius pro salute ditio
num Suae Maiestatis. Eversis Moschovitis, quod cavenclmn est, ne ali
quando eveniat, arma Polonormn convertantur in Silesiam recuperandam 
et ultra plusque quam ultra, ut augeantur et opes Poloniae et imperium 
Turcicum, confideret C. V., qnocl regna hostilia Moldaviae, Valachiae, 
Ungariae, Transylvaniao, Poloniae, Turcus fecerit partim sna partim bene
ficiaria. Et parum est Turco irritare animum Poloniae regis satis avido ad 
helia suscipienda atque novas opes acquirenclas. Et iam. Tart.arus foedus 
percussit cnm. Polono et omnes in Moschum convertnnt socia arma, nt illo 
profl.igato et caeso in Caesarem suscipiatur expeditio nullo relicto, qn i 
impedire se et iuvare Caesarem a tergore possit. Repetam (qui norim, 
quid clam tractetur) Moschum, si salus nostra pater Caesaris nostri14 ) 

anno 1568 cogitavit hoc ipsum facere, ut Sophns15 ) coninngeretnr cmn impe-
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rii opibns (et nescio, quo fato hanc cogii.ationem cleposuit) - consilial'iis 
autem Suae Maiestatis hoc tempore cle his amicitiis coniungendis cum Sua 
Maiestate est cogitandum, quae amicitiae ad impet11s Turcicos, qui et ex 
insperato et mox irruent, repcllendos et conterenclos, praeter spem hostium 
et mox praesto esse possint. Ex huius modi amicis nullum video praeter 
Moschnm salntarem et in tempore necessitudinis Caesari nost.ro posse 0sse 
praesto. 

Est etiam de exploratoribus1';) multum diuque cogitandum, qui omnia 
nostra ad Turcos per varias mamJS et. aures deferunt et mala consuetudo 
inolevit apud nostros omnes consnltationes et iudicata imperii committere 
prelis et exponi venalia, quae res impressoribus adfert aliquid lucelli, 
sed H-omano Imperio exitiun1, nam per hos, quos dixi exploratores prius 
novit Tm·cus quam principes Imperii absentes, quid decretum aut pro 
Imperii salute aut pro '.rurcico exit.io sit in comitiis. Ego suspectos habeo 
maxime omnium Judaeos,17 ) qnamvis non ignore1n non deesse et Christia
nos Ungaros et Germanos, qui clestituti stipendiis suis et nonnumquam 
frandati serviunt clam Turco stipis causa et Turcos, qui mutatis vestibus 
versantm· ante oculos Caesaris ignoti. Et facilitas nostra multum nobis 
nocet. Memini captum fuisse quendam, qui christianus Marcns factus 
Turcus, Mustapha dici cepit. Is Viennae agnitus in Caesarem est ductus 
verum intercedentibus Ungaris, qui eum norant, cum esset christianus et 
ille, multa Caesari Maximiliano promitteret, dimissus est euro litteris 
fide accepta, ut illas litteras fideliter redderet Constantinopoli legatis 
Suae Maiestatis. Is tamen Bndae litteras nostri Caesaris dedit P:;~.ssae 

Budensi et sunt ibi decreta arcana Suae l\'Iaiestatis et in aulam Turcicam 
missa. Jste vero Marcus, qnem enim ego novi, cnm in Transylvaniarn vellet 
venire, quod esset Germanus Transylvanicus et hoc Waiwocla Transylva
niae Ba.thorius hoc tempore rex Poloniae intelexisset, per totam Transyl
vanialn missis manclat.is iussit, nt ubitandemcumque Marcus inventns 
fuisset, Transylvaniam ingressus, statím captus suspenderetur ~'Lel arborem, 
quod genns mm·tis est omnium horrendissimum. Et certe nisi facilitas ista 
recrudescat inter nostros Caesares, nihil erit, a.rcani in nostra Aula, quid 
ignoret Turcus. Quid de Jndaeis? Pellerene onmes ex Imperio Suae Maie
statis? N on hoc consulo, nam pa ul o post data pecunia novo edicto reci
pientm·, sed illud duco esse salutare, si statueretm·, ut esset capitale J udaeo, 
si extra aut intra Regnum aliquid scriberet de st.atu communium rermn. 
Scribunt enim Boemi Polonis, Judaei .Judaeis, illi Leopolim et illi in Tur
ciam et Constantinopolim, mercedis et officii gratia, deferunt omnia ad 
Judaeum, qui est Constantinopoli in summa gratia apud regem 'l.'urcnm. 
Ita ille veluti intentus et vigil ad imperii Turcici tutelas amatur a rege. 
Hinc fit, nt noster Ca.esar, sít et ob aetatem et ob novitatem et, ut dicuni 
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illi, inopiam et parvam ad anna cnram. et dissidia (quae scinnt plus quam 
oporteat Turci) de religione inter reges et suos populos, sit Tnrcis despectui 
et a Sna Maiestate nihil metuant, ut sicut milites parati sunt ad nos inva
dendos, si rex eorum annnerit vilipensis foederibus et pactis. Ita hoc ho
minum genus imbelle et pavidum non metuat agere in media nostra, hoc 
est christiani Caesaris, aula exploratorem. Quod si C. V. hoc unum curaret 
apud Suam Maiestatem, ut de armis cogitaret amicos sibi redderet imperii 
proceres sine quibus nullum est imperium nisi titulis, subditos sibi populos 
obsequentes manuduceret, decreta imperii, quae praesente Sua Maiestate 
eduntur, prohiberet typis imprimi, de exploratoribus ardnam et diligen
tem et Suae Maiestatis ditionibus salutiferam susciperet, non alio modo 
qnam dixi, cogitationem. Nam novit. C. V. Judaeos plus pecuniam pendere 
quam vitam et plus iacturam vitae quam eiectionem. Haec duo de Moscho
vitis et de specnlatoribus desidero fixa esse memoriae C. V., quae multum 
apud Suam Maiestatem potest et plus salutem imperii christiani diligit 
qnam propria, opes, splendores, vitam. 

Ab his, quae propria sunt nostri Caesaris, venio ad illa, qnae sunt 
arlnexadomus Austriacae, cuius alter ramus estHispaniaerex Philippus.'8 ) 

Nescio, quid in hac parte possit Caesar apud Maiestatem catholicam, sed 
illud adfero pereunte Philippo, quod omen Deus auferat, peribit funditus 
domus Austriaca et dicetur - hic fuit ex familia Caesaris. Et narro reginam 
Angliae cum Flandriae ducatu contraxisse pactum cum (ad omnia nostra 
incommoda attento) Turco, cum ego essem in it.inere Constantinopolita
no,19) ut si molesta vis ingrueret, Turcus adesse deberet his pactis et con
ditionibus, quae fuerunt inter Ottomanos et Gallos tempore l<'rancisci 
regis et Solimani Sultani Turcorum,2°) praeterea Siciliam, qua pereunte 
periit Hispania claviculariis foederibus agere, ut a Tnrco foedere Venetico 
recipiatur in amicitiam et iam receptam esse occasionem tantum captari 
invadendae insulae. Haec mala peiora sient, nisi consiliis salutaribus cle
mentes aures praebeantur et vertantur animi ad commodiora consilia, 
nam Roma suis bonis est intenta et si nostri reges cum papa bonis papalibus 
student omnes, istae Caesaris nostri, et nos una et omnes, illae catholici 
regis et omnes provinciales una cum illis perierunt, quare summa eura 
adhibenda est, ne istae et illae domns Anstriacae provinciae pereant per 
incuriam.21) 

Haec praeter superiora signare volui, C. Y., ut intelligeret C. V. pe
ricula publica et ego satisfacerem desiderio C. V. et debito meo. Alia com
mitti litteris non possunt. Faciat Deus omnipotens, ut ego fovear a Caesare 
et necessitate non cogar hinc discedere, ut sectmdum animi mei voluntatem 
sub Illust.rissimi umbra vivam et ad eius commoda moriar, abs cuius 
maioribns22 ) et sustentatns snm opibus et sublevatus auxilio et protectus vi-
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ribus et maicstate -hoc credat C. Y. sicut possim nocere nolens, si alienis 
serviero, quorum animi sunt alieni a Suae l\'Iaiestatis pace, ita possim pro
desse volens, si Suae Caesareae :Maiestati devinctus beneficiis, quae me co
gunt etiam repulsum instare et rogare, ne reiiciar, serviero. AJiarum rerum, 
quae dici possent, vestigia papyro concredi non possunt. 

Et bene valeat C. V. 
Halancae23 ) die 28. Aprilis an. 79 

C. V. A. 

SAR 'l'·řeboň, Hist. 5101 A 

* * * 

Jncobus Palaeologus 
m.p. 

Illustrissimo Principi et Magnifico D(omi)no, D(omi)no Vilielmo a Ro
senberg, D(omi)no Illustrissimo 
Soli 

Illustrissime princeps et lVIag(nifice) D(omi)ne, 
nunc novaadvenerunt ad me- cavendum est, ne citius quam vellemus 

et quam omnino vellemus, Ungaria veniat sub potestatem Bathorianam.24) 

Hoc saepe scripsi ad Celsitudinem Vestram et ab hi.nc annos tres conventio 
facta est in arce Cracoviensi cle dedenda Ungaria, dedentibus se Ungaris 
sub ditionem Stephani Bathori regis Poloniae. Hoc significandum esset 
Suae l\'Iaiestati, ut sicut habetur eura salutis corporis Suae Maiestatis, 
ita studeatur, ne deficiant regna a Sua Caesarea Maiestate ad alienos, 
nam defectio in procinctu est. Ego qnod officii mei est significare et monere 
non desistam, ne detrimentnm aliqnod accipiatnr. Et si expeditus iam essem, 
in Poloniam proficiscerer et ego, quae praesens oculis cernerem. Aut dis
cnterem, si possem, aut scriberem significantissime, quod possem. Et bene 
valeat Celsitudo Vest.ra. 

Pragae. Ex meo hospitio . .An. 81 die l. Mar. 
Celsitudinis V. Illnstriss(imae) 

J(acobus) P(alaeologus) 

* * * 
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SAR Třeboň, HiBt. 5107 

Illustrissimo principi et magnifico D(omino) D(omi)no Vilielmo Rosen
bergio regni Boemiae suprema burggravio etc etc D(omi)no meo obs(equen
tissimus) 
Pragae 

Illustrissime princeps et Magnifice D(omi)ne 
Sapientiae magna pars est providere futm·a et saepe ceclere adversa

riae forttmae est aclvesarias fortunas superare. Rex Hispaniae25 ) suscepit 
bellum contra Flanclros et praesens acloriri eos per oceanum cogitat. 
Flanclri ex altera parte regis Gallorum fratrem26 ) in Dominum elegerunt 
desciscentes apertissime a Doma Austriaca et electum armato milite 
nmneroso cinctum intra Flanclriam receperunt. Hispanus rex sua classe, 
quam parat in oceano et quam habet in Mediterraneo mari, cogitat adoriri 
Flandros et Anglos, Gallus rex nollens deserere fratrern Turcican1 classem 
evocttt ad bellum et Angli et Flandri suis rebns non clesunt parantes in sna 
cornmoda classem. In oceano mari classis Turcica, cum qna militabit 
et Gallica, coget Hispanam classern, ne discedat ex Sicilia, sed ut quam 
maximo triremium numero augeatur, ut possit hosti resistere. Sola Hispa
nica classis in oceano, quantum futura sit par viribus Anglicae et Flandri
cae classi, non video, quonia1n in mari oceano alia ratione navigatur et 
bellatur, quam in mari Mediterraneo, Hispanica autem rnilitia et classis 
tota est Mediterranei rnaris. 27) Qtůd sít futurum in tanta contentione bellica, 
vates Dei non sum, ut possim divinare, sed si licet coniectare ex his, quae 
nnnciantur litteris et significationibus, vereor, ne Siciliam occupet Tur
cus seu Gallus per Turcum. Capta vero Sicilia, quis non videt periisse 
Hispaniam, nisi qui non videt, quae sunt ante pedes? Haec essent signi
ficanda Caesari, ut sciet pericula, quae imminent in domum Aust.riacam 
(obversantur in aula Turciaca legati omnium hornm, quos commemoravi 
hostium domus Austriacae atque adeo Siculorum). Et haec forsan signi
ficavit Suae Maiestati etiam suus quem habet Constantinopoli legatus. -
V erum si Sna Maiestas hoc negligit, ego non desistam fungi officio meo 
fideli et diligenti apud Celsitudinem Vestram, qui negligor quidem a Sua 
Maiestate, sed certe in Snae Maiestatis et domus Austriacae malum, quod 
mox sensuri snnt, negligor. Et feliciter valeat Celsitudo Vestra. 
Halancae28) die 6. Juniis, An. 81. 

Illustrissima.e Celsitudinis Vest.rae 

:l< * * 
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Palaeologa se týkají ještě tři další signatury ve St. archivu 
v Ti·eboni. Je to signatura Hist. 5193 -zpráva z Říma z 19. února 
1583 o tom, jak Palaeologus se zí·ekl svých bludů, když byl poprvé 
veden na hranici, sign. Hist. 5196 z 26. února 1583 o Palaeologově 
věznění a o mírnějším vyšet:l·ování, které podle rozhodnutí papežova 
má býti proti němu vedeno, a sign. Hist. 5307 A -zpráva Bernarda 
Stefanutia Vilémovi z Rožmberka o Palaologově popravě. 

R. DOSTÁLOVÁ- JENIŠTOVÁ 

* * * 
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Résum.é 

DREI AUTOGRAPHEN DES JAKOB PALAEOLOGUS 
IM STAATSARCHIV TŘEBOŇ (WITTINGAU) 

Im Staatsarchiv Třeboú (Wittingau) befinclen sich unter clen Signatu
t·en Hist. 5034 A, 5101 A und 5107 drei eigenhandig geschriebene, bisher 
unedierte Relationen des Griechen Jakob Palaeologus an H. vVilhelm 
von Rosenberg aus den J. 1579-1581. Die Autorin ediert diese Briefe 
als Anhang Zll der in kllrzer Zeit zll erwart.enden Edition eines Konvolutes 
von nell gefllnclenen Briefen des Palaeologus im Wiener Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv, die Dr. RiU vorbereitet. Die Wittingaller Briefe enthalten 
Informationen ii.ber die politische Situation in Ostellropa (der Entwurf 
einer osterreichisch-russischen Koalition gegen die Tii.rkei, die Beziehungen 
Polens zu Ungarn unter Stephan Báthory), im Mittelmeer (die Bedrohung 
Siziliens durch die Tiirkei) und in den Niederlanden. Der Verfasser scheint 
eine sehr gute Ubersicht iiber die damaligen politischen Verhaltnisse in 
Europa gehabt zu haben. Die Berichte schrieb er als politischer Agent der 
Habsburger, aus einigen SteHen geht aber hervor, dass seine Stellung da
mals stark bedroht war und dass er moglicherweise schon einen anderen 
Beschi.i.tzer suchte. 
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K hunianistické ))OeZII 

~la.tě,ie niia•lšího Cyra. 

:Niezi literárními památkami, pro dějiny našeho humanismu 
vesměs unikátní povahy, které byly zjištěny v zámecké knihovně 
na IGivoklátě1), je také rukopis o 167 papírových foliích velikosti 
14,8 x 10,1 cm, opatřený tuhými, rovněž papírovými deskami. 
V zámecké knihovně na Křivoklátě má signaturu I. d 57. Jde o ru
kopis obsahující latinské humanistické básně z let 1617-1630, 
pi·evážně tedy z období, v němž náš latinský humanismus pro ná
sledky nezdařeného stavovského povstání vlastně již jen dozníval2). 

Tím zajímavější je tento básnický sborník pro osobnost svého ně
kdejšího majitele a autora. Nebyl jím nikdo jiný než Matěj ml. 
Cyrus, syn jinak dobře známého Matěje st. (1566- 16. 3. 1618), 
biskupa Jednoty bratrské a od roku 1609 kazatele v Betlémské 
kapli na Starém Městě Pražském.3) 

O Matěji mL Cyrovi jsou na rozdíl od jeho otce prameny a lite
ratura nepoměrně chudší4). Bylo o něm dosud známo jen tolik, že 
byl3. června 1611 zapsán na gymnasiu v Brémách, r. 1617 studoval 
v Praze na Karlově universitě ar. 1624 jako exulant ve Frankfur
tu nad Odrou. O jeho literární činnosti nám dosud podával zprávy 
konvolut pražské Universitní knihovny, sign. 46 G 442,5 ) v něm~ 
jsou dva Cyrovy spisy, a to pHvazek 43, obsahující básnické přání 
k poctě někdejšího Cyrova učitele a přítele Jana Vettera6), a pří
vazek 5, rovněž básnická oslava Kristova narození, složená k poctě 
Jana Theodora Sixta z Ottersdorfu7). Z roku 1624 pochází Cyrovo 
literární zpracování dalšího náboženského thematu, skladba 
~w-r~ew lesu Ohristo fJwv{}edmcp8 ). Shrneme-li tyto dosud známé 
1ídaje, vidíme, že Cyrus mL pěstoval především př·íležitostnou 
a duchovní poezii. Jeho rukopisný sbonúk má obdobný ráz, jsou 
v něm však převážně skladby příležitostné, z nichž některé mají 
i výrazně časový charakter•). Obsahují mnoho cenného materiálu 
nejen pro hlubší poznání literánú činnosti a životních osudů svého 
autora, nýbrž pi'inášejí také mnoho zpráv o osobách, s nimiž přišel 
do styku. 

Ale dříve, nežli se věnujeme Matěji ml. Cyrovi, musíme se 
alespoň poněkud blíže zastavit u jeho sborníku, který je zde naším 
hlavním pramenem. Sborník nemá zvláštní titul. Jeho původní ma
jitel si jej zřejmě hned na počátku rozdělil na devět rozsahem ne
stejných částí, které nazval podle jednotlivých druhů příležitostné 
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poezie. Tak na p:Hklad první oddíl (fol. 6a-31b) je nadepsán 
'Emyeáf.lfWW Matthiae OyTi, druhý oddíl (fol. 32a-43b) má titul 
Anagranunata, následují (fol. 44a-62b) lleoocpwY1íoet~ et gratula
toria10). V každém jednotlivém oddílu tvoří básně vzhledem k svému 
vzniku až na menší výjimky11) zvláštní chronologickou řadu, kterou 
můžeme v základních rysech rekonstruovat tím spíše, že si náš 
autor u mnoha skladeb přímo poznamenal data jejich vzniku. 

Zprávy o Cyrových životních osudech a literánú činnosti mů
žeme nyní na základě jeho sborníku doplnit asi takto: Narodil se 
r. 1601. Základní vzdělání získal snad na bratrské škole v Mladé 
Boleslavi. Po studiích v Brémách (16ll-14) a poté, když procesto
val - asi jako člen družiny některého mladého šlechtice - Švý
carsko, Francii, Nizozemí, Anglii, Německo a Moravu12), vrátil se 
počátkem roku 1617 do Prahy a pokračoval v studiích na Karlově 
universitě, kde byl r. 1617 členem koleje Nazaretské13). V té době 
udržoval styky nejen s mnoha členy Jednoty bratrské, nýbrž snažil 
se svými básněmi získat pHzeií i jiných osob, Čechů i cizinců. Jako 
syn bratrského biskupa a známého betlémského kazatele k nim jistě 
měl přístup snadnější než jilú jeho vrstevníci.14) Pohnuté události 
z května 1618 prožil v Praze, kde se zdržoval i počátkem roku 161915). 

Později odešel na Moravu; tehdy jej asi podporoval Karel st. z Že
rotína, o jehož pomoc se již d:l'íve ucházeF6). Také na Moravě se 
setkal s mnoha vedoucími tehdy představiteli Jednoty17), mezi nimi 
i s Janem Amosem Komenským, k jehož poctě složil (fol. 36a) 
anagram: 

Iohannes Amos. 
Sis honos mane. 

Dispereant si cuncta mihi, nec vita s~tpersit, 
sancte, tu~ts sa-ltem, Ohriste, manebit honos. 

Vrátil-li se Cyrus vůbec nazpět clo Prahy, opustil hlavní město 
znovu r. 1620, neboť ještě téhož roku začal hledat nová a obnovovat 
stará přátelství v Brémách, kde našel útočištěl8 ). Zdržoval se tam 
pravděpodobně clo roku 162319). Následujícího roku byl zapsán na 
universitě ve Frankfurtu n. Odrou20). Jak dlouho tam pobýval, 
nelze zatím Hci. Z let 1()24-28 není v jeho sborníku ani jediný da
tovatelný údaj. R. 1629 byl však již najisto v Praze21). Že pl-estoupil 
ke katolictví, je mimo jakoukoli pochybnost. Žil ještě r. 1638, kdy 
jako pražský měšťan a erbovník (měl šlechtický přídomek "z Ha
bějova") obdržel od městské rady v Horažďovicích tehdy asi 
potl'·ebné osvědčení, že jeho otec, který byl pl'·ed šedesáti lety v Ho-
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ražďovicích praeceptorem mladých dítek, neodcizil nic z tamního 
františkánského kláštera. 22) 

Jak se náš mladý autor v sborníku vyrovnával s literárními 
proudy své doby~ Při veškeré shovívavosti, k níž nás nabádá jeho 
mládí a okolnost, že vyšel z Jednoty bratrské, mezi jejímiž přísluš
níky latinská poezie neměla téměř žádnou tradici a teprve si vlastně 
v pí·edbělohorské době začínala získávat oblibu23), musíme říci, že 
Cyrus neměl skutečné básnické nadání. I tam, kde se snažil vyjádřit 
vlastní své názory a dojmy, hledal leckdy jen nesnadno správný 
výraz a odpovídající formu. 24) Nelze se tomu ostatně divit. Na bo
leslavské bratrské škole poznal z latiny sotva více než pouhé zá
klady; brémské gymnasium mohlo poskytnout více, ale také tam 
se Cyrus pro celkové zaměření tohoto ústavu asi sotva dostal k sou
stavnému studiu poezie. Z roku 1614 a 1617 známe sice jeho samo
statné skladby, jde však o konvenční, tuctová themata. V sborníku 
ostatně Cyrus označil r. 1617 své básně výslovně jako prvotiny 
a sebe jako básníka - začátečníka26). Byl tehdy zapsán v koleji 
Nazaretské na Karlově universitě a nelze vyloučit, že do poezie jej 
některý z jeho učitelů nebo starších kolegů teprve zasvěcoval. 
Básně z této doby si Cyrus zapisoval drobným, kaligrafickým pís
mem téměř bez jediného škrtu nebo opravy. Svědčí to o tom, že 
tyto výtvory asi již prošly řadou úprav; nejde tedy o bezprostřední 
básnické plody, nýbrž o opisy z konceptu.26 ) Přímým literárním 
vzorem byl Cyrovi přední tehdejší básník lVI. Jan Campanus. Dů
kazem je nejen napodobení Campanových oblíbených autorů Ver
gilia a Ovidia27), nýbrž v několilm případech i rýmované iamby, 28 ) 

obsahem i formou zřejmý ohlas Campanových Ód. Naproti tomu 
napodobení archaické a pozdně římské poezie, které si získalo u mno
ha tehdejších humanistů značné obliby, ale které Campanus odsuzo
val, se u Cyra vyskytuje jen zřídka29 ). Poměrně zdařilé řecké verše, 
o které se jinak pokoušeli až vyspělejší básníci, by mohly podávat 
dobré svědectví o tom, že Cyrův učitel - snad Campanus, o němž 
víme, že žil s Cyrovým otcem v přátelských stycích30) - se svému 
žáku věnoval více než otcovsky. Po roce 1620 se řecké verše v Cyro
vě sborníku vyskytují jen sporadicky a rozsahem přesahují sotva 
několik veršů31). Ale je tu ještě další, neméně výmluvné svědectvi 
o tom, že rok 1620 znamenal pro básnickou tvorbu našeho autora 
kritický předěl. Buď proto, že Cyra opustil jeho učitel, nebo z toho 
důvodu, že prostě neměl možnost věnovat poezii potřebný čas, stá
val se postupně z jeho krasopisně psaného sborníku pouhý koncept, 
v kterém četné škrty, opravy a úpravy svědčí o tom, jak těžko se náš 
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autor sám o sobě probíjel úskalími latinské poezie. Je to pi·edevším 
tato druhá část sborníku, svědčící ve srovnání se skladbami dH
vějšími o hlubokém úpadku, která nás vede k zdánlivě dosti příkré
mu soudu o Cyrových básnických schopnostech. V tomto směru 
nelze opominout ani to, že po roce 1620 si Cyrus nezapsal ani jedinou 
báseň, která by nebyla připsána některému z jeho příznivců32 ) -

autor tedy dedikacemi po tehdejším způsobu sledoval především 
hmotný zájem. Tím si vysvětlíme i abruptní ukončení našeho sbor
níku. Chronologicky poslední jsou v něm verše z let 1629-30, vě
nované tehdejším představitelům katolické šlechty, duchovenstva 
a předním pražským měšťanům. Když Cyrus získal přízeň těchto 
kruhů, která pro něho měla po návratu z exilu rozhodující význam, 
takže se stal pra.žským měšťanem, zanechal básnění docela. 

J. IIEJNIC 

POZNÁMKY 

1 ) Podle předběžného zkoumání jde asi o 60 kusů (rukopisů i starých 
tisků), z nichž ani jeden nebyl znám Truhlářovi a Hrdinovi a nebyl zatím 
při pracích o Rukověti ani v jiných knihovnách zjištěn. K tomu přistupuje 
větší množství humanistik, která byla známa již dříve. Soubornou zprávu 
o tomto nálezu podám v Listech filologických, ale již na tomto místě 
pokládám za mílou povinnost poděkovat Dr Pravoslavu Kneidlovi, ře
diteli Strahovské knihovny, který ještě jako správce zámeckých knihoven 
má zkoumání přátelsky podporoval. 

2) Srov. J. Hrabák, Dějiny české, literatU1·y 1, Praha 1959. str. 337 
a 357; J. Hrabák, Starší česká literatura, Praha 1964, str. 149n. 

8 ) O něm B. Ryba, Epitafy betlemské. Věstník Královské české společ
nosti nauk 1951, t.řída :filoso:ficko-historicko-filologická, č. IV, str. 54n 
(a podle rejstříku); R. Říčan, Dějiny Jednoty bmtrské, Praha 1957, str. 
347-49. 

4 ) Naposledy je většinou shrnul R. Říčan, Acta Comeniana 21 (1962), 
str. 140 a 141. 

5 ) O tomto konvolutu chystá podrobnou studii R. Říčan, srov. Acta 
Corneniana 21 (1962), str. 134. 

") Gratulatio scripta ad ... Ioannem Vetterum Leucopolitanum Mora
vum, praeceptorem optime de suis studiis me1·itum, quod hoc anno 1614 ... in 
templo Bethlehemitico ... ministe1· et pmeco verbi divini ordinatus fuit, scripta 
a Matthia Cyro Pragensi, nunc scholae B1·emensis alumno. Bremae ... 1614. 

7) rB'Ps{}ltaxov Immanueli {}sav{}ec!xn:c!! •.. sacrum et strenae loco ... 
Ioanni Theodoro Sixto ab Ottersdo1·j ... consecmtum a 11-fatthia Cyro iunim·e 
e collegio Nazarethano. Pragae ... (1618). 

") Wroclaw BU: 4 N 136, 1. 
9 ) Např. několik básní, které vznikly v době českého povstání: Oum 

Fratres in aede Iesuitica Pragae dice1·e coepissent (fol. 15b), De statuum 
Bohem. panegy1'i, habita anno 1618 28. J11:aii, qua ante 1609 imperato1· 
Rudolph confessionem nostram confirmavit (fol. 17a-b), In hostes Dei tres, 
e fenestra 1·egiae Pragensis 1618 p1·oiecto8 (fol. 18b) apod. 

164 



10 ) Další oddíly mají tyto názvy a rozsah: Gratulatoria {fol. 63a-75b), 
F1tneb1·ia et :Jra[!ap,vfh]uuá {fol. 76a-82b), Genethliaca (fol. 83a-113b), 
Epithalamia (114a-144b), Symbolu (fol. 145a-162b), Philothesia (fol. 
IG3a-167b). Nejvíce básní napsal Cyrus do prvních dvou oddíhi. Poslední 
oddíl neobsahuje {kromě nadpisu) žádnou báseú. 

11) O tom níže, pozn. 26. 
12) Tyto zprávy obsahuje Cyrova autobiografická báseň Evxa[!unauov 

pro natali a(nn)o 1618: ... Felici tenerum 1·evolutis sydere lustris I octo bis 
ac uno te favitore, Deus, I coepi plasma tuum vítali vescier aura ... I Aequore 
bis confmngosis mergebm· in 'undis, I haesit bis pat?'io faucibus unda la1·e. [ 
Districtumqtte trucis fen·um sense1·e sodalis I pecto1·a squallentes mox sttbitttra 
1·ogos. [ Peste diar1'haea quid? quod lacemrier art11s ... I Te mihi pmesenti 
Galli 1·igidique Batavi I Anglia et Helveti, Fland1'ia visa duce. I Addoque 
Zelandos, Mo1·avos, mtm Teutones Saxo ... 

13 ) Svědčí o tom mj. i Cyrova báseií Que1·ela compilationis noctu1·nae. 
datovaná 10. července 1617. Pojednává o nočním vyloupení Nazaretské 
koleje neznámými pachateli. 

14) V sborníku jsou opisy básní, jež tehdy Cyrus věnoval např. Václavu 
Vilémovi z Roupova (fol. la, 16a-b), císařskému radovi Janu Milllerovi 
(fol. 32a-b), malostranskému měšťanu Janu Cecheliovi {fol. 32b až 33b), 
Martinu Fruveinovi (fol. 33b-34a), Matyáši Borboniovi, který mj. léčil 
jeho otce (fol. 34a-b), Jáchymovi z Těchenic (fol. 34b-35a), Janu Jora
movi (fol. 35a), norimberskému syndiku a známému příteli Petra Fradelia 
Jiřímu Removi {fol. 35a), Pavlu Fabriciovi (35a-b), Janu Stadiovi (fol. 
35b-36a a 114a-b), hraběti Juliu Schlikovi {fol. 44a-b), Janu Laubmanno
vi (fol. 45a a 85a-b), Pavlu ~ěmčanskému (fol. 46a-b, 114a), svému brém· 
skému spolužáku Štěpánu Stefkovi z Koloděj {fol. 46b-49a), jeho otci 
Tobiášovi {fol. 87a), Abrahamu Scultetovi {fol. 49a), Janu Vetterovi 
(epicedium z roku 1617 na fol. 76a), Janu Corvinovi {fol. 83a-b), Matěji 
Konečnému (fol. 85b-86a), Janu Laneciovi (fol. 86b), Havlu Phaethon
tovi Žalanskému {fol. 87a-b) a mnoha jiným. Také pořadí těchto styků 
je možno rozborem blíže určit, zde však na tento rozbor pro nedostatek 
místa resignujeme. 

16) Podle básní na fol. 17a-18b a 23b. 
16) Srov. fol. 36a a 50b, kde Cyrus vyslovuje naději, že jej Žerotín 

bude podporovat. 
17) Srov. výše pozn. 14. 
18 ) Datované básně na fol. 23b-z4-a, 37a-39b, 53a-54a, 88a-94b 

z let 1620-23 jsou věnovány různým brémským profesorům (zvl. Lam
padiovi a Martiniovi) a studentli.m. 

19 ) Srov. fol. 94a. - Snad v Brémách se Cyrus setkal s Šimonem 
Partliciem, jemuž v únoru 1623 připsal (fol. 40a) báseň jako svému přízniv
ci a příteli. 

20) J. V. 8imák, ČČJ.li 80 (1906), str. 301. 
21 ) U epithalamia, složeného k poctě pražského profesora F. Roe 

s Ludmilou Krocínovou, si Cyrus poznamenal (fol. 117b): A(nn)o 1629 
in reditu meo. 
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22 ) V. Sokol, P1~íspěvky k náboženským dějinám horažrlovským v letech 
1570-1625, 1925, str. 5n, srov. R. Říčan, Acta Comeniana 21 (1962), 
str. 141, pozn. 70. 

23 } O tom podává dobré svědectví studie Říčanova, Acta Oomeniana 21 
(1962), str. 134-42. 

24 ) Tato slova platí zvláště o Cyrových básních z pobělohorské doby. 
O tom více na str. 164. 

25 ) Hned na fol. 1a (z roku 1617) označuje Cyrus své básně slovem 
primitiae a sebe charakterizuje termínem novus vates. 

26 ) Tím si vysvětlíme, že na několika místech v sborníku Cyrovy básně 
porušují chronologickou řadu, v níž původně musily vzniknout. Např. 
na fol. 15b čteme skladbu Gum Fmt?·es in aede Iesuitica Pmgae dicere coe
pissent. 1620, ale další básně na fol. 17a-18b se zřejmě týkají událostí 
z roku 1618, srov. výše pozn. 9. 

27 ) Vzácnější je napodobení Horatia (fol. 34a); jednou se Cyrus dovo
lává Ausonia (fol. 23b). 

28 ) Např. fol. 53a: Iestt recens pue?"ule J te dona nobis pm·vule ... 
29 ) V tomto směru múžeme registrovat několilc infinitivů praes. pass. 

na -ie1·, spoje1ú battubata musae (fol. la), popřípadě adjektiva dulcisontts 
(fol. 83a) a mell~fluus (fol. 24a). 

30} O tom R. Říčan, Acta Comeniana 21 (1962), str. 138n. 
31 ) Proti 13 řeckým skladbám z doby př·edbělohorské- některé básně 

jsou značně rozsáhlé, stojí pouze 4 kratší skladby z doby pobělohorské. 
32 ) Výjimku tvoří Cyrovy básně k poctě sv. Václava a sv. Ludmily 

(fol. 95b-97a) z let 1629-30, ale také tyto skladby asi náš autor zamýšlel 
věnovat některému ze svých nov)rch katolických ochráncú, jehož přízeň 
chtěl získat. 

Résumé 

DE MATTHIAE IUNIORIS CYRI CARMINIBUS LATINIS 

Hoc commentariolo poematum Matthiae iunioris Cyri Bohemi liber 
manu scriptus breviter tractatur, qui nunc I. d 57 signatus in bibliotheca 
arcis Křivoklát in Bohemia occidentali asservatur. Est autem codex char
taceus, quem poeta noster, Matthiae senioris, Unita tis Fratrum Bohemorum 
episcopi notissimi filius, intra annos 1617-1630 míro quodam amore 
complexus est. Itaque multa carmina Latina, quae a Cyro iuniore partim 
ad amicos, partim ad se ipsum aetate turbulentissima commentariorum 
Joco scriberentur, in hoc libro illata inveniri mirum non est. Quorum cum 
ad Unitatis Fratrum Bohemorum historiam perscrutandam, tum ad 
humanioris aevi litteras illustrandas non pauca digna sunt, quae legantur. 
Fuit enim Matthias innior Cyrns Ioannis Campani, poetae Bohemi tunc 
temporis snavissimi, cultor eximius. 
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KašJlar J•orna~·ins n česk(~ Jto~~st.ání 

Německý humanista Kašpar Dornavius (1577-1631) patH 
k významnějším postavám evropského humanismu, k postavám, 
které zasáhly nejen do literatury, nýbrž také do lékařství, peda
gogiky a do politického dění své doby. Posledně uvedený aspekt 
byl také hlavním důvodem, pro který Dornaviovi věnovali po
zornost čeští historikové: Dornavius se totiž v prvních dvaceti le
tech 17. století zdržoval několikráte v Čechách a trvale zůstával 
v úzkých stycích s čelnými pi·edstaviteli tehdejší stavovské proti
ha~sburské oposice, především se Smil-ickými, Václavem Budovcem, 
se Zerotíny a s řadou jiných podobně smýšlejících členů městského 
stavu1 ). Bylo tedy zcela v souladu s jeho společenskou a politickou 
orientací, jestliže r. 1620 opustil své místo profesora etiky na Scho
naichově gymnasiu v slezské Bytomi, kde působil od jara 16162), 

a vstoupil do služeb slezských knížat a stavů. Byl od nich poslán 
k jednání s Gabrielem Bethlenem na sněm do Banské Bystrice 
a poté (v listopadu 1620) odešel jako vedoucí osobnost poselstva 
českých stavů a spojených zemí na sněm stavů polských do Var
šavy.3) Události však zatím nabyly dramatického spádu: osud 
českého povstání byl6.listopadu 1620 rozhodnut na Bílé hoře a jeho 
vůdcové, z nichž nejeden byl Dornaviovým osobním pHtelem, za
platili 21. června 1621 na Staroměstském náměstí v Praze krvavou 
daň. Zprávu o staroměstské exekuci se Dornavius dověděl ve Slez
sku, kde r. 1621 vstoupil do služeb břežskéhovévodyJanaKristiána. 
Z někdejších přátel udržoval spojení s Karlem st. ze Žerotína4 ) 

a- jak ještě uvidíme- s Pavlem Ješínem z Bezdězí. Již to nazna
čuje, 7.e své politické př·esvědčení nezměnil. Přímý doklad o tom 
podává spis Piis M anib~ts pTimornm regni Bohemiae, jenž bude 
níže vlastním pí·edmětem našeho zkoumání. 

Nepříliš rozsáhlá ( 4 ff v 8°), ale obsahově zajímav:-1,5) básnická 
skladba Pi1~s Mctnib~ts primornm regni Bohemiae, n Ferdinanda II. 
Pragcte anno 1621 ~~. Innii nt brwbaro ac immanissimo, ita. immerito 
ac inrlignissimo snpplicio affectorum, sacntm, positnm ab Adriano 
Varposco ... Nunc dernum luci expositum. Anno 16236 ) byla dosud 
v literatuí·e neprávem opomíjena, jistě především proto, že autor 
jménem Adrianus V arposcus zůstával blíže neurčen. Jak nás však 
pí·esvědčuje bližší rozbor tohoto "neznámého" jména, jde - jako 
v několika jiných obdobných p:Hpadech7) - pouze o pseudonym, 
utvořený po humanistickém způsobu prostě anagramem ze jména 
skutečného autora. Také v našem pi·ípadě lze správným uspoí·ádá-
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ním písmen z pseudonymu Adria1ws Varposcus získat jméno pravé. 
Zní Oasparus Dornavius. Spis sám je vlastně básnickou obdobou 
Ješínova prozaického díla Parentatio heroibus Bohemisz roku 1621.8 ) 

Dornavius se ostatně s Ješínem docela jistě znal; s velkou pravdě
podobností můžeme dokonce pomýšlet na to, že Ješín vydání 
Dornaviových básnických epicedií k poctě 27 popravených pl'·ed
stavitelů stavovského odboje pHmo obstaral. Vyplývá to z pro
zaického věnování Benjaminu Fruveinovi z Podolí, které je k Dor
naviovu dílu na fol. A lb pl'·edesláno a za nímž následují 2 disticha 
věnovaná nešťastnému Benjaminovu bratru Martinovi, který unikl 
staroměstské popravě jen proto, že 7. června 1621 volil raději 
dobrovolnou smrt: 

Quando ruis summo, ďFntweini, vertice t1trris, 
antevenis socios coeles in astra tuos. 

Utque hos intrepida confirmas sorte: tymnnwn 
sic t1·epidum stabili mente jideq1te facis. 

Za pl'·edmluvou a verši9) čteme totiž písmena P. G. a B., která mů
žeme sotva interpretovat jinak než jako zkratku podpisu P(aulus) 
G(essinius) a B(ezdězí). 

Dispozice vlast1úho Dornaviova spisu je prostá: za opalwva
ným titulem na fol. A 2a následují krátké epigramy, většinou v ele
gick)rch distiších nebo v iambických verších, věnované jmenovitě 
jednotlivým popraveným pl'·edstavitelům českého povstání. Jde 
tedy v podstatě o touž prosopografickou osnovu, kterou již o dvě 
léta dHve v své Parentaci literárně realizoval Pavel Ješín. V Dor
naviových verších (podobně jako v Ješínově próze) silně pl'·evládá 
moráhú hledisko, jehož lll'ot se vždy znovu a znovu obrací proti 
Ferdinandovi II., jehož krutost se jeví Dornaviovi jako negace zásad, 
šíí·ených po dlouhou dobu Erasmem Rotterdamským a jeho vzděla
nými pokračovateli. Protiklad mezi Ferdinandem II. - vzorem 
krvežíznivého tyrana a mezi pl'·edstaviteli českých stavů -nevin
nými obětmi jeho zvťtle tvoří vskutku velice účinnou folii. Pl'·i 
literárním ztvárnění tohoto tématu napodobil Dornavius (podobně 
jako již dříve Ješín) především římského historilm Tacita, mistra 
v sugestiv1úm vylíčení nepl'·átelského poměru mezi í·ímskými císai'i 
a senátorskou opozicíl0). Již Dornaviovo motto na titulním listu, 
vlastně citát z Tacitových Annálů XVI 16 (Detur hoc ill1tstri1tm 
virormn posteritati, 1tt quomodo exequiis a promiscua sepultura sepa
mnt1tr .: ita in traditione supremorum accipiant habeantque propriam 
memorimn), nepřímo naznačuje, že následující básnická epicedia 
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k poctě 27 obětí Ferdinandovy hrůzovlády chtějí býti svým způ
sobem obdobou nesmrtelné památky, kterou p~stavil v 16. knize 
Annálů Tacitus obětem hn\zovlády Neronovy. Ze tuto uměleckou 
mimési proYedl Dornavius opravdu dokonale, o tom svědčí i jeho 
za.svěcené vniti·ní zvládnutí tacitovského stylu. Obratně spojil 
přímé osobní vzpomínky na většinu staroměstských mučedníků 
s podrobnými zprávami o jejich posledních okamžicích pl-i vlastní 
exekuci- zprávy zřejmě získal ze spolehlivých pramem\- a těchto 
dat užil k stručné, ale psychologicky propracované a tacitovsky 
působivé ~harakteristice svých přátel, která tvoří základ každého 
epicedia. Ze pl'·itom stojí v popl'·edí pi-eclevším morální vlastnosti, 
nemůže arci pi·ekvapit u Dornavia, profesora etiky a předního fili
pisty své doby. Ve srovnání s prosopografickou dispozicí celého díla, 
jehož osnovu tvoH jména 27 popravených pánů, rytířů a měšťanů, 
není Ferdinand II., hlavní strůjce hrozných st!Lroměstských výjevů, 
s výjimkou titulního listu nikde přímo jmenován. Dornavius se spo
kojuje s nepřímými narážkami, které jsou však o to působivější, že 
je čteme většinou ve spojení s etickými výroky o nestálosti násilí, 
s výroky, jejichž formulaci lze pl'·ikládat obecnou platnost. Také 
to je svým způsobem známka tacitovského stylu. Těsná vazba 
obou protikladných prvků -oslava zemřelého, jemuž se připisuje 
nějaká mravní hodnota (napL pietas, fides apod.) a kletba "kato
vi"11), jehož vláda se pro špatné vlastnosti pokládá za dočasnou -
tvo:H celek, který Dornavius nazval podle vzpomínky na zemřelé 
Piis llfanibus ... sacmrn, ale stejně dobře by bylo možno jej nazvat 
podle druhého hlavního motivu i Díme Ferdinanda ll. 

Uveďmenyníktomutorozboruněkolik ukázek. Tak dávný Dor
naviův přítel Václav Budovec z Budova si zakládal pl'·edevším na 
své zbožnosti a věrnosti (pietas, fides)1 2). Z toho vycházejí i Dorna
viovy verše (fol. A 2a): 

Hosce, Hudoweci, canos pro funere servat, 
irnpia quos violet carnificina, fides? 

N on miror. Ohristurn, si terme viseret oras, 
obrueret, credo, tarn violenta rnantts. 

U dalšího popraveného, Budovcova druha Kryštofa Haranta 
z Polžic, navázal Dornavius na jeho cestovatelskou proslulost: 

Hoc lustrasse fuit spatiosi clirnata rn·undi, 
H arranti, ut caderes impete carnificis? 

Sic suevit quidam quassare papavera summa: 
sic horti et regni disperit omnis honor. 
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Bohuslav z J\1ichalovic, známý svou láskou k mateí·skému jazy
kn13), je zase charakterizován takto (fol. A 2b): 

Michalowici, sustine fort·is necem, 
neq·nit tyranmts je1-re patricte amans caput: 
s-i,tit bonorum sangninem et SClevus bibit. 
Qui sa.nguinem bibit, ille sctnguinem vomet. 

Účinné gradace dosahuje Dornayius v závěru, kde (fol. A 4b) 
srovnává oběti Ferdinandovy krutosti s tehdejším postavením celé
ho národa: 

Septem et vigint·i. procerwm de gente Bohema 
colla, tr1wi gladio demetit u na d·ies. 

S·i cervix foret 1tna. tibi, gens Ozechica, creclam, 
u no momento demetat wna clies. 

Ale podobně jako Ješin pokládal v své Parentaci Ferdinandovo 
násilnictví za jasné svědectví o budoucím pádu císařského rodu 
i jeho říše, uvádí nakonec obdobnou myšlenku také Dornavius: 

Antichriste, age, tunde ligaq1le secaque cremaque, 
macte et dilacera funib1lS, ense, rota ... 

Oerta ruina, tibi est picei Phlegetontis in wtda ... 

Jak svědčí těchto několik ukázek, řadí se Dornaviova skladba 
Pii8 Manibus ... sacnm~ z hlediska literárněhistorického žánru 
k časové poezii14). Vzhledem k shodám s Parentací Pavla Ješína 
z Bezdězí, na něž jsme během našeho rozboru několikráte upozorni
li, můžeme snad říci, že Dornaviova básnická epicedia vznikla sice 
až po Parentaci Ješínově, jejíž znalost v několika pí·ípadech před
pokládají, ale jistě nikoli až r. 1623, kdy tyto básně vydal - nej
spíše v Nizozemí - tiskem Pavel Ješín. Výmluvná jsou v tomto 
směru zvláště slova N1tnc dem7tm luci expositum, která čteme přímo 
na titulním listu. Svědčí právě tak jako všechen ostatní spis o tom, 
že Dornavius nezůstal - podobně jako česká emigrace - po bělo
horské bitvě nečinný a že aktivně zasáhl do protihabsburského 
boje, i když asi z ohledu na svého ochránce vévodu Jana Kristiána 
jen jako jinak zcela neznámý Adrianus Varposcus. Snad to byla 
i tato okolnost, snaha zůstat neznámým autorem, která vedla Dor
navia k tomu, že dal přednost u něho jinak méně běžným veršům 
před prózou. Ale i ty se svým obsahem dobře hodí do literárního 
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díla pro~lulého jinak enkómiastika Domavia15), neboť chvála 
(eyxw!!LO'V) a hana ('ljlóyo;:), jimiž tak oplývá skladbaPiis _ll-fanibus ... 
sacntm, tvoí·ily vlastně již od dob Isokratových v antice a často 
i v období humanismu vyšší společnf' celek, jehož cílem bývala 
Jtcnůda (educatio). A to nebyl jistě motiv cizí pedagogu Dornaviovi, 
zvyklému hledat i odhalovat ve svých enkómiích s lékař·skou pro
zíravostí skryté příčiny věcí. 

.J. In;.JNU: 

POZNÁMKY 

1 ) Celkov_ý· Dormwiův životopis uveřejnil H. Palm, Allgemeine Deut
sche Biographie 5, Leirzig 1877, str. 351n. Z lékařského hlediska o něm psal 
G. Gellner, Životopis lékaře Borbom:a a výklad .ieho deníku., Praha 1938, 
str. 53, pozn. 4 a str. lll, pozn. 1. Pedagogické Domaviovo působení 
:~:koumal A. Sellmann, Oaspar Dornau, LJtngensalza 1898, Z. Winter, 
Život a učení na partikulárních školách v Oechách, Praha 1901, str. 618 
a 723 a F. Valach, Vychovatelské listy 17 (1917), str. 1-9; o Dornaviově 
poměru ke Komenskému psal zvl. K vačala, Die padagogische Reform des 
Comenius in Deutschlancl bis zum Ausgange des XVII. Jahrhunderts . 
.J.lďonumenta Germaniae paedagogica, sv. XXVI a XXXII, podle rejstříku. 
- O Dornaviových stycích se Smiřickými srov. O. Odložilík, Pekaf~lv 
8borník 2, Praha 1930, str. 70-87, o stycích s Václavem Budovcem z Bu
dova a jeho synem Adamem pojednal z~l. J. Ghicklich, Nová lcon·esponden
ce Václava B~tdovce z Budova z let 1580-1616, Praha 1912, str. 19-22 
a znovn v Listechfilolog_iclcých 74 (1950), str. 169-74; o Dornaviových st-y
cích s Karlem st. z Zerotína svědčí korespondence, kterou publikoval 
Fr. Hrubý, Jl!Iomvslcé ko1·espondence a akta z let 16@0-1636, část 2, Brno 
1937, podle rejstříku; tamže, str. 336, je zpráva (Zerotínúv list z 26. 10. 
1631), podle níž Dornavius zemřel již v říjnu 1631, nikoli tedy až r. 1632, 
jak se v literatuí·e běžně uvádí podle epicedií NobiHss. et ampUss. 1-'i1'1: 
Oas_pa7·is DoTnal'# ... arae exequiales ... Bregae ... 1632 (Wroclaw BU: 
404.910 přív. 10), ];;terá vyšla se ~r.požděním několika měsícú až počátkem 
roku 1632. 

2 ) Pí·edtím se zdržoval od poloviny roku 161:3 až do počátku roku 1616 
kromě několika krátkých období u Václava Budovce na Mnichově Hradiš
ti, srov. J. Gliicldich, LF 74 (1950), str. 171. 

3 ) O tom J. Macúrek, ČJYIM 61 (1937), str. 803-327. 

4 ) Fr. Hrubý, op. cit., passim. Další doklady podávají Dornaviovy li
terární dedikace (vesměs z doby pí·ed rokem 1620). 

5 ) Svědčí o tom mj. soudobé opisy následujícího tisku, z nichž jeden 
pořídil Pavel Skála ze Zhoře ve své Hist01·ii české (v rukopisu knihovny 
N<írodníhomnsea v Praze, sign. IB 7), díl10, str. 263-66, srov. edici Skálovy 
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Histm--ie, kterou poHdil (Praha 1870) K. Tieftrunk, díl 5, str. 245; druh~r 
opis je uložen ve vídeňské Národní knihovně: Cod. 14.534. O tom, že tisk 
hrál svou úlohu i v době našeho národního obrození, svědčí th opisy .Jana 
.Jeníka z Brati-ic, a to v Pamětihodnu (Praha KNM: V D 6) V, str. 515-23= 
= Pamětihoclno (Praha KNM: XVIII B 62), str. 48-54 a v Bohemikách 
(Praha KNM: IV G 13), str. 98-106. Na jednom místě v Pamětihodnu 
(Praha KNM: V D 6 )V., str. 488, charakterizoval Jan Jeník náš tisk jako 
knížk1t p1·oti habsburskému rod·u velmi pept·ně psanou. 

6 ) Pracoval jsem s fotokopií exempláře Britského n1.u~ea v Londýně, 
sign. 1054 h 9 (13), kterou obstarala Základní knihovna CSAV v Praze . 
. Exemplái'-, uložený podle katalogú v pražské UK, sign. 50 G 19 přív. I, 
je označován již po několik let za nepř-ístupný; další tisk je uložen v Haagu, 
Thysiana 2382/1:3. 

7 ) Srov. J. Glúcklich, Ll!' 70 (1946), str. 13 a 1Gn. 
8 ) Ješínovo dílo vydal jako soukrOiný tisk Vladimíra Dědka r. 1937 

v Praze F. M. Bartoš, který předtím rozí-ešil pseudonym (anagram) 
Zachae1ts Pulegi11s de Zybisin, za nímž se skr)rvá jméno Pavla Ješína z Bez
dězí, autora tohoto spisu. Tuto vzácnou památku vydal r. 1938 v českém 
překladě K. Hrdina a znovu Fr. Heřmanský v antologii Duchem i mečem, 
Praha 1958, str. 575n. 

9 ) Na to, že verše opakují pHslušnou partii .Ješínovy Parentace a že 
písmena P. G. a B. je tí·eba doplnit níže uvedeným způsobem, upozornil 
již F. M. Bartoi:í, Národní Osvobození z 1. 5. 1937. - O tom, že Ješfn Dor
naviúv spis skutečně vydal, svědčí především jeho předmluva (datovaná 
1. 1. 1623), v níž v)rslovně toto dílo Benjaminu Fruveinovi připisuje: 
Dum n·ihil in p1·aesens succttrrit, quo meam erga te benevolentiam contester ... , 
ecce tibi het·oibtts nostr·is, in quibus nupet' imrnanissime mactatis sanguinarii 
impet·ii plusquarn Cyclopicum editurn est ar·g·umentum, a poeta quoclam scriptct 
epiceclia. 

10 ) O tom R. Syme, Tacitus 1, London 1958, str. 20:3n a 253nn; 
týž, Gymnasium 69 (1962), str. 24lnn. 

11) Na Ferdinanda II. se vskutku nejčastěji vztahují termíny jako 
carnijex, cm·nificina, ty1·annus apod.; srov. níže uvedené ukázky. 

12) O tom F. M. Bartoš, Ze zápas't'í, české refm·mace, Praha 1959, strana 
80-95. 

13) Procítěnými slovy o tom hovoí·í např. M. Jan Campanus v básni 
lleor:ee:rr:r:txov acl scholam Neudorfinam a ... Bohuslao a Michalowicz ... 
funclatam z roku 1616 (Praha KNM: 59 D 61 přív. 12). 

U) Srov . .J. Hrabák, Trenčínský zlomek paskvilu Povím vám novinu 
z počátku XVII. století. Sborník pmcí filosofické fakulty bměnské unive1'
sity 10 (1961), řada historická (C S), str. 205. 

15 ) Srov. A. Novák, LF 36 (1909), str. 218n. 
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Résumé 

CASPAR DORNAYIUS TACITU.l\1 IMITATUS QUO MODO 

HEROUM BOHEMORUM MEMORIAM PROPAGAVERIT 

Vix verbis exprimi potest, quanta indignatione t.ot.a fere Europa con
cussa sit, cum viginti sertem Bohemorum primores imperatoris Ferdinan
di II. iussu Pragae ~l. Iunii 1621 ad supplicium producti essent. Facinus 
enim crudelissimum perpetratum est, quod a tolerantiae ac humanitatis 
dogmatibus, quae longos per annos Erasmo Rotterodamo auctore a multis 
sapientiae professoribus arte, moribus, factis summa cum laude culta 
erant, vel 1naxime abhorrnit. Qnae cum ita essent, mirandum non est non 
solum Bohemos, ven1m etiam viros doctos aliis nationibus ortos exsti
tisse, qui heroum immerito supplicio affectorum memoriam vindicarent. 
Quorum in numero Dornavium quoque Germanum fuisse hoc commenta
riolo breviter exponere venia mihi detur. Est enim palaeotypus Piis 
J.Vlanibus primm·um 1·egni Bohemiae, a Fenlinando II. Pragae anno 1621 
21. !unii ttt bw·baro ac immanissimo, ita imme1·ito ac indignissimo supplicio 
affectm"um, sacrum, positum ab Ad1·iano Varposco ... Anno 1623 inscriptus, 
quem e praefatione P(auli) G(essinii) a B(ezdězí) Bohemiloco quodamignoto 
Bataviae a. 1623 publici iuris factum esse apparet. Quis auctor Adrianus 
Varposcus esset, adhuc nesciebatur. Quin autem Caspar·us Dornavius per 
anagrammatismum (litterarum metathesin) tamquam Adrianus Varposcus 
personatus reperiendus sit, dubitari non potest. Quae cum ita sint, Dor
navium oratorem et encomiastici litterarum generis scriptorem sui tem
poris elegantissimum C. Taciti historici illius Annales imitatum in verbis, 
stilo, sententiis deniqne exercendis miro quodam modo profecisse quis 
est, qui infitietnr? 
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Pl-ed více než padesáti lety poskytla, tř'etí tř'ída tehdejší České 
akademie věd Karlu Hrdinovi stipendium k provedení průzkumu 
zahraničních humanistických bohemik. Ve zprávě o studijním po
bytu ve Vratislavi, který byl vedle jiných cest uskutečněn z tohoto 
stipendia, uvei·ejněné ve Věstníku CAVU 22 (1913), st.r. 375-77, 
pi'ipojil Hrdina seznam latinských humanistických spisů české pro
venience, které byly nově zjištěny v tamní městské a universitní 
knihovně. Vyslovil př-itom př·esvědčení, že seznam obsahuje větši
nu významnějších vratislavských bohemik toho druhu. Zprávy, kte
ré jsme po léta získávali jednak pHmou korespondencí s vratislav
skou universitní knihovnou, jednak prostřednictvím německé Aus
kunftsbiiro i z jiných pramenů, nikterak nenasvědčovaly tomuto 
tvrzení. Proto jsme se rozhodli vykonat další. prohlídku vratislav
ských lmiŽlúch fondů, jejíž výsledky nás utndily v pi·esvědčení, 
že Hrdina ani zdaleka nevyčerpal neobvyklé bohatství latinských 
bohemikálních tisků a rukopisl1 a že na tomto poli zbývá ještě vy
konat mnoho práce. Vždyť i pro tu část Rukověti humanistického 
písemnictví, kterou Hrdina zpracovával právě v době své vratislav
ské cesty na podkladě Truhlál'ova materiálu a pro kterou mohl 
konat a také jistě konal heuristické práce nejdúkladněji, poskytoval 
tehdejší vratislavský materiál podle našeho zjištění nejméně o 7 sa
mostatných spisů více, než jich Hrdina v uvedeném seznamu a v ho
tovém díle uvedl, o drobných příspěvcích ani nemluvíc. Toto zjiště
ní je tím průkaznější, že část zpracovávaná Hrdinou obsahovala 
pouze zlomek jediného písmene (hesla Caucalius - Collinus; srov. 
ZJKF 3, 1961, str. 97). Obdobně nebo ještě ve větší míře mohou 
tedy být z vratislavsk:)rch fondů obohaceny ostatní části Rukověti. 
Zaznamenáváme-li hned v úvodu své zprávy tato zjištění statistické 
povahy, činíme tak proto, aby si čtená!' mohl učinit názornou před
stavu o možnostech, které našim badatelům poskytuje studium ve 
Vratislavi, a nikoliv snad proto, abychom snižovali nesporné bada
telské zásluhy našeho př'edchúdce v tomto výzkumu. Nelze totiž 
nevidět rozdíl v pracovních podmínkách, zejména v tom, že Hrdina 
byl nucen, jak sám \re své zprávě uvádí, teprve po návratu srovná
vat své vratislavské záznamy s lístkovým materiálem Truhláí-ovým, 
H již vydaným sešitem Rukověti a s katalogy starých tisků, ulože
ných v Praze, kdežto autoí·i této zprávy se mohli opřít o právě do
končený heslá,í· pro všech pět pí·edpoldádaných svazků Rukověti, 
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který se osvědčil jako neocenitelná pomůcka nejen pÍ'i redakěních, 
nýbrž i při všech dalších heuristických úkolech. Na druhé straně je 
ovšem nutno uvést, že časový program Hrdinův nebyl ani zdaleka 
tak omezený jako časové možnosti naše. 

Od doby Hrdinova průzkumu ve Vratislavi nastaly značné 
změny. Městská knihovna se stala fondem knihovny universitní 
a obě byly značně ochuzeny válečnými ztrátami. Pro nás je zvláště 
bolestná ztráta bohemikálního konvolutu 4 O 10, obsahujícího ně
které unikáty, excerpované Hrdinou jen stručně. Podle údajů ka
talogu prý tento konvolut obsahoval také dvě knihy Carolido
vých epigramů z r. 1591. Tento tisk Hrdinou excerpován nebyl. 
Není-li v katalogu omyl v datu, šlo by o dosud neznámou práci 
Carolidovu. Hrdina uvádí ve svém seznamu nově objeven:)rch vra
tislavských bohemik celkem 51 tisků. Z těch bylo zatím zjištěno 
na místě 33 tisků, z toho několik ve větším počtu exemplářů, kdežto 
13 tisků, vesměs ze zmíněného konvolutu 4 O 10, je, jak se zdá, 
nenávratně ztraceno. Ze zbývajících 5 tisků se snad ještě podaří 
aspoň některé zjistit. 

Válečné ztráty vratislavských knižních fondů byly zčásti na
hrazeny svozem knih, zvláště starých tisků, z rúzných slezských 
míst do vratislavské universitní knihovny, kde jsou tyto knihy až 
na malé výjimky vesměs přístupny badatelúm. Většinou mají 
ovšem ještě samostatné katalogy. Mezi těmito p:Hrústky je značné 
množství bohemik, která se tak stávají našemu badateli přístupná 
v jediném místě bez časově náročného objíždění různých slezských 
měst. Plné využití těchto vzácných fondů umožní ovšem teprYe 
jejich centrální evidence v hlavním katalogu, na níž se pilně pra
cuje. Sbírky Ossolinea, umístěné ve Vratislavi, nejsou tak vydat
ným nalezištěm humanistických latinských bohemik l H. a 17. stol. 
jako dříve zmíněné fondy. 

Protože bylo hned na za.čátku zřejmé, že ph našem prúzkunm. 
omezeném na několik málo dnů, nebude možno zpracovat všechen 
dosud neznámý materiál, soust:ř·edili jsme se především na autory 
prvního svazku Rukověti (A -O), který byl v tu dobu ve sloupco
vé korektuře. 

K našim nejplodnějším humanistickým autorům patH beze 
sporu Václav Clemens Žebrácký, jehož tvorba v exilu překonala 
rozsahem a obsahovou aktuálností jeho předbělohorskou tvorbu 
ve vlasti. Jeho nesporný význam v naší literární historii je doku
mentován již tím, že mu v době nedávno minulé věnovali závažné 
a objevné studie přední představitelé bádání o našem latinském, 
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resp. národním humanúmm, B. Ryba a J. B. Čapek. Na Slovensku 
se Clementem zabýval v poslední době v souvislosti s J. Jacobaeem 
J. Minárik. Ve vratislavské universitní knihovně jsou tl-i dosud ne
zpracovaná Clementova díla, z toho dvě i bibliograficky v souvislosti 
s Clementem zcela neznámá: Rosa ... poetica inventione carmine 
elegiaco ... adumbrata (1626, sign. 4 V 34,1), Elegia S'ttpplex ad 
... seniores, pastores et ephoros ecclesiae ... , quae est in ducatu 
Bregens1: (1626, sign. 4 V 5731), Mosa triumphat1ts ... felicib'tts poten
tissimornm foederati Belgii ordd. a'ttspiciis, ... virtute ... Frederici 
Henrici Amusionensiurn principis ... anno ... 1632 (sign. 4 E 
1,165). První dílo má věnování: Dn. Reinhardo Rosae in Rosenegk, 
... Lignic. ducis consiliario, reip. Vratisl. syndico et d'ttcatus pro
cancellario. Básei1, která následuje, je obměnou díla, které napsal 
Clemens r. 1621 s věnováním městské radě v Lipsku a jehož exem
plář· byl zjištěn r. 1961 v Jeně (univ. kn., sign. 8 Bud. Theol. 172/11). 
Obě varianty př·ipomínají námětem dvě Clementova díla, nazvaná 
Viola, z nichž první vyšlo r. 1620 (Praha, kn. Nár. m. 59 F 23), 
druhé r. 1636 (B. Ryba, LF 56, 1929, str. 352n.). Jsou připojeny 
anagramy na jména osob, které Clemens v exilu poznal, verše jiných 
autorů na počest Clementovu a jeho básei1 Anacreon Latinus, jíž se 
formálně podobá stejnojmenný pozdější spis humanisty exulanta 
Tobiáše Hauschkonia. Dílo Elegia S'ttpplex, v němž se Clemens obra
cí o pomoc ke kněžstvu bř·ežského knížectví, je dokladem autorova 
pobytu v Břehu nejspíše v červenci 1626. V této básni se objevuje 
exkurs o Clementových osudech ve vyhnanství, který jsme do
posud znali pouze z pozdějšího přetisku v Miscellaneích (1632, 
13n.), a chvála tabáku, kterou Clemens později zařadil do díla Ge
danum (1630). Nově poznaná díla Rosa i Elegia supplex vítaně 
dopli1ují výčet prací z Clementova slezského exilu. Z té doby jsme 
dosud znali jen málo významnou skladbu Anagrarnmata (1626, 
Rukověť 1, str. 348n.), oslavující poněkud konvenčním způsobem 
město Vratislav a jeho znak. Dílo Mosct tri'ttrnphatus (srov. B. Ryba, 
LF 56, 1929, str. 344, pozn. 2) bylo napsáno na počest vítězství 
vojska nizozemského spolku pod vedenjm Bedř·icha Jindřicha 
Omiíského, pozdějšího místodržitele, nad Spaněly r. 1632. Násled
kem tohoto vítězství bylo dobytí Maastrichtu a několilm dalších 
měst na řece Maas (odtud název knihy; srov. H. Pirenne, Histoire 
de Belgique 4, Bruxelles 1911, str. 253n.). 

Neúplný výčet děl šluknovského rodáka L. I. Codicia, který 
podává většinou z novodobé literatury Rukověť 1, str. 383n., lze 
rovněž opravit a doplnit z materiálu býv. městské knihovny ve Vra-
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tislavi. Jeden z vzácných Codiciových spisů, který tam byl podle 
svědectví katalogu uložen, se pohřešuje. 

Pozornosti zaslouží úplný výtisk Collinovýeh Hannonií 
(1555, sign. 8 U 160). V Rukověti I, str. 414 hyl popis tohoto díh 
otištěn z neúplného exempláře pražského (univ. kn. 9 ]( 663). 
Cenné je zjištění dvou dalších Hauschkoniových vydání Cam
panova spisu Cechias (1654: sign. 8 E 688d, 1660: 8 E 689). Nehyly 
shledány podstatné rozdíly proti vydání z r. 1652, poi·ízenému rovněž 
péčí Hauschkoniovou, ale již sama existence tH pozdních vydání 
Campanova spisu o českých králích je důkazem toho, že se toto dílo 
těšilo ještě dlouho po autorově smrti zájmu čtenářů, a to i v za
hraničí. 

Pod sign. 302 643 univ. lm. se chová spis A.nagrammatismi, 
napsaný jihlavským rodákem Pavlem Crummiem na počest 
minstrberských lnúžat a jiných šlechticů. Charakteristické pro tento 
literární druh je doznání autorovo, že dílo nenapsal ze snahy po 
opravdovém básnictví, ale aby osvědčil vděčnost svým pánům. 

Přínosem je také poznání dvou spisú slezského rodáka Jana 
Cyanea, který púsobil delší dobu v Čechách a na Moravě. 

Ve zprávě o výzkumech v Německu bylo konstatováno, že bo
hemika ve spisech, vydaných v prvních desítiletích 17. stol. slez
skými učenci Casparem Cunradem a Balthasarem Exnerem, 
nejsou dosud náležitě prozkoumána (Věstník ČSA V 70, 1961, 
str. 684). Již tehdy byly položeny základy k soustavnému studiu 
těchto bohemik (srov. ZJKF 4, 1962,str. 167n.; 6, 1964, str. 163n.). 
Správnější představu o jejich významu umožnilo však teprve na
hlédnutí do vratislavského materiálu. V tamních fondech je ulože
no dohromady na 100 prací Cunradových a několik desítek spisů 
Exnerových. Ani zde ovšem nejsou díla obou spisovatelú zastoupe
na v úplnosti. Mimo oblast našeho zájmu zůstala jejich náboženská 
lyrika nevelké básnické hodnoty. Hlavní pozornost se sousti·edila 
na zpracování druhé velké skupiny spisů, vydaných jejich péčí, 
k níž patří sbírky drobných básní, které jsou výrazem rozsáhlých 
literárních styků Cunradových a Exnerových. Byla zjištěna starší 
vydání veršů různých autorů (též Čechů) na Curiradovo heslo (srov. 
ZJKF 4, 1962, str. 168). Kromě toho bylo zjištěno 9 dalších Cunra
dových spisů, obsahujících bohemika. Jejich výčet bude uveden 
v novém vydání Rukověti. Průzkum Exnerových spisů nebyl 
dosud ukončen. Z těch, které byly zatím prohlédnuty, zaslouží 
největší pozornosti dílo Carminum miscellorumJ sylloge, Lignicii 
typis Sartorianis (1605, sign. 4 E 1, 270), pro významnou předmluvu 
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týkající se hlavních pi'edstavitelů literárního života v Praze za 
Rudolfa II., především lužického humanisty Jana Bocatia, zná
mého výraznými vztahy k našemu území (o něm naposledy A. Frin
ta, Dějiny a současnost 1960, str. 22; srov. též ZJKF 6, 1964, seš. 4, 
č. 571). Na ukázku zde uvádíme vybrané části této předmluvy: 

(Fol. A 2a:)Ad magnificum virum Casparem Franclc, Sac. Caes . 
. lvlai. per Super. et lnfer. Siles. consil. et archivor. praefectum ... 
Ex me si quaeras, vir magnifice, eur hoc praescripto te compellem vel 
interpellem, potius, qt~i pro me vel sola nominis ttmbra satisfaciat, 
praesto est Bocatius. Quantus hic vir, tu nosti, ego tecum, nobiscum, 
ctlii. Is cum regiam Pragense'Jn rei publ. ca·usa anno praeterito appu
lisset, per ctli08 m·ihi, per me aliis cupivit insinuari. Ego qui alias 
1~ltro ad bonos bonus jhw, in wnicitiam eit~s pleno currebam cursu et eos 
quoque, quos t'ttm ar si et suspexi, conciliavi illi, hominum perpaucoru1n 
homines, quos honoris gratia nomino, Giphanium, Colerum, Clin
gerium, Gisbic·ittm et, quod sibi praecipue honori iucunditatique duxit, 
nobilissimam Elisabetham Ioannam Westoniam Anglam, poetriam 
mri exempli, loannis Leonis I. O. in aula nostra (A 2b:) agentis 
coniugem, et cum illa virginem doctissimam Elisabetham Albet·
t·inam, utramque qt~inque linguarum peritissimam! De suis amicis 
cum ad me mttltum, de te ad me freq·uens illi sermo, isque talis, qualis 
esse debet amici de amicis ad amicum. Commendavit te, cui testimo
nium perhibet ipsa veritcts, ab eruditione rara, httmanitate singulari, 
virtute heroicct et .fide plus quam fida ... Scrib. in Silesior. metropoli 
anno Rogate qVae aD paCeM ( = 1605) .... Balth. Exnerus de 
Hirschberga, poeta Caesari1.ts et regiae Pragensis agens. 

Cunradovi a Exnerovi se podobá rozsáhlými literárními styky 
s českými humanisty Bartholomaeus Bilovius ze Stendalu. Do
savadní vědomosti o jeho vztazích k našim zemím, které podává 
Rukověť I, str. 133, se podařilo již dříve rozšířit nálezem bohemik 
v jeho sbírkách epigramů (některé jsou též ve Vratislavi) a v díle: 
Ad . . . Rudolphum II. . . . Bartholomaei Bylovii Stendalii ... H m·ti 
poetarum Germanorum III editio I. Francofurti ad Oderam impen
sis auctoris ... 1596 (sign. 451 234). Jako přední humanistické bás
níky pocházející z Čech uvádí Bohuslava Hasištejnského 
(A 6a), Kašpara Cropacia (B 5a), Jana Maiora Jáchymovského 
(C 2b), Matouše Collina (C 7a), Václava Eckera (D 4b) a Jiřího 
Bartholda Pontana (E 1a). Tento poněkud subjektivní výběr 
(plzeňský rodák Eckerus zajisté nepatří k našim humanistickým 
velikánům!) opomíjí JiHho Carolida a Jana Campana, jejichž bás
nická tvorba dosáhla vrcholu až po vydání tohoto Biloviova díla. 
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Vedle samostatných děl bohemikální povahy byl zjištěn větší 
počet bohemikálních pÍ'Íspěvků, jejichž autory jsou Carolides, 
Campanus, Clingerius, Oervus, Oodicius, Crummius, Jizbický a mno
zí jiní. Kromě toho byla zjištěna řada dalších exemplářů starých 
tisků, které byly dosud doloženy vzácně nebo ojediněle. 

Z Rhedigerovy sbírky nezachytil Hrdina, jak se zdá, ve svém 
stručném seznamu (str. 377) všechnu korespondenci, jejímiž účast
níky byli podle svědectví katalogu naši humanisté. Tento nedosta
tek by se dal nyní po zničení značné části této vzácné sbírky již těž
ko napravit. Přesto by bylo radno důkladně zpracovat všechny úda
je katalogu, které jsou pro nás významné, a ověí·it, které z ·listů 
bohemikální povahy unikly zkáze. 

Ani po podstatném doplně1ú výsledků Hrdinovy heuristické 
práce ve Vratislavi se neodvažujeme tvrdit to, co Hrdina tvrdil 
v citované zprávě, že totiž byla zpracována většina významných 
vratislavských bohemik. Naopak se podobá pravdě, že většina 
těchto spisů čeká teprve na své zpracování. Přesto nemíníme pod
ceiíovat výsledky svého nynějšího průzkumu ve Vratislavi. Navá
zali jsme osobní spojení s tamními knihovníky a vědeckými pra
covníky, poznali jsme poválečné uspořádání vratislavských kniž
ních fondů a podchytili značné množství cenného materiálu, lder~· 
nám byl dosud z velké části nedostupný. 

Za úspěch studijní cesty jsme zavázáni vděčností těm, kdo k ní 
poskytli možnosti. Jsou to doc. Dr. Marian Wolaúski, který svým 
laskavým pozváním a poskytnutím potřebné peněž1ú částky umož
nil náš pobyt ve Vratislavi; univ. prof. Dr. L. Varcl, který projevil 
pochopení pro nezbytnost tohoto průzkumu k ph1ění jednoho 
z předních úkolů Kabinetu a poskytl potřebné studijní volno; 
Dr. P. Spunar, který za svého studijního pobytu v Polsku všestranně 
phpravil půdu pro naši heuristickou práci; Dr. A. Tokarz, pracovník 
univ. kn. ve Vratislavi, který nás svými zasvěcenými informacemi 
seznámil s nynějším uspoí·ádá1úm starf·ch tisků a umožnil přísun 
neobvyklého množství materiálu i studium mimo stanovenou Mední 
dobu. Expedice fungovala překvapivě rychle a spolehlivě. Měli jsme 
dostatek příležitosti přesvědčit se o veliké péči, která se ve Vratislavi 
věnuje starým knižním fondům. 

J. 1\IARTÍ\XEK A D. MARTÍNI{OV:\ 
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Résumé 

DE BOHEMICIS VRATISLA VIENSIBUS 

Renatarum in Bohemia et Moravia litterarum monumenta 
Latina Vratislaviae in bibliotheca universitatis asservata, doctis 
nostratibus antea in eam urbem profectis incognita, nunc demum 
e tenebris oblivionis eruta enumerantur, recensentur, describuntur. 
Sunt opera Venceslai Clementis a Lybeo Monte, quae exul ad patro
nos Vratislavienses ac Bregenses misit, sunt carmina aliorum Bo
hemorum et Moravorum, quos inter L. I. Codicius Schlucnaviensis, 
Ioannes Campanus Vodnianus, Paulus Crummius Iglaviensis facile 
primum tenent locum, sunt poemata Ioannis Cyanei Capricollensis, 
qui aliquamdiu in Bohemia et Moravia vixit, sunt libri Bartholo
maei Bilovii, qui eruditos Bohemos laudibus tulit, sunt denique 
Balthasaris Exneri et Casparis Cunradi, vatum in Silesia prognato
rum, vix numeranda carminum volumina, quae ad res Bohemicas 
illustrandas mhum quantum lucis aJferunt. Quod ut lectoribus 
exemplo probaremus, verba praefationis in Balthasaris Exneri 
Carminum miscellorum syllogen scriptae commentariolo nostro 
inseruimus. Quamvis pervestigationis nostrae eventus spernendos 
esse non existimemus, ingenue tamen fatemur fontes illos egregios, 
qui in Silesiae metropoli mira emu ubertate et copia in nostrorum 
etiam indagatorum usum feliciter profluunt, summis tantum labris 
a nobis esse tactos multaque ibi et.iam nunc in posterum restare 
viris artium peritis investiganda. 
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Disl.:ust~ a poleulil.:y 

BYLI V PODUNAJ_[ KOLONOVÉ? 

Ocl loiíského roku probíhá na stránkách našich časopisů živá 
diskuse o otrokál'ské formaci, vyvolaná články sinologa Timotea 
Pokory, který dokázal, že _otroctví v klasické formě, v jaké je známe 
z antiky, neexistovalo v Cíně, a předložil k úvaze, zda bychom ne
měli vůbec upustit od označení otrokářská formctce, poněvadž otro
kái·ský způsob výroby byl podle něho spíše výjimkou ve vývoji 
světových dějin a nikoli zákonitým stupněm; navrhuje proto užívat 
pro starověké společnosti termínu asijský výrobní zp1"tsob.1) Proti 
němu a především proti označení antického výrobního způsobu za 
výjimku se postavil Jan Pečírka jednak v přednášce, proslovené 
v JKF 28. XI. 1963, 2) jednak ve dvou článcích.3 ) 

Diskuse je dosud v proudu a nebylo ještě řečeno poslední slovo. 
Jisté je však tolik, že musíme méně generalizovat a více studovat 
konkrétní materiál. To platí samozi'ejmě, zkoumáme-li z kterékoli 
stránky hospodářské a sociální poměry v antice, speciálně otázku 
otroků, propuštěnců a kolonů, tedy nejen počátky a klasickou dobu 
otroctví, ale i jeho doznívání. Zvláště o kolonátě byly v poslední 
době napsány objevné studie,4) nesmíme však pHliš zobecňovat 
a podle poměrů v jedné oblasti mechanicky usuzovat na poměry 
v jiných provinciích. A tak se můžeme ptát, zda byl kolonát v řím
ském impériu tak obecným jevem, že bychom musili předpokládat 
jeho existenci i v těch oblastech a provincích, kde k němu nebyly 
vytvol-eny podmínky. Takovou oblastí byly, jak se zdá, i podunajské 
provincie v II. a III. století. 

Pochybnosti o kolonátu v Podunají v této době v nás vyvolal 
článek maďarského kolegy G. Alfoldyho o otrocích a propuštěncích 
v Dalmácii. 5) Alfoldy pečlivě shromáždil a interpretoval všechny 
nápisné doklady, mezi nimi také nápis OJL III 13858 z Ilidže u Sa
rajeva, v němž spati·uje konkrétní doklad pro kolonát.6) Zkratku 
col. za jménem dedikanta Charmida nerozvádí totiž col( oniae ser
vus), jak činili dHvější vydavatelé nápisu/) ale uvažuje o doplnění 
col(ono1'1tm servns) nebo prostě col(onus). Oolonus v obou možných 
doplněních pro něho značí nájemce. Druhou možnost pokládá za 
méně pravděpodobnou, poněvadž v tomto případě by byl kolonem 
cizí otrok. Pro první doplnění, které se mu zdá vhodnější, se odvo
lává na A. Mócsyho, 8 ) jenž v nápise OJL III 4150 z pannonské Sa
varie shledá val v témž označení otroky kolonů (domníval se pi"i 
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tom, že plurálem je naznačeno společné vlastnictví několika kolonů). 
Avšak Alfoldy přehléc!l, že Mócsy sám po mém upozornění9) od 

tohoto názoru upust.il. 10) Ze v Savarii nejde o otroky kolm~ů, ale 
o obecní otroky, shledala nezávisle na mně rovněž J. lVL Stajer
manová.11) 

Mócsy se tak vrátil k původnímu výkladu Mommsenovu a při
pouští, že nelze mluvit o nějakém přímém dokladu kolonátu v Sa
varii, pí·esto se však nevzdá.vá myšlenky na kolonát a výslovně dále 
í·íká:12) "Doch kanu das vollige Verschwinden der Sklaverei in 
Oberpannonien nach clen ::Yiarkomannenkriegen kaum anders ge
deutet werden als mit dem Erscheinen des Kolonats. Mit dem Ver
schwinden der Sklaven verschwanden namlich die GroBgrund
besitze nicht: sie haben sich sogar allem Anschein nach weiterent
wickelt." Právě tento dodatek nás vybízí, abychom se trochu po
drobněji zabýYali otázkou, zela můžeme v Pannonii a v Dalmácii 
a vůbec v podunajských provinciích II. a III. století shledat nějaké 
stopy kolonátu, anebo zda jde pouze o petitia principii bez dosta
tečného odůvodnění. 

Všimněme si nejprve uvedeného nápisu CIL III 4150 ze Sava
rie, pocházejícího z roku 188. Jde o seznam kuriálů pěti kurií, mezi 
nimiž je mnoho nejen propuštěnců, ale i otroků. Nás zajímají pře
devším Valentinus cal. (sl. II, ř. 8), Secundinus cal. (sl. II 14), 
Selebt ]cus calanar. (V 23); dále jsou tam dva propuštěnci obce ozna
čení gentiliciem Calonius: Colonius Valerianus (V 21), Colan(ius) 
Vindicictnu[s] (V 22), což správně vyložil už Mommsen v lémmatu 
k tomuto nápisu podle podobného jména Publicius a později ve 
speciální studii o jménech obecních propuštěnců potvrdil L. Hal
kin,13) který však toto jméno nenašel v žádném jiném nápise. Tři 
otroky, jež uvádíme na prvém místě, označuje Mommsen servi 
colonorum, pl-i čemž mlčky předpokládá, že slova colani je užito 
ve významu často dosvědčeném, totiž "občané kolonie".l4 ) Ty
pickým dokladem pro tento význam je spojení coloni coloniae, 
často v genitivu colonarurn coloniae na olověných trubkách řím
ských vodovodů, a to v zkrácené i plně vypsané podobě, jak ji 
nacházíme v Ostii (CIL XIV 5309 2. 3.4. 5. 8 ). Tento genitiv colona
rum vyjadřuje tedy vlastnictví kolonie, ať jde o vodovodní trubky 
nebo o otroky. 

Není pochyb, že také u jména Seleukova v Savarii je třeba roz
vést zkratku colanor. jako calanor('nm), a podle tohoto vzoru může
me týmž zpúsobem číst cal. u Valentina a Secundina, kde nebylo 
na kameni místo pro vypsání calanar. Jinak nezkrácený (nebo ne-
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patrně zkrácený) genitiv colonoru-m ve významu "obecní otrok 
kolonie" nacházíme v podunajských provinciích pouze v tomto 
nápise, což také asi svedlo Mócsyho k chybné první interpretaci, 
kdežto v severní Itálii, především v Aquilei, která byla s Pannonií 
v nejživějších obchodních stycích, nacházíme těchto dokladů ně
kolik. V jednom nápise z Aquileie (OJL V 1084) máme týž obrat, 
Helia (dativ) colonoru-m - podle souvislosti nelze pochybovat, že 
jde o obecního otroka. Také ostatní doklady jsou instruktivní: 
Priscus colono[ rum 1 Aquil( eiensium) s[ ervus 1 (Aquileia - Pais, 
Snppl. Ital. 198); Bellico colo{nor(~6-m) A1quileiens(iu-m) (Aquileia 
- OJL V 1127); -lion [co1lon(orum) Aq(uileiensium) (Aquileia 
- Pais, Suppl. Ital. 211 + 1139); Euangelus colonoru-m Polensium 
(Pola - OJL V 7). 

Je pozoruhodné, že kromě těchto dokladů z Pannonie a se
verní Itálie není nikde, pokud vím, rozepsán genitiv colonoru1n 
u jména obecního otroka, nýbrž je použito jen zkratky c. nebo col. 
Tuto zkratku můžeme rozvést buď col(onorum) nebo col(oniae) 
podle toho, co následuje; col( onorum) je to všude tam, kde následuje 
ještě jednou c. nebo col. (tj. colonia), např. v OJL IX 699 ze Sipontu 
Liberalis col(onor~6-m) col(oniae) Sip(onti) nebo v OJL II 2229 
z Corduby [Tr1ophimus c(olonorum) c(oloniae) P(atriciae) ser
(vus). A tak můžeme u jiného obecního otroka ze Savarie, Daphna 
(OJL III 4152) doplnit bud' col( oniae) Sav( ariae) nebo také col( ono
rum) Sav(ariensium). Zároveň lze ~oplnit doklady z dunajských 
provincií ještě o nápis z Herbersteinu z území Solvy (OJL III 
5501), kde jméno Secundin1ts c. můžeme vyložit jako Semtndintts 
c( olonorum) .15) 

Doplnění col(onorum) nebo col(oniae) ovšem předpokládá, že 
jde o otroka kolonie, což by se hodilo i pro Ilidžu. Tam totiž bylo 
v posledních letech odkryto rozsáhlé sídliště městského charakteru 
ze III. stol. jménem Aquae S ... ; E. Pašalié pi·ipisuje mu právem 
postavení municipia nebo kolonie16) a doplňuje proto také v uvede
ném nápise Oharmidis col(oniae servus)Y) Můžeme právě tak dobře 
doplnit jenom col(oniae) nebo col(onoru-m}, jak čilú ostatně i Alfol
dy, avšak colonoru1n ( servus) nelze vykládat jinak než jako "obecní 
otrok kolonie". 

Alfoldy se odvolává, aby dokázal existenci kolonátu, také na 
nápis OJL III 6313 = 8333 z dolů v Rudniku z doby Septimia Se
vera, kde zkratka ablativu colon(is) těžko může znamenat něco 
jiného než svobodné nájemce, jak to chápe i lVI. Rostowzew.l8 ) 

Zde je situace zcela jiná než v Ilidže; jde totiž o svobodné občany 
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mající tria nomina, nájemce dolů, které bývaly pronajímány i dHve, 
a nikoli o zemědělské kolony. 

A tak se nakonec můžeme ptát, zda vůbec existoval před IV. 
stol. v podunajských provincích zemědělský kolonát, když dva je
diné doklady, ze Savarie allidži,které jsou uváděny jako jeho důkazy, 
je třeba vykládat zcela jiným způsobem. Neznám žádný· epigra
fický doklad pro kolonát nejenom ve II. a III. stol., ale ani v době 
pozdější. Existence kolonátu v podtmajských provincích se před
pokládá jen z analogie s ostatními provinciemi a podle pozdních 
nepřímých literárních zpráv.19) _ 

Tento náš závěr je v souladu s tím, co Hká napÍ'. J. :iVI. Stajer
manová v kapitole, věnované podunajským provinciím v II. a III. 
stol. ;20) přiznává, že neznáme žádný epigrafický doklad pro existen
ci kolonů nebo otroků připoutaných k půdě v podunajských provin
ciích.21) Vysvětluje to v neposlední řadě tím, že v podunajských 
provinciích dosáhlo otroctví vrcholu poměrně pozdě, až ve II. a III. 
stol., kdy již v ostatních částech římského impéria upadalo. Podobně 
mluví E. Swoboda ve své syntetické práci o Carnuntu:22 ) "Es ist 
auf dem Territorium Carnuntums auch kaum zur Bildung von 
GroBgrundbesitz mit einer Unzahl von Sklaven, Kolonen und An
gestellten gekommen ... " Tento fakt lze vysvětlit i malým stupněm 
romanizace Pannonie, což právě E. Swoboda tak často zdůraz
úuje.23) 

L. "\'IDMAN 

POZNÁMKY 

1 ) ArOr 31, 1963, 353-363; ČsČH ll, 1963, 615-627; Lit. noviny 12, 
1963, č. 43, str. 3. 

2) Résumé v ZJKF 6, 1964, 112-113. 
8) Lit. noviny 12, 1963, č. 50, str. 9 spolu R J. Peškem; ČsČH 12, 1964, 

406-423. 
4 ) Uveďme alespoň J. Kolendo, J(olonat w Afryce 1·zymskiej w I-II 

wieku i jego geneza, Warszawa 1962; srv. recenzi J. Buriana, LF 86, 1963, 
169. 

') Acta ant. Hung. 9, 1961, 121-151. 
6 ) Ibidem str. 139. 

•) V OlL podle Patschovy edit·io princeps; stejně tak E. Pašalié 
Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, n. s. 15, 1959, 116. 

8 ) Acta ant. Httng. 4, 1956, 232-233. 

184 



9 } Písemné sdělení; srv. i noticku v LF 83, 1960, 68, pozn. 3. 
10} Die Bevolket·ung von Pannonien bis ztl. den J,tfarkoma.nnenk?·iegen, 

Budapest 1959, str. 39 s pozn. 1fl9. 
11 } UP. Olivy, Pannonie a počátky lci-ize římského -imperia, Praha 1959, 

str. 271, pozn. 130; v anglickém znění Pannonia and the Onset oj Cr1'sis i11 
the Roman Empú·e, Praha 1962, str. 347, pozn. 130. 

12} A. Mócsy, Die Bevolke1·ung von Pannonien, str. 39. 
13 } Antiquité classique 4, 1935, 129-130. 
u) Viz např. Thes. l. L. s. v. colonus C, sl. 1711; Seeck, RE IV 485; 

indexy k jednotlivým částem CIL s. v. Res municipalis; k nuancfm A. Cal
derini, Aqttileia Romana, Milano 1930, str. 264. 

1 s} Srv. již LF 83, 1960, 68. 
16 ) Uv. spis (výše pozn. 7), str. 113-136. 
17) Ibidem, str. 116. 
18} Studien ZU1' Geschichte des romischen Kolonates, Leipzig-Berlin 1910, 

str. 408. -Není bez zajímavosti, že také tento nápis je v indexu CIL III 
(str. 2548) zařazen pod heslo coloni ve významu obyvatel kolonie. 

19 } Napi\ Cod. Iust. XI 53 (De colonis Illyricianis) z roku 371. 
20 } Iúizis rabovladel'českogo st1·oja v zapadnych provincijach 1·i1nskoj 

impet·i·i, Moskva 1957, str. 227-257. 
21) Ibidem, str. 250. 
22} Ca1·nuntum, seine Geschichte und seine Denkmale1·, Graz-Koln 19583 , 

str. 126. 
23 } Naposledy AnzeigM' de-r phil.-hist. Kl. de1· Osterr. Ak. d. Wiss. 1963, 

153-173. 

Résnrné 

EXSTITERINTNE COLONI IN TERRIS DANUBIO ADIACENTIBUS 

E ciuobus titulis, altero Pannonico CIL III 4150, altero Dalmatico 
CIL III 13858, nonnumquam colligebatur in provinciis Danubianis colo
natum exstitisse. At contra in hac commentatiuncula ostenditur in utroque 
titulo agi non posse nisi de servis col.onorum, id est de servis publicis colo
niae. Coloni glebae adstricti imprimis in Pannonia saec. II-III nu !li fnisr<e 
videntur. 
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LATl.NA JAKO P.ftEDlVIĚT SPOLEČNÉHO ZÁKLADU 

Na filosofických fakultách se vyučuje kromě latiny jako oboru 
i latině jako jednomu z předmětů společného základu. Na filosofické 
fakultě KU v Praze se to týká posluchačů, kte:H studují románské 
jazyky, historii (kromě těch, kteří jsou orientováni na nejnovější 
dějiny), archivnictví, uměnovědné obory (dějiny hudby, divadelní 
vědu a dějiny uměni), a kromě toho jest zaveden tzv. výběrový kurs 
latiny pro ty posluchače, kteří si zvolili latinu místo povinného 
světového jazyka. Latina se dále vyučuje ve společném základu 
na fakultě všeobecného lékařství, na fakultě hygieny, stomatologie, 
na fakultě veterinární a nepovinně i na právnické fakultě. Jak zná
mo, tato situace vznikla jednak proto, že na uvedené fakulty pí·i
cházejí studovat posluchači, kteří neměli na střední škole latinu 
vůbec nebo měli jen latinu nepovinnou a přitom studují obor, který 
nezbytně vyžaduje znalosti latiny, jednak proto, že pro uvedené 
studium je nutná znalost speciální latiny, které se nemohou naučit 
na střední škole. Této potřebě byla přizpůsobena i náplň výuky, 
takže dnes učíme latinu lékařskou, právnickou apod. Pojednám 
jen o latině, která je součástí společného ";ákladu na filosofické 
fakultě. 

Studující románských jazyků se seznamují ve třech semestrech 
po dvou hodinách především s lexikální stránkou jazyka latinského 
a s filologickou terminologií, aby mohli úspěšně studovat historickou 
gramatiku svého oboru a rozumět textovým a odborným komentá
í·ům. Pi'i tom je nutno provádět analýzu slovní i větnou, dbát na 
výslovnost, přízvuk, všímat si etymologie, tvoření slov, významu 
praefixů a suffixů, vývoje systému deklinačního, slovesných forem 
a důsledně srovnávat jazykové jevy v latině s jazyky románskými 
i jinými. Také je třeba vhodným způsobem do tohoto vývoje za
členit i jevy v latině vulgární. Protože dnes přicházejí na fakultu 
studovat románské jazyky i posluchači, kteří je neznají tak důkladně 
ze střední školy a musí se tudíž jazyku svého oboru učit také na vy
soké škole, snažíme se důslednou aplikací uvedených gramatických 
jevů, aby oba jazyky si navzájem pomáhaly a dophl.ovaly se už 
v tomto stadiu. 

Podobně speciální náplň má latina pro obory historické, kde 
má umožnit porozumění odbornému textu, což také v sobě zahrnuje 
znalost odborné terminologie. Zde nejvíce postrádáme základní 
gramatickou průpravu ze střední školy, neboť ve dvou semestrech 
po třech hodinách týdně je velmi těžko dát posluchačům historie 
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výcvik k překládání odborného textu. Tady bychom velmi uvítali 
dvojfázovost výuky; nahromaděním látky v poměrně krátkém ča
sovém úseku nedosáhneme totiž toho, aby se gramatické jevy 
posluchačům vžily. Spoléháme tedy na to, že posluchači v rámci 
potřeby svého příštího studia si na základě toho, co s nimi bylo 
probráno ve dvou semestrech, prohloubí své vědomosti v latině 
sami. 

Posluchači dějin umění a divadelní vědy mají latinu dvě hodi
ny týdně po dobu dvou semestrů. Potřebují ji pro odbornou termi
nologii, pro analýzu titulů a nápisů a pro posuzování literárních 
a výtvarných děl. Ve vyhrazené době je nutno se omezit jen na zá
kladní tvarosloví a nejběžnější slovní zásobu. 

Studium archivnictví se bez latiny neobejde. Po dobu sedmi 
semestrů -zpočátku po třech, později po dvou hodinách týdně -
se probírá nejdříve důkladně gramatika aplikovaná na větách s me
dievalistickou literární náplní, pak následuje četba a výklad stí·edo
věkých textů, zejména listin a kronik. Rozsah i náplú studia latiny 
zde vyhovuje a posluchači mají možnost souběžně s odbornými 
disciplínami si své znalosti latiny ověřovat a doplúovat. 

Studium gramatiky na jazykovém materiálu vybraném z lite
ratury příslušného oboru pokládám za přínos jak latině tak odbor
ným disciplínám. 

Posluchači dějin hudby se učí latinu ve čtyí·ech semestrech po 
dvou hodinách týdně. Potřeba latiny na tomto oboru studia je 
evidentní. Je nutná pro terminologii nejen hudebně vědeckou, ale 
i historickou, teoretickou, estetickou a filosofickou. Četba hudebně 
teoretických traktátů, které tvoří podstatnou část studia dějin 
hudby a které jsou velkou většinou latinské nebo do latiny přelo
žené, není možná bez důkladné znalosti latiny. Učební plán (hudeb
ní paleografie, všeobecné dějiny hudby, nauka o hudebních for
mách, rozbor skladeb instrumentálních a vokálních, nauka o har
monii) vyžaduje nejen dobrý výcvik gramatický, ale i schopnost 
pí·ekládat odborné texty a znát přehledně antickou metriku. Snížit 
dobu výuky v tomto oboru na tři nebo dokonce dva semestry by 
bylo velmi škodlivé a jistě by vedlo ke snížení předpokladu studovat 
uvedené hudebně teoretické disciplíny. 

Zde bych rád ukázal na dvou úryvcích -namátkou vybraných 
-z nichž jeden je hudebně teoretický, druhý je zhudebněný, jednak 
to, jaké jsou nároky na znalosti latiny v tomto oboru studia, jednak 
to, že je nutné provádět výuku latiny s určitým speciálním zaměře
ním. Text hudebně teoretický je vzat z T. B. Janovky: Olavis ad 
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Thesaurum magnae artis m~~.Sicae, Pragae 1701, str. 83: Notae Mu
sicae qvamvis in genere omnes characteres ac signa in hac Arte 
usitabilia dici possent, signa item diversa variarum tactťis mensu
-.:arum, custodis, ligatura.e, repetitionis, mordantium, accentuum 
& aliornm similium; qvae suis locis invenienda sunt secundum 
alphabetum: in specie tamen & per Antonomasiam ab Authoribus 
& passim Musicis omnibus dicuntur figurae illae, qvibus voces 
cantabiles, lusibiles, inflabiles aut Tympanis pulsabiles, qvarum 
etiam sunt repraesentatrices indicantur, & secundum signorum 
tactťis diversitatem demonstrantium veritatem, octifariámqve 
hodie sni speciem tardius aut celerius profernntur. 

Zhudebněný text je z Buschorova výboru Oarmina B~~rana, 
Insel-Verlag, Leipzig 1958, str. 24: 

Veris leta facies 
mundo propitiatur, 
hiemalis acies 
victa iam fugatur. 
in vestitu vario 
Flora principatm, 
nemorum dulcisono 
que cantu celebratur. 

Flore fusus gremio 
Phebus novo more 
risum dat, hoc varío 
iam stipate flore. 
Zephyrus nectareo 
spirans it odore; 
certatim pro bravio 
curramus in amore. 

Ze své zkušenosti mohu Hci, že posluchači hudební vědy chápou 
důležitost latiny pro své studium a po p:Hslušné gramatické průpra
vě jsou schopni takovéto texty překládat a pochopit jejich smysl. 
Někteří, kteří se rozhodli pro studium starší hudby, pokračují 
v latině dobrovolně i po čtvrtém semestru. 

Z této funkce latiny jako pomocné disciplíny v;yplývají důsled
ky pro latináí·e i latinu. Učitelé latiny ve společném základu se musí 
seznámit v oboru terminologie i obsahové náplně -na to by mělo 
být pamatováno i pí·i studiu latiny jako hlavního předmětu -
s touto speciální latinou a dále musí být ve stálém styku s odbor
nými katedrami, kde budou zjišťovat, do jaké míry jim latina po
máhá a co je od ní požadováno. Na základech ze střední školy je 
nutno postavit speciální výcvik na vysoké škole, který střední škola 
nemůže dát a nebude jej moci dát ani pí·i ev. zavedení povinné latiny 
na stí·edních školách pro omezený počet žáků. Podíváme-li se dnes 
na výuku světového jazyka ve společném základu, vidíme, že má 
odborné zaměření, že se učí angličtině s jinou náplní pro filosofy, 
s jinou pro filology, matematiky apod., při čemž se staví na vše
obecných základech, které si posluchači přinesli ze stí·ední školy. 
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Pro latinu k tomu dnes sbíráme zkušenosti a na jejich základě je 
nutno pokračovat. Bude k tornu zapoti'·eM shromáždit vhodný 
instruktivní materiál a stálo by za námahu opatřit jej i pro 
výuku latiny právnické a věnovat jí více pozornosti. Jen tak 
dáme latině její cíl, usnadníme posluchačům hlouběji proniknout 
do těch oborů, kde je latina nutná, a dosáhneme tak úzkého spojení 
mezi latinou a studovaným oborem, aby posluchači chápali svůj 
obor i latinu jako celek. 

A závěrem, co bychom chtěli od učitelů latiny na stí-edních 
všeobecně vzdělávacích školách. Zaměřovat nepovinnou latinu na 
sti·edních školách výhradně na zájemce o antickou kulturu bypoti·e
bám latiny na vysoké škole mnoho neprospělo. Je nntno i při ome
zených možnostech poskytnout žákům určitý základ gramatických 
a lexikálních znalostí a promyslit p:L'i tom takovou formu výuky, 
která by udržela zájem. Samozřejmě, doplnění vhodnou zmínkou 
o antickém divadle, literárních a uměleckých ohlasech antiky v růz
ných epochách a u různých národů, otázkami odborné vědecké 
terminologie apod. může jen prospět, ale nemůže latinu nahradit. 
Všichni usilujeme o to, aby se znalost latiny stala jedním ze spolehli
vých předpokladů úspěšného studia na vysoké škole. 

,J. BE,JLO\'E(: 

Hésumé 

.LI::-.JUUA LATINA-FUNDAMENTUM STUDIORUM HUMANIORUM 

~onnullae doctrinae- philologian1, historiam, artem medicinam, iuris 
prudentiam dico - sine linguae Latinae peritia nec disci nec coli possunt. 
Quo modo studimn. lingnae Latinae singulis disciplinis in facultate philo· 
sophica docendis accommodandum sit, ut doctrinae ipsi auxilium quam 
maximum afťerat, demonstra.tur duobus exemplis ox a.rte musica snmptis. 
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I. N. Gryparis: 

SEVEH_,_{K 

Horké slunce mění zelenon trávu v stwhopár, 

v těžkém poledním vedrn oblázky žíN, 

a než ještě chaluhán~ posledn·í vlhko8t odejme žár, 

slan!í jich zápach kol dokola se šíří. 

Opouštějíce vypmhlá donpata a zNcenin 8krýše, 

k m1wénázn ve vodě se přidružují hadi, 

a tam, kde v moři 8e zrcadlící bárky leží ·tiše, 

jeclině rackové plachtí nad moře mranwmou hládí. 

Však náhle v tt6 pohodu nesoulad jakýs vtrhne, 

a světlé a hladké moře se naráz zčeří a ztmaví, 

neb Severák jak divoké zvíře se nn ně vrhne. 

Hned první závcm větm mckové pokřikem zdraví, 

a prorážejíce vlny plné chladivé pěny, 

na břeh se vracejí hadi a ke dnu mtwény. 

Z novoi·ečtin~· pi·eložil 

L. HOCH 



Za profesoren1 Ii.a•·leDl W enige01 

Zpráva o úmrtí Karla Weniga 
(t 12. 3. 1964) nerozvíř·ila hladinu 
našeho veřejného života, dotkla se 
spíše jen kruhu jeho rodiny, přátel 
a žáků. Ani těchto několik řádek 
ostatně nechce být více než vzpo
mínkou jednoho z žákú, tím spíše, 
že obsažnější a nepochybně i za
svěcenější nekrolog vyjde od po
volanějšího au·~ora, v Listech filo
logických, v nichž profesor Wenig 
zanechal nejednu stopu své plodné 
činnosti. 

Karel \Venig se narodil 5. června 
1878 v Olomouci jako syn profesora 
klasické filologie a pak zemského 
školního inspektora Františka We
niga. Stí·edoškblské vzděláni získal 
v Praze na gymnasiu na Smíchově 
a v Praze II. v Křemencově ulici. 
Po maturitě se věnoval studiu 
klasické filologie na filosofické fa. 
kultě Karlovy university, jež skon· 
čil r. 1902, kdy se stal stř·edoškol
ským učitelen1. klasických jazykú 
a češtiny; téhož roku dosáhl také 
hodnosti doktora filosofie. Působil 
postupně na Akademickém gymna
siu v Praze, na gymnasiu ve Sla· 
ném a konečně na gymnasiu v Kře
mencově ulici v Praze. Dne G. ledna 
1908 byl habilitován pro obor lda
sické filologie na filosofické fakultě 
Karlovy university, mimořádným 
profesorem byl jmenován 2. srpna 
1920, řádným profesorem se stal 
20. prosince 1921. 

Jako člen mladší generace našich 
klasických filologú jsem se s pro
fesorem Wenigem setkal až v posled
ních letech jeho vysokoškolského 
púsobení. Seznámení s ním nebylo 
snadné. N a fakultě se zdržoval vždy 
jen krátce; také v universitní 
knihovně nebýval častým hostem. 
Nejpřístupnější byl v svém zátiší 

na Závisti u Modi'·an, kde se věnoval 
s veškerým úsilím vědecké práci. 
Její výsledky ukládal do sv)rch 
studií a článkú; v posledních letech 
pracoval téměř· výhradně jen na 
dokončení sv)rch Dějin í·eckého 
řečnictví. Zvláštní péči věnoval 
i svým přednáškám, zvláště téma
túm o literární kritice nižší a vyšší 
a o římském romantismu, kam za
hrnoval především římské lyriky 
okruhu Messalova, neváhaje zde -
jako ostatně ani při jiných příle
žitostech - užívat termínů nových 
pro antické literární či jiné jevy, 
neboť antika byla pro Weniga stálP 
živá a stále se oživovala; klasická 
ffiologie (chápaná v nejširším slova 
smyslu) měla podle jeho názoru 
právo a povinnost držet s vývojem 
krok. Soustavnému studiu nových 
literárních směrú a jejich konfron
taci s antikou věnoval proto Wenig 
v posledních letech života mnoho ča
su a energie. 

PE své poslední návštěvě jsem 
se setkal s prof. Karlem Wenigem 
v jeho Tuskulu na Závisti, v domě 
obklopeném podzimní zahradou 
v plném květu za vlídného neděl
túho odpoledne. Hovořil klidným 
a dokonale vyrovnaným hlasem 
o svých plánech a o novirui:ách 
z klasické filologie, která ho stále 
zajímala. Zdálo se, že k lidem a k je
jich názorúm přistupuje jako ke 
květinám, které tak miloval a také 
výborně znal - téměř s pocitem 
jakési obavy pro jejich křehkost. 
Zatímco jsme diskutovali o Xeno
fontovi, Démosthenovi, Tacitovi 
a o jiných autorech, pokročilo od
poledne a nastával večer. Pak jsme 
se rozloučili. Bylo to mé poslední 
rozloučení R Karl<>m \Venigem. 

J. Hejnic 
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Z uo-vé liter·atur·y 

L 'li i8to ire et ses méthodes ( Encyclopédie de Za Pléiade) . V olume publié sous 
ln dú·ection de Oha7'les 8amamn. Paris, Libmirie Gallimard 1961. Stran 1771. 

Kniha je typem publikace, která 
je v našem prostí-edí neobvyklá. Vy
nikající odborníci se sdružují ke 
kolektivnímu dílu, v němž se za
mýšlejí více esejistickou než de
skriptivní formou nad smyslem his
torické práce a nad jejími m.etodami. 
Velká část knihy je věnována pra
menům; z rúzných stran se uvažuje 
o jejich významu, funkci a zpúso
bech interpretace. Redakce ne
omezova.la autory jednotlivých sta.
tí a ponechávala jim volnost v tom, 
co chtějí r.d'LITaznit a co chtějí opo
menout. Nepředpisovala ani, že 
by kniha měla vycházet hlavně 
z materiálu antického a středově
kého. Přesto však převážná část 
statí se opírá o antický a sti·edo
věký materiál, takže kniha je zá
roveň jakýmsi uvedením do studia 
starověké kultm7 a medievalistiky. 

Mnoho místa je věnováno ději
nám jednotlivých oború. Tak je 
tomu pí-irozeně i v úvodní stati 
(Qtťest-ce que l'histoiTe), v níž 
vychází H.-I. Marrou od antic
kých autorů, aby na nich ukázal 
vývoj historického myšlení a umění 
klást otázky a odpovídat na ně; 
od každého hiRtorika pak vyžaduje, 
aby měl velký rozhled a filosofické 
vzdělání a aby nezanedbával žádnou 
složku dějinného vývoje. 

Následují obecné stati o místě 
a času, v němž se odehrávají dějiny 
(tj. chronologie, historický zeměpis, 
šíření zpráv apod.). Největší část 
knihy tvoi·í oddíl nazvaný RecheJ·
che méthod·iqtte des témoignages. Ne
méně zajímavé jsou i další oddíly, 
pí·edevším o konzervaci a zpřístup
ňování památek a o kritickém 
využití pramen-LL Není možné po
drobně rozebírat YŘechny /\lánky, 
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a proto si všimnem.e jen některých, 
věnovaných převážně antice a stře
dověku, které mohou zajímat ěte
náfe tohoto časopisu. 

Clánky o antické archeologii 
pí-ispěli R. BI och ( JJ1 éthodes moder
nes de l'a1·chéologie) a P.-M. Du
v al ( Archéologie antiqtte, ve dvou 
částech). Obě stati jsou velmi in
struktivní, i když snad nepřinášejí 
takové poznatky, o kterých by
chom se nemohli dovědět odjinud. 
Bloch několikrát zdúrazňuje, že 
teprve prehistorikové vypracovali 
přesnou výkopovou metodu, tj. 
dodržování stratigrafie, komplex
nost při výkopu, jíž se nedbalo 
v minul)rch stoletích, kdy se hledaly 
témě!- výhradně sochy a nápisy. 
Podobně Duval konstatuje ve své 
stati, zaměřené pi·edevším histo
ricky, že archeologové se učili 
metodě teprve postupně, hlavně 
od doby objevení Pompejí; za
nedbáním některé stránky byly 
často způsobeny nenapravitelné 
škody. Z nových metod uvádí 
Bloch např. leteckou fotografii, 
podmořskou archeologii a různé 
elektromagnetické detektory; zvlá.l:l
tě zajímavý je výklad o fotogra
fických sondách, používaných ph 
výzkumu etruských hrobek. 
Poměrně rozsáhlá je studie vě

novaná numismatice, v níž se 
J. Babelon zamýšlí také nad 
obecnými otázkami, jako je základ
ní směna, vznik peněz, barbarské 
napodobování ražeb, falšování min
cí atd. Popírá phtom názor, trado
vaný už od Aristotela, že v primi
tivním stadiu neexistovalo žádné 
platidlo a měnily se přímo výrobky; 
soudí naopak, že vždy existovaly 
drahé kovy, nějakým zpúsobem 



dělitelné (sem patH např. mykénské 
prsteny) a. že základem jakékoli 
mince byla určitá váha. 

Mistrovsky je charakterizován:a 
epigrafie v stati, kterou napsal 
L. Robert. Velmi názorně vysvět
lil, že právě antická epigrafie řecká 
a latinská je nejtypičtějším pHkla
dem epigrafie vůbec, poněvadž ni
kdy jindy nápisy nedoznaly tak 
velikého rozšíření a nenabyly ta
kového významu jako v antice: 
zvláště řecká města jimi byla do
slova přeplněna. Robert volí p:H
klady většinou z í·eckých nápisú, 
jak to odpovídá jeho zaměření, 
z latinských pak téměř výlučně 
až z doby císařské, takže římské 
republikánské nápisy zůstávají po
někud stranou. Velmi důležitá jsou 
jeho upozornění na některé omyly, 
k nimž dochází při populárním vý
kladu, jako že nápisy by nahrazo
valy archívy nebo že by jich bylo 
užíváno místo vyhlášek a reklam; 
existovaly i archívy se záznamy 
psanými na papyru a pergamenu 
i vývěsní dí·evěné. tabule, pí-i vy
tesání do kamene šlo jen o trvalejší 
zachování dokumentu a o zpHstup
něni veřejnosti. Robert zdúrazňu
je význam nápisů především pro 
dějiny hospodářské a sociální, po
drobněji se pak zabývá zvykem po
volávat cizí soudce, aby rovnali 
třídní spory v městech. Správně 
varuje před podceňováním nápisú 
(stejně jako papyrů a archeologic
kých památek) ze strany některých 
historiků i naopak před přeceň o
váním významu jednotlivého ná
pisu vytrženého ze souvislosti; ná
pis musí být zasazen i do geogra
'fického prostředí. Důrazně upozor
ňuje, že nápisný text je možno často 
rekonstruovat s naprostou jisto
tou a opět varuje před Mallonovou 
teorií, předpokládající časté chyby 
kameníků, kteří špatně četli před
lohu psanou kurzívou. 

Ve srovnání s tímto elogiem pů-

sobí dosti skeptickým dojmem stať 
bezprostředně následující, kterou 
napsal neméně znamenitý odbornik 
A. Bataille o papy1·ologii. K pub
likování jakéhokoli textu zachova
ného na papyru je totiž třeba nejen 
důkladné paleografické průpravy, 
která je prvním předpokladem, ale 
i znalostí téměř ze všech oborů 
antických studií, což dnes už těžko 
může zvládnout jedinec; dále vadí 
roztříštěnost publikací podle jed
notlivých sbírek a jejich poměrně 
vysoká cena, takže je jen málo 
knihoven, kde by byla zastoupena 
všechna papyrologická literatura; 
v tomto oboru je také velmi těžké 
psát syntetické práce. Tím ovšem 
nechtěl Bataille odradit mladé adep
ty této speciální disciplíny, Rpíše 
je vybídnout ke kolektivnímu úsilí. 

Jedna z neobšírnějších statí en
cyklopedie je věnována kritice textu. 
R. Marichal v ní postupuje od 
první přípravy textu až po vše
strannou interpretaci; nejvíce se 
zabývá vlastní textovou kritikou. 
V zásadě stále platí Lachmannova 
m.etoda, modifikovaná pouze nej
novějšími výzkumy, o nichž Ma
richal podává dobrý přehled. Co 
se týče děl psaný·ch řecky a latinsky, 
naprosto nelze pochybovat o tom, 
že k cíli vede jedině klasický postup, 
při němž se text rekonstruuje na 
základě kolace všech rukopisů. 
Obtížnější je situace např. ve staro
francouzských parnátkách, při nichž 
se má hledět i ke grafice, která. -
stejně jako jazyk - nebyla ustá
lena. V takových případech dopo
ručuje Marichal sestavit nejprve 
stemma rukopisů a podle něho 
vybrat nejlepší rukopis, nejbližší 
originálu jak jazykem tak místem 
vzniku, a ten vzít za základ. Jeho 
text má vydavatel reprodukovat 
přesně, podle jiných rukopisů má 
opravit jen zřejmé písařské chyby 
a popřípadě doplnit lakuny. K tomu 
je ovšem třeba dát dvojí textov~' 
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aparát; v prvním jsou uvedena 
původní čtení základního rukopisu, 
v druhém různočtení rukopisů ostat
ních, sdružených pokud možno do 
skupin. Takovýto postup je však, 
myslím, možný jen u těch děl, 
u nichž známe autora nebo alespoň 
dobu a místo vzniku. Proti ob
vyklé ediční praxi, kt,erá ponechá
vá v textu v-ydání chyby autora 
samého a nanejvýš na ně jen upo
zorňuje v poznámkách, žádá Ma
richal, aby se i tyto chyby opravily 
přímo v textu. Svi'tj názor dobře 
odůvodnil na autorské chybě Les
Ringově, pi-esto však obecně nemů
žeme s jeho názorem souhlasit proto, 
že chyba, která se nám dnes jeví 
jako chyba autora (napi·. při cito
vání bible), nebyla jeho vlastní 
chyba, ale vyplývala z předlohy. 
- V kritice historických fakt po
kládá správně autor pozitivistickou 
metodu za překonanou. Zdůrazňu
je ovšem při tom, že bez zkoumáni 
fakt není historie možná; kromě 
toho některá fakta, např. data, 
která se stále jen tradují z kompila
cA do kompilace, je třeba znovu 
ověřit. 

Jádro medievalistických statí je 
věnováno práci s prameny a způ
sobům jejich dochování. Naši po-
7.0rnost poutají zvláště stati o pa
mátkách psaných, i když ani zde 
nelze věnovat pozornost všemu 
(ponecháváme stranou např. pří
spěvky o pramenech diplomatické 
povahy). 

Medievalistu zaujmou nejvíce ka
pitoly, věnované písmu a rukopi
sťnn. Teoretický úvod (Témoignage 
écJ·it et philologie) obstaral A. D a in, 
který upozornil na složitost pojmu 
písmo a snažil RC vymezit vztahy 
mezi historií, filologií a psanými 
památkami. Zastává zde tradiční 
názor, podle něhož illologie je 
především kritickým rozborem tex
tu. A. Dain napsal i úvodní stať 
ke kapitolám paleografickým (In-
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troduction d. la paléogmphie). Zde 
zaujme vymezení paleografie jako 
širokého pojmu, zahrnujícího vše
chna studia, vztahující se k podstatě 
a vývoji písma, a upozornění, že 
historii písma není proto možné 
zaměňovat za paleografii. Paleo
grafie má tendence vylučovat ně
které své komponenty jako zvláštní 
vědní obory. Nejvýznamnějším 
z nich je kodikologie, věda o ru
kopisné knize; kodikologie je tak 
správně geneticky spojena s paleo
grafií. 

V Dainově u vodní poznámce o pa
leografii je též ve zkratce obsaženo 
dělení, které se projevuje v násle
dujících dvou kapitolách o vývoji 
latinského písma. Materiál je dělen 
na paleografii římskou a paleogra
fii středověkou. Je toto oddělení 
oprávněno? Postavíme-li se na 
stanovisko genetické, pak nikoliv, 
neboť vznil{á zbytečně umělá pře
hrada, která může navozovat myl
nou představu o dvou nezávislých 
systémech latinky. Přehlédneme-li 
však dosavadní paleografickou lite
raturu a metody, jimiž se nyní 
pracuje, nelze nevidět, že paleo
grafie středověkých kodexů je da· 
leko rozvinutější a že má některé 
své zvláštní metodické postupy, 
dané jinou situací v zachování 
a typu pramenů. Studium písma 
prvých pěti století n. I. charakte
rizuje naproti tomu ta zvláštnost, 
že obvykle není vlastním (a jedi
ným) předmětem výzkumu, nýbrž 
jen doph'íkem analýzy textu. Pa
leografická práce je tak rozptýlena 
do rúzných vědních disciplin, pra
meny se studují izolovaně, písmo 
bylo popisováno a hodnoceno bez 
potřebného zařazení do totality 
dokladú. Výrazně se tyto metody 
práce projevily v epigrafice a pa
pyrologii, kde byly uměle odlučo
vány písemné památky, ačkoliv 
jsou psány stejným druhem písma 
a paleograficky náležejí k sobě. 



Protest proti dosavadní praxi si 
vynutil jako pomúcku nový vědec
k.)r pojem. Výraz "Hmská paleo
grafie" (srov. též t.itul monografie 
.T. Mallona z r. 1952) není tedy po
lemikou proti jednotné genetické 
řadě latinky, je však termínem, 
který má upozornit na specifikum 
studia římských písemných pamá
tek; jde o slovo, jež má naznačit 
nový program a met.odu výzkumu. 

Rímskou paleografii (Paléo-
gmphie 1·omaine) zpracoval jako 
nejpovolanější odborník sám 
J. Mallon. V duchu teorie "nové 
francouzské paleografické školy" 
založil svúj výklad na v~rzkumu 
analýzy duktu. Duktu>! pokhídá za 
určující činitel pí-i viíech morfo
logických proměnách liter, je mu 
však i kritériem pro rozčlenění písem 
clo dvou základních skupin: ro
zeznává pís1na psaná "najednou" 
a "na několikrát". Jen takto lze 
podle něho vrátit do vzájemného 
kontextu odloučené písemné památ
ky. Soustředění pozornosti k duktu 
zjemňuje i vlastní analytické meto
dy paleografie, je protivahou někdy 
pHliš pí·eceňovanému významu lát
ky psací, podmínek geografických 
atd. N a druhé straně však nelze 
nevidět, že si autor neklade otázku, 
co zpúsobovalo změny duktu. Ne
byly příčiny, které vedly k jeho 
proměnám, práyě těmi, jež určo
valy vývoj písma? Máme zde na 
mysli měnící se funkci písma v rúz
ných vývojových fázích společ
nosti i v jednotlivých typech písem
ných památek. Těmto úvahám však 
autor nevěnuje nikde pozornost 
(mnoho cenného je řečeno i o paleo
grafickém hodnocení nápisú; krátce 
jen připomínáme zásadu, že je vždy 
nutno postupovat od vyrytého 
tvaru ke konceptu). 

Stať o stí·edověké paleografii 
( Paléogmphie rnécliévale) z pera 
Ch. Perrata, rovněž př·íslušníka 
"nové francouzské paleogra.fické 

fikoly", neni vyčerpávajícim výlda
dem latinky od vzniku barbarských 
státú, nýbrž úvahou nad některý
mi uzlovými body. Autor zdúraziíu
je rovněž analytickou metodu jako 
základ veškeré paleografické kriti
ky. Zajímavý je jeho postřeh o ob
novované tendenci k projasnění 
písma po obdobích, charakterizo
vaných chaosem tvarú. První zjas
ňující vlnou byla karolinská rene
sance, druhou vznik humanistic
kých písem, ti·etí moderní přechod 
od písem psanf·ch k strojopisu, 
obnovujícímu v písemnostech mi
nuskulu. Ve výkladu vzniku karo
liny podporuje polycentrickou teo
rii, ve výkladu gotiky přiznává ob
tíže, znemožňující jednoznačnou 
odpověď. Těžkosti způsobuje to, 
že gotický ráz písma vytváří ně
kolik znakú, které se právě v ra
ném obdobL nevyskytují vždy po
hromadě. Casto některý z nich 
chybí, a tak vzniká problém, zda 
již lze či ještě nelze písmo zvát 
gotickým. Nejasnosti púsobí vý
klad o bastardě a gotické kurzívě. 
Perrat odvozuje bastardu ze zběž
nějšího písma universitního nebo 
notářského prosttedí (není jasně 
í·ečeno, zda tím myslí zběžnou mi
nuskulu - což je z kontextu prav
děpodobnější -, či má-li na mysli 
již pfsmo v podstatě kurzívní) 
a soudí, že vznikala ve Francii 
již koncem 13. století (podle dokla
dů shromážděných v prvých dvou 
svazcích Samaranova-Marichalova 
Catalogue des rnan~tscdts .. . , 1959, 
1962 jsme však mohli evidovat 
na sklonku 13. stoleti jen prvé pro
nikání kurzívních elementů do zběž
né minuskuly; bastarsJ.a v této době 
ještě doložena není). Casné datování 
vzniku bastardy je způsobeno odliš
ným výkladem pojmu. Perrat jej 
chápe velmi široce, za hlavní znaky 
písma pokládá kyjovité ztlušťování 
dřikú, sklánění liter doprava, ten
denci k vytváření spojú mezi lite-

195 



rami; pod takto vymezený písmo
vý druh lze tedy zařadit všechny 
př·echodné typy, které shrnujeme 
pod označení Gotica Ctt1'1'ens nebo 
Notttla. Nejasný je rovněž výklad 
vzniku gotické kurzívy. Na jedné 
straně autor uvádí, že znakú kurzí
vy přibývalo teprve ve 13. století 
(zřejmě na minuskule), na druhé 
straně však píše, že kurzíva vznikla 
z bastardy. Zdánlivý protimluv po
chopíme, dešifrujen:te-li význam po
jmu bastardy; autor vlastně kon
statuje, že se kurzíva rodila z mi
nuskulního písma, které později 
pokleslo (bastarda), až vytvořilo 
rychlé zběžné písmo. Je ovšem. iíko
da, že se Perrat neopírá ph klasi
fikaci písmových druhú o návrh 
Oomité inte1·national de paléogmphie. 
Vlastní interpretace pojmú ztěžuje 
pochopení výkladu, významy ter
mínů jsou posunuty. 

Se zkomnáním písemných pra
menú souvisejí i otázky jejich de
ponování, zpracování a odevzdání 
do rukou badatelúm. 

O knihovnách a jejich funkci 
(Les bibliotheqttes) napsal pozo
ruhodnou stať G. Ony, když v ní 
shrnul své příspěvky z Bulletin 
des bibliotheques de Fmnce. Pro nás 
je zvláště zajímavé pNsné pojmové 
oddělování kodikologie, paleogra
fie a tzv. archívního zpracování 
rukopisú (l'm·chivistique des ma
nttSC1'its). Kodikologie (za tvúrce 
termínu je označen Ch. Samaran, 
jenž užíval tohotq pojmu pí-i před
náškách na L'Ecole des Hatttes 
Études, nikoliv A. Dain, jak je 
u nás obecně tradováno) není chá
pána jako nadřazený pojem, shrnu
jící v sobě všechnu práci s rukopis
nou knihou (tedy i rozbor paleogra
fický nebo textový), ale je pí·esně 
vymezenou disciplínou, zkoumající 
kodex jako hmotnou ra:tnátku. 
Autor zdůrazňuje oprávněně vý
znam tzv. archivního zpracování 
rukopisů, jež je systematickou čin-
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ností, usilující o poznání staL·,ý·ch 
rukopisných souború, o studium 
koclexú v rámci těchto rekonstruo
vaných knihovních celkú .. Jednotli
vě zkoumané rukopisy nemohou 
poskytnout tolik údajú, jako tytéž 
rukopisy hodnocené jako součást 
púvodního fondu. Tet1ret1cky vý
znamné je i jeho pi'ísné vymezení 
rozdílú mezi katalogem a inventá
řem. Inventář je dílo analytické, 
praktická pomúcka badatelúm, lm
talog je dílo syntetické, řešící vě
decké úkoly. 

Rozvoj rnkopisných studií pí·i
neslo využívání fotografických tech
nik. Zvláštní stať o úloze mikro
filmu při práci s rukopisnými pa
mátkami (Le ll!ficl·ojilm) napsal 
M. Fran<;ois. l\Iikrofilm dává rela
tivně věrnou reprodukci originálu, 
je prostí·eclkem snadného doručení 
rukopisného t.Pxtn do rukou od
borníkú, má funkci konz<'rvační. 
Stať by měla podnítit. rozvoj mikro
filmových služeb v knihovnách. Je 
nutné si uvědomit, že systematické 
profotografování trezorov~·ch fon
dů je jejich zabezpečením (po 
případě i prostí·edkem kontroly), 
ochranou pí·ed stálým užíváním i for
mou, jak hlonbi\ji využít rukopi;,
ného bohatství, neboť na mikro
filmových páscích lze sdružovat 
k studijním účelúm soubory kodexú, 
které jsou v originálu často rozptý
leny do mnoha zemí. 

Kniha L'histoi,-e et ses méthodes 
shrnuje stati o nejrůznějších specia
lizovaných historických disciplí
nách. Při přehlédnutí obsahn, 
v němž najdeme jak příspěvhy 
o nových směrech historické pníc" 
(napí·. poučení o rlemografick)·ch 
a statistických metodách, výklatl 
o tzv. l'histoil·e de.~ mentalités), 
tak i velmi speciální výklady o ně
kterých d.isciplínách pomezních 
(napí·. stať o onomastice), nutně si 
položíme otázku, pro koho je vlast
ně kniha určena. Jednotlivé {Ivahy 



(i hlyž i:asto výborně napsány), 
pro odborníky vždy nepostačí, ne
boť nutně zjednodušují, jsou jen 
upozorněním na problémy. Na dru
hé straně však v některých statích 
zabíhají autoh k í·ešení příliš spe
ciálních ť1kolú, takže pro čtenáře
neodborníka jsou velmi obtížné. 
Nejlépe snad kniha múže posloužit 
jako úvod do studia historie, byť 
dosti obšírný, anebo pro snadné 
cloplnění přehledu po speciálních 

oborech. Dobí·e totiž jsou vystiženy 
hlavní směry bádání, shrnuty nové 
názory, zdúrazněna komplexnost 
pohledu. Protože při dnešní velké 
specializaci nemůže jedinec zvlád
nout sám dopodrobna celý komplex 
historie, rád se poučí o pHbuzných 
disciplínách; uvědomí si př-i tom, 
jak často je dnes tí-eba spojovat 
rúzné disciplíny ke kolektivnímu 
ť1silí (équipe), jak to zdůrazúuje 
mnoho př·íspěvků této knihy. 

J>. !"i)mnat• - L. Vidnmn 

Žďárská kronika 

Bylo nepochybně šťastným činem 
13místit muzeum knihy právě do 
Zdáru nad Sázavou, jehož městsk)r 
národní výbor jeví více než obvyklé 
pochopení pro kulturní potřeby. 
Dokázal to v poslední době i edici 
významné památky svých dějin, 
Žďárské kroniky, kterou pod titu
lem Cmnica dom.~ts Sa1·ensis vydalo 
Krajské nakladatelství v Brně 
(r. 1964, str. 259). Nad knížkou se 
v tvořivé práci sešlo několik od
borníkú: fotografické faksimile vra
tislavského rukopisu, v němž jedině 
se Žďárská kronika zachovala, vy
hotovil Adolf Rossi, prof. Jaroslav 
Ludvikovsk)r tento rukopisný text 
přepsal a př·ipravil k vydání a. na
psal také úvod, Rudolf Mertlík kro
niku převedl do českých veršú, 
historickými poznámkami ji do
provodil Metoděj Zemek a celkové 
vydání měl na starosti Josef Po
hanka. Po vnější stránce pak ne
obyčejně sličně knížku upravil Me
tlwd Kaláb. 

Žďárská kronika je spolehlivým 
pramenem nejen pro dějiny žďár
ského cisterciáckého kláštera, jehož 
konvrš byl jejím autorem, a pro 
dějiny města Ždáru, ale má velký 
v.)•zgam pro studium kolonizace 
na Ceskomoravské vysočině. Proto 

se jí už dí-íve věnovala pozvrnust 
a· od doby, kdy byla uprostřed 
minulého století objevena, vyšla 
již třikrát, z toho jednou s českým 
překladem, ovšem prozaickým, ve 
FontetJ rerum Bohem.icarum. Přesto 
však neni nové vydání pouhým 
opakováním edicí předešlých, tře
baže i to by plně stačilo, protožfl 
jsou vesměs přístupny jen v star
ších knihovnách. Prof. Ludvíkov
ský do textu několikrát šťastně 
kriticky zasáhl (seznam nejdůleži
tějších různočtení je na str. 227 až 
228) a kromě toho dokázal, že autor 
kroniky Jindřich řezbáí-, syn žďár
ského kameníka Ekwarda, není 
totožný s Jindí-ichem Heimbur
ským, jak se dosud předpokládalo. 

Mnich Jindřich nebyl posvěce
ným básníkem a jeho verše, třebaže 
se místy povznášejí až k leoninským 
rýmúm, jsou dosti tvrdé, zachová
vají si však dobrý středověký prú
měr. Proto je zásluhou Mertlí
kovou, že se ve svém dobrém pře
kladě nedal strhnout svou schop
ností dělat brilantní hexametry, 
jakou dokázal naposled např. v pře
kladě Ovidia, ale že napsal hexa
metry místy poněkud těžkopádné 
a m.onotomú, a zachoval tak stylis
tickou úroveií originálu; na rýmy 

197 



originálu byl ovšem většinou nucen 
rezignovat. 

Odborné práci toto vydání ne
obyčejně poslouží nejen latinskou 
edicí, českým překladem a poznám
kami, ale i fotografickými faksim.i
lemi. Jistě takovéto vydání památ
ky je ideální, náklady na tisk tím 
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ovšem značně stoupají. Městský nó.
rodní výbor ve Ždáře spolu s Kraj
ským nakladatelstvím v Brně tak 
dávají pěkný příklad ústi·edním 
nakladatelstvím, jak vydat např. 
Kosmovu kroniku, jež by si zaslou
žila nového vydání i u nás. 

A. Vilbnanová 



ZE S"ĚTA 

Nový JUenandros 
Pracovnici Papyrologického ústa

vu Sorbonny objevili na kartonáži 
mumie (asi z r. 270 př. n. l.) zlomek 
Mcnandrovy hry Sikyónios (přes 
400 veršů). Zprávu o nálezu podá 
prof. A. Bataille v Comptes 1·endtts 
de l'Acaclémie des Inscriptions 
(1963). Edice zlomku vyjde pravdě
podobně v listopadu péčí Papyro
logického ústavu ve 3. svazku jeho 
RecherchesdePapyrologie (Gnomon 4, 
1964, 432). 

Vliv latinské literatury 
4.-5. stol. n. I. na literaturu st1·c

dověkou a renesanční je tématem 
obsáhlého informativního článku 
I. N. Goleniščeva-Kutuzova ve 
Vestniktt drevnej istorii (1, 1964, 
64-73). Autor sleduje vliv Tibe
rianovy básně Pe1·vigilittm Veneris 
i jeho satiry o moci zlata nad lidskou 
duší, jež napodobovali básníci poz
dějších století, dále ptl.sobení tvorby 
Ausoniovy, Claudianovy (zde by 
bylo potřebí věnovat zvláštní práci 
poměru barokních básnikú ke Clau
dianovi), Rutilia Namatiana. a Apol
linaria Sidonia. Daleko větší zájem. 
než o poezii měli čtenáři 4. a 5. stol. 
o historii. Doba převratú a bar
barských vpádú nebyla však vhodná 
pro četbu rozsáhlých historických 
děl. Vznikají proto rúzná volná 
zkrácená zpracování (breviaria), 
díla obratných kompilátorú. Slávu 
samotného Homéra zatemňovali až 
do 17. stol. Dares a Diktys. N eméně 
uchvacovala tehdejší čtenáře pověst 
o Alexandru Velikém. Pí·eklad 
Pseudo-Kallisthena, por1zený ve 
4. nebo 5. stol. jakýmsi Juliem 
Valeriem a po druhé r. 942 Lvem 
z N eapole, se stal osnovou pro zpra
cování Alexandreid v moderních 
evropsk)rch jazycích. -- Pi'·ekotným 

by byl závěr, že sti·edověk přejal 
z latinské literatmy to, co převzali 
a zachovali dalším stoletím křesťan
ští spisovatelé 4. stol. Pohanské 
autory tohoto období nevzkí-ísili 
také teprve humanisté 15. stol. 
spolu s autory klasickými. Hlubší 
poznání stí·edověké literatury uka
zuje, že pohanští autoř·i naprosto 
nebyli v mnoha případech zcela 
zapomenuti. Tak Listy Symmacha 
- vedoucí osobnosti mezi bojov
níky za tradiční víru - kolovaly 
v rukopisech 9.-12. stol. a. budily 
svým lakonismem nadšení na dvoř·e 
,Jindřicha II. Anglického i ve vzdě
laných kruzích Orléansu a Char
tres. Pohanský rétor l\Iartianus 
Cápella se stal jedním z hlavních 
středověkých školních autorú. Jeho 
alegorie spolu se Serviovým komen
tářem k Aeneidě a Macrobiovým 
ke Snu Scipionovu pronikly do 
středověké literatury a púsobily 
nejen na Boethia, nýbrž i na Danta. 

Carmina Latina epigraphica 
vyjdou v nové sbírce jako 1R. 

svazek Corpus Inscriptionum Lati
nai'Um. Vydání bude pořízeno me
zinárodní spoluprací, redaktorem 
je dr. Hans Krummrey z Německé 
akademie věd (Berlin W 8, Otto
Nuschke- Str. 22-23). Podrobný 
plán práce hude vbrzku uveřejněn 
v časopise Philologus. - Vydava
tel podá rád informace z materiálů, 
jež byly dosud zpracovány, a proRí 
zároveň o zaslání všech zpráv o no
vých nálezech a separátů prací, jež 
souvisejí s daným tématem (Gno
mon 1, 1964, 112). 

"Palingenesia" 
je název nové řady monografií 

z oboru věd o antickém starověku, 
jež budou vycházet v nakladatel-
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sLví: Dr. lVlax Uehlen, Bud Hom
burg v. <1. H. - Berlin-Zilrich, 
vvdavatel: Rudolf Stark, Saar
b~·iicken. V této í·adě budou vydá
v~\ny též komentáře a texty. V tisku 
jA 1. svazek: Peter Steinmetz, 
Die Physik des Theophmstos von 
ETesos, Studien Ztll' Weiterbildung 
nnd N achwirkung der peripateti
schen Naturwissenschaften und Na
turphilosophie, a svazek 2: Man· 
fred Lossau, Studien zu.r antiken 
Demnsthenese:cegese. Peter Stein
metz chystá pro tuto řadu vydání 
fyzikálních spisú a zlomků Theo
frastových (Gnomon 2, 1964. 224). 

X ový časopis 

".Vdává otl r. 1962 Narodni Muzej 
v Ljubljani pod redakcí J. Kaste
lice: "Argo. Informativno glasilo za 
arheologijo, zgodovino umetnosti 
in muzeologijo - Information bul
letin for archeology, history of art 
and museology". Vychází čtyřikrát 
ročně (sešit asi 32 stran). Argo 
má. sloužit poti-ebám lublal'í.ského 
N árodního muzea i ostatních slo
vinských muzeí: kromě jiné tema
tiky má obsálmout archeologii, 
starověké dějiny, epigrafii a numis
matiku, a to ve tí·ech oddílech: 
recenzi, bibliografie jugoslávské vě
decké literatury (tituly se přeldáda
jí clo světových jazykú) a zpráv 
(Gnomon 2, 1964, 224). 

Objevení římsl;:é NaJJOky 

V Kluži, hospodái-ském a kultur
ním středisku Transylvánie, byly 
nedávno odkryty při stavebních 
pracích v hloubce 4 m zbytky opev
nění římského města Napoky z 2. 
stol. n. I. Tamže byly nalezeny min
ce a zbraně. Bližší prúzkum ukázal, 
že poloha starověké N apoky se 
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kryla s centrem dnešní Kluže. 
'J'ento nález potvrzuje názor, že 
n:dstní. civilizace sahá do doby 
clácko-Hmské (Voprosy istorii 6, 
1964, 212). 

Spolehlivost Hérodotových 
svědectví o Olbii 

Otázka věrohodnosti Hérodoto
vých svědectví vůbec byla již té
matem mnoha vědeckých prací. 
Sovětští historikové si vytkli za 
úkol prověí-it spolehlivost jeho 
zpráv, alespoú pokud jde o severní 
ČernomoJ'.í. Olbia zaujímá značné 
místo ve 4. knize Hérodotových 
Historií. Nazývá ji asty (4,78 n.), 
tj. pevnosti, městem obehnaným 
hradbou, mluví o věžích, městských 
branách, předměstí a agoí·e. Za
čátkem 20. stol. byly však odkryty 
z Olbie pouze hradby, datované 
Farmakovským mylně do 4. stol. 
př. n. I., a severní městská brána 
z 3. stol. př. n. I. K. E. Grinevič se 
rozhodl r. 1954 znovu prozkoumat 
celou otázku. Pi-i výkopech organi
zovaných Charkovskou universitou 
v I. 1954-1956 byly pod opevl'í.o
vací zdí nalezeny úlomky archaické 
keramiky, které umožl'í.ují datovat 
opevnění do 1. pol. 5. stol. př. n. I. 
Za poslední léta byla pak odkryta 
agora, základy tři chrámů a v okolí 
bylo nalezeno množství archaických 
předmětů. Uprostřed agory obje
ven oltář z 5. stol. př. n. I. Ve vý
kopech se dále pokračuje, zatím 
lze však bezpečně Hci, že byly na
lezeny hradební zdi i agora z doby 
Hérodotovy, což nutně musí zvýšit 
naši důvěru k práci "otce historie". 
(sr. K. E. Grinevič, O dostovernosti 
svedenij Gerodota ob Olvii, Vestnik 
drevnej istorii l, 1964, 105-110). 
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